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Die Bestimmungsgrunde der Agrarforderung in Industrielandern und

Schwellenlandern

Determinants of Agricultural Protection in Industrialized Countries
and Middle Income Countries

Zusammenfassung

Das wesentliche Ziel der hier vorgestellten Untersuchung ist eine theoretische und empirische
Erklarung des Niveaus der Agrarforderung in Industrielandern und Schwellenlédndern. Dies
erfolgt zum Ersten mittels eines theoretischen Zwei-Sektoren-Politikmodells, das den Einfluss
unterschiedlicher Interessengruppen auf das Entscheidungsverhalten der Agrarpolitiker
aufzeigt. Zum Zweiten werden anhand empirischer Regressionsmodelle malgebliche
Determinanten fir den Umfang der Agrarprotektion innerhalb unterschiedlicher L&nder
aufgezeigt. Dies geschieht anhand von Léander-Querschnittsmodellen, die auf Daten aus
ausgewdhlten OECD-Staaten basieren. Aus den Regressionsergebnissen wird deutlich, dass
zahlreiche agrarokonomische bzw. gesamtwirtschaftliche Variablen einen erheblichen
Einfluss auf die Agrarpolitik ausiiben. Anzufiihren sind hier beispielsweise der Anteil der
Landwirtschaft an den Erwerbstétigen, der Verstadterungsgrad oder die Auenhandelsstruktur

eins Landes.

Schltsselwoérter:  Politische Okonomie, Gemeinsame Europaische Agrarpolitik (GAP),

Agrarprotektion, Producer Support Estimate (PSE)

Summary

The main topic of the paper is a theoretical and an empirical explanation of the level of
agricultural protection in industrialized countries and middle-income countries. Concerning
this, a theoretical two-sector policy model is explained which illustrates the influence from
different lobby groups on decision-making of politicians. Additionally, empirical regression
models are presented in order to identify political and economic determinants of the level of
agricultural protection in a country. These models are based on a cross-section of several
OECD countries. Apparently, several exogenous variables have an impact on the amount of
support transfers to the agricultural sector, such as the structure of exports and imports, the
level of urbanisation and the proportion of agricultural employees in the total number of

employees.

Keywords: Common Agricultural Policy, Agricultural Protection, Political Economics,
Protection Measures, Producer Support Estimate



1. Einleitung

Im Kontext des sich in den Industriestaaten vollziehenden gesamtwirtschaftlichen
Strukturwandels besteht eine wesentliche agrarpolitische Fragestellung darin, in welcher
Weise das Ausmall der Agrarforderung von einzelnen o6konomischen und politischen
Variablen beeinflusst wird. Um die im Zuge der volkswirtschaftlichen Entwicklung
ansteigende  politokonomische Relevanz staatlicher Umverteilungsmallnahmen zu
verdeutlichen, sei beispielsweise erwéhnt, dass in den USA von 1950 bis 1995 der Umfang
der Staatsausgaben von 25 Prozent auf 34 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zunahm. Dieser
Anstieg ist nahezu vollstandig auf die Ausdehnung staatlicher Transfers zurtickzufiihren (vgl.

BUCHANAN/MUSGRAVE, 2000, S. 70 f.).

In diesem Zusammenhang stellt sich aber auch die Frage, ob derzeitige Schwellenlander und
Entwicklungslander, in denen der Agrarsektor noch oftmals wirtschaftspolitisch eher
benachteiligt als gefoérdert wird, im Zuge ihrer gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
agrarprotektionistische Tendenzen entwickeln werden. Dies hatte wiederum erhebliche
Auswirkungen auf zukiinftige WTO-Agrarverhandlungen. Zudem waére zu untersuchen, in
welcher Weise die in einzelnen Landern jeweils sehr unterschiedlichen naturrdumlichen
Landnutzungskonditionen das Niveau der Agrarforderung beeinflussen oder welche
agrarpolitischen Konzeptionen sich wéhrend der vergangenen funfzehn Jahre in den mittel-

und osteuropdischen EU-Beitrittslandern herausgebildet haben.

Alles in allem liegt zur Thematik der politisch-6konomischen Ursachen der Agrarprotektion
eine sehr breit angelegte Literatur vor. So belegen etwa die Ausfiihrungen von OLPER (1998)
die These, dass innerhalb der EU in einzelnen Mitgliedsstaaten nationale agrarpolitische
Konzeptionen in Kombination mit der GAP durchaus als Kompensationsinstrumente dienen.
Die vom Autor présentierten Untersuchungsergebnisse weisen Uberdies darauf hin, dass
solche EU-L&nder, in denen die agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen eher unginstig
sind, ein besonders hohes Protektionsniveau aufweisen. Auch profitieren die EU-Lénder, die
sich durch einen vergleichsweise kleinen Agrarsektor auszeichnen, tberproportional von der
GAP. Gemél einer Studie von SWINNEN (1994) operieren die Agrarpolitiker vornehmlich
unter der Zielsetzung, im Hinblick auf die politische Unterstiitzung seitens einzelner
gesellschaftlicher Gruppen den Umfang der staatlichen Transfers zu optimieren. Solange sich
uber die Agrarférderung im Gesamtergebnis eine Erhéhung des politischen Zuspruchs in der
Gesellschaft bewirken l&sst, erscheint demnach eine Einkommensumverteilung zugunsten

landwirtschaftlicher Haushalte aus Sicht der Politiker sinnvoll. DE GORTER und TSUR (1991)



erklaren die politische Interaktion zwischen Agrarpolitikern und Wahlern und stellen fest,
dass der aus einer politischen UmverteilungsmalRnahme resultierende Zuspruch durch die
landwirtschaftlich  geprédgten Wahler umso grofer ist, je ausgepragter die
Einkommensdisparitdt zwischen dem Agrarsektor und den anderen Teilen einer
Volkswirtschaft vor der betreffenden Umverteilungsmanahme war. Mit der Messung und der
polit-6konomischen Erklarung der Protektion des Weizensektors sowie des Kaffeesektors in
Industrielandern und Entwicklungsléandern befasst sich GORN (1994) und konstatiert hierbei
ebenfalls, dass der Umfang der Agrarprotektion umso grofer ist, je ungunstiger sich die
relative Einkommensposition der Landwirtschaft im Vergleich zur Gesamtwirtschaft darstellt.
Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in mitteleuropdischen Industrielandern erértern DE
GORTER, BANERJEE und SWINNEN (2001) in einem Beitrag Uber die Determinanten der
Agrarpolitik in Belgien. Die Verfasser untersuchen hierbei den beachtlich langen Zeitraum
von 1850 bis 1990 und kommen zur Schlussfolgerung, dass sich der Umfang der
Agrarforderung im Zuge der Entwicklung einer Volkswirtschaft deutlich vergroRRerte. Des
Weiteren belegt eine Studie von ANDERSON und HAYAMI (1986), dass typischerweise in
Industriestaaten der Agrarsektor uber UmverteilungsmaBnahmen politisch unterstutzt wird,
wahrend er in Entwicklungsstaaten infolge von Abgaben eine Benachteiligung erfahrt. Diese
Aussage belegt auch HERRMANN (1994), der den betreffenden Zusammenhang im
Querschnittsvergleich zwischen Industrielandern und Entwicklungslandern veranschaulicht.
Eine Untersuchung von KRUEGER/SCHIFF/VVALDES (19914, b, ¢) verdeutlicht ebenfalls, dass in
vielen Entwicklungslandern die Landwirtschaft einer politischen Diskriminierung unterliegt,
wobei vor allem die indirekt auf den Agrarsektor einwirkenden Instrumente der allgemeinen
Wirtschaftspolitik und Industriepolitik eine Verzerrung der Agrarpreise bewirken. Zudem
stellen die Autoren fest, dass sich in zahlreichen AKP-Landern von 1960 bis 1984 das
Ausmald der Benachteiligung des Agrarsektors nicht unwesentlich erhohte.

Die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung hergeleitete Erklarung der Agrarprotektion
besteht aus zwei unterschiedlichen Teilen, und zwar zum ersten aus einem theoretischen
Modell der politisch-6konomischen Ursachen der Agrarprotektion und zum Zweiten aus
einem Regressionsmodell, anhand dessen die zuvor modelltheoretisch identifizierten
EinflussgroRen auf ihre empirische Evidenz hin analysiert werden. Nachfolgend werden
zunachst einige theoretische Uberlegungen zu den Ursachen der Agrarprotektion angestellt.
Diese beinhalten eine Erklarung der Transfers, die innerhalb einer Gesellschaft zur
Unterstiitzung des Agrarsektors getatigt werden. Hieran anschlieend wird eine empirische

Analyse der Determinanten der Agrarforderung prasentiert.



2. Theoretische Herleitung der Determinanten der Agrarférderung

Das nachstehend erorterte theoretische Modell der Agrarprotektion beruht auf einem
makrodkonomischen Zwei-Sektoren-Ansatz und somit auf der Annahme, dass die Blrger
einer Gesellschaft modellmé&Big zwei Wirtschaftsbereichen zugehorig sind, namlich der
Landwirtschaft und dem Produzierenden Gewerbe (vgl. SWINNEN, 1994).

Des Weiteren zeichnen sich samtliche der Volkswirtschaft zugehdrigen Akteure durch
identische Préaferenzen aus und streben in Abhéangigkeit von dem ihnen zu Verfligung
stehenden Nettoeinkommen yi die Maximierung einer Nutzenfunktion U(yi) an, wobei der
Index i in Anlehnung an die beiden Wirtschaftssektoren die Auspréagungen L und G
annehmen kann. AuRerdem wird unterstellt, dass alle am Wirtschaftsgeschehen
teilnehmenden Personen vor der Durchfiihrung etwaiger politischer MaRnahmen (ber ein
Ausgangseinkommen in Hoéhe von ' verfiigen. Um in die gesamtwirtschaftliche
Einkommensverteilung einzugreifen, bedienen sich die Wirtschaftspolitiker eines
Politikkonzeptes V, das eine Einkommensumverteilung vom Produzierenden Gewerbe zum
Agrarsektor beinhaltet. Infolgedessen ergibt sich nach einer Umverteilungsmalinahme das
jeweilige in den beiden Sektoren insgesamt verfiighare Pro-Kopf-Einkommen aus der
folgenden Budgetrestriktion:

(1) Y=y
Im Grundsatz gilt modellhaft die Annahme, dass die Blrger einer konkreten Gesellschaft ihre
Unterstutzung fir die Politiker erh6hen, falls der ihnen zukommende Nutzen als Konsequenz
einer PolitikmaBnahme ansteigt. Sinkt dieser Nutzen hingegen, so reduzieren sie
annahmegemal ihre Unterstitzung fiir die politischen Entscheidungstrager. Annahmegeman
bemisst sich die von Seiten eines Biirgers ausgehende politische Unterstiitzung S' aus der
Nutzendifferenz , die sich aus einem Ex-Post-Vergleich zwischen der individuellen

Nutzenposition vor einer politischen MaRnahme und derjenigen nach der betreffenden
MaRnahme ergibt:

() vV =U(v)-U\0).
Hieraus resultiert eine Unterstiitzungsfunktion S', die einem streng konkaven Verlauf folgt:
3)  S'(v)=S[U'(V)-U0)]1=S[VV)].

Die politische Unterstltzung seitens der Burger bildet ein Teilelement der fortwahrenden
Interaktion zwischen den Birgern und den Politikern, woraus sich bezlglich der

Agrarprotektion die jeweilige politische Entscheidungsfindung ergibt. Einerseits versuchen
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die Burger, Uber eine gezielte Lobby-Arbeit auf die Politiker Einfluss zu nehmen, wahrend
andererseits die Politiker Uber spezifische Unterstiitzungs- bzw. Umverteilungsmalinahmen
die Unterstitzung der Birger gewinnen wollen. In diesem Rahmen berlcksichtigen die
Politiker die gesellschaftspolitische Resonanz der von ihnen veranlassten agrarpolitischen
Transferzahlungen. Dies erfolgt unter der Zielsetzung, im Hinblick auf die politisch
betroffenen gesellschaftlichen Gruppen den Ressourceneinsatz gleichsam zu optimieren. Vor
dem Hintergrund einer fiskalpolitisch gegebenen Budgetrestriktion geschieht dies nach der
Maxime einer mdoglichst grolRen Unterstiitzung, die ihnen die jeweils begiinstigten Burger
zukommen lassen. Diesbezuglich wird im Rahmen des hier dargestellten Zwei-Sektoren-
Modells unterstellt, dass der infolge der Transferzahlungen erfolgte marginale Anstieg der
Unterstitzung durch die Landwirte in Abhangigkeit vom Anstieg der positiven
Nutzendifferenz vabnimmt. Auf Seiten des Produzierenden Gewerbes féllt demgegeniber der
marginale Verlust an politischem Zuspruch umso umfangreicher aus, je grofer die aus der
Umverteilungsmalinahme resultierende Verschlechterung der Nutzenposition ist. Somit wird
die marginale Abgabenbelastung bei den Betroffenen umso schmerzlicher empfunden, je

umfangreicher die Abgaben bereits sind.

Letztlich muss im Sinne einer solchen Marginalbetrachtung derjenige Umfang an politischem
Zuspruch, der den Politikern auf Seiten der — bedingt durch die Umverteilungsmanahme —
politisch benachteiligten Vertreter der Produzierenden Gewerbes verlorengeht, genau
demjenigen Zugewinn an Unterstltzung entsprechen, die von den politisch Begunstigten in
der Landwirtschaft ausgeht. Solange dieses wirtschaftspolitische Gleichgewicht nicht erreicht
ist, erscheinen Maltnahmen der Einkommensumverteilung zugunsten des Agrarsektors aus

Sicht der Politiker lohnenswert.

In der Realitat unterliegen Volkswirtschaften einer fortwéhrenden Entwicklung, welche die
Wirtschaftspolitiker bei ihren Entscheidungen beriicksichtigen missen. Bezogen auf den
Agrarsektor wéren in diesem Zusammenhang verschiedene Auspragungen des
wirtschaftlichen Strukturwandels zu nennen, so etwa der kontinuierliche Riickgang der
Anzahl der landwirtschaftlichen Beschéaftigten oder die Einkommensentwicklung im
Agrarsektor. Derartige Verdnderungen lassen sich auch anhand des vorab erdrterten
Politikmodells aufzeigen. Alles in allem wird es ndmlich unter Umstanden im Zuge der
Abnahme des gesamtwirtschaftlichen Gewichtes der Landwirtschaft fur die Politiker leichter,
Transferzahlungen an eine sich sukzessive verkleinernde gesellschaftliche Gruppe der
landwirtschaftlichen Haushaltungen durchzusetzen. Dies liegt nicht zuletzt darin begriindet,

dass ein je Landwirt konstant gehaltenes Transfervolumen aus einer sich fortwahrend
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verringernden gesamtwirtschaftlichen Pro-Kopf-Besteuerung in den nichtlandwirtschaftlichen
Wirtschaftsbereichen finanziert werden kann. Auch erscheint fir die Politiker bei Vorliegen
einer intersektoralen Einkommensdisparitdt zuungunsten der Agrarwirtschaft ein positiver

Transfer an die landwirtschaftlichen Haushalte naheliegend.

Zudem ist das agrarpolitisch angestrebte Umverteilungsvolumen um so geringer, je grofer
die quantitative Relation zwischen der Kapitalintensitat im Agrarsektor und derjenigen im

Produzierenden Gewerbe ausfallt.

Daruber hinaus bewirken die im Zuge der staatlichen Umverteilungspolitik anfallenden
gesellschaftspolitischen  Transaktionskosten  tendenziell —eine  Verminderung  des
polittkonomisch ,,optimalen” Transfervolumens. Einerseits bewirken sie namlich eine
Verringerung der Nettotransfers, die den Landwirten als den Beginstigten zukommen,
wéhrend sie andererseits die Steuerbelastung, welche den zur Finanzierung des Staatsbudgets
herangezogenen Birgern aufgebirdet wird, zusétzlich erhdhen.

3. Empirische Untersuchung der Determinanten der Agrarprotektion

Im Rahmen der hier vorgestellten empirischen Untersuchung werden die BestimmungsgrofRen
der Agrarprotektion im Rahmen eines Mehr-L&nder-Modells analysiert. Die im Hinblick auf
dieses Erkenntnisziel nachfolgend erlauterten Schatzmodelle, die sich an das vorstehend
dargestellte theoretische Modell der Agrarprotektion anlehnen, basieren beide auf der Panel-
Methodik, also einer Kombination von Querschnitt- mit Zeitreihendaten. Als Schatzansatz
wurde hierbei ein sogenanntes Fixed-Effects-Modell (FE-Modell) gewahlt. Dieser Modelltyp
basiert auf der Bericksichtigung von zusatzlichen Dummy-Variablen, die sich auf die
Beobachtungseinheiten der untersuchten Querschnittsebene beziehen (vgl. BASS/WITTINK,
1975). Im Grundsatz ist davon auszugehen, dass innerhalb der untersuchten Regionen bzw.
Lander viele empirisch beobachtbare Auspragungen der Wirtschafts- und Sozialstruktur auf
zeitlich stabile rdumliche Gegebenheiten — also ,,Fixed Effects” — zurtickzuftihren sind. Die
jeweils faktische ,,Einzigartigkeit* der untersuchten Wirtschaftsraume rechtfertigt also die
Bertcksichtigung querschnittsbezogener Dummy-Variablen, die ja eine groRe Anzahl von
regionalspezifischen empirischen Informationen beinhalten. Im Rahmen der Schatzmodelle
sind sowohl die Werte der endogenen Variablen als auch diejenigen nahezu sédmtlicher
exogenen Variablen jeweils logarithmisch transformiert, so dass sich die jeweils ermittelten
Parameterkoeffzienten als Elastizitaten interpretieren lassen. Ausnahmen hiervon bilden

lediglich die im Hinblick auf Dummy-Variablen ausgewiesenen Parameterkoeffizienten. In



allen Modellen ist das Niveau der Agrarprotektion die zu erklarende Variable. Deren
Quantifizierung erfolgt auf Basis des von der OECD entwickelten Messkonzepts des

“Producer Support Estimate*®.

Die endogenen Modellvariablen sind das je ha LF transferierte Producer Support Estimate
(PSEF) und das Percentage PSE, das den Anteil der Agrarférderung an den
Produzenteneinnnahmen bemisst. Als weiterer Messindikator dient der sogenannte “Producer
Nominal Assistance Coefficient” (PNAC). Dieser ergibt sich aus dem GrofRenverhéltnis aus
den landwirtschaftlichen Einnahmen unter inlandischen Protektionsbedingungen, also
inklusive der Agrarsubventionen, und den Einnahmen zu Weltmarktbedingungen bei Wegfall

der agrarpolitischen Transfers (vgl. OECD, 2003a).

Die den Schéatzmodellen zugrundeliegende Datenbasis beruht auf einem Querschnitt tiber 16
OECD-Léander und auf einem Zeitraum von 14 Jahren (1986 bis 1999). Unter den
ausgewahlten L&ndern bzw. Wirtschaftsrdumen befinden sich Industriestaaten wie etwa die
USA, Kanada oder die EU, jedoch auch Schwellenléander wie beispielsweise Mexiko oder die
Turkei. In sémtlichen Regressionsmodellen sind jeweils die Werte der abhangigen Variable
im Vergleich zu denjenigen der unabhdngigen Variablen um ein Jahr verzégert, um plausible
Aussagen uber Ursache-Wirkungs-Zusammenhange zwischen den endogenen Variablen und
den exogenen Variablen herleiten zu kénnen. In den Tabellen 1 und 2 wird auf die Definition
und die statistischen GréRenordnungen der einzelnen endogenen Variablen eingegangen.
Letztere lassen darauf schlieBen, dass die Protektionsmuster hinsichtlich samtlicher
Messindikatoren im Querschnitt durch eine weitaus markantere Streuung gekennzeichnet sind
als im Lé&ngsschnitt. Offenkundig weisen die untersuchten OECD-Lander beziglich des
Niveaus der Agrarprotektion im Querschnitt recht pragnante Unterschiede auf, wenngleich
hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung eine vergleichsweise geringe Variation zu beobachten
ist.

Die exogenen Modellvariablen beziehen sich im Wesentlichen auf solche Aspekte, welche die
makrodkonomischen Rahmenbedingungen flir die Landnutzung oder die relative
gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft innerhalb eines Landes betreffen. So
dient als Indikator fur die wirtschaftliche Prosperitdt bzw. das Entwicklungsniveau eines
Landes die je Kopf der Bevolkerung erzielte Wirtschaftsleistung, die als Bruttoinlandsprodukt
je Einwohner (im US$) gemessen wird. Im Hinblick auf die hier untersuchte Fragestellung
wird hypothetisch davon ausgegangen, dass das Niveau der Agrarprotektion in einem Land

um so hoher ist, je weiter es in wirtschaftlicher Hinsicht entwickelt ist (vgl. HERRMANN,



1994). Nicht zuletzt liegt dies auch darin begrindet, dass in zahlreichen modernen

Industriegesellschaften auch auf Seiten der nichtlandwirtschaftlichen Bevolkerung aus

vielerlei Griinden eine gewisse ,,Nachfrage* nach Agrarprotektion vorliegt.

Tabelle 1. Die exogenen Variablen des Landermodells zur Erklarung der Agrarprotektion

Variable Erlauterung Bezugsjahr Einheit

PSE" Je ha LF transferiertes Producer Support Estimate, definiert als 1986-1999 |US$ je ha LF
Summe der monetdr bewerteten agrarmarktpolitischen
Unterstitzungszahlungen.

Percentage PSE Percentage Producer Support Estimate, definiert als Anteil der 1986-1999 |v. H.
landwirtschaftlichen Einnahmen, der auf die staatliche
Agrarpolitik zuriickzufuhren ist.

PNAC Producer Nominal Assistance Coefficient, definiert als 1986-1999 |absolute

Verhéltnis der landwirtschaftlichen Einnahmen unter
Protektionsbedingungen zu jenen unter Weltmarktbedingungen.

Verhaltniszahl

Wirtschaftsleistung
Erwerbstatigenanteil
Verstadterungsgrad

Transformation
Arbeitsproduktivitét
Exportstruktur
Importstruktur

Kapitalausstattung

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner

Anteil der Landwirtschaft an samtlichen Erwerbstétigen
Anteil der stadtischen Bevolkerung an der Gesamtbevélkerung

Land befindet sich im Transformationsprozess, 1="Ja",

0="“Nein“

GroRenverhaltnis der landwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat

zu derjenigen der gesamten Volkswirtschaft

Komparative Gewichtung der Agrarguter in der Exportstruktur

im weltweiten Vergleich

Komparative Gewichtung der Agrargter in der Importstruktur

im weltweiten Vergleich

Komparative Ausstattung mit landwirtschaftlichen

Produktionsfaktoren im weltweiten Vergleich

1985-1998
1985-1998
1985-1998
1985-1998

1985-1998

1985-1998

1985-1998

1985-1998

US$ je Kopf
v. H.
v. H.

absolut

absolute
Verhaltniszahl
absolute
Verhaltniszahl
absolute
Verhaltniszahl

absolute
Verhaltniszahl

Quelle: Eigene Darstellung, OECD (2003b).

Tabelle 2. Statistische GrélRenordnungen der exogenen Variablen des Landermodells zur
Erklarung der Agrarprotektion

Variable Mittelwert | Standardabw. | Minimum der | Maximum der | Variationskoeffizient in v. H. ®

Landerwerte ® | Landerwerte ® | Gesamt | Querschn. | Langsschn.
PSE" 1.797,47 3.358,20 3,00 10.423,33| 186,83 187,24 15,78
Percentage PSE 36,99 25,00 69,70 4,10| 67,58 65,83 10,67
PNAC 1,95 0,98 3,74 1,03| 50,07 48,73 7,743
Wirtschaftsleistung 14,98 11,19 32,17 2,50 74,70 71,41 22,50
Erwerbstatigenanteil 13,62 12,85 52,32 2,70 94,31 96,27 11,05
Verstadterungsgrad 73,98 8,93 90,85 62,03 12,07 11,93 2,44
Transformation 0,14 0,35 0,71 0,00| 245,53 207,02 65,63
Arbeitsproduktivitat 0,71 0,36 1,22 0,33| 49,75 48,47 5,25
Exportstruktur 1,63 1,92 5,95 0,04| 117,54 103,93 12,22
Importstruktur 0,93 0,32 1,49 051| 34,65 32,89 4,64
Kapitalausstattung 0,79 0,94 3,12 0,01| 119,51 119,91 14,97

9 Das Minimum (Maximum) ist der niedrigste (hdchste) im Querschnitt der Lander beobachtete Jahresdurchschnittswert.

b)

Der Variationskoeffizient im Querschnitt wurde aus den Durchschnittswerten der zu den Landern gehorigen Zeitreihen ermittelt,

wahrend derjenige des Langsschnitts auf den Zeitreihen der tber die L&nder berechneten Jahresdurchschnittswerte beruht.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus: OECD (2003b), FAO (2003),
EUROPAISCHE KOMMISSION (verschiedene Jahrgange).




Als weitere bedeutsame volkswirtschaftliche Strukturvariable wird der landwirtschaftliche
Erwerbstatigenanteil berlcksichtigt. In Bezug auf das vorstehend erlauterte theoretische
Modell kann man zum einen das Argument anfiuhren, dass die Vertreter der
landwirtschaftlichen Interessengruppen ihre spezifischen Interessen im Rahmen des
politischen Gestaltungsprozesses um so nachdriicklicher durchsetzten kénnen, je hoher deren
gesamtwirtschaftliche Bedeutung ist. Zum anderen steigen jedoch mit der Grél3e eines
Wirtschaftsbereiches auch die fiir eine effiziente Interessendurchsetzung anfallenden
Transaktionskosten, so dass politische Anliegen vergleichsweise schwierig durchgesetzt

werden kdnnen.

Eine zusatzliche gesamtwirtschaftliche Variable ist der in einem Land vorherrschende
Verstadterungsgrad. Weil die untersuchten Lander berwiegend den Kategorien der
hochentwickelten Industrielander bzw. der wirtschaftlich dynamischen Schwellenldnder
zugehorig sind, spielt dort die Landwirtschaft in der Wahrnehmung der stidtischen
Bevolkerung nur noch eine duRRerst untergeordnete Rolle. Demnach ist anzunehmen, dass der

Verstadterungsgrad einen positiven Einfluss auf die Hohe der Agrarprotektion hat.

Die in unserem Modell beriicksichtigte Stichprobe umfasst auch mehrere, kirzlich der EU
beigetretene L&nder Mittel- und Osteuropas. Alles in allem lassen sich die
Liberalisierungsverpflichtungen im Rahmen des WTO-Abkommens sowie die umfassenden
Veranderungen der wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, die in diesen Landern seit
1990 erfolgten, als Argumente fir die Hypothese anfiihren, dass sich der Status als
Transformationsland in negativer Hinsicht auf das Ausmal} der Agrarprotektion auswirkt.

Eine eminente Bedeutung fur die jeweilige relative Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors
innerhalb  eines Landes besitzt zudem die landerspezifisch  unterschiedliche
landwirtschaftliche  Arbeitsproduktivitdt, welche Rickschlusse auf etwaige in der
landwirtschaftlichen Produktion liegende komparative Vorteile zuldsst. Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung wird hypothetisch davon ausgegangen, dass der Umfang der
Agrarprotektion in einem Land um so geringer ausféllt, je hoher die Arbeitsproduktivitét in

der Landwirtschaft im Vergleich zu derjenigen in der gesamten VVolkswirtschaft ist.

Als weiterer Indikator fir die landwirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit eines Landes wird der
relative Anteil der Agrarguter an den gesamten Exporten einer Volkswirtschaft untersucht,
und zwar Uber einen Revealed Comparative Advantage Index. Grundsatzlich erscheint die
Hypothese plausibel, dass in einem Land der Agrarsektor desto umfassender protektioniert

wird, je geringer der Anteil der Landwirtschaft an den Gesamtexporten eines Landes im



internationalen Vergleich ist. Ebenfalls tiber einen Revealed Comparative Adavantage Index
wird die in einem Land vorgefundene Importstruktur mit der weltweiten Importstruktur
verglichen. Im Hinblick auf diese Variable ware zu erwarten, dass das agrarpolitische
Protektionsniveau um so hoher ausféllt, je groRer der Anteil des Agrarsektors am Import eines

Landes im weltweiten Vergleich ist.

Als zusatzliche Komponente der agrarwirtschaftlichen Wettbewerbsféhigkeit eines Landes
geht dessen komparative landwirtschaftliche Kapitalausstattung mit ein. Gemal der
vorstehend formulierten Theorie der Determinanten der Agrarprotektion lasst sich wohl davon
ausgehen, dass das Ausmal} der Agrarforderung um so niedriger ist, je gunstiger sich die
innerhalb eines Landes vorhandene Ausstattung mit landwirtschaftlichen Kapitalgitern im

Verhaltnis zur gesamtwirtschaftlichen Kapitalausstattung gestaltet.

In Tabelle 3 sind die Regressionsergebnisse dargestellt. So sind die Bestimmtheitsmalie
sdmtlicher Regressionsansatze sehr hoch, was sich wohl unter anderem mit den in den ,,Fixed
Effects” enthaltenen empirischen Informationen erklaren lasst. Hinsichtlich der einzelnen
exogenen Variablen belegen die Modellergebnisse etwa einen signifikant negativen Einfluss
der Hohe des je Einwohner erwirtschafteten Bruttoinlandproduktes auf das Ausmal der
Agrarprotektion. GeméaR den Modellergebnissen sinkt ndmlich das PNAC um 0,1 Prozent,
wenn das je Kopf erwirtschaftete BIP um ein Prozent ansteigt. In der Tat scheint diese
Schlussfolgerung der oben aufgestellten Hypothese zu widersprechen, dass von einem
positiven Zusammenhang zwischen dem volkswirtschaftlichen Entwicklungsstadium und dem
Protektionsniveau eines Landes auszugehen ist. Gleichwohl Iasst sich hierfir eine plausible
Erklarung finden. Unter den berticksichtigten OECD-Staaten sind nadmlich einige, die im
WeltmaRstab ein sehr hohes wirtschaftliches Entwicklungsniveau aufweisen und deren
Agrarpolitik sich traditionell durch einen vergleichsweise geringen Hang zur Protektion der
Landwirtschaft auszeichnet. In erster Linie wéren hier etwa Kanada, Australien oder die USA
zu nennen. Dies mag eine Ursache daflr sein, dass sich als Resultat der hier erérterten
empirischen Untersuchung — insbesondere was den Querschnitt der ausgewéhlten Lander
anbelangt — alles in allem eine negative Relation zwischen dem wirtschaftlichen

Entwicklungsniveau und dem Protektionsniveau ergibt.

Offensichtlich ist zudem das Protektionsniveau in einem Land desto hoher, je groRer der
Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbstatigen an der Gesamtheit der Erwerbstétigen ist.
Steigt namlich dieser Indikator um ein Prozent an, so erhoht sich der Anteil der
Transferzahlungen an den landwirtschaftlichen Einnahmen, der mithilfe des Percentage PSE
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gemessen wird, um 0,6 Prozent. Dies weist darauf hin, dass die Verhandlungsstarke, die
jeweils aus der relativen volkswirtschaftlichen Bedeutung des Agrarsektors resultiert, bei der
Durchsetzung  sektoraler  Interessen  starker zum  Tragen kommt als die
Abstimmungsschwierigkeiten, die sich gegebenenfalls aus der GesamtgroRe des Agrarsektors

ergeben.

Tabelle 3. Ergebnisse des Regressionsmodells zur Erklarung des Protektionsniveaus im
Querschnitt Uber ausgewéhlte OECD- Staaten

Endogene Variable PSE" (US$) Percentage PSE (%) PNAC

R 0,96 0,83 0,94

Korr. R? 0,96 0,81 0,93

F-Test 246,679*** 46,248*** 137,625***

Exogene Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient |t-Wert Koeffizient t-Wert
Wirtschaftsleistung -0,107| -2,646***
Erwerbstatigenanteil 0,355 1,233 0,646 2,316**

Verstadterungsgrad 3,403 | 3,137*** 2,101 1,976%* 0,489 1,682*
Transformation -0,528| -2,680*** -0,532 -3,056*** -0,146 | -2,880***
Arheitenrndiiltivitat N R4 2 2RN** n 18K N2A***
Exportstruktur -0,268 | -2,664*** -0,304 -3,280** -0,120| -4,644***
Importstruktur 0,222 | -0,770 -0,516 -1,926* -0,041| -0,556
Kapitalausstattung 0,049 0,273

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus: OECD (2003b), FAO (2003),
EUROPAISCHE KOMMISSION (verschiedene Jahrgéange).

Ferner lassen die Regressionsergebnisse darauf schlieBen, dass die Erhéhung des
Verstadterungsgrades zu einer Steigerung der Fordertransfers filhrt. So erhoht sich das PSE"
um 3,4 Prozent bzw. das Percentage PSE um 2,1 Prozent, wenn der Verstadterungsgrad um 1
Prozent ansteigt. Zur Erklarung der von einem hoheren Verstadterungsgrad ausgehenden
positiven Wirkungen in Richtung Agrarforderung sei in erster Linie wiederum darauf
hingewiesen, dass es sich bei den in der Stichprobe berlcksichtigten Landern allesamt um
Industrieldander bzw. Schwellenldander handelt. In diesen kommt offenbar maRgeblich zum
Tragen, dass die stadtische Bevolkerung nur am Rande Notiz von den an die Landwirtschaft
transferierten Unterstiitzungszahlungen nimmt bzw. sogar eine gewisse Praferenz zur
Erhaltung der verbliebenen landwirtschaftlichen Betriebe hat. Demzufolge trifft die oben
aufgestellte Hypothese zu, dass in einem Land die Agrarprotektion umso umfangreicher
ausfallt, je hoher der nationale Verstadterungsgrad ist.

Hingegen wirkt sich der Status eines Landes als mittel- oder osteuropdischer

Transformationsstaat signifikant negativ auf das Ausmall der Agrarprotektion aus.
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Transformiert man die ermittelten Parameterkoeffizienten mithilfe des Verfahrens nach
HALVORSEN/PALMQUIST (1980), so resultiert aus dem Transformationsstatus’ eine
Verminderung des PSE" und des Percentage PSE um jeweils 41 Prozent. Der diesbeziiglich
fur das PNAC ausgewiesene Reaktionskoeffizient ist ebenfalls negativ und liegt bei 14
Prozent. Demnach bestatigt sich die vorab ausformulierte Hypothese eines negativen
Kausalzusammenhangs zwischen dem Status eines Transformationslandes und dem Niveau
der agrarmarktpolitischen Protektion. Dieses Ergebnis steht allerdings in einem gewissen
Widerspruch zu der vorstehenden Schlussfolgerung, dass die Héhe des landwirtschaftlichen
Erwerbstétigenanteils in positiver Hinsicht auf das Ausmal} der Agrarforderung einwirkt,
denn in zahlreichen mittel- und osteuropaischen L&ndern — so beispielsweise in Polen — ist der
Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbstéatigen an der Gesamtzahl der Erwerbstatigen nach
wie vor vergleichsweise hoch. Unter den im Rahmen des Erklarungsmodells bertcksichtigten
MOE-Lé&ndern befinden sich jedoch auch Ungarn und Tschechien, in denen der Anteil des
Agrarsektors an der Zahl der Erwerbstédtigen jeweils den in anderen Industrielandern
beobachteten niedrigen GréRenordnungen sehr nahe kommt. Letzteres schlédgt sich offenbar in

den Regressionsergebnissen deutlich nieder.

Hinsichtlich der komparativen Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft unterschiedlicher
Lander bestétigt sich die eingangs aufgestellte Hypothese einer negativen Einflusswirkung
dieser Variablen auf das Protektionsniveau nicht. Vielmehr liegt diesbeziiglich offenbar ein
positiver Kausalzusammenhang vor. Wenn das GroRenverhdltnis zwischen der
landwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat und der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat
in einem Land um ein Prozent ansteigt, erhéht sich namlich das PSE™ um 0,5 Prozent und das
PNAC um 0,2 Prozent. Dies hat seine Ursache wohl nicht zuletzt darin, dass es den
Landwirten aufgrund der in ihren Betrieben vergleichsweise hohen Arbeitsproduktivitat
gelingt, nach MaRgabe der von lhnen erzeugten Produktionsmengen besonders umfangreich
von der agrarpolitischen Preisstitzung zu profitieren. Dies schlagt sich dann
konsequenterweise in zweierlei Hinsicht in den betreffenden landwirtschaftlichen
Protektionsindikatoren nieder, und zwar sowohl bezlglich des Transfervolumens je ha LF als
auch im Hinblick auf das quantitative Verhaltnis zwischen den landwirtschaftlichen

Einnahmen unter Protektionsbedingungen und denjenigen unter Weltmarktbedingungen.

GemaR den Regressionsergebnissen bestatigt sich dartiber hinaus die Hypothese, dass in der
Regel die Agrarprotektion innerhalb eines Landes um so niedriger ausféllt, je groRer die
Proportion der landwirtschaftlichen Exporte an den Gesamtexporten dieses Landes im

weltweiten Vergleich ist. So weisen die ermittelten Parameterkoeffizienten aus, dass eine
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Steigerung des Revealed Comparative Advantage Index’ um ein Prozent einen Riickgang des
PSE" um 0,3 Prozent zur Folge hat. Hinsichtlich des Percentage PSE und des PNAC betragen
die betreffenden Elastizitaten ebenfalls 0,3 bzw. 0,1. Folglich wird die Landwirtschaft umso
weniger (ber die Agrarmarktpolitik protektioniert, je groRer die komparativen

Standortvorteile eines Landes beztiglich der landwirtschaftlichen Exportwirtschaft sind.

Des Weiteren weisen die Modellergebnisse darauf hin, dass die landwirtschaftliche
Kapitalausstattung keine merklichen Folgewirkungen auf das AusmafR der Agrarférderung
hat. Allem Anschein nach lassen sich also aus den in den untersuchten L&ndern sehr
unterschiedlichen Ausstattungen mit Betriebskapital keine eindeutigen
Kausalzusammenhange mit den jeweiligen landerspezifischen Auspragungen der Agrarpolitik

herleiten.

5. Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden wichtige BestimmungsgroRen der
Agrarforderung analysiert. So ist es im Gesamtergebnis mit Hilfe der hier erorterten
Regressionsmodelle  gelungen, zentrale Determinanten der  Agrarprotektion in
Industrieldandern und Schwellenlédndern aufzuzeigen. Zu nennen waren hier beispielsweise das
innerhalb  eines  bestimmten Landes erzielte Niveau der landwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitat, der Verstddterungsgrad oder der Anteil der Landwirtschaft an den
Erwerbstatigen. Zudem ist die in einem Land erbrachte 6ffentliche Agrarférderung um so
umfangreicher, je weniger dort die landwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt und die
gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt voneinander abweichen. Daruberhinaus konnte
belegt werden, dass sich insbesondere der Status eines Landes als mittel- oder osteuropéischer
Transformationsstaat und das komparative Gewicht der Agrarexporte an den Gesamtexporten

eines Landes signifikant negativ auf das Protektionsniveau auswirken.

Die hier dargestellten Untersuchungsergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass das
tatsdchliche Ausmall der Agrarprotektion innerhalb eines Landes unterschiedlichsten
agrarwirtschaftlichen und gesamtwirtschaftlichen Einflissen unterliegt. Somit ist auch die
Entwicklung der Agrarférderung — d&hnlich wie diejenige der Landwirtschaft als
Wirtschaftbereich — in einem engen Kontext mit den politischen und ©6konomischen
Veranderungen in den modernen Industrielandern zu sehen. Gerade in der Diskussion ber
einen weltweiten Abbau der Agrarprotektion ist diese Schlussfolgerung von erheblicher

Relevanz.
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