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Thomas Raiser

Das neue Mitbestimmungsgesetz

[. Die Entstebungsgeschichte des Gesetzes

Am 1. Juli 1976 trat das neue Mitbestimmungsgesetz in Kraft, das, wie
jedermann weifl, vom Bundestag erst nach ganz auflerordentlich hetugen
innenpolitischen Kontroversen verabschiedet werden konnte. Schon 1946
hatte Hans Bockler, der erste Vorsitzende des DGB nach dem Zweiten
Weltkrieg, »die volle verantwortliche Einschaltung der Arbeitnehmerschaft
beim Wiederautbau und der Neuordnung der deutschen Industrie, nament-
lich im Montanbereich« getordert. Nach mehrjahrigem Kampf, der sich
zuletzt in der Drohung mit einem groflen Streik zuspitzte, kam es zum
Montanmitbestimmungsgesetz von 1951, das die paritituische Besetzung der
Autsichtsrite in den Kohle und Stahl erzeugenden Groflunternehmen vor-
schrieb. Dagegen hatte sich die solchen Bestrebungen abholde Politik Ade-
nauers und Erhards schon im tolgenden Jahr soweit durchgesetzt, dafl der
Versuch, die gleiche Regelung im Betriebsvertassungsgesetz von 1952 auch
tir die ubrige Wirtschatt zu erreichen, ohne Ertolg blieb. Nach diesem
Rickschlag traten die Gewerkschaften erst nach dem Ende der Adenauer-
Zeit mit threm Verlangen nach parititischer Mitbestimmung wieder her-
vor. Seit dem Grundsatzprogramm des DGB von 1963 verschwand sie
nicht mehr von der politischen Tagesordnung. In threr 1968 publizierten
Schrift »Mitbesummung 1n der Wirtschatt« (Stundenbiicher Bd. 85, S.
38 t., 48 tf.) setzte sich auch die Kammer fir Soziale Ordnung der EKD
fir eine Unternehmensordnung ein, in der »weder iiber das Eigentum der
Kapitaleigner gegen deren Willen zu ihrem Schaden vertiigt, noch die
Interessen der Arbeitnehmer ber den Entscheidungen ibergangen werden
konnen«. Die von Bundeskanzler Kiesinger in der Regierungserklarung
vom 13. Dezember 1966 angekiindigte Mitbestimmungskommission (sog.
Biedenkopt-Kommission), die sich 1968 konstituierte und im Februar 1970
thren Bericht vorlegte, verschaffte der Regierung zunichst einen Zeitge-
winn. In threm Bericht, der die Grundlage fiir alle folgenden Uberlegungen
lieterte, empfahl die Kommission, die Zahl der Arbeitnehmervertreter im
Autsichtsrat zwar bis dicht an die Grenze der Paritit zu erweitern, es aber
doch bei einem geringen Ubergewicht der Anteilseignerseite zu belassen.
Schon zwei Jahre zuvor war die Bundestagsfraktion der SPD mit einem
Gesetzentwurt hervorgetreten, welcher die uneingeschrinkt parititische Be-
setzung der Aufsichtsrite nach dem Vorbild des Montanmitbestimmungs-



gesetzes empfahl. 1971 brachte die Bundestagsfraktion der CDU/CSU
einen Gesetzentwurf ein, der die Zusammensetzung des Aufsichtsrats mit
sieben Anteilseigner- und finf Arbeitnehmervertretern vorsah. Es folgten
eine grofle Anzahl von Modellentwiirten der Parteien, einzelner Partei-
organisationen und -mitglieder, der Gewerkschaften, kirchlicher Organi-
sationen und einer Anzahl von Unternehmensverbanden, die nahezu alle
denkbaren Varianten vertraten. Die Regierung Brandt-Scheel kiindigte in
der Regierungserklirung vom 18. Januar 1973 ein Mitbesummungsgesetz
an, das »vom Grundsatz der Gleichberechtigung und Gleichgewichtigkeit
von Arbeitnehmern und Anteilseignern in Groflunternehmen« ausging, und
legte hierzu am 22. Februar 1974 einen Regilerungsentwurt vor. Wihrend
dessen Beratungen kam es zu schweren Gegensitzen zwischen den Koa-
litionsparteien, die sich zeitweise bis zur Zerreifiprobe tir die Regierung
steigerten. Thren beredtsten Ausdruck tanden die politischen und rechtlichen
Kontroversen in den vom federfihrenden Bundestagsausschufl fir Arbeit
und Sozialordnung veranstalteten Hearings, in denen die gegensitzlichen
Standpunkte der Verbiande und der Vertassungsjuristen artikuliert wurden.
Die Ausschuflberatungen fithrten daraufhin zu tiefen Verinderungen des
Regierungsentwurts, welche die den Arbeitnehmern dort eingeriumten
Rechte wieder einschrinkten. Nach aller Wirrnis kam doch noch ein Kom-
promif zustande, der die Zustimmung nicht nur der Regilerungsparteien,
sondern auch der Opposition fand, so dafl das Gesetz im Bundestag schliefi-
lich mit grofSer Mehrheit verabschiedet wurde.

[1. Uberblick iiber die Grundziige des Mitbestimmungsgesetzes

Das neue Gesetz schreibt fiir alle Aktiengesellschaften und Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung sowie tir einige seltenere Unternehmen, die in
der Regel mehr als 2000 Arbeitnehmer beschittigen, die paritatusche Be-
setzung der Aufsichtsrite mit der gleichen Anzahl von Vertretern der An-
teilseigner und der Arbeitnehmer vor. Es betritft alle Wirtschattszweige
mit Ausnahme der Montanindustrie, fur welche die Montanmitbestim-
mungsgesetze weitergelten, und der sogenannten Tendenzunternehmen, d.
h. namentlich der Presse und der Unternehmen mit konfessioneller und
karitativer Zwecksetzung, die auch schon bisher eine Sonderstellung ein-
nahmen. Insgesamt wird es 600 bis 700 Unternehmen erfassen. Im Konzern
siedelt das Gesetz die Mitbestimmung grundsitzlich an der Konzernspitze
an und, sofern dies aus rechtlichen Griinden nicht geht, in dem der Konzern-
spitze am nichsten stehenden mitbestimmungsptlichtigen Konzernunter-
nehmen. Die Arbeitnehmer simtlicher Konzernunternehmen nehmen an der
Wahl zum Aufsichtsrat des herrschenden Unternehmens teil. Das Wahl-
verfahren entspricht den Grundsitzen der Verhiltniswahl. Dariiber hinaus
gewihrt es den drer vom Gesetz unterschiedenen Untergruppen der Arbei-
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ter, Angestellten und leitenden Angestellten einen Minderheitenschutz der-
art, dafl sich unter den Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer je min-
destens ein Vertreter dieser Gruppen befinden mufl. Zwet (in groflen Un-
ternehmen drei) der Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer werden von
den im Unternehmen vertretenen Gewerkschaften vorgeschlagen. Alle Ar-
beitnehmervertreter werden 1 Unternehmen mit bis zu 8000 Arbeitneh-
mern in Urwahl, dariber hinaus durch Wahlminner gewihlt.

Der Aufsichrsrat selbst entscheidet grundsatzlich mit Stimmenmehrheit. Bei
Stimmengleichheit hat 1n einer erneuten Absuummung der Autsichtsratsvor-
sitzende, der, wenn sich nicht beide Partner mit Zweidrittelmehrheit auf
eine Person geeinigt haben, von der Anteilseignerseite gestellt wird, eine
zweite Stimme. In den Vorstand bzw. die Geschiftsfihrung ist als gleich-
berechtigtes Mitglied ein Arbeitsdirektor zu berufen, tiber dessen Funktio-
nen das Gesetz allerdings nichts Niheres austihrt.

[1]. Ketne parititische Mitbestimmung

Der Kern des Mitbestimmungsgesetzes 1st die Besetzung der Aufsichtsrate
mit einer gleichen Zahl von Anteilseigner- und Arbeitnehmervertretern. Es
realisiert in einem demgemifl formal und eng verstandenen Sinn die pari-
tatische Mitbestimmung. Funktionell betrachtet stellt das Gesetz jedoch
keine Paritat zwischen Anteilseignern und Arbeitnehmern her, sondern hilt
ungeachtet der gleichen Zahl der Aufsichtsratsmandate an einem deut-
lichen Ubergewicht der Anteilseignerseite fest. Dies ergibt sich zum ersten
aus dem doppelten Summrecht des von den Anteilseignern gestellten Aut-
sichtsratsvorsitzenden, mit dessen Hilte er in allen Fillen den Ausschlag
¢ibt, 1n denen es wegen der Summengleichheit anderntalls zur Ablehnung
eines Antrags kime. Die Regelung gilt auch fiir die wichtigste Kompetenz
des Aufsichtsrats, die Wahl der Vorstandsmitglieder, d. h. der eigentlichen
Unternchmensfihrung, hier allerdings modifiziert, aber letzten Endes nicht
entscheidend geandert durch die Vorschrift, in zwei vorgeschalteten Wahl-
gingen eine Mehrhettsentscheidung zunichst von zwei Dritteln, und wenn
das nicht gelingt, der einfachen Mehrheit aller Aufsichtsratsmitgheder, zu
suchen. Weiterhin bedeutet auch die Beteiligung der leitenden Angestellten
am Aufsichtsrat eine Auflockerung und Schwichung der Front der Arbeit-
nehmervertreter. Denn obgleich die leitenden Angestellten zu den Arbeit-
nehmern gehoren und daher vom Gesetz nicht ohne Grund auf deren Seite
berticksichtuigt werden, bilden sie doch eine Untergruppe, die andére Funk-
tionen 1m Unternehmen ertillt als die tibrigen Arbeitnehmer, sich auch
soziologisch von diesen abhebt und sich daher mit ihnen nicht ohne weite-
res 1dentifiziert. Wenn sie auch durchaus andere Interessen haben als die
Anteilseigner, stehen sie diesen doch niher als die librigen Arbeitnehmer.
Nicht selten verwischt sich der Gegensatz, weil sie Anteile des Unterneh-



mens besitzen. Unter der Paritdt bleibt das Gesetz bei funktioneller Be-
trachtungsweise schliefflich auch deshalb, weil es die Mitbestimmung nur
im Aufsichtsrat ansiedelt, dem schwichsten der drei Unternechmensorgane.
Wihrend der Aufsichtsrat nach der Konzeption des Aktiengesetzes die Un-
ternehmensleitung nur iberwachen, dagegen regelmiflig keine selbstindigen
Flihrungsentscheidungen tretfen soll, liegt die eigentliche unternehmerische
Initiative und Verantwortlichkeit betm Vorstand. Dieser bleibt aber mit-
bestimmungsfrei, namentlich kommt auch der im gleichen Verfahren wie
alle anderen Vorstandsmitglieder gewidhlte Arbeitsdirektor als besonderer
Reprasentant oder Vertrauensmann der Arbeitnehmer nicht in Betracht.
Wichtige Entscheidungen uber die Grundlagen des Unternehmens gehoren
weiter zur Zustandigkeit der gleichtalls nicht mitbestimmten Haupt- bzw.
Gesellschafterversammlung.

Aufzuwigen gegen diese Verlustliste der Mitbestimmung sind auf der an-
deren Seite die Befugnisse, welche das geltende Recht der Arbeitnehmer-
schaft auflerhalb der Unternehmensverfassung, vor allem im Betriebsver-
fassungs- und 1m Tarifvertrags- und Arbeitskampfrecht, gewahrt. Das Be-
triebsverfassungsgesetz raumt den Betriebsriaten neben Informations-, An-
horungs- und Mitberatungsrechten in einer Rethe von Angelegenheiten ein
echtes Mitbestimmungsrecht ein und verwirklicht insoweit die Paritit
beider Seiten. Oft wurde argumentiert, die Kumulation der Mitbestimmung
im Aufsichtsrat und 1m Betrieb verstiarke die Position der Arbeitnehmer in
einem Ausmafl, dafl nicht nur Paritdt, sondern sogar ein Ubergewicht der
Arbeitnehmerseite eintreten werde. Bei niherem Zusehen ist ein solcher
Schiuff nach der Rechtslage jedoch nicht begriindet. Denn beide Mitbestim-
mungsformen beziehen sich nur in Ausnahmefillen aut dieselben Gegen-
stinde, wihrend in der Regel Angelegenheiten der betriebsverfassungsrecht-
lichen Mitbestimmung nicht zur Zustindigkeit des Aufsichtsrats gehoren
und umgekehrt, so dafl die einfache Addition ein schiefes Bild ergeben
wiirde. Auch mit Unzutriaglichkeiten im Verhaltnis zwischen Mitbestim-
mung und Tarifvertragswesen ist nach dem endgiiltigen Gesetzestext nicht
mehr ohne weiteres zu rechnen, da das doppelte Stimmrecht des Aufsichts-
ratsvorsitzenden den Anreiz stark vermindert, Tariffragen in den Auf-
sichtsrat zu bringen. In beiden Fillen geht es daher nicht an, die den
Arbeitnehmern zustehenden Rechte eintach zu addieren und von einer ihre
Schwiiche im Aufsichtsrat iberkompensierenden Uberparitit zu reden. Im
Ergebnis vermehrt das Mitbestimmungsgesetz den Eintlufl der Arbeitneh-
merseite im Unternehmen, verschatft thr wirksameren Zugang zu den Ent-
scheidungszentren, vergroflert den Spielraum fur eine ihren Interessen
Rechnung tragende Unternehmenspolitik, installiert sie aber rechtlich nicht
als gleichberechtigte Partner der Anteilseignerseite.

Das tatsichliche Ausmaf} des den Arbeitnehmern infolge des Gesetzes zu-
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wachsenden Einflusses wird allerdings auch vom politischen Kriftever-
hiltnis zwischen den Sozialpartnern beeintlufit, denn davon hingt es
letztlich ab, ob die Anteilseigner es als zweckmaflig ansehen kdnnen, ihre
Rechte im Aufsichtsrat voll auszuspielen und thre Interessen auch gegen
den Willen der Arbeitnehmer und um den Preis des Kontlikts mit thnen
durchzusetzen, oder ob sie es vorziehen, Kompromisse zu schlieflen, die
thnen weiter entgegenkommen als nach der Rechtslage notwendig wire. In
dieser bisher unbekannten politischen Dimension liegt vielleicht die wich-
tigste, den Stil des Unternehmensrechts am nachhalugsten verindernde

Neuerung des Gesetzes.

IV . Zur verfassungsrechtlichen Beurtetlung des Gesetzes

[n der vom Regierungsentwurt ausgelosten, ungewohnlich heftigen, verfas-
sungsrechtlichen Debatte wurde deutlich, dafy der Boden einer auf die pri-
vatrechtliche Wirtschatts- und Sozialordnung bezogenen Vertassungs-,
namentlich Grundrechtsinterpretation noch immer unsicher ist. In groben
Ziigen lassen sich drei Meinungen unterscheiden. Eine erste Gruppe von
Autoren versteht den Eigentumsschutz nach Art. 14 GG als eine verfas-
sungsrechtliche Garantie des Vorrangs der Anteilseigner im Unternehmen
und hilt daher die Paritit zwischen den Sozialpartnern fir verfassungs-
widrig. Sie steht vor der Frage, ob die Endfassung des Gesetzes den von ihr
postulierten Antorderungen des Art. 14 GG gentugt. Eine zweite Gruppe
vertritt demgegeniiber den Standpunkt, die in Art. 14 GG selbst genannten
sozialen Schranken der Eigentumsgarantue, gesechen im Zusammenhang mit
der allgemeinen Gewaihrleistung des Sozialstaats in Art. 20 GG, gestatte
dem Gesetzgeber sogar, den Arbeitnehmern das Ubergewicht im Unterneh-
men zu verlethen und die Anteilseignerrechte demgemafl zuriickzudringen.
Die Gruppe findet im Mitbestimmungsgesetz selbstverstandlich keine ver-
fassungsrechtlichen Probleme. Die dritte Parter sicht im Grundgesetz eine
Aquivalenz von Eigentumsschutz und sozialstaatlicher Vorbehalte angelegt,
welche eine paritiusch geordnete Unternehmensverfassung zuliefle, sofern
sie sachgemafl und funktionstiichtig bleibt und ohne Widerspriiche in das
Gesamtgetiige der Wirtschafts- und Sozialordnung eingepafit wird. Welche
Gruppe recht hat, ist in der Wissenschaft noch immer nicht geklirt. Nach
Lage der Dinge kann auch nur ein Spruch des Bundesverfassungsgerichts
die Frage detiniiv entscheiden. Nach der in seiner bisherigen Judikatur
zum Eigentumsschutz verfolgten Tendenz erscheint es ungeachtet aller Un-
sicherheit einer solchen Prognose als wenig wahrscheinlich, dafl das Bun-
desverfassungsgericht das Mitbestimmungsgesetz im Ganzen fir verfas-
sungswidrig erkliaren wird.

V. Ausblick

Langfristige Prognosen tber die Auswirkungen des Mitbestimmungsgeset-



zes sind mit einem Anspruch auf wissenschaftliche Zuverlassigkeit kaum
zu erstellen. Ob politische Betiirchtungen, die parititische Mitbestimmung
schaffe die Gefahr einer zentralen gewerkschaftlichen Wirtschaftssteue-
rung, unter den Bedingungen einer uneingeschrinkten Paritat der Sozial-
partner begriindet wire, mufl hier dahinstehen. Das Mitbestimmungsgesetz
rechtfertigt sie nicht. Die Funktionsmechanismen der Marktwirtschaft
wiirden durch das Gesetz unmittelbar nur dann in Frage gestellt, wenn die
Arbeitnehmerschaft nicht daran interessiert wire, dafl die Unternehmen
wirtschaftlich optimal gefithrt werden und sich im Wettbewerb behaupten,
und wenn sie diesen Standpunkt gegeniiber den Anteilseignern durchsetzen
konnten. Nur in diesem Fall wire auch eine nachhaluge Einbufle an Pro-
duktivitit der Unternehmen zu betiirchten. Beides trittt nicht zu. Vollends
gestattet es das Gesetz den Gewerkschatten nicht, die mafigeblichen Posi-
tionen im Unternehmen einfach an sich zu ziehen und die Unternehmens-
politik zentral zu steuern, denn die zwei oder drei von den Gewerkschaf-
ten vorgeschlagenen, nicht aber entsandten Mitglieder des Aufsichtsrats
sind dazu nicht in der Lage. Allerdings gentigt es auch ber derartigen
Prognosen nicht, nur die Rechtsstrukturen auszuleuchten, denn wiederum
hingt die Zukunft ebenso stark von der politischen Entwicklung, d. h. vom
kiinfugen Krafteverhiltnis zwischen den Sozialpartnern und ihren Organi-
sationen, ab. Wird sich in der Arbeitnehmerschaft eine radikale, auf die
Zerstorung der gegenwirtigen Ordnung gerichtete Tendenz durchsetzen,
so verstarkt der ithr durch das Mitbestimmungsgesetz gewiahrte Eintlufl die
Gefahr, dafl sie mit der Verwirklichung ihrer Ziele erfolgreich sein wird.
Auf der anderen Seite kann das Gesetz aber auch zu einer stirkeren Inte-
gration der Arbeitnehmerschaft in die Unternehmen und in das Getiige der
sozialen Marktwirtschaft beitragen, die radikalen Neigungen gerade ent-
gegenwirkt. So gesehen wird das Schicksal des Mitbestimmungsgesetzes
langfristig davon abhingen, was die Betrottenen aus thm machen. Es er-
innert stirker als die meisten anderen Gesetze an die Schicksalhafugkeit
des sozialen und politischen Prozesses im Inneren eines Landes, die mit
Hilfe gesetzlicher Maflnahmen zu steuern trotz allem Optimismus der
Rechtspolitiker und Sozialingenieure nur unvollkommen gelingt.
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