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Der Konvent hat mich fiir acht Jahre zam
Prisidenten dieser Universitidt gewdahlt.
Als Zeichen der Wiirde und der Biirde des
Amtes haben mir Vertreter der Professo-
ren und der Studenten die Rektorenamts-
kette der GieBener Universitdt umgelegt.
Ich trage diese Kette heute in dem Be-
wuBtsein, nur ein Glied in der langen Ket-
te von bisher 365 Rektoren und 3 Prisi-
denten der GieBener Universitit zu sein.
Die Geschicke der Universitidt sind mir
anvertraut worden, damit ich durch meine
Amtsfithrung ihre zeitgerechte Entwick-
lung fortfithre und am Ende meiner Amts-
zeit meinem Nachfolger oder meiner
Nachfolgerin eine solide Basis und viel-
leicht sogar giinstigere Bedingungen, als
ich sie heute vorfinde, iibergeben kann.
Ich bin mir bewuBt, keine solitdre Aufga-
be iibernommen zu haben, sondern in der
Tradition einer kontinuierlichen Stab-
iiber- und Weitergabe zu stehen.

Bereits vor meiner Wahl und héiufiger
noch danach wurde mir nicht selten be-
deutet, daf ein Universitdtsprasident nie
Lob, sondern vor allem Forderungen und
Kritik zu erwarten habe. Die Erfahrungen
meiner kurzen Amtszeit lehren mich be-
reits, dem nicht zu widersprechen. Wenn
dies fiir eine lange Amtsperiode von acht
Jahren gilt, so sollten wenigstens am Ende
der Amtszeit die Verdienste eines Prisi-

* Rede des Prisidenten der Justus-Liebig-Universi-
tit GieBen, Prof. Dr. Heinz Bauer, beim Akademi-
schen Festakt am 8. April 1987 aus AnlaB seiner
Amtseinfithrung (leicht gekiirzte Fassung).

denten zur Sprache kommen. Ich erachte
es daher als meine Pflicht, heute die Arbeit
meines Amtsvorgingers, Prof. Dr. Karl
Alewell, zu wiirdigen.

Herr Kollege Alewell trat sein Amt unter
schwierigen Bedingungen an. Sie waren
beeinfluBt durch die lange schwere
Krankheit des Amtsvorgingers, des er-
sten Présidenten Paul Meimberg, und
wurden vor allem durch den Andrang der
geburtenstarken Jahrginge geprigt — die
Zahl der Studierenden stieg von 14277 bei
Amtsantritt 1978 auf 17 568 bis zum Win-
tersemester 1985/86. Die hohe Uberlast
der Lehre zeigt sich daran, dafl nahezu 70
Prozent der Studienanfinger tber die
ZVS oder in internen Numerus clausus-
Verfahren zugeteilt werden, und an der
Tatsache, daB3 die GieBener Universitit
die hochsten Zusatzlastmittel aller hessi-
schen Universitdten erhilt. Dennoch ha-
ben die Zuweisungen von Stellen und fi-
nanziellen Mitteln mit der Entwicklung
nicht Schritt gehalten. Dies fiihrte zu un-
befriedigenden Arbeitsbedingungen und
beeintrichtigte besonders gravierend die
Forschungsmoglichkeiten.

Der starke Riickgang der Lehramtsstu-
denten zwang die Universitdt zu einem
Strukturwandel, zu einer Ausstattungs-
verschiebung zwischen Fachwissenschaf-
ten und Fachdidaktiken, um den Anfor-
derungen der nun stirker frequentierten
Diplomstudiengéinge gerecht werden zu
kénnen.

Trotz dieser Widrigkeiten gelang meinem
Vorginger die Erhaltung der Ficherviel-
falt, insbesondere auch im geisteswissen-
schaftlichen Bereich. Er verhinderte die
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immer wiederkehrenden Versuche des
Landes, vor allem die kleinen Disziplinen
zu Gunsten anderer, studentenzahlinten-
siver Fécher zuriickzudrdngen oder einzu-
schranken.

Fir die zukiinftige Entwicklung der Uni-
versitdt war es von grofler Bedeutung, daf
es in dieser schwierigen Situation gelang,
das Forschungsspektrum in zukunfts-
triachtigen Bereichen zu f6rdern bzw. eine
entsprechende Entwicklung einzuleiten.
Ich nenne als Beispiele den Bereich der
Molekularbiologie, der Geowissenschaf-
ten, der Biochemie, der Informatik, der
Agrarwissenschaften, der Kardiologie
und die Etablierung einer Forschergruppe
der Max-Planck-Gesellschaft in GieBen.
Unsere Universitdt leidet in vielen Berei-
chen unter der technisch unzuldnglichen
Baustruktur. Obwohl die Errichtung of-
fentlicher Bauten in der Bundesrepublik
bekanntlich eine besonders langwierige
Angelegenheit ist, sind auch hier beachtli-
che Erfolge in der Amtszeit meines Vor-
gingers zu verzeichnen: Der Neubau der
bereits wihrend seiner Vizeprisidenten-
schaft konzipierten Universitétsbiblio-
thek konnte vollendet, die Weichen fiir
den Beginn der Klinikumssanierung end-
giiltig gestellt, ein internationales Begeg-
nungszentrum, das trotz 6ffentlicher Un-
kenrufe noch in diesem Jahr fertiggestellt
wird, in Angriff genommen und das
SchioB Rauischholzhausen, unsere auch
tiber die Universitdt hinaus begehrte Ta-
gungsstitte, ausgebaut werden. SchlieB-
lich konnte ein Biologikum in den Rah-
menplan aufgenommen werden. Von letz-
terem erhoffe ich mir die Erweiterung zu
einem interdisziplindren Forschungszen-
trum, in dem nicht nur Biologen, sondern
auch die experimentellen Disziplinen der
Agrar-, Umwelt- und Haushalts- und Er-
ndhrungswissenschaften in Zukunft ein-
mal erfolgreich zusammenarbeiten wer-
den.
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Ich mochte an dieser Stelle im Namen der
gesamten Universitdt Prof. Karl Alewell
fiir seine Tétigkeit als Priasident Anerken-
nung und Dank aussprechen.

Auch dem am 31. Mérz 1987 turnusmaBig
ausgeschiedenen Vizeprésidenten, Prof.
Dr. Alfred Sollner, mochte ich Dank sa-
gen. Das Amt des Vizepréasidenten umfaf3t
zwar weniger Aufgaben als das Présiden-
tenamt, dafiir mull es nebenamtlich ge-
fiihrt werden. Eine wichtige Aufgabe des
Vizeprisidenten besteht darin, den Prési-
denten notfalls zu vertreten. Er muB nor-
malerweise nicht damit rechnen, die
Amtsgeschifte des Priasidenten fiir einen
lingeren Zeitraum voll zu iibernehmen,
wie sich dies in GieBen fiir nahezu ein hal-
bes Jahr ergeben hat. Herrn Séllner hat
dieses Schicksal getroffen und er hat es in
einer fiir die Universitdt kritischen Phase
mit Bravour gemeistert und durch grofles
Engagement verhindert, dafl das Univer-
sitatsschiff aus dem Ruder lief.
Vizeprisident Alfred Soéllner hat sich in
besonderem Male der akademischen
Lehre gewidmet und einen groflen Teil sei-
ner Arbeitskraft darauf verwandt, Kon-
fliktpunkte zu entschirfen, schwierige Si-
tuationen zu bereinigen und ausgewogene
Losungen zu finden. Dies gilt auch im
Verhiltnis zur Studentenschaft unserer
Universitdt. Thm gebiihrt fiir seine Arbeit
unser herzlicher und fiir das letzte halbe
Jahr unser doppelter Dank.

Ich mochte einige grundsitzliche Gedan-
ken zur Aufgabenstellung der Universitét
im Allgemeinen und der Justus-Liebig-
Universitdt im Besonderen in den Mittel-
punkt meiner Ausfiihrungen stellen.

IL.

Lassen Sie mich mit einem Zitat von Max
Planck beginnen: ,, Am gefdhrlichsten sind
heute jene, die nicht begreifen, dafs das jetzt
anbrechende Zeitalter sich fundamental



von jeder Vergangenheit unterscheidet.” Er
hat dies bereits 1947 gesagt. Ich denke,
dies Wort gilt heute noch in gleicher Wei-
se. Was Max Planck damals bereits gese-
hen hat, wird allerdings weiterhin von vie-
len verkannt, nicht zuletzt auch von Ver-
tretern der dieses Zeitalter bestimmenden
Wissenschaft und Technik. Letztere sind
daher — vor allem unter dem Eindruck
spektakuldrer Ungliicke in den letzten
Jahren — ins Feuer herber Kritik geraten.
Die Angst vor Technikfolgen hat weite
Bereiche der Bevolkerung erfaB3t, und die
Griinde fiir die Gegenstinde der Angst
wie Atomkraft, Riistung, Gentechnik,
Chemie, CO,-Zunahme in der Atmosphé-
~ re, Ozonloch sind allgemein bekannt. Art
und Inhalte der wirklichen oder vermeint-
lichen Bedrohungen entziehen sich zuneh-
mend den Verstindnismoglichkeiten der
meisten Menschen. Der Philosoph Her-
mann Liibbe driickt diesen Zustand so
aus: ,,.Zukunft wird zum Inhalt von Be-
dringnis-Erfahrungen.” Das daraus resul-
tierende Gefiihl der Ohnmacht richtet sich
gegen die vermuteten Quellen des Ubels,
leider aber auch gegen die Wissenschaft.

Vom Zeitgeist ist so viel die Rede, der dies
alles widerspiegeln soll. Der aber ist
schwer zu fassen, widerspriichlich und hat
sich wohl geteilt. In der Kunst und Archi-
tektur fithrt er zur unverbindlichen histo-
risierenden Postmoderne, in der intellek-
tuellen Szene tendiert er zu Kontem-
plation und zu politisch neutraler Warte-
haltung, in Technik und Industrie sucht er
das Heil in den sportlichen Maximen ci-
tius, altius, fortius (schneller, hoher,
mdchtiger), in Biirgerinitiativen versucht
er mit List, Idealismus, Ideologie und lei-
der hin und wieder sogar mit Gewalt, den
Menschen von drohendem Unheil wie
Verdatung, Vergiftung, Verarmung, Ver-
hungern oder Vernichtung zu schiitzen.

Es stellt sich die Frage, wo hier die Uni-
versitdt steht. Nimmt sie als gesellschaftli-

che Institution dies alles wahr, und wenn
ja, wie reagiert sie? Fiihlt sie sich ange-
sprochen, gar herausgefordert? Setzt sie
sich mit dem Zeitgeist bewul3t auseinan-
der, bietet sie ihm gar Paroli oder ist sie
nicht beriihrt, weil sie sich in einer Art En-
klave oder gar immer noch im alten Elfen-
beinturm befindet?

Die Herausforderung der Zeitkritiker an
Wissenschaft und Technik und damit an
die Universitét ist nicht zu iiberhoren, und
ich denke, sie erfolgt — zumindest teilweise
— zu Recht. Was den Biirger dngstigt sind
zwar vor allem die Folgen von Technik
und Industrieproduktion. Die Vorausset-
zungen dafiir wurden aber von der
Grundlagenforschung geschaffen, und
diese ist vor allem an den Universititen
angesiedelt. Daraus ergibt sich die Ver-
pflichtung der Universitdt zur Aufkli-
rung, wo sie not tut, und zur wissenschaft-
lichen Beschiftigung mit den bisherigen
Folgen von Wissenschaft und Technik.
Die Universitit hat aber auch die Chance,
zu dem Ort zu werden, an dem die For-
schungsinteressen der Wissenschaft und
die Belange der Offentlichkeit — ndmlich
die Probleme der wissenschaftlich-techni-
schen Welt zu 16sen — in Ubereinstim-
mung gebracht werden koénnen. Beide
sollten dazu bereit sein, denn sie sitzen so-
zusagen in einem Boot.

Daraus folgt: Wertfreie Forschung gibt es
nicht mehr. Spétestens seit August 1945
hat die experimentelle Grundlagenfor-
schung ihre Unschuld verloren. Die Frei-
heit der Forschung gibt es nur noch in der
Verantwortung der Folgen, die daraus
entstehen. Peter Wapnewski begreift die
Verantwortung sogar als einen Teil der
Definition von besonders anerkennens-
werter Wissenschaft.

Die ethische Verantwortung, zu der wir
verstirkt aufgerufen sind, muB der Expe-
rimentator und Wissenschaftler selbst tra-
gen. Er kann sie nicht den Poltikern oder
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etwa den Philosophen {iberlassen, denn
,.die philosophische Ethik ist” — laut Odo
Marquard .gegenwdrtig  durchaus
schlecht geriistet, auf konkrete ethische
Fragen konkret zu antworten”. Wenn bei-
spielsweise die Folgen von Forschung und
daraus resultierender Technik zu tiefgrei-
fenden Konsequenzen in der Natur fiih-
ren, z.B. zu einem rasanten Aussterben
von Arten in Flora und Fauna, und wenn
dies von manchen als Teil oder neue Art
der Evolution angesehen wird, indem die
natiirliche Auslese durch eine von Men-
schen bewirkte kiinstliche abgelost wird,
wenn also Artenvernichtung mit natiirli-
chem Artentod gleichgesetzt wird, dann
miissen wir auch fiir die Selektionskriteri-
en geradestehen, die schwierigste Aufga-
be, die Menschen wohl je auf sich genom-
men haben.

Ich verkenne gar nicht, daB die jeweiligen
Fachdisziplinen groBe Anstrengungen in
dieser Hinsicht machen. So gibt es z. B. ei-
nen Ausschufl unseres Bundestages, der
sich mit Nutzen und Risiken der Gentech-
nik beschéftigt. Er hat sogar empfohlen,
eine Reihe von moglichen Anwendungen
dieser Technik zu verbieten. Die Tatsache
aber, daB} er die Einfithrung einer Versi-
cherungspflicht fiir Gentechnologen in
Erwigung zieht, zeigt einerseits, wie unfa-
hig der Mensch doch fiir die Rolle des lie-
ben Gottes ist, und andererseits, daf3 die-
jenigen, die als Fachleute anzusehen sind,
auch die Bedenken derjenigen ernst neh-
men miissen, die hier ihre Zustimmung
versagen. Und damit komme ich zur zwei-
ten SchluBfolgerung: Diejenigen, die es
besser wissen miiiten oder zumindest zu
wissen glauben, sind moralisch und
ethisch verpflichtet, auf die Angste der
Skeptiker — und scheinen deren Griinde
noch so laienhaft — einzugehen, aufkla-
rend zu wirken und vielleicht auch Hilfe-
stellung fiir deren Entscheidungen zu ge-
ben. Damit sind genausogut die Miitter
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gemeint, die nach einem Reaktorunfall
nicht mehr zu wissen glauben, wie sie thre
Séuglinge erndhren sollen, wie unsere Stu-
denten, wenn sie sich z. B. gegen die An-
wendung von gentechnologischen Metho-
den wenden; oder es kann erforderlich
sein, dariiber aufzukldren, dafl Laser-
strahlen in der operativen oder konserva-
tiven medizinischen Behandlung nichts zu
tun haben mit den Laserstrahlen, wie sie
im bisher grofiten wirtschaftlichen, wis-
senschaftlichen und politisch-militdri-
schen Abenteuer SDI zum Einsatz kom-
men sollen.

Es geniigt aber auch nicht, daBl der Wis-
senschaftler die ethischen Fragen nur fiir
sich selbst oder im engeren Fachkreis ab-
kldrt. Er wird nicht umhinkommen, Sinn
und Resultat seiner Uberlegungen der Of-
fentlichkeit verstindlich zu machen. Hier
spreche ich {iber die Pflicht zur populir-
wissenschaftlichen Darstellung. Gerade in
unserem Land tun sich Wissenschaftler —
im Unterschied zum angelsachsischen Be-
reich — sehr schwer damit. Es gibt da eine
falsche Scham, die aus der Erfahrung her-
rithrt, daB man von Fachkollegen ob sol-
chen ,,unseriosen® Tuns schnell schief an-
gesehen wird. Bezeichnend ist, daB eine
deutschsprachige Zeitung, die sich die Po-
pularisierung der Forschung zum Ziel ge-
setzt hatte, just zu dem Zeitpunkt den
Geist aufgibt, da ein entsprechendes ame-
rikanisches Heft bei uns eine steile Karrie-
re macht.

SchlieBlich hat der Wissenschaftler heute
nicht nur das Recht und die Freiheit, sich
seine eigenen Gedanken zu machen, son-
dern er hat sogar das Recht, diese auch zu
verbreiten. Letzteres war lange gar nicht
selbstverstiandlich, sondern ist ein beacht-
licher Fortschritt seit Griindung der Uni-
versitdt vor 380 Jahren. Die dltesten auf
das Jahr 1609 zuriickdatierten Statuten
der GieBlener Universitit, die damaligen
Statuten der medizinischen Fakultat,



schrieben nidmlich vor, ,,daff der Professor

eigene, noch nicht erwiesene Meinungen, .

den Studenten nicht zumuten solle”. Die
Lehre Galens aus dem 2.Jh. nach Christi
war immer noch das MaB aller Dinge zu
jener Zeit und der groBe Paracelsus noch
nicht anerkannt.

Ich meine, daB die Verpflichtungen zur
Legitimation wissenschaftlichen Han-
delns heute unter den universitiren Auf-
gaben von Forschung, Lehre und Studi-
um zu subsumieren sind. Wir werden gut
daran tun, nicht abzuwarten, bis die Ge-
sellschaft uns an diese Aufgaben mahnt.
Die Universitdt, die Hubert Markl, der
Pridsident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, kiirzlich mit einem Okosy-
stem verglichen hat, muf} diese fiir ihre
Selbsterhaltung notwendigen Regulierun-
gen rechtzeitig selbst vornehmen, um Ein-
griffe von auBen, also auch durch die Mi-
nisterialbiirokratie, zu vermeiden. Es gibt
in unserer Zeit geniigend Beispiele dafiir,
daB von auBen gesteuerte Eingriffe in
Okosysteme eher zu einer Verschlechte-
rung als zu einer Verbesserung des jeweili-
gen Systems fithren. Solch autonome und
iiberzeugende Selbstregulierung sollte der
beste Grund fiir die notwendige Energie-
zufuhr, sprich finanzielle Zuwendungen
von der Gesellschaft an die Universitit,
sein. Darauf ist die Universitit ja auf Ge-
deih und Verderb angewiesen. Da sie kei-
ne eigene Skonomische Basis besitzt, mul3
sie um so mehr darauf bedacht sein, ihre
geistige und wissenschaftliche Autonomie
nicht zu verlieren. Dies wird ihr nur dann
gelingen, wenn sie sich im BewuBtsein der
Gesellschaft als lebensnotwendige und
verantwortungsbewuBte Institution be-
hauptet.

Unter ,,Gesellschaft* verstehe ich hier vor
allem den engeren Raum Hessens in und
um Giellen, in den die Universitdt einge-
bettet ist. Um die Zustimmung der in die-
sem Raum lebenden Menschen zu erlan-

gen, mul die Universitdt im vorher skiz-
zierten Sinne auf sie eingehen. Aber nicht
nur dies. Wenn ich in den letzten Wochen
in GieBener Tageszeitungen Schlagzeilen
lese wie ,,Studienort Gieflen nicht beson-
ders attraktiv’ oder ,, Universitdt wird als
Fremdkdrper empfunden”, so ist dies gera-
de in einer Zeit, in der in einzelnen Fi-
chern der Wettstreit der Universitaten um
Studenten entbrannt ist, alarmierend. So-
weit ich unsere Universitit kenne, gehen
solche Einschidtzungen weniger auf die
wissenschaftliche Qualitdt der Universitét
und der Forschung und Lehre zuriick als
auf auBeruniversitire Gegebenheiten. Es
herrscht Einigkeit dariiber —und dies ist ja
auch Ergebnis einer neuen GieB3ener Stu-
die — daB3, zumindest bei Studienbewer-
bern, neben der Ortlichen Nihe zum
Wohnort die Attraktivitdt des Lebensrau-
mes einer Universititsstadt, ihre Urbani-
tit also, das wichtigste Kriterium fiir ihre
Anziehungskraft ist. Geistiges und kul-
turelles Klima besitzen heute neben Art
und Qualitdt von Dienstleistungen und
Freizeitangeboten einer Stadt und ihrer
Umgebung einen auBerordentlich hohen
Stellenwert.

Das duBere Erscheinungsbild der Univer-
sitdtsstadt GieBen 1d8t sich wohl nicht so
verdndern, daBB es mit Stidten wie Mar-
burg oder gar Heidelberg oder Freiburg
konkurrieren kann. Die Chance der Stadt
liegt mehr im inneren Glanz. Es geht um
die Liebe auf den zweiten Blick, wie es im
Universitédtsfithrer heil3t. Hier sind vor al-
lem die geistes-, kultur-, gesellschafts- und
wirtschaftswissenschaftlichen  Bereiche
gefordert, an der Erhaltung und Verbesse-
rung einer geistig anregenden Atmospha-
re mitzuwirken, die {iber ein gutes Arbeits-
klima hinaus den an der Universitdt Téati-
gen die Alma mater als eine im Wortsinn
segenspendende, giitige und ndhrende
»Mutter empfinden l48t, der man sich
zugehorig und bei der man sich zu Hause
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fithlt, und die andererseits durch gesell-
schaftliche Offenheit eine groBere Nihe
zur Bevolkerung und deren Verbunden-
heit mit dem universitiren Geschehen er-
moglicht.
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Ich méchte zum Schlufl meine Hoffnung
ausdriicken auf eine gute Zusammenar-
beit aller Abteilungen der Présidialver-
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waltung untereinander sowie mit allen
und vor allem im Dienste aller Fachberei-
che. Ich hoffe ebenso auf Einvernehmlich-
keit zwischen den Gruppierungen und
Konventsfraktionen, auch im Sinne einer
moralisch und ethisch fundierten Ver-
nunft und als weitere wichtige Vorausset-
zung fiir eine erfolgreiche Entwicklung
der Gesamtuniversitét. Ich selbst verspre-
che, meine ganze Arbeits- und Geistes-
kraft der Erfiillung der gestellten Aufgabe
zu widmen.



