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1. Kapitel Grundlagen
§ 1 Einleitung

Der Umweltschutz nimmt in Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Technik und Wis-
senschaft einen hohen Rang ein. Die Grundsétzlichkeit dieser Thematik folgt
aus dem Umstand, da3 die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen (Boden,
Pflanzen, Tiere, Wasser und Luft), die Schonung der Umwelt und der Rohstoffe
unabdingbare Voraussetzung fiir die Ermdglichung, Erhaltung, Fortsetzung und
Weiterentwicklung eines menschenwiirdigen Daseins, die Entfaltung der
menschlichen Personlichkeit unter Einschlu3 seiner 6konomischen Entwicklung
sind, sogenannter anthropozentrischer Umweltschutzansatz'. Dieser will die
Umwelt um des Menschen willen schiitzen’. Daneben wird heute der Skozentri-
sche Umweltschutzansatz vertreten, der den Umweltschutz als Wert an sich ver-
steht’ bzw. sogar ,,Rechte der Natur* annimmt”. Fiir die vorliegende Arbeit ist es
allerdings nicht von Bedeutung, ob dem 6kozentrischen oder dem anthropozen-
trischen Umweltschutzansatz der Vorzug gegeben wird, weil Umweltabgaben
und Umweltsteuern von beiden legitimiert werden konnen.

Die Erkenntnis, dal das okonomische Wachstum wegen der Knappheit der
Umweltressourcen begrenzt ist, hat das 6kologische Bewultsein der Bevdlke-
rung, der Unternehmer und der Politiker geschirft’. Als Schwerpunkte kristalli-
sieren sich im Umweltschutz die Reduktion von Emissionen, Abfall, Bodenver-
siegelung und die Energieverteuerung durch ,,0ko-Steuern heraus’. In ein neu-
es Stadium ist die Debatte um den Umweltschutz, unter dem Aspekt einer dko-
logischen Steuerreform, mit der von Greenpeace finanzierten Studie des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung und dem Memorandum des Forderver-
eins 6kologische Steuerreform getreten’.

Die rechtlichen Instrumentarien zum Schutz der Umwelt unterscheiden sich
nicht grundlegend von allgemein verwendeten Regelungstechniken®. Das Um-
weltrecht entwickelt aber zunehmend charakteristische Besonderheiten und
verwendet Instrumentarien, die in anderen Bereichen entweder keine oder nur
eine untergeordnete Rolle spielen’. Zu diesen Instrumentarien zihlen vor allem

! Miiller, NWB 1998, Fach 25 S. 2149 ff. (2149).

2 Kloepfer, § 1, Rdn. 19.

3 Steiger in Salzwedel, Grundziige des Umweltrechts, S. 8 f.

* vgl. statt vieler Stone, Umwelt vor dem Gericht. Die Eigenrechte der Natur 1992.

> Charta von Paris; UN-Umweltkonferenz von Rio de Janeiro 1992; vgl. Topfer, Umwelt
1992 S. 277; Umweltbericht der Bundesregierung 1994, BT-Drs. 12/8451 S. 54 ff.

¢ Wilhelm, BB 1990, S. 751 ff. (752).

7 Schlegelmilch / Gorres, Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung 1996, S. 121 ff. (121).

¥ Kloepfer, § 5 Rdn. 1.

? Kloepfer, § 5 Rdn. 1.



Techniken der indirekten Verhaltensbeeinflussung'®. Als wichtigstes Mittel indi-
rekter Verhaltensbeeinflussung gelten die Umweltabgaben, auch wenn ihnen
immer wieder mit Skepsis gegeniibergetreten wird''. Dies liegt an einem mogli-
chen Mechanismus der Umweltabgaben. Soll die Umwelt durch Umweltabga-
ben geschiitzt werden, so miissen die Abgaben eine Betragshohe erreichen, da-
mit das umweltschiddigende Verhalten unterlassen wird. Tritt dieser gewliinschte
Lenkungseffekt ein, dann wird das Autkommen der Umweltabgabe sinken. Es
steht dann weniger Geld zur Verfligung, um beispielsweise Umweltschutzmal3-
nahmen zu fordern'”.

Die vorliegende Arbeit ist ein Rechtsvergleich von Umweltabgaben und Um-
weltsteuern in der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich.
Ausgewertet wurden die jeweiligen bundesgesetzlichen Regelungen und bei-
spielhaft die landesgesetzlichen Regelungen des Bundeslandes Nordrhein-
Westfalen und des Landes Salzburg.

Zur Illustration und Verdeutlichung der jeweiligen Umweltsteuern und Umwelt-
abgaben werden die Aufkommenshéhe und die Autkommensentwicklung fiir
konkrete Umweltabgaben aufgefiihrt. Ferner werden Angaben zu Steuergegen-
stand, Bemessungsgrundlage, Steuerschuldner, Steuersatz und Zweckgebunden-
heit der Einnahmen gemacht, um die Daten zu den Steuereinnahmen angemes-
sen interpretieren zu konnen und um einen Rechtsvergleich zu erméglichen.

Die Studie gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil behandelt die begrifflichen
Grundlagen. Er zeigt die Bedeutung und rechtliche Ausgestaltung des Umwelt-
schutzes in der EU, in der Republik Osterreich und in der Bundesrepublik
Deutschland auf. Eine Betrachtung unter Beriicksichtigung der europarechtli-
chen Bestimmungen ist notwendig, da der EU durch die Aufnahme der Artikel
174 bis Artikel 176 EGV (Artikel 130 r bis Artikel 130 t EGV a. F.) in den EG-
Vertrag ausdriicklich Kompetenzen in der Umweltpolitik verlichen werden".
Daneben sind die Bestimmungen iiber die steuerlichen Vorschriften, die Artikel
90 — 93 (Artikel 95 — 99 EGV a. F.) EGV und der Artikel 87 EGV (Artikel 92
EGV a. F.), ,,das Verbot von Beihilfen* zu beachten.

Im zweiten Teil folgt die Analyse der rechtlichen Bestimmungen der Republik
Osterreich und des Landes Salzburg. Die bundesgesetzlichen Regelungen in der
Bundesrepublik Deutschland und dem Bundesland Nordrhein-Westfalen schlie-
fBen sich im dritten Teil an. Der vierte Teil behandelt schlieBlich die Rechtsver-
gleichung.

1% Gosch, StuW 1990, S. 201 (202).

"' Hofling, StuW 1990, S. 242, (242); Riedel, ZKF 1998, S. 81 ff. (81).
'2 Benkert / Bunde / Hansjiirgens, S. 19.

1 Grabitz, RIW, 1989, S. 623 ff. (623).



§ 2 Umweltschutz in der EU

Mit dem Inkrafttreten der Einheitlichen Européischen Akte am 1. Juli 1987 wur-
de die Umweltpolitik der Europidischen Gemeinschaft auf neue vertragliche
Grundlagen gestellt'*. Eine klarstellende Einbeziehung des Umweltschutzes in
die grundlegende Aufgabenbeschreibung der Gemeinschaft in Artikel 2 EWGV
wurde nicht vorgenommen'. Dies wurde erst mit dem Vertrag von Maastricht in
den Artikel 2 EGV a. F. eingefiigt'®. Eine ausdriickliche Nennung von Umwelt-
schutz oder Umweltqualitdt wurde vermieden.

Lediglich in Artikel 130 r bis Artikel 130 s EGV a. F. wurden die umweltpoliti-
schen Ziele, die die Umweltpolitik der Gemeinschaft verfolgen sollen, genannt.
Erst durch den Vertrag von Amsterdam wurde dem Umweltschutz eine hohere
Bedeutung beigemessen und damit der Stellenwert erhoht. So ist der Umwelt-
schutz nunmehr als Aufgabe der Gemeinschaft in Artikel 2 EGV definiert.

wDanach ist es Aufgabe der Gemeinschaft, durch die Errichtung eines Gemein-
samen Marktes und einer Wirtschafts- und Wihrungsunion sowie durch die
Durchfiihrung der in den Artikeln 3 und 4 genannten gemeinsamen Politiken
und Mafinahmen in der ganzen Gemeinschaft ....ein hohes Mafy an Umwelt-
schutz und Verbesserung der Umweltqualitdt.... zu fordern*, Artikel 2 EGV.

Eine Aufwertung hat durch den Vertrag von Amsterdam die sog. Umweltrecht-
liche Querschnittsklausel erfahren. War sie im Vertrag von Maastricht noch im
Artikel 130 r Abs. 2 S. 3 EGV a. F. geregelt, so befindet sie sich nunmehr im
Abschnitt iiber die Grundsitze der Europdischen Gemeinschaft im Artikel 6
EGV.

Auch inhaltlich wurde sie aufgewertet. Nunmehr miissen die Erfordernisse des
Umweltschutzes bei der Festlegung und Durchfiihrung der in Artikel 3 (Tatig-
keiten der Gemeinschaft) genannten Gemeinschaftspolitiken und Gemein-
schaftsmafBnahmen insbesondere zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung
einbezogen werden, Artikel 6 EGV (Artikel 130 r Abs. 2 S. 3 EGV a. F.). Be-
mingelt wurde bisher, dall die umweltrechtliche Querschnittsklausel in der Pra-
xis bisher kaum Beachtung fand, zumal die juristische Bedeutung der Bestim-
mung unklar ist'’.

Definiert wurden die umweltpolitischen Ziele mit Artikel 174 EGV (Artikel 130
r EGV a. F.). Nach Artikel 174 Abs. 1 EGV trigt die Umweltpolitik der Euro-
paischen Gemeinschaft zur Verfolgung der nachstehenden Ziele bei:

' Schrenk, NuR 1990, S. 391 ff. (391).
1> Beyer, JuS 1997, S. 294 ff. (294).

' Beyer, JuS 1997, S. 294 ff. (294).

' Breier / Vygen in Lenz, Art. 6, Rdn. 3.



die Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitit;

der Schutz der menschlichen Gesundheit;

die unrichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen,;

die Forderung von MaBnahmen auf internationaler Ebene zur Bewiltigung
regionaler und globaler Umweltprobleme.

el

A. Die Ziele des Artikel 174 Abs. 2 EGV
I. Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualit:it

Der Umweltbegriff ist im EGV nicht definiert und auch nach dem Vertrag von
Maastricht entwicklungsoffen gehalten worden. Es scheint sich aber aufgrund
verschiedenster Ansdtze im Sekundérrecht, in den Umweltaktionsprogrammen
und 1n der Literatur ein Konsens fiir eine Definition herauszubilden, der von ei-
nem weiten Ansatz ausgeht: ,, Der Umweltbegriff umfaf3t die natiirliche und die
vom Menschen geschaffene gegenstindliche Umwelt*'®. Umweltschutzmaf-
nahmen sollen sich an den in Artikel 174 Abs. 1 EGV genannten Zielen ausrich-
ten. Auch der Begriff der Umweltpolitik wird im EG-Vertrag nicht definiert. Es
ergibt sich aber, daB der Umweltschutz ein Teilaspekt der Umweltpolitik ist".
Im Mittelpunkt der Europdischen Gemeinschaft steht zwar die Verwirklichung
des Binnenmarktes, aber mit ihr Hand in Hand geht die Verpflichtung zum
Umweltschutz™.

Erhaltungs- und Schutzmafnahmen zielen auf die Erhaltung des bisherigen
Umweltzustandes ab. Dariiber hinaus bezweckt diese Zielbestimmung i. V. m.
Artikel 2 EGV eine qualitative Anhebung des gegenwirtigen Umweltstan-
dards®'. Der Erreichung dieser Ziele konnen konkrete oder allgemeine MaBnah-
men dienen, so z. B. MaBBnahmen zur Bekdmpfung oder Beseitigung eingetrete-
ner Umweltbelastungen, Mallnahmen zur Verhinderung von Belastungen sowie
allgemeine Mallnahmen planerischer Art, die den gegenwértigen Zustand der
Umwelt erhalten, schiitzen oder im Idealfall verbessern®.

Jedenfalls darf seitens der EU keine Politik vertreten werden, die zur Umwelt-
verschmutzung, Umweltgefihrdung oder Umweltzerstorung fithrt™.

'8 Breier / Vygen in Lenz, Art 174, Rdn. 4.
' Kind, RdU 1998/1, S. 15 ff. (21).

2 Pernice, NVwZ 1990, S. 201 ff. (201).
21 Frenz, Rdn. 27.

22 Breier / Vygen, Art. 174, Rdn. 5.

# Bleckmann, § 28 Rdn. 1946.



II. Schutz der menschlichen Gesundheit

Der Begriff der Gesundheit umfafit alle kérperlichen und seelischen Vorginge™.
MafBnahmen zum Schutz, zur Erhaltung und zur Verbesserung der Qualitdt der
Umwelt tragen zwar auch zum Schutz der Gesundheit bei, aber nicht im Sinne
einer Finalitit. Denn UmweltschutzmaBBnahmen konnen auch nur in entfernter
Hinsicht einen Gesundheitsbezug aufweisen”. Ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen Umweltschutz und Gesundheit wird in vielen Fillen nur vermu-
tet. Zahlreiche ,,Neue Zivilisationskrankheiten* wie z. B. Allergien werden auf
schidliche Umwelteinfliisse zuriickgefiihrt. Insofern sorgt ein aktiver Umwelt-
schutz auch fiir die Erhaltung der menschlichen Gesundheit™.

ITI. Umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen

Zu den natiirlichen Ressourcen zdhlen sowohl die erneuerbaren (z. B. Luft und
Wasser), als auch die nicht erneuerbaren Ressourcen (z. B. Erdol). Umsichtige
und rationelle Verwendung meint eine schonende Nutzung, die jede Ver-
schwendung und kurzfristige Bedarfsdeckung vermeidet®’.

IV. Forderung von Maflnahmen auf internationaler Ebene zur Bewiltigung
regionaler und globaler Umweltprobleme

Unbestritten ist, dal Umweltverschmutzungen und Umweltrisiken an nationalen
Grenzen nicht halt machen. So fiihren Treibhausgasemissionen zu einem Kli-
mawechsel mit weitreichenden Konsequenzen wie z. B. Anstieg des Meeres-
spiegels, Ausbreitung von Diirreperioden oder Verschiebung von Klimazonen®®.

Angesichts dieser Tatsache soll sich die EU auch auBenpolitisch fiir den Um-
weltschutz engagieren. So hat die Européische Union bei der 3. Vertragsstaaten-
konferenz der Klimarahmenkonvention in Kyoto 1998> eine wesentliche Fiih-
rungsrolle {ibernommen’. Fiir die AuBenbezichungen gebietet der EGV, daB die
Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse
mit den dritten Landern und den zustdndigen internationalen Organisationen

** Breier / Vygen, Art. 174, Rdn. 7.

> Breier / Vygen, Art. 174, Rdn. 7.

26 Gethmann in Nutzinger, S. 13 ff (27).

" Breier / Vygen, Art. 174 Rdn. 8.

8 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Erster Bericht der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland nach dem Rahmeniibereinkommen der Vereinten
Nationen iiber Klimadnderungen 1994, S. 20; Enquete Kommission ,,Schutz der Erdatmo-
sphére* des Deutschen Bundestages (Hrsg.) Mehr Zukunft fiir die Erde, 1995, S. 14 ff,;
Koch / Berehnd, NuR 1996, 433 (433).

2 Rahmenkonvention abgedruckt bei Dolzer, Verkehrswesen, S. 122 ff.

3% Breier, EuZW 1999, S. 11 ff. (12).



zusammenarbeiten’'. Auf die rechtlichen Probleme der auBenpolitischen Vertre-
tung durch die Europdische Union wird in der vorliegenden Arbeit nicht einge-
gangen. Allerdings ist nach den bisherigen Erfahrungen aufgrund der Ergebnisse
und der Umsetzung von ,,Guten Absichten®, die auf Umweltgipfeln geduBert
wurden, Skepsis angebracht. Zu verschieden sind die politischen und 6konomi-
schen Interessen der Lénder dieser Erde. Deutlich wird dies am Beispiel des
Kyoto-Protokolls der 6. Tagung der Vereinten Nationen in New York. Dieses
Protokoll wurde von der Europdischen Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten

unterzeichnet, aber iiber die Ratifikation wurde noch keine Entscheidung getrof-
fen™.

So ist es kaum verwunderlich, da3 meistens ein Kompromif3 auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner gefunden wird. Insofern handelt es sich bei dem 4. Ziel
des Artikel 174 EGV (Artikel 130 r Abs. 1 EGV a. F.) wohl um ein eher stump-
fes Schwert.

Die EU hat ihre Ziele nach Artikel 174 Abs. 1 EGV (Artikel 130 r Abs. 1 EGV
a. F.) in Einklang zu bringen mit den Grundsitzen, die in Artikel 174 Abs. 2
EGV (Artikel 130 r Abs. 2 EGV a. F.) aufgestellt sind. Nach Artikel 174 Abs. 2
EGV (Artikel 130 r Abs. 2 EGV a. F.) zielt die Umweltpolitik der Gemeinschaft
unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen
Regionen der Gemeinschaft auf ein hohes Schutzniveau ab. Sie beruht auf den
Grundsitzen der Vorsorge und Vorbeugung, Umweltbeeintrichtigungen mit
Vorrang an ihrem Ursprung zu bekdmpfen sowie auf dem Verursacherprinzip.
Die Handlungsgrundsétze des Artikel 174 Abs. 2 EGV sind als rechtlicher Ori-
entierungsrahmen fiir die Ausgestaltung gemeinschaftlicher Umweltpolitik zu
beachten™.

V. Das Prinzip des hohen Schutzniveaus

Das hohe Schutzniveau konkretisiert die Aufgabe der Gemeinschaft nach Arti-
kel 2 EGV durch die Erreichung eines Gemeinsamen Marktes und einer Wirt-
schafts- und Wihrungsunion ein umweltvertrigliches Wachstum zu erreichen™.
Ebenso muf3 das hohe Schutzniveau nach Artikel 95 Abs. 3 EGV (Artikel 100 a
Abs. 3 EGV a. F.) bei der Angleichung von Rechtsvorschriften beriicksichtigt
werden®. Da die unterschiedlichen Gegebenheiten Beriicksichtigung finden
konnen, ist es durchaus moglich, daB3 die gemeinschaftliche Umweltpolitik von
Region zu Region unterschiedliche Standards beinhalten kann’®.

31 Zuleeg, NJW 1993, S. 31 ff. (38).
32 Breier, RAU 1998, S. 168 ff. (173).
> Breier / Vygen, Art 174, Rdn.10

* Klopfer, § 9, Rdn. 27.

33 Klopfer, § 9, Rdn. 27.

3% Epiney, S. 98.



Die Hohe des Standards wird sich nicht nur am 6kologisch Gewollten orientie-
ren, sondern auch das 6konomisch Realisierbare beriicksichtigen miissen. Denn
nicht alles was 6kologisch machbar ist, ist auch 6konomisch finanzierbar.

VI. Vorsorge- und Vorbeugeprinzip

Die Vermeidung von Umweltschiden ist durch die Aufnahme des Vorsorge-
prinzips als ein allgemeiner Handlungsgrundsatz im EGV anzusehen®’. Das
Vorsorgeprinzip setzt kein umweltpolitisches Handeln zur Abwendung eines
eintretenden Umweltschadens voraus, sondern eine vorausschauende
Umweltpolitik, die keine Schidigung der Umwelt zuldBt. Es werden nicht nur
die aktuellen Symptome und Schdden kuriert, sondern priaventiv gegen
zukiinftige Umweltbeeintrachtigungen vorgegangen™. Das Vorsorgeprinzip
setzt damit unterhalb der Gefahrenschwelle an. Es macht umweltpolitisches
Handeln nicht erst zur Abwendung eines drohenden Schadens oder einer
konkreten Gefahr erforderlich, sondern eine hieran orientierte Umweltpolitik
muf} bereits auf Risikovermeidung abzielen. Danach geniigen zur Begriindung
eines umweltpolitischen Einschreitens tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine
mogliche  Umweltbeeintrichtigung®™. Es  ist also  keine konkrete
Umweltschdadigung notig, um umweltpolitisch zu handeln.

Anders als das Vorsorgeprinzip setzt das Vorbeugeprinzip erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt an. Es rechtfertigt MaBBnahmen erst dann, wenn bereits die Gefahr
umweltschidigender Beeintrichtigungen vorliegt®. Letztendlich wird sich eine
klare Trennung zwischen dem Vorsoge- und Vorbeugeprinzip kaum vornehmen
lassen. Die Grenze zwischen beiden ist flieBend. Das Vorsorge- und Vorbeuge-
prinzip wird als einheitliches und vorrangiges Handlungsprinzip zur Verhiitung
von Umweltschiden angesehen werden miissen*'. Dies konnen z. B. priventiv
wirkende Haftungs- bzw. Sanktionsregeln*’, Emissionsnormen nach dem jewei-
ligen Stand der Technik unabhidngig von der Aufnahmekapazitit des jeweiligen
Umweltmediums sowie die Umweltvertraglichkeitspriifung sein.

VII. Ursprungsprinzip
Das Ursprungsprinzip besagt, daB3 alle erfolgten Umweltbeeintrachtigungen an

ithrer Quelle zu bekdmpfen sind. Unter Berufung auf das Ursprungslandprinzip
hat der EuGH eine Regelung der wallonischen Regionalverwaltung, die es ver-

7 Kloke, S. 139.

38 Wasmesier, S. 78.

3% Breier / Vygen, Art. 174, Rdn. 13.

40 Wasmesier, S. 79.

! Breier / Vygen, Art. 174, Rdn. 13.
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bietet, Abfille aus anderen Mitgliedstaaten oder aus einer anderen Region als
der Region Wallonien in Wallonien zwischenzulagern, abzulagern oder abzulei-
ten, als mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar angesehen®. Es sei Sache jeder
Region, die geeigneten MaBBnahmen zu treffen, um die Aufnahme, Behandlung
oder Beseitigung ihrer eigenen Abfille sicherzustellen. Diese seien daher mog-
lichst nahe dem Ort ihrer Erzeugung zu beseitigen, um ihre Verbringung so weit
wie moglich einzuschrinken. Ebenso hat der EuGH den deutschen Grundsatz
der Inlandsentsorgung als mit Artikel 130 r Abs. 2 EGV a. F. im Einklang ste-
hend beurteilt, da Umweltbeeintrdchtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu
bekampfen sind*.

VIII. Verursacherprinzip

Verursacher der Umweltbeeintrachtigung ist derjenige, der die Umwelt direkt
oder indirekt belastet oder eine Bedingung fiir eine Umweltbelastung setzt™.
Hieraus folgt, daB3 das Verursacherprinzip als Kostentragungsprinzip zu verste-
hen ist*. Die Kosten zur Vermeidung, Beseitigung und zum Ausgleich von
Umweltbelastungen treffen denjenigen, der fiir die Umweltbelastung
verantwortlich ist'’. Zur Konkretisierung hat der Rat eine Empfehlung iiber die
Kostenzurechnung und die Intervention der Offentlichen Hand bei
UmweltschutzmafBnahmen erlassen®.

Insgesamt wird die kompetenzrechtliche Neuordnung im EGV iiberwiegend als
sichere Basis angesehen, da3 die Umweltpolitik aus der Unterordnung unter die
wirtschaftliche Zielsetzung heraustreten kann und moglicherweise sogar eine
Vorrangstellung in der Politik der EU einnimmt”’. Keinesfalls entbindet Art 174
EGV (Art 130 r EGV a. F.) die einzelnen Mitgliedstaaten der EU von der natio-
nalen Umweltpolitik.

§ 3 Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes der Republik
Osterreich

In der modernen Welt fiihren 6kologische Prozesse oft zu Umweltproblemen,
die der Mensch selbst in Gang setzt™. Der Begriff des Umweltschutzes kenn-
zeichnet ein gesellschaftliches Anliegen und umfafit alle MaBnahmen, die der
Aufrechterhaltung oder Besserung der durch die sozialen und technischen Pro-

* EuGH, C-2/90, Kommission/Belgien, Slg. 1992, 1-4331.

* EuGH, C-422/92, Kommission/Deutschland, Slg. 1995, 1-1097, Rdn. 34.
* ABL EG 1975, L 194/1.

*® Breier / Vygen in Lenz, Art. 174, Rdn. 15.

*7 Kriamer in Groeben-Thiesing-Ehlermann, Art. 130 r Rdn. 37.

* Empfehlung 75/436EWG des Rates v. 3.3.1975, Abl. EG 1975, L 194/1.
* Schrenk, NuR 1990, S. 391 ff. (391).

*% Schwarzer, UPR 1985, S. 305 ff. (305).



zesse der Gegenwart bedrohten Lebensbedingungen dienen’’. In den Kompe-
tenztatbestinden des B-VG 1920 findet der Umweltschutz keine Erwdhnung™.
Dies erklart sich dadurch, daB3 zum Zeitpunkt des Zustandekommens des B-VG
der Umweltschutz kein aktuelles Problem darstellte™.

Das Gsterreichische Verfassungsrecht™ kennt auch keine ausdriickliche Veran-
kerung der Umwelt als Schutzgut grundrechtlicher Gewihrleistungen.

Durch das BVG vom 27.11.1984>°, welches als Sonderverfassungsgesetz im
Range der Bundesverfassung steht’’, wurde das Bekenntnis zum umfassenden
Umweltschutz als Staatsziel im osterreichischen Verfassungsrecht verankert™.
Umschrieben wird dieses Staatsziel als ,,Bewahrung der natiirlichen Umwelt als
Lebensgrundlage des Menschen vor schidlichen Einwirkungen“”. Die Ausge-
staltung des Umweltgrundrechts als Staatszielbestimmung ist gewihlt worden,
weil es keinen verfassungsrechtlich gewéhrleisteten subjektiven Anspruch ge-
wihren soll®. Allerdings hat der VfGH dem BVG-Umweltschutz, Rechtswir-
kungen sowohl als Mafstab fiir die VerfassungsmifBigkeit von Gesetzen als auch
als Auslegungskriterium zuerkannt®'. Drei Novellen zum B-VG haben weitere
umweltbezogene Kompetenzbegriffe in das B-VG aufgenommen®: Die erste
brachte den sogenannten Immissionsgrenzwertetatbestand im Jahre 1983%. Die
zweite aus 1988 regelt Luftreinhaltungs- und Abfallkompetenzen. Dabei han-
delt es sich um zwei Bedarfskompetenzen des Bundes. Zum einen wurde in Ar-
tikel 10 Abs. 1 Ziffer 12 B-VG dem Bund die Kompetenz zur Gesetzgebung und
Vollziehung hinsichtlich nicht gefdhrlicher Abfille verliehen, ,,soweit ein Be-
diirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist*. Zum anderen
erhielt der Bund nach Artikel 11 Abs. 5 B-VG die Kompetenz zur Festlegung

! Wimmer, OJZ 1971, S. 645 ff. (645).

> Schambeck, OJZ 1972, S. 617 (617).

>3 Schambeck, OJZ 1972, S. 617 (617).
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ternationalen Paktes tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.

>> Die Verankerung eines individuellen Umwelt-Grundrechts steht allerdings in rechtspoliti-
scher Diskussion, in der freilich sowohl die grundsdtzliche Sinnhaftigkeit als auch die kon-
krete Ausgestaltung eines entsprechenden Grundrechts heftig umstritten sind; vgl. Bericht
zum BVG-Umweltschutz, 469 BigNR, 16. GP.

>0 BGBI. 1984/491; im folgenden BVG-Umweltschutz.
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o1 Statt vieler VfSlg 10791/1986.

62 Walter / Mayer, Rdn. 262/1.
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einheitlicher Emissionsgrenzwerte fiir Luftschadstoffe, ,,soweit ein Bediirfnis
nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist*. Die Diingemittel- und
Pflanzenschutzmittelkompetenz erhielt der Bund 1990%.

Neben der Bestimmung des Umweltschutzes als Staatsziel auf Bundesebene ist
eine dhnliche Verfassungsnorm in der Mehrzahl der Bundeslinder zu finden®.
In Artikel 9 Satz 3 Salzburger L-VG® ist der Schutz der Umwelt als Aufgabe
und Zielsetzung staatlichen Handels verankert. Es heil3t dort:

, Aufgaben und Zielsetzungen des staatlichen Handelns des Landes sind insbe-
sondere die Bewahrung der natiirlichen Umwelt und der Landschaft in ihrer
Vielfalt und als Lebensgrundlage fiir den Menschen sowie der Tier- und Pflan-
zenwelt vor nachteiligen Verdnderungen und die Erhaltung besonders schiit-
zenswerter Natur in ihrer Natiirlichkeit “.

Bereits im Jahre 1987 wurde in Salzburg die Landesumweltanwaltschaft zur In-
teressenvertretung der Belange von Natur und Umwelt geschaffen®. Durch das
, Landesumweltanwaltschafts-Gesetz — LUA-G® wurde im wesentlichen die
bisher auf formloser Basis wahrgenommenen Beratungs- und Begutachtungsta-
tigkeiten als gesetzliche Aufgaben fixiert. Ebenso wurde die Unterstiitzungs-
pflicht durch die Behorden und der Zugang zu Daten nach §§ 7 und 9 LUA-G
kodifiziert”’. Der Landesumweltanwaltschaft obliegt es nach § 7 LUA-G die
Wahrung der Belange des Natur- und Umweltschutzes durch die Teilnahme an
Verwaltungsverfahren, die Unterstiitzung und Beratung des Landes und der
Gemeinden bei allen Mallnahmen, die fiir den Umweltschutz bedeutsam sind, zu
wahren. Diese Einrichtung setzt die Vorgabe des § 9 Abs. 2 LUA-G um, wonach
die Verwaltungsbehorden des Landes Salzburg in allen Verwaltungsverfahren,
die aufgrund von Landesgesetzen gefiihrt werden, ,,den Belangen des Natur- und
Umweltschutzes nach Mallgabe der gesetzlichen Bestimmungen besonderes
Augenmerk zu widmen* haben. Die Belange des Natur- und Umweltschutzes
definiert § 1 LUA-G. Diese Belange sind:

> BGBI. 1990/445.

% Krnt Umwelt-VG LGBL. 1986/42; Art 4 NO Linderverfassung 1979, LGBI. 0001-3; Art 7a
0O Landesverfassung 1971, LGBL. i. d. F. zuletzt LGBI. 1985/57; Art 7 Abs. 2 Satz 2 Titr-
LandesO 1989, LGBI. 1988/61 i. d. F. LGBI. 1989/50 und Art. 7 Abs. 3 Vlbg Landesver-
fassung LGBI. 1984/30.

%7 Landes-Verfassungsgesetz 1999, LGBI. 25/1999.

% Sbg LandesumweltanwaltschaftsG 1987, LGBI. 25.

% Gesetz vom 23. April 1998 iiber die Salzburger Landesumweltanwaltschaft, LGBI.
1998/125 in der Fassung LGBI. 1998/125; LGBI. 2001/46, welches das Landesumweltan-
waltschaftsgesetz von 1987 abgelost hat.

" Vgl. Erlduterungen zum Landesumweltanwaltschaftgesetz, LT-Regierungsvorlage Nr. 378,
5. Session der 11. Gesetzgebungsperiode, S. 1L http://www.land-sbg.gv.at/lpi/11/LT2
DRRegierungsvorlage/5/12515.html.
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1. die Bewahrung der natlirlichen Umwelt als Lebensgrundlage des Men-
schen, § 1 Ziffer 1 LUA-G;

2. die Vermeidung und Verminderung von schidlichen Einwirkungen auf die
Umwelt, durch die Beeintrachtigung der Luft, des Bodens, des Wassers
oder durch Larm, § 1 Ziffer 2 LUA-G;

3. die Vermeidung und Verbesserung von Beeintrichtigungen des Land-
schaftsbildes oder des Naturhaushaltes, § 1 Ziffer 3 LUA-G.

Bei der Tatigkeit der Landesumweltanwaltschaft sind die Behdrden nach § 9
Abs. 1 LUA-G zur jedweden Unterstiitzung verpflichtet. Die Landesumweltan-
waltschaft hat ein umfassendes Recht zur Datenanforderung. Lediglich perso-
nenbezogene Daten sind von diesem Recht nicht umfalit, § 9 Abs. 1 Satz 2
LUA-G.

§ 4 Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes der
Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland wird Umweltpolitik seit etwa zwanzig Jah-
ren als eigenstindige Politik betrieben’'. Bereits das Umweltprogramm der
Bundesregierung von 1971 ging davon aus, dal durch die hochindustrialisierte
Gesellschaft der Mensch die Eingriffe in die Natur zu verantworten hat und dar-
aus eine weltweite Gefahr fiir die Natur entstanden ist’”.

Dennoch wurde der Umweltschutz verfassungsrechtlich erst mit dem Gesetz
vom 27.10.1994 als Staatsziel positiv-rechtlich in dem neu geschaffenen Artikel
20a GG normiert”. Es handelt sich hierbei nicht um ein Grundrecht. Dies ergibt
sich aus dem Wortlaut und der verfassungssystematischen Stellung der Umwelt-
schutzklausel, da diese nicht in den ersten Abschnitt des GG eingereiht worden
ist”. Die Ausgestaltung als Staatsziel fiihrt dazu, daB8 der Einzelne keine ein-
klagbaren Rechtsanspriiche aus diesem Staatsziel ableiten kann. Es ist also kein
subjektiv-rechtliches Schutzziel”. Der Staat wird aber durch Artikel 20a GG
zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen objektiv-rechtlich verpflichtet’.
Insbesogdere bei der Grundrechtsauslegung bleibt Artikel 20a GG nicht ohne
Einflu3"™".

! Hansjiirgens, S. 15.

2 BT-Drs. 6/2710.

P BGBI. 1994 1 S. 3146.

™ Scholz in Maunz-Diirig, Art. 20 a, S. 20.
7> Jahn, DVBL. 1994, S. 177 (184 f).

76 Scholz in Maunz-Diirig, Art. 20, S. 23.
77 Kloepfer, § 3, Rdn. 24.
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Zusitzlich zum Grundgesetz ist das Staatsziel Umweltschutz heute in simtlichen
Landesverfassungen als Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen enthalten’.
So heiBt es im Artikel 29a der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen”

., Die natiirlichen Lebensgrundlagen stehen unter dem Schutz des Landes, der
Gemeinden und Gemeindeverbdinde. Die notwendigen Bindungen und Pflichten
bestimmen sich unter Ausgleich der betroffenen offentlichen und privaten Be-
lange“.

Da diese Staatszielbestimmungen auch die kommunale Ebene einbeziechen, kann
von einem durchgingigen Umweltschutzprinzip gesprochen werden™.

§ 5 Gesetzgebungskompetenzen®' in der Republik Osterreich
A. Zustindigkeiten

Die Verteilung der Zustdandigkeiten zwischen dem Bund und den Lindern wird
durch die Artikel 10, 11, 12 und 15 B-VG geregelt. Davon enthalten die Artikeln
10, 11 und 12 B-VG eine enumerative Aufzdhlung der Gesetzgebungskompe-
tenzen fiir die der Bund zustindig ist. Alle Angelegenheiten die dort nicht auf-
gezéhlt sind, fallen unter die Generalklausel zugunsten der Lénder, Artikel 15 B-
VG.

Artikel 10 B-VG umfaBt die Angelegenheiten, fiir die der Bund die Gesetzge-
bungs- und Vollziehungskompetenz besitzt. Dagegen liegt bei den in Artikel 11
B-VG enthaltenen Aufgaben die Gesetzgebungskompetenz beim Bund und die
Verwaltungskompetenz bei den Landern. SchlieBlich regelt Artikel 12 B-VG die
Angelegenheiten in denen die Zustdndigkeit zur Grundsatzgesetzgebung beim
Bund liegt. Den Landern obliegt bei diesen Aufgaben die Ausfiihrungsgesetzge-
bungs- und Vollziehungskompetenz. Letztlich weist Artikel 15 B-VG den Lén-
dern die Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz fiir die Angelegenheiten
zu, die nicht in den Artikeln 10 bis 12 B-VG geregelt sind.

Fiir den Bereich des Umweltrechtes ergibt sich zunéchst, daB3 § 1 Abs. 2 BVG-
Umweltschutz lediglich eine Aufgabennorm ist. Sie enthilt keinerlei Regelung

8 Art. 86 BWLYV; Art. 3 Abs. 2 und Art 141 BayLV; Art. 21a, 31Berlin LV; Art. 39, 40
BrandenbLV; Art. 11a und 12 BremLV; Prdambel HambLV; Art 26a HessLV; Art 12
MVLYV; Art. 1 Abs. 2 NdsLV; Art 29a Abs. 1 NWLV; Art. 40 Abs. 3 RPLV; Art. 59a
SaarlLV; Art. 35 SAnhLV; Art. 10 SachsLV; Art. 7 SHLV; Art. 31 ThirLV.

7 Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 18. Juni 1950, GV. NW. S. 127, zuletzt
gedndert am 24. November 1992, GV. NW. S. 448.

% Art. 86 BWLV; Art. 141 BayLV; Art 29 a Abs. 1 NWLV.

#1 Die Untersuchung wie die Gesetzgebungskompetenzen der Republik Osterreich bzw. der
Bundesrepublik Deutschland und der EU zusammenwirken kann nicht weiter verfolgt wer-
den.
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iiber die Verteilung von Zustidndigkeiten auf dem Gebiete des Umweltschut-
82
zes .

Das osterreichische Verfassungsrecht stellt auf dem Gebiete des Umweltschut-
zes keine einheitliche und umfassende Zustindigkeit zur Gesetzgebung und Ge-
setzesvollziechung zur Verfiigung. Die Zustdndigkeiten ergeben sich vielmehr
aus den Artikel 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 12 Abs. 1 B-VG. Im Bereich des
Umweltschutzes kann der Bund sich hier vor allem auf Artikel 10 Abs. 1 Ziffer
12 B-VG stiitzen, wonach er weit reichende Kompetenzen auf den Gebieten der
Luftreinhaltung und Abfallwirtschaft besitzt. Im Bereich der Abfallwirtschaft
konzentriert sich die Bundeskompetenz aber nur auf den Bereich der geféhrli-
chen Abfille.

Artikel 11 Abs. 1 Ziffer 5 B-VG gibt dem Bund die Gesetzgebungskompetenz
zum Erlall einheitlicher Emmissionsgrenzwerte fiir Luftschadstoffe, falls ein
Bediirfnis fiir eine einheitliche Regelung besteht. Der Bund ist auch erméchtigt,
nach Artikel 11 Abs. 1 Ziffer 7 B-VG bei Vorhaben, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, eine Umweltvertriglichkeitsprii-
fung vorzuschreiben.

Daneben gibt es weitere Kompetenzen fiir den Bund nach Artikel 10 Abs. 1 Zif-
fer 8 bis 9 B-VG. Danach weisen die Sachgebiete Gewerbe und Industrie nach
Artikel 10 Abs. 1 Ziffer 8 B-VG, das Verkehrswesen nach Artikel 10 Abs. 1 Zif-
fer 9 B-VG und das Berg-, Forstwesen und Wasserrecht nach Artikel 10 Abs. 10
B-VG Bundeskompetenzen auf, in denen Umweltschutzregelungen erlassen
werden konnen.

Die Léander haben dagegen die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz im
Bereich des Jagd- und Fischereirechts und dem Natur- und Landschaftsschutz-
recht nach Artikel 15 Abs. 1 B-VG™.

B. Gesetzesvollzug

Den Léandern obliegt nach dem Osterreichischen B-VG die iiberwiegende Voll-
ziehungskompetenz. Nach Artikel 11 B-VG, Artikel 12 B-VG sowie Artikel 15
B-VG sind sie fiir die Vollziehung der Gesetze zustindig. Lediglich fiir die Auf-
gaben des Artikel 10 B-VG besitzen sie keine Vollziehungskompetenz.

Nach § 15 Abs. 8 B-VG hat der Bund bei den Angelegenheiten bei denen die
Vollziehung bei den Landern liegt ein Aufsichtsrecht, sog. Bundesaufsicht. Die-
ses Aufsichtsrecht wird aber durch das B-VG nicht ndher konkretisiert. Die Mit-
tel zur Durchfiihrung der Aufsicht miissen in den jeweiligen Bundesgesetzen

82 Funk, Rdn. 158.
8 Funk, Rdn. 162.
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geregelt werden®'. Lediglich ein Aufsichtsmittel ist in Artikel 131 Abs. 1 Ziffer
2 B-VG geregelt, die sog. Amtsbeschwerde. Danach kann der zustdndige Bun-
desminister gegen einen rechtswidrigen Bescheid einer Verwaltungsbehorde Be-
schwerde erheben. Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist dann
der objektiv rechtswidrige angefochtene Bescheid™.

Daneben hat der Bund in den Féllen in denen eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung nach Artikel 11 Abs. 1 Ziffer 7 B-VG vorgeschrieben ist, ein Informations-
recht, nach Artikel 11 Abs. 9 B-VG.

C. Finanzierungslast

Das B-VG schweigt zur Kompetenzverteilung in den finanziellen Beziehungen.
Diese sind in einem eigenen Bundesverfassungsgesetz, dem Finanz-
Verfassungsgesetz, F-VG aus 1948 geregelt. Allerdings nimmt auch das F-VG
keine inhaltliche Verteilung der Besteuerungsrechte vor. Es beschriankt sich
vielmehr auf die Typisierung der Abgabenformen und der damit verbundenen
Regelungszustindigkeiten nach § 6 F-VG.

Die konkrete Zuordnung von Abgaben zu diesem System ist Sache der einfa-
chen Gesetzgebung des Bundes. Nach dieser richtet sich auch die Kompetenz
zur materielle Regelung der betreffenden Abgaben. Im Ergebnis bedeutet dies,
dal3 der Bund im Wege der einfachen Gesetzgebung iiber die Verteilung der Zu-
standigkeiten zur Abgabenerhebung frei disponieren kann. Diese einfachgesetz-
liche Kompetenz-Kompetenz ist die Besonderheit des F-VG™.

Das F-VG regelt die iiblicherweise drei unterschiedenen Kompetenzen. Die Ab-
gabenerhebungskompetenz, die Ertragshoheit und die Kostenregelungskompe-
tenz®’.

Die Ertragshoheit ist in § 6 F-VG geregelt. Danach gibt es Hauptformen, das
sind solche Abgaben die entweder ausschlieBlich dem Bund, ausschlieBlich den
Landern oder ausschlieBlich den Gemeinden zuflieBen. Ferner gibt es noch Ne-
benformen, die geteilten Abgaben. Bei diesen wird der Ertrag zwischen Bund,
Landern und Gemeinden geteilt.

Die Abgabenerhebungskompetenz ist in § 3 Abs. 1 F-VG derart geregelt, dal3
dem Bundesgesetzgeber eine Kompetenz-Kompetenz zukommt, die Besteue-
rungsrechte zwischen Bund und Lindern zu verteilen. Der Bundesgesetzgeber

% Mayer, Art. 15 B-VG, VIIL.
% Mayer, Art. 131 B-VG, IIL
% Mayer, § 1 F-VG, 1I.

%7 Walter / Mayer, Rdn. 275.
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weist die bestimmte Abgabe einer der in § 6 F-VG vorgesehen Abgabentypen
zu. Er erklart eine Abgabe als ausschlieBliche oder als geteilte Abgabe.

Die Verteilung der Abgabenkompetenzen sind im Finanzausgleichsgesetz gere-
gelt. Das Finanzausgleichsgesetz ist eine einfachgesetzliche Regelung des Bun-
des. Dieses hat zumeist eine befristete Giiltigkeit von vier bis fiinf Jahren. Dann
finden Verhandlungen zwischen Bund, Linder und Gemeinden statt, die in ei-
nem neuen Finanzausgleichsgesetz miinden™.

Mit der Zuweisung der Aufgabe zu einem Aufgabentyp wird gleichzeitig die
Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz fiir diese Abgabe bestimmt. Das F-
VG regelt namlich diese Kompetenzen nach den einzelnen Abgabentypen. Nach
§ 7 Abs. 1 F-VG hat der Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir Bundesabgaben
und der Landesgesetzgeber fiir Landesabgaben nach § 8 Abs. 1 F-VGY.

SchlieBlich ist in § 2 F-VG noch die Kostenregelungskompetenz normiert. Da-
nach tragen der Bund, Lander und Gemeinden den Aufwand, der sich aus der
Erfiillung ihrer Aufgaben ergibt, sog. Konnexititsgrundsatz. Die Bestimmung,
welche Gebietskorperschaft den mit der Erfiillung der Aufgabe verbundenen
Aufwand zu tragen hat, nimmt der fiir die Regelung der Sachmaterie zustindige
Gesetzgeber vor .

§ 6 Gesetzgebungskompetenzen in der Bundesrepublik Deutschland
A. Zustindigkeiten

Die bundesstaatliche Kompetenzordnung ist Grundlage fiir die staatlichen Um-
weltschutzaktivititen in der Bundesrepublik Deutschland.

So wie beim gesamten bundesstaatlichen Kompetenzgefiige liegt auch im Be-
reich des Umweltschutzes die Gesetzgebungskompetenz schwerpunktmifBig
beim Bund, wihrend den Lindern die Verwaltungszustindigkeit obliegt’.

Bei der Schaffung von Umweltrecht kann sich der Bund nicht auf eine umfas-
sende Zustdndigkeitsregelung berufen. Er ist vielmehr auf die Einzelzustdndig-
keiten im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung nach Artikel 74 Abs. 1
GG” angewiesen. Bei der Rahmengesetzgebung ist Artikel 75 Abs. 1 Nr. 3 und
4 GG zu nennen. Hier bleibt die Gesetzgebungskompetenz der Lander durch die

% Funk, Rdn. 183.

% Walter / Mayer, Rdn. 278 - 281.

% Walter / Mayer, Rdn. 284,

° Kloepfer, § 3, Rdn. 83.

92 Pestalozza, WiVerw 1984, S. 245 ff.; im einzelnen sind dies: Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1, 11,
11a, 12, 17 bis 24 und 26 GG.
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Rahmengesetzgebung des Bundes in modifizierter Form bestehen, weil der
Bundesgesetzgeber nicht alle Einzelheiten regeln darf™.

Bei der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz bleibt dem Bund die Rege-
lung nach Artikel 73 Nr. 11 GG, die Statistik fiir Bundeszwecke. Hierzu hat er
Bund das Gesetz iiber Umweltstatistiken erlassen’”.

Den Léandern verbleibt als alleinige Gesetzgebungskompetenz in besonderen das
Landesplanungsrecht, das Fischereirecht, das Wasserrecht und das Ordnungs-
recht.

Innerhalb der Rahmengesetzgebung des Bundes noch das Naturschutz und Jagd-
recht. Auflerdem obliegt ihnen die Regelungskompetenz in den Bereichen der
konkurrierenden Gesetzgebung, die der Bundesgesetzgeber noch nicht ausgefiillt
hat. Dies gilt vor allem fiir den Bereich der Altlastensanierung den die Lander
ausgefiillt haben™.

Eine Mitwirkungsmoglichkeit der Lander ist Artikel 84 Abs. 1 GG. Dieser be-
sagt, daB Bundesgesetze, die die Einrichtung der Behorden und das Verwal-
tungsverfahren regeln, der Zustimmung des Bundesrates bediirfen.

B. Gesetzesvollzug

Nach Artikel 83 GG ist der Regelfall, da3 die Lander die Bundesgesetze als ei-
gene Angelegenheit ausfiihren. Bei dieser Art des Gesetzesvollzugs hat der
Bund aber keine allgemeine Aufsicht {iber die Léinder, sondern lediglich das
Recht der Rechtsaufsicht nach Artikel 84 Abs. 3 GG. Diese Rechtsaufsicht be-
inhaltet aber nur die Kontrolle, ob bei dem Gesetzesvollzug Mingel vorliegen.
Der Bund hat grundsitzlich kein Weisungsrecht, damit er nicht in die mittleren
und unteren Landesbehdrden eingreifen kann™.

Nur bei der Ausfithrung von Bundesgesetzen durch die Lander im Auftrag des
Bundes, der sog. Bundesauftragsverwaltung, steht dem Bund ein umfassendes
Weisungsrecht nach Artikel 85 Abs. 3 GG zu. Dieses umfalit neben der
Rechtsaufsicht auch die ZweckmiBigkeit der Gesetzesausfithrung”’, die sog.
Fachaufsicht™®.

Der Schwerpunkt der Lénder liegt im Bereich der Umweltverwaltung. Sie setzen
sowohl eigene Gesetzes als auch die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit

% BVerfGE 4, 115 (129 £.); 25, 142 (152); 43, 291 (342).
94 Kloepfer, § 3, Rdn. 84.

% Kloepfer, § 3, Rdn. 88.

% Von Miinch, Rdn. 872.

" Lerche in Maunz / Diirig, Art. 85, Rdn. 54.

% Stein, § 13 Abs. 3, S. 116.
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gemil Artikel 84 GG unter Bundesaufsicht um. Es gibt aber auch die Auftrags-
verwaltung, vor allem im Bereich des Kernenergie-, Luftverkehrs- und Bundes-
wasserstraBenrecht nach den Artikeln 87¢, 87d und 89 Abs. 2 Satz 3 GG”. Das
Weisungsrecht ist im Umweltrecht vor allem in Sachen Kernenergie und Ent-

sorgung von Atommiill von Bedeutung'®.

C. Finanzierungslast

Aufgrund des finanzverfassungsrechtlichen Grundsatzes der Konnexitidt von
Aufgaben- und Ausgabenverantwortung nach Artikel 104a Abs. 1 GG tragen die
Lander wegen des Vollzugs von Umweltrecht auch die Finanzierungslast des
Umweltrechts. Die betrifft nicht nur den Vollzug von Landesgesetzen. Der Bund
tragt nur bei Auftragsverwaltung oder bei Aufgaben die in den Bereich der bun-
deseigenen Verwaltung fallen die Kosten, nach Artikel 104a Abs. 1 und 2 GG.
Dies Kostentragung betrifft aber nur den Bereich der Zweckausgaben, die Ver-

waltungsausgaben haben wiederum die Lander zu tragen, nach Artikel 104a
Abs. 5 GG.

Diese finanzverfassungsrechtlichen Grundsitze fithren dazu, daB3 es Bund und
Landern verboten ist, jeweils Finanzierungsaufgaben der anderen Seite zu tiber-
nehmen, sog. Prinzip der gesonderten Ausgabentragung. Ausdriicklich wird im
Grundgesetz die Form der Mischfinanzierung im Bereich des Umweltrechtes

. 101
nicht vorgesehen'"".

§ 7 Umweltschutzinstrumente

Niemand bestreitet heute die Notwendigkeit des sorgsamen Umgangs mit der
Umwelt. Umstritten sind aber die Wege hin zu einem wirkungsvollen Umwelt-
schutz. Umweltschutz kann durch Planungs- und Verteilungsinstrumente, admi-
nistrative Kontrollinstrumente, administrative Warnungen und Empfehlungen
sowie abgabenrechtliche Steuerungsinstrumente erreicht werden'®*. Ferner kon-
nen sie unterschieden werden in Instrumente zur direkten und indirekten Verhal-

103
tenssteuerung .

Instrumente direkter Verhaltenssteuerung konnen unmittelbar wirkende gesetzli-

che Gebote und Verbote sowie daraus abgeleitete individuelle Umweltpflichten

sein'®,

% Kloepfer, § 3, Rdn. 91.
100 v/on Miinch, Rdn. 876.
" Klopefer, § 3, Rdn. 93.
12 Breuer in Schmidt-Afmann, Rdn. 75.
103 Kloepfer, § 5, Rdn. 34.
1% Kloepfer, § 5, Rdn. 34.
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Sie verlangen dem Adressaten ein bestimmtes Verhalten, das in einem Dulden,
Unterlassen oder auch Handeln bestehen kann, ab'®.

Indirekte Verhaltenssteuerungsmittel wirken dagegen anders. Sie nehmen Ein-
fluB} auf die Motivation des Adressaten und gewahren ithm einen mehr oder we-
niger weiten Entscheidungsspielraum. Der Staat formuliert gegeniiber dem Biir-
ger eine Verhaltenserwartung'®®, deren Befolgung belohnt oder deren MiBach-
tung mit Maluspflichten belegt wird.

Unter Planungs- und Verteilungsinstrumenten werden Modelle einer umfassen-
den Umweltschutzplanung verstanden. Eine staatliche Globalplanung vermag
einen umfassenden Umweltschutz aber nicht zu leisten.

Erfahrungen mit Modellen und Versuchen einer integrierten staatlichen Gesamt-
aufgaben- oder Entwicklungsplanung haben gezeigt, dal mit der Globalitét die
Operationalitit und Durchsetzbarkeit der Planung schwindet'”’. Erfolgreich
scheint nur der Weg einer Umweltleitplanung, die nicht als umfassende impera-
tive Globalplanung, sondern als Zusammenfiihrung der verschiedenen raumbe-
zogenen Umweltfachplanungen ausgestaltet wird'®.

Das mildeste ordnungsrechtliche Instrument stellen Anmelde- und Anzeige-
pflichten des Biirgers und der Unternehmen dar. Eine bedeutende Stellung neh-
men die priventiven, gesetzlichen Erlaubnis- und Genehmigungsvorbehalte ein.
Falls schon eine Beeintriachtigung der Natur eingetreten ist, kommen administra-
tive Verbote oder andere repressive Verfiigungen in Betracht.

Zunehmende Bedeutung gewinnen in der Umweltschutz- und Gesundheits-
schutzverwaltungspraxis administrative Warnungen und Empfehlungen'”. Sie
zielen ab auf Information, Beratung, Uberzeugung und Aufklirung. Der Biirger
soll in seine Entscheidung Umweltschutzgedanken einflieBen lassen.

Unter freiwilligen Umweltvereinbarungen werden Vereinbarungen zwischen
Staat und Wirtschaft verstanden, mit denen das umweltrelevante Verhalten be-
stimmter Branchen geregelt wird''’. In den Staaten der Europiischen Union
wurden bisher einige hundert freiwillige Vereinbarungen im Umweltschutz ab-

111
geschlossen .

195 Trzaskalik, StuW 2/1992, S. 135 ff. (137).
1% Hendler, ASR 115, 1990 S. 577, (581).

197 Wagener, DOV, 1977 587 ff. (589, 591f.).
1% Breuer in Schmidt-AfBmann, Rdn. 61.

1% Groschner, DVBL. 1990, 619 ff. (620).

10T auber, RAU 1997, S. 107 ff. (107).

"1 Lauber, RAU 1997, S. 107 ff. (107).
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Abgabenrechtliche Steuerungsinstrumente konnen Steuern, Steuererleichterun-
gen, Negativsteuern, Gebiihren, Beitrige und Sonderabgaben sein''’. Tatbe-
standsmiBig sind besondere Abgabentatbestinde (z. B. Abwasserabgabe) wie
auch Abgabenerleichterungen oder Abgabenzuschlige aus Umweltschutzgriin-
den (z. B. § 7 d EStG, K{zStG).

Sonderabgaben sind im Unterschied zu den anderen Abgabearten weder im
Grundgesetz noch einfachgesetzlich geregelt. Sie bilden ein eigenstidndiges,
primdr aulerfiskalisches Abgabeninstrument des Staates, das erst durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Konturen gewonnen hat'"’. Die
umfangreiche Judikatur des Bundesverfassungsgerichts hatte ihren Grund nicht
zuletzt in dem Ideenreichtum der Gesetzgeber, immer neue Arten von Sonder-

abgaben zu schaffen''”.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die Erhebung einer
Sonderabgabe grundsitzlich nur zuldssig, wenn bestimmte Voraussetzungen er-
fiillt sind'"”’. Diese Voraussetzungen sind:

1. Es wird eine gesellschaftliche Gruppe belastet, die durch eine gemeinsame,
vorgegebene Interessenlage oder durch besondere gemeinsame Gegebenhei-
ten abgrenzbar ist, sog. Gruppenhomogenitit.

2. Die belastete Gruppe steht dem mit der Abgabenerhebung verfolgten Zweck
evident néher als jede andere Gruppe oder die Gesamtheit der Steuerzahler,
sog. Sachnihe.

3. Die zu finanzierende Aufgabe fillt aufgrund dieser Sachnihe ganz iiberwie-
gend in die Sachverantwortung der belasteten Gruppe, sog. Gruppenverant-
wortung.

4. Das Abgabenaufkommen wird im Interesse der Gruppe der Abgabenpflichti-
gen verwendet, sog. Gruppenniitzigkeit.

5. Diese Erhebungsgriinde bestehen fort, sog. periodische Legitimation der Ab-

gabenerhebung' .

Diese Voraussetzungen werden in verschiedenen Urteilen des Bundesverwal-
tungsgerichtes uneingeschrinkt {ibernommen'’. Der Unterschied zwischen
Steuer und Sonderabgabe liegt in der Idee und Funktion''®. Entscheidend fiir die

"2 Kirchhof Paul, Jura 1983, S. 505 ff. (508).

'3 Kloepfer, § 5, Rdn. S. 330.

14 Birk, in Festschrift fiir Ritter, S. 41.

15 BVerfGE 55, 274; BVerfGE 57, 139; BVerfGE 67, 256; BVerfGE 75, 108 (147 ff.);
BVerfGE 81, 156 (186 ff.); BVerfGE 82, 159 ff.

"¢ BVerfGE 55, 274; BVerfGE 57, 139; BVerfGE 67, 256; BVerfGE 75, 108 (147 ff.);
BVerfGE 81, 156 (186 ff.); BVerfGE 82, 159 ff.

"7 BVerwGE 69, 227 (229 f.); BVerwG, DVBL. 1986, 185 f.; BVerwGE 74, 308 = DVBI.
1986, 1009 ff.; MeBBerschmidt, DVBI. 1987, 925 ff. (928).

18 patzig, DOV, S. 729 ff. (744).
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Qualifizierung einer Abgabe ist deren materieller Gehalt ohne Riicksicht darauf,
wie das Abgabengesetz eine offentlich-rechtliche Abgabe benennt'". Ferner
diirfen Sonderabgaben nicht zur Erzielung von Einnahmen fiir den allgemeinen
Finanzbedarf eines 6ffentlichen Gemeinwesens erhoben werden. Thr Aufkom-

men darf nicht zur Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben verwendet wer-
den'”.

§ 8 Umweltabgaben
Umweltabgaben'*' wollen die notwendige Sorge um die Umwelt und ihre Fi-
nanzierung mit marktwirtschaftlichen Gedanken verbinden'**. Sie eignen sich
dazu, offentliche Umweltgiiter Gkonomisch knapp zu machen'”. Umweltabga-
ben sind durchaus in der Lage, einen sinnvollen umweltpolitischen Beitrag zu
leisten'**. Auf nationaler Ebene miissen sich Umweltabgaben in das System des
jeweiligen Abgabenrechts einfiigen'*’. Daher ist zunichst zu kldren, in welche
Kategorie der abgabenrechtlichen Steuerungsinstrumente die Umweltabgaben
einzuordnen sind'*.

Dies ist vor allem fiir den Schutz der Finanzverfassung vor Aushohlungen durch
auBersteuerliche, auf die Sachgesetzgebungskompetenz gestiitzte Abgaben be-
deutsam'?’. Dariiber hinaus bedarf der Einsatz des Abgabenrechts als Instrument
des Umweltschutzes nicht des Belegs'**. Die Zwecke, die durch den Einsatz des
Abgabenrechts erreicht werden sollen, sind die Internalisierung externer Ko-
sten'”’, das Erzielen von Finanzierungsaufkommen und die Verhaltenssteuerung
von Biirgern und Unternechmen.

"9 BVerfGE 7, 244 (251 £)).

120 BVerfGE, 23, 12 (23).

"2l Umweltabgaben als Oberbegriff fiir Steuern, Gebiihren, Beitrige und Sonderabgaben.

122 Kirchhof Ferdinand, DOV 1992, S. 233 ff. (233).

' Murswick, NVwZ 1996, S. 417 ff. (417).

124 Ewringmann / van Mark, ZAU 1990, S. 264 ff. (264).

125 Breuer, DVBL. 1992, S. 485 ff. (488).

12° Heimlich, S. 27.

2" Kock, JZ 1993, S. 59 ff. (61).

128 Weyreuther, UPR 1988, S. 161 ff. (161); Schemmel, S. 10; Jobs, S. 21.

129 Stiglitz / Schonfelder, S. 208; Endres, S. 20; A. C. Pigou, The Economics of Welfare, 3.
Aufl. 1932, auszugsweise tibersetzt bei Siebert, S. 172; Stiglitz / Schonfelder, S. 2175 Vel-
te, S. 57; Endres, S. 90; Rehbinder, FS Bohm, S. 504; iiber die dlteren Modelle geben einen
Uberblick Nutzinger / Zahrnt, S. 205 ff.; Forster Heike, S. 9 ff.; Wilhelm, S. 41 ff; jiingere
Modelle dargestellt von Wiinsche, S. 81 ff.; Umweltbundesamt, S. 309 ff.
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A. Ziele und Aufgaben

Alles wirtschaftliche Handeln ist gekennzeichnet durch die Herstellung und die
Verwendung von Dienstleistungen und Waren, die i. d. R. nicht in beliebigem
AusmaB verfiigbar, sondern knapp sind'*°. Als Verteilungsmechanismus fungiert
der Markt, auf dem Giiter angeboten und nachgefragt werden, also ein Zusam-
mentreffen von Angebot und Nachfrage™'. In der volkswirtschaftlichen Theorie,
also makrodkonomisch, ist der Idealfall der vollkommene Markt'*%.

Auf dem vollkommenen Markt findet eine optimale Verteilung der Waren und
Dienstleistungen in dem Sinne statt, da} siec von denjenigen erworben werden,
die am meisten dafiir zu zahlen bereit und imstande sind'*’. Eine optimale Gii-
terverteilung liegt in der mikro6konomischen Theorie vor, wenn durch die Um-
verteilung von Giitern kein Individuum besser gestellt werden kann, ohne dal3
ein anderes schlechter gestellt wird'**.

Bei der Giiterverteilung spielt der Preis eine zentrale Rolle als
Knappheitsindikator. Der Preis steigt oder fillt so lange, bis Angebot und
Nachfrage sich ausgleichen'. In der Realitit sind vollkommene Mirkte nicht
anzutreffen. Dies hat zur Folge, da3 Preisverzerrungen auftreten. Beispiele fiir
solche Verzerrungen sind regulatorische Eingriffe in den Marktmechanismus,
um z. B. sozial unerwiinschte Verteilungseffekte zu vermeiden (z. B. Kohleberg-
bau in Deutschland, Regulierung der Landwirtschaft durch die EU, Ausstieg aus
der Kernenergie). Die Storung der Preisbildung fiihrt dazu, dall auf dem Markt
falsche Preissignale gesetzt werden, weil die Preise die Knappheitsverhéltnisse
nicht mehr korrekt widerspiegeln'”®. Als knappe Giiter galten lange Zeit
beispielweise weder Luft, Wasser, Boden noch Okosysteme wie Wilder und
Seen.

Eine ihrer Eigenschaften war, daf sie scheinbar unbegrenzt zur Verfiigung stan-
den. Die Inanspruchnahme findet auch heute, aufler bei den Giitern Wasser und
Boden, nur bedingt Niederschlag in den Preisen. In die Preiskalkulation gehen
die getitigten Investitionen flir kostenintensive SchutzmaBnahmen, wie z. B.
Filter in Abluftanlagen und Umweltabgaben ein. Durch die Nichtberiicksichti-
gung von Umweltbeanspruchungen in ,,voller Héhe* im Preis von Waren und
Dienstleistungen kommt es zu sogenannten externen Effekten. Ein externer Ef-
fekt liegt immer dann vor, wenn ein Individuum oder ein Unternehmen eine
Handlung vornimmt, die (positive oder negative) Auswirkungen auf andere In-
dividuen oder Unternehmen hat, fiir die die letzteren kein Entgelt entrichten

B30 Endres, S. 1.

Bl Wohe, S. 553.

132 Bartmann, S. 17.

133 Bickel / Friedrich, S. 7.

13 Stiglitz / Schénfelder, S. 63.
135 Schierenbeck, S. 18.

136 Bickel / Friedrich, S. 7.
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miissen, bzw. nicht entschidigt werden'’. Die Beriicksichtigung der Umweltbe-

anspruchungen im Preis von Waren und Dienstleistungen wird in der Umwelt-
okonomie als Internalisierung externer Kosten diskutiert'>*. Umweltabgaben sol-
len zur Korrektur der externen Effekte eingesetzt werden, z. B. dem Verursacher
einer Luft- oder Wasserverschmutzung wird eine Verschmutzungsabgabe aufer-
legt. Dieser Ansatz wurde von Pigou’’ entwickelt. Danach soll das Verhalten
der Verursacher von externen Effekten durch Erhebung von Abgaben korrigiert
werden'®’. Eine Problematik im Bereich der Internalisierung externer Kosten ist
die objektive Bemessung der Umweltbeeintrachtigung bzw. Umweltschadigung
in Geld. Aufgrund der Zielsetzung der Arbeit kann allerdings auf die Problema-
tik der Internalisierung externer Effekte nicht vertiefend eingegangen werden.

Eine Umweltabgabe kann auch als reine Finanzierungsabgabe konstruiert sein.
Im Sinne der hier verwendeten Definition ist dann aber die Ankniipfung an ein
umweltschidigendes Verhalten notwendig. Das Finanzierungsautkommen der
Abgabe kann sowohl allgemeinen Staatsaufgaben'*' als auch besonderen um-
weltpolitischen MaBnahmen'** dienen.

Als weitere Funktion von Umweltabgaben ist die Verhaltenssteuerung von Biir-
gern und Unternehmen, also die Lenkungsfunktion, anzusehen. Solche unter
Lenkungs- und nicht unter Finanzierungsaspekten geschaffenen Umweltlen-
kungsabgaben haben Zicele auBerfiskalischer Natur'*. So soll durch die Abgabe
erreicht werden, dafl die Biirger oder Unternehmen eine bestimmte Handlung
von vornherein unterlassen. Diese Form der Abgabe muB also typischerweise so
ausgestaltet sein, dal dem Abgabentatbestand (ganz oder teilweise) ausgewi-
chen werden kann (und ausgewichen wird)'**. Das Finanzierungsaufkommen ist
bei dieser Form der Abgabe nur eine ungewollte, allenfalls wihrend einer Uber-
gangsphase hingenommene Nebenfolge der Abgabenlenkung'®. Der Unter-
schied zum betriebswirtschaftlichen Ansatz besteht darin, dal die Lenkungs-

137 Stiglitz / Schénfelder, S. 208.

138 Endres, S. 20.

BYA. C. Pigou, The Economics of Welfare, 3. Aufl. 1932, auszugsweise iibersetzt bei Siebert,
S. 172; Stiglitz / Schonfelder, S. 217; Velte, S. 57; Endres, S. 90; Rehbinder, FS Bohm, S.
504.

H0A C. Pigou, The Economics of Welfare, 3. Aufl. 1932, auszugsweise iibersetzt bei Siebert,

S. 23 ff.

Vgl. Stromsteuer BT-Drs. 14/40 S. 1ff., deren Aufkommen dem allgemeinen Haushalt
zugefiihrt wird.

2 Riickle / Klein in Junkernheinrich-Klemmer-Wagner, S. 41; so z. B. die Abwasserabgabe,
deren Autkommen nach § 13 Abs. 1 Abwasserabgabengesetz fiir Mallnahmen, die der Er-
haltung oder Verbesserung der Gewissergiite dienen zweckgebunden ist.

3 Klgpfer, § 5, Rdn. 266.

144 Klopfer, § 5, Rdn. 266.

145 Meflerschmidt, S. 42 m. w. N.

141
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funktion Biirger und Unternechmen dazu bringt will, das umweltschadigende
Verhalten zu vermeiden oder zu unterlassen.

Der betriebswirtschaftliche Ansatz zielt nur auf die Verrechnung der externen
Kosten in den Preisen ab. Er will, da3 Biirger und Unternehmer iiber die Preise
von Waren und Dienstleistungen Umweltbeeintrichtigungen oder Umweltzer-
storungen bezahlen. Eine Verhinderung der Umweltbeeintrachtigung oder Um-
weltzerstorungen durch Ausweichverhalten, also Nichtkonsum eines besonders
umweltschddigenden Produktes, aufgrund eines sehr hohen Preises steht dabei
nicht im Vordergrund.

B. Begriff

Eine einheitliche Definition des Begriffs Umweltabgaben ist derzeit nicht vor-
handen. Es gibt verschiedene Ansétze zur Definition, die sich im FluB3 befinden.
Das Spektrum der Definitionen reicht von einem sehr weiten bis zu einem sehr
engen Umweltabgabenbegriff.

Nach der Umweltstatistik der OECD war Ausgangspunkt der Begriffsbestim-
mung der umweltbezogenen Steuern und Gebiihren zunichst die Zweckbindung
des Aufkommens fiir den Umweltschutz einerseits sowie eine Lenkungsabsicht
bzw. ein beobachteter oder vermuteter Lenkungseffekt im Hinblick auf die
Umwelt anderseits'*®. In jiingster Zeit ist die Besteuerungsgrundlage zum maB-
geblichen Kriterium fiir die Zuordnung zu den umweltrelevanten Steuern ge-

worden'’.

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zu einer Umweltstatistik ist demnach eine
Definition von Umweltsteuern, ,,nach der die Besteuerungsgrundlage eine phy-
sische Einheit (oder ein Ersatz dafiir) ist, die nachweislich spezifische negative

Auswirkungen auf die Umwelt hat “'*°.

Nach dieser Definition sind grundsitzlich alle Steuern bei der Betrachtung zu
beriicksichtigen, die sich auf die so identifizierten Besteuerungsgrundlagen be-
ziehen, z. B. auch die Mehrwertsteuer. Neben den Steuern werden auch umwelt-
bezogene Gebiihren in die Auswertung einbezogen, zumal diese in zahlreichen
europdischen Staaten vorherrschen, z. B. Italien und Frankreich. Dabei sind alle

" Lauber, Wirtschaft und Statistik 1998, S. 428.

147 Lauber, Wirtschaft und Statistik 1998, S. 428.

148 The starting point (...) has been whether or not the tax-base is a physical unit (or a proxy
for it) of something that has a proven specific negative impact on the environment®. in
,Statistical Framework on Environmental Taxes in OECD Member States", OECD, Do-
kument DAFFEE/CFA/WP 2 (97) 5 vom 29. April 1997, S. 7, Ziffer 6.

23



staatlichen Ebenen in der Betrachtung zu beriicksichtigen'®”. Der Entwurf einer

Statistik iiber Umweltsteuern sieht derzeit nicht vor, Steuern auf die Entnahme
von Ressourcen oder die Besteuerung von Bodennutzung einzubeziehen, ob-
wohl dieses fiir die Zukunft erwogen wird'™".

Dies bedeutet konkret, da3 auf dieser Basis eine Erhebung iiber Umweltsteuern
alle Steuern und Gebiihren einzuschlieen hat, die auf Emissionen, auf Energie-
erzeugnisse, auf den Verkehr oder auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel erhoben
werden.

Diese Definition stellt auf die gegenstidndlichen Besteuerungsgrundlagen und
heutigen Verhaltensweisen und deren nachweislich negative Auswirkungen ab.
Es handelt sich somit um einen Umweltabgabenbegriff, der Steuern in die Be-
trachtung mit einbezieht, die mit dem Umweltschutz in Verbindung gebracht
werden konnen.

So werden schon jetzt in der Republik Osterreich nach § 7 Abs. 2 Ziffer 1 und 2
FAG Teile des Einkommens- und Umsatzsteueraufkommens dem Umweltfonds
tiberwiesen. Diese Zweckbindung macht aus der Einkommen- und Umsatzsteuer
jedoch keine Umweltabgabe.

Einen anderen Weg geht die Umweltschutzausgabenrechnung von SE-
RIEE/EPEA"'. Dort werden folgende Kategorien unterschieden:

1. spezifische Umweltsteuern, deren Einnahmen fiir den Umweltschutz zweck-
gebunden sind,

2. umweltspezifische Steuern, deren Besteuerungsgrundlage einen Umweltbezug
hat, bzw. die Anreiz- oder Lenkungsfunktionen in Richtung Umweltschutz ha-
ben,

3. Gebiihren zum Kauf von Umweltschutzdienstleistungen’”.

Der Umweltabgabenbegriff nach SERIEE/EPEA umfalit sowohl zweckgebunde-
ne Umweltsteuern als auch Steuern deren Besteuerungsgrundlage einen Um-
weltbezug aufweist.

49" Statistical Framework on Environmental Taxes in OECD Member States", OECD, Do-
kument DAFFEE/CFA/WP 2 (97) 5 vom 29. April 1997, S. 11, Ziffer 17.

150 ,.Statistical Framework on Environmental Taxes in OECD Member States", OECD, Do-

kument DAFFEE/CFA/WP 2 (97) 5 vom 29. April 1997, S. 7, Ziffer 9.

EPEA (Environmental Protection Expenditure Account) = Umweltschutzausgabenrech-
nung. EPEA ist der derzeit am detailliertesten ausgearbeitete Teil von SERIEE, Eurostat;
Gerhold, Statistische Nachrichten 1998, S. 651 ff. (651).

152 Siehe z. B. Eurostat: ,,Environmental Taxes. Dokument SERIEE/96/8, Sept. 1996, S. 2.

24

151



Kloepfer unterscheidet zwei Umweltabgaben im engeren'” und weiteren Sin-

ne'™*. Umweltabgaben konnen sowohl zur Finanzierung von Umweltschutzauf-
gaben erhoben werden, als auch selbst Mittel umweltpolitischer Steuerung sein.
Des weiteren kann durch Umweltabgaben die Inanspruchnahme von Umweltres-
sourcen abgegolten, bzw. konnen die Kosten eingetretener oder eintretender
Umweltschiden einem Verursacher angelastet werden'”. Zu den Umweltabga-
ben im weiteren Sinne ,, gehoren vor allem die seit langem erhobenen Benut-
zungs- und Entsorgungsgebiihren, z. B.: Wasser-, Entwdsserungs-, Miillabfuhr-
gebiihren und Erschliefungsbeitrige “"°. Diese Abgaben zeichnet aus, daB die
Finanzierungsfunktion im Vordergrund steht. Neuerlich werden im kommunalen
Bereich verstirkt lenkende Elemente in die Gebiihren und Beitrige eingebaut'’

z. B. Gebiihrenprogression statt zum Teil noch anzutreffender degressiver Tari-
fe, Starkverschmutzerzuschlige, Miillgebiihrenberechnung nach Gewicht'™.
Umweltabgaben im engeren Sinne ,,bilden vor allem die unter Lenkungs- und
nicht unter Finanzierungsaspekten konstruierten Umweltlenkungsabgaben. Ihr
primdres Ziel ist nicht die Erzielung eines moglichst hohen Aufkommens, son-
dern auferfiskalischer Natur. Daher werden sie typischerweise so ausgestaltet,

dafs dem Abgabentatbestand ausgewichen werden kann*"”’.

Problematisch an der Unterscheidung zwischen Umweltabgaben im engeren und
weiteren Sinne ist, daf} eine eindeutige Trennung oft nicht moglich ist. Dies wird
vor allem am Einbau von lenkenden Elementen in die Gebiihren und Beitrige
deutlich, denen nur Finanzierungsfunktion zugebilligt wird.

Wasmeier versteht unter Umweltabgaben “dffentliche Abgaben, die schwer-
punktmdfsig im Interesse des Umweltschutzes erhoben werden*, so dal} alle

umweltschutzbezogenen Abgaben als Umweltabgaben bezeichnet werden'®.

Huckestein falit unter den Begriff Umweltabgaben ,,alle Abgabenarten, mit de-
nen eine umweltpolitische Zielsetzung angestrebt wird'® . Hierunter fallen alle

Abfallgebiihren, Steuern auf Energie, Wasserentnahmeentgelte und Natur-

13 Kloepfer, S. 322, Rdn 266.

13 Kloepfer, S. 322, Rdn 264.

135 Vgl. zur Systematisierung MeBerschmidt, S. 35 ff.

1% Kloepfer, S. 322, Rdn 264.

157 Kloepfer, S. 322, Rdn 264; vgl. MeBerschmidt, S. 42 ff.; zum unausgeschopften Potential

der herkdmmlichen Miillgebiihren Kirchhof Ferdinand, DVBI. 1994, S. 1101 (1103 f.).
Wiege-System erteilt dem Miill eine gerechte Abfuhr, Mescheder Firma entwickelt

computergesteuerte Container, Westfalenpost vom 01. Oktober 1998: ,Um die stetig

steigende Kostenentwicklung in der Abfallentsorgung zu stoppen, hat eine Mescheder

Firma ein neues Container-Wiege-System entwickelt, das bereits in der ndchsten Woche im

bayerischen Wasserburg erprobt werden soll*.

1% Kloepfer, S. 322, Rdn 266.

160 Wasmeier, S. 13.

11 Huckestein, S. 59.

158
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schutzabgaben in einigen Bundesldndern, larmabhéngige Flughafenlandegebiih-
ren und die Abwasserabgabe.

Einen dhnlichen Weg geht das Umweltbundesamt in seiner Veroffentlichung,
Texte 27/94, Umweltabgaben in der Praxis. Die Veroffentlichung des Umwelt-
bundesamtes geht von folgender Definition aus:

Umweltabgaben sind ,, Geldleistungen, die von einem offentlich-rechtlichen
Gemeinwesen aufgrund offentlichen Rechts erhoben werden, um unter anderem
umweltpolitische Zwecke zu verfolgen “'®.

Die Veroffentlichung umfafit sowohl Umweltabgaben mit reinem Lenkungscha-
rakter, reiner Finanzierungsform, Abgaben zur Internalisierung externer Kosten
wie auch Mischformen.

Die von Wasmeier, Huckestein und vom Umweltbundesamt verfolgten Umwelt-
abgabenbegriffe lassen eine Abgabe zur Umweltabgabe werden, wenn nur der
kleinste Bezug zur Umwelt zugrunde liegt. Dies ist der am weitesten gehende
Umweltabgabenbegriff, der fiir die vorliegende Arbeit nicht praktikabel ist.

Die vorliegende Arbeit geht daher von einem finalen Umweltabgabenbegriff
aus. Danach sind Umweltabgaben:

,, Geldleistungen, die von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen aufgrund
oOffentlichen Rechts als Lenkungs-, Finanzierungs-, Naturnutzungs- und Natur-
ausgleichsabgaben mit einem finalen Bezug zur Umwelt bzw. zum Umweltschutz
und zum Kostenausgleich, von denjenigen erhoben werden, die den Tatbestand

(L3

der entsprechenden Norm erfiillen “.

Nach Artikel 20 a GG hat der Staat die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiit-

zen. Diese Verpflichtung trifft nicht nur den Bund, sondern auch die Lander'®.

Insofern haben der Bund und die Lénder bei allen Malnahmen die Staatszielbe-
stimmung Umweltschutz zu beachten. Ein wirksamer Umweltschutz durch Ab-
gaben erfordert, dall der Abgabe ein, wenn auch nur geringer, also im Sinne ei-
ner Finalitdt vorhandener Lenkungseffekt zugrunde liegen mufl. Nur durch
Sanktion bewegte Lenkung 14Bt sich das Verhalten von Menschen wirkungsvoll
steuern.

162 Huckestein, UBA, S. 7.
163 Scholz in Maunz-Diirig, Art. 20 a, Rdn. 44.
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Neben der Lenkung kann aber auch die Finanzierung Zweck der Umweltabgabe
sein. Die Umweltabgabe kniipft an die potentielle Umweltschddigung an und
soll den potentiellen Schéadiger veranlassen, die Umweltbelastung zu unterlas-
sen, verringern oder auf umweltschonende Technologien umzusteigen.

Falls dies nicht moglich ist oder trotz Sanktionen nicht getan wird, soll iiber die
Erhebung einer Umweltabgabe ein Ausgleich fiir die Schiadigung der Umwelt
erhoben werden.

Das enorm weite Verstindnis von Umweltabgaben, wie es in den vorgenannten
Auffassungen zum Ausdruck kommt, vermag in Anbetracht der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben von Artikel 20 a GG nicht zu iiberzeugen, weil sie eine
auch nur anndhernd trennscharfe Abgrenzung der Umweltabgabe zu anderen
Abgaben nicht ermdglicht. Daher ist nach der vertretenen Auffassung als weite-
res Element des Umweltabgabenbegriffs das Merkmal der Finalitit aufgenom-
men.

Am Beispiel der aktuellen Debatte iiber die Einfiihrung der ,,Okosteuer kann
belegt werden, daB3 eine eindeutige Einordnung als Umweltabgabe schwierig ist.
Die einen sehen in Okosteuern eine ,,0kologische Steuer- und Abgabenre-
form*“'®, die anderen nur das ErschlieBen einer neuen Einnahmequelle, ,, Oko-
steuern fiillen vor allem die Staatskasse“'®.

C. Erhebungsformen

I. Republik Osterreich

Umweltabgaben konnen als Steuern oder als sonstige Abgabe erhoben werden.
Das 0Osterreichische Verfassungsrecht verwendet zwar den Begriff Abgabe, ent-
hilt aber keine Legaldefinition'®. Nach der Judikatur des VfGH sind unter Ab-
gaben 1. S. der Verfassung nur Geldleistungen zu verstehen, die der Bund, die
Lander oder Gemeinden (Gebietskorperschaften) kraft 6ffentlichen Rechts zur
Deckung ihres Finanzbedarfes erheben'®’. Die Abgaben werden in Steuern, Ge-
biihren und Beitriage eingeteilt.

Steuern sind Abgaben, die ohne spezifische Gegenleistung der Gebietskorper-
schaft zu erbringen sind und vor allem der Deckung der allgemeinen Haushalts-
bediirfnisse dienen'®. Gebiihren sind Abgaben, die jemand dafiir zu bezahlen

164 Handelsblatt vom 21.10.1998.

1% Handelsblatt vom 16.11.1998.

1% Doralt / Ruppe, S. 157.

17 VfSlg 1465/1932; V{Slg 3919/1961.

1% VfSlg 8943; Mayer, § 1 F-VG, V.1; Funk, Rdn. 266;
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hat, dal3 er eine besondere Einrichtung einer Gebietskorperschaft beniitzen oder
eine besondere Leistung einer Gebietskorperschaft in Anspruch nehmen darf'®.

I1. Bundesrepublik Deutschland

Umweltabgaben konnen grundsitzlich als Steuern, Gebiihren, Beitrdge und
Sonderabgaben erhoben werden'”’. Der Gesetzgeber ist in der Auswahl der Ab-
gabenform weitgehend autonom'’’. Das BVerfG riumt dem Gesetzgeber das
Recht ein, grundsitzlich selbst die Sachverhalte auszuwihlen, an die er die glei-

che Rechtsfolge kniipfen will und die er als im Rechtssinne gleich ansehen
will' 72,

1. Steuern

Neben der Uniibersichtlichkeit'” ist das deutsche Steuerrecht derzeit von um-
fangreichen Nebenzwecken gepriagt. Mit Hilfe des Steuerrechts wird Wirt-
schaftspolitik, Sozialpolitik, Wohnungspolitik und Beschéftigungspolitik gestal-
tet. Insofern kann der Einsatz des Steuerrechts zu umweltpolitischen Zwecken
nicht grundsitzlich auBer Frage stehen'’*. § 3 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz AO
spricht davon, daB3 die Erzielung von Einnahmen Nebenzweck sein kann. Diese
Formulierung er6ffnet dem Gesetzgeber die Mdglichkeit, eine Steuer als Len-
kungsnorm zu gestalten, weil es ihm auf die Erzielung von bestimmten Gestal-

. 1
tungswirkungen ankommt'”

Auch Umweltsteuern konnen daher in erster Linie auf den Lenkungszweck oder
die Internalisierung externer Kosten ausgerichtet sein'’®. Ausgeschlossen sind

insoweit lediglich zwei, gleichsam syllogistische, Sonderfille'”’.

Der erste Sonderfall sind reine Lenkungssteuern, bei denen eine fiskalische Ziel-
setzung selbst in der Form eines nur untergeordneten Nebenzweckes fehlt, die
also ohne jede Ertragsrelevanz sind. Solche Lenkungssteuern sind aber nur

199 V{Slg 8943, 13.310; VIGH 16.3.1995, G 247/94.

70 Mohr / Schick, KStZ 1995, S. 41 ff (42).

! Kloepfer, DOV 1975, S. 593 ff. (596).

172 Franke, StuW 1990, S. 217 ff. (224).

173 Reichmann, S. 88.

174 yon Zezschwitz, in Lange, S. 251.

15 BVerfGE 84, 239 (274); Jatzke, DStZ 1999. S. 520 (523); Kirchhof Paul in Isensee-
Kirchhof, HBdStR, Bd. IV, § 88 Rdn. 53 f.; Selmer, UTR 16, 1992, S. 21 f; Birk in
Hiibschmann-Hepp-Spitaler, § 3 Rdn. 44.

% yon Zezschwitz, S. 10.

7 Gosch, StuW 1990, S. 201 ff (207).

1
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178

schwer vorstellbar °. Es geht bei dieser Form nicht um die Erzielung von Ein-
179

nahmen, sondern nur um die Unterbindung von Umweltbeeintrachtigungen ™.

Der zweite Sonderfall sind prohibitiv wirkende Erdrosselungssteuern'®, die vor-
liegen, wenn die Steuer das belastete Verhalten unterbinden soll und damit lang-
fristig zu keinem Steueraufkommen fiihrt'®'. In beiden Fillen schligt die Finan-
zierungsfunktion der Abgabenerhebung in eine Verwaltungsfunktion mit Ver-
botscharakter um'®. In diesen Fillen liegt ein FormenmiBbrauch des Staates

vor'®2. Dies ist auch in den Fillen der Umweltsteuern zu beachten'®?.

Daneben hat der Gesetzgeber bei der Entscheidung fiir Lenkungssteuern zu be-
achten, daB3 der Lenkungszweck und die Abgabenbelastung als Folge autonomer
Entscheidung fiir das unerwiinschte Verhalten in einer angemessenen Relation
zueinander stehen'®. Dabei geht es um die Abwigung zwischen der Leistungs-

fahigkeit einerseits und dem Belang des Umweltschutzes andererseits'*°.

Beachtet der Gesetzgeber diese Griindsétze, steht letztlich die grundsétzliche
Instrumentalisierbarkeit von Steuern im Rahmen des Umweltschutzes auf3er
Frage'®. Festzustellen bleibt auch, daB der in der aktuellen Diskussion ge-

brauchte Begriff ,,Oko-Steuern* als untechnischer Begriff zu werten ist'®®

2. Gebiihren und Beitrige

Die Diskussion iiber lenkende Gebiihren und Beitrdge befindet sich noch im
Flul3. So bestehen noch zahlreiche, vielfach vermeidbare Miflverstandnisse zwi-
schen Umweltokonomie und Umweltrecht'®. Allgemein ist zu beobachten, daf
die Entwicklung des kommunalen Abgabenrechts in Richtung einer Umgestal-
tung auf ein effizientes Lenkungsinstrumentarium fiir die kommunalen Entsor-
gungs- und teils auch fiir die Versorgungsleistungen in vollem Gange ist'”’. Dies

178 MeBerschmidt, S. 112.

17 Kruse in Tipke-Kruse, § 3, Rdn. 17.

180 Tipke, DOV 1995, S. 1027 ff. (1035).

181 Scholz / Aulehner, BB 1991, 73, (74); es geht um die Abwégung zwischen der Leistungs-
fahigkeit einerseits und dem Belang des Umweltschutzes andererseits, so Arndt, S. 50.

'82 Kruse in Tipke-Kruse, § 3 Rdn. 17; BVerfGE 96, 61 (81); BVerfGE 98, 106 (118); BFHE
141, 369 (385); BFH BStBI. 96, 538 (540); BVerwGE 96, 272 (288); Czub2, S. 68 f.; vgl.
auch BVerfGE 31, 8 (23).

'8 BVerfGE 16, 147 (161); BVerfGE 38, 61 (81).

'8 Birk in Hiibschmann-Hepp-Spitaler, § 3 Rdn. 51.

'85 Herdegen / Schén, S. 38.

"% S0 Kirchhof Paul, DStIG 15, S. 11; Rodi, S. 47.

187 Gosch, StuW 1190, S. 201 ff. (208).

188 Mohl, WiVerw 1996, S. 102 ff. (103).

% Gawel / Ewringmann, StuW 1994, S. 295ff. (311).

"0 Dahmen in Driehaus Kommunalabgabenrecht, § 4 Rdn. 56.
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liegt auch daran, da3 mit Gebiihren und Beitrdgen sehr flexibel auf die Heraus-
forderungen des Umweltschutzes reagiert werden kann'’'. Selbst bei fehlender
gesetzlicher Sonderregelung kann eine Gebiihr neben dem Zweck der Einnah-
menerzielung auch lenkende Verschonungszwecke enthalten'””. Umweltschiit-
zende Lenkung kann sich auch in der Rechtsform von Gebiihren und Beitridgen
vollziehen'”. Als einziges KAG enthilt das Kommunalabgabengesetz des Bun-
deslandes Rheinland-Pfalz derzeit eine Okoklausel. Im § 7 Abs.1 Satz 4 KAG-
RP heildt es:

,Bei Einrichtungen und Anlagen, die auch dem Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen des Menschen dienen oder bei deren Inanspruchnahme die nattirli-
chen Lebensgrundlagen des Menschen gefihrdet werden, kann die Benutzungs-
gebiihr fiir die Leistung so bemessen werden, dafs sie Anreiz zu einem umwelt-
schonenden Verhalten bietet “.

3. Sonderabgaben

Sonderabgaben sind Abgaben, die grundsitzlich nicht zur Erzielung von Ein-
nahmen fiir den allgemeinen Finanzbedarf erhoben werden diirfen und die einen
auBerfiskalischen Erhebungszweck als Sachzweck voraussetzen'". Einen derar-
tigen Erhebungsgrund erachtet das Bundesverfassungsgericht in Lenkungsabga-
ben mit oder ohne Finanzierungszwecke'”. Sie sind parafiskalischer Natur'*®,
Welchen Schranken reine Lenkungssonderabgaben ohne Finanzierungszwecke
unterfallen sollen, hat der II. Senat des BVerfG dahinstehen lassen, die Zuléssig-

keit der Abgaben in engen Grenzen aber bejaht'”’.

! Sanden, UPR 1996, S. 181 ff. (185).

2 BVerfGE 50, 217 (226); Mohl / Backes, ZKF 1991, S. 50 ff. (50).

193 BVerfGE 50, 217 (226); BVerwG, KStZ 1975, 191 (192), Wilke, S. 303 ff.; Wendt, S. 7
ff., 66 ff.; Selmer in Thieme, S. 36;

194 Schmidt, NVwZ 1991, S. 36 ff. (38).

195 Gosch, StuW 1990, S. 201 ff. (208).

% papier, DOV 1996, S. 232 ff. (233).

Y7 BVerfGE, 57, 139 (166 ff.).
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2. Kapitel Republik Osterreich

§ 1 Bundesgesetzliche Regelungen
A. Kraftfahrzeugsteuer

I. Gegenstand der Steuer

Das Bundesgesetz iiber die Erhebung einer Kraftfahrzeugsteuer nennt in § 1 Abs.
1 KfzStG 1992 drei Tatbestinde, die Kraftfahrzeugsteuer auslosen. Ihr unter-
liegen die in einem inldndischen Zulassungsverfahren zum Verkehr zugelasse-
nen Kraftfahrzeuge, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht mehr als 3,5
Tonnen betrdgt. Daneben Kraftfahrzeuge die kraftfahrrechtlich als Zugmaschine
oder Motorkarren genehmigt sind und Kraftfahrzeuge fiir die keine Haftpflicht-
versicherungspflicht nach § 6 Abs. 3 Versicherungssteuergesetz 1953 besteht.

Anhidnger mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Ton-
nen gelten als Kraftfahrzeuge 1. S. d § 1 Abs. 1 KfzStG.

II. Steuerbefreiungen

Das osterreichische KfzStG kennt zahlreiche Steuerbefreiungen. Motive hierfiir
konnen soziale Griinde, § 2 Abs. 1 Nr. 5, 11 und 12 KfzStG 1992, Vereinfa-
chungsgriinde, § 2 Abs. 1 Nr. 6 KfzStG 1992, Forderung des Exports, § 2 Abs. 1
Nr. 10 KfzStG 1992, Verkehrslenkung, § 2 Abs. 1 Nr. 4 KfzStG 1992, Forde-
rung der Land- und Forstwirtschaft, § 2 Abs. 1 Nr. 7 KfzStG 1992 sein.

II1. Steuersatze

Tabelle 1:  Steuersdtze fiir Kraftfahrzeuge mit mehr als 3,5 t zuldssigem Ge-
samtgewicht ab 01. Januar 1997, § 5 Abs. 1 KfzStG 1992

Kraftfahrzeuge mit mehr als 3,5t | Steuersatz Uilme et el
Steuersatz | Steuersatz
8,50 € 73 € 340 €

198 K raftfahrzeugsteuergesetz 1992, BGBI. 1992/449, in der Fassung BGBI. 1993/ 254; BGBI.
1993/818; BGBI. 1994/629; BGBI. 1995/21; BGBI. 1995/503; BGBI. 1996/201; BGBI.
1996/798, BGBI. 2000/26; BGBI. 2000/142.
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IV. Aufkommen der Kraftfahrzeugsteuer

Tabelle 2:  Aufkommen der Kraftfahrzeugsteuer'”

Jahr 0S in Euro in
Millionen Millionen
1993 2.510 182
1994 765 56
1995 1.540 112
1996 1.804 131
1997 1.715 125
1998 2.065 150
1999 1.775 129

Quelle: Daten 1993 — 1997 OSTAT, Abteilung 7, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung vom

25.01.1999;

Daten 1998 — 1999 telefonische Befragung, Bundesfinanzministerium der Republik

Osterreich vom 25.01.2000.

Diagramm 1: Auftkommen der Kraftfahrzeugsteuer
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1 Der Riickgang der Kfz-Steuer 1994 ist auf statistische Umstellungen zuriickzufiihren, It.
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V. Bewertung

Mit dem Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992** wurde die Besteuerung von Kraft-
fahrzeugen umfassend neugeregelt. Das Grundkonzept sieht eine Zweiteilung
der Kfz-Besteuerung vor. Die bisherige Kfz-Steuer fiir im Inland zugelassene
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen sowie Kraftréder, fiir die bei ei-
nem Versicherungsunternehmen eine in Erfiillung der Versicherungspflicht ab-
geschlossene Haftpflichtversicherung besteht, wurde in eine sogenannte motor-
bezogene Versicherungssteuer umgewandelt. Fiir andere Kraftfahrzeuge gilt die

neu geschaffene Kraftfahrzeugsteuer®'.

Die Erlduterungen nennen zwei Griinde fiir die Neuregelung®”*. Der Hauptgrund
ist okologisch motiviert. Die Besteuerung von Kraftfahrzeugen soll verstarkt
okologisch ausgerichtet werden.

Die externen Kosten, insbesondere der Verbrauch von Umwelt durch Luftver-
schmutzung und die Unfallfolgekosten, sollen ebenso wie das Zurverfiigungstel-
len von StraBlen und Verkehrsinfrastruktur beriicksichtigt werden. Bei den heuti-
gen technischen Gegebenheiten ist die Motorleistung von Personenkraftwagen
und Kombinationskraftwagen ein wesentlich besserer Indikator zur Besteuerung.
Besonders deutlich wird dies im Bereich jener Fahrzeuge, die bei einem relativ
geringen Hubraum durch die Ausstattung mit einem Turbolader hohe Leistun-
gen erbringen. Deswegen sieht der Entwurf im Bereich der Besteuerung von
Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen eine Besteuerung nach der

- 03
Motorleistung vor*®.

Nach der Kraftfahrzeugsteuerneuregelung ist der Anwendungsbereich der Kfz-
Steuer insbesondere auf Lastkraftwagen, Omnibusse und Zugmaschinen be-
grenzt. Die Entwicklung des Bestandes an Lastkraftwagen und Omnibusse er-
gibt sich aus der nebenstehenden Tabelle. Auffillig ist, dall sowohl der Bestand
an LKW als auch der Bestand von Omnibussen erheblich gestiegen ist.

% BGBL. 1992/449, in der Fassung BGBL. 1993/ 254; BGBI. 1993/818; BGBI. 1994/629;
BGBI. 1995/21; BGBI. 1995/503; BGBI. 1996/201; BGBI. 1996/798, BGBI. 2000/26.

' NR: GP XVIII RV 582, S. 9.

202 NR: GP XVIII RV 582, S. 9; der zweite Grund war eine Optimierung der Abgabenerhe-
bung durch die Abschaffung der Entrichtungsform durch Stempelmarken und die Einfiih-
rung einer zeitgemdfBeren Form der Steuererhebung.

% NR: GP XVIII RV 582, S. 10.
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Tabelle 3: Kfz-Bestand 1960 — 1998

Jahr LKW Omnibusse
1960 74.414 4815
1970 121.048 6.804
1980 183.724 8.980
1990 252.504 9.402
1997 300.726 9.718
1998 309.630 9.675

Quelle: OSTAT, 1999.

Damit widerlegen die Daten, falls der Kraftfahrzeugsteuer iiberhaupt ein Len-
kungseffekt zugesprochen werden kann, daf3 ein solcher Lenkungseffekt einge-
treten ist. Die Ankniipfung an die Motorleistung kann als Okologisierungsargu-
ment nur bei der motorbezogenen Versicherungssteuer beriicksichtigt werden,
nicht aber bei der Kraftfahrzeugsteuer. Hier gibt es diese Ankniipfung eben
nicht. Die Kraftfahrzeugsteuer ist als reine Finanzierungsabgabe zu qualifizie-
ren.

Kritisch zu betrachten ist, da3 die Kraftfahrzeugsteuer die externen Kosten des
Verkehrs in der Hohe der Kfz-Steuer nicht beriicksichtigt. Dies gilt auch fiir die
Steuerbefreiungen fiir Kraftfahrzeuge, die in der Land- und Forstwirtschaft ver-
wendet werden und fiir selbstfahrende Arbeitsmaschinen, da diese oftmals von
betrachtlichem Alter sind und die Umwelt in hohem Malle belasten. Es besteht
kein okonomischer Anreiz diese Kraftfahrzeuge durch technisch weiterentwik-
kelte, so z. B. schadstoffarmere Kraftfahrzeuge zu ersetzen.

Die Kraftfahrzeugsteuer ist somit eine reine Steuer zu Finanzierungszwecken.

B. Motorbezogene Versicherungssteuer

I. Gegenstand der Steuer

Der Versicherungssteuer unterliegt die Zahlung des Versicherungsentgeltes auf

Grund eines durch Vertrag oder auf sonstige Weise entstandenen Versiche-
rungsverhiltnisses, § 1 Abs. 1 VersStG 1953°". Versicherungsentgelt ist jede

2% Versicherungssteuergesetz 1953, BGBI. 1953/133 in der Fassung BGBI 1954/180; BGBL.
1954/181, BGBL. 1966/159, BGBIL. 1968/44, BGBI. 1983/587, BGBI. 1988/408, BGBI.
1990/281, BGBI. 1992/449, BGBI. 1993/13, BGBI. 1993, 254, BGBI. 1993/818, BGBI.
1995/21, BGBI. 1996/20, BGBI. 1996/787, BGBI. 1997/130, BGBI. 1999/ 106, BGBI.
2000/26; BGBI. 2001/59.
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Leistung™, die fiir die Begriindung und zur Durchfiihrung des Versicherungs-
verhiltnisses an den Versicherer zu bewirken ist, § 3 Abs. 1 VersStG 1953.

I1. Steuerbefreiung

Die Steuerbefreiung nach § 4 Abs. 3 VersStG 1953°* entspricht der Steuerbe-
freiung nach § 2 Abs. 1 KfzStG*.

I11. Steuerberechnung

Die Steuer wird gemdl3 § 5 Abs. 1 VersStG 1953 fiir jede einzelne Versicherung
berechnet. Die Bemessungsgrundlage besteht bei Kraftfahrzeugen™® aus zwei
Komponenten. Zum einen aus dem Versicherungsentgelt bei Versicherungsver-
tragen, die gemaB § 59 des Kraftfahrgesetzes 1967°” abgeschlossen werden und
zum anderen aus der Motorleistung (in Kilowatt).

IV. Steuersatz

Das Versicherungsentgelt erhoht sich, gemall § 6 Abs. 3 Z 1 VersStG 1953, bei
der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung fiir im Inland zum Verkehr zugelas-
sene Kraftfahrzeuge fiir jeden Monat des Bestehens einer Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung®'®, bei Kraftfahrzeugen mit einem hdchsten zuldssigen
Gesamtgewicht bis 3,5 Tonnen, ausgenommen Zugmaschinen und Motorkarren,
um 0,55 Euro®'' je Kilowatt der um 24 Kilowatt verringerten Motorleistung,
mindestens um 5,5 Euro. Bei anderen Kraftfahrzeugen als Personenkraftwagen
oder Kombinationskraftwagen betragt die Erh6hung hochstens 60 Euro. Fiir mit
einem Fremdziindungsmotor ausgestattete Personenkraftwagen und Kombinati-
onskraftwagen, die vor dem 1. Januar 1987 erstmals im Inland zum Verkehr zu-
gelassen wurden, erhoht sich die Steuer ab dem 1. Januar 1995 um 20 v. H., so-
fern nicht nachgewiesen wird, dafl das Kraftfahrzeug besondere Schadstoff-

grenzwerte nicht einhalt*'.

205 Beispiele: Primien, Beitrdge, Vorbeitrage, Vorschiisse, Nachschiisse, Umlagen, aulerdem

Eintrittsgelder, Kosten fiir die Ausfertigung des Versicherungsscheines und sonstige Ne-
benkosten

27 V. m. § 6 Abs. 3 VersStG 1953.

297 Siehe oben Seite 31.

298 K raftridern statt Motorleistung der Hubraum.

> BGBL. 1967/267.

19 Gem. § 59 des Kraftfahrgesetzes 1967 (motorbezogene Versicherungssteuer).

211 Seit dem Budgetbegleitgesetz 2000 sind die Steuersitze nur noch in Euro angegeben,
BGBI. 2000/26.

> Gem. § 1 d Abs. 1 Ziffer 3 Kategorie A o. B der KDV 1967, BGBI. 1967/399 in der Fas-
sung der 34. Novelle BGBI. 1991/579.
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V. Aufkommen der motorbezogenen Versicherungssteuer

Tabelle 4: Aufkommen der motorbezogenen Versicherungssteuer

Jah 0S in Euro in
anr Millionen Millionen
1993 3.890 283
1994 7.584 551
1995 7.599 552
1996 7.835 569
1997 8.661 629
1998 9.764 710
1999 9.900 719

Quelle: Daten 1993 — 1997 OSTAT, Abteilung 7, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

vom 25.01.1999;

Daten 1998 — 1999 telefonische Befragung, Bundesfinanzministerium der Republik
Osterreich vom 25.01.2000.

Diagramm 2: Aufkommen der motorbezogenen Versicherungssteuer
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VI. Bewertung

Die motorbezogene Versicherungssteuer wurde mit der Neureglung der Kraft-
fahrzeugsteuer eingefiihrt’”’. Die bisherige Kfz-Steuer fiir Personenkraftwagen
und Kombinationskraftwagen, fiir die bei einem Versicherungsunternehmen eine
in Erfiilllung der Versicherungspflicht abgeschlossene Haftpflichtversicherung
besteht, wurde in eine sogenannte motorbezogene Versicherungssteuer umge-
wandelt’'*. Die Erlduterungen lassen auf eine Gkologische Lenkungsabsicht
schlieBen, da sich die motorbezogene Versicherungssteuer nach der Motorlei-
stung bemifit*””. Ob diese Lenkungsabsicht aber wirksam wirkt, muf bezweifelt
werden. Grund hierfiir ist der niedrige Steuersatz. So betridgt die motorbezogene
Versicherungssteuer jahrlich bei einem PKW mit 100 kw Motorleistung 550 Eu-
ro°'%, bei einem PKW mit 80 kw Motorleistung 308 Euro®'’. Die Differenz be-
tragt 253 Euro.

Eine Lenkung iiber den Preis, also die Hohe der Steuer ist nicht zu erwarten.
Dies wird durch die Jahresstatistik des OSTAT iiber die neu zum Verkehr zuge-
lassenen PKW bzw. Kombifahrzeuge belegt. Nach dieser Statistik ist der Trend
zu leistungsstirkeren PKW und Kombifahrzeugen ungebrochen. Der Anteils-
wert von Fahrzeugen tiber 68 kw stieg zu Lasten der niedrigeren Leistungsstufen
auf 44 v. H. an*"®.

Dariiber hinaus ist die Gesamtkonstruktion der Kfz-Besteuerung fragwiirdig.
Wenn entsprechend den amtlichen Begriindungen die externen Kosten des Ver-
kehrs mit der Kfz-Besteuerung beriicksichtigt werden sollen, so wire zwingend
die Besteuerung am Kraftstoffverbrauch zu orientieren.

Dies ist am einfachsten zu gewihrleisten, in dem die Kraftfahrzeugsteuer und
die motorbezogene Versicherungssteuer auf die Mineraldlsteuer umgelegt wird.
So konnte ein wirksamer Lenkungseffekt erzielt werden. Die Besteuerung an-
kniipfend an der Motorleistung ist nicht in der Lage, einen solchen Lenkungsef-
fekt zu gewahrleisten.

Die Versicherungssteuer ist eine Steuer mit Finanzierungsfunktion und Len-
kungsabsicht, wobei die Unwirksamkeit der Lenkungsabsicht nachgewiesen
werden kann.

213 Siehe oben Seite 31.

2 NR: GP XVIII RV 582, S. 9.

215 Siehe oben Seite 34.

219100 kw — 24 kw = 76 kw x 0,55 Euro x 12 Monate = 501,60 Euro, § 6 Abs. 3 Nr. 1 lit. b
VersStG.

21780 kw — 24 kw = 56 kw x 0,55 Euro x 12 Monate = 308 Euro, § 6 Abs. 3 Nr. 1 lit. b
VersStG.

218 OSTAT, Presseinformation, http://www.oestat.gv.at.
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C. Normverbrauchsabgabe

Die Normverbrauchsabgabe wurde 1992 als Ersatz fiir den bis dato geltenden

erhohten Steuersatz der Umsatzsteuer von 32 v. H. eingefiihrt*"’.

I. Steuerbare Vorgange

Nach § 1 Ziffer 1 und 2 NoVAG 1991°*° unterliegen die folgenden Vorginge
der Normverbrauchsabgabe:

1. die Lieferung von bisher im Bundesgebiet®*' nicht zum Verkehr zugelassenen
Kraftfahrzeugen, ausgenommen die Lieferung an einen anderen Unternehmer
zur gewerblichen WeiterverduBBerung oder zur gewerblichen Vermietung,

2. die gewerbliche Vermietung im Bundesgebiet von bisher im Inland nicht zum
Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen. Der Ort der Vermietung richtet sich
nach § 3 Abs. 11 UStG 1972; § 28 Abs. 7 UStG 1994 ist nicht anzuwenden,

3. die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Bundesgebiet,
soweit das Fahrzeug bisher nicht zum Verkehr zugelassen oder gewerblich
vermietet war.

4. die Lieferung, der Eigenverbrauch durch Entnahme**,

I1. Kraftfahrzeuge

Als Kraftfahrzeuge gelten Kraftrider, auch mit Beiwagen™ und Personenkraft-

224
wagen™ .

1% Doralt-Ruppe, S. 406.

29 Normverbrauchsabgabegesetz BGBL. 1991/695 i.d.F. BGBI. 1992/449, BGBI. 1993/818,

BGBI. 1994/684, BGBI. 1995/21, BGBI. 1996/201, BGBI. 1998/9, BGBI. 1999/122; BGBI.

2000/142; BGBL. 2001/144.

Inland ist das Bundesgebiet, ausgenommen Zollausschlufigebiete (§ 1 Abs. 2 Zollgesetz

1988).

22281 Abs.1 Z 2 lit. a UStG 1972.

223 Unterposit. 8711 20, 8711 30, 8711 40 00, 8711 50 00 der Kombinierten Nomenklatur.

224 Und andere hauptsichlich zur Personenbeforderung gebaute Kraftfahrzeuge ausgenommen
solche der Position 8702, einschlieBlich Kombinationskraftwagen und Rennwagen, Posit.
8703 der Kombinierten Nomenklatur, § 2 Ziffer 1 und 2 NoVAG 1991.
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I11. Steuerbefreiungen
Von der Normverbrauchsabgabe sind steuerbefreit:

1. Ausfuhrlieferungen™ gemiB § 3 Nr. 1 NoVAG 1991,

2. Lieferungen von elektrisch oder elektrohydraulisch angetriebenen Personen-
kraftwagen, die hauptsidchlich zur Personenbeférderung eingesetzt werden, §
3 Nr. 2 NoVAG 1991,

3. Lieferungen von Fahrschulkraftfahrzeugen, Taxifahrzeugen und Ausflugswa-
gen, § 3 Nr. 3 NoVAG 1991.

4. Lieferungen von Kraftfahrzeugen an Personen und Einrichtungen, die nach
dem Bundesgesetz”® iiber die Umsatzsteuervergiitung an auslidndische Vertre-
tungsbehdrden und ihre im diplomatischen oder berufskonsularischen Rang
stechenden Mitglieder oder nach anderen vergleichbaren gesetzlichen Vor-

schriften zur Entlastung von der Umsatzsteuer berechtigt sind, § 3 Nr. 4 No-
VAG 1991.

IV. Bemessungsgrundlage

Bemessungsgrundlage ist in den Fillen der Lieferung von Kfz das Entgelt im
Sinne des § 4 UStG 1972, § 5 Abs. 1 NoVAG 1991. In allen anderen Fallen der
ohne Umsatzsteuerkomponente ermittelte gemeine Wert des Kraftfahrzeuges.
Die Normverbrauchsabgabe gehort nicht zur Bemessungsgrundlage, § 5 Abs. 3
NoVAG 1991.

V. Tarif

Fiir Kraftfahrzeuge betrdgt der Steuersatz gemilB3 § 6 Abs. 2 NoVAG 1991 2 v.
H. vervielfacht mit dem um 3 Liter (bei Dieselfahrzeugen um 2 Liter) vermin-
derten Kraftstoffverbrauch in Litern. Der Kraftstoffverbrauch ist der Gesamt-
verbrauch gemi MVEG-Zyklus**’. Bei einem Durchschnittsverbrauch von
nicht mehr als 3 Litern (bei Dieselfahrzeugen von nicht mehr als 2 Litern) be-
trdgt der Steuersatz 0 v. H. Die errechneten Steuersitze sind auf volle v. H.-
Sdtze auf oder abzurunden. Die Abgabe betrdgt hochstens 16 v. H. der Bemes-
sungsgrundlage, § 6 Abs. 3 NoVAG 1991. In jenen Fillen, in denen die Norm-
verbrauchsabgabe nicht Teil der Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer ist,
erhoht sich der Steuersatz um 20 v. H., § 6 Abs. 6 NoVAG 1991.

22518, d. § 6 Abs. 1 Ziffer 1 und 7 UStG 1994.
226 BGBI. 1976/257.
2" Nach der EU-Richtlinie 80/1268 in der Fassung 93/116.
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V1. Entstehen der Steuerschuld

Die Steuerschuld entsteht nach § 7 Abs. 1 Ziffer | NoVAG 1991 im Fall der
Lieferung, der gewerblichen Vermietung, des Eigenverbrauches und der Nut-
zungsanderung mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die Lieferung ausge-
fithrt worden ist, die gewerbliche Vermietung begonnen hat oder der Eigenver-
brauch oder die Nutzungsidnderung stattgefunden hat. Im Fall der Zulassung
nach § 1 Ziffer 3 NoVAG 1991 fiir einen Unternehmer, der Kraftfahrzeuge ge-
werblich verduBlert oder gewerblich vermietet, mit Ablauf des Kalendermonats
dieser Zulassung und in allen anderen Fillen mit dem Tag der Zulassung.

VII. Aufkommen der Normverbrauchsabgabe

Tabelle 5:  Aufkommen der Normverbrauchsabgabe

Jahr 0S in Euro in
Millionen Millionen
1993 4.727 344
1994 4.606 335
1995 4.742 345
1996 5.502 400
1997 5.344 388
1998 5.383 391
1999 6.040 439

Quelle: Daten 1993 — 1997 OSTAT, Abteilung 7, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
vom 25.01.1999;

Daten 1998 — 1999 telefonische Befragung, Bundesfinanzministerium der Republik
Osterreich vom 25.01.2000.
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Diagramm 3:  Aufkommen der Normverbrauchsabgabe
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VIII. Bewertung

Die Normverbrauchsabgabe wurde als Ersatz fiir den fritheren Luxussteuersatz
der USt von 32 v. H. eingefiihrt***. Der Wegfall des erhdhten USt-Satzes stellt
eine AnpassungsmalBnahme im Hinblick an das EG-Recht dar. Der so eintreten-
de Steuerausfall sollte durch die Einfiihrung der Normverbrauchsabgabe aufge-
fangen werden. Eine 6kologische Lenkungsabsicht ist vorhanden, da die Hohe
der Normverbrauchsabgabe vom Kraftstoffverbrauch abhingig ist. Ziel der Len-
kungsabsicht ist die Reduktion des Kraftstoffverbrauchs®’. Durch das Instru-
ment der hoheren Besteuerung von Kraftfahrzeugen mit hohem Kraftstoffver-
brauch soll die Lenkungswirkung erzielt werden. Da die 6konomischen Anreize
der Normverbrauchsabgabe sehr gering sind, ist die Wirksamkeit, wenn der
Normverbrauchsabgabe iiberhaupt Wirksamkeit zugebilligt wird, als sehr gering
anzusehen®’. Bisher ist es nicht gelungen, einen empirischen Nachweis fiir die
Wirksamkeit der Normverbrauchsabgabe zu fiihren™'. So weisen auch die Daten
iber den Energieverbrauch des Verkehrs die Wirksamkeit der Normverbrauchs-
abgabe nicht nach. Der Riickgang des Kraftstoffverbrauchs kann auch andere
Ursachen haben, wie etwa ein geringerer Kraftstoffverbrauch neuer Automobile.

228Hilber,inGmbher-—Hilber,S.236.

229 Tok / Steuer, S. 44.

230 Vgl. statt vieler Tok / Steurer, S. 62, m. w. N.

#1 Die Wirkung der Normverbrauchsabgabe wird als sehr gering angesehen, vgl. Kok / Steu-
er, S. 62, wobei eine Quantifizierung bisher nicht gelungen ist; vgl. Akademie fiir Umwelt
und Energie & Osterreichische CO2-Kommission, 1995: Jahresbericht der Osterreichi-
schen CO2-Kommission (ACC), S. 20, wo versucht wurde die Wirksamkeit der Normver-
brauchsabgabe empirisch zu belegen, was nicht moglich war.; vgl. Umweltbundesamt,
Umwelt in Osterreich — Daten und Trends 1994, S. 264.
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Tabelle 6: Energieverbrauch des Verkehrs 1950 — 1996

Jahr PKW LKW
1950 48,5 146,5
1960 445,1 403,9
1970 1433,2 837,3
1980 2340,4 988,2
1990 2847,7 1087,1
1995 3012,8 1401,2
1996 2901,7 1459,2

Daten: Angaben als 1000 t
Quelle: Umweltbilanz Verkehr, BMUIJF 1997.

Festzuhalten bleibt, daB3 das ehrgeizige Ziel der Neuregelung der Kraftfahrzeug-
besteuerung, durch das Nebeneinander von Normverbrauchsabgabe, motorbezo-
genen Versicherungssteuer und Kraftfahrzeugsteuer, nimlich die 6kologische
Ausrichtung verfehlt wurde. Insbesondere das Ziel, die externen Kosten dem
Verkehr anzulasten, wurde nicht erreicht. Der Strallenverkehr 1st noch weit von

der Kostenwahrheit entfernt>>>.

D. Mineralolsteuer
I. Allgemeines Steuergebiet, Steuergegenstand

Nach § 1 Abs. 1 Mineraldlsteuergesetz”” unterliegt Mineralol, das im Steuerge-
biet™* hergestellt oder importiert wird sowie die Verwendung von Kraftstoffen
und Heizstoffen der Mineraldlsteuer. Die spezifische Einteilung der Mineralole,

Kraft- und Heizstoffe richtet sich nach der Kombinierten Nomenklatur®>.

23286 auch Tok / Steuer, S. 62.

3 Mineraldlsteuergesetz BGBL. 1994/630 in der Fassung BGBL. 1995/50; BGBL. 1995/297;
BGBI. 1996/201; BGBI. 1996/427; BGBI. 1999/106, BGBI. 1999/194.

2% Steuergebiet ist gemiB § 1 Abs. 1 Mineraldlsteuergesetz das Bundesgebiet, ausgenommen

das Gebiet der Ortsgemeinden Jungholz (Tirol) und Mittelberg (Vorarlberg).

Kombinierte Nomenklatur im Sinne dieses Gesetzes ist die Warennomenklatur nach Arti-

kel 1 der Verordnung Nr. 2658/87/EWG des Rates vom 23. Juli 1987, ABL. EG Nr. L 256

S. 1, in der Fassung des Anhangs zur Verordnung Nr. 3009/95/EG der Kommission vom

22. Dezember 1995, ABI. EG Nr. L 241 S. 1 und die zu ihrer Durchfiihrung erlassenen

Rechtsvorschriften.
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II. Steuersitze

Tabelle 7:Mineraldlsteuersitze nach § 3 Abs. 1 Mineraldlsteuergesetz:

Einheit Mineralélart Steuersatz in
Euro
1.000 Liter| Motorenbenzin unverbleit 407
1.000 Liter|Motorenbenzin verbleit 479
1.000 Liter mlttelsc.:hwerer Flugturbmenkraftstoff und Leichtol -
"Kerosin" (ausgenommen Flugbenzin)
1.000 Liter Dl'esel (Qasol aus Erdol oder bitumindsen -
Mineralien)
1.000 Liter|Gasol zum Verheizen 69
1.000 ke gasformige Kohlenwasserstoffe die als Treibstoff "
verwendet werden
1.000 kg Helzoll aus Erddl oder bitumindsen Mineralien zum 36
Verheizen
ansonsten 280
1.000 ke Fliissiggase wenn sie als Treibstoff verwendet 261
werden
ansonsten 43

Tabelle 8:Mineraldlsteuersitze abhingig von der Verwendung nach § 3 Abs. 2
und 3 Mineraldlsteuergesetz

Einheit Mineraldlart Steuersatz in
Euro
1.000 Liter Kraftstoffe, wenn sie anstelle von Benzin als 407
Treibstoff verwendet werden sollen
ansonsten 282
1.000 Liter Heizstoffe 69

I11. Steuerbefreiungen
Nach § 4 Abs. 1 Mineraldlsteuergesetz sind von der Mineraldlsteuer befreit:

1. Mineralol, das als Luftfahrtbetriebsstoff an Luftfahrtunternehmen fiir die
gewerbsmallige Beforderung von Personen oder Sachen oder fiir sonstige
gewerbsmiallige Dienstleistungen, die mittels eines Luftfahrzeuges entgelt-
lich erbracht werden, aus Steuerlagern oder Zollagern abgegeben wird;

2. Mineral6l, das als Schiffsbetriebsstoff an Schiffahrtunternehmen fiir die ge-
werbsméfBige Beforderung von Personen oder Sachen, einschlieBlich
Werksverkehr, auf der Donau oder auf dem Bodensee aus Steuerlagern oder
Zollagern abgegeben wird;

3. Mineraldl, das fiir Zwecke der amtlichen Aufsicht oder sonstigen behordli-
chen Aufsicht entnommen wird;
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10.

11.

Mineral6l, das fiir Zwecke des Steuerlagers untersucht und dabei verbraucht
wird;

Mineral6l, Kraftstoffe oder Heizstoffe,

die zu Heizzwecken flir Missionsrdaume oder zum Betrieb von Dienstfahr-
zeugen an im Steuergebiet befindliche diplomatische oder konsularische
Vertretungen fremder Staaten gegeniiber der Republik Osterreich oder

die an auslidndische Diplomaten oder Berufskonsuln zum Betrieb ihrer
Kraftfahrzeuge abgegeben werden, soweit Gegenseitigkeit gewéhrleistet ist;
Fliissiggas, das als Treibstoff fiir im Ortslinienverkehr eingesetzte Kraft-
fahrzeuge verwendet wird. Ortslinienverkehr ist der zugelassene Verkehr
auf Linien, deren Anfangs- und Endpunkte innerhalb desselben Gemeinde-
gebietes oder innerhalb aneinandergrenzender Gemeindegebiete liegen und
Haltestellen zum Ein- und Aussteigen nur innerhalb dieser Gemeindegebiete
bestehen. Als Ortslinienverkehr gilt ferner der Verkehr auf Linien, die sich
auch auf nicht unmittelbar aneinandergrenzende Gemeinden erstrecken,
wenn diese zueinander im Verhédltnis von Wohngemeinden zu Betriebsge-
meinden stehen und die Gesamtstrecke der Kraftfahrlinie 25 km nicht iiber-
steigt;

Kraftstoffe ausschlieBlich aus biogenen Stoffen;

Mineraldl, das von Inhabern eines Herstellungsbetriebes, § 26 Abs. 1 Mine-
ralolsteuergesetz, zur Aufrechterhaltung dieses Betriebs, jedoch nicht als
Treibstoff in Beforderungsmitteln verwendet wird;

Mineralol,

der im § 2 Abs. 8 Ziffer 1 bis 4 Mineraldlsteuergesetz bezeichneten Art, das
zu anderen Zwecken als zur Verwendung als Treibstoff oder zur Herstellung
von Treibstoffen oder zum Verheizen oder zur Herstellung eines Mineraldls
zum Verheizen verwendet werden soll, oder

das im Rahmen von chemischen Reduktionsverfahren in Hochdfen einge-
blasen und als Zusatz zu dem als Hauptbrennstoff verwendeten Koks einge-
setzt werden soll,

der im § 2 Abs. 5 und im § 3 Abs. 2 Ziffer 7 MineralOlsteuergesetz bezeich-
neten Art, das zur Erzeugung von elektrischer Energie verwendet werden
soll, wenn es aufgrund eines Freischeines eingefiihrt, abgegeben oder in ei-
nem Steuerlager zu einem solchen Zweck oder in einem Verwendungsbe-
trieb zu dem bewilligten Zweck verwendet wird;

gasformige Kohlenwasserstoffe, die bei der Verwertung von Abfillen aus
der Verarbeitung landwirtschaftlicher Rohstoffe oder bei der Tierhaltung,
bei der Lagerung von Abfillen oder bei der Abwasserreinigung anfallen und
als Treibstoffe oder zum Verheizen verwendet werden;

gebrauchte Mineraldle (Altdle), die entweder unmittelbar nach der Riickge-
winnung oder nach einer Aufbereitung zum Verheizen verwendet werden.
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IV. Steuererstattung und Steuervergiitung in besonderen Fillen

Nach § 6 Abs. 1 Mineraldlsteuergesetz ist fiir biogene Stoffe, die im Steuerge-
biet in einem Steuerlager Mineraldl beigemischt wurden, auf Antrag des Be-
triebsinhabers von der Mineraldlsteuer, die auf die beigemischten Mengen ent-
fallt, je Liter ein Betrag von 0,23 Euro, wenn das Gemisch dem Steuersatz von
verbleitem oder unverbleitem Benzin®*° unterliegt, und 0,28 Euro, wenn das
Gemisch dem Steuersatz von Gasol (Diesel)”’ unterliegt, zu erstatten oder zu
verguten.

§ 6 Abs. 2 Mineraldlsteuergesetz schrankt die Verglitung in zwei Féllen ein. Die
Vergiitung ist ausgeschlossen, wenn dem Mineraldl die biogenen Stoffe aul3er-
halb des Steuerlagers beigemischt werden, § 6 Abs. 2 Ziffer 1 Mineraldlsteuer-
gesetz. Die Mineralolsteuer fiir biogene Stoffe wird im Falle der Beimischung
zu Gasol bis zu einem Anteil von 2 v. H. am Gemisch und im Falle der Beimi-
schung zu verbleitem oder unverbleitem Benzin bis zu einem Anteil von 5 v. H.
erstattet oder vergiitet. Werden die v. H.-Sétze iiberschritten, so ist eine Erstat-
tung oder Vergiitung ausgeschlossen, § 6 Abs. 2 Ziffer 2 Mineraldlsteuergesetz.

V. Begiinstigung fiir Schienenfahrzeuge

Eine Begilinstigung fiir Schienenfahrzeuge sieht § 7 Mineraldlsteuergesetz vor.
Danach ist fiir Gasol (Diesel), fiir das die Mineralolsteuer gemal3 § 3 Abs. 1 Zif-
fer 4 Mineraldlsteuergesetz entrichtet und das von Eisenbahnunternehmen zum
Antrieb von Schienenfahrzeugen verwendet wurde, auf Antrag des Eisenbahn-
unternehmens vom Hauptzollamt Wien ein Betrag von 0,21 Euro je Liter zu
vergiiten, § 7 Abs. 1 MineralOlsteuergesetz.  Eisenbahnunternehmen sind
Betreiber von Haupt- und Nebenbahnen, § 7 Abs. 2 Mineraldlsteuergesetz. Eine
Vergilitung ist ausgeschlossen fiir Gasol, das von Schienenfahrzeugen verwendet
wurde, die auch zum Einsatz im nicht schienengebundenen Verkehr geeignet
sind, § 7 Abs. 3 Mineralolsteuergesetz.

VI. Begiinstigung fiir Wirmeerzeugung

Fiir Gasol (Diesel), fiir das die Mineraldlsteuer gemil3 § 3 Abs. 1 Ziffer 4 Mine-
ralolsteuergesetz entrichtet wurde und das zum Antrieb von Motoren begiinstig-
ter Anlagen verwendet wurde, ist von der darauf entfallenden Mineraldlsteuer
auf Antrag ein Betrag von 0,21 Euro je Liter zu vergiiten, § 8 Abs. 1 Mineral-
Olsteuergesetz.

2% GemiB § 3 Abs. 1 Ziffer 1 oder 2 Mineraldlsteuergesetz.
27 GemiB § 3 Abs. 1 Ziffer 4 Mineraldlsteuergesetz.

45



Begiinstigte Anlagen sind gem. § 8 Abs. 2 Mineraldlsteuergesetz stationire An-
lagen zur gemeinsamen Erzeugung von elektrischer Energie und Wirme (Ge-
samtenergieanlagen) und stationdre Wéarmepumpen, die ausschlieBlich der Tem-
peraturanhebung der Nutzungsenergie dienen, wenn die Antriebsenergie des mit
Gasol betriebenen Motors ausschlieflich fiir die Gesamtenergieanlage oder die
Wirmepumpe genutzt wird und einwandfrei funktionierende, gegen Miflbrauch
zu sichernde Einrichtungen vorhanden sind, mit deren Hilfe festgestellt werden
kann, wieviel Gasol jeweils verwendet wurde.

VII. Aufkommen der Mineralolsteuer

Tabelle 9: Aufkommen der Mineral6lsteuer in Landeswéhrung

Jahr 0S in Euro in
Millionen Millionen
1993 25.324 1.840
1994 27.098 1.969
1995 31.459 2.286
1996 36.230 2.633
1997 34.629 2.517
1998 35.647 2.591
1999 37.084 2.695

Quelle: Daten 1993 — 1997 OSTAT, Abteilung 7, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
vom 25.01.1999;

Daten 1998 — 1999 telefonische Befragung, Bundesfinanzministerium der Republik
Osterreich v. 25.01.2000.

Diagramm 4: Aufkommen der Mineraldlsteuer in Landeswihrung
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VIII. Bewertung

In der aktuellen Diskussion um den Einsatz von Verbrauchssteuern als ,, Oko-
steuern*“® steht die Mineraldlsteuer™ . So ist eine umweltpolitische Umwid-
mung festzustellen, die zur Folge hat, dal die Mineraldlsteuer zunehmend als
,Okosteuer” gerechtfertigt wird**’. Ob dies allerdings juristisch begriindet wer-

den kann, erscheint zweifelhaft.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist das gegenwartige Verbrauchssteuersystem.
Diesem liegt kein rationales System zugrunde. Die Objekte sind unter dem
Aspekt des Steuerertrags ausgewéhlt worden, nicht etwa nach dem Grad der So-
zialniitzigkeit oder Sozialschidlichkeit, auch nicht nach dem Grad der Umwelt-
schidlichkeit*'. Zunichst hatte insbesondere die Mineraldlsteuer eine umwelt-
feindliche Zielsetzung, nidmlich die Finanzierung umfangreicher Straenbaupro-

jekte durch eine entsprechende Zweckwidmung®*.

Die Zweckwidmung ist im Jahre 1987 mit dem Ersten Abgabenidnderungsgesetz
1987°* aufgehoben worden. Die Mineralolsteuer ist nunmehr eine gemein-
schaftliche Bundesabgabe, § 7 Abs. 1 FAG. Nach § 8 Abs. 1 FAG wird das
Aufkommen der Mineraldlsteuer zu 91,291 v. H. auf den Bund, zu 6,575 v. H.
auf die Lander und zu 2,134 auf die Gemeinden verteilt.

Die Aufkommensverteilung und die Umwidmung der Mineraldlsteuer dndert
aber nicht, daB die Mineraldlsteuer eine Verbrauchsteuer ist***. Besteuert wird
der Verbrauch von Mineraldl als Kraft- oder Heizstoff**. Eine 6kologische Be-
griindung oder Umwidmung 148t sich den amtlichen Beilagen zu den stenogra-
phischen Protokollen des Nationalrates nicht entnehmen.

Lediglich der BudgetausschuB hat 1995 zum Strukturanpassungsgesetz**® be-
schlossen, dafl die Novellierung des Mineraldlsteuergesetzes nur ein erster

38 Der Begriff Okosteuer ist untechnisch im Sinne der Finanzverfassung zu verstehen, da die-
se eine solche Steuerart nicht kennt.

>’ Rodi, S. 94.

91 ang, in Tipke-Lang, § 8, Rdn. 49.

! { ang, in Tipke-Lang, § 16, Rdn. 10.

*2 Rodi, S. 94.

> BGBI. 80/1987; NR: GP XVII 1A 3/A 23 S. 5.

** Entsprechend den Richtlinien 92/81/ EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Harmoni-
sierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf Mineraldle, Abl. EG Nr. L 316 S. 12, geén-
dert durch die Richtlinie 92/108/EWG, und die Richtlinie 92/82/EWG des Rates vom 19.
Oktober 1992 zur Anndherung der Verbrauchssteuersitze fiir Mineraldle, Abl. EG Nr. L
316 S. 19; Jatzke, ZfZ 1995, S. 278 ft. (279); ders., BB 1993, S. 41 ff. (43); Miickenhau-
sen, EuZW 1994, S. 519 ff. (519).

2 1 auber, StBA 1998, S. 428 ff. (431).

9 BGBI. 297/1995.
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Schritt in Richtung einer umfassenden Energiebesteuerung ist. Der nichste
Schritt ist eine 0kologische Steuerreform, die eine Besteuerung aller Energietra-

ger unter Beriicksichtigung ¢kologischer Gesichtspunkte verwirklicht™".

Die einzige Anderung dieser Novelle mit einem &kologischen Ankniipfungs-
punkt ist Art. XXXIV Ziffer 7°*°. Dieser Artikel éndert § 4 Abs. 1 Ziffer 10 und
11 Mineraldlsteuergesetz. Danach ist die Verwendung von gasformigen Koh-
lenwasserstoffen als Treibstoff und die Verheizung von Altdlen mineraldlsteu-
erbefreit. Dadurch soll die Nutzung alternativer Energiequellen geférdert wer-
den.

AufBlerdem soll aus Griinden der Entsorgungssicherheit und zur Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen die thermische Verwertung von Altdlen steuer-

lich entlastet werden>®.

Fiir eine Umwidmung der Begriindung ist dieser direkt ableitbare 6kologische
Ankniipfungspunkt zu gering. Eine Begriindung der Umwidmung konnte sich
allerdings aus moglichen (Lenkungs) Wirkungen der Mineralolsteuer ergeben.
Unbestritten ist, dal mit der Spreizung der Steuersidtze zwischen unverbleitem
und verbleitem Kraftstoff ein umweltpolitischer Lenkungseffekt verbunden
ist*. Dies 14Bt sich durch die folgenden Zahlen belegen. So ist der Benzinver-
brauch von 1960 bis 1998 von 587.000 t auf 2.130.164 t gestiegen, wéihrend der
Anteil der Blei-Emissionen im gleichen Zeitraum von 483 t auf 27 t
zuriickgegangen ist.

Tabelle 10: Benzinverbrauch und Blei-Emissionen 1960 — 1998

Jahr Benzin- Blei-
verbrauch Emissionen
1960 587.000 483
1970 1.582.829 1.321
1980 2.436.306 966
1990 2.552.254 199
1997 2.092.413 27
1998 2.130.164 27

Daten: Angaben als t
Quelle: Daten zur 6sterreichischen Energieversorgung, OMV 1999.

*TNR: GP XIX RV 134 AB 149 S. 32; mit dem das Mineraldlsteuergesetz 1995 geéndert
wurde.

¥ BGBI. 630/1994.

Y NR: GP XIX RV 134 AB 149 S. 32.

% Datenbank der Wirtschaftskammer Osterreich, http:/www.wk.or.at; BMUJF-Erklirung
vom 11.11.1998, S. 3.
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Die steuerbefreite Verwendung von Fliissiggas als Treibstoff fiir Kraftfahrzeuge
die im Ortslinienverkehr eingesetzt werden ist als Subventionstatbestand in das
Mineralblsteuergesetz 1981 aufgenommen worden, § 4 Abs. 1 Ziffer 6 Mine-
ralOlsteuergesetz.

Auch die Steuerbegiinstigung fiir Schienenfahrzeuge nach § 7 Mineraldlsteuer-
gesetz ist aus wirtschaftlichen Forderungsgriinden geschaffen worden™”. Indi-
rekt konnen diese zwei Tatbestinde auch als Férderung des OPNV angesehen
werden und daher auch gerechtfertigt werden. Allerdings 146t sich eine etwaige
Lenkungswirkung vom Individualverkehr zum OPNV allenfalls vermuten. Ein
Beleg durch empirische Daten ist nicht moglich.

Die als Forderung der Land- und Forstwirtschaft geschaffene Steuerbefreiung
nach § 4 Abs. 1 Nr. 7 Mineraldlsteuergesetz ist wirtschaftspolitisch und nicht
okologisch motiviert™. Insofern konnen positive umweltpolitische Lenkungsef-
fekte nicht auftreten. Es besteht derzeit kein 6konomischer Anreiz, alte Fahrzeu-
ge durch technisch modernere zu ersetzen, um so etwa den Kraftstoffverbrauch
und die damit verbundenen Emissionen zu reduzieren.

Systematisch nicht begriindbar ist die Beglinstigung des Flugkraftstoffes durch
vollstandige Steuerbefreiung. Aufgrund der Umweltbelastung, die durch den
immerfort zunehmenden Luftverkehr verursacht wird, ist eine Besteuerung des
Flugbenzins anzumahnen. Diese Steuerbefreiung fiir Luftfahrtbetriebsstoffe in
der gewerblichen Luftfahrt ist zum einen in der Verbrauchsteuerrichtlinie
92/81/EWG, Art. 8 Abs. 1 vom 19.12.1992, und zum anderen im sog. Chicago-
Abkommen und in 120 bilateralen Luftfahrtabkommen geregelt™". Insofern
kann eine Abschaffung nur auf internationaler Ebene stattfinden.

Eine dhnliche Situation stellt sich im Bereich der Befreiung von Schiffbetriebs-
stoffen dar. Auch hier wird durch internationale Abkommen, sog. Mannheimer
Akte, die Freistellung der Schiffsbetriebsstoffe geregelt”. Auch hier ist eine
Abschaffung nur auf internationaler Ebene moglich.

Festzuhalten bleibt somit, dal3 die derzeitige Ausgestaltung der Mineraldlsteuer
kaum nachweisbare umweltpolitisch motivierte Lenkungseffekte enthilt, wenn
man von der Sonderbelastung bleihaltiger Benzine absieht. Insofern kann die
allgemeine Umwidmung der Mineraldlsteuer als ,, Okosteuer* juristisch nicht
begriindet werden. Damit bleibt die Mineraldlsteuer lediglich eine Ver-
brauchsteuer.

1 BGBI. 597/1981.
2 BGBI. 597/1981.
233 BGBI. 597/1981.
24 Meyer, S. 25.
23 Meyer, S. 29.
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Im Interesse des Umweltschutzes gehoren nicht nur alle Steuerbefreiungen
tiberpriift, sondern bei der Bemessung der Steuer sollte auch die spezifische
Umweltschiddigung beriicksichtigt werden. Dies bedeutet, dal die Mineral-
Olsteuer in eine CO,-Abgabe umgewandelt werden sollte.

E. Altlastensanierungsbeitrag
I. Aligemeine Bestimmungen, Ziel des Gesetzes

Ziel des Altlastensanierungsgesetzes ist die Finanzierung der Sicherung und Sa-

nierung von Altlasten im Sinne dieses Gesetzes, § 1 Abs. 1 Altlastensanierungs-
256

gesetz™.

I1. Begriffsbestimmungen

Altlasten sind Altablagerungen und Altstandorte sowie durch diese kontaminier-
te Boden und Grundwasserkdrper, von denen — nach den Ergebnissen einer Ge-
fahrdungsabschitzung — erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit des Menschen
oder die Umwelt ausgehen, ausgenommen Kontaminationen, die durch Emissio-
nen in die Luft verursacht werden, § 2 Abs. 2 Altlastensanierungsgesetz. Nicht
als Abfille gelten gem. § 2 Abs. 5 Z 1 bis 14 Altlastensanierungsgesetz:

1. Abfille, die einer Wiederverwendung, thermischen oder stofflichen Verwer-
tung zugefiihrt werden, ausgenommen Verfiillungen von Geldndeunebenhei-
ten und Geldndeanpassungen mit Abféllen, einschlieBlich deren Einbringung
in geologische Strukturen sowie Baumalinahmen des Deponiekdrpers (z. B.
Deponiezwischenabdeckungen, Fahrstralen, Rand- und Stiitzwille);

2. Erdaushub und Abraummaterial, die durch Aushub oder Abrdumen von im
wesentlichen natiirlich gewachsenem Boden oder Untergrund anfallen und
die den Kriterien fiir Baurestmassendeponien der Deponieverordnung™’ ent-
sprechen, sofern der Anteil an Baurestmassen nicht mehr als 5 Volumenpro-
zent betragt;

3. Berge (taubes Gestein) sowie Abraummaterial, die beim Aufsuchen, Gewin-
nen, Speichern und Aufbereiten mineralischer Rohstoffe anfallen, soweit die-
se Tatigkeit dem Berggesetz 1975%°, oder der Gewerbeordnung 1994* un-
terliegt; Schlamme und fliissige Riickstéinde, die bei der Rohstoffgewinnung

¢ Bundesgesetz vom 7. Juni 1989 zur Finanzierung und Durchfithrung der Altlastensanie-
rung, (Altlastensanierungsgesetz, BGBI. 1989/299 in der Fassung von BGBI. 1990/325;
BGBI. 1993/185; BGBI. 1996/201; BGBL. 1997/96; BGBI. 1998/152; BGBI. 2000/26.

7 Anlage 1, Tabelle 3 und 4, BGBI. 1996/164.

S BGBI. 1975/259.

»? BGBL. 1994/194.
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gemill dem Berggesetz 1975 oder der Gewerbeordnung 199 anfallen
und wieder in die urspriinglichen Lagerstétten zuriickgefiihrt werden,;

Schlacken, die bei der Verbrennung oder Vergasung von Kohle zum Zwecke
der Erzeugung von elektrischer Energie oder Wiarme anfallen, sofern sie in

die urspriinglichen Lagerstitten zuriickgefiihrt werden;

. radioaktive Stoffe und Sprengstoffabfille im Sinne des Schie- und Spreng-

mittelgesetzes 1935°%.

ITI. Gegenstand des Beitrags

Nach § 3 Abs. 1 Ziffer 1 bis 4 Altlastensanierungsgesetz unterliegen dem Altla-
stenbeitrag:

1.
2.

(O8]

das langfristige Ablagern von Abfillen;

das Verfiillen von Geldndeunebenheiten oder Geldndeanpassungen mit Ab-
fallen einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausge-
nommen jene Geldndeverfiillungen oder Geldndeanpassungen, die im Zu-
sammenhang mit einer iibergeordneten BaumafBnahme eine konkrete bau-
technische Funktion erfiillen (z. B. Ddmme und Unterbauten fiir Strafen,
Gleisanlagen oder Fundamente fiir Baugrubenverfiillungen);

das Lagern von Abfillen;

das Befordern von Abfillen zur langfristigen Ablagerung auflerhalb des Bun-
desgebietes.

Von der Beitragspflicht ausgenommen ist das Ablagern, Lagern und Befordern
von Abfillen, die im Zuge der Sicherung oder Sanierung von Altlasten anfallen,
sowie das Umlagern von Abfillen, soweit bereits ein Altlastenbeitrag entrichtet
wurde, § 3 Abs. 2 Altlastensanierungsgesetz.

IV. Beitragsschuldner

Beitragsschuldner ist:

1.
2.

der Betreiber einer Deponie oder eines Lagers,
im Falle der Beforderung der Abfille zur langfristigen Ablagerung aullerhalb
des Bundesgebietes der Inhaber der Bewilligung zur Ausfuhr aus Osterreich

gemiB Abfallwirtschaftsgesetz™”,

. derjenige, der mit Abfillen Geldndeunebenheiten verfiillt oder Geldndean-

passungen vornimmt oder Abfille in geologische Strukturen einbringt oder
in allen {ibrigen Fillen derjenige, der die beitragspflichtige Téatigkeit veran-
lafBt oder duldet.

20 BGBI. 1975/259.
261 BGBI. 1994/194.
262 BGBI. 196/1935

23 BGB1. 1990/325.
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V. Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage ist die Masse des Abfalls entsprechend dem Rohge-
wicht. Als Rohgewicht gilt das Gewicht des Abfalls mit seinen Verpackungen,
§ 5 Altlastensanierungsgesetz.

VI. Beitragshohe
Tabelle 11: Altlastenbeitrag®®* fiir das langfristige Ablagern oder das Befordern

von Abfillen zur langfristigen Ablage auBBerhalb des Bundesgebietes
je angefangene Tonne

Baurestmassen 7€
Erdaushub 7 €
Abfélle, die den Kriterien fiir
Baurestmassendeponien 44 €
entsprechen

ibrigen Abfille 44 €

Tabelle 12: Altlastenbeitrag®® bei Ablagerung auf einer Deponie ohne Depo-
niebasisdichtungssystem und ohne vertikale UmschlieBung

Baurestmassen 9 €
Erdaushub 9 €
Abfille, die den Kriterien fiir
Baurestmassendeponien 58 €
entsprechen

ibrigen Abfille 73 €

Tabelle 13: Altlastenbeitrag”® bei Ablagerung auf einer Deponie mit der Bewil-
ligung zur Ablagerung von Hausmiill und hausmiillahnlichen Ge-
werbeabfillen ohne eine Deponiegaserfassungs und —behandlung
die nicht dem Stand der Technik entspricht

Baurestmassen 9 €
Erdaushub 9 €
Abfidlle, die den Kriterien fiir
Baurestmassendeponien 58 €
entsprechen

ibrigen Abfille 102 €

6% Gemif § 6 Abs. 1 Ziffer 1 bis 4 Altlastensanierungsgesetz.
2 GemiB § 6 Abs. 2 Ziffer 1 bis 3 Altlastensanierungsgesetz.
2% GemiB § 6 Abs. 4 Ziffer 1 bis 3 Altlastensanierungsgesetz.
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Tabelle 14: Altlastenbeitrag®®’ bei Ablagerung auf einer Deponie-Neuanlage®®®
oder nachgeriisteten Altanlage®®

Baurestmassen 6 €
Reststoff 15 €
M assenabfall 22 €

Der Beitragsschuldner hat nachzuweisen, welche Beitragssdtze zur Anwendung
kommen sowie, daf} die Zuschldge nicht zur Anwendung kommen, § 6 Abs. 6
Altlastensanierungsgesetz. Er hat die Altlastenbeitrdge, die er seinen Kunden
gesondert ausgewiesen weiter berechnet, in der Hohe des berechneten Betrages
abzufiihren, § 6 Abs. 7 Altlastensanierungsgesetz.

VII. Zweckbindung

Der Beitrag gemdl3 § 11 Altlastensanierungsgesetz ist eine ausschlieBliche Bun-
desabgabe, die zweckgebunden zu verwenden ist fiir:

1. zur Erfassung, Abschitzung und Bewertung von Verdachtsflachen sowie zur
Erfassung von Altlasten,

2. zur Erstellung eines Verdachtsflaichenkatasters, eines Altlastenatlasses und
der Prioritdtenklassifizierung,

3. zur teilweisen oder gidnzlichen Finanzierung der Maflnahmen zur Altlastensi-
cherung und Altlastensanierung, einschlielich der erforderlichen Vorlei-
stungen,

4. zur Errichtung, Erweiterung oder Verbesserung von Abfallbehandlungsanla-
gen, soweit diese zur Sanierung von Altlasten erforderlich sind,

5. fiir Studien und Projekte, einschlieBlich solcher zur Entwicklung von Siche-
rungs- und Sanierungstechnologien.

7 GemiB § 6 Abs. 2 Ziffer 1 bis 3 Altlastensanierungsgesetz.

268 Deponie entsprechend dem Stand der Technik, nach der Deponieverordnung.

2% Deponie deren Anpassung an den fiir den jeweiligen Deponietyp in der Deponieverord-
nung festgelegten Stand der Technik, mit Ausnahme der Anforderungen an den Deponie-
standort und das Deponiebasisdichtungssystem abgeschlossen wurde.
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VIII. Aufkommen des Altlastensanierungsbeitrages

Tabelle 15: Aufkommen des Altlastensanierungsbeitrages

Jahr 0S in Euro in
Millionen Millionen
1993 216 16
1994 211 15
1995 285 21
1996 290 21
1997 448 33
1998 598 43
1999 878 64

Quelle: Daten 1993 — 1997 OSTAT, Abteilung 7, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

vom 25.01.1999;

Daten 1998 — 1999 telefonische Befragung, Bundesfinanzministerium der Republik
Osterreich v. 25.01.2000.

Diagramm 5: Aufkommen des Altlastensanierungsbeitrages
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IX. Bewertung

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zur Einfiihrung eines Altlastensanierungs-
beitrages war, daB nach sehr groben Schitzungen in Osterreich im Jahre 1989
rund 3.000 Deponien existierten, von denen ein Teil gesichert und saniert wer-
. Diese Sanierungskosten wurden auf 10 Milliarden Schilling in den

den muBte?”

20 GP XVII RV 898 AB 979 S. 106.
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nichsten 7 — 10 Jahren geschétzt. Um diese finanziellen Mittel aufzubringen,

wurde das Altlastensanierungsgesetz geschaffen®’".

Hinter der Einfiihrung des Altlastensanierungsbeitrages stand die Idee, die De-
ponierung von Abfillen teurer zu machen und dadurch vorgelagerte Technolo-
gien von Vermeidung bzw. der Verwertung 6konomisch interessanter werden zu
lassen®’?. Ziel war die umweltgerechte, dem Stand der Technik entsprechende
Deponierung. Erst mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996>” bekam der Altla-

stenbeitrag einen Lenkungseffekt’’”,

Es sollten Wettbewerbsverzerrungen zwischen neuen Deponien, die entspre-
chend dem Stand der Technik ausgeriistet sind, und Altdeponien, die nicht ent-
sprechend ausgestattet sind und daher auf Grund der giinstigeren Errichtungs-
und Betriebskosten einen Preisvorteil haben, vermieden werden®".

Dieser Lenkungseffekt soll durch Einfiithrung eines Staffeltarifs erreicht werden,
der sich ab besonderen Stichtagen erhoht und von der Altlastenart und vom De-

ponietyp abhingig ist*’.

Die ungestaffelte Erhebung des Altlastenbetrages bis zum Jahr 1998 war nicht in
der Lage, die Preisdifferenz zwischen den billigeren Deponien und den teureren
Verbrennungsanlagen auszugleichen®’’. Der eingefiihrte Staffeltarif ist besser
geeignet, Altlasten (Miill) in Richtung auf technisch besser ausgestattete Depo-
nien zu lenken”’”®. Die beabsichtigte Lenkungswirkung ist eingetreten. Die An-
zahl der Deponien die dem Stand der Technik nicht entsprechen, hat sich in
Osterreich verringert. 1996/97 entsprachen 21 Hausmiilldeponien nicht dem

Stand der Technik. Im Jahr 1999 waren es nur noch 4 Deponien®”.

Der Altlastensanierungsbeitrag ist eine umweltrelevante Steuer, die auch explizit
als Umweltsteuer eingefiihrt wurde®, mit Lenkungs- und Finanzierungsfunkti-
on.

2L GP XVII RV 898 AB 979 S. 106; Thomasitz, OZW 1990, S. 8 ff. (8).

° Glatz, S. 9.

> BGBI. 1996/201.

> GP XX RV 72 und Zu 72 AB 95 S. 16.

7 GP XX RV 72 und Zu 72 AB 95 S. 16.

276 Siehe oben Seite 52 ff.

217 Goldschmid / Walter, S. 29.

278 S0 auch Goldschmid / Walter, S. 29.

2" Umweltbundesamt, Deponieabgaben im europiischen Vergleich, S. 1,
http://www.ubavie.gv.at.

28050 auch, Glatz, S. 9.
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F. Energieabgaben
I. Elektrizititsabgabe

Durch das Elektrizititsabgabegesetz”®' ist eine Abgabe auf die Lieferung und
den Verbrauch elektrischer Energie eingefiihrt worden.

1. Steuerbare Vorginge, Steuergebiet
Nach § 1 Abs. 1 Elektrizitidtsabgabegesetz unterliegen der Elektrizitdtsabgabe:

a) die Lieferung von elektrischer Energie im Steuergebiet™, aus-genommen an
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen, und

b) der Verbrauch von elektrischer Energie durch Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmen sowie der Verbrauch von selbst hergestellter oder in das Steuergebiet
verbrachter elektrischer Energie im Steuergebiet.

2. Steuerbefreiungen

Gem. § 2 Nr. 1 und 2 Elektrizitdtsabgabegesetz sind von der Abgabe befreit:

a) Elektrizititserzeuger, die die elektrische Energie ausschlieBlich fiir den Ei-
genbedarf erzeugen, wenn die Erzeugung und der Verbrauch pro Jahr nicht
grofler als 5.000 kWh ist,

b) die fiir die Erzeugung und Fortleitung der elektrischen Energie verwendete
elektrische Energie.

3. Abgabenhohe
Die Abgabe betrigt 0,015 Euro®® je kWh, § 4 Abs. 2 Elektrizititsabgabegesetz.
I1. Erdgasabgabe

Mit dem Erdgasabgabegesetz”®* wurde eine Abgabe auf die Lieferung und den
Verbrauch von Erdgas eingefiihrt.

21 BGBI. 1996/201 in den Fassung BGBI. 1996/797, BGBI. 1998/9, BGBI. 1999/106, BGBL.
2000/26.

82 Steuergebiet ist das Bundesgebiet ausgenommen das Gebiet der Ortsgemein-den Jungholz
(Tirol) und Mittelberg (Vorarlberg).

% Steuersitze seit dem Budgetbegleitgesetz nur noch in Euro, BGBL. 2000/26.

** BGBI. 1996/201 in den Fassung BGBI. 1996/797, BGBI. 1998/9; BGBI. 2001/47; BGBI.
2001/59.
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1. Steuerbare Vorginge, Steuergebiet
Nach § I Abs. 1 Erdgasabgabegesetz unterliegen der Erdgasabgabe

a) die Lieferung von Erdgas im Steuergebiet’™, ausgenommen an Erdgasver-
sorgungsunternehmen, und

b) der Verbrauch von Erdgas durch Erdgasversorgungsunternehmen im Steuer-
gebiet, sowie der Verbrauch von selbst hergestelltem oder in das Steuergebiet
verbrachtem Erdgas.

2. Steuerbefreiungen

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Erdgasabgabegesetz sind von der Erdgasabgabe be-
freit:

a) Erdgas, das zur Herstellung, fiir den Transport oder fiir die Speicherung von
Erdgas verwendet wird,

b) Erdgas, das fiir den Transport und fiir die Verarbeitung von Mineraldl ver-
braucht wird.

Die Steuerbefreiung erfolgt im Wege einer Vergiitung. Fiir das Vergiitungsver-
fahren sind die Regelungen des Energicabgabenvergiitungsgesetzes sinngemal
anzuwenden, § 3 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Erdgasabgabegesetz.

3. Abgabenhohe

Die Abgabe betrdgt gem. § 5 Abs. 2 Erdgasabgabegesetz 0,0436 Euro je Ku-
bikmeter™ Erdgas.

2% Entspricht dem Steuergebiet nach dem Elektrizititsabgabengesetz.
28 Kubikmeter Erdgas ist der Kubikmeter bei einer Temperatur von 0° und einem Druck von
1,01325 bar.
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4. Aufkommen der Elektrizititsabgabe und der Erdgasabgabe

Tabelle 16: Aufkommen der Elektrizitdts- und Erdgasabgabe

Jahr 0S in Euro in
Millionen Millionen
1996 1.953 142
1997 7.469 543
1998 5.466 397
1999 5.572 405

Quelle: Daten 1993 — 1997 OSTAT, Abteilung 7, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
vom 25.01.1999;
Daten 1998 — 1999 telefonische Befragung, Bundesfinanzministerium der Republik
Osterreich v. 25.01.2000.

Diagramm 6: Aufkommen der Elektrizitéits- und Erdgasabgabe
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III. Vergiitungsverfahren

Mit dem Energieabgabenvergiitungsgesetz™ ist die Vergiitung von Energieab-
gaben geregelt worden.

Gem. § 1 Abs. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz sind die Energieabgaben auf
Erdgas und elektrische Energie fiir ein Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) auf An-
trag insoweit zu vergiiten, als sie (insgesamt) 0,35 v. H. des Nettoproduktions-

27 BGBI. 1996/201 in den Fassung BGBI. 1996/797; BGBI. 1998/10; BGBI. 2001/59; Nova-
cek, UVR 1998, S. 106 ff. (107).
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wertes™" iibersteigen. Anspruch auf Vergiitung haben nur Betriebe, deren

Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsgiiter be-
steht, § 2 Abs. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz. Ein Anspruch auf Vergiitung
nach § 2 Abs. 3 Energieabgabenvergiitungsgesetz besteht auch, als fiir den Pro-
duktionsprozefl Wéarme (bzw. Dampf oder Warmwasser) bezogen wird und die
Erzeugung dieser Warme (bzw. des Dampfes oder des Warmwasser) aus Erdgas
(elektrische Energie) erfolgt.

Die Vergiitung setzt einen Antrag voraus. Der Vergiitungsbetrag wird abziiglich
eines Selbstbehaltes von hochstens 363 Euro gutgeschrieben, § 2 Abs. 2 Ener-
gieabgabenvergiitungsgesetz.

Keine Anspruch auf Vergiitung besteht, wenn das Erdgas oder die elektrische
Energie fiir die Erzeugung von Wirme, Dampf oder Warmwasser verwendet
wird, ausgenommen unmittelbar fiir einen ProduktionsprozeB, und falls Erdgas
steuerfrei nach § 3 Abs. 2 Erdgasabgabegesetz verwendet wird.

IV. Bewertung

Durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 wurden die oben beschriebenen Elek-
trizitits- und Erdgasabgaben eingefiihrt. Neben Mineral6l und Fliissiggas soll-
ten, da es aus 6kologischer Sicht notwendig war, auch leitungsgebundene Ener-

gietridger wie Erdgas und elektrische Energie besteuert werden™.

Auf die 6kologische Notwendigkeit gehen die parlamentarischen Materialien
nicht ein. Es gibt insbesondere keinerlei Hinweise auf beabsichtigte Lenkungsef-
fekte.

So ist die eingefiihrte Energiebesteuerung auf Grund der Ausgestaltung der
Elektrizitdts- und Erdgasabgabe eine rein fiskalpolitische MaBBnahme, die keine

positiven dkologischen Steuerungseffekte erwarten 143t>°.

Dies fiihrt dazu, dal neben Mineraldl auch elektrische Energie und Erdgas be-
steuert werden. Unbesteuert bleiben dagegen Kohle und biogene Stoffe zur
Wirmeerzeugung, was zu einer unterschiedlichen Belastung der Energietriger
fithrt. Insofern fehlt eine 6kologische Differenzierung nach Art der Stromerzeu-

gung.

%8 Nettoproduktionswert = Umsitze i. S. d. § 1 Ziffer 1 und 2 UStG (Lieferungen u. sonstige
Leistungen u. Eigenverbrauch) abziiglich Umsitze 1. S. d. § 1 Ziffer 1 und 2 UStG an das
Unternehmen, § 1 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 Energieabgabenvergiitungsgesetz.

> GP XX RV 72 und Zu 72 AB 95 S. 16.

%S0 auch Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen, abweichende personliche Stellungs-
nahme, GP XX RV 72 und Zu 72 AB 95 S. 16.
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Problematisch ist der Lenkungseffekt durch die neuen Abgaben. Bei der
Verbrennung von Erdgas wird wesentlich weniger CO, produziert als bei der
Verbrennung von Kohle. Die Einfithrung der Erdgasabgabe benachteiligt War-
meerzeugungsanlagen, die mit Erdgas betrieben werden, gegeniiber Warmeer-
zeugungsanlagen, die mit Kohle betrieben werden. Insoweit liegt der Erdgasab-
gabe, bezogen auf den CO,-AusstoB, ein dkologisch fragwiirdiger Lenkungsef-
fekt zugrunde.

Kritisiert wird insbesondere die Konzeptionslosigkeit. Als wesentliche Schwa-
chen werden genannt:

1. keine Aufkommensneutralitit, d. h. keine Verschiebung der Steuerlast durch
gleichzeitige Senkung der Steuern auf die menschliche Arbeitskraft,

2. keine zeitliche Dynamisierung der Steuersétze,

3. einseitige Belastung privater Haushalte durch Vergiitung der Abgaben fiir
Unternehmen bei Uberschreitung von 0,35 v. H. des Nettoproduktionswertes,

4. keine ordnungspolitischen Begleitmalinahmen (etwa Warmepall) zum Abbau
von Markthemmnissen (z. B. Mieter / Vermieter-Problematik), da eine Erho-
hung der Raumheizungskosten, die ausschlie8lich vom Mieter zu tragen sind,
dem Vermieter keinerlei Anreiz zu kostenintensiven EnergiesparmalBnahmen
geben, wie etwa die Wiarmeddmmung der AuBenhaut eines Hauses™ ',

5. keine Steuerbefreiung fiir die Stromerzeugung aus Alternativenergien (Wind,
Photovoltaik, Biomasse, Bio-, Deponie- und Klirgas),

6. keine Zweckbindung des Steuerautkommens fiir Energie (Effizienz)-

investitionen und Alternativenergien™”.

Die Steuerbefreiung der Eigenerzeuger und Eigenverbraucher von Strom bis zu
einer Menge von 5.000 kWh wird nicht ndher begriindet. Den amtlichen Beila-
gen zum stenographischen Protokoll des Nationalrates 146t sich nur entnehmen,
daBl die Grenze von 5.000 kWh auch bei sehr intensiver Verwendung von Elek-

trizitit in einem Haushalt kaum erreicht werden kénne?>.

Um das produzierende Gewerbe und die produzierende Industrie, anders als
Dienstleistungsunternehmungen, Tourismus und Verkehr, durch die Elektrizi-
tits- und Erdgasabgabe nicht iiber Gebiihr zu belasten bzw. in ihrer Konkurrenz-
fahigkeit zu beschneiden, wurde das Instrument einer Energieabgaben-
riickvergiitung  eingefihrt”’.  Diese  Riickerstattung  der  bezahlten

Energieabgaben erfolgt in Abhdngigkeit vom Nettoproduktionswert.

21 Ritt in Ritt, S. 74.

92 Statt vieler Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen, abweichende persénliche Stellungs-
nahme, GP XX RV 72 und Zu 72 AB 95 S. 16.

> GP XX RV 72 und Zu 72 AB 95 S. 16.

** GP XX RV 72 und Zu 72 AB 95 S. 16.
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Der Nettoproduktionswert ist die Differenz zwischen dem Bruttoproduktions-
wert und den notwendigen Vorleistungen. Der Bruttoproduktionswert umfaf3t al-
le steuerbaren Umsétze gemél § 1 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 des UStG 1994. Es be-
steht keine vollstandige Befreiung der produzierenden Industrie.

Beispiel*”:

Die Umsidtze eines energieintensiv produzierenden Unternehmens mogen
726.728 Euro abziiglich Vorleistungen in Héhe von 290.691 Euro betragen.
Dies ergibt einen Nettoproduktionswert von 436.037 Euro. Davon 0,35 v. H.
Energieabgabenriickvergiitung ergibt eine Riickerstattungsgrenze von 1.526 Eu-
10.

Energierechnung:

a) Elektrizitidtsabgabe 1.090 Euro
b) Erdgasabgabe 1.453 Euro
Gesamt 2.543 Euro
- Selbstbehalt 363 Euro
Gesamtbelastung 2.180 Euro

In Relation zur Riickerstattungsgrenze von 1.526 Euro ergibt sich fiir den Be-
trieb einen zu vergiitenden Betrag in Héhe von 654 Euro. Eine vollstandige Be-
freiung von den Energieabgaben wird nicht erreicht.

V. Europarechtliche Bedenken gegen die Stromsteuer

Das Vergiitungsverfahren begegnet erheblichen europarechtlichen Bedenken.
Diese Bedenken haben den VfGH mit Beschlull B 2251/97, B2594/97 vom
03.10.1999 zur Vorlage zweier Fragen betreffend die Qualifikation einer Ener-
gieabgabenvergiitung als staatliche Beihilfe im Sinne des EG-Vertrages zur
Vorabendscheidung an den EuGH veranlaBt*”. Die erste Frage betraf die Zwei-
fel des VIGH, ob die Vergiitung der Energicabgaben selektiv ist. Es sei unge-
klart, ob die Unterscheidung bei der Vergiitung dieser Abgaben zwischen Un-
ternehmen, die korperliche Giiter herstellen, und solchen, die Dienstleistungen
erbringen, bereits dazu fiihrt, dall die Mallnahme selektiv wird, und dementspre-
chend geeignet ist, sie den fiir staatliche Beihilfen geltenden Vorschriften zu un-
terstellen®”’. Falls diese Frage bejaht wiirde, sei fraglich, ob die Qualifikation als
Beihilfe auch dann anzunehmen sei, wenn allen Unternehmen eine Vergiitung

der Energieabgaben zugute kime™”®.

> Angenommene Werte.
% http://www.ris.bka.gv.at.
27T BuzZW 2002, S. 213.

28 BuZW 2002, S. 213.

61



Der EuGH hat die auf die Vorlagefragen dahingehend geantwortet, daf nationa-
le MaBlnahmen, die eine teilweise Vergiitung von Energieabgaben auf Erdgas
und elektrische Energie vorsehen, keine staatliche Beihilfe 1. S. des Artikel 87
EGV (Artikel 92 EGV a. F.) darstellen, wenn sie allen Unternehmen im Inland
unabhingig vom Gegenstand ihrer Tatigkeit gewdhrt werden. Er sieht aber na-
tionale Mallnahmen, die eine teilweise Vergiitung von Energieabgaben auf Erd-
gas und elektrische Energie nur fiir Unternehmen vorsehen, deren Schwerpunkt
nachweislich in der Herstellung korperlicher Giiter besteht, als staatliche Beihil-
fe 1. S. des Artikel 87 EGV (Artikel 92 EGV a. E.) an®”.

Der Entscheidung des EuGH ist zuzustimmen. Gleichwohl soll eine ausfiihrliche
Erdrterung vorgenommen werden.

Nach Artikel 87 EGV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Bei-
hilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfialschen oder zu verfilschen dro-
hen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Diese Vorschrift soll verhindern, daf3 der Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten durch von staatlichen Stellen gewéhrte Ver-
giinstigungen beeintrachtigt wird, die den Wettbewerb in verschiedener Form
durch die Bevorzugung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige ver-

filschen oder zu verfilschen drohen®®.

Der weite Wortlaut des Begriffs Beihilfen gleich welcher Art spricht fiir ein wei-
tes Verstindnis dieses Begriffs®'. Es kommt nicht auf die Art einer MaBnahme
an, entscheidend ist vielmehr ihre Wirkung’”*. Fiir die Anwendung der Gemein-
schaftsvorschriften tiber staatliche Beihilfen ist der steuerliche Charakter einer
Mafnahme unerheblich, da der Beihilfebegriff des EGV alle Beglinstigungen
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige umfalit, soweit sie nicht
durch eine marktgerechte Gegenleistung des Begiinstigten kompensiert wer-
den’®. Der Begriff der Beihilfe ist insbesondere weiter als der Begriff der Sub-

; 4
Vent10n30 .

299 EuGH, Urteil vom 8.11.2001 — Rs. C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Kérnten, EuZW 2002, S. 213 ff.
% BuGH, Slg. 1987, S. 901 ff,, Rdn. 26 = NJW 1987, S. 3072 ff. , Rdn. 8 — Deu-
fil’/Kommission; EuGH Urt. v. 28.1.1999 — Rs. T-14/96 — Bretange Angleterre Irlan-
de/Kommission = EuZW 1999, S. 665 ff., Rdn. 71.

301 Wallenberg in Grabitz-Hilf, Art. 92, Rdn. 5, m. w. N.

392 BuGH, Slg. 1987, 901 (924) = NJW 1987, 3072 — Deufil/Kommission.

393 Geiger, Art. 93, Rdn. 10 — 12.

3% EuGH, Urteil vom 8.11.2001 — Rs. C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Karnten, EuZW 2002, S. 213
(214).
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Von Bedeutung ist allein, ob die MaBBnahme dazu fiihrt, dal3 die Belastung, die
ein Unternchmen normalerweise zu tragen hat, vermindert wird’””. Unter den
Beihilfebegriff dieses Artikels werden auch Befreiungen von Steuern und Abga-

. 306 g 307
ben subsumiert™ ", so auch Vorzugstarife fiir Strom und Gas™ .

1. Vorteil der die normalen Belastungen vermindert

Die Mallnahme mul3 dem Begiinstigten einen Vorteil verschaffen, durch den
seine normalerweise zu tragenden Belastungen vermindert werden. Ein solcher
Vorteil kann durch die Minderung der Steuerbemessungsgrundlage, durch voll-
stindige oder teilweise Ermifigung, Zahlungsaufschub oder Aufhebung der

Steuerschuld gewihrt werden®”.

Das Energicabgabenvergiitungsgesetz’” gewéhrt den Unternchmen des produ-
zierenden Gewerbes eine Riickvergiitung, die die normalerweise zu tragenden
Belastungen vermindert’"’. Dies erscheint iiberhaupt nicht zweifelhaft. Insofern
liegt ein Vorteil fiir die betroffenen Unternehmen vor.

2. Gewihrung des Vorteils aus staatlichen Mitteln

Der Vorteil mufl vom Staat oder aus staatlichen Mitteln unmittelbar oder mittel-
bar gewihrt werden’'' oder eine zusitzliche Belastung fiir den Staat darstel-
len’"”. Diese Voraussetzung ist erfiillt, da die Riickvergiitung der Energicabgabe
aus Haushaltsmitteln erfolgt.

39 EuGH, Slg. 1994 1-877 = EuZW 1994, 346 Rdn. 13 — Bano Exterior de Espana; EuGH
Urt. v. 29.6.1999 — Rs. C — 256/97 Déménagements-Manutention Transport SA = EuZW
1999, 506 ff. Rdn. 19.

3% Moritz, RAU 1998, S. 58 ff. (61).

397 Rawlinson in Lenz, Art. 87, Rdn. 6.

3% Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihil-
fen auf Mafinahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStBI. 1 1999, S.
205 (2006).

3% BGBI. 1996/201 in den Fassung BGBI. 1996/797; BGBI. 1998/10; Novacek, UVR 1998,
S. 106 ft. (107).

319 EuGH, Urteil vom 8.11.2001 — Rs. C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Karnten, EuZW 2002, S. 213
(214).

11 Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihil-
fen auf MafBnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStB1. I 1999, S.
205 (2006).

312 BuGH, Urteil v. 17.6.1999 — Rs. C-295/97 (Industrie Aeronautiche ¢ Meccaniche Rinaldo
Piaggio SpA/Internatinal Factors Italie SpA, Dornier Luftfahrt GmbH. U. Ministero della
Difesa = EuZW 1990, S. 530 ff., Rdn. 34.
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3. Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten

Die Beeintriachtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten setzt voraus,
daB der Begilinstigte unabhingig von seiner Rechtsform oder Finanzierungswei-
se eine Wirtschaftstitigkeit ausiibt. Nach stindiger Rechtsprechung ist die Vor-
aussetzung der Handelsbeeintrachtigung erfiillt, wenn das begiinstigte Unter-
nehmen einer Wirtschaftstitigkeit nachgeht, die Gegenstand eines Handels zwi-
schen den Mitgliedstaaten ist.

Schon die Tatsache, da3 die Beihilfe die Stellung des Unternehmens gegentiber
anderen im innergemeinschaftlichen Handel konkurrierenden Unternehmen
starkt, berechtigt als solche zu der Feststellung, dafl dieser Handel beeintréchtigt
wurde. Weder die relativ geringe Bedeutung einer Beihilfe noch die geringe
Grofle des Beihilfeempfangers oder sein dulerst geringer Anteil am Gemein-
schaftsmarkt, noch das Fehlen einer Exporttétigkeit bei diesem oder die Tatsa-
che, daB3 das Unternechmen fast seine gesamte Produktion aus der Gemeinschaft
ausfiihrt, ndern etwas an dieser Feststellung "’

Eine Exporttitigkeit ist nicht Voraussetzung, damit eine Beihilfe den innerge-
meinschaftlichen Handel beeinflussen kann. Gewéahrt ndmlich ein Mitgliedstaat
einem Unternehmen eine Beihilfe, so kann die inldndische Erzeugung dadurch
beibehalten oder erhoht werden, so dal} sich die Chancen der in anderen Mit-
gliedstaaten niedergelassenen Unternehmen, ihre Erzeugnisse auf den Markt

. . . . . 314
dieses Mitgliedsstaats auszufiihren, verringern™ .

Es kann nicht ausgeschlossen werden, da3 die Unternehmen, die in den Genul3
der Energieabgabenvergiitung kommen, im Wettbewerb mit anderen europii-
schen Unternehmen stehen.

Da die Moglichkeit ausreicht und eine ausdriickliche Exporttétigkeit nicht ge-
fordert wird, liegt eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs zwischen den Mit-
gliedstaaten vor.

313 Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihil-
fen auf MafBnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStB1. I 1999, S.
205 (2006).

314 Stindige Rechtssprechung des EuGH, vgl. EuGH Slg. 1994, 1-4103 = EuZW 1994, S. 496
ff., Rdn. 40 — Spanien/Kommission; EuGH Urteil v. 17.6.1999 — RS. C-75/97 (Belgi-
en/Kommission) = EuZW 1999, S. 534 ff. Rdn. 47.
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4. Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige

Artikel 87 Abs. 1 EGV ist nicht anwendbar auf allgemeine Mallnahmen der
Konjunktur- oder Wirtschaftspolitik, wie eine generelle Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes oder eine Moglichkeit der beschleunigten Abschreibung von
Investitionsausgaben, die von allen Unternehmen unabhéngig von ihrer Grofe,
ihrer Branchenzugehorigkeit und ihrem Standort beansprucht werden®". Zu prii-
fen ist, ob die MalBBnahme ausschlie8lich bestimmte Unternehmen oder bestimm-
te Wirtschaftszweige begiinstigt und damit die Voraussetzung der Spezifitét er-
fiillt, die eines der Merkmale des Begriffs der staatlichen Beihilfe ist. Es ist also

die Frage zu beantworten, ob die Begiinstigung eine selektive Mafnahme ist>'°,

Der selektive Charakter einer MaBBnahme kann durch die Natur oder den inneren
Aufbau des Systems’'” gerechtfertigt sein. In diesem Fall entzieht sich die MaB-
nahme dem Zugriff des Artikel 87 Abs. 1 EGV.

Eine Mallnahme ist jedoch stets als Beihilfe einzustufen, wenn sie sich nicht
durch das Wesen und die Struktur des allgemeinen Systems, in das die MaB-

nahme eingebettet ist, rechtfertigt’'*.

Nach einem Urteil des EuGH aus dem Jahre 1974°" stellt jede MaBnahme, wel-
che die Unternehmen eines bestimmten Industriezweiges teilweise oder ganz
von den finanziellen Lasten freistellen soll, die sich aus der normalen Anwen-
dung des allgemeinen Steuersystems ergeben, ,, ohne daf3 diese Befreiung durch
die Natur oder den inneren Aufbau dieses System gerechtfertigt ist“, eine staat-
liche Beihilfe dar. AuBBerdem wird festgestellt, da3 Artikel 92 EGV a. F. weder
nach Griinden noch nach Zielen solcher Mallnahmen unterscheidet, sondern die-
se nach thren Wirkungen beschreibt. Wesentlich fiir die Anwendung des Art. 92
Abs. 1 EGV a. F. auf eine steuerliche Mallnahme ist also vor allem, dal} diese
MaBnahme eine Ausnahme von der Anwendung des allgemeinen geltenden
Steuersystems zugunsten bestimmter Unternehmen eines Mitgliedstaats dar-
stellt.

313 VIGH BeschluB B 2251/97, B2594/97 vom 03.10.1999, http://www.ris.bka. gv.at.

316 Standige Rspr. des EuGH, vgl. Urteile Frankreich/Kommission, Rdn. 24, und Ecotrade,
Rdn. 40, Urteil EuGH vom 17.6.1999 — Rs. C-75/97 (Belgien/Kommission) = EuZW 1999,
S. 534 ff., Rdn. 26.

317 BuGH-Urteil vom 2. 7. 1974, Rs. 173/73, Italien/Kommission, Slg. 1974, S. 709.

31% S0 hat der EuGH mit Urteil v. 17.6.1999 — Rs. C-75/97, Rdn. 34. (Belgien/Kommission)
entschieden, dal3 eine MaBBnahme, durch die die Schaffung von Arbeitspldtzen begiinstigt
werden soll, indem fiir bestimmte Unternehmen die Sozialversicherungsbeitrige ermaBigt
werden, als staatliche Beihilfe einzustufen, wenn sie nicht durch das Wesen und die Struk-
tur des allgemeinen Sozialversicherungssystems gerechtfertigt ist = EuZW 1999, S. 534 ff.,
Rdn. 34.

1% EuGH-Urteil vom 2. 7. 1974, Rs. 173/73, Italien/Kommission, Slg. 1974, S. 709
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Demnach muB} zuerst festgestellt werden, welche allgemeine Regelung gilt. An-
schlieBend muB3 gepriift werden, ob die Ausnahme oder die systeminternen Dif-
ferenzierungen ,, durch die Natur oder den inneren Aufbau‘ des Steuersystems
gerechtfertigt sind, das heilt, ob sie sich unmittelbar aus dem Grund- oder Leit-
prinzipien des Steuersystems des betreffenden Mitgliedstaates ergeben. Ist dies
nicht der Fall, so handelt es sich um eine staatliche Beihilfe’*’. Die Energieab-
gabenvergiitung erhalten nur Unternehmen, deren Schwerpunkt nachweislich in
der Herstellung von korperlichen Wirtschaftsgiitern besteht.

Dagegen gehen Dienstleistungsunternehmen leer aus, obwohl diese ebenfalls
Energie verbrauchen. Beglinstigt werden somit ausschlieBlich bestimmte Unter-
nehmen. Die Voraussetzung der Spezifitit ist damit gegeben.

Der VfGH auBlert an dieser Stelle Zweifel. Er meint, da3 die Energieabgaben-
verglitung eine allgemeine Mallnahme der Wirtschaftspolitik sei, die das Ziel
verfolge, die mit bestimmten Produktionsformen verbundene Steuerbelastung zu
reduzieren®®'. Ferner meint er, daB die Unterscheidung von Unternehmen in
Produktionsbetriebe und Dienstleistungsbetriebe das Merkmal der Spezifitit

nicht erfiille, ohne dies niher zu begriinden’*.

Auch die osterreichische Regierung sieht das Merkmal der Spezifitét nicht als
gegeben an, weil die Einfithrung der Energiesteuern Teil einer umfassenden
Budgetkonsolidierung darstelle. Diese sei umfassend, sozial ausgewogen und
die MaBnahmen miisse gesellschaftlich und beruflich in seiner Gesamtheit gese-

323
hen werden™".

Der EuGH folgt dieser Argumentation nicht. Er stellt fest, dall eine allgemeine
wirtschaftliche MaBBnahme weder mit einer grolen Anzahl von begiinstigten Un-
ternehmen, noch mit der Verschiedenartigkeit und der Bedeutung von Wirt-
schaftzweigen begriindet werden kann’**. Auch ist es dem Wesen und Zweck

329 Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihil-

fen auf Maflnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStBI. 1 1999, S.
205 (207).

321 VfGH BeschluB B 2251/97, B2594/97 vom 03.10.1999, http://www.ris.bka. gv.at.

322 VfGH BeschluB B 2251/97, B2594/97 vom 03.10.1999, http://www.ris.bka. gv.at.

323 EuGH, Urteil vom 8. 11.2001 - Rs. C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Karnten, EuZW 2002, S. 213
(215).

324 EuGH, Urteil vom 8. 11.2001 - Rs. C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Karnten, EuZW 2002, S. 213
(215).
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eines Steuersystems nicht zu rechtfertigen, da3 bestimmte Unternehmen Vortei-

le erlangen, nur weil sie korperliche Giiter herstellten’.

Die Energiegro3verbrauchereigenschaft kann auch ein Dienstleistungsunter-
nehmen begriinden, weil auch diese Energieabgaben aufwenden konnen, die
iiber 0,35 v. H. des Nettoproduktionswertes liegen’*. Bei der Entlastung der Un-
ternehmen, die korperliche Gegenstidnde herstellen handelt es sich auch nicht um
eine nur voriibergehende MaBBnahme, die eine Anpassung an die neue Gesetzes-
lage ermoglichen soll*”.

Der FuGH hat deswegen das Merkmal der Spezifitit als erfiillt angesehen®®.

Dieser Entscheidung ist zuzustimmen. Mit der Argumentation des VfGH und der
osterreichische Regierung fiele jede Steuervergiinstigung aus dem Anwen-
dungsbereich von Artikel 87 Abs. 1 EGV heraus. Dies wiirde der weiten Ausle-
gung des Begriffes nicht gerecht. AuBlerdem 148t sich die Energieabgabenvergii-
tung nicht mit dem Ziel der Energiebesteuerung rechtfertigen, paBit sich also
nicht in das System ein. Auch die Aussage des VfGH und der dsterreichische
Regierung zur fehlenden Spezifitit {iberzeugt nicht. Dagegen ist dem EuGH bei-
zupflichten. Spezifisch bedeutet: ,,besonderes Merkmal“’*’. Die Klassifizierung
von Unternehmen in Produktionsunternehmen und Dienstleistungsunternehmen
ist eine Unterscheidung aufgrund eines besonderen Merkmals, nimlich der Art
des Outputs. Insofern liegt Spezifitat vor.

Die Energiebesteuerung stellt eine klassische Verbrauchsbesteuerung dar, da
Verbrauchsteuern Warensteuern sind, die als indirekte Steuer den Konsum be-
lasten sollen™. Es ist kein tragendes Prinzip des dsterreichischen Steuersystems,
daBB den Produktionsunternehmen Steuerriickvergiitung wegen ihrer Tatigkeit
gewidhrt werden. Folglich 14Bt sich der ermiBigte Steuersatz nicht durch Natur
oder den inneren Aufbau des Steuersystems begriinden. Somit liegt die Begiin-

323 EuGH, Urteil vom 8. 11.2001 - Rs. C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Karnten, EuZW 2002, S. 213
(215).

326 EuGH, Urteil vom 8. 11.2001 - Rs. C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Karnten, EuZW 2002, S. 213
(215).

327 EuGH, Urteil vom 8. 11.2001 - Rs. C-143/99, (Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Karnten, EuZW 2002, S. 213
(215).

328 EuGH, Urteil vom 8. 11.2001 - Rs. C-143/99, (Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer

& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Karnten, EuZW 2002, S. 213

(215).

Deutsches Worterbuch, Stichwort: spezifisch, S. 1090.

330 Ax / GroBe / Cimmerer, Rdn. 40.

329
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stigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige 1. S. d. Artikel 87
Abs. 1 EGV vor.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, da3 die Energieabgabenvergiitung eine Beihilfe
im Sinne des Artikel 87 Abs. 1 EGV ist.

5. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

Mit der Feststellung, dall eine wettbewerbsverdndernde Beihilfe vorliegt, ist
noch nichts iiber die Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gesagt. Beihil-
fen konnen nach Artikel 87 Abs. 1 EGV mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
sein, wenn sie unter eine der drei Ausnahmen im Artikel 87 Abs. 2 Buchstabe a
—c EGV fallen. Dies ist bei der Energieabgabenvergiitung nicht der Fall.

SchlieBlich ist zu priifen, ob die Beihilfe nach Artikel 87 Abs. 3 EGV durch die
Kommission genehmigt werden kann. In Betracht konnte eine Genehmigung als
Beihilfe zur Forderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamen europédischem In-
teresse gemal Artikel 87 Abs. 3 Buchstabe b, 1. Alternative EGV kommen.

In den Féllen einer Ausnahme nach Artikel 87 Abs. 3 EGV liegt die Genehmi-

gung der Beihilfe im Ermessen der Europdischen Kommission™'.

Nach stidndiger Rechtsprechung des EuGH verfiigt die Kommission iiber ein
weites Ermessen, dessen Ausiibung wirtschaftliche und soziale Wertungen vor-
aussetzt, die auf die Gemeinschaft als Ganzes zu beziehen sind**?>. Wihrend die
Einfiihrung von ,,Okosteuern noch als europiische Aufgabe betrachtet werden
kann, ist die unterschiedliche Belastung und im Ergebnis die Entlastung von
Produktionsunternehmen nicht genehmigungsfiahig. Insbesondere lehnt der
EuGH die Rechtfertigung der in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften
aus Griinden des Umweltschutzes ab, weil der Energieverbrauch der dienstlei-
stenden Unternehmen genauso schédlich ist wie der Energieverbrauch durch gii-

tererzeugende Unternechmen’””.

Das verwendete Unterscheidungskriterium ist zwar objektiv, kann aber weder
mit dem Wesen noch den allgemeinen Zwecken der fraglichen Rechtsvorschrif-
ten gerechtfertigt werden. Auflerdem lassen die Materialien zur Regierungsvor-
lage den Schlu3 zu, daf3 die in Rede stehenden nationalen Vorschriften lediglich

331 Rawlinson in Lenz, Art. 87, Rdn. 26.

2 EuGH, Slg. 1991, 1-1433, Rdn. 34 — Italien/Kommission; EuGH Urteil v. 17.6.1999 — RS.
C-75/97 (Belgien/Kommission) = EuZW 1999, S. 534 ff. Rdn. 55; dies ist in der Literatur
einhellig anerkannt; statt vieler Mederer in Groeben-Thiesing-Ehlermann, Art. 92, Rdn. 40.

333 EuGH, Urteil vom 8. 11.2001 - Rs. C-143/99, (Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Kérnten), http://europa.eu.int/juris
p/cgi-bin/form.pl?lang=de, Rdn. 52.
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die Konkurrenzfahigkeit der giitererzeugenden Unternehmen innerhalb der EG

. 4
sichern sollten**.

Daher hat der EuGH das Energieabgabenvergiitungsgesetz zu Recht als nicht
genehmigungsfihige Beihilfe im Sinne des Artikel 87 EGV angesehen.

VI. Verfassungsmifligkeit der Stromsteuer
1. VerfassungsmiBigkeit des Energieabgabenvergiitungsgesetzes
a) Der Gleichheitssatz im Steuerrecht

Die GleichmiBigkeit der Besteuerung fordert eine sachgerechte, der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit entsprechende Verteilung der Steuerlasten®’. Dies ist
ein zentrales rechtspolitisches Anliegen der Steuerrechtsordnung.

Das osterreichische Verfassungsrecht hat darauf verzichtet, diesen Grundsatz in
den Verfassungsrang zu erheben. Der Gleichheitssatz der Bundesverfassung,
Art. 7 Abs. 1 B-VG und Art. 2 StGG: ,, Vor dem Gesetze sind alle Staatsbiirger
gleich“, bindet nicht nur die gesamte Verwaltung, sondern auch den Gesetzge-
ber und findet damit auch Anwendung im Steuerrecht’>®. Der Gleichheitssatz
verbietet es dem Gesetzgeber, Gleiches ungleich zu behandeln. Gerechtfertigt
sind nur sachlich zu rechtfertigende Differenzierungen. Umgekehrt ist es dem
Gesetzgeber verboten, wesentlich Ungleiches gleich zu behandeln®’. Die Prii-
fungsformel, die der VfGH entwickelt hat, besagt, da3 der Gleichheitsgrundsatz
nur ,,sachlich gerechtfertigte® Differenzierungen zulidfit. Dies ist dann der Fall,
wenn die Differenzierung nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen, ,,aus
Unterschieden im Tatsidchlichen®, erfolgt. Dabei kommt es auf die ,,objektive
Wirkung® der Regelung an. Deswegen besteht die Verpflichtung des Gesetzge-
bers, an gleiche Tatbestéinde gleiche Rechtsfolgen zu kniipfen. Wesentliche Un-
terschiede im Tatsachenbereich miissen zu entsprechenden unterschiedlichen
Regelungen fiihren. Unterschiedliche Regelungen, die nicht in entsprechenden
Unterschieden im Tatsdchlichen ihre Grundlage haben sind daher gleichheits-
widrig™®. Die sachliche Rechtfertigung einer Regelung ist nicht nur eine Sach-

334 EuGH, Urteil vom 8. 11.2001 - Rs. C-143/99, (Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Kérnten), http://europa.eu.int/juris
p/cgi-bin/form.pl?lang=de, Rdn. 54.

333 Kofler in Heidinger-Bruckner, S. 251.

3% Sog. objektiver Grundrechtsgehalt, stindige Rspr. des VfGH; Doralt-Ruppe, S. 177, May-
er, Art. 2 StGG, III.1.

37 V1Slg. 2956/1956; 5890/1969; 12.641/1991; Ohliger, S. 267.

3% Walter-Mayer, Rdn. 1347.
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oder Rechtsfrage, sondern unterliegt auch einer Wertevorstellung des entschei-

denden Organs™" .

b) Ungleichbehandlungen nach dem Energieabgabenvergiitungsgesetz

Das Energieabgabenvergiitungsgesetz gewéhrt Betrieben, deren Schwerpunkt
nachweislich in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsgiiter besteht, einen An-
spruch auf Riickvergiitung. Die Energieabgabenvergiitung ist abhdngig von der
Art des betrieblichen Outputs. Stellt der Betrieb korperliche Wirtschaftsgiiter
her, besteht ein Anspruch auf Riickvergiitung. Dagegen haben Betriebe, die kei-
ne korperlichen Wirtschaftsgiiter herstellen, keinen Anspruch auf Riickvergii-
tung. Folglich liegt eine Ungleichbehandlung vor.

¢) Sachliche Griinde fiir die Ungleichbehandlung

Die amtlichen Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
begriinden den Anspruch des produzierenden Gewerbes und der produzierenden
Industriebetriebe damit, dafl diese nicht iiber Gebiihr belastet bzw. in ihrer Kon-

kurrenzfihigkeit beschnitten werden sollen®*’.

Eine Verschonung der produzierenden Betriebe ist 6kologisch fragwiirdig, da
der Anreiz zu energiesparenden Produktionsverfahren unterlaufen wird. Ferner
werden die Betriebe, die energiesparende Produktionsverfahren gewihlt haben,
bestraft. So werden wirtschaftliche Anpassungsprozesse hinausgezogert oder gar
verhindert. Eine Verschlechterung der Konkurrenzsituation zumindest innerhalb
Osterreichs ist nicht zu erkennen, da alle Betriebe mit der gleichen Quote durch
die Energiesteuer belastet sind. Im Europédischen Wettbewerb konnen natiirlich
Nachteile vermutet werden. Dies mul3 der Gesetzgeber aber bei Erlal einer
Steuer bedenken, und nicht durch Ausnahmen ausgleichen, da dies dann europa-
rechtlich unzulissig ist™*'. SchlieBlich scheint dem Gesetzgeber nur die Wettbe-
werbsfahigkeit der produzierenden Betriebe beachtlich zu sein, wihrend die
Dienstleistungsbetriebe dem Markt {iberlassen werden. Diese miissen versuchen,
die erhohten Energiepreise am Markt durchzusetzen. Die Ankniipfung der Ver-
schonung mit Energiesteuer an die Produktion von koérperlichen Wirtschaftsgii-
tern ist, willkiirlich und sachlich nicht zu rechtfertigen.

Die somit sachlich nicht begriindbare Differenzierung der Abgabenbelastung,
widerspricht dem Gleichheitssatz. Daher verstof3t das Energieabgabenvergii-
tungsgesetz gegen den Gleichheitssatz nach Art. 2 StGG.

339 Walter-Mayer, Rdn. 1348.
30 GP XX RV 72 und Zu 72 AB 95 S. 16.
341 Siehe oben Seite 68.
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Insgesamt zeigt sich, da3 die Einflihrung der Besteuerung von Erdgas und elek-
trischer Energie eine Ausweitung der Verbrauchsbesteuerung darstellt. Die Ab-
gaben haben lediglich Finanzierungsfunktion. Okologische Lenkungseffekte ge-
hen von ihnen nicht aus, sie werden durch die Entlastung der Produktionsbetrie-
be sogar konterkariert.

G. Verpackungsverordnung342

Durch die Verpackungsverordnung wurde die Verantwortlichkeit der Hersteller
fiir die Verwertung der von ihnen in den Verkehr gebrachten Verpackungen ein-
gefithrt. Von der osterreichischen Wirtschaft wurde als Antwort auf die Verpak-
kungsverordnung die Altstoff Recycling Austria AG, das sog. ARA-System®
1993 gegriindet.

Das ARA-System organisiert, koordiniert und realisiert die Sammlung und
Verwertung von Verpackungsabfillen in ganz Osterreich.

Durch den AbschluB3 einer Entpflichtungs- und Lizenzvereinbarung mit dem
ARA-System tbertrdgt der aus der Verpackungsordnung verpflichtete die Ver-
pflichtung auf das ARA-System. Der Ubertragende hat dafiir entsprechend den
giiltigen Tarifen die sog. Lizenz, das Lizenzentgelt zu entrichten’*. Die Lizenz-
entgelte werden von den Herstellern {iber den Preis an die Letztverbraucher wei-
tergegeben, so dal} diese schlieB3lich die Lizenz entrichten.

Es stellt sich zunichst die Frage, ob dieses Lizenzentgelt {iberhaupt mit der De-
finition, die diese Untersuchung zugrunde liegt, zu legitimieren ist. Auf den er-
sten Blick scheint ndmlich zundchst zweifelhaft, ob iiberhaupt ein 6ffentlich-
rechtliches Gemeinwesen an der ,,Erhebung® beteiligt ist.

Im Recht der Abfallwirtschaft ist durch die Einfiihrung der Verpackungsverord-
nung ein arbeitsteilig, partiell verantwortungsverlagerndes System zwischen 6f-
fentlicher und privater Aufgabenerfiillung etabliert worden. Dabei ist in der
Verpackungsverordnung vor allem die Frage der Finanzierung nicht geregelt.
Auf diese Weise entziehen sich Entgelte, die der Letztverbraucher fiir ein staat-
lich vorgeschriebenes System zahlt, der finanzverfassungsrechtlichen Kontrolle.
Im Kern geht es aber um die Problematik, inwieweit der Staat 6ffentliche Auf-
gaben auf Private ausgliedern kann, also um die Verantwortungsteilung zwi-
schen offentlichem und privatem Sektor. Verantwortungsteilung bezieht sich

2 Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen und bestimmten Warenresten und
Einrichtung von Sammel- und Verwertungssystemen, VerpackVO 1996, BGBI. 648/1996.
Daneben gibt es noch ein zweites System, die Okobox-Sammel GmbH, die Getréinkekar-
tons sammelt und wiederverwertet. Die Okobox-Sammel GmbH hat einen Assoziationsver-
trag mit dem ARA-System geschlossen.

344 ARA-Report 2000, S. 5, www.ara.at.
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dabei auf die Beschreibung und Analyse von Rollen staatlicher und privater Ak-

teure bei der Erledigung von im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgaben®®.

Im Kern geht es aber um das Spannungsfeld zwischen Staat und Gesellschaft’*®,
offentlich-rechtliches System und Privatrechtssystem. Durch die Tendenz, dal3
der Staat Aufgaben oOffentlicher Verwaltung auf Unternehmungen, Anstalten,
Korperschaften iibertrigt, ,,Flucht des Staates aus dem 6ffentlichen Recht®, fin-
det eine Privatisierung des 6ffentlichen Rechts statt’*’. Dadurch vermischt sich
der 6ffentliche Bereich immer mehr mit dem privatrechtlichen Bereich®*®. Gera-
de diese Vermischung und der Verlust der eindeutigen Zuordnung, wie im vor-
liegenden Fall die Beteiligung eines offentlich-rechtlichen Gemeinwesens, mul3
aber dann bei der Anwendung der Definition beriicksichtigt werden®®. Dies
kann nur dadurch erfolgen, dall die Herkunft der auf Private {ibertragenen Auf-
gabe berticksichtigt wird. Stammt die Aufgabe aus dem offentlichen Bereich,
konnen oOffentlich-rechtliche Grundsitze nicht auBer acht gelassen werden.
Stammt dagegen die Aufgabe aus dem Privatbereich, miissen lediglich privat-
rechtliche MaBstibe angelegt werden. Aufgabe des Staates und damit des 6ffent-
lichen Bereichs ist es, Regelungen fiir die Abfallwirtschaft zu treffen. Wire
nicht ein privatrechtlicher Weg fiir die Ausgestaltung der Sammlung und Ver-
wertung von Verpackungen gewihlt worden, miilte der Staat diese Aufgabe
selbst durchfiihren. Dann gébe es aber kein Problem mit der Beteiligung eines
offentlich-rechtlichen Gemeinwesens. Auch das Merkmal der Geldleistung wire
dann unproblematisch zu bejahen, weil bei der Ausgestaltung als offentliche
Aufgabenerfiillung fiir die Sammlung und Verwertung von Verpackungen eine
Finanzierung iiber Gebiihren erfolgte.

Daher ist die Betrachtung der Lizenzentgelte nach der Verpackungsverordnung
im Rahmen dieser Untersuchung durch die verwendete Definition legitimiert.

Nach § 3 Abs. 1 VerpackVO 1996 sind die Hersteller, Importeure, Abpacker
und Vertreiber von Transport- oder Verkaufsverpackungen unbeschadet der zu-
satzlichen Verpflichtung des Letztverwenders verpflichtet, Transportverpackun-
gen sowie Verkaufsverpackungen nach Gebrauch unentgeltlich zuriickzuneh-
men.

Daneben hat der Letztvertreiber, der Transport- oder Verkaufsverpackungen
auch an Letztverbraucher abgibt, an einem Sammel- und Verwertungssystem
teilzunehmen, § 4 VerpackVO 1996. Fiir Getrankeverpackungen sind nach § 2

3 Trute in Schuppert, S. 13.

34 Habermas, S. 225.
347 Habermas, S. 237.
348 Habermas, S. 238.
3 Diese grundsitzliche Frage wird in der vorliegenden Untersuchung nicht weiter verfolgt.
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Verpackungszielverordnung®’ Quoten fiir die Wiederbefiillung, umweltgerechte
Verwertung und energetische Nutzung von Getridnkeverpackungen, bezogen auf
die im Inland an diesem Fiillvolumen abgesetzten Abfiillmengen, bis zum 31.
Dezember zu erreichen.

Tabelle 17: Quoten nach § 2 Verpackungszielverordnung

Material v. H. Satz

Mineralwasser, Tafelwasser, Sodawasser 96
Bier 94
alkoholfreie Erfrischungsgetrinke 23
einschl. alkoholfreie Hopfen- und

Fruchtsifte, Nektare 80
Milch und Milchprodukte 80
Wein 80
Sekt und Spirituosen 80

Auch die Restmengen an Abféllen von sonstigen Verpackungen, die auf Depo-
nien abgelagert werden diirfen, sind fiir das Kalenderjahr 2001 der Mengen nach
begrenzt.

Tabelle 18: Restmengenquoten

Material tin 2001
Glas 38.000
Kunststoff 60.000
Papier, Karton 99.000
Metalle 17.000
Materialverbunde 30.000

Als MaBnahmen im Falle der Quotenunterschreitung sind auf der Grundlage des
Abfallwirtschaftsgesetzes unverziiglich die zur Verringerung des Abfallauf-
kommens erforderlichen Verkehrs- und Abgabebeschrankungen zu erlassen, § 4
Abs. 1 Verpackungszielverordnung. In Betracht kommen nach § 4 Abs. 2 Ver-
packungszielverordnung:

1. die Erhebung eines Pfandbeitrages durch den Abgeber, Abgabe von Waren
sowie von Gebinden und Verpackungen nur in einer die Abfallsammlung und
-behandlung wesentlich entlastenden Form und Beschaffenheit,

2. die Uberlassung bzw. Sammlung von Verpackungsabfillen, insbesondere ge-
trennt von anderen Abfillen, mit dem Ziel, ihre Behandlung in einer mog-
lichst umweltvertraglichen Weise zu ermdglichen oder zu erleichtern,

39 BGBI. 646/1992, in der Fassung BGBI. 335/1995, zuletzt geindert BGBI. 649/1996.
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3. die Unterlassung des Inverkehrsetzens von Waren, wenn diese Waren nach
threm Gebrauch oder Verbrauch bei der Entsorgung geeignet sind, gefahrli-
che Stoffe freizusetzen, und dies nicht oder nur mit unverhdltnismaBigem
Aufwand verhindert werden kann,

4. die Erhebung eines Verwertungs- und Entsorgungsbeitrages.

Bisher wurde von Verkehrs- und Abgabebeschrinkungen kein Gebrauch ge-
macht.

Die Entscheidung iiber die Einfiihrung des Zwangspfandes im Falle der Unter-
schreitung der Sammelquoten obliegt dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten. Ein Automatismus zur Einfilhrung des Zwangspfandes ist nicht
kodifiziert.

Zur Umsetzung der VerpackVO 1996 sind in Osterreich zwei Systeme einge-
richtet. Das ARA-System entsorgt und verwertet in Umlauf gesetzte Transport-
und Verkaufsverpackungen. Das jéhrliche Budget betrdgt rund 2,5 Mrd. 6S. Das
System Oko-Box betreibt die Sammlung und Verwertung von Getrinkever-
bundkartons 1. S. d. VerpackVO. Die Einnahmen aus Lizenzen fiir in Verkehr
gesetzte Getrdnkeverbundkartons betrugen im Jahr 1996 274 Mio. 6S. Die

Sammelmenge betrug im gleichen Zeitraum ca. 10.000 '

Die Kritik an diesen Systemen 148t sich wie folgt zusammenfassen:

1. die Systeme weisen einen stark planwirtschaftlichen Charakter auf,

2. um die Finanzierung der Systeme iiber Lizenzgebiihren zu gewihrleisten,
brauchen sie notwendigerweise einen gewissen biirokratischen Aufwand,

3. die Systeme zeigen bisher kaum Lenkungswirkungen in Richtung Abfallver-

. 352
meidung™™”.

Der letzte Punkt ist der gewichtigste. Die Schwachstelle der Systeme ist, dal3 sie
beim Endverbraucher ansetzen. Diese tragen aber nur eine indirekte Verantwor-
tung fiir die in Verkehr gebrachten Verpackungen. Der Verbraucher hat eigent-
lich keinen Einflu} auf die Form der Verpackung, da sich die Verpackungen fiir
dhnliche Produkte gleichen. Ein Ausweichen auf eine andere Marke {ibt nicht
geniigend Druck auf die Produzenten aus. Ferner vermitteln die Systeme dem
Verbraucher das Gefiihl, da Verpackungen 6kologisch nicht schidlich sind,
weil diese eingesammelt und recycelt werden. Der Verbraucher weil} allerdings
gemeinhin nicht, ob und wie ein Recycling mdglich ist. Problematisch ist auch,
daBl dem Verbraucher suggeriert wird, das System sei fiir ithn kostenlos, da er di-
rekt keine Zahlungen zu leisten hat. Ubersehen wird dabei, da die Systeme sich

331 Goldschmidt / Walter, S. 19.
2 Glatz, S. 23.
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iiber Lizenzen, privatrechtliche Entgelte, der Produzenten finanzieren und die
wiederum auf den Verbraucher iiber die Preise abgewilzt werden.

Anhand empirischer Daten 14Bt sich derzeit nur die Verdnderung der Verpak-
kungsabfille, die gesammelt und verwertet wurden nachweisen. So hat sich die
Menge der Verpackungsabfille, die auf Osterreichs Deponien landen, laut einer
Studie seit Inkrafttreten der Verpackungsverordnung mehr als halbiert. 1998
wurden nur noch 218.000 t deponiert, 1991 waren es noch 480.000 t*>°. Die von
der Verpackungszielverordnung 1996 verordneten Restmengenziele wurden
dank der getrennten Erfassung erreicht und teilweise sogar weit unterschrit-

ten”". Dieser Trend hat sich im Jahre 1999 fortgesetzt™”.

Tabelle 19: Restmengen zur Deponierung 1998
Material Soll-Tonnen Ist-Tonnen
Glas 36.000 13.700
Kunststoff 92.800 92.800
Papier, Karton 140.000 79.800
Metalle 36.000 24.000
Tabelle 20: Sammelergebnisse der ARA-AG 1998 - 2000

Material Sammelmengen in t
1998 1999 2000
Glas 193.944 185.605 186.652
Kunststoff 116.308 121.558 127.319
Papier, Karton 286.550 296.592 298.622
Metalle 35.994 38.458 38.980
Holz 10.622 12.649 13.994

Die Sammelergebnisse und die Restemengen zeigen, da3 die getrennte Samm-
lung und Verwertung von Verpackungen als Erfolg zu werten ist. Ohne die Ver-
packungszielverordnung wéren diese Ergebnisse nicht erzielt worden. Insofern
ist ein positiver Lenkungseffekt vorhanden. Die verfiigbaren Daten kdnnen aber
nicht belegen, ob z. B. aufwendige durch einfache Verpackungen oder teure
durch billige Verpackungen ersetzt wurden. Bei den Lizenzentgelten handelt es
sich um Finanzierungsentgelte mit Lenkungswirkung.

353 ARA 1999, Presseinformation, hhtp://www.ara.at.

3% ARA 1999, Presseinformation, hhtp://www.ara.at

335 ARA 1999, Bericht der Geschéftsfithrung, S. 15, in dem aber nur die Kernaussage ohne
ndhere Aufschliisselung nach Materialien enthalten ist, hhtp://www.ara.at.
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H. Straflenbeniitzungsabgabe fiir schwere LKW

Nach § 1 Abs. 1 StraBAG>® wird in der Republik Osterreich fiir die Benutzung
der StraBlen von schweren Lastkraftwagen erhoben. Diese miissen ein zuldssiges
Gesamtgewicht von 12 oder mehr Tonnen aufweisen und fiir die Beforderung
von Giitern bestimmt sein. Die Hohe der Abgabe bestimmt sich nach der Anzahl
der Achsen und der Einstufung des LKW aufgrund der Schadstoffemissionen in
EURO I oder EURO II.

Tabelle 21:

Stralenbenutzungsgebiihr fiir schwere LKW in der Republik

Osterreich

Tag Woche Monat Jahr
LKW mit bis zu 3
Achsen
ohne Euro- 8 € 32 € 96 € 960 €
Einstufung
EURO | 8 € 29 € 85 € 850 €
EURO Il 8 € 26 € 75 € 750 €
Tag Woche Monat Jahr
LKW mit mehr als
3 Achsen
ohne Euro-
., 8 € 50 € 155 € 1.550 €
Einstufung
EURO | 8 € 45 € 140 € 1.400 €
EURO Il 8 € 41 € 125 € 1.250 €

Im Fordergrund der Abgabe steht die Finanzierungsfunktion. Zwar kann nicht
ausgeschlossen werden, daf3 die Tarifspreizung aufgrund der Schadstoffemissio-
nen lenkende Wirkung entfaltet, aber diese ist derzeit nicht empirisch belegbar.

3% Bundesgesetz iiber die Erhebung einer Abgabe fiir die Beniitzung von Straen durch

schwere Lastfahrzeuge (StraBenbeniitzungsabgabengesetz — StraBAG), BGBI. 1994/629 in
der Fassung BGBI. 1995/21; BGBI. 1995/831; BGBI. 1996/798; BGBI. 2000/4; BGBI.
2001/59; BGBL. 2001/144.
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I. Mautvignette fir PKW

Mit dem BundesstraBenfinanzierungsgesetz 1996>>" wurde in § 7 Abs. 1 fiir die
Benutzung von Bundesautobahnen mit einspurigen und mit mehrspurigen Kraft-
fahrzeugen bis zu einem zulédssigen Gesamtgewicht von unter 12 Tonnen eine
zeitabhiingige Maut eingefiihrt. Diese zeitabhiingige Maut ist als Ubergangslo-
sung bis zur Einfilhrung einer fahrleistungsabhingigen Maut konzipiert, § 1
BStFG. Die Hohe der Maut wird vom Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen mit-
tels Vignettenpreisverordnung festgelegt, § 8 Abs. 1 BStFG. Als Zeitrdume sind
in § 8 Abs. 2 BStFG Jahres-, Zweimonats- und Wochenvignetten vorgesehen.

Die seit dem 01. Januar 2002 giiltigen Vignettenpreise gemdl3 § 1 bis 3 der Vi-
gnettenpreisverordnung™® ergeben sich aus der folgenden Tabelle.

Tabelle 22:  Vignettenpreise giiltig ab 01. Januar 2002

Wochen- |(Zweimonats-| Jahres-

vignette vignette vignette
einspurige Kfz. 4,30 € 10,90 € 29,00 €
mehrspungg Kfz. bis 3,5 t 760 € 21.80 € 72.60 €
Gesamtgewicht
Ominibusse 25,40 € 127,10 € 581,30 €

LKW mit zulassigem
Gesamtgewicht von mehr als 25,40 € 127,10 € 581,30 €
3,5 t aber héchstens 7,5 t

LKW mit zulassigem
Gesamtgewicht von mehr als 29,00 € 145,30 € 726,70 €
7,5 t aber hochstens 12 t

Das Aufkommen der Mautvignette steht dem Bund zu. Weder aus dem BStFG
noch aus den Materialien ergibt sich eine Zweckbindung des Aufkommens.
Ebensowenig finden sich in den Materialien Hinweise auf einen Umweltbezug
oder beabsichtigte Lenkungswirkungen®”. Es handelt sich damit um eine reine
Finanzierungsabgabe.

37 Bundesgesetz betreffend die Finanzierung von BundesstraBen, BundesstraBenfinanzie-

rungsgesetz 1996 — BStFG 1996, BGBI. 1996/201 in der Fassung BGBI. 1997/80; BGBI.

1997/113; BGBL. 1998/158; BGBI. 1999/107; BGBI. 1999/194; BGBI. 2000/142.

Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie iiber die Fest-

setzung von Vignettenpreisen, Vignettenpreisverordnung, BGBI. 2000/254.

33972 und Zu72 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP,
Regierungsvorlage zum Bundesgesetz betreffend die Finanzierung von Bundesstrallen,
http://www.ris.bka.at
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§ 2 Landesgesetzliche Regelungen des Landes Salzburg
A. Abfallabgabe nach dem Salzburger Abfallwirtschaftsgesetz 1998

Bevor auf die Abfallabgabe nach dem Salzburger Abfallwirtschaftsgesetz einge-
gangen wird, soll das System der Abfallwirtschaft in der Republik Osterreich
kurz vorgestellt werden.

Die Ziele des Abfallwirtschaftsrechts bestehen darin, durch entsprechende Ab-
fallbewirtschaftung schédliche oder nachteilige Einwirkungen auf Menschen,
Tiere, Pflanzen, deren Lebensgrundlagen und deren natiirliche Umwelt so gering
wie moglich zu halten, durch Abfallvermeidung, Abfallverwertung und Abfall-
entsorgung. Nach Artikel 10 Abs. 1 Ziffer 12 B-VG liegt die Kompetenz beziig-
lich Gesetzgebung und Kompetenz fiir gefdahrlichen Abfille beim Bund. Die
nicht gefdhrlichen Abfille fallen dagegen in die Kompetenz der Lander, die
durch eine Bedarfskompetenz des Bundes eingeschrankt wird. Der Bund hat von
dieser Bedarfskompetenz hinsichtlich der Ziele und Grundsitze der Abfallwirt-
schaft, des Abfallbegriffs, der Abfallvermeidung aber nicht hinsichtlich der Ab-
fallgebithren Gebrauch gemacht®®'.

Das AWG>* unterscheidet zwischen dem subjektiven und objektiven Abfallbe-
griff. Der Subjektive Abfallbegriff umfalit die beweglichen Sachen, deren sich
der Eigentiimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt hat.

Der objektive Abfallbegriff dagegen umfalit die beweglichen Sachen, deren Er-
fassung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse geboten ist. Erfiill-
te eine Sache den objektiven oder subjektiven Abfallbegriff, unterfillt diese Sa-
che dem AWG*®.

Gemal § 2 Abs. 5 AWG sind gefahrliche Abfélle wie folgt definiert:

1. ,,Abfidlle deren ordnungsgemifle Behandlung besondere Umsicht und beson-
dere Vorkehrungen im Hinblick auf die 6ffentlichen Interessen erfordert und

2. deren ordnungsgeméifBe Behandlung jedenfalls weitergehender Vorkehrungen
oder einer groBBeren Umsicht bedarf, als dies fiir die Behandlung von Haus-
miill erforderlich ist*.

360 Gesetz vom 10. Dezember 1998 iiber die Vermeidung, die Erfassung und die Behandlung
von Abfillen, Salzburger Abfallwirtschaftsgesetz 1998 — S.AWG, LGBI. 35/1999, Blg.
LE 11. GP, RV 91, AB 196 jeweils 6. Session.

5! Jahnel in Bachmann/Feick/Giese/ Ginzinger/GruBBmann/Jahnel/Kostal/Lebitsch/Lienbacher,
S. 271.

362 Abfallwirtschaftsgesetz — AWG, BGBI. 1990/325 in der Fassung BGBI. 1992/417; BGBL.
1992/715; BGBI. 1993/185; BGBI. 1993/257; BGBI. 1994/155; BGBI. 1994/505; BGBI.
1996/434 BGBI. 1997/115; 'BGBI. 1998/ 151.

% Jahnel in Bachmann/Feick/Giese/ Ginzinger/GruBBmann/Jahnel/Kostal/Lebitsch/Lienbacher,
S. 273.
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Daneben regelt das AWG in § 2 Abs. 6 besondere Problemstoffe. Dies sind eine
besondere Kategorie von gefahrlichen Abfillen, die in privaten Haushalten eine
grof3e Rolle spielen, wie z. B. Lacke, Farben, Leuchtstoffrohren, Altmedikamen-
te, Pflanzenschutzmittel und Batterien.

Nach § 5 Abs. 1 AWG hat der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
zur Verwirklichung der Ziele der Abfallwirtschaft einen Bundes-
Abfallwirtschaftsplan zu erlassen, der im dreijahrigen Rhythmus fortzuschreiben
ist. Dieser hat die Bestandaufnahme und Situation der Abfallwirtschaft wieder-
zugeben, § 5 Abs. 2 AWG.

Entsprechend der Kompetenzverteilung hat das Land Salzburg das Salzburger
Abfallwirtschaftsgesetz 1998 (S.AWG)** erlassen. Da der Bundesgesetzgeber
im Rahmen seiner Bedarfskompetenz gemifl Artikel 10 Abs. 1 Ziffer 12 B-VG
die Anwendung des subjektiven und objektiven Abfallbegriffs auch auf nicht
gefihrliche Abfille anwendbar gemacht hat, gilt nunmehr auch im Bereich der
nicht gefdhrlichen Abfille ausnahmslos der subjektive und objektive Abfallbe-
griff. Daher stimmt § 1 Abs. 1 SSAWG wortlich mit § 2 Abs. 1 AWG iiberein.

Nach § 1 Abs. 4 SSAWG werden ,,eigentliche Hausabfille* und ,,hausabfallihn-
liche Abfille* ausnahmslos vom Salzburger Abfallwirtschaftsgesetz erfafit. ,,Ei-
gentliche Hausabfille* sind die ,,iiblicherweise in Haushalten anfallenden nicht
fliissigen Abfille wie Asche, Kiichenabfille, Speisereste, Verpackungsabfille,
Papier, Glas®. ,,Hausabfalldhnliche Abfille* sind Abfille die in dhnlicher Art
und Menge den Abfillen in Haushalten entsprechen, allerdings in Anstalten, Be-
trieben oder sonstigen Arbeitsstitten anfallen.

Nach §§ 10 und 11 S.AWG hat die Gemeinde die dauerhafte und ordnungsge-
male Sammlung und Behandlung von Hausabfillen und hausabfalldhnlichen
Abfillen im o6ffentlichen Interesse sicherzustellen. Daher miissen die hausabfall-
dhnlichen Abfille aus Betrieben auch grundsitzliche iliber die Gemeinde ent-

sorgt werden’®.

Altstoffe sind nach § 1 Abs. 5 S.AWG keine eigene Abfallkategorie. Sie geho-
ren entweder zu den Hausabfillen oder hausabfalldhnlichen Abféllen. Somit fal-
len sie grundsétzlich unter die Entsorgungspflicht der Gemeinde. Diese entfillt
aber dann, wenn die Altstoffe dem Recycling zugefiihrt werden. Dann verlieren
sie die Abfalleigenschaft. § 1 Abs. 5 S.AWG bestimmt fiir diesen fall das Ende
der Abfalleigenschaft von Altstoffen.

364 Gesetz vom 10. Dezember 1998 iiber die Vermeidung, Erfassung und Behandlung von
Abfillen, Salzburger Abfallwirtschaftsgesetz 1998, S,AWG, LGBI. 35/1999 in der Fassung
LGBI. 27/2000; LGBI. 46/2001.

365 Befreiungsmoglichkeiten werden in der vorliegenden Untersuchung nicht weiter verfolgt.
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I. Gebiihrenschuldner

Nach § 29 Abs. 1 Salzburger Abfallwirtschaftsgesetz 1998 (S.AWG) haben die
Liegenschaftseigentiimer als Gebiihrenschuldner eine Abfallwirtschaftsgebiihr
zu entrichten. Diese wird fiir folgende Leistungen erhoben:

1. die Erfassung und Behandlung von Hausabféllen und sperrigen Hausabféllen
gemil § 10 und von Altstoffen gemil3 § 11 Abs. 1 S.AWG;

2. fiir die Erfassung und Behandlung von sonstigen Abfidllen oder Altstoffen
gemdl § 11 Abs. 3 S AWG;

3. fiir die Erfassung und Behandlung von Problemstoffen; sowie

4. fiir die sonstigen abfallwirtschaftlichen MaBBlnahmen (z. B. Entfernung und
Behandlung unzulissiger Abfallablagerungen, Offentlichkeitsarbeit, Abfallbe-
ratung, Abfallvermeidung).

Die Gemeinden werden aullerdem erméchtigt, fiir die Teilnahme an der Erfas-
sung oder Behandlung bestimmter sonstiger Abfille oder Altstoffe eine geson-
derte Gebiihr (Zusatzgebiihr) zu erheben, § 29 Abs. 2 S.AWG. Voraussetzung
hierfiir ist, daB3 die Landesregierung durch eine Verordnung nach § 11 Abs. 3
S.AWG festgelegt hat, dall im gesamten Gebiet des Landes oder in genau zu be-
zeichneten Gebieten bestimmte Altstoffe oder auch bestimmte sonstige Abfille
durch die Gemeinden zu erfassen sind.

II. Tarif

GemiB § 30 Abs. 2 S.AWG haben sich die Tarife fiir die Abfallwirtschaftsge-
biihr auf die einmalige Entleerung eines Gefilles zur Sammlung von Hausabfil-
len zu beziehen und bei Verwendung mehrerer Gefalitypen deren unterschiedli-
che GroBe (Volumen) zu berticksichtigen oder nach § 30 Abs. 2 Buchstabe b
S.AWG auf das erforderliche wochentliche Vorhaltevolumen fiir Hausabfille je
Liter abzustellen. Die Tarife fiir die Abfallwirtschaftsgebiihr sind nach § 30 Abs.
3 S.AWG so festzusetzen, daB3 das fiir das Kalenderjahr zu erwartende Auf-
kommen an Abfallwirtschaftsgebiihren das zu erwartende Jahreserfordernis fiir
folgende Leistungen nicht mehr iiberschreitet:

1. die Erfassung und Behandlung von Abfillen durch die Gemeinde;

2. die Erhaltung, den Betrieb und die Beniitzung von Abfallbehandlungsanlagen
und Abfallagern der Gemeinde;

4. Verzinsung und Tilgung der Einrichtungskosten unter Beriicksichtigung einer
nach der Art der Einrichtung zu erwartenden Lebensdauer;

5. sonstige abfallwirtschaftliche MaBnahmen durch die Gemeinde z. B. die Ent-
fernung und Behandlung unzulissiger Abfallablagerungen, Offentlichkeitsar-
beit, Abfallberatung.

80



Dies gilt auch fiir die Festsetzung der Tarife im Fall der Abfallwiegung oder der
Abfallvolumensmessung.

Die Gemeinde kann die Tarife fiir die Abfallwirtschaftsgebiihr auch derart fest-
setzen, dafl das Jahreserfordernis durch eine Bereitstellungsgebiihr und durch
eine Leistungsgebiihr gedeckt wird, wenn dies zur Erreichung der Ziele und
Grundsitze des Salzburger Abfallwirtschaftsgesetzes 1998 innerhalb der Ge-
meinde zweckmiBig erscheint. Mit dem Gesamtaufkommen an Bereitstellungs-

gebiihren diirfen héchstens 70 v. H. des zu erwartenden Jahreserfordernisses ge-
deckt werden, § 30 Abs. 4 S AWG.

Falls eine Zusatzgebiihr i. S. d. § 29 Abs. 2 S.AWG fiir besondere Abfallarten
erhoben wird, haben sich die Tarife auf das Gewicht des Abfalls je Kilogramm,
das gemessene Volumen je Liter, das Volumen der Behilter, das Vorhalte-
volumen oder die Stiickzahl des erfafiten Abfalls zu beziehen und das Jahres-

erfordernis fiir die Erfassung oder die Behandlung von sonstigen Abféllen oder
Altstoffen zu decken, § 30 Abs. 5 S AWG.

Reinertrage aus der Erfassung, Lagerung und Behandlung von Abfillen sind je
nach Entstehung bei der Festsetzung der Tarife fiir die Abfallwirtschaftsgebiihr
oder die Zusatzgebiihr fiir das zweitfolgende Kalenderjahr zu beriicksichtigen,
§ 30 Abs. 6 S AWG.

Nach § 30 Abs. 7 S.AWG hat die Gemeinde fiir Liegenschaftseigentiimer, die
gemdll § 12 Abs. 3 S.AWG von der Pflicht zur Teilnahme an der Erfassung
durch die Gemeinde befreit sind, z. B. Betriebe, die Hohe der zu entrichtenden
Gebiihren mit mindestens 25 v. H. und héchstens 70 v. H. der sich ohne Befrei-
ung ergebenden Abfallwirtschaftsgebiihr und Zusatzgebiihr festzusetzen.

IT1. Aufkommen der Miillgebiihren

Tabelle 23: Hohe der Miillabfuhrgebiihren

Jahr 0S in Euro in
Millionen Millionen
1993 377.359 27.424
1994 337.430 24.522
1995 350.056 25.440
1996 368.722 26.796
1997 394,535 28.672

Quelle:  Amt der Salzburger Landesregierung, Abteilung 8, Finanzen und Liegenschaften
vom 25.01.1999.
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Diagramm 7: Hohe der Miillgebiihren
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IV. Bewertung

Die Abfallwirtschaft des Landes Salzburg wurde mit dem Salzburger Abfall-
wirtschaftsgesetz 1998 neu geregelt und an die bundesrechtliche Gesetzgebung
angepallt. Damit sollte die Trendwende von der Entsorgungswirtschaft hin zur
vorsorglichen Abfallwirtschaft, die mit dem Salzburger Abfallgesetz 1991°
eingeleitet wurde, konsequent fortentwickelt werden®’. AuBerdem war beab-
sichtigt, problematische Entwicklungen, wie der unerwiinschte Miilltourismus
zu Lasten technisch hochwertiger Behandlungsanlagen, im Licht des Vorsorge-
prinzips und des gemeinschaftsrechtlich anzustrebenden Prinzips der Ndhe wirk-
sam zu verhindern. Hierfiir war ein gesetzliches Instrumentarium zu schaffen,
das den Aufbau bzw. Erhalt von klaren und dauerhaften Entsorgungs- und Ver-
wertungsstrukturen und eine geordnete abfallwirtschaftliche Infrastruktur und
deren Abstellung auf die regionalen Erfordernisse sicherstellt’®®. Mit dem
S.AWG werden als iibergeordnete Ziele angestrebt:

1. die dauerhafte Entsorgungssicherheit fiir das Land Salzburg,

2. wirtschaftlich vertretbare Entsorgungskosten,

3. die Minimierung der Auswirkungen von Abfillen auf die Umwelt*®.

Damit wird deutlich, dal das S, AWG eine Lenkungsabsicht enthélt, eben die
Minimierung der Auswirkungen von Abfillen auf die Umwelt. Zur Erreichung
dieses Ziels konnen die Gebiihren fiir die Abfallentsorgung einen wichtigen Bei-
trag leisten. Bundesgesetzliche Erméachtigungsgrundlage fiir die Erhebung von
Gebiihren durch die Gemeinden im Bereich der Abfallentsorgung ist § 15 Abs. 3

12 LGBI. 65/1991.
Erlauterungen zum S.AWG 1998, Blg. LT 11. GP: RV 91.
Erlauterungen zum S.AWG 1998, Blg. LT 11. GP: RV 91.
% Erlauterungen zum S.AWG 1998, Blg. LT 11. GP: RV 91.
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Ziffer 5 FAG®". Danach sind die Gemeinden berechtigt, durch BeschluB der
Gemeindevertretung vorbehaltlich weitergehender Erméchtigungen durch den
Landesgesetzgeber Gebiihren fiir die Benutzung von Gemeindeeinrichtungen
und —anlagen, die fiir Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betrieben werden, bis
zu einem Ausmall, bei dem der mutmalliche Jahresertrag der Gebiihren das
doppelte Jahreserfordernis fiir die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung
oder Anlage sowie fiir die Verzinsung und Tilgung der Einrichtungskosten unter
Beriicksichtigung einer der Art und der Einrichtung oder Anlage entsprechender
Lebensdauer iibersteigt, auszuschreiben, § 15 Abs. 3 Ziffer 5 FAG.

Dies bedeutet, dal der Bundesgesetzgeber nicht nur die Hohe der maximalen
Gebiihren, sondern auch die Bestandteile der Gebiihrenkalkulation vorgegeben
hat. Auf die Bestandteile der Gebiihrenkalkulation kann im Rahmen dieser Ar-
beit nicht weiter eingegangen werden’ '. Die Gebiithrenobergrenze soll jedoch
weiter untersucht werden.

Bis zum Jahre 1992 war die Gebithrenhdhe nicht bundesgesetzlich geregelt’’”.
Die Hohe der Gebiihren wurde durch das Aquivalenzprinzip begrenzt. In der
stindigen Rechtsprechung des VfGH fordert das Aquivalenzprinzip eine ange-
messene Relation von Leistung und Gegenleistung. Konkret hat der VfGH Be-
denken gegen Gebiihren gedullert, deren Gesamtertrag die Hohe der Selbstko-
sten der Gemeinde tibersteigt’ .

Durch die Anderung des FAG 1993 wurde mit der Fixierung des Doppelten der
Selbstkosten die Obergrenze fiir die Ausiibung des freien BeschluBrechts der
Gemeinden bestimmt. Damit ist die Notwendigkeit des Riickgriffs auf das
Aquivalenzprinzip im Sinne eines Kostenuberschreltungsverbotes entfallen®”,
Trotz dieser Obergrenze sind die Gemeinden aber nicht von einer genauen Ge-
biihrenkalkulationspflicht entbunden, da die Prinzipien der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaBigkeit weiterhin gelten’”. Die Gemeinde hat zu-
nichst die Selbstkosten aufgrund des Aquivalenzprinzips zu ermitteln, um dann
durch eine Verdoppelung die Obergrenze nach § 15 Abs. 3 Ziffer 5 FAG festzu-
legen’”, d. h., daB das Aquivalenzprinzip nicht in Ginze entfallen ist’”’. Voraus-

370 Bundesverfassungsgesetz vom 21. Januar 1948 iiber die Regelung der finanziellen Bezie-

hungen zwischen dem Bund und den iibrigen Gebietskorperschaften, Finanz-
Verfassungsgesetz 1948 — F.-V(G.1948, BGBI. 686/1948 in der Fassung BGBI. 30/1993,
BGBI 818, 1993, BGBI. 201/1996.

7 val. hierzu Gawel Betriebswirtschaftliche Probleme der Gebiihrenkalkulation.
Blwald / Hiittner, S. 30.
7 Stindige Rspr. des VIGH seit Vi1Slg. 3550/59, der VIGH hat es als unbefriedigend angese-
hen, den Gemeinden bei den finanziell auBerordent_l_lch bedeutsamen Gebiihren ein unbe-
schriinktes freies BeschluBrecht zukomme, und das Aquivalenzprinzip im Sinne eines Ver-
bots hohere als kostendeckende Gebiihren einzuheben, postuliert.
Statt vieler Biwald / Hiittner.
Hrasko S. 16.
So auch Biwald / Hiittner, S. 31.
7'So auch Walter / Meyer, Rdn. 275.
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setzung fiir die Anwendung des § 15 Abs. 3 Ziffer 5 FAG ist, da3 die Gemein-
deordnung sich auf die bundesgesetzlichen Vorschriften beruft’”®. Dies ist im
Bundesland Salzburg mit § 56 Abs. 1 Salzburger Gemeindeordnung 1994°" ge-
schehen. Das Verhiltnis zwischen § 15 Abs. 3 Ziffer 5 FAG und etwaigen lan-

desrechtlichen Regelungen hat der V/GH geklart.

Nach seiner stdndigen Rechtsprechung darf die den Gemeinden erteilte bundes-
gesetzliche Ermichtigung nicht durch landesgesetzliche Regelungen einge-
schrinkt werden. Dem Landesgesetzgeber ist es verwehrt, Befreiungstatbestdnde
weiter zu fassen als es § 15 Abs. 3 Ziffer 5 FAG vorsieht. Ebenso darf er den §
15 Abs. 3 Ziffer 5 FAG nicht durch landesgesetzliche Regelung einschrianken.
Einschrinkende Regelungen diirfen die Gemeinden ignorieren’®. Im Bundes-
land Salzburg ist eine solche Bestimmung im Landesrecht nicht vorhanden.

Die Gemeinden konnen die Abfallwirtschaftsgebiihr nach verschiedenen MaB-
staben berechnen, § 30 Abs. 2 S.AWG. Die Abfallwirtschaftsgebiihr hat sich
entweder auf das Behéltervolumen, das erforderliche wochentliche Vorhaltevo-
lumen oder auf eine Kombination davon zu beziehen. Ziel ist es, einen hoheren
Grad an Gebiihrengerechtigkeit zu erreichen™'. Daneben kénnen die Gemeinden
die Gebiihr nicht nur in Form einer Gesamtgebiihr vorschreiben, sondern auch
die Aufteilung in eine Bereitschaftsgebiihr und eine Leistungsgebiihr vorneh-
men’”. Allerdings ist die Erzielung des Jahreserfordernisses durch Bereitstel-
lungsgebuhren auf maximal 70 v. H. begrenzt, § 30 Abs. 3 Abs. 4 SSAWG.

Eine Neuerung gegeniiber dem Salzburger Abfallgesetz 1991 ist, daB fiir die
vielseitigen Leistungen der Gemeinde auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft auch
bei Befreiung von der Pflicht zur Teilnahme an der Erfassung von Abfillen ge-
miB § 12 Abs. 3 SAAWG™™ eine Gebiihr, wenn auch in verminderter Hohe, zu
entrichten ist. Die Hohe der Gebiihr ist nach § 30 Abs. 7 S.AWG in diesen Fél-
len auf mindestens 25 v. H. und hochstens 50 v. H. der sich ohne Befreiung er-
gebenden Abfallwirtschaftsgebiihr und eventueller Zusatzgebiihr festzusetzen.

Festzuhalten bleibt, daB den Gemeinden mit der Ausgestaltung und Hohe der
Abfallwirtschaftsgebiihr ein Lenkungsinstrument gegeben wurde. Thnen steht fiir
die Festlegung der Hohe der Abfallgebiihr ein gro3er Korridor zwischen Unter-
grenze und Obergrenze zur Verfiigung. In diesem kann sich die Gemeinde frei
bewegen. So konnen die Gemeinden iiber die Hohe der Abfallgebiihr Len-

378 Blwald/ Hittner, S. 30.
" LGBI. 107/1994, i. d. F. gedndert LGBI. 1/1995, LGBI. 18/1995, LGBI. 47/ 1996, LGBI.
57/1996 LGBI. 38 1997 und LGBI. 8/1998.
Vgl VfSlg 11273; V{Slg. 11294.
Erlauterungen zum S.AWG 1998, Blg. LT 11. GP: RV 91.
%2 Erlauterungen zum S.AWG 1998, Blg. LT 11. GP: RV 91.
Eine Befreiung von der Verpﬂlchtenden Erfassung von Abfall durch die Gemeinde kommt
nur fiir Liegenschaftseigentiimer in Betracht, die selbst iiber eine Abfallbeseitigungsanlage
verfligen.
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kungswirkungen erzielen. Sie konnen ein nicht wiinschenswertes Abfallverhal-
ten mit einer hohen Gebiihr ,,bestrafen, wihrend vorbildliches Abfallverhalten
mit einer niedrigen Gebiihr ,,belohnt* wird. Dies 148t sich {iber die absolute Ho-
he der Gebiihr erreichen. Denkbar ist aber auch, durch die Art des Tarifes einen
solchen Bonus oder Malus zu erreichen. Die Wirksamkeit 148t sich auf Grund
der derzeit vorliegenden Daten {iber die Situation der Abfallwirtschaft nicht be-
legen. Der aufgrund von § 5 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz’®* erlassene Bundes-
Abfall-Wirtschaftsplan 1998 weist zwar eine verbesserte Datenlage aus, diese
wird aber immer noch als unbefriedigend angesehen’®. Im Bundesabfallwirt-
schaftsplan heif3t es dazu: ,, Zur Abschdtzung von Moglichkeiten zur Vermeidung
und Verwertung von Abfillen sind erst ansatzweise Daten bzw. nur fiir einzelne
Sparten vorhanden“**°. So enthilt der Bundesabfallwirtschaftsplan im wesentli-
chen Mengenangaben, die sich auf das Jahr 1996 teilweise auch auf das Jahr
1998 beziehen®®’. Fiir die unbefriedigende Datenlage gibt es praktische Griinde.
So befindet sich die Gebiihrenfestsetzung in der Kompetenz der Gemeinden.

Da die Gemeinden einen weiten Spielraum fiir die Bemessung der Abfallwirt-
schaftsgebiihren haben, ist es schwierig, vergleichbare Daten zu erheben’™.

Fiir die Osterreichischen Stidte tiber 50.000 Einwohner liegt eine Studie vor, die
fiir die Stadt Salzburg zu folgendem Ergebnis kommt™: Die Stadt Salzburg er-
hebt die Abfallwirtschaftsgebiihr in Form von Entsorgungsgebiihren. Die Be-
messungsgrundlage ist das Miillbehiltervolumen in Liter und der Entleerungsin-
tervall’™. Die Stadt Salzburg hat in den Jahren 1994 bis 1996 jihrlich Uber-
schiisse im Bereich der Abfallwirtschaftsgebiihren erwirtschaftet.

Tabelle 24:  Entwicklung der Jahresiiberschiisse im Bereich der Abfallwirt-
schaftsgebiihr der Stadt Salzburg

Jahr 0S in Euro in
Millionen Millionen
1994 10,30 0,75
1995 15,50 1,13
1996 19,60 1,42

Quelle: Miiller, S. 73.

143 BGBL. 325/1990.
Bundesabfallw1rtschaftsplan1 1. Allgemein, S. 5, http://www.ubavie.gv.at.
% Bundesabfallwirtschaftsplan 1.1. Allgemein, S. 5, http://www.ubavie.gv.at.
87 Bundesabfallw1rtschaftsplan1 1. Allgemein, S. 5, http://www.ubavie.gv.at.
Goldschmld/ Hauer, S. 15.
¥ Vgl. Miiller, S. 1; Die Studie untersucht die lenkungsorientierte Ausgestaltung von Miill-
gebuhren in den dsterreichischen Stidten Graz, Wels, Linz, Innsbruck, St. Polten, Salzburg,
90Klagenfur‘[ und Villach von 1987 bis 1996.
Miiller, S. 60.
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Tabelle 25: Entwicklung der Miillgebiihren der Stadt Salzburg im Zeitraum
1987 — 1996 indexiert

Jahr 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

Stadt

1 1,02 1,07 1,1 1,18 1,34 1,5 1,45 1,5 1,61
Salzburg

Quelle: Miiller, S. 62.

Beim Lenkungspotential im Bereich der Gebiihrenobjekte ist zu differenzieren
zwischen der Art und Weise der Festlegung der Behiltergrofe und dem Entlee-
rungsrhythmus. Das Vorhaltevolumen betrdgt in der Stadt Salzburg je Person
und Woche 20 Liter. Die kleinste Behilterart ist ein 120-Liter-Behélter. Der
Entleerungsrhythmus reicht von 3 x wochentlich bis 14-tdgig. Die maximal
mogliche Restmiillvermeidung®' eines 2-Personen-Haushaltses ist aus der fol-
genden Tabelle ersichtlich.

Tabelle 26:  Maximale Restmiillvermeidung eines 2-Personen-Haushaltes

: : geringste
Vorhaltevolumen pro E/:}iflfes; Eilg)e(lenrﬁlrlless Miillmenge
Woche fiir 2 Personen volumen intervalflg 2 Personen-
" Haushalt / Woche
40 Liter 90 Liter 14-tagig 60 Liter

Das Lenkungspotential durch Gebiihren ist in Salzburg relativ gering, da die ge-
ringste wochentliche Miillmenge, die von einem 2-Personen-Haushalt der Ent-
sorgung zugefiihrt werden kann, 60 Liter betrdgt. Ein derart hohes wochentli-
ches Miillaufkommen ist jedoch unrealistisch™”.

Der Tarif fiir jede Entleerung eines 120 Liter Miillbehilters betrug 1997 in Salz-
burg 37,85 6S (2,75 Euro) bei wochentlicher Leerung und 60,60 6S (4,40 Euro)
bei 14-tagiger Leerung’”. Dies fiihrt bei einem 2-Personen-Haushalt zu folgen-
den Jahresgebiihren:

bei wochentlichem Entleerungsrhythmus:  1.968 6S (143 Euro)
bei 14-tdgigem Entleerungsrhythmus: 1.576 6S (114 Euro)
Ersparnis: 20 v. H**,

! Der Hausabfall der nach Sortierung von Altsoffen in Riicknahmesysteme wie ARA-AG

392un§1_ OKOBOX GmbH verbleibt.
103 Ml}ller, S. 87.
104 Miiller, S. 92.

Miiller, S. 110.
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Die empirische Uberpriifung des Lenkungspotentials der Miillgebiihren anhand
der angefallenen Miillmengen kommt zu folgendem Ergebnis. Die Abfallstati-
stiken der Stddte zeigen einen laufenden Anstieg der Gesamtmiillmengen.

Der Umfang an gesammelten wiederverwertbaren Altstoffen (Altpapier, Altglas,
Alttextilien, Plastik usw.) nimmt mehr und mehr zu, wohingehend die Rest-
miillmenge zusehends abnimmt. Die gesamte Hausmiillmenge™” hat in der Stadt
Salzburg von 1990 bis 1996 von 50.397 t auf 55.812 t somit um 10,5 v. H. zu-
genommen. Pro Einwohner ergibt dies einen Zuwachs von 350 kg auf 388 kg.
Die Restmiillmenge je Einwohner ist im gleichen Zeitraum von 286 kg auf 212
kg gesunken, also um 26 v. H. Ebenso ist der Anteil des Restmiills von 1990 bis
1996 von 81,5 v. H. auf 54,5 v. H. zuriickgegangen™°. Ob die Restmiillsenkung
auf das Lenkungspotential der Gebiihr zuriickzufiihren ist, kann anhand dieser
empirischen Daten nicht belegt werden™”.

Eine andere Studie®”® kommt zu dem Ergebnis, daB im Gegensatz zu den Erfol-
gen auch Okologisch unerwiinschte Verhaltensinderungen eindeutig der len-
kungswirksamen Gestaltung der Abfallgebiihren zugeschrieben werden konnen.
Danach haben zugenommen:

das Verbrennen von Hausmiill in Garten und Ofen,

wilde Ablagerungen in der Landschatft,

der Mif3brauch der Sperrmiillabfuhr zur Hausmiillentsorgung,

die Verunreinigung von Wertstofftonnen,

das Verdichten von Abfillen in den Miillsammelgefdflen sowie

der Miilltourismus in Nachbarorte, zum Arbeitsort oder bzw. benachbarten
Abfallbehiltern*”.

N R e

Allerdings bleibt die Studie den empirischen Beleg fiir das Ergebnis schuldig.

Beide Studien zeigen, dafl die Abfallwirtschaftsgebiihr fiir eine Lenkung zu-
ginglich ist. Allerdings sind der Lenkung durch Gebiihren Grenzen gesetzt. So
ist im Bereich der Mietwohnungen das Lenkungspotential im Bereich der Ge-
biihrensubjekte in der Stadt Salzburg auf ein Minimum reduziert. Der Liegen-
schaftseigentiimer ist Schuldner der Abfallwirtschaftsgebiihren. Er zahlt fiir die
gesamte Liegenschaft die Abfallwirtschaftsgebiihr und rechnet diese mit den
Mietern in Form von Betriebskosten ab. Bei der Berechnung der Betriebskosten
wird die Abfallwirtschaftsgebiihr auf die einzelnen Parteien nach der Grof3e

395 Beinhalten Restabfille, Bioabfille, alle Arten von Altstoffen, Sperrmiill und Problemstof-

fe.
oo Miller, S. 116.
Obglelch es sich um eine sehr detaillierte Studie handelt.
190 % Glatz, Studie der Arbeiterkammer Wien.
Glatz, S. 11.
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bzw. Wohnfliche ihrer Mietwohnung in m? umgerechnet'”. Ferner besteht die
Gefahr, dal3 der Verbraucher zur eigenen Miillgebiihrenminimierung auf okolo-
gisch unerwiinschte Entsorgungswege ausweicht™".

Ob die Lenkung sinnvolle Wirkung entfaltet, kann nur im Einzelfall in Abhéan-
gigkeit von der jeweiligen Leistungs- und Benutzerstruktur und den tatsichli-
chen Moglichkeiten der Benutzer fiir ein ressourcenschonendes Verhalten ent-

. 402
schieden werden*®.

B. Ersatzgeld nach dem Salzburger Naturschutzgesetz 1993*"

Die Kompetenz zum Erlal3 eines Naturschutzgesetzes durch das Land Salzburg
folgt aus dem fehlenden Kompetenztatbestand ,,Naturschutz® im B-VG. Daher
sind naturschutzrechtliche MaBBnahmen gemif3 Artikel 15 Abs. 1 B-VG in Ge-
setzgebung und Vollziehung Landersache.

I. Zielsetzung

§ 1 Salzburger NSchG 1993 definiert als Ziel den Schutz und die Pflege der
heimatlichen Natur und der vom Menschen gestalteten Kulturlandschaft. Durch
Schutz- und Pflegemafinahmen sollen Natur und Landschaft erhalten, nachhaltig
gesichert, verbessert und nach Moglichkeit wiederhergestellt werden.

I1. Anwendungsbereich

Kommt nach einer Interessenabwigung gemall § 3 Abs. 3 Salzburger NSchG
1993 den Interessen des Naturschutzes nicht der Vorrang zu, ist nach § 3 Abs. 6
Salzburger NSchG 1993 die durch den Eingriff zu erwartende Beeintrachtigung
durch Ersatzleistungen auszugleichen. Der Ausgleich ist durch Bescheid vorzu-
schreiben. Bei Eingriffen in besondere Lebensrdume und Lebensgemeinschaften
von Tieren oder Pflanzen kommt als Ersatzleistung vor allem die Schaffung von
Ersatzlebensrdumen in Frage. Diese Ersatzlebensraume sind moglichst in unmit-
telbarer rdumlicher Ndhe zum Eingriffsort zu schaffen. Wenn Ersatzleistungen
nicht moglich sind, ist dem Antragsteller durch Bescheid die Entrichtung eines
Geldbetrages in einer Hohe vorzuschreiben, die anndhernd den Kosten eines an-
gemessenen Ersatzes entspricht. Die Hohe der Ersatzzahlung ist nach Einholung
entsprechender Angebote oder Gutachten von der Behorde bescheidméBig fest-

404
zusetzen 0 .

oo Miiller, S. 78; Glatz, S. 11.
402 Glatz, S. 12.
Chantelau / Moker, S. 52.
93 Salzburger Naturschutzgesetz 1993 - NSchG 1993 LGBI. 1993/1 in der Fassung LGBI.
1993/48; LGBI. 1994/65; LGBI. 1998/2; LGBI. 1998/43; LGBI. 1998/66; LGBI. 1998/70;
404LGB1. 1998/74.
Loos, S. 34.
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II1. Bewertung

Die Ersatzleistung in Geld fiir Eingriffe in die Natur ist als absolute Ausnahme
in den Fillen vorgesehen, in denen die Schaffung von Ersatzlebensraumen nicht
moglich ist. Die Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir Pflanzen und Tiere ist
der Vorzug zu geben*”. Sie ist eine Ausgleichsabgabe fiir den Verbrauch von
Natur. Das Ersatzgeld ist seit Bestehen des Salzburger NSchG 1993 nur in drei
Féllen zum Einsatz gekommen. Statistische Zahlen liber das Aufkommen sind
nicht erhaltlich*”,

Eine moglicherweise vorhandene Lenkungswirkung kann durch empirische Da-
ten nicht belegt werden.

C. Naturschutzabgabe nach dem Salzburger Naturschutzgesetz 1993
I. Abgabenerhebung

Das Land erhebt gemédl} § 56 Abs. 1 Salzburger NSchG 1993 zur Férderung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege eine Naturschutzabgabe. Sie wird auf
die Gewinnung von Bodenschéitzen (Erze, Steine, Schotter, Kiese, Sande, mine-
ralische Erden, Abbaumaterial aus fossilen Lagerstétten) erhoben. Die Abgabe-
pflicht ist daran gebunden, daB fiir die Gewinnung oder fiir die dazu erforderli-
chen Anlagen eine Bewilligung nach diesem Gesetz erforderlich ist oder, wenn
die Anlagen schon errichtet sind, erforderlich wére. Die Abgabepflicht besteht
nicht, wenn die jeweilige Abgabensumme eines Jahres den Betrag von 500 6S
nicht Uibersteigt, § 56 Abs. 2 Salzburger NSchG 1993.

II. Hohe der Abgabe

Die Naturschutzabgabe wird nach § 56 Abs. 3 Salzburger NSchG 1993 in fol-
gender Hohe festgelegt:

Bodenschiitze Abgabenhdhe

Lockergesteine*”’ 2 6S/t (0,14 Euro)
Festgesteine*” 2 06S/t (0,14 Euro)
Torf 4 6S/m? (0,29 Euro).

4951 GBI. 2/1998, Blg. LT 11. GP: RV 392, 4. Session.
496 Telefonische Auskunft des Landes Salzburg, Abteilung Naturschutz Herr Dr. Loos vom
40731. Januar 2000. .
Schotter, Sande, Kiese.
8 Kalksteine, Marmor, Dolomite, Tone, Mergel, Konglomerate, Diabas, Quarzite, Gips, An-
hydrit, Gneise, Erze, mineralische Erden.
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Die Landesregierung kann diese Betrdge durch Verordnung entsprechend den
Anderungen des in Osterreich allgemein verwendeten Verbraucherpreisindex
zum Beginn eines Jahres neu festsetzen, wenn die Anderung des Verbraucher-
preisindex seit der letzten Festsetzung mindestens 10 v. H. betrégt.

IT1. Aufkommen der Naturschutzabgabe

Tabelle 27: Aufkommen der Naturschutzabgabe*”’

Jahr 0S in Euro in
Millionen Millionen
1993 4.322 314
1994 7.954 578
1995 7.877 572
1996 6.774 492
1997 6.892 501
1998 6.700 487

Quelle: Amt der Salzburger Landesregierung, Abteilung 8, Finanzen und Liegenschaften
vom 25.01.1999.

Diagramm 8: Aufkommen der Naturschutzabgabe

8000
7000+
6000+
5000-
4000-
3000-
2000
1000

0-

1993 1994 1995 1996 1997 1998

B oS in Tausend

49 Daten fiir 1993 — 1997 aus den Rechnungsabschliissen, 1998 aus dem Voranschlag des
Landes Salzburg.
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IV. Bewertung

Die Naturschutzabgabe wird auf die Gewinnung von mineralischen Rohstoffen
erhoben. Der Ertrag wird fiir die Forderung des Naturschutzes, die Naturpflege
und zur Erstellung eines Biotopkatasters zweckgebunden verwendet. Bis zu 50
v. H. des Abgabenertrages soll dabei in den Gemeinden i. S. d. Zweckbindung
verwendet werden, in deren Gemeindegebiet eine abgabepflichtige Gewinnung
von Bodenschétzen erfolgt, § 57 Abs. 1 und 2 Salzburger NSchG 1993.

Nach der Beantwortung einer Anfrage*'’ der Abgeordneten Magister Burgstaller
und Magister Strebl an Herrn Landesrat Dr. Thaller wurde die Naturschutzabga-
be in den Jahren 1993 bis 1996 fiir verschiedene Projekte verwendet.

Tabelle 28: Geforderte Projekte 1993

1993
Gemeinde MaRRnahme Betrag in 6S
Werfen Errichtung eines Biotops 280.000

Baum- und Heckenkartierung im
Gemeindegebiet; Anlage einer

Hollerbach |Musterhecke 250.000

Bramberg Errichtung eines Feuchtbiotops 262.000
Gestaltung und Aufstellung von zwei

Lessach Panoramatafeln 65.717

Saalfelden |Renaturierung der "Alten Saalach" 72.000

Tabelle 29: Geforderte Projekte 1994

1994
Gemeinde MaRnahme Betrag in 6S
Anthering Anlage eines Feuchtbiotops 20.000
Saalfelden |Renaturierung der "Alten Saalach" 800.000

19 Nr. 365 der Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtags, 3. Session

der 11. GP.
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Tabelle 30: Geforderte Projekte 1995

1995
Gemeinde MaRnahme Betrag in 6S

Mattsee Rekultivierung der Weiherbucht 40.000

Saalfelden |Renaturierung der "Alten Saalach" 1.200.000
Renaturierung eines Seitenarmes der

Anif Kénigseeache; Amphibienlaichgewasser 28.500
Anlage und Gestaltung eines Parkplatzes

Golling zur Verkehrsberuhigung 72.000
Anlage bzw. Sanierung eines

Hollersbach |Naturlehrwegs 50.000

Badgastein |Anlage eines Naturlehrwegs 100.000

Frumentrium (Getreideschaufeld);
Erhaltung und Erlauterung von

Muhr Ackerwildkrautern 50.000
Mauterndorf |Anlage von drei Feuchtbiotopen 39.200
Hollersbach |Kartierung der Herpeto-Fauna 42.000
Kaprun Kartierung der Herpeto-Fauna 24.000
Mittersill Kartierung der Herpeto-Fauna 60.000
Piesendorf |Kartierung der Herpeto-Fauna 72.000
Stuhlfelden |Kartierung der Herpeto-Fauna 60.000
Uttendorf Kartierung der Herpeto-Fauna 72.000

Tabelle 31: Geforderte Projekte 1996

1996
Gemeine MaRnahme Betrag in 6S
Mattsee Renaturierung SchloRberg 100.000

Quelle:  Nr. 365 der Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtags, 3.
Session der 11. GP.

Aus den nicht verbrauchten Mitteln der Naturschutzabgabe wurden in den ein-

zelnen Jahren Riicklagen gebildet*'.

Die Naturschutzabgabe ist eine Finanzierungsabgabe. Sie wird fiir den Ver-
brauch von ,,Natur® durch den Abbau von mineralischen Rohstoffen erhoben.
Die Naturschutzabgabe hat nicht als Ziel, diesen Abbau zu verhindern, insofern
ist keine Lenkungswirkung beabsichtigt*'*. Eine Lenkungswirkung im Sinne von
Verzicht auf den Abbau dieser Rohstoffe geht von ihr auch nicht aus.

Das Ersatzgeld nach § 3 Abs. 6 Salzburger NSchG 1993 unterscheidet sich von
der Naturschutzabgabe nach § 57 Salzburger NSchG 1993 dadurch, daf3 es nur
in den Fillen festgesetzt wird, in denen tatsdchliche Ersatzmafnahmen fiir die

11 Nr. 365 der Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtags, 3. Session

der 11. GP.
Y12 LGBI. 2/1998, Blg. LT 11. GP: RV 392, 4. Session.
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Schaffung von Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen nicht moglich sind. Zur Be-
rechnung werden Gutachten herangezogen, die die Kosten fiir eine solche Mal3-
nahme ermitteln. Die Naturschutzabgabe wird dagegen immer dann féllig, wenn
der Tatbestand der mineralischen Rohstoffgewinnung erfiillt wird. Die Abgabe
wird dann mittels eines feststehenden Betrages pro Tonne ermittelt.

D. Liarmabhiingige Luftlandeentgelte

Der Flughafen Salzburg erhebt keine ldrmabhingigen Luftlandeentgelte, son-
dern vergibt Landeerlaubnisse nach den Larmemissionen der Flugzeuge. Recht-
liche Grundlage hierfiir ist die Zivilluftfahrzeug-Lirmzulédssigkeitsverord-

413
nung .

Flugzeuge, deren Larmemissionen iiber den Grenzwerten der sogenannten Kapi-
tel-2-Luftfahrzeuge liegen, diirfen den Salzburg Airport {iberhaupt nicht anflie-
gen. Die sog. Kapitel-3-Luftfahrzeuge''® diirfen den Flughafen nur einge-
schrinkt nutzen. Die tigliche Betriebszeit des Flughafens Salzburg reicht von
06.00 Uhr bis 23.00 Uhr (Ortszeit). Zwischen 06.00 Uhr und 07.00 Uhr sowie
zwischen 21.00 Uhr und 22.00 Uhr sind Abfliige nur mit Luftfahrzeugen, deren
Schallereignispegel beim Abflug 98 dB, gemessen an der FluglirmmeBtabelle 4
(Taxham), nicht iiberschreitet, sowie mit verspéteten Luftfahrzeugen gestattet.
Landungen sind im verbleibenden Zeitraum generell gestattet. Zwischen 22.00
Uhr und 23.00 Uhr sind Abfliige und Landungen bei verspateten Luftfahrzeugen
bzw. planméfige Landungen nur mit Luftfahrzeugen gestattet, deren Schaller-
eignispegel bei der Landung 84 dB, gemessen an der Fluglarmtabelle 4 nicht
tiberschreitet. Die Larmiiberwachung wird mit Hilfe einer FluglirmmeBanlage
durchgefiihrt.

Durch diese Malinahmen ist es fiir die Luftverkehrsgesellschaften besser, den

Flughafen Salzburg mit leisem Fluggerit anzufliegen, damit die gesamten Be-

: ) . 415
triebszeiten genutzt werden konnen™ .

3 Lirmgrenzwerte richten sich nach der Zivilluftfahrzeuglirmzuldssigkeitsverordnung,

ZLZV 1993 und der dazugehorenden Anlage A und B, BGBI. 738/1993, in der Fassung
BGBI. 922/1993, BGBI. 201/1996. Aufgrund der sehr komplizierten technischen Details
a4 wird auf eine technische Darstellung verzichtet.
Z.B. MD 80, Tu 154.
13 Schreiben Salzburg Airport W.A. Mozart vom 05.04.1999.

93



E. Sonstige landesrechtliche Abgaben

Neben den oben dargestellten Abgaben werden im Land Salzburg noch Benut-
zungsgebiihren fiir Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung in Form
der Wasserbenutzungsgebiihren, WasseranschluBgebiihr, laufende Wasserbenut-
zungsgebiihr und Benutzungsgebiihr fiir Abwasseranlagen (Kanalbenutzungsge-
biihr) erhoben. Bei all diesen Gebiihren ist zu beachten, da3 durch die bundesge-
setzliche Regelung des § 15 Abs. 3 Ziffer 5 FAG, die die Gemeinden erméch-
tigt, die Gebiihren bis zum Doppelten der Summe zu erhdhen, die sich nach dem
Aquivalenzprinzip ergibt, Lenkungselemente in die Gebiihren aufgenommen
werden konnen. Bei § 15 Abs. 3 Ziffer 5 FAG handelt es sich um die General-

ermichtigung fiir Lenkungswirkungen im Bereich der Gemeindegebiihren*'®,

Daneben gibt es noch die Stellplatzablosegebiihren nach der Garagenordnung
und die Jagdrechtsabgabe nach dem Jagdrechtsabgabegesetz. Alle diese Abga-
ben weisen aber keinen finalen Umweltbezug auf.

416 Ausfiihrlich siehe oben Seite 82.
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3. Kapitel Bundesrepublik Deutschland
§ 1 Bundesgesetzliche Regelungen
A. Kraftfahrzeugsteuer

Gesetzliche Grundlage zur Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer ist das Kraftfahr-
zeugsteuergesetz 1994*"7. Die Kraftfahrzeugsteuer ist nach Artikel 108 Abs. 2
Satz 1 GG von den Landesfinanzverwaltungen verwaltete Verkehrssteuer, deren
Aufkommen nach Artikel 106 Abs. 2 Nr. 3 GG den Liandern zuflief3t.

Die derzeitige Kraftfahrzeugsteuer ist eine echte Steuer im Sinne des § 3 Abs. 1
AO 1977. Sie wird nicht fiir die Benutzung von 6ffentlichen Stralen erhoben. Es
fehlt ferner an einem unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Erhebung der
Kraftfahrzeugsteuer und der Bereitstellung 6ffentlicher Stralen zum Verkehr, so
daB3 die Kraftfahrzeugsteuer keine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung
der ffentlichen Hand darstellt*'®. Die Kraftfahrzeugsteuer gilt als Verkehrsteu-
er, weil in der Regel ein Vorgang des Rechtsverkehrs auf dem Gebiet des 6ffent-

lichen Rechts, namlich die Zulassung, zugrunde liegt*"”.

I. Gegenstand der Steuer

Der Kraftfahrzeugsteuer unterliegt nach § 1 Abs. 1 KraftStG das Halten von in-
landischen Fahrzeugen zum Verkehr auf 6ffentlichen Stralen sowie das Halten
von auslidndischen Fahrzeugen zum Verkehr auf o6ffentlichen Strallen, solange
die Fahrzeuge sich im Inland befinden.

Ausgenommen sind hiervon ausschlieBlich fiir den Giiterverkehr bestimmte
Kraftfahrzeuge und Fahrzeugkombinationen mit einem verkehrsrechtlich zulés-
sigen Gesamtgewicht von mindestens 12.000 kg, die nach Artikel 5 der Richtli-
nie 93/89/EWG des Rates vom 25.10.1993*° in einem anderen Mitgliedsland

7 Kraftfahrzeugsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung v. 24.5.1994 (KraftStG,
BGBI. 1 S. 1102, BStB1 1 S. 358), geindert durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes und andere Gesetze vom 9.8.1994 (BGBI. 1. S. 2058; BStBI I S.
655), Artikel 32 des Jahressteuergesetzes (JStG) 1996 vom 11.10.1995 (BGBI. I S. 1250;
BStBI. I S. 438) und durch das Gesetz zur stiarkeren Beriicksichtigung von Schadstoffemis-
sionen bei der Besteuerung von Personenkraftwagen (KraftStAndG 1997) vom 18.4.1997
(BGBL. I S. 805; BStBI I S. 425) und durch das Gesetz zur Neuordnung des Zerlegungs-
rechts und zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuerrechts (Zerlegungs- und Kraftfahr-
zeugsteuerinderungsgesetz — ZerlKraftStAndG) vom 6.8.1998 (BGBI. I S. 1998) und durch
das Gesetz zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes und des Tabaksteuergesetzes
vom 1.12.1999 (BGBI. I S. 2382) und Steuerbereinigungsgesetz 1999 vom 22.12.1999
(BGBL. I S. 2061) und Steuer-Euroglittungsgesetz vom 19.12.2000 (BGBI I S. 1790) und
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) vom 19.6.2001 (BGBI I S. 1046).

*'8 Heinz / Kopp / Mayer, S. 185.

19 ygl. BFH Urteil vom 27.6.73, BStBI I S. 807.

“0 ABL EG Nr. L 279 S. 32.
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der Europdischen Gemeinschaft zugelassen sind, § 1 Abs. 1 Nr. 2 KraftStG. Ein
weiterer Tatbestand ist die widerrechtliche Benutzung von Fahrzeugen, § 1 Abs.
I Nr. 3 KraftStG.

I1. Steuerbefreiungen

1. Allgemeines

Fahrzeuge, die gem. § 1 KraftStG der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen, konnen
gem. §§ 3 ff. KraftStG von der Steuerpflicht befreit sein. Die Steuerbefreiungen
betreffen das Halten inldndischer, z. B. § 3 Nr. 7 KraftStG, und ausléndischer, z.
B. § 3 Nr.13 KraftStG, Fahrzeuge. Die Regelungen iiber Steuerbefreiungen gel-
ten grundsitzlich fiir alle Fahrzeuge, also auch flir Anhédnger, sofern nicht der
ausdriickliche Gesetzeswortlaut entgegensteht, z. B. §§ 3, 3 a, d KraftStG.

2. Steuerbefreiung nach § 3 b KraftStG
a) Uberblick iiber die Steuerbegiinstigungen

Die Schadstoffminderung eines PKW fiihrt in zwei verschiedenen Formen zur
Steuerbegiinstigung. Zum einen zur Steuerbefreiung nach § 3 b KraftStG und
zum anderen zur SteuererméfBigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 a, b, ¢, d und ¢
KraftStG*'.

Steuerbegiinstigt sind nur Personenkraftwagen. Ein Personenkraftwagen ist ge-
mal § 23 Abs. 1 Nr. 6 StVZO ein Kraftfahrzeug, das im Gegensatz zum Last-
kraftwagen nach seiner Bauart und Einrichtung zur Beférderung von Personen
geeignet und bestimmt ist, wahlweise aber auch zur Beforderung von Giitern
dienen kann und neben dem Fiihrersitz liber Plétze fiir hochstens 8 Personen ver-
fiigt'*. Die Voraussetzungen fiir die Steuerbegiinstigung sind vielfiltig und
werden in unterschiedlichen Kombinationen verlangt. Fiir die Gewéhrung einer
Steuerbegiinstigung bei schadstoffarmen oder bedingt schadstoffarmen PKW
sind dies:

aa) das Datum der ersten Zulassung

bb) die Verordnungen des BMV gegen die Verunreinigungen der Luft durch

Gase und Partikel von Kfz mit Fremd- und Selbstziindungsmotoren**’;

42! Zens, NWB Fach 8, Seite 1271 ff, (1272).

42 Berz in Tilch, Stichwort Personenkraftwagen, S. 1337.

3 Anlage XXIII (sog. US-Norm); Anlage XXIV und Anlage XXV (sog. Euro-Norm), als
Anlagen zu § 47 Abs. 3 bis 5 StVZO.
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cc) die vom Rat der Europidischen Gemeinschaften zum Schadstoffaussto3 bei

PKW erlassenen Richtlinien**;

dd) der Kraftstoffverbrauch™;

ee) die HubraumgroBe des Motors*;

ff) die Motorantriebsart, Fremdziindungsmotor (Benzinmotor, Ottomotor
und Selbstziindungsmotor (Dieselmotor***)**;

hh) die 4I;})nerkennung als schadstoffarm oder bedingt schadstoffarm und Da-

tum

i1) die begiinstigte Schadstoffminderung wird erreicht bei Erstzulassung oder
durch Nachriistung®';

jj) das Datum der Nachriistung®?; s

kk) die Ausrlistung mit einem geregelten oder ungeregelten Katalysator™".

427
)

Fiir die Beurteilung der Schadstoffemissionen und der Kohlendioxidemissionen,
fiir die Beurteilung als schadstoffarm und fiir die Beurteilung anderer Besteue-
rungsgrundlagen technischer Art sind die Feststellungen der Zulassungsbehor-
den verbindlich, soweit das KraftStG nichts anders bestimmt, § 2 Abs. 2 Satz 2
KraftStG. Die Einstufung und die entsprechende Eintragung in den Fahrzeugpa-
pieren obliegt den Zulassungsstellen.

% Richtlinie 70/220/EGW 1. d. F. der Richtlinie 94/12/EG; Richtlinie 93/116/EG zur Anpas-
sung der Richtlinie 80/1268/EWG, wichtig bei § 3 b und § 9 Abs. 1 Nr. 2 KraftStG; An-
hiange I und III A der Richtlinie 70/220/EWG, gedndert durch die Richtlinien 88/76/EWG,
88/436/EWG, 89/458/EWG, 89/491/EWG, 91/441/EWG, 93/59/EWG, 94/12/EG.

2 Fiir § 3 bund § 9 Abs. 1 Nr. 2 KraftStG.

26 Biir § 9 Abs. 1 Nr. 2 KraftStG.

*7 In die Kategorie Ottomotor werden folgende Motoren eingeordnet: Wankelmotor (Dreh-

kolbenmotor), Fliissiggasmotor (Treibgas), Hochdruckgasmotor, bivalenter Betrieb mit

Vergaserkraftstoff oder komprimiertem Erdgas.

In die Kategorie Dieselmotor werden folgende Motoren eingeordnet: Vielstoffmotor,
kombinierter Antrieb aus Elektro- und Dieselmotor (Bindrantrieb), Gliihkopf- oder Halb-
dieselmotor, wichtig bei § 3 d KraftStG.

2% Fiir bei § 3 bund § 9 Abs. 1 Nr. 2 KraftStG.

9 Bedingt schadstoffarm: Stufe A, Stufe C i. V. m. Anlage XXIV zu § 47 Abs. 4 StVZO,
Stufe C 1. V. m. Anlage XXV zu § 47 Abs. 5 StVZO, Stufe C i. V. m. Anlage XXIII zu §
47 Abs. 3 StVZO; schadstoffarm: Anlage XXIII oder gleichstehende EG-Richtlinien, An-
lage XXV Bezeichnung ,schadstoffarm E“, Anlage XXIII oder gleichstehende EG-
Richtlinien Bezeichnung ,,schadstoffarm E 1%, ,,schadstoffarm E 2“fiir § 9 Abs. 1 Nr. 2
KraftStG.

! Fiir § 3 b KraftStG (nur Erstzulassung) u. § 9 Abs. 1 Nr. 2 KraftStG (Erstzulassung und
Nachriistung).

2 Fiir § 9 Abs. 1 Nr. 2 KraftStG.

3 Fiir § 9 Abs. 1 Nr. 2 KraftStG.

428
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Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Steuerbefreiung nach § 3 b KraftStG ist
das Halten™* eines schadstoffarmen PKW und steht nur dem jeweiligen Halter
zu. Die Steuerbefreiung ist fahrzeug- und nicht personengebunden, was dazu
fiihrt, daB3 im VerduBerungsfalle die nicht verbrauchte Steuererméfigung auf den

neuen Halter iibergeht™”.

b) Besonders schadstoffreduzierte Personenkraftwagen gem. § 3b KraftStG

Die bedeutendste Steuerbefreiung ist die Steuerbefreiung aus okologischen
Griinden, § 3 b Abs. 1 KraftStG. Steuerfrei ist das Halten von PKW ab dem Tag
der erstmaligen Zulassung, wenn diese die geforderte Grenzwerte an Schad-

stoffemissionen einhalten™®.

Tabelle 32: Grenzwerte™’ von Emissionen von Kraftfahrzeugen, sog. Euro-3-

PKW
Fremdziindungsmotor (Otto) | Selbstziindungsmotor (Diesel)

Kohlenstoffmonoxide (CO) 2,30 g/km 0,64 g/km
Kohlenwasserstoffmasse (CH) 0,20 g/km

Stickoxidmasse (NO x) 0,15 g/km 0,50 g/km

Summe der Massen der

Kohlenwasserstoffe und 0,56 g/km
Stickoxide (CH + No x)

Partikelmasse 0,05 g/km

% Vgl. oben Seite 104.

3 Heinz / Kopp / Mayer, S. 265.

3¢ Richtlinie 70/220/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
MaBnahmen gegen die Verunreinigung der Luft durch Emissionen von Kfz., ABl. EG Nr.
L 76 S. 1. zuletzt gedndert durch die Richtlinie. 98/96/EG, ABI. EG Nr. L 350 S. 1.

37 Sog. Euro-3-PKW.
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Tabelle 33: Grenzwerte

438

von Emissionen von Kraftfahrzeugen,
sog. Euro-4-PKW

Fremdziindungsmotor (Otto)

Selbstziindungsmotor (Diesel)

Kohlenstoffmonoxide (CO) 1,00 g/km 0,50 g/km
Kohlenwasserstoffmasse (CH) 0,10 g/km

Stickoxidmasse (NO x) 0,08 g/km 0,25 g/km
Summe der Massen der

Kohlenstoffe und Stickoxide 0,30 g/km
(CH + No x)

Partikelmasse 0,025 g/km

Die Steuerbefreiung endet grundsitzlich am 31.12.2005; sie endet jedoch
vorzeitig, falls und sobald die Steuerersparnis vor dem 01.01.2006 bei einem
Euro-3-PKW mit Fremdziindungsmotor den Betrag von 127,82 Euro und mit
Selbstziindungsmotor den Betrag von 255,65 Euro erreicht hat™’. Bei Euro-4-
PKW betragt die maximale Steuerersparnis 306,78 Euro und 613,55 Euro, § 3 b
Abs. 1 Satz 7 KraftStG.

Eine weitere Steuerbefreiung trat zum 01.07.1997 in Kraft und soll Fahrzeuge
begiinstigen, die besonders wenig Kraftstoff verbrauchen. Sie diirfen die Koh-
lendioxidemissionen von 90 g/km (sog. 3-Liter-Auto) und 120 g/km (sog. 5-
Liter-Auto) nicht iiberschreiten**’. Die Kohlendioxidemissionen entsprechen
einem durchschnittlichen Verbrauch je 100 km:

1. bei einem 3-Liter Auto von 3,88 Liter Ottokraftstoff und 3,42 Liter Diesel-
kraftstoff und

2. bei einem 5-Liter Auto von 5,17 Liter Ottokraftstoff und 4,56 Liter Diesel-
kraftstoff.

Die Steuerbefreiung endet ebenfalls grundsitzlich am 31.12.2005; sie endet je-
doch vorzeitig, falls und sobald die Steuerersparnis vor dem 01.01.2006 beim 3-
Liter-Auto den Betrag von 511,29 Euro und beim 5-Liter-Auto den Betrag von
255,65 Euro erreicht hat, § 3 b Abs. 2 Satz 2 KraftStG**'.

438 Sog. Euro-4-PKW.

9 Auf der Grundlage der Steuersitze nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 a KraftStG

0 Richtlinie 93/116/EG zur Anpassung der Richtlinie 80/1268/EWG des Rates iiber den
Kraftstoffverbrauch an den technischen Fortschritt, ABI. EG Nr. L 329 S. 39.

! Auf der Grundlage der Steuersitze nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 a KraftStG
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Nach Ablauf der befristeten Steuerbefreiung wird fiir ein Fahrzeug mit Hubkol-
benmotor bis zu dessen endgiiltiger Aulerbetriebsetzung beim 3-Liter-Auto und

5-Liter-Auto ein erméBigter Steuersatz gewahrt**,

Liegen die Voraussetzungen sowohl fiir eine Steuerbefreiung nach § 3 b Abs. 1
KraftStG als auch nach § 3 b Abs. 2 KraftStG vor, wird dem Fahrzeughalter die

Summe der Steuerbefreiungen, lingstens bis zum 31.12.2005, gewéhrt.

Tabelle 34: Steuerersparnis bei Kombination von Steuerbefreiungen

Ottomotor Dieselmotor
Euro-3-PKW + 3-1-Auto 639,11 € 766,94 €
Euro-3-PKW + 5-1-Auto 383,47 € 511,29 €
Euro-4-PKW + 3-1-Auto 818,07 € 1.124,84 €
Euro-4-PKW + 5-1-Auto 562,42 € 869,20 €

Nach Ablauf der befristeten Steuerbefreiung erhélt der Fahrzeughalter fiir das
Halten eines Fahrzeugs mit Hubkolbenmotor bis zu dessen endgiiltiger Auf3erbe-
triebsetzung den jeweiligen zutreffenden Steuersatz gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2
KraftStG. PKW mit Wankelmotor werden anschlieBend gem. § 8 Nr. 2 KraftStG
nach dem verkehrsrechtlich zuldssigen Gesamtgewicht besteuert.

¢) Steuerbefreiung fiir Elektrofahrzeuge

Das Halten von Personenkraftwagen, die Elektrofahrzeuge sind und nach dem
31.07.1991 erstmals zugelassen werden, ist fiir fiinf Jahre steuerbefreit, § 3 d
KraftStG*,

*2 DM und Euro-Betrige siche Tabelle Seite 112.
*3Elektrofahrzeuge, sind Fahrzeuge, die ganz oder iiberwiegend aus mechanischen oder elek-
tromechanischen Energiespeichern gespeist werden, § 9 Abs. 2 KraftStG.
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d) Steuerbefreiung von Fahrzeugen im Linienverkehr

Steuerbefreit ist das Halten von Kraftomnibussen und Personenkraftwagen mit 8
oder 9 Sitzplitzen sowie von Kfz-Anhdngern hinter den genannten Fahrzeugen,
die tiberwiegend, zu mehr als 50 vom Hundert der insgesamt gefahrenen Strecke
im Linienverkehr verwendet werden. Diese Verwendung ist buchméBig nach-
zuweisen, § 3 Nr. 6 KraftStG

e) Steuerbefreiung von Fahrzeugen der Land- und Forstwirtschaft
Nach § 3 Nr. 7 KraftStG werden folgende Kraftfahrzeuge begiinstigt:

(1)Zugmaschinen

(2)Sonderfahrzeuge

(3)Kraftfahrzeuganhénger hinter Zugmaschinen oder Sonderfahr- zeugen

(4)einachsige Kraftfahrzeuganhinger (ausgenommen Sattelanhidnger, aber ein-
schlielich der zweiachsigen Anhénger mit einem Achsabstand von weniger
als einem Meter).

Erforderlich ist, daB3 sie fiir typische Zwecke ausschlieBlich in land- oder forst-
wirtschaftlichen Betrieben verwendet werden.

f) Steuerbefreiung von Huckepackverkehr

Hiernach ist das Halten von Fahrzeugen steuerbefreit, wenn sie ausschlielich
Behilter mit einem Rauminhalt von 5 m? oder mehr (Container), auswechselbare
Aufbauten (von Fahrgestell zu Fahrgestell) befordern oder Anhénger ziehen, die
ithrerseits davor oder danach per Eisenbahn, mit einem Binnenschiff oder im
Seeverkehr befordert werden (also Zustellung oder Abholung iiber die Straf3e)
und entsprechend kenntlich gemacht sind, § 3 Nr. 9 KraftStG.

II1. Steuersitze

Das KraftStG geht von der Jahressteuer fiir Fahrzeuge aus, § 9 Abs. 1 KraftStG.
1. Kraftrider mit Hubkolbenmotoren

Fiir Kraftrader mit Hubkolbenmotoren betriagt die Kraftfahrzeugsteuer gem.

§ 9Abs. 1 Nr. 1 KraftStG 3,60 DM (1,84 Euro) je 25 cm?® Hubraum oder einen
Teil davon.
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2. Personenkraftwagen mit Hubkolbenmotoren

Einen Regelsteuersatz gibt es seit dem 01.07.1997 nicht mehr. Die Kraftfahr-
zeugsteuer ist fiir jeweils angefangene oder volle 100 cm? gleich hoch. Fiir die
Ermittlung des Steuersatzes ist das Schadstoffemissionsverhalten eines PKW
von Bedeutung. Es wird in den Fahrzeugpapieren unter einer Schliisselnummer
ausgewiesen. Grundsitzlich ist zwischen Fremdziindungsmotoren und Selbst-
ziindungsmotoren zu unterscheiden.

Tabelle 35:Ubersicht iiber Schliisselnummern und Steuersétze

Steuersatz je | Steuersatz je
angefangene | angefangene
Schliissel-Nr. in den 100 cm? in 100 cm? in
Emmissionsgruppe | Fahrzeugpapieren Geltungsdauer DM DM
Ottomotor | Dieselmotor
Euro-3, Euro-4, 30,31, 21, 33,36, |biszum 31.12.2003 5,11 € 13,80 €
3-Liter Auto 37,38,39 ,40 ,41, |ab 01.01.2004 6,75 € 15,44 €
42,43
Euro-2 25,26,27, 35 bis zum 31.12.2003 6,14 € 14,83 €
ab 01.01.2004 7,36 € 16,05 €
Euro-1 und ver- 01, 02,03, 04,09, |ab01.01.2001 10,84 € 23,06 €
gleichbare 11,12,13, 14,16, [ab01.01.2005 15,13 € 27,35 €
18, 21, 22, 28, 29,
34,77
nicht schadstoff- 10, 15,17, 19, ab 01.01.2001 15,13 € 2735€
arme PKW, die bei |20, 23, 24 ab 01.01.2005 21,07 € 33,29 €
Ozonalarm fahren
diirfen
schadstoffarme 03, 04, 05, 09 ab 01.01.2001 21,07 € 33,29 €
PKW die bei Ozon- ab 01.01.2005 25,36 € 37,58 €
alarm nicht fahren
diirfen
iibrige PKW 00, 05, 06, 07, 08, Jab 01.01.2001 25,36 € 37,58 €
10, 15, 88

Anmerkung: Die kursivgedruckten Schllissel-Nr., betreffen jeweils das 5-1 Auto.
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3. Alle anderen Fahrzeuge

Bei Lastkraftwagen, Kraftomnibussen und Zugmaschinen mit einem verkehrs-
rechtlich zuldssigen Gesamtgewicht bis 3.500 kg betridgt die Jahressteuer fiir je
200 kg Gesamtgewicht oder einen Teil davon:

a) bis zu 2.000 kg 11,25 Euro
b) liber 2.000 kg  bis zu3.000 kg 12,02 Euro
c) iiber 3.000 kg  biszu3.500 kg 12,78 Euro.

Diese Betriige enthalten keine Oko-Additive.

4. Schadstoffarme Kraftfahrzeuge mit einem verkehrsrechtlich zulissigen
Gesamtgewicht von mehr als 3.5 t

Bei allen iibrigen Kraftfahrzeugen mit einem verkehrsrechtlich zulédssigen Ge-
samtgewicht von mehr als 3.500 kg ist die Kraftfahrzeugsteuer abhéngig von der
Schadstoffklasse oder der Gerduschklasse. Die geringste Steuerbelastung ist seit
dem 01.04.1994 fiir Kraftfahrzeuge vorgesehen, die in die Schadstoffklasse S
2** Euro-1I-Kfz oder S 1**° Euro-1-Kfz eingestuft sind. Auch fiir besonders leise
Kraftfahrzeuge, die zur Gerduschklasse G 1**° gehoren, gelten besondere Steuer-
satze.

4 Zur Schadstoffklasse S 2 gehoren Kraftfahrzeuge, die der Richtlinie 88/77/ EWG des Ra-
tes vom 3.12.1987, ABI. EG Nr. L 36 S. 33, in der Fassung der Richtlinie 91/542/EWG des
Rates vom 1.10.1991, ABIL. EG Nr. L 295 S. 1, entsprechen und die bei den Emissionen der
gasformigen Schadstoffe und luftverunreinigenden Partikel die im Anhang I der Richtlinie
fiir Euro II-Kfz genannten Grenzwerte nicht {iberschreiten.

5 Zur Schadstoffklasse S 1 gehoren Kraftfahrzeuge, die der Richtlinie 88/77/ EWG des Ra-
tes vom 3.12.1987 in der Fassung der Richtlinie 91/542/EWG des Rates vom 1.10.1991
entsprechen und die bei den Emissionen der gasformigen Schadstoffe und luftverunreini-
gender Partikel die im Anhang I der Richtlinie fiir Euro I-Kfz genannten Grenzwerte nicht
iiberschreiten oder der Richtlinie 70/229/EWG des Rates vom 20.3.1970, ABIL. EG Nr. L 76
S. 1, in der Fassung der Richtlinie 93/59/EWG des Rates vom 28.6.1993, ABI. EG Nr. L
186 S. 21, entsprechen und die im Anhang I der Richtlinie genannte Priifung Typ I fiir Euro
I-Kfz nachweisen.

6 Zur Gerduschklasse G 1 gehdren Kraftfahrzeuge, die der Richtlinie 70/157/ EWG des Ra-
tes vom 6.2.1970, ABL. EG Nr. L 42 S. 1, in der Fassung der Richtlinie 92/97/EWG des
Rates vom 10.11.1992, ABIL. EG Nr. L 371 S. 1, oder der Anlage zu § 49 Abs. 3 StVZO
entsprechen. Die Vergiinstigungen fiir gerauscharme Kraftfahrzeuge sollen auch fiir Kraft-
fahrzeuge, die den in Osterreich geltenden Vorschriften fiir lirmarme Kraftfahrzeuge ent-
sprechen, gelten, da die Osterreichischen und die deutschen Bestimmungen fiir die

Gerduschklasse G 1 gleichwertig sind, ErlaB des Bundesministers fiir Verkehr vom
21.12.1993, a.a.O.
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Tabelle 36: Ubersicht iiber die Steuersitze fiir Kfz-S 2, S 1, G 1 und andere Kfz.

Steuersatz Steuersatz Steuersatz | Steuersatz Kfz.-
Kfz.-S 2 Kfz.-S 1 Kfz.-G 1 andere

bis zu 2.000 kg 6,42 € 6,42 € 9,64 € 11,25 €

tiber 2.000 kg| biszu 3.000 kg 6,88 € 6,88 € 10,30 € 12,02 €
uber 3.000 kg| bis zu 4.000 kg 7,31 € 7,31 € 10,97 € 12,78 €
iiber 4.000 kg| biszu 5.000 kg 7,75 € 7,75 € 11,61 € 13,55 €
tiber 5.000 kg| bis zu 6.000 kg 8,18 € 8,18 € 12,27 € 14,32 €
iber 6.000 kg| bis zu 7.000 kg 8,02 € 8,61 € 12,94 € 15,08 €
iiber 7.000 kg| bis zu 8.000 kg 9,36 € 9,36 € 14,03 € 16,36 €
tiber 8.000 kg| bis zu 9.000 kg 10,07 € 10,07 € 15,11 € 17,64 €
iber 9.000 kg| bis zu 10.000 kg 10,96 € 10,96 € 16,44 € 19,17 €
tiber 10.000 kg| bis zu 11.000 kg 11,84 € 11,84 € 17,74 € 20,71 €
tiber 11.000 kg| Dbis zu 12.000 kg 13,01 € 13,01 € 19,51 € 22,75 €
iiber 12.000 kg| bis zu 13.000 kg 14,32 € 14,32 € 21,47 € 25,05 €
tiber 13.000 kg| bis zu 14.000 kg 15,77 € 15,77 € 23,67 € 27,61 €
iber 14.000 kg| biszu 15.000 kg 15,77 € 26,00 € 39,01 € 45,50 €
iiber 15.000 kg 15,77 € 36,23 € 5435 € 63,40 €

Kfz.- S 2 insgesamt jedoch nicht mehr als 664,68Euro.
Kfz.- S 1 insgesamt jedoch nicht mehr als 1.022,58 Euro.
Kfz.- G linsgesamt jedoch nicht mehr als 1.533,88 Euro.
Kfz.- andere insgesamt jedoch nicht mehr als 1.789,52 Euo.

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dal die schadstoffarm und gerduscharmen
LKW gegeniiber den anderen Kfz., nicht schadstoffarmen oder gerduscharmen
LKW, einen erheblichen Vorteil beim Steuersatz haben. Die Jahressteuer reicht
im Hochstbetrag von 664,68 Euro bei LKW S 2 bis 1.789,52 Euro bei anderen
LKW.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 KraftStG betragt fiir Kraftfahrzeuganhénger je 200 kg
Gesamtgewicht oder einen Teil davon die Kraftfahrzeugsteuer 7,46 Euro jedoch
nicht mehr als 894,76 Euro. Die Kraftfahrzeugsteuer ermaBigt sich um 50 v. H.
des Betrags, der sich nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 oder Nr. 4 a KraftStG ergibt, fiir
Fahrzeuge mit Antrieb ausschlieBlich durch Elektromotoren™’, § 9 Abs. 2
KraftStG.

Tabelle 37: Ubersicht iiber die Steuersitze fiir auslindische Kfz**,

§ 9 Abs. 3 KraftStG

gem.

PKW in | LKW in
Euro Euro
0,51 €
biszu | 7.500 kg 1,53 €
iber 7.500 kg| biszu |15.000 kg 4,60 €
tiber |15.000 kg 6,14 €

7 Elektrofahrzeuge, die ganz oder iiberwiegend aus mechanischen oder elektro- mechani-
schen Energiespeichern gespeist werden.

448

Kalendertag.
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IV. Aufkommen der Kraftfahrzeugsteuer

Tabelle 38: Autkommen der Kraftfahrzeugsteuer

Jahr DM in Euro in
Milliarden | Milliarden
1993 14,058 7,188
1994 14,169 7,244
1995 13,805 7,058
1996 13,743 7,027
1997 14,418 7,372
1998 15,171 7,757
1999 13,767 7,039

Quelle: Mineraldlwirtschaft in Zahlen 1999, S. 44.

Diagramm 9: Aufkommen der Kraftfahrzeugsteuer

15,500,

15,000

14,500

14,000

13,500 1

13,000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

B DM in Milliarden

105



V. Bewertung

Die Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer ist im Vergleich zu anderen Verkehrs-
steuern relativ aufwendig*”’. Sie verursacht einen erheblichen Verwaltungsauf-
wand. Die fortschreitende Automatisierung hat den Finanzédmtern zwar gewisse
Erleichterungen verschafft, doch ist der Personalaufwand nach wie vor beacht-
lich, vor allem in den Fillen der zwangsweisen Erhebung in Vollstreckungsver-
fahren. Thre Abschaffung wiirde in den {iberlasteten Finanzidmtern der Lénder
Kapazititen fiir andere Aufgaben freisetzen®™’. Uberdies ist in Anbetracht hiufi-
ger Anderungen und Erginzungen des Kraftfahrzeugsteuerrechts, vor allem im
Bereich der Verglinstigungen fiir schadstoff- und gerduscharme Kraftfahrzeuge,
eine permanente Komplizierung eingetreten. Daher bleibt die Kraftfahr-

zeugsteuer wie seit Jahren als dnderungsbediirftiges Steuergesetz im Gesprich.

Die jetzige Regelung der Steuervergiinstigungen unter Schadstoffaspekten und
die umfangreiche Steuerbefreiung bestimmter Berufsgruppen gemil § 3 Nr. 1 —
16 KraftStG beriicksichtigt den Verbrauch eines Kraftfahrzeugs in nur unange-
messener Weise. Ein  Kraftwagen mit einem hohen Verbrauch hat mehr Anteil
an der Belastung der Umwelt als ein Wagen mit niedrigerem Verbrauch. Zwar
ist liber das 3-Liter-Auto und 5-Liter-Auto eine Verbrauchskomponente in das
KraftStG eingefiigt worden, die aber unter Beriicksichtigung des geringen
Marktanteils solcher Kraftfahrzeuge als nicht ausreichend erscheint.

Vor allem die Steuerbefreiungen fiir Kraftfahrzeuge der Land- und Forstwirt-
schaft und Schaustellerbetriebe gehoren tliberpriift. Es handelt sich um Steuer-
subventionen fiir bestimmte Berufsgruppen, die Fahrzeuge mit sehr hohen
Kraftstoffverbriuchen benutzen und diese Kraftfahrzeuge oftmals von betricht-
lichem Alter sind. Sie entsprechen damit nicht dem Stand der Technik.

Ein gewisser Lenkungseffekt kommt in der Steuerbefreiung nach § 3 b KraftStG
zum Ausdruck. Dieser findet sich aber nicht bei den Haltern von Kraftfahrzeu-
gen die nach § 3 Nr. 1 — 16 KraftStG steuerbefreit sind. Der Anreiz fiir sie, ein
schadstoffarmes Kraftfahrzeug zu benutzen, ist kraftfahrzeugsteuerlich minimal,
da sie 6konomisch keinen Vorteil erzielen.

Hinsichtlich der Besteuerung von LKW ist anzumerken, daf3, obwohl von der
Emissionsbezogenheit der Kfz-Steuer Anreize zur Emissionsminderung je Fahr-
zeug ausgehen, die Lenkungswirkung insgesamt verfehlt ist. So fiihrt die Sen-
kung der Kfz-Steuer von vormals 10.500 DM (5.368,56 Euro)*' auf minimal

*° Heinz / Kopp / Mayer, S. 193.
430 Meyer, S. 50.
! Vor dem 01.04.1994
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1.300 DM (664,68 Euro) bei einem LKW S 2 zu einer umweltpolitisch uner-
wiinschten Verbilligung des Stralengiiterverkehrs gegeniiber dem Giitertrans-

port auf Schiene und Wasser™”.

Verfassungsrechtlich bedenklich ist die Ausgestaltung der Kraftfahrzeugsteuer,
indem sie vormals als schadstoffarm eingestufte PKW nach Euro 1 und Euro 2
nachtréglich durch hohere Steuersitze sanktioniert.

Biirger, die einen solchen PKW erwarben, haben sich mit einem solchen Kauf
gesetzeskonform verhalten und die damaligen Anforderungen rechtstreu erfiillt;
gleichwohl miissen sie nun Steuerzuschldge zahlen. Es konnte sich um einen
Fall des verfassungsrechtlich unzuldssigen riickwirkenden Gesetzes handeln.
Das GG enthilt in Art. 103 Abs. 2 GG nur fiir Strafgesetze ein geschriebenes
Riickwirkungsverbot*”. Angesichts der besonderen Schwere des strafrechtlichen
Eingriffs kann dieses Verbot nicht analog auf andere Rechtsgebiete angewendet
werden®™. Aber auch auBerhalb des Strafrechts kann das Vertrauen des Biirgers
in den Bestand von Gesetzen fiir die Zukunft schutzwiirdig sein*>. Ein solcher
Fall liegt vor, wenn die neue vergangenheitsbezogene Regelung fiir den Biirger

ungiinstiger ist als die bisherige Regelung, auf die er sich eingestellt hat**.

Dies gilt sowohl bei belastungsverschirfenden als auch bei solchen Gesetzen,
die Vergiinstigungen auftheben oder einschrinken®’. Das BVerfG differenziert
zwischen echter und unechter Riickwirkung. Wéhrend die echte Riickwirkung
grundsétzlich fiir verfassungsrechtlich unzulédssig angesehen wird, ist die unech-

te Riickwirkung grundsitzlich zuldssig™®.

Wenn der Gesetzgeber nachtréglich in Tatbestinde eingreift, die in der Vergan-
genheit begonnen und abgeschlossen wurden und nunmehr an diese bereits ab-
gewickelten Tatbestinde andere Rechtsfolgen kniipft als die bisherige Regelung,
liegt eine echte Riickwirkung vor*’. Die unechte Riickwirkung zeichnet sich
dadurch aus, dall der Gesetzgeber auf Sachverhalte, die in der Vergangenheit

begonnen, jedoch noch nicht abgeschlossen wurden, fiir die Zukunft einwirkt*®.

#3280 auch Huckestein, S. 44.

3 Offerhaus, DStZ 2000, S. 9 ff. (12).

434 Vgl. nur BVerfGE 7, 89 (95).

3 ygl. BVerfGE 45, 142 (167 f.); BVerfGE 72, 200 (242); BVerfGE 83, 89 (109 f.).

#° BVerfGE 23, 85 (93); BVerfGE 30, 129 (140); BFHE 93, 332 (337); BFHE 95, 384 (387).

7y gl. BVerfGE 30, 367 (386); BVerfGE 38, 61 (83).

8 BVerfGE 95, 64 (86); BVerfGE 97, 67 (78 f.); zunichst wurde die Terminologie von bei-
den Senaten verwendet. Zwischenzeitlich hat der Zweite Senat des BVerfG die Terminolo-
gie Riickbewirkung von Rechtsfolgen und tatbestandliche Riickankniipfung bezeichnet,
verwendet aber nunmehr beide Begriffspaare gleichrangig nebeneinander, vgl. BVerfGE
97,67 (78 f.)

9 BVerfGE 11, 139 (145 £.); BVerfGE 95, 64 (86).

40 BVerfGE 95, 64 (86).
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Im Bereich des Steuerrechts differenziert das BVerfG wie folgt: Eine echte
Riickwirkung liegt dann vor, wenn im Zeitpunkt der Verkiindung des neuen Ge-
setzes die Steuerschuld bereits entstanden ist''. Dies bedeutet, daB das BVerfG
nicht auf die Handlung des Steuerpflichtigen abstellt, die dieser in Vertrauen auf

die Rechtslage ausfiihrt, sondern auf das Entstehen des Steueranspruchs™®.

Die Riickwirkungsrechtsprechung des BVerfG ist im Schrifttum immer wieder
Gegenstand von Kritik gewesen. Die besondere Schwierigkeit, eine allgemein
einsehbare Riickwirkungsdogmatik zu entwickeln, wird an der relativ hohen
Zahl abweichender Voten deutlich. Kritisiert wird insbesondere die Verkniip-
fung des Vertrauensschutzes mit dem Entstehungstatbestand der Steuerschuld.
Gegenstand des rechtsstaatlich und grundrechtlich gewihrleisteten Vertrauens-
schutzes ist die Vertrauensbetdtigung, im Falle des Steuerrechts, das fiir die Be-
steuerung relevante Verhalten. Diesen Zweck verfehlt eine Riickwirkungstermi-
nologie, die ausschlieBlich auf die Entstehung von Rechtsfolgen und die Ver-
wirklichung des Steuertatbestandes ausgerichtet ist*”. Dieser Kritik ist zuzu-
stimmen. Mallgeblich fiir den Riickwirkungsbegriff sind zwei Zeitpunkte. Zum
einen der Zeitpunkt, in dem die Disposition wirtschaftlich und rechtlich abge-
schlossen ist und zum anderen der Zeitpunkt, in dem der Vertrauensschutz in-
folge legislatorischer MaBBnahmen entfdllt. Im Sinne einer Finalitit beginnt das
schutzwiirdige Vertrauen des Biirgers mit Vornahme seiner Handlung, d. h. oh-

ne Disposition keine Steuerentstehung*®*.

Die Ankniipfung an die Steuerentstehung ermoglicht dem Gesetzgeber, iiber den
Vertrauensschutz des Biirgers zu disponieren, indem er einfachgesetzlich festge-
legte Veranlagungszeitraume iiber die Dauer eines Jahres etwa auf die Dauer

. - 465
von drei Jahren verlédngert™.

Die Kraftfahrzeugsteuer entsteht nach § 6 KraftStG mit Beginn der Steuer-
pflicht, bei fortlaufenden Entrichtungszeitriumen mit Beginn des jeweiligen
Entrichtungszeitraums. Damit der Steuertatbestand iiberhaupt erfiillt wird, mul3
ein Kraftfahrzeug angeschafft und zum Verkehr zugelassen werden. Die Dispo-
sition des Biirgers liegt somit im Kauf und der Zulassung des Kfz zum Verkehr.
Die Schutzwiirdigkeit des Biirgers beginnt damit mit der Anschaffung des Kfz.
Ab diesem Zeitpunkt ist es dem Gesetzgeber verwehrt, in die Steuersdtze mit
Steuerzuschldgen einzugreifen, die das vorausgehende legale umweltkonforme
Verhalten ,,bestrafen®.

1 BVerfGE 19. 187 (195); BVerfGE 30, 392 (401 f.); BVerfGE 97, 67 (80).
42 Wernsmann, JuS 2000, S. 39 (39).

493 1 ang in Tipke-Lang, § 4 Rdn. 114 m. w. N.

%% 1 ang in Tipke-Lang, § 4, Rdn. 180.

495 Wernsmann, JuS 2000, S. 39 (40).
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Den Kéufern eines Euro-1-PKW und Euro-2-PKW war beim Kauf nicht be-
kannt, dal sich die Besteuerung zu einem spéteren Zeitpunkt verdndern wiirde,
weil es noch keine verschérften Euro-Normen gab. Folglich hat der Gesetzgeber
in das schutzwiirdige Vertrauen des Biirgers mittels echter Riickwirkung einge-
griffen.

Damit liegt eine echte Riickwirkung vor, die dazu fiihrt, dal3 die Verschlechte-
rung der Steuerbedingungen fiir Euro-1-PKW und Euro-2-PKW nicht mit der
Verfassung im Einklang steht.

Die Verschlechterung der Steuerbedingungen konnte auch gegen das im Rechts-
staatsprinzip verankerte verfassungskriftige Gebot des Grundsatzes der Verhilt-
nismafigkeit verstoBen. Das BVerfG leitet den Grundsatz der VerhéltnismaBig-
keit neben dem Gebot der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes aus dem
Rechtsstaatsprinzip ab**°.

Der Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit (im weiteren Sinne) besteht aus den Kri-
terien Eignung, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit (sog. VerhéltnisméBigkeit im
engeren Sinne)*®’. Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist das Mittel des Ein-
griffs dann geeignet, wenn mit seiner Hilfe der gewiinschte Erfolg gefordert
werden kann. Es ist erforderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich
wirksames, aber das Grundrecht nicht oder doch weniger fiihlbar einschrianken-
des Mittel hitte wihlen konnen*®®. Die Grundsrechtsverletzung muf8 im engeren
Sinne verhéltnismiBig sein, d. h. in angemessenem Verhéltnis zu dem Gewicht

und der Bedeutung des Grundrechtes stehen*®.

Bei Einfithrung der Steuerbegiinstigung fiir die sog. Euro-1-PKW und Euro-2-
PKW stand die Lenkung der Neuwagenkiufer zum Kauf eines umweltfreundli-
chen PKW im Vordergrund. Das Mittel zur Lenkung war die Differenzierung
der Tarifsétze.

Entscheidet sich der Kéufer fiir einen solch umweltfreundlichen PKW, hat die
Lenkung Wirkung gezeigt. Diese Lenkungswirkung ist nur beim Kauf des PKW
erreichbar. Andern sich nach Anschaffung des PKW die steuerlichen Bedingun-
gen, ist der Kéaufer eines Euro-1-PKW oder Euro-2-PKW nicht mehr lenkbar,
weil er sich nicht mehr anders entscheiden kann.

46 BVerfGE 24, 392 (403); BVerfGE 19, 342 (348); andere Auffassung aus dem Gleichheits-
satz vgl. Dechsling, Das VerhéltnismaBigkeitsgebot 1989; Degenhardt, Rdn 324 ff; Lerche,
UbermaB und Verfassungsrecht, 1961; Stern, Staatsrecht I, § 20 IV 7.

*7 Von Miinch, Rdn. 367.

8 BVerfGE 30, 292 (316); BVerfGE 63, 88 (115).

499 BVerfGE 30, 292 (316).
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Dies hat zur Folge, da3 der Lenkungseffekt, der hinter der Differenzierung bei
den Tarifsdtzen steht, nicht mehr erreichbar ist. Wenn aber die Lenkung nicht
mehr erreichbar ist, fehlt der MaBBnahme die Eignung.

Damit ist auch der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit verletzt.

Insgesamt liberwiegt bei der Kraftfahrzeugsteuer die Finanzierungsfunktion. Ei-
ne Lenkungswirkung ist aber derzeit auch erkennbar. So sind die Automobilher-
steller bemiiht, mit ithren Motoren die neuesten Euro-Normen zu erfiillen.

Auch die Lenkungsfunktion der Tarifdifferenzierung zwischen Dieselfahrzeugen
und Benzinfahrzeugen ist mit empirischen Daten nicht zu belegen.

ZweckmiBig wire es, die Kraftfahrzeugsteuer durch Umlegung auf die Mineral-
Olsteuer abzuldsen. Dafiir spricht, dall es zu einer ,, echten “ Steuervereinfachung
kdme. Weiterhin ergebe sich die Moglichkeit einer umweltgerechteren Gestal-
tung.

Soll die Kraftfahrzeugsteuer einen nachhaltigen Lenkungseffekt erzielen, so
konnte dieser wirkungsvoll liber die Besteuerung des Kraftstoffverbrauchs er-
zielt werden. Denkbar ist aber auch, die derzeitige Lenkung der Euro 1 — 4
Normen die iliber die Kraftfahrzeugsteuer wirkt, durch eine offene Subvention

. 4
abzuldsen®’”.

"% Die europarechtlichen Vorgaben, die im Bereich der Kraftfahrzeugsteuer vom nationalen

Gesetzgeber zweifelsohne zu beachten sind, werden hier nicht weiter verfolgt.
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B. Mineralolsteuer
I. Allgemeines

Die MineralOlsteuer ist eine von den Bundesfinanzbehorden verwaltete Ver-

brauchsteuer auf im Erhebungsgebiet hergestelltes oder eingefiihrtes Mineral-
51"

I1. Besteuerungsgrundlage

Mineraldl unterliegt im Steuergebiet nach MafBigabe des § 1 Abs. 3 MindStG*"?
der Mineraldlsteuer, § 1 Abs. 1 Satz 1 MinoStG. Steuergebiet ist das Gebiet der

Bundesrepublik Deutschland ohne das Gebiet von Biisingen und ohne die Insel
Helgoland, § 1 Abs. 1 Satz 2 Min6StG.

Die spezifische Einteilung des Mineraldls richtet sich nach der Kombinierten

Nomenklatur*”.

"I Bunjes in Tilch, Stichwort Mineraldlsteuer, S. 1024.

2 Minerallsteuergesetz vom 21. Dezember 1992 (BGBI. I S. 2185), gedndert durch Erste
Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms vom 21.
Dezember 1993 (BGBL. I S. 2353, 2365, bereinigt BGBI. 1 1994 S. 72), durch die Verord-
nung iiber die Zulassung eines Kennzeichnungsstoffes fiir leichtes Heizol, zur Anpassung
des Mineraldlsteuergesetz und zur Anderung der Heizdlkennzeichnungsverordnung vom
19. September 1995 (BGBL. I S. 1171), durch das Jahressteuergesetz vom 1996 vom 11.
Oktober 1995 (BGBIL. 1 S. 1250, 1407), durch das Gesetz zur Anderung von Ver-
brauchsteuergesetzen und des EG-Amtshilfe-Gesetzes vom 12. Juli 1996 (BGBI. I S. 962,
971), durch die Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber die Zulassung eines Kenn-
zeichnungsstoffes fiir leichtes Heizdl, zur Anpassung des Mineraldlsteuergesetzes und zur
Anderung der Heizdlkennzeichnungsverordnung und Verordnung zur Anpassung des Mi-
neraldlsteuergesetzes vom 20. November 1996 (BGBI. I S. 1811), durch das Jahressteuer-
gesetz 1997 vom 20. Dezember 1996 (BGBI. I S. 2049, 2074), durch das Gesetz zum Ein-
stieg in die dkologische Steuerreform vom 24. Miarz 1999 (BGBL. I S. 378, 380), die Ver-
ordnung iiber die Zulassung eines Kennzeichnungsstoffes fiir leichtes Heizol und zur An-
passung des MineralOlsteuergesetzes vom 18. Juli 1999 (BGBI. I S. 1631), zuletzt gedndert
durch das Gesetz zur Fortfiihrung der 6kologischen Steuerreform vom 16. Dezember 1999
(BGBI. IS. 2432).

7 Kombinierte Nomenklatur im Sinne dieses Gesetzes ist die Warennomenklatur nach Arti-
kel 1 der Verordnung Nr. 2658/87/EWG des Rates vom 23. Juli 1987, ABIL. EG Nr. L 256
S. 1, in der Fassung des Anhangs zur Verordnung Nr. 2552/93/EWG der Kommission vom
10. August 1993, ABL. EG Nr. L 241 S. 1 und die bis zum 1. Oktober 1994 zu seiner
Durchfiihrung erlassenen Rechtsvorschriften.
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Tabelle 39: Mineraldlsteuersitze nach § 2 Nr. 1 - 7 MinoStG

Einheit Mineraldlart Steuersitze
01.01.2000 | 01.01.2001 | 01.11.2001 | 01.01.2002
31.12.2000 | 31.10.2001 | 31.12.2001 | 31.12.2002
.. _|Motorenbenzin unverbleit
1.000 Liter Schwefelgehalt iber 50 mg/kg 562,40 € 562,40 € 608,40 € 639,10 €
Schwefelgehalt bis 50 mg/kg 562,40 € 593,00 € 593,00 € 623,80 €
1.000 Liter| Motorenbenzin verbleit 613,60 € 644,20 € 659,60 € 690,30 €
mittelschwerer Flugturbinenkraft-
1.000 Liter |stoff und Leichtol "Kerosin" 562,40 € 593,00 € 593,00 € 623,80 €
(ausgenommen Flugbenzin)
Diesel (Gasol aus Erdol oder
1.000 Liter bitumindsen Mineralien) 387,40 € 409,00 € 424,80 € 455,00 €
Schwefelgehalt iiber 50 mg/kg
Schwefelgehalt bis 50 mg/kg 387,40 € 409,00 € 424,80 € 439,70 €
| Mwh|Erdgas und andere gasformige 27,30 € 28,80 € 28,80 € 30,30 €
Kohlenwasserstoffe
zum Antrieb von
Verbrennungsmotoren in 10,70 € 11,20 € 6,00 € 12,40 €
Fahrzeugen bis 31.12.2009
Fliissiggase 1.058,40 € 1.111,20 € 1.111,20 € 595,20 €
zum Antrieb von
1.000 kg|Verbrennungsmotoren in 138,30 € 145,90 € 145,90 € 153,40 €
Fahrzeugen bis 31.12.2009
in anderen Fillen 351,50 € 370,70 € 370,70 € 389,90 €
1.000 kg|schweres Heizol 17,90 € 17,90 € 17,90 € 17,90 €

I11. Steuerermafligungen

Das Min6StG sieht nach § 3 Min6StG verschiedene steuererméfigte Verwen-

dungen von Mineral6len vor.

Die Spreizung der Steuersétze flir schweres Heizol, die der Herabsetzung der
Subventionierung von Kohle diente*”*, ist nunmehr abgeschafft worden. Bei der
Kohlesubvention wird nicht mehr der Preisunterschied zwischen Kohle und Ol,
sondern zwischen einheimischer und importierter Kohle herangezogen, so daf3

475

die hohere Besteuerung nicht mehr erforderlich ist™ .

Diesel (Gasol aus Erddl oder bitumindsen Mineralien) darf steuerbeglinstigt
unmittelbar oder mittelbar zum erméBigten Steuersatz von 61,35 Euro fiir 1.000

Liter verheizt werden, § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 MinoStG.

47 BT-Drs. 14/1524 S. 9.
475 Bastein / Soyk, ZfZ 2000, S. 78 (80).
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Erdgas, Fliissiggas und andere gasformige Kohlenwasserstoffe konnen steuer-
ermafigt zur Gewinnung von Licht, zum Verheizen und zum Antrieb von Gas-
turbinen verwendet werden. Der erméBigte Steuersatz betrdgt dann fiir Erdgas
und andere gasformige Kohlenwasserstoffe, 3,47 Euro fiir 1 MWh und fiir
Fliissiggase 38,34 Euro fiir 1.000 kg.

Bei der Verwendung von Leichtdlen und mittelschweren Olen zur Herstellung
von Gasen betrigt der ermiBigte Steuersatz 34,76 Euro®’® fiir 100 Liter.

Gemall § 3 Abs. 3 MinoStG diirfen Fliissiggase, Diesel und Schwerdle, die be-

sonders gekennzeichnet sind, zu den erméBigten Steuersidtzen nur zum Antrieb

von Gasturbinen und Verbrennungsmotoren in ortsfesten Anlagen verwendet

werden, wenn diese Anlagen ausschlieBlich:

1. der gekoppelten Erzeugung von Wiarme und Kraft (Kraft-Warme-Kopplung)
oder

2. der Abdeckung von Spitzenlasten in der 6ffentlichen Stromversorgung oder

3. der Stromerzeugung aus gasformigen Kohlenwasserstoffen nach § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 a Min6StG, die als Entlosungsgase bei der Erdol- und Erdgas-
gewinnung anfallen oder

4. dem leitungsgebundenen Gastransport oder der Gasspeicherung dienen.

Im Falle der Verwendung zur gekoppelten Erzeugung von Wirme und Kraft

(Kraft-Wiarme-Kopplung) hingt die ErméfBigung davon ab, dal im Jahresdurch-

schnitt mindestens 60 v. H. des Energie-Gehalts des verwendeten Mineraldls in

Form der begiinstigt erzeugten Warme- und mechanischen Energie genutzt wer-

den, § 3 Abs. 3 Satz 2 MinoStG.

IV. Steuerbefreiungen

Nach § 4 Abs. 1 Min6StG darf Mineraldl steuerfrei verwendet werden. Die
wichtigsten unter 6kologischen Aspekten erwdhnenswerten Steuerbefreiungen
sind die Verwendung:

1. als Luftfahrtbetriebsstoft;

2. als Schiffsbetriebsstoff auf Schiffen, die ausschlieBlich in der gewerblichen
Schiffahrt und bei damit verbundenen Hilfstitigkeiten wie Lotsen-, Schlep-
per- und dhnlichen Diensten oder im Werksverkehr eingesetzt sind, auf Be-
horden- und Kriegsschiffen, auf Schiffen des Seenotrettungsdienstes sowie
auf Schiffen der Haupterwerbsfischerei zum Motorenantrieb und zum Hei-
zen. Schiffsbetriebsstoffe im Sinne dieses Gesetzes sind Mineraldle nach § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 MinoStG, wenn sie auf Schiffen verwendet werden;

476 BT_Drs. 14/408 S. 8.
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3. von gasformigen Kohlenwasserstoffen, die bei der Verwertung von Abfillen
aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher Rohstoffe oder bei der Tierhaltung,
bei der Lagerung von Abfillen oder bei der Abwasserreinigung anfallen oder
die bei Verfahren der chemischen Industrie, ausgenommen bei der Mineral6l-
erstellung und beim Kohleabbau aus Griinden der Luftreinhaltung und aus
Sicherheitsgriinden aufgefangen werden, auch zur Stromerzeugung in ande-
ren ortsfesten Anlagen als nach § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 MindStG, § 4
Abs. 2 MindStG.

Eine weitere de facto Steuerbefreiung sieht § 25 Abs. 3 a Nr. 1.1, 2, 3.1 und 4.1
Min6StG vor. Danach wird fiir besondere Mineraldle, die in hochwirksamen
Kraft-Wiarme-Kopplungsanlagen eingesetzt werden die Mineraldlsteuer erstattet.
Begiinstigt wird der Einsatz von Diesel, schwerem Heizol, Erdgas und Fliissig-
gas. Voraussetzung fiir die Erstattung ist, daB der Monatsnutzungs-grad*’’ der
Kraft-Wérme-Kopplungsanlage mindestens 70 v. H. betrdgt. Die Steuerentla-
stung wird nur fiir die Monate gewéhrt, in denen der Monatsmindestnutzungs-
grad erreicht wurde, § 25 Abs. 3 ¢ MindStG. Gas- und Dampfanlagen ohne
Wairmeauskopplung kommen nun auch in den Genuf3 der Steuererstattung, wenn
neben der Einhaltung des Monatsnutzungsgrades von 70 v. H. ein elektrischer
Wirkungsgrad®”® (netto) von mindestens 57,5 v. H. erreicht wird. Diese Begiin-
stigung wird erstmalig fiir Anlagen gewdhrt, die nach dem 31.12.1999 errichtet
worden sind, § 25 Abs. 3 d Satz 2 MindStG; ldangstens fiir 10 Jahre ab Aufnah-
me der Stromerzeugung, § 25 Abs. 3 d Satz 1 Min6StG.

7" Monatsnutzungsgrad ist gemiB § 25 Abs. 3 b MindStG der Quotient aus der Summe der
genutzten erzeugten mechanischen und thermischen Energie aus Mineraldl in einem Ka-
lendermonat und der Summe der zugefiihrten Energie aus Mineral6l in derselben Berichts-
zeitspanne.

78 Elektrischer Wirkungsgrad ist der Quotient aus der Brutto-Stromerzeugung, vermindert
um den Betriebseigenverbrauch, und der zeitgleich technisch zugefiihrten Energie aus Mi-
neraldl, § 25 Abs. 3 b MindStG.
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V. Entwicklung der Mineralolsteuer
1. Aufkommen der Mineralolsteuer

Tabelle 40: Aufkommen der MineralGlsteuer

DM in Euro in
Milliarden | Milliarden
1993 53,980 27,600
1994 60,908 31,142
1995 61,477 31,433
1996 62,334 31,871
1997 62,732 32,074
1998 63,315 32,372
1999 67,362 34,442

Jahr

Quelle: Mineraldlwirtschaft in Zahlen 1999, S. 44.

Diagramm 10: Autkommen der Mineral6lsteuer

70,000
60,000+
50,000+
40,000+
30,000+
20,000
10,000

0,000-

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Il DM in Milliarden
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2. Entwicklung der Mineraldlbesteuerung bestimmter Kraftstoffarten in
DM je Liter

Tabelle 41: Tarifsdtze der Mineral6lsteuer in Landeswéhrung

Mineraldlsteuer

unverbleiter verbleiter Diesel- Heizol Fliissiggas

Jahr Vergaser- Vergaser- kraftstoff leicht Wirme pro
kraftstoff kraftstoff 100 kWh

1980 0,44 0,42
1990 0,57 0,65 0,45 0,36
1991 0,71 0,80 0,50 0,36
1992 0,85 0,92 0,55 0,36
1993 0,85 0,92 0,55 0,08 0,36
1994 0,98 1,08 0,62 0,08 0,36
1995 0,98 1,08 0,62 0,08 0,36
1996 0,98 1,08 0,62 0,08 0,36
1997 0,98 1,08 0,62 0,08 0,36
1998 0,98 1,08 0,62 0,08 0,36
1999 1,04 1,14 0,68 0,12 0,36
2000 1,10 1,20 0,74 0,12 0,68

Betriage sind Jahresdurchschnittswerte
Quelle: Bundesministerium fiir Verkehr (Hrsg.): Verkehr in Zahlen

3. Entwicklung der Verbraucherpreise fiir Mineralolprodukte in DM
je Liter

Tabelle 42: Entwicklung der Verbraucherpreise

Jahr Mineralélprodukte
leichtes schweres
Normalbenzin Suberbenzin Dieselkraftstoff Heizol Heizol
DM / Liter DM / Liter DM / Liter DM / Liter | DM /Tonne

1980 1,132 1,178 1,142 0,620 355,1
1990 1,139 1,288 1,020 0,488 236,1
1991 1,275 1,438 1,071 0,517 224,3
1992 1,343 1,501 1,061 0,474 202,1
1993 1,348 1,528 1,086 0,484 184,8
1994 1,511 1,694 1,145 0,451 182,9
1995 1,502 1,695 1,130 0,429 189,5
1996 1,566 1,757 1,220 0,507 2006,1
1997 1,617 1,666 1,246 0,520 210,9
1998 1,539 1,589 1,148 0,432 179,6
1999 1,645 1,695 1,249 0,519 212,3
2000 1,942 1,992 1,573 0,798 341,7

Betridge beim schweren Heizdl in DM je Tonne, ansonsten in DM je Liter.
Quelle: Mineraldlwirtschaft in Zahlen 2000, S. 43.

116



4. Verbrauch von Kraftstoffen, Rohbenzin und Heizol in Deutschland

Tabelle 43: Verbrauch von Mineraldlen

Jahr 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Ottokraftstoffe | 30.306| 30.276( 30.226| 30.281| 30.250| 28.807
Dieselkraftstoffd 26.208| 25.982( 26.186| 27.106| 28.775| 28.922
Flugbenzin 26 22 27 24 25 26
Rohbenzin 13.370| 13.430( 15.071] 15.960( 15.810| 16.091
Heizdl, leicht 34.875| 38.420( 36.292| 34.631| 29.633| 27.875
Heiz6l, schwer 8.744] 7.820[ 7.490| 7.771] 6.876] 6.213

Angaben in 1.000 Tonnen..
Quelle: Mineralolwirtschaft in Zahlen 2000, S. 32.

5. Primérenergieverbrauch in Deutschland nach Energietrigern

Tabelle 44: Ubersicht iiber den Primirenergieverbrauch

Jahr 1990 1996 1997 1998 1999 2000
Mineraldl 194,101 198,20 196,30| 197,10( 191,40 186,90
Erdgas 95,50 106,90 102,101 103,00] 103,30{ 102,10
Steinkohle 70,30 71,301 69,70] 69,50] 64,50 65,50
Braunkohle 59,201 57,601 54,30 51,60 50,10 52,60
Kernenergie 57,401 60,201 63,40 60,20 63,20 63,10
Wasserkraftstrom 3,40 1,90 2,10 2,60 3,10 4,00
Sonstie

Energietrager 7,00 7,00 9,30 9,40 9,10 9,40
Gesamt 486,90 503,101 497,20| 493,40| 484,70 483,60

Angaben in Mio. t SKE.
Quelle: Mineraldlwirtschaft in Zahlen 2000, S. 47.

VI. Bewertung

Im deutschen Steuersystem nimmt die Mineraldlsteuer®” gegenwirtig Rang drei
nach Rang sieben im Jahr 1960 in der Reihenfolge der Steuerarten, gegliedert
nach ihrem Auftkommen, ein. Thr Anteil am gesamten Steuerautkommen erhohte
sich von 3,9 v. H. auf §,1 v. H.

7 Sie wird seit jeher als Verbrauchsteuer angesehen, vgl. Fischer-Menshausen in von Miinch
/ Kunig, Bd. III, Art 106, Rdn. 16; Soyk, S. 1.
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So betrug das Autkommen 1999 rund 67 Milliarden DM (34 Milliarden Euro).
Ursachen dafiir sind die Expansion der Bemessungsgrundlage, die Erhohung der
Steuersitze, die Hereinnahme zusétzlicher Produkte in die Besteuerung und die
Ausdehnung des Erhebungsgebietes auf die neuen Bundeslidnder ab 1989. Bei-
spielsweise hat sich der versteuerte Absatz von Benzin zwischen 1960 und 1998
knapp versechsfacht, von Diesel versiebenfacht und von leichtem Heizol mehr
als verdreizehnfacht*™. Die Steuersitze bei Benzin und Diesel sind derzeit drei-
mal so hoch wie 1960 und bei Heizdl achtmal so hoch. Mit 67 Milliarden DM
(34 Milliarden Euro) liegen die Einnahmen aus der Mineraldlsteuer 1999 um
knapp das 27fache iiber den 2,7 Milliarden DM (1,3 Milliarden Euro) 1960.
Hiermit wird deutlich, dall der Zwang besteht, die Mineraldlsteuer als ergiebig-

. . . . 481
ste spezielle Verbrauchssteuer aus fiskalischen Griinden auszuweiten™ .

Fiir negative Tendenzen aus fiskalischer Sicht sorgen insbesondere der abneh-
mende spezifische Verbrauch je Fahrzeug und energiesparende Heizanlagen.
Ein dazu einsetzender wirksamer Lenkungseffekt durch Verkehrsverlagerung
auf den OPNV wiirde diese negativen Tendenzen noch verstirken. Ein solcher
Lenkungseffekt kann sich allerdings nur dort realisieren, wo ein gut ausgebauter,
leistungsfihiger OPNV mit dem Individualverkehr konkurriert. Dies ist vor-
nehmlich in Grofstddten und Ballungsgebieten der Fall, wiahrend dies im landli-
chen Bereich nicht anzutreffen ist.

Allerdings ist die Mineralolsteuer nicht beliebig erhohbar. Dies liegt an den
okonomischen Wirkungen, begegnet aber auch verfassungsrechtlichen Beden-
ken.

Aus 6konomischen Griinden, wegen des starken internationalen Wettbewerbs im
StraBBengiiterverkehr, im Busverkehr und in der Binnenschiffahrt, wird ein deut-
scher Alleingang in Form einer Okosteuer auf Dieseldl als problematisch ange-

482
sehen™".

Die 6konomischen Wirkungen werden anliBlich der Olkrisen und des Golfkrie-

ges deutlich. Wéhrend dieser Zeit schrumpfte z. B. der Benzinabsatz bei Preis-

steigerungen um rund 15 bzw. 25 Pfennig um bis zu 5 v. H*’,

Eine unbegrenzte Erhohung der Mineraldlsteuer begegnet verfassungsrechtli-

chen Bedenken. Durch die Mineraldlsteuer soll ein Sondernutzen bzw. ein Son-

derschaden abgegolten werden, der sich nach dem Aquivalenzprinzip bemiBt***,

* Handelsblatt vom 16. / 17.01.1999.

! Friedrich, DB 2000, S. 110 ff. (113).

482 Vgl. Donges / Eekhoff / Hamm, S. 55, Rdn. 51; Aberle, S. 152; Finke / Schindler, Interna-
tionales Verkehrswesen 12/1996, 23 (25); Berkelova, S. 210 ff.

* Handelsblatt vom 16. / 17.01.1999.

4 Tipke, StRO 1, S. 477.
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Das Aquivalenzprinzip bemifit im Gegensatz zum Leistungsfihigkeitsprinzip die
Steuer nach dem Nutzen, den der einzelne aus den empfangenen o6ffentlichen
Leistungen zieht'. Mit dem Aquivalenzprinzip lieBe sich jede Erhohung der
Mineraldlsteuer rechtfertigen, zumindest so lange, bis das alle externen Kosten
des Verkehrs gedeckt wiirden. Stellt man sdmtliche externe Kosten des Verkehrs
dem Steueraufkommen gegeniiber, so verblieb im Jahre 1990 eine Deckungs-
licke im Bereich des StraBBenpersonenverkehrs von 0,30 DM (0,15 Euro) bis
1,10 DM (0,56 Euro) je Liter und im Bereich des Giiterverkehrs ein Defizit von
1,30 DM (0,66 Euro) bis 2,70 DM (1,38 Euro) je Liter*°.

Allerdings kann das Aquivalenzprinzip das Leistungsfihigkeitsprinzip nicht
vollstindig verdridngen, so dafl eine beliebige Erhohung der Mineraldlsteuer
nicht ohne Beriicksichtigung der individuellen Leistungsfahigkeit gerechtfertigt

werden kann®.

Auch miissen sich weitere Erhohungen der Mineraldlsteuer am Gebot der Ver-
hiltnismafBigkeit messen lassen. Zum Erreichen des Lenkungszwecks ist eine
Erhéhung der Mineraldlsteuer geeignet. Allerdings muBl beim UbermafBverbot
(VerhéltnisméBigkeit im engeren Sinne) die Abwagung zwischen dem Umwelt-
schutz als Lenkungszweck und der Abgabenbelastung einer verfassungsrechtli-
chen Uberpriifung stand halten.

Dabei gilt, daB3 je mehr die Abgabenlast von ihrer prohibitiven Wirkung her ei-
nem gesetzlichen Verbot gleichkommt, desto eher gilt der Rechtfertigungsstan-
dard fiir eine Verbotsnorm®™. Auch kommt es fiir die verfassungsrechtliche
Abwégung darauf an, inwieweit der Steuerpflichtige der Steuerlast {iberhaupt
ausweichen kann®.

Unbefriedigend ist, dal es keine umweltschutzbedingte Zweckbindung®® fiir die
Mineralolsteuer gibt. Die Einnahmen flieen in den Bundeshaushalt und in die
Rentenversicherung. Der Umweltschutz profitiert somit nicht automatisch von
Erhohungen bzw. vom Aufkommen der Mineraldlsteuer.

3 Birk in Hitbschmann / Hepp / Spitaler, § 4, Rdn. 486.

**% Bickel / Friedrich, S. 118.

*7 S0 auch Birk in Hiibschmann-Hepp-Spitaler, § 4 Rdn 486; so auch Lang in Tipke-Lang,
der das Leistungsfahigkeitsprinzip auf alle Steuern (direkte und indirekte) fiir anwendbar
hélt, § 4 Rdn. 85.

*$% Kirchhof Paul, DStJG 15, S. 11.

* Herdegen / Schon, S. 39: Sie sehen fiir die Steuerbelastung der Unternchmen des Giiter-
verkehrs diese Grundsétze als verletzt an und keine Rechtfertigung fiir die Mineraldlsteuer-
erhohung.

% Mit Einfiihrung der Okologischen Steuerreform gibt es eine indirekte Zweckbindung der-
gestalt, da3 die Erhdhungen der Mineraldlsteuer zur Senkung des Rentenversicherungsbei-
trages verwendet werden.
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Aus diesem Grunde 148t sich der Eindruck nicht leugnen, dal3 es bei den Mine-
ralolsteuererhohungen nur um die Ausweitung einer Finanzierungsquelle geht,
ohne tatséchlich 6kologische Gesichtspunkte zu verfolgen.

Systematisch nicht begriindbar ist die Begiinstigung des Flugkraftstoffes gemal
§ 4 Abs. 1 Nr. 3 Min6StG durch vollige Steuerbefreiung. Aufgrund der Um-
weltbelastung die durch den immerfort zunehmenden Luftverkehr verursacht
wird, ist eine Besteuerung des Flugbenzins anzumahnen. Diese Steuerbefreiung
fiir Luftfahrtbetriebsstoffe in der gewerblichen Luftfahrt ist zum einen in der
Verbrauchsteuerrichtlinie 92/81/EWG, Art. 8 Abs. 1 vom 19.12.1992 und zum
anderen im sog. Chicago Abkommen und in 120 bilateralen Luftfahrtabkommen
geregelt™'. Insofern kann eine Abschaffung nur auf internationaler Ebene statt-

492
finden™".

Eine dhnliche Situation stellt sich im Bereich der Befreiung von Schiffbetriebs-
stoffen nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 Min6StG dar. Auch hier wird durch internationale
Abkommen, die sog. Mannheimer Akte, die Freistellung der Schiffbetriebsstoffe
geregelt'”. Auch hier ist eine Abschaffung nur auf internationaler Ebene mdg-
lich.

Die Steuerentlastung der Gas- und Dampfanlagen ist kontrovers diskutiert wor-
den. Eine Lenkungswirkung kann von ihr erst in der Zukunft ausgehen. Derzeit
gibt es liberhaupt keine Anlagen die den elektrischen Wirkungsgrad von 57,5 v.
H. erreichen. Die Anlagenbauer arbeiten derzeit an den technischen Vorausset-
zungen®*. Vor allem der elektrische Wirkungsgrad von mindestens 57,5 v. H. ist
politisch sehr umstritten*”. Die gesetzlichen Materialien fiihren zur Begriindung
aus, dafl der Wirkungsgrad und die zeitliche Komponente Mitnahmeeffekte
durch bereits laufende Kraftwerke verhindern soll. AuBlerdem kann der Wir-
kungsgrad in absehbarer Zeit technisch erreicht werden. Im Rahmen einer An-
horung haben Hersteller die technische Erreichbarkeit des Wirkungsgrads zuge-

. 4
sichert*®.

¥ Meyer, S. 25.

2 Schrombges, ZfZ 1989, S. 2 ff. (10).
3 Meyer, S. 29.

4 BT-Drs. 14/2044, S. 8.

93 Bastein/Soyk, ZfZ 2000, S. 78 (81).
4% BT-Drs. 14/2044, S. 7.
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Die Oppositionsfraktionen sind allerdings der Auffassung, daB3 der elektrische
Wirkungsgrad nicht aufgrund sachlicher Erwédgungen festgesetzt wurde. Sie be-
rufen sich auf einen Bericht in der Sendung Tagesthemen, in der ein Vertreter
des skandinavischen Energiekonzerns Vasa Energy angekiindigt hat, das in
Lubmin bei Greifswald gelegene Kraftwerk voraussichtlich nach Osteuropa zu
verlegen, falls sich herausstellen sollte, daBB der Wirkungsgrad mit der Anlage

. . 497
nicht erreicht werden kann™ .

Die Zentrale des Konzerns in Stockholm habe bereits signalisiert, am Erreichen
des Referenzwertes von 57,5 v. H. arbeiten zu wollen“**®,

Im Interesse des Umweltschutzes miissen alle Steuerbefreiungen iiberpriift wer-
den und bei der Bemessung der Steuer sollte auch die hypothetische Umwelt-
schiadigung beriicksichtigt werden. Nicht hinnehmbar ist es, da3 das umwelt-
freundliche Erdgas®’ nicht aber die umweltschidliche Kohle besteuert wird.
Dies bedeutet, da3 die Mineraldlsteuer in eine CO,-Abgabe umgewandelt wer-

den sollte®®.

Aufgrund der verbrauchsabhingigen Komponente hat die Mineraldlsteuer nicht
nur Finanzierungsfunktion, sondern auch eine Lenkungsfunktion. Dies wird zu-
mindest dadurch belegt, dal der bleihaltige Kraftstoff fast vollstindig vom
Markt verdriangt wurde.

Fraglich ist auch, ob die von der Steuerpolitik gegenwirtig vorgenommene 6ko-
logische Umwidmung der Mineraldlsteuer juristisch begriindbar ist.

Die gegenwirtige Steuerpolitik begriindet die Erh6hung der Mineral6lsteuer aus
6kologischen Griinden™'. In der Begriindung zum Gesetzentwurf™" des ,,Geset-
zes zur Fortfithrung der 6kologischen Steuerreform® wird das Ziel, das mit dem
Gesetzentwurf zum ,,Gesetz zum Einstieg in die dkologische Steuerreform**
genannt wurde, wiederholt. Dieses erklarte Ziel ist ,,die Beschiftigung zu for-
dern und umweltfreundliches Handel zu belohnen®.

Es soll mit dem Gesetz zur Fortfiihrung der 6kologischen Steuerreform weiter-
gefiihrt werden. Zur Begriindung wird angefiihrt, dal3 sich durch die Erh6hung
der Mineraldlsteuer ,,gewissen Auswirkungen auf das Verbraucherpreisniveau‘

Y7 BT-Drs. 14/2044, S. 7.

4% BT-Drs. 14/2044, S. 8.

¥ Friedrich, ZfZ 1990, S.9 (9); Friedrich, DB 1989, s. 647 ff. (647).

% Jatzke, ZfZ 1995, S. 278 ff. (282); Wasmeier, RIW 1996, S. 315 ff. (315); Cansier, BB
1998, S. 77 ff. (78).

%' ang, in Tipke-Lang, § 8, Rdn. 4.

02 BT-Drs. 14/1524.

%03 BT-Drs. 14/40, S. 2.
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ergdben. Aulerdem liee die Verteuerung von Energie ,,positive Auswirkungen
auf die Umwelt erwarten”>”™. Zur Gegenfinanzierung der gesetzlichen Lohnne-
benkosten und zur Minderung des umweltbelastenden Verbrauchs fossiler Ener-

gietriger, sei die Erhdhung der Mineraldlsteuer vorgesehen™”.

Die Griinde ausweislich der Materialen des Gesetzgebers zur Erhohung der Mi-
neralOlsteuer angefiihrt werden sind die Gegenfinanzierung der Lohnnebenko-
sten und die Minderung des umweltbelastenden Verbrauchs fossiler Energietra-
ger. Zumindest die Gegenfinanzierung der Lohnnebenkosten 146t keinen Bezug
zu 6kologischem Handeln erkennen, sondern es steht letztlich das Gegenfinan-
zierungsinteresse im Vordergrund, in dem auf der einen Seite die Lohnnebenko-
sten gesenkt und diese Ausfille durch die Erhohung der Mineraldlsteuer ausge-
glichen werden sollen.

Der zweite Grund, die Minderung des Verbrauchs fossiler Energietriager 143t
zwar einen Bezug zum oOkologischem Handeln erkennen, kann aber nicht dar-
iiber hinwegtiduschen, dal es sich nur um einen ,,Programmsatz* handelt. Dies
liegt daran, dal} iiber die Wirkungsweise des Benzinpreises derzeit keinerlei Er-
kenntnisse vorliegen. Dies kommt deutlich in einer Antwort auf die Frage des
Abgeordneten an die Bundesregierung™® zum Ausdruck. Gegenstand der Frage
war, welche Hohe der Benzinpreis nach Ansicht der Bundesregierung haben
miisse, damit hinreichende Einsparanreize fiir die Autofahrer ausgingen. Der
zustindige parlamentarische Staatssekretér’’ antwortete, daB der Bundesregie-
rung keine Erkenntnisse dariiber vorldgen, welche Hohe des Benzinpreises fiir
die Autofahrer verstirkt Anreize auslosen wiirde, Benzin zu sparen. Allerdings
schaffe die ,,maBvolle stufenweise Erhohung der Mineralolsteuer im Rahmen
der 6kologischen Steuerreform eine Signalwirkung, die bei den Autofahrern
nachhaltig das BewuBtsein fiir umweltfreundliches Verhalten im Sinne von
sparsamer Fahrweise und einer Orientierung hin zu sparsameren und damit um-

weltfreundlicheren Motoren* stirken wiirde .

Die Befiirworter einer juristischen Umwidmung der Mineraldlsteuer behaupten,

daB es eine 0kologische Umwidmung der Mineraldlsteuer gébe, begriinden diese

aber nicht niaher’” .

>4 BT-Drs. 14/1524, 8. 9.

> BT-Drs. 14/40, S. 10.

>0 BT-Drs. 14/3490, Frage 25 des Abgeordneten Heinz Seiffert.

297 K arl Diller.

>% Plenarprotokoll 14/107, Stenographischer Bericht der 107. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages, Berlin, Mittwoch, den 7. Juni 2000, Anlage 7.

> Lang, in Tipke-Lang, § 8, Rdn. 49 und Hey, NJW 2000, S. 640 ff. (640).
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Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dafl die Befurworter einer Umwid-
mung der Mineraldlsteuer als ,,Okosteuer die Griinde schuldig bleiben, die die
These der Umwidmung untermauern konnten.

Gegen die Umwidmung der Mineraldlsteuer als ,,Okosteuer und die damit ein-
hergehende Rechtfertigung als ,,Okosteuer spricht auch die Nichtverinderung
der Konzeption der Mineraldlsteuer seit ihrer Einfiihrung. Die Mineral6lsteuer
ist eine Verbrauchssteuer auf im Erhebungsgebiet hergestelltes oder eingefiihrtes
Mineraldl.

Steuerlich wurde das Vordringen des Erddls nach dem Ubergang zum modernen
Tiefbohrsystem im 19. Jahrhundert, in Deutschland ab 1879 durch den ,,Petro-
leumszoll“ erfalt. Als Ausgleichs- und ErginzungsmafBinahme wurde 1930 die
Mineraldlsteuer eingefiihrt. Dies war die Folge des drastisch erhohten Zolls fiir
ausldndisches Mineralol aufgrund der Weltwirtschaftskrise. 1939 wurde die Mi-
neraldlsteuer auf Diesel, 1951 auf bestimmte Produkte der Petrochemie und
1960 auch auf Heizol ausgedehnt. Die Ausgestaltung der Mineraldlsteuer als
reine Finanzsteuer erfolgte 1953 aufgrund der Kriegsfolgelasten gestiegenen

. 510
Finanzbedarfs’ .

Auch die Materialien zur Begriindung des Gesetzentwurfes zum ,,Gesetz zum
Einstieg in die 6kologische Steuerreform*'' lassen eher den SchluB zu, daff die
Finanzierungsfunktion der MineralOlsteuer weiter ausgeschopft werden soll.
SchlieBlich heil3t es dort, dall die Erthohung der Mineraldlsteuer zur Gegenfinan-

zierung der gesetzlichen Lohnnebenkosten notwendig sei’'>.

,,Oko-Steuern® sollen und wollen den schidlichen Verbrauch oder Gebrauch
von Umweltgiitern durch gewerbliche und private Verbraucher belasten. Die
Verfolgung des Steuergesetzgebers von Umweltschutzzwecken mit dem Instru-
ment der Steuer sei zuldssig, solange eine ,,Ertragsrelevanz vorliege. Bemes-
sung einer ,,Oko-Steuer” nach dem Primirzweck Umweltschutz sei daher eben-
falls verfassungsrechtlich zuldssig’". Dies fiihre aber nicht zu einer Entkoppe-
lung von der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit. Der Len-
kungszweck konne aber nicht vom Leistungsfahigkeitsprinzip entbinden. Die
,,Oko-Steuer” beseitige aber das Leistungsfihigkeitsprinzip nicht, sondern
schrinke es bei Verbrauchsteuern nur ein. Der Verbrauch bzw. Gebrauch von
Umweltgiitern werde lediglich verteuert. Eine Bemessung der Steuern nach
»okologischen Aspekten® sei keinesfalls gerechter oder ungerechtet als die Bela-
stung durch spezielle Verbrauchssteuern. Warum solle der ,,Verbrauch von Salz

>19 http://www.bundesfinanzministerium.de/Service/Lexikon-Steuern, Stichwort Mineral-
Olsteuer.

' BT-Drs. 14/40, S. 2.

>'> BT-Drs. 14/40, S. 10.

> S6hn in Festschrift fiir Klaus Stern, S. 593.
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oder Leuchtmitteln ein besserer Indikator sein als von Wasser*“? Die Auswahl
und die Bemessung der vorhandenen Verbrauchsteuern sei noch willkiirlicher

. . . . . 514
als ,,eine nach 6kologischen Zielen bemessene Umweltsteuer wire™ .

Dem ist zuzustimmen. Die MineralGlsteuer ist eine Verbrauchsteuer, die den
Konsum von Giitern belastet’”. Das BVerfG sieht hierin ,,Steuern auf die in der
Einkommensverwendung fiir den personlichen Lebensbedarf zum Ausdruck
kommende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit”. Dabei ist mallgebend, ,,dal} die
in der Einkommensverwendung zum Ausdruck kommende wirtschaftliche Lei-
stungsfihigkeit getroffen werden soll*’'°,

Die Begriindung zur Erhohung des Gesetzgebers vermag allerdings nicht die
Mineral6lsteuer als Verbrauchsteuer in eine Umweltsteuer als Verbrauchsteuer
zu rechtfertigen. Dies liegt zum einen daran, dal sich der Lenkungsimpuls der
»okologisch-motivierten Steuer* nicht konkret nachweisen 148t°"7. Zum anderen
148t das Mineraldlsteuergesetz eine Ankniipfung an die Umwelt nicht erkennen.
Besteuert wird lediglich der Verbrauch, nicht aber die eigentliche Umweltbeein-
trachtigung durch den Verbrauch. Der Besteuerungsgegenstand ist daher nicht
der Verbrauch oder Gebrauch von Umweltgiitern, sondern der Verbrauch von
Mineraldlen.

Dem Mineralodlsteuergesetz kann eventuell der Wunsch des Gesetzgebers ent-
nommen werden, es moge moglichst wenig Mineraldl verbraucht werden. Dies
ist aber ein unverbindlicher Wunsch, der sich inhaltlich nicht konkretisieren
1aBt°"*. Die Unverbindlichkeit riihrt daher, daB das Steuergesetz nur ein finanz-
wirtschaftliches Motiv liefert, sich fiir eine vom Staat gewlinschte Verhaltens-
weise zu entscheiden’'”. Das Mineraldlsteuergesetz duBert sich auch nicht dazu,
wie der Einzelne den Mineraldlverbrauch senken soll. Der Lenkungszweck ist
aus dem Mineraldlsteuergesetz nicht ablesbar und daher auch nicht kontrollier-

520
bar’.

Auch die Aufkommensverwendung spricht gegen eine Umwidmung da ein
zweckgebundener Bezug zur Umwelt fehlt.

3% S5hn in Festschrift fiir Klaus Stern, S. 593.

°1> 1 ang, in Tipke-Lang, § 3, Rdn. 32

318 BVerfGE 16, 64 (74); 49, 343 (354); 65, 325 (346).
>I7 Birk in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, §. 3, Rdn. 50.
S8 Trzaskalik, E 25.

19 BVerfGE 98, 106 (121).

320 Trzaskalik, E 64.
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Im Zuge der Fortsetzung der Fortfiihrung der 6kologischen Steuerreform™' ist

die Mineraldlsteuer auf Kraftstoffe in den Jahren 2001 und 2002 um jeweils
0,03 Euro je Liter, zzgl. Mehrwertsteuer, angehoben worden. Die letzte Stufe
der Erhohung findet zum 01.01.2003 statt™>.

C. Pfanderhebung auf Verpackungen’>
I. Abgabengegenstand

Nach § 7 der Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfillen®** ha-
ben Vertreiber, welche fliissige Lebensmittel in Getrankeverpackungen, die kei-
ne Mehrwegverpackungen sind, mit einem Fiillvolumen ab 0,2 1 abgeben, von
threm Abnehmer ein Pfand zu erheben. Fiir Verpackungen, die keine Mehrweg-
verpackungen sind, betrdgt das Pfand mindestens 0,25 Euro einschlie8lich Um-
satzsteuer.

Ab einem Fiillvolumen von 1,5 1 betrdgt das Pfand mindestens 0,51 Euro ein-
schlieBlich Umsatzsteuer. Das Pfand ist von jedem weiteren Vertreiber auf allen
Handelsstufen bis zur Abgabe an den Endverbraucher zu erheben und bei Riick-
nahme der Verpackungen zu erstatten. Dies gilt gemdll § 8 VerpackV entspre-
chend fiir Wasch- und Reinigungsmittelverpackungen im Sinne des § 2 Abs. 1
des Wasch- und Reinigungsmittelgesetzes mit einem Fiillvolumen ab 0,2 1, aus-
genommen Weichverpackungen und kartongestiitzte Weichverpackungen, in
denen Wasch- oder Reinigungsmittel zum Nachfiillen in Verkehr gebracht wer-
den und fiir Verpackungen von Dispersionsfarben mit einer Fiillmasse ab 2 kg.
In diesem Falle betrdgt das Pfand 1,02 Euro.

I1. Abgabenbefreiungen

Die Pfanderhebungspflicht besteht nicht, sofern im Einzugsgebiet des letzten
Vertreibers ein System, das eine regelmiBlige Abholung gebrauchter Verkaufs-
verpackungen beim Endverbraucher oder in der Ndhe des Endverbrauchers in
ausreichender Weise gewdhrleistet, eingerichtet ist und die fiir die Abfallwirt-
schaft zustindige oberste Landesbehorde oder die von ihr bestimmte Behorde
dies durch Allgemeinverfiigung festgestellt hat.

321 Zur Gesetzgebungstechnik vgl. Friedrich, DB 2000, 110 ff.; Kruhl, BB 2000, 25.

*22 Gesetz zur Fortfithrung der dkologischen Steuerreform, BGBI. I S. 2432.

53 Zur Rechtfertigung der Aufnahme in die Untersuchung siehe 2. Kapitel Punkt G, Verpak-
kungsverordnung Republik Osterreich Seite 95 ff., da die Problematik identisch ist.
Verpackungsverordnung — VerpackV vom 12. Juni 1991 (BGBI. I S. 1234), zuletzt gedn-
dert am 26. Oktober 1993 (BGBI. I S. 1782).
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Fiir Getrankeverpackungen von Bier, Mineralwasser, Quellwésser, Tafelwésser,
Trinkwisser und Heilwésser, Erfrischungsgetrinke mit Kohlensédure, Fruchtsaf-
te, Fruchtnektare, Gemiisesidfte und Erfrischungsgetrinke ohne Kohlenséure,
Wein (ausgenommen Perl-, Schaum-, Wermut- und Dessertweine) gilt die Frei-
stellung nur solange, wie der Anteil fiir Mehrwegverpackungen dieser Getrianke
im jeweiligen Einzugsgebiet nicht unter den im Jahre 1991 im Einzugsgebiet
bestehenden Anteil, unabhingig davon aber insgesamt im Geltungsbereich des
Abfallgesetzes nicht unter 72 v. H. sinkt; be1 Mehrwegverpackungen fiir pasteu-
risierte Konsummilch betrigt der entsprechende Anteil 17 v. H.

Als System, das eine regelméafige Abholung gebrauchter Verkaufsverpackungen
beim Endverbraucher sichert, wurde, basierend auf § 6 Abs. 2 VerpackV, das
Duale System®> gegriindet’*’. Nach § 2 des Gesellschaftsvertrages ist Gegen-
stand des Unternehmens ,,die Organisation und der Betrieb des privatwirt-
schaftlichen Teils des dualen Entsorgungssystems in Deutschland zum Zwecke
der Vermeidung von Abfall — insbesondere aus Verpackungen*’. Das DSD
finanziert sich ausschlieBlich durch Erhebung kostendeckender Produktumlagen

bei den an das DSD angeschlossenen Herstellern und Vertreibern™,

III. Anforderungen an das System der regelmafligen Abholung

Im Anhang zu § 6 Abs. 3 VerpackV werden die Anforderungen an das System,
das eine regelmiBige Abholung gebrauchter Verkaufsverpackungen beim End-
verbraucher oder in der Ndhe des Endverbrauchers in ausreichender Weise ge-
wahrleistet, definiert.

1. Allgemeine Anforderungen

Es ist mit geeigneten Systemen sicherzustellen, dal Verpackungen beim End-
verbraucher (Holsysteme) oder in der Néhe des Endverbrauchers durch Contai-
ner oder andere geeignete Sammelbehéltnisse (Bringsysteme) oder durch eine
Kombination beider Systeme erfalit und anschlieBend sortiert und stofflich ver-
wertet werden. Dabei sind die bestehenden Systeme der kommunalen Gebiets-
korperschaften einzubeziehen. Mit den Systemen miissen die festgelegten Erfas-
sungsquoten, festgelegten Sortierungsquoten und festgelegten Anforderungen an
die Wertstoffverwertung erreicht werden.

> Der Griine Punkt Duales System Deutschland Gesellschaft fiir Abfallvermeidung und Se-

kundirrohstoffgewinnung AG (DSD) mit Sitz in Koln.

Die Verpackungsverordnung 1991 und das daraufgegriindete System Griiner Punkt war
von Beginn an heftiger und vielfdltiger Kritik ausgesetzt, vgl. Koch, NVwZ 1998, S. 1155
(1156); m. w. N.
> Velte, S. 100.

328 ygl. Bartling, WUW 1995, S. 183 (184).

526

126



2. Quantitative Anforderungen an Erfassungssysteme

Entsprechend dem Anhang zu § 6 Abs. 3 VerpackVO Ziffer Il miissen ab 1. Juli
1995 im Jahresmittel im Einzugsgebiet vom Antragsteller bestimmte Mindest-
sammelquoten, jeweils bezogen auf das gesamte Aufkommen an Verpackungs-
materialien im Einzugsgebiet in Gewichtsprozent nachgewiesen werden.

Tabelle 45: Mindestsammelquoten

Material v. H. Satz
Glas 80
Weiliblech 80
Aluminium 80
Pappe, Karton 80
Papier 80
Kunststoff 80
Verbunde 80

Die Bundesregierung gibt alle drei Jahre, erstmals bis zum 31. August 1992, auf
der Grundlage geeigneter Erhebungen, bezogen auf das jeweilige Einzugsgebiet,
das auf jeden Einwohner im Mittel entfallende Aufkommen an gebrauchten
Verpackungen, aufgeschliisselt nach Verpackungsmaterialien und Pro-Kopf-
Verbrauch, im Bundesanzeiger bekannt.

Der Nachweis der tatséchlich erfafiten Anteile ist ab 1995 bis zum 31. Dezember
des jeweiligen Jahres, auf der Grundlage der Einwohnerstatistik fiir das Ein-
zugsgebiet und das von der Bundesregierung bekannt gemachte Pro-Kopf-
Aufkommen an gebrauchten Verpackungen zu erbringen. Das Bundesumwelt-
ministerium hat am 28. Januar 1999 im Bundesanzeiger die Mehrweganteile fiir

Getrinke (bundesweit) bekanntgegeben>’.

52 http://www.gruener-punkt.de/d/content/daten/quote. htm.
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Tabelle 46: Mehrweganteile fiir Getranke (bundesweit)

Getranke-

. 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000
bereich

Al ceiiEnle 71,69 | 73,54 | 73,55 | 72,87 | 72,27 | 72,21 | 71,35 | 70,13 | 68,68 | 65,46

(ohne Milch)

Mineralwasser 91,33 | 90,25 | 90,89 | 89,53 | 89,03 | 88,68 | 88,32 | 87,44 | 84,94 | 80,96

Fruchtsafte | 5/ 561 38,98 | 39,57 | 38,76 | 38.24 | 37,93 | 36,65 | 35,66 | 34,75 | 33,35

u.andere Getranke

I EEILgE 73,72 | 76,54 | 76,67 | 76,66 | 75,31 | 77,50 | 77,54 | 77,02 | 74,90 | 68 45

getranke mit CO2

Bier 82,16 | 82,37 | 82,25 | 81,03 | 79,07 | 79,02 | 78,00 | 76,14 | 74,83 | 73,07

Wein 28,63 | 26,37 | 28,90 | 28,54 | 30,42 | 28,66 | 28,55 | 26,20 | 26,75 | 25,76

Milch Mehrweg | 24,17 | 26,80 | 26,56 | 24,69 | 22,54 | 20,10 | 17,99 | 15,20 | 13,20 | 11,80

e 210 | 1,53 | 1,41 | 2,25 | 590 | 10,50 | 12,22 | 15,20| 8,70 | 7,10

Schlauchbeutel

Zahlen in v. H.; Quelle: Bundesanzeiger vom 30.04.2002, S. 9541.

terschritten.

3. Quantitative Anforderungen an Sortieranlagen

Von den im Einzugsgebiet erfalBten Verpackungen miissen gemifl dem Anhang
zu § 6 Abs. 3 VerpackVO Ziffer III im Jahresmittel bestimmte Stoffarten in

stofflich verwertbarer Qualitdt in Gewichtsprozent aussortiert werden.

Tabelle 47: Sortierungsquoten

am 1. Januar 1995
Material v. H. Satz
Glas 90
Weillblech 90
Aluminium 90
Pappe, Karton 80
Papier 80
Kunststoff 80
Verbunde 80
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71,35 v. H. Damit wurde erstmals die Mehrwegquote in Hohe von 72 v. H. un-




Die Sortierungsquoten sind vom Antragsteller in iiberpriifbarer Form zu den ge-
nannten Terminen nachzuweisen. Stofflich nicht verwertbare Sortierreste sind
den Triagern der 6ffentlichen Abfallentsorgung als Gewerbeabfall zu {iberlassen.

4. Anforderungen an die Wertstoffverwertung

Die aussortierten Wertstoffmengen sind einer stofflichen oder thermischen Ver-
wertung zuzufiihren. Der Antragsteller hat in lberpriifbarer Form zu den ge-
nannten Terminen Nachweise zu erbringen, daf3 eine stoffliche Verwertung der
aussortierten Wertstoffe gewédhrleistet ist.

IV. Bewertung

Nach der amtlichen Begriindung ist die Verpackungsverordnung eine besondere
Ausprigung des umweltrechtlichen Kooperationsprinzips™". Dadurch hat sich
neben der Offentlich-rechtlichen Abfallentsorgung ein privatrechtliches Abfall-

entsorgungssystem etabliert™".

Unbestritten sind begrenzte Vermeidungserfolge und eindrucksvolle Sammel-
und Verwertungsquoten, die auf das System des DSD zuriickzufiihren sind’**.
Dennoch ist die Verpackungsverordnung nicht frei von Kritik. Insbesondere hin-
sichtlich der Frage nach den realen Auswirkungen, besser nach den abfallwirt-
schaftlichen Erfolgen und den sonstigen relevanten Wirkungen der Verpak-
kungsverordnung, wie das Zwangspfand™”.

Ein besonderer Schwachpunkt der Verpackungsverordnung ist, dall sie keine
ausreichende Vermeidungsanreize enthilt, obwohl nach § 1 VerpackVO die
Vermeidung als Ziel festgeschrieben wurde™*. Dies liegt daran, daB der Griine
Punkt auf Verpackungen und die anschlieBende Sammlung dem Verbraucher
suggeriert, da3 die Verpackung umweltvertraglich recycelt wird. Dabei erfahrt
er nicht, ob die Verpackung und wenn ja, zu wieviel Prozent die Verpackung
tatsdchlich wieder in den Verwertungskreislauf gelangt.

Das Verpackungspfand sieht sich erheblicher Kritik ausgesetzt. So wird die
Pfanderhebung auf Verpackungen fiir umweltpolitisch sinnvoll gehalten, wenn
je nach Verpackungsart unterschiedliche Sitze festgelegt wiirden™>. Wieder-

3% BT-Drs. 13/5999, S. 14; Jobs, DOV 1998, S. 1039 ff. (1040).

>1 vgl. insoweit die Ausfithrungen zur Verpackungsabgabe in der Republik Osterreich, die
mit dem bundesrepublikanischem System identisch ist, 2. Kapitel Punkt G, Seite 94 ff.

2 Vgl. m. w. N. Rat der Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Umweltgutachten 1998, BT-
Drs. 13/10195, S. 208 ff.; auf die Erfolge verweist auch BT-Drs. 13/5999.

>3 Koch, NVwZ 1998, S. 1155 (1157).

3% S0 auch Kock, NVwZ 1998, S. 1155 (1158).

>33 Benkert / Bunde, ZAU, 1990, S. 280 ff. (286).
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verwendbare Verpackungen sollten einer geringeren Belastung unterliegen als
lediglich verwendbare Verpackungen™’. Das mogliche Verhalten des Verbrau-
chers nach der Einfiihrung des Verpackungspfands wird in zwei Szenarien dis-
kutiert. Der Verbraucher meidet die mit Verpackungspfand belegten Einweg-
verpackungen und wendet sich Mehrwegsystemen zu.

Moglich ist aber auch, daB sich der Verbraucher mit dem Verpackungspfand
abfindet und trotzdem auf Produkte in Einwegverpackungen zuriickgreift, weil
er bei der Riickgabe das Verpackungspfand erstattet bekommt™’. Diese Kritik
verkennt, daf} die Umwelt in jedem Falle der Gewinner ist. Es gibt aus Sicht der
Umwelt keine Griinde gegen Einwegsysteme mit Pfand.

Entstehen zusitzliche Sammelkreisldufe, kann dies fiir die Umwelt nur positiv
sein. Dem Verbraucher wird es gleich sein, ob er Mehrweg- oder Einwegver-
packungen nimmt. Industrie und Handel werden die Entscheidung fiir ein Sy-
stem unter 6konomischen Gesichtspunkten treffen. Es wird Produkte geben, bei
denen sich Mehrweg durchsetzen wird und andere, wo Einweg sinnvoller ist.
Auch die pauschale Verurteilung von Einwegverpackungen wird durch eine
neueste Studie des Umweltbundesamtes™® relativiert. In der Okobilanz Getrin-
keverpackungen fiir alkoholfreie Getrinke und Wein sind die Ergebnisse sehr
different:

1. Die bestehenden PET-Mehrwegsysteme sind gegeniiber den bestehenden
Glas-Mehrwegsystemen bei Mineralwasser und CO,-haltigen Erfrischungs-
getrinken aus Umweltsicht vorzuziehen. Dies zeigt sich besonders bei den
wichtigen Wirkungskategorien Ressourcenbeanspruchung, Treibhauseffekt
und Versauerung;

2. Zwischen den bestehenden Glas-Mehrwegsystemen und Getrédnkekartonver-
packungs-Systemen 148t sich bei stillem Mineralwasser, CO,-freien Getrén-
ken und Wein mit der hier durchgefiihrten Bewertungsmethode kein ent-
scheidender 6kologischer Vor- oder Nachteil erkennen. Das liegt offenbar
auch am hohen Stand des Getrankekarton-Recyclings.

3. Glas-Einwegsysteme sowie Getriankedosen-Systeme aus Weillblech und
Aluminium zeigen gegeniiber vergleichbaren Mehrwegsystemen deutliche

236 Schuld, in Zimmermann, S. 98 ff. (114).

>37 Ergebnis einer Studie des Forschungsinstituts der Universitit Koln, die das Zwangspfand
in den USA, Kanada und Schweden untersucht hat. Fazit: Handel und Industrie wiirden das
Einsammeln und Recycling von Dosen schnell organisieren und nicht etwa Dosen abschaf-
fen. In den USA existieren dafiir Selbstbedienungsautomaten. Diese Systeme konnten so
perfektioniert werden, daBl sie sogar profitabel arbeiten und Dosen gegeniiber Flaschen
verbilligen; http://www.gruener-punkt.de/d/content/daten/ df3e.thm.

3% Okobilanz Getrinkeverpackungen fiir Alkoholfreie Getrinke und Wein, Umweltbundes-
amt, http://www.umweltbundesamt.de.
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okologische Nachteile. Auch hier sind Ressourcenbeanspruchung, Treibhaus-
effekt und Versauerung die entscheidenden Indikatoren.

Als Fazit kommt die Studie zu dem Ergebnis, dal Mehrwegflaschen, ganz
gleich ob es Kunststoff (PET)- oder Glasflaschen sind, gegeniiber den Einweg-
dosen und Einwegflaschen klare 6kologische Vorteile haben. Zwischen Mehr-
weg-Glasflaschen und den Einweg-Getriankekartons gibt es dagegen aus Um-
weltsicht ein Patt.

Durch die Einfithrung des Zwangspfandes kann der okologische Vorteil der
Einwegdosen und Einwegflaschen zusitzlich gesteigert werden. LaBt sich der
Verbraucher ndmlich zur Riickgabe der Einwegdosen und Einwegflaschen len-
ken, ist eine erhohte Sammelquote in dieser Kategorie die Folge.

Wegen der grundsitzlichen Kritik am DSD wird auf die Ausfiihrungen zu den
osterreichischen Systemen verwiesen’> . Auf die besonders starke Stellung des
DSD soll aber weiter eingegangen werden am Beispiel des Falles Lahn-Dill-
Kreis.

Nach der vorgeschriebenen Abstimmung mit dem Lahn-Dill-Kreis war dem
DSD 1992 vom Hessischen Umweltministerium die fiir seinen Betrieb erforder-
liche landesweite Systemfeststellung nach der bundesrechtlichen Verpackungs-
verordnung erteilt worden.

Seit Sommer 1997 betreibt der Lahn-Dill-Kreis eine Anlage, in der Restmdill der
Trocknung und Aussortierung mechanisch-biologisch zu sog. Trockenstabilat
verarbeitet wird. Dieses soll als Brennstoff verwertet werden, wird derzeit aber
noch weitgehend zu Ballen verpret und mit Kunststoffolie umhiillt auf der
Kreismiilldeponie zwischengelagert. Die bisher im ,,Gelben Sack* erfaf3ten Ver-
packungsabfille sollen zusammen mit dem Restmiill im Trockenstabilatverfah-
ren behandelt werden. Die dagegen vom DSD beantragte einstweilige Anord-
nung lehnte das Verwaltungsgericht Giefsen im April 1998 ab.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat diese Entscheidung aufgehoben und
dem Lahn-Dill-Kreis vorldufig untersagt, ein eigenes konkurrierendes Erfas-
sungs- und Verwertungssystem fiir Verpackungsabfille zu betreiben. Der
HessVGH sieht sowohl im Betrieb eines eigenen wie auch durch die Beteiligung
an einem nicht zugelassenen Konkurrenzsystem einen Versto3 gegen das Kon-
zept der Verpackungsverordnung.

33 Siehe oben Seite 74.
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Durch die Verpackungsverordnung wurde die Entsorgung gebrauchter Verpak-
kungen der offentlichen Abfallentsorgung zur Schonung staatlicher Deponie-
und Verwertungskapazititen entzogen und auf die beteilige Privatwirtschaft ver-
lagert. Den Herstellern und Vertreibern von Verkaufsverpackungen wurden
Riicknahme- und Verwertungspflichten auferlegt. Eine Befreiung von diesen
Pflichten kann durch die Beteiligung — beim DSD in Form von Lizenzzahlungen
fiir den Griinen Punkt — an einem neben der 6ffentlichen Abfallentsorgung be-
triebenen, behordlich zugelassenen, zweiten — dualen — System zur gezielten
Erfassung gebrauchter Verkaufsverpackungen beim Endverbraucher erreicht
werden.

Auch setzt sich der Lahn-Dill-Kreis mit dem Ziel der Verdringung des DSD in
Widerspruch zu seiner 1992 erteilten Abstimmungs- bzw. Einverstindniserkla-
rung, die u. a. Grundlage fiir die landesweit flichendeckende Einrichtung und

Zulassung des DSD-Systems gewesen ist”*.

D. Abnahmepflicht und Mindestvergiitung regenerativer Energie

Auf den ersten Blick scheint die Mindestvergiitung regenerativer Energie nicht
mit der in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Definition in Einklang
zu stehen, da es sich nicht um eine Abgabe zu handeln scheint. Es konnte sich
aber um eine Sonderabgabe handeln®*'. Hieraus ergibt sich die Legitimation zur
Aufnahme in die Untersuchung, auf die noch ndher eingegangen wird.

I. Anwendungsbereich

Das Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das
offentliche Netz (Stromeinspeisungsgesetz)’** regelt die Abnahme und die Ver-
giitung von Strom durch offentliche Elektrizititsversorgungsunternehmen, der
ausschlieBlich aus Wasserkraft, Windkraft, Sonnenenergie, Deponiegas, Kldrgas
oder Biomasse im Geltungsbereich dieses Gesetzes gewonnen wird, § 1 Strom-
einspeisungsgesetz.

I1. Abnahmepflicht

Gemdl § 2 StrEG sind Elektrizitdtsversorgungsunternehmen, die ein Netz fiir
die allgemeine Versorgung betreiben, verpflichtet, den in ihrem Versorgungsge-
biet erzeugten Strom aus erneuerbaren Energien abzunehmen und den einge-
speisten Strom zu vergiiten. Fiir Strom aus Erzeugungsanlagen, die sich nicht im

540 Hess.VGH, Urt. AZ: 8 TG 3140/98; = Pressemitteilung des HessVGH, http://
www.marktplatzrecht.de

> Diese Problematik wird unten ausfiihrlich behandelt.

2 StrEG vom 7. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2633), zuletzt gedndert am 24. April 1998
(BGBI. I S. 730).
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Versorgungsgebiet eines Netzbetreibers befinden, trifft diese Verpflichtung das
Unternehmen, zu dessen Netz die kiirzeste Entfernung vom Standort der Anlage
besteht. Mehrkosten auf Grund der Abnahmepflicht, Vergiitung und Harteklau-
sel, §§ 2 und 4 StrEG, koénnen bei der Rechnungslegung, der Verteilung oder
Ubertragung zugeordnet und bei der Ermittlung des Durchleitungsentgelts in
Ansatz gebracht werden.

II1. Hohe der Vergiitung

Nach § 3 Abs. 1 StrEG betrigt die Vergiitung fiir Strom aus Wasserkraft, Depo-
niegas und Klirgas sowie aus Biomasse mindestens 80 v. H. des Durchschnitts-
erloses™” je Megawattstunde aus der Stromabgabe von Elektrizititsversor-
gungsunternechmen an alle Letztverbraucher. Bei einem Wasserkraftwerk, einer
Deponiegas- oder Kliargasanlage mit einer Leistung liber 500 Kilowatt gilt dies
nur fiir den Teil des eingespeisten Stroms des jeweiligen Abrechnungsjahres, der
dem Verhéltnis von 500 Kilowatt zur Leistung der Anlage in Kilowatt ent-
spricht; dabei bemiBt sich die Leistung nach dem Jahresmittel der in den einzel-
nen Monaten gemessenen hochsten elektrischen Wirkleistung. Der Preis fiir den
sonstigen Strom betrdgt mindestens 65 v. H. des Durchschnittserloses. Fiir
Strom aus Sonnenenergie und Windkraft betrdgt die Vergiitung mindestens 90 v.
H. des Durchschnittserloses, § 3 Abs. 2 StrEG.

IV Hiarteklausel

Soweit die nach dem StrEG zu vergiitenden Megawattstunden 5 v. H. der vom
Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Kalenderjahr insgesamt iiber sein Ver-
sorgungsnetz abgesetzten Megawattstunden iibersteigen, ist der vorgelagerte
Netzbetreiber’** verpflichtet, dem aufnehmenden Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen die Mehrkosten, die durch diesen Anteil {ibersteigenden Megawattstun-
den entstehen, zu erstatten, § 4 StrEG.

¥ Durchschnittserlds ist der in der amtlichen Statistik des Bundes jeweils fiir das vorletzte
Kalenderjahr verdffentlichte Wert ohne Umsatzsteuer in Pfennigen pro Megawattstunde.
Bei der Berechnung der Vergiitung ist auf zwei Stellen hinter dem Komma zu runden, § 3
Abs. 3 StrEG.

Der Stromlieferant; Durch den massiven Zuwachs von Windkraftanlagen in Norddeutsch-
land wird bei PreuBBen Elektra noch in 1999 der im Stromeinspeisungsgesetz festgeschrie-
bene, sogenannte 5 %-Deckel iiberschritten. Die Uberschreitung dieses Deckels hat zur
Folge, daB3 fiir die Regionalversorger Schleswag und EWE ab dem 1. Januar 2000 keine
AnschluB3- und Vergiitungspflicht gemafl Stromeinspeisungsgesetz fiir Neuanlagen besteht.
Bereits errichtete Anlagen werden weiter nach den gesetzlichen Regeln gefordert,
http://www.strominfos.de/strominfos/news_button long id article 199 rubrik News.html

544
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Zu diesen Mehrkosten zdhlt bei vorgelagerten Netzbetreibern auch die Bela-
stung mit dem Erstattungsanspruch. Ist ein vorgelagerter Netzbetreiber nicht
vorhanden, so entfdllt fiir diejenigen Elektrizititsversorgungsunternehmen, bei
denen die in den § 4 S. 1 und 2 StrEG bezeichneten Voraussetzungen vorliegen,
mit Beginn des Kalenderjahres, das auf den Eintritt dieser Voraussetzungen
folgt, die Pflicht nach § 2 Satz 1 StrEG bei Anlagen, die zu diesem Zeitpunkt in
wesentlichen Teilen noch nicht errichtet waren; bei Windkraftanlagen ist inso-
weit die Aufstellung von Mast und Rotor maBgeblich.

Die Verpflichtungen zur Abnahme und zur Mindestvergiitung bestehen nicht,
soweit thre Einhaltung auch bei Anwendung der Erstattungsregelung nach Ab-
satz 1 eine unbillige Hirte darstellt. In diesem Fall gehen die Verpflichtungen
auf den vorgelagerten Netzbetreiber iiber. Eine unbillige Hérte liegt insbesonde-
re vor, wenn das Elektrizititsversorgungsunternechmen seine Stromabgabepreise
spiirbar iiber die Preise gleichartiger oder vorgelagerter Elektrizitidtsversor-
gungsunternchmen hinaus anheben miif3te.

V. Vergiitungsschuldner

Die Elektrizitdtsunternehmen sind zur Zahlung der Vergiitung verpflichtet. Al-
lerdings werden die Elektrizitdtsunternehmen in der Kalkulation ihrer Strom-
preise die erhohte Vergiitung als Stromeinkauf beriicksichtigen. Tatséchlich be-
lastet ist daher der Stromverbraucher, er zahlt die Mindestvergiitung.

VI. Bewertung

Die Forderung regenerativer Energien wurde mit dem Stromeinspeisungsgesetz
von 1990 begonnen und mit dem Stromeinspeisungsgesetz von 1998 fortgefiihrt.
Die Wirksamkeit der Lenkungswirkung wird durch Zahlen der Jahre 1991 bis
1995 eindrucksvoll belegt.

In dieser Zeit erhohte sich die Anzahl der Windkraftanlagen von 500 auf fast

4.000. Die Kapazitit der Stromforderung stieg im selben Zeitraum von 20 Me-

gawatt auf 1.100 Megawatt™*.

¥ Vorliufige Ubersetzung der SchluBantrige des Generalanwaltes Jacobs vom 26.10.2000,

Rechtssache C-379/98 PreussenElektra gegen Schleswag AG unterstiitzt durch Windpark
Reussenkodge III GmbH und Land Schleswig-Holstein (Vorabentscheidung des Landge-
richts Kiel), Nr. 20, http://www.rws-verlag.de/volltext/2eughv2.htm.
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Nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes nahmen die Elektrizitatsver-
sorgungsunternechmen 1998 von Letztverbrauchern durchschnittlich 17,89 Pf
(0,0914 Euro) je kWh Strom ein’*. Somit betragen die fiir das Jahr 2000 rele-
vanten Sdtze fiir die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien nach
dem Stromeinspeisungsgesetz:

1. bei Strom aus Sonnenenergie und Windkratft:
(90 % Vergiitung) - 0,0823 Euro / kWh,
2. bei Strom aus Wasserkraft, Deponiegas, Klirgas und Biomasse:
(80 % Vergiitung) - 0,0731 Euro / kWh.
3. bei Strom aus sonstigen erneuerbaren Energien:
(65 % Vergiitung) - 0,0594 Euro / kWh>*".

Trotzdem st6Bt die Beglinstigung erneuerbarer Energien in Form der Mindest-
vergiitung auf erhebliche europarechtliche und verfassungsrechtliche Bedenken.

1. Europarechtliche Bedenken gegen das StrEG

Die europarechtlichen Bedenken ergeben sich aus moglichen VerstoBen gegen
Artikel 87 Abs. 1 EGV, Verbot staatlicher Beihilfen und Artikel 28 EGV, Ver-
bot mengenmiBiger Einfuhrbeschrinkungen und MafBnahmen gleicher Wirkung.

a) Artikel 87 EGV - Verbot staatlicher Beihilfen

Die europarechtlichen Bedenken sind begriindet, wenn die gesetzliche Statuie-
rung einer Abnahme- und Vergiitungspflicht in § 2 i. V. m. § 3 StrEG als Ver-
stof} gegen das Beihilfeverbot im Sinne des Artikel 87 EGV (Artikel 92 EGV a.
F.) anzusehen sind. Das vom Landgericht Kiel**® vorgelegte Ersuchen um Vora-
bentscheidung, ob die Abnahme von Strom zu Mindestpreisen eine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikel 92 EGV darstellt, hat der EuGH * dahingehend
entschieden, dal die "Regelung eines Mitgliedstaates, durch die private Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen verpflichtet werden, den in ihrem Versorgungs-
gebiet erzeugten Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu Mindestpreisen ab-
zunehmen, die tiber dem tatsdchlichen wirtschaftlichen Wert dieses Stroms lie-
gen, und durch die sich aus dieser Verpflichtung ergebenden finanziellen Bela-

6 Die Vergiitungssitze, die Elektrizititsversorgungsunternehmen fiir die Abnahme von

Strom aus erneuerbaren Energien nach dem Stromeinspeisungsgesetz im Jahr 2000 zu zah-
len haben, ergeben sich aus dem Durchschnittserls (ohne Umsatzsteuer) je Kilowattstunde
(kWh), den die Unternehmen der Elektrizititsversorgung aus der Stromabgabe an Letzt-
verbraucher im Jahr 1998 erzielt haben.

7 http://www.statistik-bund.de/presse/deutsch/pm/p9245155.htm.

>* Diese Bedenken haben das LG Kiel mit BeschluB v. 1.9.1998 — 15 O 134/98 = EuZW
1999, S. 29 ff. den Rechtsstreit ausgesetzt und den EuGH um Vorhabentscheidung ersucht.

¥ EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 ff.
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stungen zwischen den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen und den privaten
Betreibern der vorgelagerten Stromnetze aufgeteilt werden, keine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag darstellt".

Ferner sieht der EuGH auch nicht die Moglichkeit einer Behinderung des inner-
gemeinschaftlichen Handels im Sinne des Artikel 28 EGV. Es heiit im Tenor
der Entscheidung: "Beim gegenwdrtigen Stand des Gemeinschaftsrechts auf dem
Gebiet des Elektrizitdtsmarkts verstofit eine solche Regelung nicht gegen Artikel
30 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 28 EG)"".

Dieses Urteil ist nicht frei von Bedenken und wird einer kritischen Betrachtung
unterzogen.

aa) Vorteil der die normalen Belastungen vermindert

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist eine Beihilfe eine MaBnahme, die als
Mittel zur Verfolgung spezieller Zwecke dient, die in der Regel nicht ohne
fremde Hilfe erreicht werden konnen™'. Dabei stellt der EuGH nicht auf die
Griinde und Ziele einer MaBBnahme ab, sondern stiitzt sich auf das objektiv be-
legbare Kriterium der begiinstigenden Wirkung einer Leistungsgewédhrung bzw.
Belastungsverminderung und zieht jeweils die konkreten Besonderheiten des zu

entscheidenden Einzelfalls heran®.

Die zur Abnahme und Vergiitung verpflichteten Netzbetreiber erhalten keine
thren Zahlungen wertmafig entsprechende Gegenleistung.

Daneben entfalten die Einspeisevergiitungen eine finanziell begilinstigende Wir-
kung zugunsten der Einspeiser, die sich nach den urspriinglichen Berechnungen
der Kommission zwischen 28 v. H. und 48 v. H. erh6hten Vergiitungsséitzen
niederschlédgt. Dies fiihrt somit dazu, dal den Erzeugern von Strom aus regene-
rativen Energiequellen unter der Geltung des Stromeinspeisungsgesetzes ein
marktwirtschaftlich nicht gerechtfertigter Vorteil zuflieBt’”. Dies sicht der
EuGH ebenso, da er unstreitig einen wirtschaftlichen Vorteil darin sieht, da3 die
Mindestpreise beim vereinnahmenden Unternehmen zwangsldufig zu hoheren

. . 4
Gewinnen fithren>>*.

>% EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 ff.

33! Siehe oben Seite 63.

332 Klaus, RAE 1999, S. 23 (24).

> Iro, RAE 1998, S. 11 ( 13).

% EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (245), Rdn. 54.
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bb) Gewihrung des Vorteils aus staatlichen Mitteln

Der Vorteil mufl vom Staat oder aus staatlichen Mitteln unmittelbar oder mittel-
bar gewihrt werden® oder eine zusitzliche Belastung fiir den Staat darstel-
len™. Die Unterscheidung zwischen "staatlichen" und "aus staatlichen Mitteln
gewidhrten" Beihilfen dient nur dazu, sowohl vom Staat unmittelbar gewihrte
Vorteile als auch die "liber eine vom Staat benannte 6ffentliche oder private Ein-
richtung" gewihrten Vorteile mit dem Beihilfebegriff zu erfassen’’. Dabei ist
ausreichend, wenn der Staat als Anteilseigner an den belasteten Unternehmen
durch die Festsetzung eines wirtschaftlich nicht gerechtfertigten Vorzugspreises
auf einen Teil seines Gewinnes verzichtet>*. Andererseits ist die staatliche Fest-
setzung von Mindestpreisen, die den "Verkédufer zu Lasten der Kéufer" begiin-
stigen, keine staatliche Beihilfe, weil hierdurch dem Staat keine Einnahmeverlu-
ste entstehen und die Mittel weder mittel- noch unmittelbar aus staatlichen Mit-

teln stammen’>".

Bezogen auf das Stromeinspeisungsgesetz sind nun folgende Félle denkbar:

Fall 1: der Staat ist an dem zur Abnahme verpflichteten Unternehmen als An-
teilseigner beteiligt und die Stromeinspeisungsvergiitung kann nicht auf
die Verkaufspreise abgewilzt werden;

Fall 2: der Staat ist an dem zur Abnahme verpflichteten Unternehmen als An-
teilseigner beteiligt und die Stromeinspeisungsvergiitung kann auf die
Verkaufspreise abgewilzt werden;

Fall 3:  der Staat ist nicht an dem zur Abnahme verpflichteten Unternehmen als
Anteilseigner beteiligt und die Stromeinspeisungsvergiitung kann nicht
auf die Verkaufspreise abgewélzt werden,;

Fall 4: der Staat ist nicht an dem zur Abnahme verpflichteten Unternehmen als
Anteilseigner beteiligt und die Stromeinspeisungsvergiitung kann auf
die Verkaufspreise abgewilzt werden.

Nach der Rechtsprechung des EuGH bis zum Urteil iiber das "Deutsche Strom-
einspeisungsgesetz"* war die Losung der Fille folgende:

>3 Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihil-
fen auf MafBnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStB1. I 1999, S.
205 (206).

% EyGH, Urteil vom 17.6.1999 — Rs. C-295/97 (Industrie Aeronautiche ¢ Meccaniche Rinal-
do Piaggio SpA/Internatinal Factors Italie SpA, Dornier Luftfahrt GmbH. U. Ministero del-
la Difesa) = EuZW 1990, S. 530 ff., Rdn. 34.

57 Mederer in Groeben-Thiesing-Ehlermann, Art. 92, Rdn. 16, mit Verweis auf die entspre-
chenden EuGH Urteile.

3% EuGH Slg. 1998, 219 (225).

> Mederer in Groeben-Thiesing-Ehlermann, Art. 92, Rdn. 18.

0 BuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 ff.
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Im Fall 1 verzichtet der Staat als Anteilseigner auf Einnahmen. Der Gewinn
wird durch die Zahlung der Stromeinspeisungsvergiitung verringert, weil eine
Weiterberechnung an die Verbraucher nicht mdoglich ist. Der Staat verzichtet
demnach auf eine hohere Gewinnausschiittung als Anteilseigner.

Dartiber hinaus verzichtet er aber auch auf Ertragssteuereinnahmen, da durch die
Zahlung der Stromeinspeisungsvergiitung dem Unternehmen hoherer Aufwand
entsteht der die Bemessungsgrundlage zur Berechnung der Ertragsteuer vermin-
dert. Es liegt daher die Gewdhrung eines Vorteils aus staatlichen Mitteln vor.

Fiir den Fall 2 ergibt sich das Ergebnis, dal keine Gewéhrung eines Vorteils aus
staatlichen Mitteln vorliegt, da der Staat als Anteilseigner nicht auf Gewinn ver-
zichtet, weil die Stromeinspeisungsvergiitung an die Verbraucher des Stroms
weiter berechnet wird. Der Staat verzichtet auch nicht auf Steuereinnahmen, da
die Bemessungsgrundlage zur Berechnung der Ertagsteuern nicht beeinfluf3t
wird. Deswegen liegt keine Gewdhrung eines Vorteils aus staatlichen Mitteln
vor.

Im Fall 3 verzichtet der Staat als Anteilseigner nicht auf Einnahmen, da er kein
Recht auf Gewinnausschiittung hat. Allerdings entstehen dem Staat auch hier
Einnahmeverluste, da er ndmlich auf Ertragssteuereinnahmen verzichtet, inso-
weit entspricht das Ergebnis dem Fall 1. Daher liegt die Gewdhrung eines Vor-
teils aus staatlichen Mitteln vor.

Nur im Fall 4 verzichtet der Staat weder auf Einnahmen als Anteilseigner aus
einem Recht auf Gewinnausschiittung als auch auf Steuereinnahmen, da der
Gewinn von der Zahlung der Stromeinspeisungsvergiitung nicht beriihrt wird,
weil das zahlenden Unternehmen aufgrund der Weiterberechnung nicht belastet
ist. Somit ist die Gewidhrung eines Vorteils aus staatlichen Mitteln nicht gege-
ben.

In dem oben genannten Urteil hat der EuGH war die Kliagerin eine 100%ige
Tochtergesellschaft einer anderen Gesellschaft, deren Anteile in vollem Umfang
in Privatbesitz waren™'. Er hat entschieden, daB "die Verpflichtung privater
Elektrizititsunternehmen zur Abnahme von Strom aus erneuerbaren Energie-
quellen zu festgelegten Mindestpreisen nicht zu einer unmittelbaren oder mittel-
baren Ubertragung staatlicher Mittel auf die Unternehmen, die diesen Strom er-
zeugen, fiihrt"*. Somit kann auch die Aufteilung einer finanziellen Belastung
zwischen privaten Unternehmen keine unmittelbare oder mittelbare Ubertragung

>l EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (245), Rdn. 55.

%62 BuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (246), Rdn. 59.
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staatlicher Mittel sein®®. Nur weil die Mindestvergiitung auf einem Gesetz be-

ruht, liegt nicht der Charakter einer staatlichen Beihilfe vor’®*. Auch die negati-
ve Auswirkung auf "das wirtschaftliche Ergebnis" der der Abnahmepflicht un-
terliegenden Unternehmen durch die Verringerung von Steuereinnahmen des
Staates fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. "Diese Folge ist einer derartigen Re-
gelung immanent und kann nicht als Mittel angesehen werden, den Erzeugern
von Strom aus erneuerbaren Energiequellen auf Kosten des Staates einen be-
stimmten Vorteil zu gewihren"®.

Deswegen sind die Félle nunmehr wie folgt zu 16sen:

Im Fall 1 liegt nur deshalb die Gewidhrung eines Vorteils aus staatlichen Mitteln
vor, weil der Staat als Anteilseigner auf Einnahmen verzichtet. Die Minderung
der Steuereinnahmen ist als Argument nicht geeignet, weil dies "einer derartigen
Regelung immanent ist". Im Ergebnis dndert sich die Losung nicht.

Fiir Fall 2 ergibt sich kein anderes Ergebnis.

Im Fall 3 ist das Ergebnis aber nunmehr, dafl die Gewéhrung eines Vorteils aus
staatlichen Mitteln nicht vorliegt, weil der Verzicht des Staates auf Steuerein-
nahmen in diesem Regelungszusammenhang nicht als Begriindung ausreicht.

Fiir Fall 4 ergibt sich ebenfalls kein anderes Ergebnis.

Das Urteil des EuGH beziiglich des deutschen Stromeinspeisungsgetzes fiihrt
also nur bei Beteiligung des Staates an einem privaten Unternehmen, das zur
Zahlung der Mindestvergiitung verpflichtet ist und damit negative Auswirkun-
gen auf das Betriebsergebnis vorliegen, zu einem anderen Ergebnis.

Zahlt ein privates Unternehmen die Mindestvergiitung, liegt die Gewidhrung ei-
nes Vorteils aus staatlichen Mitteln nicht vor, zahlt dagegen ein Unternehmen an
dem der Staat beteiligt ist die Mindestvergiitung, liegt die Gewihrung eines Vor-
teils aus staatlichen Mitteln vor.

Dies fiihrt de facto zu einer Einschriankung der Beihilfevorschrift des Artikel 92
EGV. Die européischen Staaten haben nunmehr die Mdglichkeit, durch Eingrif-
fe in die Preise und damit auch in den Wettbewerb, bestimmten Unternehmen
Vorteile zukommen zu lassen, ohne die Gefahr eine Beihilfe zu gewidhren. Dies

% EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (246), Rdn. 60.

6% BEuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (246), Rdn. 61.

%65 BuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (246), Rdn. 62.
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fiihrt zum Unterlaufen, gar Leerlaufen, des Artikel 92 EGV. Wiirde der Staat die
Mindestvergiitung direkt an die Stromerzeuger von erneuerbaren Energien zah-
len, ldge unproblematisch die Gewdhrung eines Vorteils aus staatlichen Mitteln
vor. Durch das Auseinanderfallen von Begiinstigten und Verpflichteten wird
dieses nun vermieden. Ein nicht sachgerechtes Ergebnis. Denn wirtschaftlich
sind beide Verfahren gleichwertig. Der Staat greift in den Strommarkt ein um
eine bestimmte Sache, die Erzeugung von regenerativer Energie, zu fordern.
Dies lauft der Zielsetzung des Artikel 87 EGV den Gemeinsamen Markt vor sol-
chen Eingriffen zu schiitzen zuwider. Dieses Ergebnis ist nicht sachgerecht.
Fraglich ist, wie es vermieden werden kann.

Die Kommission wollte zur Sicherung der praktischen Wirksamkeit von Art. 92
und 93 EGV den Begriff der staatlichen Beihilfe im Wege einer Analogie zu der
Rechtsprechung des EuGH zu Art. 81 EGV, die es verbiete im Wege von Geset-
zen oder Verordnungen MaBlnahmen zu treffen, die die praktische Wirksamkeit
von Wettbewerbesregeln aushebeln konnten, so auszulegen, dal auch solche
Unterstiitzungsmalnahmen erfalit wiirden, die der Staat beschlie8t aber private

Unternehmen finanzierten®°.

Der EuGH hat diese Losung mit knappen Worten verworfen, in dem er feststellt,
daBB Art 92 EGV im Gegensatz zu Art. 85 EGV nur auf MaBBnahmen der Mit-
gliedstaaten zugeschnitten sei, nicht aber auf das Verhalten von Unternehmen’’.

Auf die Frage, ob liberhaupt eine Analogie notig ist geht, er nicht ein.

Die Analogie setzt die Rechtsfolgen von zwei unterschiedlichen Tatbestinden
gleich. Erforderlich zur Anwendung einer Analogie ist, daf} eine Regelungsliik-
ke, "eine planwidrige Nichterfassung" vorliegt. Wird also der zu beurteilende
Sachverhalt bereits vom Gesetz erfaflt, ist fiir die Anwendung einer Analogie
kein Raum. Ferner darf nicht durch eine Auslegung die Feststellung mdoglich
sein§68daﬁ die Gesetzesregelung den zu beurteilenden Tatbestand bereits um-
faBt™.

Damit Art. 87 Abs. 1 EGV iiberhaupt zur Anwendung kommen kann, muf eine
staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfe vorliegen. Nach der
Rechtsprechung des EuGH werden auch die Fille von Art. 87 Abs. 1 EGV er-
faBlt, in denen der Staat auf Leistungen verzichtet, wie z. B. Steuern, die norma-
lerweise vom Beglinstigten gezahlt werden miifiten. Dariiber hinaus muf3 der
Begiinstigte einen unentgeltlichen wirtschaftlichen Vorteil erhalten®®. Es wer-

%0 EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (246), Rdn. 63.

7 EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (246), Rdn. 63.

368 K 5bler in Tilch, Stichwort Analogie, S. 158.

> Rawlinson in Lenz, Art. 87, Rdn. 3.
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den die Tatbestdnde erfalit, bei denen der Staat auf Einnahmen verzichtet und
der Beglinstigte dadurch einen Vorteil erhélt. Zwischen Staat und Begiinstigtem
liegt folglich ein zwei Personenverhiltnis vor.

Nicht erfalit werden aber die Fille, in denen der Begiinstigte und der Vorteils-
empfianger auseinanderfallen, wie bei der Mindestvergiitung. Die Vorausset-
zung, dal} der Staat auf Einnahmen verzichtet, liegt in der Person des die Min-
destvergiitung zahlenden Unternehmers vor. Der Vorteil aus der gesetzlichen
Regelung kommt aber einer anderen Personen, ndmlich dem Stromproduzenten
der die regenerative Energie produziert zu gute. Es liegt demnach ein drei Per-
sonenverhéltnis vor.

Somit ist das Vorhandensein einer planwidrigen Nichterfassung und damit einer
Liicke gegeben.

Fraglich ist nun, ob diese Liicke nur durch eine Analogie oder aber auch durch
eine Auslegung geschlossen werden kann.

Nach Savigny werden vier Auslegungsarten unterschieden. Es sind dies die
grammatische, die historische, die logische und die systematische Auslegung’”’.
Die logische Methode wird in der neueren Literatur auch als systematische und

die systematische als teleologische Auslegung bezeichnet’’.

Die grammatische Auslegung kann nicht zur Anwendung kommen, da der Wort-
laut des Artikel 87 Abs. 1 EGV nur die Tatbestéinde der staatlichen Finanzierung
umfallt, dagegen nicht die Tatbestinde in denen die mogliche Beihilfe privat
finanziert wird. Die historische und logische Methode fiithren offensichtlich
nicht weiter.

Demnach bleibt nur die teleologische Auslegung. Diese stellt das Ziel, das mit
der Norm verwirklicht werden soll, in den Vordergrund. An dieser Stelle wird
nun diskutiert, ob dabei auf subjektiven Vorstellungen des Gesetzgebers bei Er-
lal der Norm oder aber die objektiven Vorstellungen zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung abzustellen ist’”>. Auf diese Unterscheidung kommt es im vorliegen-
den Fall nicht an, da die subjektiven Vorstellungen des Gesetzgebers deckungs-
gleich sind mit den objektiven Vorstellungen zum Zeitpunkt der Entscheidung.
Artikel 87 EGV wurde zum Schutz des Gemeinsamen Marktes vor Eingriffen
der EU-Mitgliedstaaten geschaffen. An dieser Ausgangslage hat sich bis zum
heutigen Tage nichts gedndert.

Nun fragt sich, ob vom Sinn und Zweck des Artikel 87 EGV auch die Tatbe-
stinde zu erfassen sind, in denen der Begilinstigte und der Bevorteilte auseinan-

°70 Savigny, S. 206 (213).
71 ygl. Kobler in Tilch, Stichwort Auslegung, S. 395.
372 Mittenzwei, S. 261 ff.; Maasch in Schmidt / Schwark, S. 424.
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derfallen, also die privat finanzierten Beihilfen, die der Staat vorschreibt. Kon-
kret geht es um die Frage, ob es fiir die Gewédhrung eines Vorteils aus staatli-
chen Mitteln ausreicht, da3 der Staat im Verhéltnis zum die Mindestvergiitung
zahlenden Unternehmen auf Steuern verzichtet oder ob dieses Unternehmen
auch noch den Vorteil erzielen muf.

Artikel 87 EGV will den Gemeinsamen Markt vor Wettbewerbsverfilschung
schiitzen. Dieser Sinn und Zweck erfordert es nicht, dal der Vorteil und die Be-
giinstigung zwangslaufig in einer Person vorliegen muf3. Auch diese Tatbestdnde
sind geeignet den Gemeinsamen Markt im Wege einer Wettbewerbsverfil-
schung zu beeintrachtigen, weil das Unternehmen, welches die Mindestvergii-
tung erhélt, zusitzliche aus dem Wettbewerb nicht hervorgehende Einnahmen
erhdlt. So sind vom Staat vorgeschriebene privat finanzierte Begilinstigungen
geeignet dem Sinn und Zweck des Artikel 87 Abs. 1 EGV zu widerlaufen.

Dieses Ergebnis kann durch eine teleologische Auslegung vermieden werden, in
dem die Tatbestinde bei denen ein drei Personenverhiltnis vorliegt, also eine
privat finanzierte staatlich vorgeschriebene Begiinstigung, auch als Gewéahrung
eines Vorteils aus staatlichen Mitteln und damit als Beihilfe aufzufassen sind.
Daher bleibt fiir eine Analogie wie sie die Kommission vorgeschlagen hat, kein
Raum. Der Ablehnung der Analogie durch den EuGH ist im Ergebnis aber mit

. . 573
anderer Begriindung zuzustimmen™"".

Als zusétzliche Begriindung der hier vertretenen Meinung kann zusitzlich auf
die Auswirkungen von Beihilfen auf das Steuerschuldverhéltnis zwischen Be-
giinstigtem und Staat verwiesen werden. Es kann keinen Unterschied machen,
ob der Staat der aufgrund der Gewdhrung eines gesetzlichen Steuerabzugsbetra-
ges, wie beispielsweise § 7g Abs. 7 EStG, auf Steuereinnahmen verzichtet, oder
aufgrund der Zahlung einer Mindestvergiitung durch ein Unternehmen, dem da-
durch hohere Aufwendungen entstehen und dies zur Senkung der Bemessungs-
grundlage der Ertragsteuer fiihrt. In beiden Féllen ist der Staat bereit auf Steuer-
einnahmen zu verzichten. Dies kann im letzteren Fall auch nicht mit einer
Weiterberechnung der Mindestvergiitung gerechtfertigt werden’’, da der Staat
bei ErlaBl der Regelung weder vorhersehen, noch sicher sein kann, dal3 diese
Weiterberechnung im Wettbewerb tatséchlich gewéhrleistet ist, dies gilt in glei-
chem Mal3e auch fiir den ersten Fall.

> Siche oben Seite 84.
> So aber Fouquet in Zusammenfassung der Begriindungen: StreG und EEG keine Beihilfe-
vorschriften, Bundesverband Windenergie e. V., http://www. wind-energie.de.
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Auch der Einwand, da3 der Staat durch die Zahlung der Mindestvergiitung zu-
satzliche Umsatzsteuer vereinnahme greift nicht, weil der Umsatzsteuersatz im-
mer noch unter den Ertragsteuersitzen, gleich ob nach EStG oder KStG, liegt’”.
Auch die Aussage, dall der "Staat {iberhaupt keine Geldmittel oder Vermogens-
werte" einsetze’'® ist nicht uneingeschrinkt haltbar. Da der Staat auf Steuerein-
nahmen verzichtet, setzt er zwar keine Geldmittel aber dafiir Vermdgenswerte

ein.
Als Ergebnis 148t sich festhalten:

In den Féllen, in denen die offentliche Hand an kommunalen Energieversor-
gungsunternehmen in starkem MafRe beteiligt ist, ist ihr Gewinnanteil niedriger,
da durch die gesetzlich erhohten Einspeisungspreise zusétzliche Kosten entste-
hen’”’. Somit liegt ein Vorteil, der mittelbar aus staatlichen Mitteln gewdhrt
wird, vor.

Fiir die verbleibenden Félle wird hier vertreten, dall die Mindestvergiitung zah-
lenden Unternehmen weniger Ertragsteuern zu entrichten haben und deswegen
eine Gewidhrung eines Vorteils aus staatlichen Mitteln vorliegt. Die etwaige
Weiterverrechnung der Mindestvergiitung ist ohne Belang. Im Wege der teleo-
logischen Auslegung werden auch diese Tatbestidnde von Artikel 87 Abs. 1 EGV
erfal3t.

cc) Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten

Nach stidndiger Rechtsprechung des FuGH ist die Voraussetzung der Handels-
beeintrachtigung erfiillt, wenn das begilinstigte Unternehmen einer Wirtschaftsté-
tigkeit nachgeht, die Gegenstand eines Handels zwischen den Mitgliedstaaten
ist. Schon die Tatsache, da3 die Beihilfe die Stellung des Unternehmens gegen-
iber anderen im innergemeinschaftlichen Handel konkurrierenden Unternehmen
verstdrkt, berechtigt als solche zu der Feststellung, dafl dieser Handel beein-
trachtigt wurde. Weder die relativ geringe Bedeutung einer Beihilfe noch die
geringe Grofle des Beihilfeempfiangers oder sein duBerst geringer Anteil am
Gemeinschaftsmarkt oder gar das Fehlen einer Exporttitigkeit bei diesem oder
die Tatsache, da3 das Unternehmen fast seine gesamte Produktion aus der Ge-

meinschaft ausfiihrt, indern etwas an dieser Feststellung”’.

> So aber Fouquet in Zusammenfassung der Begriindungen: StreG und EEG keine Beihilfe-
vorschriften, Bundesverband Windenergie e. V., http://www.windenergie.de.

°7® Nagel, Vortrag EU-Gemeinschaftsrecht und nationales Gestaltungsrecht, Vortrag vor Eu-
rosolar am 29.04. 2000 in Bonn, http://www.wind-energie.de.

"7 S0 auch Iro, RAE 1998, S. 11 (13).

> Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihil-
fen auf MafBnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStB1. I 1999, S.
205 (2006).
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Da die Moglichkeit der Exporttitigkeit ausreicht und eine ausdriickliche Export-
tatigkeit nicht gefordert wird, liegt eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs zwi-
schen den Mitgliedstaaten vor.

dd) Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige

Artikel 87 Abs. 1 EGV ist nicht anwendbar auf allgemeine Mallnahmen der
Konjunktur- oder Wirtschaftspolitik, wie eine generelle Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes oder eine Mdglichkeit der beschleunigten Abschreibung von
Investitionsausgaben, die von allen Unternehmen unabhéngig von ihrer Grof3e,
ihrer Branchenzugehorigkeit und ihrem Standort beansprucht werden®” .

Zu priifen ist, ob die Mallnahme ausschlieSlich bestimmte Unternehmen oder
bestimmte Wirtschaftszweige begiinstigt und damit die Voraussetzung der Spe-
zifitdt erfiillen, die eines der Merkmale des Begriffs der staatlichen Beihilfe ist,

ob sie also selektive MaBnahmen sind’®’.

Der selektive Charakter einer Malnahme kann jedoch durch die Natur oder den
inneren Aufbau des Systems™' gerechtfertigt sein. In diesem Fall entzieht sich
die MaBnahme dem Zugriff des Artikel 87 Abs. 1 EGV.

Eine Malinahme ist demnach auch dann als Beihilfe einzustufen, wenn sie sich
nicht durch das Wesen und die Struktur des allgemeinen Systems in das die

MaBnahme eingebettet ist, rechtfertigt’ ™.

Die Gruppe der Erzeuger von Strom aus regenerativen Energiequellen ist ein
Teil der Gruppe von Stromerzeugern, da sie mit den Stromerzeugern konkurrie-
ren, die nicht vom StrEG geforderten werden. Ausschlaggebend ist die Substitu-
ierbarkeit des Produktes. Da die zur Abnahme verpflichteten Energieversor-
gungsunternechmen ihren Bedarf auch mit anders erzeugtem Strom decken konn-
ten, kommt das Gesetz nur einem bestimmten Produktionszweig zugute. Eine
Rechtfertigung aus dem inneren System liegt nicht vor, da diese Art der Forde-
rung dem marktwirtschaftlichen Prinzip zuwiderlauft. Daher liegt nicht eine
MaBnahme allgemeiner Wirtschaftspolitik vor’®’. Somit ist das Tatbestands-
merkmal der Spezifitit erfiillt.

°7 VfGH BeschluB B 2251/97, B2594/97 v. 03.10.1999, 3.5. http://www.ris.bka. gv.at.

380 Stiandige Rspr. des EuGH, vgl. Urteile Frankreich/Kommission, Rdn. 24, und Ecotrade,
Rdn. 40, Urteil EuGH vom 17.6.1999 — Rs. C-75/97 (Belgien/Kommission) = EuZW 1999,
S. 534 1., Rdn. 26.

¥ EuGH-Urteil v. 2. 7. 1974, Rs. 173/73, Italien/Kommission, Slg. 1974, S.709.

82 BEuGH-Urteil v.17.6.1999 — Rs. C-75/97, Rdn. 34.(Belgien/Kommission): eine MaBnahme,
durch die die Schaffung von Arbeitspldtzen begiinstigt werden soll, indem fiir bestimmte
Unternehmen die Sozialversicherungsbeitrage ermdfigt werden, ist als staatliche Beihilfe
einzustufen, wenn sie nicht durch das Wesen und die Struktur des allgemeinen Sozialversi-
cherungssystems gerechtfertigt ist = EuZW 1999, S. 534 {f., Rdn. 34.

3% S0 auch Iro, RAE 1998, S. 11 (14) und Klaus, RdE 1999, S. 23 (26).
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Als Ergebnis bleibt festzuhalten, daB3 die gesetzliche Statuierung einer Abnah-
me- und Vergiitungspflicht in § 2 1. V. m. § 3 StrEG eine Beihilfe i. S. d. Artikel
87 Abs. 1 EGV ist.

ee) Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

Weiter ist zu untersuchen, ob die Beihilfe nach Artikel 87 Abs. 3 EGV durch die
Kommission genehmigt werden kann. In Betracht konnte eine Genehmigung als
Beihilfe zur Forderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamen europdischem
Interesse gemal} Artikel 87 Abs. 3 Buchstabe b, 1. Alternative EGV kommen.

In den Féllen einer Ausnahme nach Artikel 87 Abs. 3 EGV liegt die Genehmi-
gung der Beihilfe im Ermessen der Europdischen Kommission®. Die Kommis-
sion verfiigt liber ein weites Ermessen, dessen Ausiibung wirtschaftliche und
soziale Wertungen voraussetzt, die auf die Gemeinschaft als Ganzes zu beziehen
sind®®. DaB der Umweltschutz im gemeinsamen européischen Interesse steht ist
unbestritten’™. Die Beihilfen im Bereich des Umweltschutzes werden durch den
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen™’ niher konkreti-
siert.

Danach fallen auch Quersubventionen zur Deckung der zusitzlichen Produkti-
onskosten fiir erneuerbare Energien unter Umweltschutzbeihilfen®®®. Die Férde-
rung von erneuerbaren Energien wird auch als wichtig erachtet und steht auf der

Priorititenliste der Gemeinschaft an oberster Stelle™®’.

Damit kann als Zwischenergebnis festgestellt werden, da3 die Forderung von
erneuerbaren Energien nach § 2 i. V. m. § 3 StrEG tatbestandlich der Ausnah-
meregelung des Art. 87 Abs. 3 EGV unterfillt.

38 Rawlinson in Lenz, Art. 87, Rdn. 26.

% EuGH, Slg. 1991, 1-1433, Rdn. 34 — Italien/Kommission; EuGH Urteil vom 17.6.1999 —
RS. C-75/97 (Belgien/Kommission) = EuZW 1999, S. 534 ff. Rdn. 55; dies ist in der Lite-
ratur einhellig anerkannt; statt vieler Mederer in Groeben-Thiesing-Ehlermann, Art. 92,
Rdn. 40.

28 Sjehe oben Seite 3.

7 Abl. C 72/3 v. 10.3.1994, S. 3 ff.

¥ AbL. C 72/3 v. 10.3.1994, S. 3 (4) unter 1.5.3., Abschnitt 3, Spiegelstrich 1.

3% Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen, Abl. C
213/4 v.23.7.1996 S. 8 unter 4.2.5; EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (Preus-
senElektra AG/Schleswag AG) = EuZW 2001, S. 242 (246), Rdn. 74.
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ff) Genehmigung der Beihilfe

Nach Artikel 87 Abs. 3 EGV konnen Beihilfen, die einer der aufgezédhlten Aus-
nahmen unterfallen im Rahmen einer Ermessensentscheidung von der Kommis-
sion genehmigt werden. Sie iiberpriift die strittige Beihilfe anhand der Kriterien

der Zielverwirklichung, der Notwendigkeit und der Angemessenheit™".

(1) Zielverwirklichung

Die Beihilfe dient der Zielverwirklichung, wenn die staatliche Beihilfe durch
eine Gegenleistung im Sinne eines positiven Beitrags zur Zielverwirklichung
zumindest ausgeglichen wird. Die Abnahme- und Vergiitungspflicht nach § 2 i.
V. m. § 3 StrEG hat zu einem auBlerordentlich starken Ausbau vor allem der
Windenergie gefiihrt’”'. Damit wurde ein deutlicher Beitrag zur Verwirklichung
des Umweltschutzes geleistet. Das Erfordernis der Zielverwirklichung ist damit
erfiillt.

(2) Notwendigkeit

Das Merkmal der Notwendigkeit ist erfiillt, wenn ohne die strittige Beihilfe das
angestrebte Ziel nicht oder zumindest nicht in einem ausreichenden Mafle er-
reichbar erschiene™”. Die vor Inkrafttreten der Regelung des § 2 i. V. m. § 3
StrEG gewihrte Vergilitung geniigte in Anbetracht der sehr hohen Stromproduk-
tionskosten der Windenergie nicht, um einen kostendeckenden oder gar gewinn-

bringenden Betrieb von Windkraftanlagen zu gewihrleisten™”.

Ohne staatliche Intervention wire ein nennenswerter Ausbau der regenerativer
Energie nicht erreicht worden™”. Folglich ist das Tatbestandsmerkmal der Not-
wendigkeit zu bejahen.

(3) Angemessenheit

Allerdings miiite sich die Fordermainahme nach § 2 i. V. m. § 3 StrEG als an-
gemessen erweisen. Die Beurteilung bezieht sich auf die Abwigung zwischen
den wettbewerbspolitischen Erfordernissen Art. 87 Abs. 1 EGV und der um-
weltpolitischen Zielsetzung der Forderung von regenerativen Energien™”. Dabei
sind insbesondere die konkreten Modalitidten der Beihilfegewédhrung zu beach-

** Iro, RAE 1998, S. 11 (16) und Klaus, RAE 1999, S. 23 (29), jeweils m. w. N.

31 80 bereits das BMWi, Erfahrungsbericht zum StrEG, BT-Drs. 13/2681 S. 4 unter C. 2.

92 Statt vieler, EuGH Rs. 730/79, Philip Morris/Kommission, Slg. 1980, S. 2671 (2690, Rdn.
16).

% BT-Drs. 11/7971, S. 4.

%S0 auch Iro, RAE 1998, S. 11 (16) und Klaus, RdE 1999, S. 23 (29)

>% Klaus, RAE 1999, S. 23 (30)m, m. w. N.
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ten, wie Ausgestaltung, Intensitit und Laufzeit’”®. Wettbewerbsverfilschende

Beihilfen, wie hier, sind nur ausnahmsweise zuldssig und miissen sehr hohen
Anforderungen geniigen™’. Derartige Beihilfen miissen Anreizcharakter haben
und diirfen lediglich die Produktionsmehrkosten im Vergleich zu den {ibrigen
Kosten ausgleichen. Sie diirfen nur voriibergehend gewéhrt und miissen grund-
satzlich degressiv gestaffelt werden, um einer Verfestigung der Beihilfen entge-

genzusteuern und den Begiinstigten zu eigener Initiative zwingen”®.

§ 21. V. m. § 3 StrEG sieht weder eine zeitliche, noch produktionsbezogene Be-
grenzung, noch eine degressive Staffelung der Vergiitungszahlung vor.

Dies fiihrt dazu, daB3 einmal errichtete Anlagen wéhrend ihrer gesamten Be-
triebsdauer uneingeschriankt und aufgrund starrer Vergiitungssitze relativ be-
trachtet in gleicher Hohe gefordert werden, unabhingig davon, ob Aufwendun-
gen fur Instandhaltungen beziehungsweise Modernisierungen erforderlich sind
oder eine Amortisation der Investition zwischenzeitlich stattgefunden hat. Insbe-
sondere besteht zwischen den Investitionskosten und der Forderung kein Zu-
sammenhang. Ebenso fehlt eine Verkniipfung zwischen Betriebskosten und For-
derung, da sich die Forderung aus dem Durchschnittserlos (ohne Umsatzsteuer)
je Kilowattstunde (kWh), den die Unternechmen der Elektrizititsversorgung aus
der Stromabgabe an Letztverbraucher im Jahr 1998 erzielt haben, ergibt™".

Folglich liegt eine nicht genehmigungsfdhige Beihilfe vor.

Eine andere Auffassung sieht die Abnahme- und Vergiitungspflicht flir regene-
rative Energien nach § 2 1. V. m. § 3 StrEG als genehmigungsfahig an. Begriin-
det wird dies im wesentlichen damit, daf3 eine Bindung der Mindestpreise an den
Nachweis entsprechender Kosten des Erzeugerunternehmens mit dem dadurch
entstehenden Verwaltungsaufwand und den dadurch entstehenden Unsicherhei-
ten bei Planung und Bau neuer Anlagen nicht im Einklang stehen wiirde. Der

konkrete Nachweis wird als schwierig beurteilt®®.

Diese Argumentation vermag nicht zu iiberzeugen. Sie widerspricht jeglichen
rationellen Entscheidungen von Investoren. Bevor ein Investor sich zum Bau
einer Windkraftanlage entscheidet, wird er die Kosten dieser Mallnahme be-
rechnen. Ebenso wird er eine Kalkulation vornehmen miissen, um den Preis sei-
nes Produktes zu ermitteln. Da die Windkraftanlagen zumeist durch Windpark-
fonds®' finanziert werden, miissen den Investoren Renditeberechnungen vorge-

%% Iro, RAE 1998, S. 11 (17) und Klaus, RAE 1999, S. 23 (29), jeweils m. w. N.

7 Vgl. Europiische Kommission, 94/C/72/03, Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen, Abl. 72/3 v. 10.3.1994, S. 3 ff.

Vgl. Europdische Kommission, 94/C/72/03, Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen, Abl. 72/3 v. 10.3.1994, S. 3 ft.

%% S0 auch Klaus, RAE 1999, S. 23 (30).

699 v/o]. Tro, RAE 1998, S. 11 (17); BT-Drs. 13/2681, S. 9.

%1 v gl. Handelsblatt v. 16.12.1998.

598
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legt werden, damit diese sich ein Urteil iiber die zu erwartende Rendite bilden
konnen. Die Ermittlung dieser Daten ist nicht schwieriger als die Ermittlung der
Daten zum Zwecke der Berechnung einer Mindestvergiitung. AuBlerdem kdnnen
moderne Kostenrechnungssysteme Daten fiir die Berechnung einer
Mindestvergiitung liefern.

Festzuhalten bleibt daher, dall die Abnahme- und Vergiitungspflicht fiir regene-
rative Energien nach § 2 1. V. m. § 3 StrEG in ihrer derzeitigen Ausgestaltung
eine nicht genehmigungsfihige Beihilfe nach Artikel 87 Abs. 3 EGV darstellt.

b) Artikel 28 EGV - Verbot mengenmifliger Beschrinkungen und
MafBinahmen gleicher Wirkung

Nach Artikel 28 EGV sind mengenméBige Einfuhrbeschrinkungen, wie Mal3-
nahmen mit gleicher Wirkungen nach der Rechtsprechung des FuGH auf simtli-
che nationale Maflnahmen anzuwenden, wenn sie geeignet sind, den innerge-
meinschaftlichen Handel "unmittelbar oder mittelbar, tatsdchlich oder potentiell
zu behindern"*”,

Nach §§ 1 und 2 StrEG kommt die Abnahmepflicht nur fiir den Strom aus er-
neuerbaren Energiequellen in Betracht, der im Geltungsbereich des Gesetzes
und im Versorgungsgebiet des betreffenden Unternehmens erzeugt wurde. So-
mit liegt eine potentielle Beeintrachtigung des innergemeinschaftlichen Handels
vor.

Auch der EuGH stuft die Regelung des StrEG als diskriminierende Maf3nahme
ein, weil die Forderung von Strom aus regenerativen Energiequellen nur fiir Er-
zeuger im Inland, nicht aber fiir ausldndischen Strom gilt. AuBlerdem werden die
Regionalversorger bei der Auswahl ihrer Stromdeckung beeintrachtigt, da sie
zwingend einen Teil des inldndischen Stroms, ndmlich den aus regenerativen

- 603
Energien abnehmen miissen”".

Fraglich ist nun, ob diese Beeintrachtigung durch zwingende Erfordernisse ge-
rechtfertigt werden kann.

Die Rechtfertigung durch zwingende Erfordernisse kommt dann zur Anwen-
dung, wenn "eine Gemeinschaftsregelung fiir das Inverkehrbringen bestimmter
Erzeugnisse fehlt und sich Handelshemmnisse allein daraus ergeben, das Waren
bestimmten - unter den Mitgliedstaaten voneinander abweichenden - Vorschrif-
ten entsprechen miissen". Solche Vorschriften konnen sein die Bezeichnung, die

602 EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (246), Rdn. 70; m.w.N.

63 BuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (246), Rdn. 70 und 71.
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Form, Abmessungen, Gewicht. Soweit eine derartige nationale Regelung fiir
einheimische und aus anderen Mitgliedstaaten stammende Waren gilt, sind der-
artige Unterschiede hinzunehmen, wenn sie aus zwingenden Erfordernissen ge-
rechtfertigt sind. Als zwingende Erfordernis sind anerkannt, die steuerlichen
Kontrolle, der Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, die Lauterkeit des Handels-
verkehrs und des Verbraucherschutzes. Die zwingenden Erfordernisse des Arti-
kel 28 EGV kommen aber nur bei nicht-diskriminierenden Maflnahmen zu An-

4
wendung®.

Bei der Regelung des StrEG handelt es sich aber gerade um eine diskriminieren-
de Mafinahme, daher kommen eine Rechtfertigung aus zwingenden Erfordernis-
sen nicht in Betracht.

Gleichwohl hat der EuGH entschieden®”, daB die Regelung des StrEG nicht ge-
gen Artikel 28 EGV verstoBt, da sie aus Griinden des Umweltschutzes gerecht-
fertigt sei. Er verweist dazu auf das Abkommen von Kyoto sowie auf die Ent-
scheidungen Nr. 646/2000/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates
vom 28.2.2000, die die Forderung regenerativer Energien vorsehen®®. Hier-
durch wiirde der Schutz des Lebens und der Gesundheit der Menschen, Pflanzen
und Tieren bezweckt®”’. Daneben seien die Erfordernisse des Umweltschutzes
nach Artikel 6 EGV bei der Gemeinschaftspolitik zu beriicksichtigen®”. Er ver-
weist ferner auf die Richtlinie 96/92/EG, die die Mitgliedstaaten in Artikel 8
Abs. 3 und 11 Abs. 3 ermichtige, aus Griinden des Umweltschutzes der Erzeu-

. . 609
gung von Strom aus regenerativen Energien den Vorzug zu geben™.

Die Ausfiihrungen des EuGH zum Umweltschutz und dem Zusammenhang mit
regenerativen Energien begegnet keinerlei Bedenken. Problematisch ist aber,
wie der FuGH den Rechtfertigungsgrund des Umweltschutzes in seine bisherige
Dogmatik einordnen will. Bisher war unstreitig, da3 der Umweltschutz im Be-
reich der diskriminierenden Maflnahmen keine Anwendung finden konnte, ge-
mal Artikel 30 Satz 2 EGV. Also ist der Umweltschutz nicht geeignet diskrimi-

nierende Mafinahmen zu rechtfertigen®'’.

%* Lux in Lenz, Art. 28, Rdn. 30.

695 EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 ff.

%% EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (247), Rdn. 74.

%7 EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (247), Rdn. 75.

6% EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (247), Rdn. 76.

% EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra AG/Schleswag AG) =
EuZW 2001, S. 242 (247), Rdn. 77.

619 So auch Ruge in Anmerkung zum EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (Preusse-
nElektra AG/Schleswag AG), EuZW 2001, S. 242 (248).
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Da die Regelung des StrEG aber eine diskriminierende Mallnahme darstellt, ist
eine Rechtfertigung durch den Umweltschutz nicht moglich. Daher ist die Be-
griindung des EuGH abzulehnen.

Ob die Begriindung des EuGH tatsdchlich den Schlul3 zulaBt, dal er die dogma-
tische Unterscheidung zwischen einer Rechtfertigung nach Art. 30 EGV fiir dis-
kriminierende MaBnahmen und zwingende Erfordernisse fiir nicht-
diskriminierende MaBnahmen aufgibt, ist mehr als zweifelhaft®"', weil dahinge-
hend dem Urteil keine Hinweise zu entnehmen sind. Diese Auffassung ist daher
abzulehnen.

Festzuhalten bleibt als Ergebnis, dal die Regelung des StrEG als diskriminie-
rende Maflnahme nicht durch den Umweltschutz nach Art. 30 Satz 2 EGV ge-
rechtfertigt werden kann und daher ein VerstoB3 gegen Artikel 28 EGV vorliegt.

2. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Stromeinspeisungsgesetz

Die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit der Vergiitungsregelung wurde bereits
nach Inkrafttreten des StrEG bezweifelt®’”. Auch hat das Stromeinspeisungsge-
setz die Gerichte vielfach beschéftigt. Ferner haben mehrere Energieversor-
gungsunternehmen gegen das StrEG Verfassungsbeschwerden erhoben®”. Eine

Entscheidung des in der Sache BVerfG steht noch aus®'*.

Neben einem Versto3 gegen die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen einer
Sonderabgabe kommen als mogliche VerfassungsverstoBe die Verletzung von
Artikel 12 Abs. 1 und 3 Abs. 1 GG in Betracht.

Zunichst wird der Meinungsstand der Rechtsprechung dargestellt. Der Mei-
nungsstand in der Literatur wird dann im Rahmen der eigenen Beurteilung der
moglicherweise vorliegenden Verfassungsverstof3e dargestellt.

61! Ruge in Anmerkung zum EuGH, Urteil vom 13.3.2001 - Rs. C-379/98, (PreussenElektra
AG/Schleswag AG), EuZW 2001, S. 242 (248).

612 yg]. Blanke / Peilert, RAE 1999, S. 96 ( 97).

613 Schleswag AG vgl. FAZ vom 9.4.1998 und PreussenElektra vgl. FAZ vom 2.6.1998 und
Handelsblatt vom 26.10.1998.

614 t. telefonischer Auskunft des AG Plén vom 05.11.2000.
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a) Meinungsstand der Rechtsprechung

Die verschiedenen gerichtlichen Verfahren haben bisher zu unterschiedlichen
Ergebnissen gefiihrt.

Das BVerfG hatte sich mit dem Beschlufl vom 09.01.1996 - 2 BvL 12/95, ergan-
gen auf Vorlagebeschluf3 des LG Karlsruhe mit der VerfassungsméaBigkeit des

. . 1
Stromeinspeisungsgesetzes zu befassen®'”.

Mit BeschluBB vom 29. 9. 1995 setzte das LG Karlsruhe das Verfahren aus und
legte dem BVerfG die Frage vor, ob die Regelung des § 3 Abs. 1 StrEG, "dal3 die
Vergiitung fiir Strom aus Wasserkraft mindestens 80 v.H. des Durchschnittserlo-
ses je Kilowattstunde aus der Stromabgabe von Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen an alle Letztverbraucher betragt", verfassungswidrig sei.

Diesen VorlagebeschluB3 sah das BVerfG als unzuldssig an, weil sich das LG
Karlsruhe nicht ausreichend genug mit der betreffenden Rechtsfrage auseinan-
dergesetzt habe und in diesem Zusammenhang die Meinungen, die in Literatur
und Rechtsprechung vertreten werden, nicht hinreichend gewiirdigt worden wa-

re. Hierzu sei das Gericht aber verpflichtet®'®.

Das BVerfG weist in seinem BeschluB3 darauf hin, dall vom LG Karlsruhe zu-
niachst die Frage geklart werden miisse, ob die Regelung des Stromeinspei-
sungsgesetzes iliberhaupt als Abgabe zu qualifizieren sei. Denkbar sei auch eine
"Preisfestsetzung ohne abgabenrechtlichen Charakter"®'”.

In der Sache selbst mulite das BVerfG wegen der Unzuléssigkeit der Vorlage
nicht entscheiden.

Als néchstes Zivilgericht hat sich das OLG Stuttgart mit der VerfassungsmaBig-
keit der Vergiitungsregelung nach dem Stromeinspeisungsgesetz befat’'®. Es
gelangt dabei zu der Auffassung, daB3 die Vergiitungsregelung eine Preisfestset-
zung ohne abgabenrechtlichen Charakter sei. Einschrinkend féhrt es aber fort,
daB sich die Eingriffe in die Preisfreiheit an den Berufsausiibungsregelungen
messen lassen miissen, da sie nicht uneingeschrinkt zulissig seien®"’. Vor allem
der Grundsatz der Belastungsgleichheit, also sdmtliche Biirger zur Finanzierung
von Gemeinlasten heranzuziehen, sei zu beachten. Denkbar sei zwar Energie-

1> BVerfG, NJW 1997, S. 573 ff,

616 vgl. BVerfGE 78, 165 (172) = NJW 1988, S. 2293; BVerfGE 80, 68 (72); BVerfGE 80,
96 (100) = NZA 1989, S. 864; BVerfGE 88, 70 (74) = DtZ 1993, S. 209; jeweils m.w.N.

17 BVerfG, NJW 1997, S. 573.

18 OLG Stuttgart, NJW 1997, S. 595 ff.

%19 Breuer, HIBStR VI, § 148 Rdn. 24; BVerfGE 69, 373 = NJW 1986, S. 307 BVerfGE 85,
226 (236) = NZA 1992, S. 641 = NJW 1992, S. 2749).
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versorgungsunternechmen und iiber die Weiterberechnung mittelbar auch die
Stromverbraucher im Interesse des Umweltschutzes zur Finanzierung heranzu-
ziehen, aber erforderlich sei, daB3 alle Energieversorgungsunternechmen und
Stromverbraucher in gleicher Weise betroffen seien. Gerade diese Gleichbe-
handlung gewéhrleiste die Regelung des Stromeinspeisungsgesetzes nicht. Die
Belastung sei ndmlich von dem zufélligen und nicht von den belasteten Energie-
versorgungsunternehmen zu verantworteten Zustand abhingig, ob in dem be-
troffenen Gebiet viel oder nicht viel einzuspeisender Strom aus den geforderten
Quellen anfiele. Daher sei es mdglich, da3 das Stromeinspeisungsgesetz verfas-
sungswidrig sei, obwohl die Vergiitungsregelung keine unzuldssige Sonderab-

gabe darstelle®’

Das LG Karlsruhe hat mit Urteil v. 10.05.1996 — 2 O 176/95 weder einen Ver-
stof} gegen finanzverfassungsrechtliche Grundsétze noch gegen Artikel 3 Abs. 1
und 12 Abs. 1 GG festgestellt. Die Vergiitungsregelung sei keine Sonderabgabe
und unterliege deswegen nicht den Voraussetzungen, die das BVerfG fiir die Zu-
lassigkeit einer Sonderabgabe aufstelle und zuletzt in der Kohlepfennigentschei-
dung vom 11. 10. 1994 nochmals bestétigt habe. Die 6ffentliche Hand erhebe
keine einmalige oder laufende Geldleistung mittels eines Sonderfonds. Sie ver-
teile folglich das Aufkommen auch nicht an einen bestimmten Kreis von Begiin-
stigten weiter. Zwar hétte der Gesetzgeber auch den Weg einer Sonderabgabe
wihlen konnen, dies habe er aber letztlich nicht getan. Die Forderung der rege-
nerativen Energien auf andere Weise als durch eine Sonderabgabe liefle nicht
den SchluB3 zu, daBl diese Regelung sich an der Sonderabgabe messen lassen
miisse. Nach Auffassung des LG Karlsruhe sei durch die Preisregelung weder
das Budgetrecht des Parlamentes noch der Grundsatz der Vollstindigkeit des
Haushaltsplanes beriihrt. Daher miisse sich die Vergiitungsregelung des Strom-
einspeisungsgesetzes die eine "Subventionierung Privater durch Private" darstel-
le, nur an grundrechtlichen Positionen der betroffenen Rechtssubjekte messen
lassen. Ein Verstol gegen Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 GG liege aber nicht vor.
Zwar handele es sich bei der Preisregelung um einen Eingriff in die Berufs- und
Gewerbefreiheit, dieser erfolge aber nur in einen kleinen Teilbereich der ge-
werblichen Tatigkeit. Das gesamte Unternehmen sei nicht durch den Eingriff
bedroht. Der Eingriff sei deswegen gerechtfertigt, weil er nicht gegen das Prin-
zip der VerhéltnisméBigkeit verstofe.

Die Ressourcenschonung sei ein wichtiges Allgemeininteresse. Die Belastung
der Energieversorgungsunternehmen, und mittelbar der Stromverbraucher, er-
schiene verniinftig um das Ziel des Gesetzgebers zu erreichen. Das Mittel sei
geeignet, weil die Forderung der regenerativen Energien Anreize zur Auswei-

tung und Fortfiihrung solcher Anlagen gibe®'.

620 OLG Stuttgart, NJW 1997, S. 595 (596).
621 1.G Karlsruhe, NJW 1997, S. 590.
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Der Grundsatz der Erforderlichkeit wiirde hinreichend beachtet, da es fiir die
Endverbraucher keinen Unterschied mache, ob sie durch "geringfiligig hohere
Strompreise" oder durch "erhohte Steuern" belastet seien.

Den Energieversorgungsunternehmen entstiinden keine hoheren Aufwendungen,
da sie die Mindestvergiitung an die Endverbraucher weiter berechnen konnen.
AuBlerdem kdme den "Energieversorgungsunternehmen eine besondere Grup-
penverantwortung fiir die umweltschonende Erzeugung von Strom" zu®?.

Ein VerstoB gegen Artikel 3 Abs. 1 GG lidge auch nicht vor, weil keine sach-
fremde Ungleichbehandlung weder auf seiten der betroffenen Energieversor-
gungsunternehmen noch auf seiten der Endverbraucher gegeben sei. Die vom
Gesetzgeber vorgenommene Differenzierung fiihre nicht zur Ungleichbehand-
lung in der Sache selbst. Sie sei auch mit einer am "Gerechtigkeitsgedanken ori-
entierten Betrachtungsweise" vereinbar. Die Regelung sei auch nicht evident
unsachlich®®.

Das AG Plén hat mit VorlageschluB3 vom 13.06.1996 - 2 C 350/96 das BVerfG
angerufen um kliaren zu lassen, ob die §§ 2 und 3 des Stromeinspeisungsgesetzes
mit den Grundrechten aus Art. 12 I und 3 I GG sowie den verfassungsrechtli-

chen Voraussetzungen, die an eine Sonderabgabe in Einklang stiinden®*".

Nach seiner Auffassung wiirden die §§ 2 und 3 Stromeinspeisungsgesetz zu-
nichst gegen die Berufsfreiheit, nach Artikel 12 Abs. 1 GG verstoB3en, weil sie
in den Schutzbereich der Norm eingriffen und der Eingriff nicht zu rechtfertigen
sei®”. Der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG umfasse die gesamte gewerbli-
che Betitigung und "nach allgemeiner Auffassung auch die Preis- Vertragsfrei-

heit"%%

In diesen Schutzbereich greife die Mindestvergiitungsregelung belastend ein,

weil die Ausiibung der Tatigkeit der Energieversorgungsunternehmen gewihlt

worden sei, um belastende Rechtsfolgen auszulsen®’.

622 LG Karlsruhe, NJW 1997, S. 590 (591).

%23 LG Karlsruhe, NJW 1997, S. 590 (591).

2% AG Plon, NJW 1997, S. 591 ff.

625 AG P16n, NJW 1997, S. 591 (591 und 592).

626 Briauf, Rechtsgutachten fiir die Badenwerk AG, Juli 1995, S. 130; Ossenbiihl, Rechtsgut-
achten fiir die PreuBen—Elektra, September 1995, S. 30; Scholz, Rechtsgutachten im Auf-
trag des Bundesverbandes Dt. Wasserkraftwerke, Windenergie Aktuell 7/1995, 8 Spalte 3.

627 AG Plon, NJW 1997, S. 591 (592).
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Der Eingriff erfolge in Form einer Berufsausiibungsregelung, weil die Existenz
und die Fiithrung der Elektrizititsversorgungsunternehmen nicht gefdhrdet sei.
Dies entspriche der Definition der Berufsausiibungsregelung. Eine solche regele
lediglich die Modalititen der beruflichen Betitigung®™.

Jeder Eingriff in ein Grundrecht bediirfe aber der Rechtfertigung. Hier sei der
Eingriff nicht zu rechtfertigen, weil er nicht erforderlich sei. Die Regelung der
§§ 2 und 3 Stromeinspeisungsgesetz sei nicht das mildeste Mittel um regenerati-
ve Energien staatlich zu fordern. Das mildeste Mittel wire die "direkte staatliche
Subventionierung aus allgemeinen Steuermitteln" gewesen. Der Gesetzgeber
besdlle zwar bei Berufsausiibungsregeln einen weiten Gestaltungsspielraum,
dennoch miisse er zwischen den Gemeinwohlbelangen und der Schwere des Ein-
griffs abwégen. Der Eingriff diirfe nicht iiberméBig belasten. Das AG Plon stiitzt
seine Erwidgungen dann auf die Entscheidung des BVerfG zur Bevorra-
tungspflicht fiir Mineraldlerzeugnisse®. Hier hat das BVerfG drei Kriterien
entwickelt an denen sich die Entscheidung des Gesetzgebers messen lassen mulf3.

Diese sind:

"Der Gesetzgeber darf die Berufsausiibung nur im Interesse des Gemein-
wohls und nur zur Losung legitimer, mit der Wertordnung des Grundgesetzes
vereinbarer gesetzgeberischer Sachaufgaben beschrianken";

- "das vom Gesetzgeber eingesetzte Mittel mull geeignet und erforderlich sein,
den erstrebten Zweck zu erreichen. Das Mittel ist geeignet, wenn mit seiner
Hilfe der gewiinschte Erfolg gefordert werden kann. Es ist erforderlich, wenn
der Gesetzgeber kein anderes, gleich wirksames, aber das Grundrecht nicht
oder doch weniger fiihlbar einschrinkendes Mittel hétte wihlen konnen";

- "bei einer Gesamtabwigung zwischen der Schwere des Eingriffs und der
Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde muf3 in jedem Fall die Grenze
der Zumutbarkeit gewahrt bleiben. Je empfindlicher die Betroffenen in ihrer
Berufsfreiheit beeintrachtigt werden, desto stirker miissen die Interessen des
Gemeinwohls sein, denen die Regelung dienen soll".

Das erste Kriterium sieht das AG Plén als erfiillt an, weil der Gesetzgeber
schlieBlich selbst befinde, welche Ziele er erreichen wolle und welche Regelun-
gen dafiir notwendig seien. Das die Schonung von Ressourcen im Interesse der
Allgemeinheit stehe, sei unstreitig. Auch die Eignung der Mindestvergiitung sei
nicht in Frage gestellt.

628 AG Pl6n, NJW 1997, S. 591 (592).
62 BVerfGE 30, 292 (316, 317) = NJW 1971, S. 1255.
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Aber es vereint die Erforderlichkeit des Mittels. Dies ldge daran, weil kein Zu-
sammenhang zwischen der Tatigkeit der Energieversorgungsunternehmen und
der Finanzierung der Ressourcenschonung bestiinde. Nicht nur die Energiever-
sorgungsunternehmen seien fiir den Klimaschutz verantwortlich, sondern eben
der Staat selbst und die Allgemeinheit. Dies wiirde deutlich durch Artikel 20a
GG belegt™.

Auflerdem sieht das AG Plon des Gleichheitssatz des Artikel 3 Abs. 1 GG gleich
zweifach verletzt.

Eine Verletzung ldge in der unterschiedlichen Belastung der Energieversorger.
Diese ergibe sich aus klimatischen Griinden und nehmen keine Riicksicht auf
die unterschiedlichen Gegebenheiten in der Bundesrepublik Deutschland.

Die zweite Verletzung ldage in der Lastentragung der benachteiligten Unterneh-
men ohne Ausgleich fiir die Mindestvergiitung. Im zu entscheidenden Fall habe
die Kldgerin einen Marktanteil von 2 v. H., aber einen Anteil am gesamten Min-
destvergilitungsaufkommen von 13,5 v. H. Die Hértefallregelung des § 4 Strom-

einspeisungsgesetz gleiche dies nicht aus™'.

SchlieBlich beurteilt es die Mindestvergiitungsregelung als unzuldssige Sonder-
abgabe, gleichwohl es unstreitig sei, da3 formell nur eine Preisregelung vorlédge.
Aber es komme nicht nur auf die formelle Betrachtung sondern auch auf die ma-
terielle Betrachtung an.

Fiir die Energieversorger wirke sich die Mindestvergiitung als "Mittel-Transfer"
belastend aus. In der Wirkung unterscheide sich dieses Konstrukt nicht von einer
"formal ausgestalteten 6ffentlichen Abgabe". Es sei nicht entscheidend, daf3 der
Staat die Einnahmen keinem Sonderfond zukommen lieBe. Die Wirkung der
Mindestvergiitung entsprache dem "traditionellen Muster der zur Férderung ei-
nes bestimmten Zwecks aulerhalb des staatlichen Haushalts eingefiihrten Son-
derabgaben".

An wen die Mittel gezahlt wiirden, sei fiir die Energieversorger bedeutungslos.
Dies fiithre zur Uberpriifung anhand der Kriterien die das BVerfG fiir Sonderab-
gaben entwickelt habe. Die Rechtfertigung als Sonderabgabe scheitere schliel3-
lich an der fehlenden Gruppenhomogenitit®?.

Gruppenhomogenitit bedeutet, dal die mit der Abgabe belastete Gruppe dem
verfolgten Zweck evident nédher steht als alle anderen Gruppen. Dem gesetzge-
berischen Ziel, Umwelt- und Klimaschutz zu férdern, stiinden die Energiever-
sorgungsunternehmen aber nicht ndher als alle anderen Unternehmen und Biir-

639 AG P16n, NJW 1997, S. 591 (593).
51 AG Pl6n, NJW 1997, S. 591 (593).
632 AG Pl16n, NJW 1997, S. 591 (594).
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ger der Bundesrepublik Deutschland®®. Jeder sei aufgefordert seinen Beitrag zu

leisten. In der Kohlepfennigentscheidung®* habe das BVerfG ausgefiihrt: "Das
Interesse an einer Stromversorgung ist heute so allgemein wie das Interesse am
taglichen Brot. Die Befriedigung eines solchen Interesses ist eine Gemeinwohl-
altt;%abe des Parlaments, das Finanzierungsinstrument die Gemeinlast der Steu-
er .

Der BGH kommt mit Urteil vom 22.10.1996 - KZR 19/95 (Karlsruhe) zu dem
Ergebnis, daBl die Verpflichtung der 6ffentlichen Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen Strom aus regenerativen Energien zu einem Mindestpreis abzunehmen

zu keiner Grundrechtsverletzung der betroffenen Unternehmen fiihrt*.

Das Grundrecht aus Artikel 12 Abs. 1 GG sieht der BGH nicht als verletzt an.
Auch er beurteilt die Mindestvergiitungsregelung als Berufsausiibungsregelung.
Er stellt zundchst fest, daB3 Berufsausiibungsregelungen statthaft seien, wenn sie
aus Griinden des Gemeinwohls gerechtfertigt seien und die VerhdltnisméaBig-
keitspriifung zu dem Ergebnis flihre, dal das gewahlte Mittel geeignet, erforder-

. .63
lich und zumutbar sei®’.

Die Ziele des Stromeinspeisungsgesetzes, nimlich liber die Forderung von rege-
nerativen Energien einen Beitrag zur Ressourcenschonung und zum Klima- und
Umweltschutz zu leisten, sicht der BGH durch das Allgemeinwohl als gerecht-
fertigt an. Dabei verweist er auch auf Artikel 20a GG, der Staatszielbestimmung
Umweltschutz. Er sieht das gewidhlte Mittel auch als geeignet an, das gewihlte
Ziel zu erreichen, wobei eine Forderung ausreichend ist.

Auch die Erforderlichkeit bejaht der BGH. Bedenken gegen die Erforderlichkeit
148t der BGH nicht gelten. Die Finanzierung durch den 6ffentlichen Haushalt
beriicksichtigten nicht den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Dieser sei
nicht gehalten die Belastung einer bestimmten Gruppe zu Lasten der Allgemein-
heit zu verschieben. Eine Lastenverschiebung sei kein milderes Mittel.

Allerdings fithrt der BGH auch Sachgriinde fiir den Weg der Mindestvergiitung
an. Er verweist dabei auf die schon immer bestehende kartellrechtliche Ver-
pflichtung der Energieversorgungsunternehmen Strom aus erneuerbaren Energi-
en abzunehmen. Die Schwierigkeit der Vergiitungshohe aus § 35 1. V. mit § 26
Abs. 2 GWB und das Ziel der Planungssicherheit lieBen es zweckmiBig erschei-
nen eine Preisregelung vorzunehmen. Dadurch entstiinde auch noch der Vorteil,
daB keine Behorde mit der Gewahrung von Subventionen betraut werden miisse,

633 AG P16n, NJW 1997, S. 591 (594).

634 BVerfGE 91, 186 (206) = NJW 1995, S. 381.
635 AG P16n, NJW 1997, S. 591 (595).

636 BGH, NJW 1997, S. 574 ff.

87T BGH, NJW 1997, S. 574 (577).
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was zu Verwaltungsaufwand fiihre. Da die Energieversorger letztlich die Min-
destvergiitung auf die Strompreise umlegen wiirden, seien nicht sie, sondern die

Allgemeinheit belastet™®,

Auch die Grenze der Zumutbarkeit sieht der BGH in dem fraglichen Zeitraum,
1991 bis 1993, nicht als {iberschritten an, weil die Energieversorger aufgrund
der Monopolstellung die Mindestvergiitung an die Verbraucher weiter belasten
konnten.

Allerdings miisse die Inanspruchnahme "Privater im 6ffentlichen Interesse", vor
allem bei finanzieller Belastung, besonders gerechtfertigt werden. Dies folge aus
dem Grundsatz der Gleichheit der Biirger. Eine stirkere Inanspruchnahme erfor-
dere einen besonderen Verantwortungszusammenhang zwischen denen die bela-
stet werden und der verfolgten Aufgabe. Diese Rechtfertigung sieht der BGH als
gegeben an. Die Offentlichen Energieversorgungsunternehmen seien aufgrund
threr Monopolstellung verpflichtet, Stromerzeuger nicht zu behindern, die ihren
selbst erzeugten Strom nutzen wollten. Die Monopolstellung folge aus dem In-
teresse des Gemeinwohls an einer gesicherten Stromversorgung. Dabei habe sie
das oOffentliche Interesse an der langfristigen Sicherheit und der Ressourcen-

schonung zu beachten®”’.

Ob sich die Frage der Zumutbarkeit flir die Zeitrdume nach 1994 anders beur-
teilt, 1Bt der BGH offen. Er fiihrt ausdriicklich aus, daB sich diese AuBerungen

durchweg auf die Verhiltnisse in den Jahren 1991 bis 1993 bezogen®"’.

Die Uberpriifung des Stromeinspeisungsgesetzes an der allgemeinen Handlungs-
freiheit nach Artikel 2 Abs. 1 GG scheide wegen der Spezialitit des Artikel 12
Abs. 1 GG aus. Die Eigentumgsgarantie des Artikel 14 Abs. 1 GG sei nicht ver-
letég, weil der Schutzbereich nicht Chancen und Verdienstmoglichkeiten umfas-
se’ .

Auch der allgemeine Gleichheitsgrundsatz sei nicht verletzt, weil die Abnahme
durch das ortliche Versorgungsunternehmen schon aus technischen Griinden
notwendig sei, wegen der Verluste beim Stromtransport. Der Gesetzgeber habe
auch keinen Anlal} ein anderes Differenzkriterium zu wéhlen, weil allgemein die
Moglichkeit nicht gesehen wiirde, daf sich aufgrund des unterschiedlichen Auf-
baus von regenerativen Stromerzeugern eine unterschiedliche Belastung ergeben
wiirde.

638 BGH, NJW 1997, S.574 (578).
639 BGH, NJW 1997, S. 574 (579).
99 BGH, NJW 1997, S. 574 (579).
61 BGH, NJW 1997, S. 574 (579).
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Fiir eine solche Beurteilung sei dem Gesetzgeber ein angemessener Zeitraum
zuzubilligen um Erfahrungen zu sammeln. Die Ausfiihrungen hierzu begrenzt
der BGH auch wieder auf die Jahre 1991 bis 1993°%.

Letztlich verwirft der BGH die Ansicht, dall die Mindestvergiitungsregelung ei-
ne Sonderabgabe ist. Die Mindestvergiitung sei auch materiell keine Sonderab-
gabe, weil der materielle Gehalt der Regelung keine Abgabenlast darstelle und
eine Aufkommenswirkung zugunsten der 6ffentlichen Hand nicht erreicht wer-
de. Die o6ffentliche Hand erhielte weder unmittelbar noch mittelbar Einnahmen.
Eine andere Gestaltungsmdglichkeit der Forderung bedeute keine Messung an
der Sonderabgabenrechtsprechung. Es lige kein Formenmillbrauch vor. Der
Grundsatz, daf 6ffentliche Aufgaben aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden
miissen ist nicht existent. Die Mindestpreisregelung sei "nicht ohne weiteres als

MaBnahme zur Entlastung des 6ffentlichen Haushalts" anzusehen®®.

Zuletzt hat sich der BGH mit Beschluf3 vom 25.3.1998 - VIII ZR/97 (Karlsruhe)
mit der VerfassungsmiBigkeit des Stromeinspeisungsgesetzes befat®*. Es ging
um die Zuléssigkeit der Aussetzung des Verfahrens ohne gleichzeitige Vorlage
an das BVerfG. Diese wurde fiir zuldssig erachtet. Zur Begriindung fiihrt er sehr
knapp aus, daBl keine Bedenken gegen die Zuléssigkeit der Verfassungsbe-
schwerde gegen das Urteil des Kartellsenats des BGH vom 22.10.1996%" be-

stiinden und eine Entscheidung des BVerfG in der Sache zu erwarten sei’*.

b) Meinungsstand der Literatur

Nach der Meinung von Arndt ist die Mindestvergiitungsregelung des Stromein-
speisungsgesetzes aus finanzverfassungsrechtlichen Griinden verfassungswid-
rig®"’. Er folgert aus der Gesetzesbegriindung, da der Gesetzgeber materiell ei-
ne Subvention und nicht eine Preisfestsetzung angeordnet habe. Aullerdem wei-
che der Gesetzgeber von preisrechtlichen Prinzipien ab, vor allem dem Prinzip
der addquaten Gegenleistung. Weil der Gesetzgeber den Weg der Subvention
gehe, habe er den gegenleistungslosen Weg und damit den abgabenrechtlichen
Weg beschritten. Arndt weist ferner darauf hin, dal sowohl in der Rechtspre-
chung als auch in der Literatur die Frage, ob eine staatliche Preisbindung in 6f-
fentlich-rechtliches Abgabenrecht im "Mantel staatlicher Preisbindung" um-
schlagen kann, bisher nicht diskutiert wurde®*®. Er bejaht dies deswegen, weil
die Belastung der die Mindestvergiitung zahlenden Unternehmen bei der Ausge-

42 BGH, NJW 1997, S. 574 (580).

3 BGH, NJW 1997, S. 574 (580)

¢4 BGH, NJW 1997, S.1957 ff.

5 BGHZ 134, 1 = NJW 1997, S. 574 ff.
64 BGH, NJW 1997, S.1957 (1958).

7 Arndt, RAE 1995, S. 41 (48).

% Arndt, RAE 1995, S. 41 (42).
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staltung als Preisregelung oder Sonderabgabe vollig gleich sei und der Gesetz-
geber selbst von einer Subventionierung ausgehe. Daher miisse das Stromein-
speisungsgesetz den finanzverfassungsrechtlichen Grundsétzen der Sonderabga-

649
be entsprechen”™.

Diese finanzverfassungsrechtlichen Grundsédtze der Sonderabgabe seien aber
nicht erfiillt. Der Umweltschutz und die Ressourcenschonung sei allgemeine
Staatsaufgabe. Fiir eine solche diirfe aber das Autkommen einer Sonderabgabe
nicht verwandt werden. Auch das zweite Kriterium, die von der Allgemeinheit
abgrenzbare homogene Gruppe mit einer gemeinsamen Interessenlage, sei nicht
erfiillt. Nicht nur die Energieversorgungsunternehmen hétten ein Interesse am
Umweltschutz, sondern die Allgemeinheit. Die Nachfrage nach Energie entstiin-
de durch die Allgemeinheit. Die Energieversorgungsunternechmen erfiillten die
Aufgabe eines Versorgers. Die Verantwortung fiir die Nachfrage konne nicht die

Energieversorgungsunternchmen treffen®”.

Auch die vom BVerfG geforderte Gruppenverantwortung bzw. die besondere
Sachnihe sei nicht ersichtlich. Diese Frage lie3e sich nicht eindeutig beantwor-
ten. Aber es ldge im Interesse der Allgemeinheit und der nachfolgenden Genera-
tionen, dal3 soweit wie moglich regenerative Energien verbraucht werden soll-
ten. Werde auf die Stromverbraucher abgestellt, sei daher eine Priifung wegen
einer nicht abgrenzbaren Gruppe unméglich®’.

Die Frage der Gruppenniitzigkeit liee sich eindeutig verneinen, da die Allge-

meinheit vom Klimaschutz profitiert, wihrend die Energieversorger zahlten®>.

Friauf sieht im Stromeinspeisungsgesetz ein Mittel einer unzulidssigen Zwangs-
subventionierung zu Lasten privater Unternehmen. Nach seiner Meinung liegt
ein Verstof3 gegen finanzverfassungsrechtliche Grundsétze vor. Das Stromein-
speisungsgesetz lage materiell auf der gleichen Linie wie der Kohlepfennig. In
beiden Féllen wiirde eine bestimmte Energiegewinnungsart aus Offentlichem
Interesse gefordert®™”. Der Kern der Frage sei, ob der Gesetzgeber durch die
Wahl einer bestimmten Rechtsform die materiell-verfassungsrechtlichen
Schranken unterlaufen kénne®*. Es gehe nicht darum, ob die Finanzverfassung
auf Sonderabgaben angewandt werden konne, sondern es gehe um die materielle
Wertungslage. Auf die formale Wertungslage konne es nicht ankommen, da
Sonderabgaben kein Instrument der Finanzverfassung seien, sondern auf einer
auBBerhalb liegenden Sachgesetzgebungskompetenz beruhten. Der materielle
Verstol ldge darin, daB3 die Forderung der Stromeinspeiser von regenerativen

4 Arndt, RAE 1995, S. 41 (43).
69 Arndt, RAE 1995, S. 41 (45).
51 Arndt, RAE 1995, S. 41 (46).
652 Arndt, RAE 1995, S. 41 (46).
653 Friauf, ET 1995, S. 597 (598).
65% Friauf, ET 1995, S. 597 (599).
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Energien als "offentliche Aufgabe" aus dem allgemeinen Haushalt finanziert

. . . . 655
werden miisse und nicht von einer einzelnen Gruppe™".

Auch lage ein Verstof3 gegen Artikel 12 Abs. 1 GG vor, weil die gesetzliche Re-
gelung weder erforderlich noch den Belasteten zuzumuten sei. Berufsaus-
tibungsregelungen mit denen eine bestimmte Finanzierung von Offentlichen
Aufgaben vom Staatshaushalt auf einzelne Gruppen von Wirtschaftsunterneh-
men verlagert wiirden, seien kein legitimes Mittel®°,

Hucko sieht in dem Stromeinspeisungsgesetz die Regelung einer Privatrechtsbe-
ziehung und nicht die Erhebung einer Sonderabgabe, die von der offentlichen
Hand "in einem Topf" gesammelt werde. Dieser Sachverhalt konne nicht mit der
Erhebung einer Sonderabgabe gleichgesetzt werden®’. Der Einstieg in eine fi-
nanzverfassungsrechtliche Priifung sei verwehrt, weil es nicht "um staatliche
Topfe auBerhalb des Budgets" gehe. Mit grundrechtlichen Fragen setzt er sich

. . 658
nicht auseinander".

Auch Ossenbiihl sieht in der Mindestvergiitungsregelung des § 3 StrEG eine Be-
rufsausiibungsregel, die in den Schutzbereich des Artikel 12 Abs. 1 GG ein-
greift. Der Eingriff erfolge in die Vertrags- und Preisfreiheit, die vom Schutzbe-
reich des Artikel 12 Abs. 1 GG umfaBt wiirden. Eine Rechtfertigung sei dann
gegeben, wenn vor allem kein VerstoB gegen das UbermaBverbot, die Verhilt-
nisméBigkeitspriifung vorldge. Diese bestiinde mithin aus drei Elementen, Eig-
nung, Erforderlichkeit und Proportionalitdt. Bei "kostenverursachenden Be-
rufsausiibungsregelungen" habe eine Erweiterung um zwei Punkte stattzufinden,
namlich die Frage, ob das Ziel des Gesetzgebers legitim sei und eine Doppelle-
gitimation der Doppelbelastung, sog. "Abgabenpflicht plus Kostentragung", ge-
geben sei. Die letzten beiden Punkte sieht Ossenbiihl als erfiillt an®’. Die
Vergiitungsregelung miisse sich aber als Gegenstand eines "staatlichen
Subventionsprogramms" mit dem Grundsatz der Belastungsgleichheit aller Biir-
ger fir die Finanzierung von Gemeinlasten vereinbaren lassen. Deshalb habe
sich die Vergiitungsregelung an den Kriterien der Sonderabgaben messen zu
lassen. Vor allem an dem Kriterium der Gruppenverantwortlichkeit und
Gruppenniitzigkeit. Diesen beiden Kriterien werde die
Mindestvergiitungsregelung aber nicht gerecht. Das Ziel des Gesetzgebers der
Ressourcenschonung und der Klimaschutz sei "eine Gemeinschaftsaufgabe des
Staates, keine spezifische Gruppenaufgabe".

653 Erjauf, ET 1995, S. 597 (599).
6% Friauf, ET 1995, S. 597 (599).
57 Hucko, RAE 1995, S. 141.

6% Hucko, RdE 1955, S. 141 (142).
63 Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (97).
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Daher gidbe es auch keine spezifische Gruppenverantwortlichkeit. Dal3 die
Gruppenniitzigkeit nicht gegeben sei, ldge klar auf der Hand. Daher verstief3e
die Mindestvergiitungsregelung des § 3 StrEG gegen Artikel 12 Abs. 1 GG*.

Der Gesetzgeber habe bei allen eigentumsrelevanten Gesetzen den Artikel 3
Abs. 1 GG besonders zu beachten. Dieser sei bei Artikel 14 Abs. 1 GG neben
dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit und dem Grundsatz des Vertrauens-
schutzes als Schranken-Schranke besonders zu berticksichtigen. Da die Energie-
versorgungsunternehmen gegeniiber anderen Eigentiimern ungleich belastet
wiirden, ldge ein Versto3 gegen diese Schranke vor. Daher verstieBe die Vergii-
tungsregelung des § 3 StrEG auch gegen Artikel 14 Abs. 1 GG®'.

Auch gegen Artikel 3 Abs. 1 GG ldge ein VerstoB3 vor, weil die Vergiitungsrege-
lung die regionalen Unterschiede der Energieversorgungsunternehmen nicht be-

riicksichtige®®.

Pohlmann sieht das Stromeinspeisungsgesetz als verfassungswidrig an, weil die
Vergiitungsregelung des § 3 StrEG nicht mit den finanzverfassungsrechtlichen

. : 663
Grundsitzen der Sonderabgabe vereinbar sei’ .

Er beantwortet die Frage, ob die finanzverfassungsrechtliche Sonderabgaben-
problematik aus einer formellen oder materiellen Sicht zu entscheiden ist, zu-
gunsten einer materiellen Sichtweise, weil es nicht auf die formale Bezeichnung,
sondern auf den materiellen Gehalt der Regelung ankomme®. Die Regelung
des Stromeinspeisungsgesetzes verletzte das Budgetrecht des Parlaments. Da-
durch wiirden die bundesstaatlichen Regelungen des Finanzausgleichs und der
Grundsatz der Belastungsgleichheit nicht beachtet. Ein Wahlrecht, dal dem Ge-
setzgeber die Moglichkeit gibe, einen Weg einzuschlagen, der diese Grundsitze
umgehe, sei von der Ordnungsfunktion der bundesstaatlichen Verfassung nicht
gedeckt®®”. Die Feststellung, daB8 der Ressourcen- und Klimaschutz eine Aufga-
be der Allgemeinheit und nicht der Energieversorgungsunternechmen sei, erfor-
dere daher die Zahlung von Mitteln zur Erreichung dieses Zieles aus dem allge-
meinen Haushalt. Dies flihre aber nicht zu dem Grundsatz, dafl "Aufgaben, de-
ren Erfiillung im allgemeinen Interesse ldge, stets aus dem Haushalt finanziert
werden" miifiten, sondern dies erdffnet lediglich die Priifung als Sonderabgabe.
Die Elektrizititsversorger seien eine homogene Gruppe, die sich von der Allge-
meinheit abgrenzen lieBen. Deren gemeinsame Interessenlage werde durch die
Verbindung zur VDEW deutlich. Die Elektrizititsversorger seien auch die vom

660 Ogsenbiihl, ET 1996, S. 94 (99).

661 Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (99).

662 Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (100).
663 pohlmann, NJW 1997, S. 545 (549).
664 Pohlmann, NJW 1997, S. 545 (547).
%63 pohlmann, NJW 1997, S. 545 (546).
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Stromeinspeisungsgesetz Belasteten. Allerdings fehle es an der Gruppenniitzig-
keit, da die finanziellen Mittel nicht an die Energieversorger, sondern an die

. . . 666
Stromproduzenten von regenerativer Energie flossen™".

Einen Versto3 gegen Artikel 3 Abs. 1 GG sieht Pohlmann nicht, weil die unter-
schiedlichen Auswirkungen durch die verschiedenen Versorgungsgebiete durch
die Harteklausel des § 4 StrEG ausgeglichen werden. Diese Regelung verstiel3e
nicht gegen das Bestimmtheitsgebot, weil die Richter zur Ausfiillung von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen berufen seien. Es reiche aus, wenn der Adressat fiir
den Regelfall die Anwendbarkeit der gesetzlichen Regelung voraussehen konne

und fiir Grenzfille wenigstens die Moglichkeit erkennbar sei®’.

Nach der Auffassung von Sali ist die Hirteklausel des § 4 StrEG mit dem
Rechtsstaatsprinzip nicht in Einklang zu bringen. Er sieht die Harteklausel als
einen "Schuldnerwechsel kraft Gesetzes" an. Es handele sich um eine private
Schuldiibernahme, weil das {ibernehmende Energieversorgungsunternehmen
lediglich zur Abnahme und zur Zahlung von Vergiitung verpflichtet sei’®®. Das
Rechtsstaatsprinzip, welches aus Artikel 20 Abs. 3 GG folge, verlange, dafl
grundrechtsrelevante Vorschriften in ihren Voraussetzungen und Inhalten klar
formuliert seien. Dies sei erforderlich, um dem Betroffenen die Rechtslage deut-
lich zu machen®”. Allerdings korrespondiere der Grad des Bestimmtheitserfor-
dernisses mit der Intensitit des staatlichen Eingriffs. Den grundrechtsrelevanten
Eingriff sieht er hier in der Einschrankung der Vertragsfreiheit, die auch vom
Schutzbereich des Artikel 12 GG umfalit wird. Die Tatbestandsmerkmale "un-
billige Hérte", "spiirbar" und "anheben miifite", sieht er als "weiche" Kriterien
an, weil sich die Ausfiillung dieser Begriffe lediglich erahnen liee. Diese seien
aber nicht nach auflen ohne weiteres festzustellen. Wegen dieser fast ausge-
schlossenen Bestimmbarkeit von Menge und Preis, verstiele die Regelung des §
4 StrEG gegen das Rechtsstaatsprinzip des Artikel 20 GG®”°.

Scholz sieht im Stromeinspeisungsgesetz ein Mittel verfassungsméBiger Wirt-
schaftslenkung und Umweltpolitik. Das Stromeinspeisungsgesetz und der Koh-
lepfennig unterschieden sich im Sachverhalte, der nichts miteinander gemein
habe. Dies ldge daran, weil beim Stromeinspeisungsgesetz keine Abgabe erho-
ben werde, die in einen Sonderfond der 6ffentlichen Hand flief3e.

666 pohlmann, NJW 1997, S. 545 (549).

%67 pohlmann, NJW 1997, S. 545 (551).

668 Sali, ET 1996, S. 171 (173).

669 Sali, ET 1996, S. 171 (175); stindige Rechtsprechung des BVerfG, BVerfGE 21, 73 (79).
670 Sali, ET 1996, S. 171 (175)
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Es handele sich vielmehr um eine Abnahmepflicht, die mit einer "annexen Preis-
.671 . .

regelung" verbunden sei®’'. Deswegen schieden finanzverfassungsrechtliche

672

MaBstiibe bei der Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit aus®’”.

Auch eventuelle Verstofle gegen Artikel 12 oder Artikel 14 GG, "soweit ersicht-
lich aber bisher nicht behauptet", sieht er als gerechtfertigt an. Zwar kénne eine
Vergiitungsregelung in die Schutzbereiche der Freiheit der Berufsausiibung oder
in den Schutz des Eigentums eingreifen, aber diese seien wegen der verniinfti-
gen, insbesondere umweltpolitischen Gemeinwohlerwédgungen hinreichend ver-

fassungsrechtlich gerechtfertigt®”.

Das Stromeinspeisungsgesetz ist nach Studenroth eine preisrechtliche Regelung
und verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden®. Zur Begriindung fiihrt er aus,
daBl im Gegensatz zum Kohlepfennig die Betrachtung, dal der Endverbraucher
die Mehraufwendungen zahle unberiicksichtigt bleiben miisse. Dies ldge daran,
weil es zum einen nicht zwingend sei, daf tatsdchlich Mehraufwendungen auf
den Verbraucher zukdmen, als auch deswegen, weil staatliche Handlungen in
gewissen Mafen immer zu Preiserhohungen fiihrten®”. Eine Abgabe liege des-
wegen nicht vor, weil weder an Bund, Land noch Gemeinde gezahlt werde, son-
dern direkt an ein Elektrizititsunternehmen®”®. Die Eingriffe in Artikel 12 GG,
Artikel 14 GG, Artikel 3 GG und Artikel 2 GG seien durch das wichtige Ge-
meingut Umweltschutz und Ressourcenschonung gerechtfertigt, weil die Preis-
regelung ein geeignetes Mittel sei.

Eine Subventionierung sei kein milderes Mittel, weil die Wahl des Gesetzge-
bers, welchen Weg er einschliige kein Problem der Erforderlichkeit sei.’”” Die
Regelung sei deswegen zumutbar, weil aus dem Stromeinspeisungsgesetz keine
nennenswerte Belastung der Energieversorgungsunternechmen entstiinde und

diese den Aufwand auch weitergeben konnen®’™.

Die Regelung sei auch nicht sachfremd, weil dem Gesetzgeber zur Erreichung
eines Ziels ein weiter Gestaltungsspielraum bliebe. Zwar ldge der Umweltschutz
auch im Interesse der Allgemeinheit, aber erst die Elektrizitdtsnachfrage und die
entsprechende Stromerzeugung bereiteten eben jene Umweltprobleme, die durch
das Stromeinspeisungsgesetz langfristig vermieden oder abgeschwicht werden
sollten. Demzufolge erschiene es zumindest gerechtfertigt, als Finanzierungsin-

7' Scholz, ET 1995, S. 600.

672 Scholz, ET 1995, S. 600 (601).

673 Scholz, ET 1995, S. 600 (602).

7% Studenroth, DVBI. 1995, S. 1216 (1223).
%73 Studenroth, DVBL. 1995, S. 1216 (1218).
676 Studenroth, DVBL. 1995, S. 1216 (1219).
%77 Studenroth, DVBI. 1995, S. 1216 (1221).
678 Studenroth, DVBL. 1995, S. 1216 (1222).
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strument nicht die Gemeinlast der Steuer einzusetzen. Ferner folge die Zuldssig-
keit der Preisregelung aus der Monopolstruktur der Elektrizitdtsversorgung und

der damit verbundenen Probleme fiir neuartige Technologien®”.

Nach der Meinung von Theobald ist die Vergiitungsregelung des § 3 StrEG in
"in jedem Fall verfassungsgemal, sei es in der Form der Preisregelung, sei es als
Sonderabgabe. Er favorisiert aber die Form der Preisregelung®™’. Zur Begriin-
dung fiihrt er an, dal das StrEG keinen Abgabentatbestand im Sinne der AO
festgelegt habe, so daB3 keine Abgabe vorldge. Eine Sonderabgabe sei auch nicht
gegeben, da im Gegensatz zur Kohlepfennigentscheidung, Zahlungsrichtung und
endgiiltiger Triger der Belastung unterschiedlich geregelt seien®’.

Aber auch die Priifung der Voraussetzungen, die das BVerfG an eine Sonderab-
gabe stellt, fiihre nicht zu einer Verfassungswidrigkeit. Die Energieversorgungs-
unternehmen seien eine abgrenzbare homogene Gruppe. Die Gruppenverantwor-
tung folge aus den Regelungen der Bundestarifordnung Elektrizitit. So sei in § 1
BTO Elt und § 11 Abs. 1 Nr. 3 BTO Elt die Koppelung der Strompreise an eine
ressourcenschonende und gering umweltbelastende Elektrizititsversorgung ge-
regelt. Da3 die Energieversorger mit den Stromverbrauchern in einem Boot si-
Ben, dndere nichts an der besonderen Verantwortung der Energieversorger.
Auch die Gruppenniitzigkeit des Aufkommens sei gewiéhrleistet, wenn die Rea-
lisierung maximaler betriebswirtschaftlicher Gewinne nicht als Interesse der
Gruppe der Energieversorger angesehen werde. Er folgert aus der besonderen
Verantwortung der Energieversorger fiir die Umwelt, ein gleichgerichtetes In-

- - 682
teresse mit den regenerativen Stromerzeugern™ .

Die Rechtfertigung als Preisregelung sieht er in der "Minimierung von Ressour-
cen-Input und Schadstoff-Output", weil dies ein {iberragend wichtiges Gemein-

schaftsgut sei, wie die Staatszielbestimmung nach Artikel 20a GG fordere®.

Etwaige Grundrechtseingriffe in Artikel 12 GG und Artikel 14 GG seien ge-
rechtfertigt. Zweifel an der Erforderlichkeit seien aufgrund des Gestaltungsspiel-
raums des Gesetzgebers unbegriindet. Die direkte Subventionierung sei kein
milderes Mittel, weil dann eine Behorde notig sei und entsprechender Verwal-
tungsaufwand entstiinde®®*. Das UbermaBverbot sei auch beachtet, weil dem Ge-
setzgeber auch Maflnahmen zur Verfiigung stiinden, die wesentlich einschnei-
dender seien, wie z. B. Mindestabnahmepflichten. AuBBerdem wiirden unter-

67 Studenroth, DVBL. 1995, S. 1216 (1222).
5% Theobald, NJW 1997, S. 550 (554).
58! Theobald, NJW 1997, S. 550 (552).
682 Theobald, NJW 1997, S. 550 (553).
%83 Theobald, NJW 1997, S. 550 (553).
584 Theobald, NJW 1997, S. 550 (553).
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schiedliche Auswirkungen durch die Hérteklausel des § 4 StrEG ausgegli-

chen®®.

Treffer™ sieht die Vergiitungsregelung des § 3 StrEG weder unter dem Ge-
sichtspunkt der Gruppenverantwortung noch unter der Gruppenniitzigkeit als
gerechtfertigt an. Im Ergebnis folgt er der Meinung von Ossenbiihl®’.

¢) Eigene Stellungnahme

Die verfassungsméfigen Bedenken betreffen zwei unterschiedliche Sachgebiete.
Zum einen die finanzverfassungsrechtlichen Aspekte, ob die Mindestvergiitung
als Sonderabgabe anzusehen ist und zum anderen die Frage der Grundrechtsver-
letzungen. Ausgehend von dieser Unterscheidung soll zundchst zu den finanz-
verfassungsrechtlichen Aspekten Stellung bezogen werden.

aa) Mindestvergiitungsregelung, eine 6ffentliche Abgabe im Rahmen der
Finanzverfassung

Ob sich die Mindestvergiitungsregelung an den finanzverfassungsrechtlichen
Grundsitzen der Sonderabgabe messen lassen mul3, wird kontrovers diskutiert.

(1) Formelle oder materielle Kriterien

Dabei ist zunédchst die Entscheidung zu treffen, nach welchen Kriterien die
Beurteilung der Mindestvergiitung als Sonderabgabe zu erfolgen hat. Denkbar
sind formelle oder materielle Kriterien. Es stehen sich zwei Meinungen gegen-
tiber.

Zum einen wird vertreten, da3 die Mindestvergiitung als Preisregelung definiert
ist und daher aus formellen Griinden die finanzverfassungsrechtliche Priifung als
Sonderabgabe nicht in Betracht komme®. Zum anderen wird die finanzverfas-
sungsrechtliche Priifung als Sonderabgabe bejaht, weil eine materielle Gleich-

wertigkeit zwischen der Mindestvergiitung und einer Sonderabgabe vorlige®™.

%> Theobald, NJW 1997, S. 550 (554).

6% Treffer, UPR 1996, S. 128 (131).

587 Insoweit sei auf Seite 165 verwiesen.

688 Scholz, Windenergie aktuell 1995, S. 15ff.; Hucko, RAE 1995, S. 141 f.; LG Karlsruhe,
NIW 1997, S. 590 ff.; Theobald, NJW 1997, S. 550 ff.; OLG Stuttgart, NJW 1997, S. 595
(596) nimmt eine Preisfestsetzung ohne abgabenrechtlichen Charakter an, allerdings ohne
jedwede Begriindung.

9 BGH, NJW 1997, S. 574 ff.; Pohlmann, NJW 1997, S. 545 ff.; Arndt, RdE 1995, S. 41 ff;;
Zinow, EW 1995, S. 1085 ff.; LG Karlsruhe, RAE 1996, S. 75 ff.; Friauf, ET 1995, S. 597
ff.; AG Plon, NJW 1997, S. 591 ff.; Forsthoff, BB 1965, S. 381.
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Die Antwort auf diese Frage und damit die Entscheidung des Meinungsstreits
kann nur aufgrund "der Funktion der finanzverfassungsrechtlichen Begrenzung
staatlicher Einnahmen auf Steuern" beantwortet werden. Von besonderer Bedeu-
tung hierbei ist die Sicherung des Budgetrechts durch das Parlaments und den
daran anschlieBenden Finanzausgleichsregelungen sowie der Belastungsgleich-
heit. Die Beriicksichtigung dieser Kriterien vermag eine formelle Sichtweise
nicht zu leisten™”. Eine solche fiihrt vielmehr dazu, daB der Gesetzgeber nur
durch die formelle Gestaltung sich der Budgetkontrolle des Parlaments als auch
der Problematik der Belastungsgleichheit entzichen kann®'. Der Gesetzgeber
wiirde iliber ein Wahlrecht verfiigen, welches thm von der Finanzverfassung der
Bundesrepublik Deutschland nicht zugestanden wird®?. Er konnte dann durch
die Subventionierung Privater von Privaten die Finanzverfassung unterlaufen.

Die Funktion der Finanzverfassung wird sowohl in den Fillen einer Sonderab-
gabe als auch in dem hier zu begutachtenden Fall einer Mindestvergiitungsrege-
lung tangiert. Es spielt keine Rolle ob der Staat die Geldleistungspflicht auf-
grund einer Abgabe oder aber aufgrund einer gesetzlich erzwungenen privat-
rechtlichen Geldleistungspflicht stiitzt”. Sowohl fiir die Energieversorger als
auch fiir die Verbraucher, falls die Mindestvergiitung weitergeben wird, ist es
unerheblich, ob die Geldmittel an einen Sonderfond oder an die regenerativen
Stromerzeuger direkt gezahlt werden.

Hiergegen wird von Hucko, Scholz, Studenroth, Theobald, dem BGH und dem
LG Karlsruhe, die einen formalen Ansatz verfolgen, eingewandt, dal der Ge-
setzgeber gerade nicht den Weg des Sonderfonds gegangen sei®®. Es lidge auch
kein gesetzlicher FormenmiBbrauch vor®”’. Der BGH meint weiter, der Staat er-
hielte weder mittelbar noch unmittelbar Einnahmen und der 6ffentliche Haushalt
erfilhre auch keine Entlastung.

6% pohlmann, NJW 1997, S. 545 (546).

%! Gerade diese erachtet das BVerfG aber auch Sonderabgaben als problematisch, vgl.
BVerfG, NJW 1995, S. 381.

92 BVerfGE 55, 274 (300ff.) = NJW 1981, S. 329; das LG Karlsruhe, NJW 1997, S. 590
(591) &uBert ebenfalls materielle Bedenken, folgt aber dann der formellen Sichtweise;
Pohlmann, NJW 1997, S. 545 (546).

693 Pohlmann, NJW 1997, S. 545 (546).

%4 BGH, NJW 1997, S. 574 (580); Hucko, RdE 1995, S. 141 ff.; Scholz, RdE 1996, S. 600;
Studenroth, SVBI. 1995, S. 1216 ff.; Theobald, NJW 1997, S. 550 (552); LG Karlsruhe,
NJW 1997, S. 590.

5 BGH, NJW 1997, S. 574 (580); Theobald, NJW 1997, S. 550 (552) der dem BGH ohne
Begriindung folgt.
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Auch gibe es keinen finanzverfassungsrechtlichen Grundsatz, der besage, dal3
die Finanzierung von Aufgaben die im offentlichen Interesse lagen, stets aus
einem Offentlichen Haushalt zu erfolgen habe®®. Das LG Karlsruhe sieht gar
tiberhaupt keinen Verstol gegen einen haushaltsfliichtigen Ertrag der das Bud-
getrecht des Parlaments und den Grundsatz der Vollstindigkeit des Haushalts-
plans beriihrt, weil es eine preisrechtliche Losung sei®’. Studenroth stellt ledig-
lich auf den Geldleistungsempfinger ab. Da dies die Elektrizititsunternehmen
seien, liege keine Abgabe vor. Eine Abgabe miisse an Bund, Lénder oder

Gemeinden gezahlt werden®”®.

Gegen die Begriindung des LG Karlsruhe ist einzuwenden, dal3 ein System sich
nicht aus sich selber begriinden kann. Es hétte die Frage problematisiert werden
miissen, ob eben doch ein Versto3 gegen das Budgetrecht des Parlaments und
den Grundsatz der Vollstindigkeit des Haushaltsplanes vorliegt.

Auch ein Blick auf die Rechtsprechung des BVerfG 1afit die Sichtweise von
Hucko, Scholz, Studenroth, Theobald, dem BGH und dem LG Karlsruhe als
nicht vorzugswiirdig erscheinen. Nach dem BVerfG geht die Finanzverfassung
des Grundgesetzes davon aus, dal Gemeinlasten aus Steuern finanziert wer-
den®. Selbst unter Berufung auf eine Sachkompetenz versagt diese dem Ge-
setzgeber, zur Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben den dafiir benétigten

Finanzbedarf aus einer Sonderabgabe zu erzielen’™.

Als Einnahmen sind die Steuern ausnahmslos in den Haushaltsplan einzustellen
nach Artikel 110 I GG.

"Der Verfassungsgrundsatz der Vollstindigkeit des Haushaltsplans hat seinen
Sinn nicht nur in dessen finanzwirtschaftlicher Funktion und in dem Umstand,
dal3 das Haushaltsbewilligungsrecht eines der wesentlichen Instrumente der par-
lamentarischen Regierungskontrolle ist’”'. Es geht eben darum, daB das staatli-
che Finanzierungsvolumen der " Budgetplanung und -entscheidung" von Regie-
rung und Parlament unterstellt wird.

Anders ist nicht zu gewihrleisten, dall das Parlament in regelmifigen Abstén-
den den vollen Uberblick iiber das dem Staat verfiigbare Finanzvolumen und
damit auch iiber die dem Biirger auferlegte Abgabenlast erhélt. Andernfalls lau-
fen die vorgesehenen Planungs-, Kontroll- und Rechenschaftsverfahren fiir Aus-

%% BGH, NJW 1997, S. 574 (580).

%7 1.G Karlsruhe, NJW 1997, S. 590.

6% Studenroth, DVBL. 1995, S. 1216 (1219).

%9 BVerfG, NVwZ 1991, S. 53 (54); BVerfGE 67, 256 (278) = NJW 1985, S. 37; BVerfGE
78, 249 (266 f.) = NJW 1988, S. 2529.

0 BVerfG, NVwZ 1991, S. 53 (54); BVerfGE 75, 108 (147) = NJW 1987, S. 3115.

1 BVerfGE 55, 274 (303) = NJW 1981, S. 329.

167



gaben und Einnahmen leer. Diesen Grundsatz der Vollstindigkeit des Haus-
haltsplanes verletzt der Gesetzgeber immer dann, wenn er Einnahme- und Aus-
gabekreislaufe auBerhalb des Budgets organisiert’">. Neben diesen eher formalen
Aspekten hat der Verfassungsgrundsatz der Haushaltsvollstindigkeit aber auch
noch eine materielle Wirkung. Dieser Grundsatz sorgt ndmlich fiir den funda-
mentalen Grundsatz der Gleichheit der Biirger bei der Auferlegung offentlicher

3
Lasten’®.

Die pauschale Behauptung, es lige kein Formenmiflbrauch vor, ohne weitere
Begriindung kann ebenfalls nicht liberzeugen. Zwar 14t sich ein FormenmiB-
brauch nicht durch objektive Umstidnde belegen. Insbesondere ist in den Mate-
rialien zum Stromeinspeisungsgesetz kein Hinweise zu finden. Aber dann muf}
die Frage des FormenmiB3brauches anhand der Wirkungsweisen und Auswirkun-
gen der in Rede stehenden Regelung geklart werden. Diese sind deutlich sicht-
bar. Bei der hier zu beurteilenden Form wird das Budgetrecht des Parlamentes
umgangen. Auch der Grundsatz der parlamentarisch kontrollierten Belastungs-
gleichheit wird auBler Kraft gesetzt, gleichwohl sich eine Beriihrung und die da-
mit verbundenen Bedenken geradezu aufdringen muften. Gleich ob eine Abga-
be direkt an den Staat oder aber staatlich angeordnet an privatrechtlich Begiin-
stigte gezahlt wird, die Frage der Belastungsgleichheit kann aus allgemeinen
Gerechtigkeitserwdgungen nicht vollstdndig ausgeblendet werden. Ebenso kon-
nen die finanzverfassungsrechtlichen Grundsitze aus Sicht des Gesetzgebers
nicht einfach aufler Betracht bleiben. Der Gesetzgeber hat auch einen Einnah-
men- und Ausgabenkreislauf auBlerhalb des Haushalts organisiert. Hierbei
kommt es nicht darauf an, dall kein Sonderfond oder keine Behorde die mit der
Verwaltung des Aufkommens betraut ist vorliegt. Der Gesetzgeber hat die For-
derung von wirtschaftlicher Betitigung, unter Berufung auf den Klima- und
Umweltschutz, vorgenommen, ohne die engen Fesseln der Finanzverfassung.

Alles in allem ein bequemer Weg, der es dem Gesetzgeber erlaubt, schrankenlos
belastende Regelungen zu kreieren. Wéhlt der Gesetzgeber aber bewullt diesen
bequemen Weg, so muB sich die Regelung an den materiellen Vorgaben fiir eine
Sonderabgabe messen lassen. Eine rein formale Betrachtung geht in diesem Fal-
le fehl. Der Schlufl des BGH, dal} der 6ffentliche Haushalt durch die Mindest-
vergiitung nicht entlastet werde, ist ein TrugschluB8. Hitte der Gesetzgeber die
Form der direkten Subventionierung gewdhlt, so hitte er die Finanzierung durch
den offentlichen Haushalt sicherstellen miissen. Eine Belastung wire auf den
offentlichen Haushalt zugekommen. Diese fallt nun durch den privatrechtlichen
Weg fort. Also wird der 6ffentliche Haushalt entlastet.

2 BVerfG, NVwZ 1991, S. 53 (54).
% BVerfGE 55, 274 (303) = NJW 1981, S. 329.

168



Hierdurch wird deutlich, dal3 die "kompetenz- und freiheitssichernde Funktion
der verfassungsrechtlichen" Finanzverfassung nur mit einer Bewertung anhand

von materiellen Kriterien sicherzustellen ist’"*.

(2) Mindestvergiitungsregelung als Sonderabgabe

Eine Sonderabgabe liegt vor, wenn die in Frage stehende Abgabe eine auf die
Sachkompetenz gestiitzte, gegenleistungsfrei erhobene, nicht den allgemeinen
Finanzbedarf deckende und nicht die Allgemeinheit der Steuerzahler belastende,
zweckgebundene, oOffentlich-rechtliche Abgabe ist. Dagegen liegt eine
Preisregelung vor, wenn der Staat aus versorgungstechnischen oder politischen
Griinden durch die gesetzlich festgelegte Garantie von Mindestpreisen auf den
Wettbewerb EinfluB nehmen will".

Fiir die Einordnung als eine Sonderabgabe spricht, daf} es zentrales Anliegen des
Gesetzgebers war, die Vergiitung fiir alle Betreiber regenerativer Energiequellen
festzusetzen und zwar in einer derart attraktiven Hohe, daf} sich Investitionen in
diesem Bereich lohnen wiirden’”. Das nicht die Abnahmeverpflichtung des § 2
StrEG im Vordergrund steht ist daran zu erkennen, daf3 eine derartige Abnah-
mepflicht der Energieversorger bereits vor dem StrEG bestand’”’.

Durch die Abnahmeverpflichtung erzwingt der Gesetzgeber einen Transfer von
finanziellen Mitteln von den Energieversorgungsunternehmen zu den beglinstig-
ten Erzeugern von Strom aus erneuerbaren Energien, der sich in seiner Zwangs-
wirkung von der hoheitlichen Auferlegung einer formal ausgestatteten offentli-
chen Abgabe in keiner Weise unterscheidet’”. Hierdurch verstirkt sich noch die
bei Sonderabgaben als problematisch empfundene Haushaltsfliichtigkeit’”’. Die
Gefahrdung der Finanzverfassung, vor allem die Belastungsgerechtigkeit recht-

fertigt die Anwendung der Voraussetzungen fiir Sonderabgaben’"’.

% Arndt, RAE 1995, S. 41 (43); Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Pohlmann, NJW 1997, S. 545
(546); Theobald, NJW 1997, S. 550 (552) trifft keine Entscheidung dariiber, ob formelle
oder materielle Kriterien maf3gebend sind, weil er die Voraussetzungen fiir eine Sonderab-
gabe nicht als erfiillt ansieht.

795 ygl. Blanke / Peilert, RAE 1999, S. 96 (101), m. w. N; Pohlmann, NJW 1997, S. 545
(547).

6 BT_Drs. 11/7816, S. 4 (5).

7 AG P16n, NJW 1997, S. 591 (594).

"% Arndt, RAE 1995, S. 41 (43); Friauf, ET 1995, S. 597 (599); AG Plén, NJW 1997, S. 591
(594).

79 pohlmann, NJW 1997, S. 545 (547); auch das BVerfG, NJW 1997, S. 573 (574) sicht die
Haushaltsfliichtigkeit als problematisch an.

% Arndt, RAE 1995, S. 41 (43); Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Pohlmann, NJW 1997, S. 545
(548).
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Die VerfassungsméiBigkeit als Sonderabgabe hingt von folgenden Kriterien ab:
Es muB} einer homogenen Gruppe eine Sonderbelastung auferlegt werden, die
eine spezifische Sachnédhe zur verfolgten Aufgabe aufweist und die Abgabe muf}

gruppenniitzig verwendet werden’'.

aa) Homogenitit der Gruppe

Zentrales Tatbestandsmerkmal zur Beurteilung der Zuldssigkeit des StrEG als
Sonderabgabe ist die Gruppenhomogenitit.

Gruppenhomogenitit liegt dann vor, wenn der Gesetzgeber nur eine von ihm
vorgefundene homogene Gruppe in Anspruch nehmen will und deren

Interessenlage oder Gemeinsamkeit von der Allgemeinheit abgrenzbar ist’'.

Pohlmann sieht die gemeinsame Interessenlage dadurch gegeben, dal3 sich die
Elektrizititsversorgungsunternechmen in einer eigenen Organisation dem VDEW

organisiert hitten, der Mitgliederinteressen vertrete’"”.

Theobald sieht die etwa 1.000 Stromversorger als homogene Gruppe an, weil ihr
Interesse der Stromerzeugung diene und alle Gewinne erzielen wollen’'*.

Arndt und das AG Plon treten dem entgegen und meinen, da3 die Stromerzeuger
keine homogene Gruppe seien, weil die Interessenlage oder Gemeinsamkeit die-
ser Gruppe nicht von der Allgemeinheit abgrenzbar sei. Die Interessenlage miis-
se aber gerade im Hinblick auf das vom Gesetzgeber ausgedriickte Ziel beste-
hen. An dieser fehle es hier aber. AuBBerdem seien die Gebiete der Stromerzeu-

ger unterschiedlich grof’".

Die Auffassung von Pohlmann und Theobald ist abzulehnen, weil sie darunter
leiden, daB sie das Homogenititskriterium aufgrund irgendeiner Ubereinstim-
mung bejahen. Erforderlich ist aber die Ubereinstimmung unter Betrachtung der
beabsichtigten Regelung, wie Arndt und das AG Plén sie vornehmen. Wird auf
die Verkniipfung mit der beabsichtigten Regelung verzichtet, 146t sich immer
ein libereinstimmendes Kriterium finden um die Homogenitdt zu bejahen. Da-
durch wird das Merkmal der Homogenitit konturenlos.

" BVerfGE 55, 274 (305 ff.) = NJW 1981, S. 329; BVerfGE 82, 159 (182) = NVwZ 1990, S.
53 = NJW 1991, S. 830; Arndt, RAE 1995, S. 41 (43); Friauf, ET 1995, S. 597 (599);
Pohlmann, NJW 1997, S. 545 (548).

"2 BVerfG E 82, 159, 180.

13 Pohlmann, NJW 1997, S: 545 (548).

"% Theobald, NJW 1997, S. 550 (553).

"> Arndt, RAE 1995, S. 41 (43); AG Plon, NJW 1997, S. 591 (594).
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bb) Besondere Sachniihe

Ferner muf3 die mit der Abgabe belastete Gruppe mit dem der Abgabenerhebung
verfolgten Zweck evident ndherstehen als jede andere Gruppe oder die Allge-

meinheit der Steuerzahler’'°.

Nach Pohlmann folgt die besondere Sachnidhe aus der "einzigartigen physika-
lisch und rechtlich begriindeten Monopolstellung der Energieversorger’' .

Die Sachnidhe zu dem Zweck des Gesetzes wird nach Theobald durch die Rege-
lungen der Bundestarifordnung Elektrizitdt deutlich, da hier die Strompreise an
ressourcenschonende und gering umweltbelastende Elektrizititsversorgung ge-
koppelt war. Auch die Tatsache, da3 die Energiekonsumenten in dem gemein-
samen Boot der Ressourcenschonung sidflen, dndere deswegen nichts an der
Sachndhe der Energieversorger, weil die Konsumenten keinen EinfluB3 auf die

Energieversorger und damit den Anfang der Stromkette hitten’'®.

Arndt, Friauf, Ossenbiihl, Treffer und das AG Plon sehen die mit der Abgabe
belastete Gruppe dem beabsichtigten Zweck der Regelung nicht evident ndher
als die Allgemeinheit oder aber eine andere Gruppe, weil Umwelt- und Klima-

schutz jeden angehe und nicht nur die Stromversorger’"”.

Auch die Begriindung der besonderen Sachnidhe von Pohlmann und Theobald
begegnet unter den heutigen Entwicklungen des Strommarktes erheblichen Be-
denken. Zum einen hat die Offnung des Strommarktes dazu gefiihrt, daB die
Energieversorgungsunternehmen zur Durchleitung von Strom verpflichtet wor-
den sind, gemiB § 6 Abs. 1 EnWG'™. AuBerdem konnen die Endverbraucher
nunmehr gleichwohl auf die Art des verbrauchten Stromes hinwirken, indem sie
beispielsweise nur Strom aus Wasserkraft abnehmen. Es bieten sich aber auch
mittlerweile Kombinationsmoglichkeiten von Atomstrom und Okostrom an’*',
Daher ist der Begriindung der besonderen Sachnihe mit der Monopolstellung
der Energieversorger das Fundament entzogen. Ebenso ist die These, daf3 der
Endverbraucher nicht auf die Stromversorger einwirken kann in der Form nicht
mehr zu halten.

" BVerfG E 91, 186, 206.

"7 Pohlmann, NJW 1997, S: 545 (548).

¥ Theobald, NJW 1997, S. 550 (553).

% Arndt, RAE 1995, S. 41 (43); Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Ossenbiihl, ET 1996, S. 94
(100); Treffer, UPR 1996, S. 128 (131); AG Plon, NJW 1997, S. 591 (594).

720 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Enerigewirtschaftsgesetz - EnwG) vom

24. April 1998 (BGBI. I S. 730) gedndert durch Art. 2 Abs. 8 Sechstes Gesetz zur Ande-

rung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen vom 26.8.1998 (BGBI. I S. 2521).

Hier sei auf die Werbekampagne der Firma eon in den Monaten August bis November

2001 mit dem Strom "Mixpower" verwiesen.
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Es mag zutreffen, dall die Energieversorgungsunternehmen, eine kleine Anzahl
von GroBbetrieben, unterschiedlich grole Gebiete versorgen. Um die Betriebe
als Gruppe im Sinne der Sonderabgabenrechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts einordnen zu koénnen, miiten alle Energieversorger gerade in Bezug
auf das mit der Abgabenerhebung verfolgte gesetzgeberische Ziel dasselbe In-

22
teresse haben’*,

Gesetzgeberisches Ziel mit der Einfithrung des Stromeinspeisungsgesetzes war
es, einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Dem Umwelt- und Klimaschutz
stehen die Energieversorger nicht evident niher, sondern jeder Biirger ist aufge-
fordert, seinen Beitrag zum Umweltschutz tiber den Strompreis zu leisten.

Auch sind nicht nur alleine die Stromverbraucher, die bei Abwilzung die Last
zu tragen haben, fiir den Klimaschutz verantwortlich.

Es handelt sich somit um eine Gemeinwohlaufgabe, wie durch die Staatszielbe-
stimmung des Artikel 20a GG deutlich wird’>. Dann ist diese Aufgabe aber
auch durch Steuermittel zu finanzieren’”,

Nach der Rechtsprechung des BVerfG fillt die finanzierende Aufgabe nicht in
die Sachverantwortung der belasteten Stromverbraucher, sondern vielmehr in
die Verantwortlichkeit der staatlichen Allgemeinheit. Die bloBe Nachfrage nach
dem gleichen Wirtschaftsgut formt die Verbraucher nicht zu einer Gruppe, die
eine Finanzierungsverantwortlichkeit fiir eine bestimmte Aufgabe trife. Das In-
teresse an einer Stromversorgung ist heute so allgemein wie das Interesse am
taglichen Brot. Die Befriedigung eines solchen Interesses ist eine Gemeinwohl-

aufgabe, das Finanzierungsinstrument die Gemeinlast der Steuer’”.

Die Energieversorger stellen somit keine homogene Gruppe im Sinne der Son-
derabgabenrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dar.

Pohlmann und Theobald sehen dagegen die Energieversorger als eine homogene
726

Gruppe an'".

22 BVerfG E 91, 186, 206.

2 Diese erkennen auch Theobald NJW 1997, S. 550 (553) und der BGH, NJW 1997, S: 574
(577) an.

7% Arndt, RAE 1995, S. 41 (43); Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Ossenbiihl, ET 1996, S. 94
(100); Treffer, UPR 1996, S. 128 (131); AG Pln, NJW 1997, S. 591 (594).

25 BVerfGE 91, 186, 206.

726 Siehe oben Seite 170.
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cc) Gruppenniitzigkeit

Gruppenniitzigkeit erfordert, da3 die finanziellen Mittel {iberwiegend im Inter-
esse der Gruppe verwendet werden. Nicht erforderlich ist, dal das Autkommen

der Sonderabgabe im Interesse jedes einzelnen Abgabenschuldners eingesetzt
wird?.

Arndt, Ossenbiihl, Treffer und Pohlmann sehen dies als nicht gegeben an, weil
die Mindestvergiitung nicht an die Elektrizitdtsversorgungsunternechmen direkt

. o . . - 728
zuriickflosse, sondern an die Erzeuger von regenerativer Energie **.

Theobald sieht dagegen auch dieses Merkmal als erfiillt an. Er verweist darauf,
daB das Interesse der Energieversorger mit dem Interesse der Erzeuger von re-
generativen Energien libereinstimme, weil die Energieversorger eine besondere
Verantwortung hitten. Dies solle aber nur gelten unter der Voraussetzung, dal3
die Realisierung maximaler betriebswirtschaftlicher Gewinne nicht als Interesse

: 2
der Energieversorger angesehen werde’”.

Hier ist der Meinung von Arndt, Ossenbiihl, Treffer und Pohlmann der Vorzug
zu geben. Die Auffassung von Theobald scheitert schon daran, dal3 die Energie-
versorger als zum Teil borsennotierte Unternehmen natiirlich die Gewinnmaxi-
mierung als Ziel haben.

Aus diesem Grunde ist es nicht vorstellbar, dal zwischen den Erzeugern von
regenerativer Energie und den Energieversorgern eine gemeinsame Interessen-
lage besteht. SchlieBlich 14Bt sich mit der Auffassung von Theobald auch der
GeldfluB3 nicht erkliaren, denn die Mindestvergiitung flieBt den Erzeugern von
regenerativer Energie zu und nicht den Energieversorgern die sie bezahlen.

Festzuhalten bleibt, dall die Regelung iliber die Mindestvergiitung nach § 3
Stromeinspeisungsgesetz nicht den verfassungsmifligen Anforderungen einer
Sonderabgabe entspricht und damit verfassungswidrig ist.

bb) Verletzung des Grundrechts der Berufsfreiheit - Artikel 12 Abs. 1 GG

Als mogliche Grundrechtsverstof3 soll nun auf die Verletzung der Berufsfreiheit,
die Artikel 12 Abs. 1 GG gewihrleistet, eingegangen werden.

2T BVerfGE 55, 307 f.; 67, 276 f.; 82, 180 f.

728 Arndt, RAE 1995, S. 41 (43); Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Ossenbiihl, ET 1996, S. 94
(100); Treffer, UPR 1996, S. 128 (131); Pohlmann, NJW 1997, S. 545 (549).

72% Theobald, NJW 1997, S.550 (554).
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(1) Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG

Der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG umfaBlt die Berufs- und Gewerbefrei-
heit. Diese schlieft anerkanntermallen auch die Preis- und Vertragsfreiheit

ein”>,

Die §§ 2 und 3 StrEG greifen belastend in die gewerblich-berufliche Tatigkeit
der Elektrizitatsversorgungsunternehmen ein, in dem sie den Netzbetreibern die
Einspeiser als Vertragspartner aufdrangen und die maB3geblichen Vertragsbedin-

gungen bzgl. der Vergiitungsregelung diktieren”'. Damit ist der Schutzbereich
des Art. 12 Abs. 1 GG beriihrt.

(2) Eingriff in die Berufsausiibungsregelung

Die durch das Stromeinspeisungsgesetz auferlegten Abnahme- und Verglitungs-
pflichten greifen als Berufsausiibungsregelungen in die Berufsfreiheit ein. Der
Eingriff als solcher und die Qualifizierung als Berufsausiibungsregelung ist
nicht umstritten.”*

In das Grundrecht der Berufsfreiheit darf nur eingegriffen werden, wenn eine
verfassungsrechtliche Rechtfertigung vorliegt.

Das BVerfG stellt seit dem ,,Apothekenurteil “ zur Beurteilung der Intensitit des
staatlichen Eingriffs auf die Drei-Stufentheorie ab’>. Dabei wird unterschieden,
ob es sich um einen Eingriff in eine Berufsausiibungsregelung, eine subjektive

Zulassungsvoraussetzung oder eine objektive Zulassungsschranke handelt>*.

Eine bloBe Regelung der Berufsausiibung liegt vor, wenn der Gesetzgeber ledig-
lich Modalititen der beruflichen Betitigung reglementiert, deren Vorhandensein
die Identitdt des Berufes nicht in Frage stellen. Dagegen ist ein Eingriff in die

3% Vgl. statt vieler Scholz in Maunz / Diirig, Art. 12 , Rdn. 130; dem folgend Friauf, ET
1995, S. 597 (599); Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (100); Treffer, UPR 1996, S. 128 (130); LG
Karlsruhe, NJW 1997, S. 590; AG Plon, NJW 1997, S. 591 (592).

! Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (100); Treffer, UPR 1996, S.
128 (130); LG Karlsruhe, NJW 1997, S. 590; AG Plon, NJW 1997, S. 591 (592 ); Blanke /
Peilert, RAE 1999, S. 96 ( 99).

32 Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (100); Treffer, UPR 1996, S.
128 (130); BGH, NJW 1997, S. 574 (577); OLG Stuttgart, NJW 1997, S. 595 (596); LG
Karlsruhe, NJW 1997, S. 590; AG Plon, NJW 1997, S. 591 (592); Theobald, NJW 1997, S.
550 (553) sieht etwaigen Eingriff in Artikel 12 Abs.1 GG ohne auf die Form als Berufsaus-
iibungsregelung einzugehen; anders nur Scholz, RAE 1995, S. 600 (602) der die tatbestand-
liche Beriihrung des Schutzbereiches von Artikel 12 GG "bezweifelt", ohne ndher zu be-
griinden.

7 BVerfGE 7, 377 ff.; BVerfGE 13, 97 ff.

7* BVerfGE 7, 377 ff.; BVerfGE 13, 97 ff.
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freiec Berufswahl gegeben, wenn die Regelung dergestalt auf die Substanz des
betroffenen Berufs durchschlédgt, da3 es sich bei der unter Beachtung der Rege-
lung noch moglichen Tétigkeit um einen anderen Beruf handelt als denjenigen,
de71315 der Grundrechtstriger nach seiner eigenen EntschlieBung ausiiben mdoch-
te’ .

Da die Existenz und die Fiihrung der Elektrizititsversorgungsunternehmen nicht
gefahrdet werden, sind die §§ 2 und 3 StrEG folglich nach dieser Definition als
Berufsausiibungsregelung anzusehen’°.

(3) Verftassungsrechtliche Rechtfertigung

Bei der Uberpriifung der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung ist darauf abzu-
stellen, ob verniinftige Erwédgungen des Gemeinwohls die Regelung zweckma-
Big erscheinen lassen”’. Hinzu kommen muB jedoch auch stets eine Abwagung
zwischen dem Gewicht der vom Gesetzgeber jeweils verfolgten Gemeinwohlbe-
lange und der Schwere und Bedeutung des Eingriffs fiir die Betroffenen; denn
der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit, auf dem die Stufentheorie insgesamt
beruht”®, findet auch bei der Abwigung innerhalb der Stufe der bloBen Be-
rufsausiibungsregelung Anwendung”’. Dies bedeutet, da} der Eingriff in einem
verniinftigen Verhdltnis zu dem gegebenen AnlaBl und mit dem ihm verfolgten
Zweck stehen muB. Insbesondere darf er nicht iibermédBig belasten. Greift die
Regelung empfindlich in die Freiheit der Berufsausiibung ein, kann der Eingriff
nicht mehr mit jeder verniinftigen Erwdgung des Gemeinwohls gerechtfertigt
werden.

Er setzt vielmehr Interessen des Gemeinwohls voraus, die so schwer wiegen,

daB sie den Vorrang vor der Berufsbehinderung der Betroffenen verdienen’™.

33 Scholz in Maunz-Diirig, Art. 12, Rdn. 263 {f.

3% Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (100); Treffer, UPR 1996, S.
128 (130); BGH, NJW 1997, S. 574 (577); OLG Stuttgart, NJW 1997, S. 595 (596); LG
Karlsruhe, NJW 1997, S. 590; AG Plon, NJW 1997, S. 591 (592); Blanke / Peilert, RAE
1999, S. 96 (99).

T BVerfGE 7, 377, 405; BVerfGE 21, 227, 232; BVerfGE 26, 259, 264; BVerfGE 30, 336,
351

78 BVerfG E 13, 97, 104-1; BVerfGE 30, 292, 31.

39 BVerfGE 81, 156 (188) = NJW 1990, S. 1230; Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Ossenbiihl,
ET 1996, S. 94 (98); Treffer, UPR 1996, S. 128 (130); BGH, NJW 1997, S. 574 (577);
OLG Stuttgart, NJW 1997, S. 595 (596); LG Karlsruhe, NJW 1997, S. 590; AG Plon, NJW
1997, S. 591 (592).

0 BVerfG E 16, 147, 167-1; BVerfGE 17, 232, 242; BVerfGE 17, 269, 276; BVerfGE 30,
336, 351.
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Zur Abgrenzung hat das BVerfG in stindiger Rechtsprechung entschieden, dal3
der Gesetzgeber die Berufsausiibung nur zur Losung legitimer, mit der Wertord-
nung des Grundgesetzes vereinbarer gesetzgeberischer Sachaufgaben beschrin-
ken darf, die im Interesse des Gemeinwohls stehen. Ferner muf3 das eingesetzte
Mittel geeignet und erforderlich sein, den erstrebten Zweck zu erreichen. Das
Mittel ist dann geeignet, wenn mit seiner Hilfe der gewiinschte Erfolg gefordert
werden kann. Erforderlich ist es, wenn der Gesetzgeber kein anderes, gleich
wirksames, aber das Grundrecht nicht oder doch weniger fiihlbar einschrianken-
des Mittel hitte wiahlen konnen.

Bei einer Gesamtabwigung zwischen der Schwere des Eingriffs und der Dring-
lichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde muf3 in jedem Fall die Grenze der Zu-
mutbarkeit gewahrt bleiben. Je empfindlicher die Betroffenen in ihrer Berufs-
freiheit beeintrdchtigt werden, desto stiarker miissen die Interessen des Gemein-
wohls sein, denen die Regelung dienen soll’*'.

Die Forderung der regenerativen Energien in der Absicht, um Ressourcen zu
schonen und das Klima zu verbessern, steht zweifellos im Interesse des Allge-
meinwohls. An der Eignung der Maflnahme besteht kein Zweifel, wie die Ent-

wicklung der Windparks, bereits 169 Windparks mit 790 Anlagen, zeigt'*.

Problematisch ist aber die Erforderlichkeit des Mittels. Hier stehen sich zwei
Grundauffassungen gegeniiber. Der BGH, das LG Karlsruhe, Studenroth und
Theobald sehen keine Bedenken gegen die Erforderlichkeit’”. Der Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers eine finanziellen Belastung statt durch 6ffentliche

Haushalte durch privatrechtliche Gestaltung vorzunehmen, werde eingeschrinkt,
so Theobald™.

Der BGH fiihrt zur Erforderlichkeit an, daB3 durch die privatrechtliche Gestal-
tung die "Einschaltung von Behdrden und entsprechender Verwaltungsaufwand"
entfiele. Auch sei die Belastung einer anderen Gruppe und damit die Einschrin-
kung der Grundrechte dieser Gruppe bei Beurteilung des Grundrechtseingriffs

nicht als milderes Mittel anzusehen’®.

"1 vgl. BVerfGE 36, 47, 59; BVerfGE 53, 135, 1441, BVerfGE 61, 291, 312; BVerfGE 76,
196, 207-1; BVerfGE 77, 84, 102; BVerfGE 85, 97, 106; BVerfGE 85, 226, 234.

™2 S0 auch AG Plén, NJW 1997, S. 591 (593); auch Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Ossen-
biihl, ET 1996, S. 94 (98); Studenroth, DVBL. 1996, S: 1216 (1221); Treffer, UPR 1996, S.
128 (130) duBern keine Zweifel an der Geeignetheit.

™ BGH, NJW 1997, S. 574 (577); LG Karlsruhe, NJW 1997, S. 590; Studenroth, DVBI.
1996, S. 1216 (1221); Theobald, NJW 1997, S. 550 (553).

™ Theobald, NJW 1997, S. 550 (553).

™5 BGH, NJW 1997, S. 574 (577).
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Das LG Karlsruhe sieht die Erforderlichkeit deswegen als gegeben an, weil die
Belastung der "Beklagten" durch die Mindestvergiitung oder durch eine direkte
Subventionierung oder die Gewdhrung von Zinszuschiissen nicht weniger "spiir-

bar belastet" wiirden’*®.

Dagegen sehen Friauf und das AG Plon Probleme bei der Erforderlichkeit. Sie
betrachten als mildestes Mittel die Forderung der regenerativen Energien durch
direkte staatliche Subventionen. Sie erkennen zwar den weiten Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers bei Berufsausiibungsregelungen an, sehen aber dennoch
eine Abwiagung zwischen dem Gemeinwohlbelang und der Schwere des Ein-
griffs als notwendig an. Diese Abwigung 16st das AG Plon mit Blick auf die
Entscheidung des BVerfG zur Bevorratungspflicht fiir Mineraldlerzeugnisse. Es
verneint die Erforderlichkeit schlieBlich mit der mangelnden Verkniipfung zwi-
schen der Finanzierung durch die Energieversorger zugunsten der Allgemein-

heit. Dies vertreten auch Friauf, Ossenbiihl und Treffer ™.

Theobald ist nur insoweit zuzustimmen, als dal dem Gesetzgeber ein Gestal-
tungsspielraum zusteht, nachdem er entweder durch eine 6ffentliche oder durch
eine privatrechtliche Ausgestaltung Forderungsmafinahmen durchfiihren kann.
Allerdings setzt er sich nicht mit der Frage auseinander, ob die privatrechtliche
Gestaltung geeignet ist. Er verwirft die "Zweifel an der Erforderlichkeit des
Stromeinspeisungsgesetzes" durch eine pauschale Verletzung des gesetzgeberi-
schen Gestaltungspielraums. Daher ist diese Auffassung abzulehnen.

Auch die Argumente des BGH sind nicht geeignet die Erforderlichkeit zu be-
griinden. Zu kurz gesprungen ist die Sichtweise, dall Verwaltungsaufwand ge-
spart werde, weil keine Behorde mit der Umsetzung des Gesetzes betraut wer-
den muB.

Erstens verkennt diese Betrachtung, dafl gleichwohl Verwaltungsaufwand an-
fallt, zugegebenermalen nicht auf Seiten der 6ffentlichen Hand, aber gleichwohl
bei den an der Mindestvergiitungsregelung beteiligten Betrieben. Zweitens wird
dieser Argumentation folgend, die Erforderlichkeit nicht mit der eigentlichen
Regelung, sondern mit einer Nebenfolge der Regelung begriindet. Drittens ist
der SchluB3, dal die Einschriankung von Grundrechten einer anderen Gruppe bei
der Beurteilung des Grundrechtseingriffs nicht als milderes Mittel anzusehen ist,
nicht schliissig. Die Priifung der Erforderlichkeit mufl zwangsldufig an zwei
oder mehreren Modellen stattfinden. Dabei konnen bei jedem Modell unter-
schiedliche Gruppen von Grundrechtstrigern betroffen sein. Fillt die Entschei-
dung zu Gunsten von Modell eins aus, sind die Grundrechtstriger des Modells
zwel betroffen und umgekehrt. Hierdurch wird deutlich, dal dem BGH folgend
die Priifung der Erforderlichkeit obsolet wire. Dies ist abzulehnen.

6 G Karlsruhe, NJW 1997, S. 590.
47 Ausfiihrlich, siehe oben Seite 160 und 164.
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Auch die Meinung des LG Karlsruhe ist abzulehnen. Die Begriindung, die Be-
klagte wiirde durch eine andere Art der Regelung "nicht spiirbar weniger bela-
stet", verkennt vollig, dal3 die Beklagte in dem anhéngigen Rechtsstreit zur Zah-
lung der Mindestvergiitung verurteilt werden sollte. Wenn nun aber die Forde-
rung der regenerativen Energie durch eine direkte Subvention aus dem allge-
meinen Haushalt gewéhlt worden wére, so wire die zugrundeliegende Klage
offensichtlich unbegriindet, weil der Kliager keinen Anspruch gegen die Beklag-
te gehabt hitte. Wie ist es nun aber zu erkldren, dal hierdurch die Beklagte
"nicht spiirbar weniger belastet" wird. Denn sie wird ja gerade durch die Nicht-
zahlung der Mindestvergiitung entlastet.

Abzulehnen ist auch die von Studenroth vertretene Meinung, da3 die Wahl des
Mittels kein Problem der Erforderlichkeit ist. Er behauptet dies, ohne es zu be-
grilnden. Eine Meinung ohne Begriindung ist aber von vornherein abzulehnen.
Es 148t sich fiir diese Meinung keine Begriindung finden, da bei der Frage der
Erforderlichkeit zwangsldufig mehrere Alternativen verglichen werden miissen.
Deshalb ist die Wahl des Mittels gleichwohl auch ein Problem innerhalb der Er-
forderlichkeit.

Vorzugswiirdig ist die Auffassung von Friauf, Ossenbiihl, Treffer und dem AG
Plon, die einer schliissigen Begriindung standhilt. Dem Gesetzgeber standen
andere Instrumentarien zur Verfligung um regenerative Energien zu fordern,
beispielsweise direkte Subventionen, die die Grundrechte der Stromversorger
weniger beeintrdchtigt hitten. Die Grundrechtsbeeintrdchtigung der Stromver-
sorger ist nicht dadurch ausgeschlossen, dal3 sie die Mehrkosten auf die Ver-
braucher abwilzen konnen. Nach Angaben des Landgerichts Kiel konnten die
klagenden Unternehmen die Mehrkosten aufgrund des Stromeinspeisungsgeset-
zes weder aus rechtlichen, noch aus tatsdchlichen Griinden an die Kunden wei-
tergeben.

Dies ist darauf zuriickzufiihren, dal das Land Schleswig-Holstein es abgelehnt
hat, hohere Tarife fiir die Stromlieferung an Verbraucher zu genehmigen und
daBl der Wettbewerbsdruck durch die fortlaufende Liberalisierung des Strom-
marktes gestiegen ist’"". Die Abwilzbarkeit ist ferner nur auf die Tarifkunden
moglich. Bei gewerblichen Stromkunden ist eine Abwilzung aufgrund des
Wettbewerbsdrucks eher schwierig. Eine enge Verantwortungsbeziehung zwi-
schen der Finanzierungslast und der Aufgabenverantwortung der Energieversor-
gungsunternehmen ist nicht ersichtlich.

™ Vorlaufige Ubersetzung der SchluBantrige des Generalanwalts Jacobs vom 26.10.2000,

Rechtssache C-379/98 PreussenElektra gegen Schleswag AG unterstiitzt durch Windpark
Reussenkodge III GmbH und Land Schleswig-Holstein (Vorabentscheidung des Landge-
richts Kiel), Nr. 52, http://www.rws-verlag.de/volltext/2eughv2.htm.
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Vor allem ist der Klimaschutz als Teil des Umweltschutzes nicht primir Aufga-
be der Energieversorger, sondern eine Staatsaufgabe. Dies ergibt sich allein
schon durch die Aufnahme des Staatsziels Umweltschutz in Art. 20a GG'®.

Studenroth, Theobald, der BGH und das LG"Karlsruhe kommen schlieB3lich auch
zu dem Ergebnis, dall der Gesetzgeber das Ubermaliverbot ausreichend beachtet
habe”’.

Die prozentuale Abnahmepflicht von regenerativer Energie durch die Energie-
versorger sieht Theobald als einschneidenderes Mittel an. Zum anderen seien die
regionalen Unterschiede nicht geeignet, die Regelung iiber "die Schwelle zur
Verfassungswidrigkeit" zu heben. Dies werde durch die Harteklausel des § 4
Stromeinspeisungsgesetzes verhindert. Das diese bisher nicht zur Anwendung

gekommen sei, spriche fiir das Stromeinspeisungsgesetz” '

Der BGH verweist fiir den Zeitraum 1991 bis 1993 auf die Monopolstellung der
Energieversorgungsunternehmen. Diese hitten die Moglichkeit die Mindestprei-
se auf die Stromverbraucher abzuwailzen, obwohl auch Fille denkbar sind in de-
nen dies nicht moglich ist. Aus dieser Monopolstellung heraus erwiichse fiir die
Energieversorger die Pflicht, Stromerzeuger die in eigenen Anlagen erzeugten
Strom verwerten wollten, nicht zu behindern. Die Versorgung insgesamt miiflten
die endlichen Primédrenergien und den Klima- und Umweltschutz beriicksichti-
gen. SchlieBlich sei die Belastung der Energieversorger auch deswegen nicht
unangemessen, weil sie die Preise abwilzen konnten. Aullerdem diente die For-
derung der Erschopfung von Innovationspotential auBlerhalb der offentlichen
Energiewirtschaft.

Der BGH weist die AuBerungen, daB die Energieversorger in Gegenden mit viel
Windenergie stirker belastet sind als Energieversorger die in anderen Gegenden
tatig sind mit Hinweis auf die streitgegenstdndlichen Jahre 1991 bis 1993 zu-
riick. Ob sich danach eine Entwicklung ergeben hat die zu einer anderen Beur-

teilung fiihrt, 148t er offen’”".

™ Friauf, ET 1995, S. 597 (599); Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (100); Treffer, UPR 1996, S.
128 (130); AG Plon, NJW 1997, S. 591 (593); Dieses Staatsziel erkennen auch Theobald
NJW 1997, S. 550 (553) und der BGH, NJW 1997, S. 574 (577) an, kommen aber gleich-
wohl zu anderen Ergebnissen.

7% Theobald, NJW, 1997, S. 550 (554); BGH, NJW 1997, S. 574 (580); LG Karlsruhe, NJW
1997, S. 590 (591).

! Theobald, NJW 1997, S.550, (554).

52 BGH, NJW 1997, S: 574 (579).
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Die Begriindung des BGH unter Zugrundelegung einer Monopolstellung der
Energieversorger 1aft sich heute nicht mehr aufrechterhalten. Eine besondere
Verantwortung fiir das Klima- und den Umweltschutz wurde bereits oben ver-
neint.

Aber auch die ErschlieBung von Innovationspotential ist nur eine Hoffnung, die
verkennt, dal} dieses auch durch andere Mallnahmen erschlossen werden kann.
Die unterschiedliche Belastung der Energieversorger durch regionale Gegeben-
heiten weist er nur fiir die streitgegenstdndlichen Jahre 1991 bis 1993 zuriick.
Daher sind die Ausfithrungen des BGH nicht geeignet die VerfassungsmaBigkeit
des Stromeinspeisungsgesetzes nach Einfithrung des EnWG zu begriinden.

Studenroth und das LG Karlsruhe haben auch keine Bedenken die Zumutbarkeit
zu bejahen, weil die Energieversorger nicht zusdtzlich belastet seien, da sie die
Mehrkosten auf die Stromverbraucher abwilzen kénnten. AuBerdem fiihrt das
LG Karlsruhe auch hier zur Begriindung an, daB3 die Energieversorger eine be-

sondere Verantwortung fiir umweltschonende Erzeugung von Strom hitten”".

Die Auffassung des LG Karlsruhe ist abzulehnen. Zunichst bleibt es jedwede
Erkldarung dafiir schuldig, woher die Kammer ihren Eindruck der besonderen
Verantwortung fiir die Produktion von umweltschonenden Strom nimmt. Dies
ist eine pauschale Behauptung fiir die jede Begriindung offen bleibt. Auch die
von Studenroth und dem LG Karlsruhe behauptete Nichtbelastung der Energie-
versorger ist in ihrer Pauschalitét nicht geeignet die Zumutbarkeit zu bejahen, da
auf die regionalen Besonderheiten dabei iiberhaupt nicht eingegangen wird.

Das BVerfG sieht die Grenze der Zumutbarkeit im Rahmen der Gesamtabwé-
gung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht und der Dringlich-
keit der ihn rechtfertigenden Griinde. Je empfindlicher die Beeintrachtigung der
Berufsfreiheit der Berufsausiibenden ist, desto starker miissen die Interessen des

. . 755
Gemeinwohls wiegen ™.

Diesem Abwidgungsgebot halten die Auffassungen von Studenroth, Theobald,
dem BGH und dem LG Karlsruhe nicht stand. Weder die Argumente der beson-
deren Verantwortung der Energieversorger fiir den Klima- und Umweltschutz
noch die Abwilzbarkeit geniigen diesem Abwégungsgebot. Abzuwigen ist hier
die Mindestvergiitungsregelung mit dem Allgemeininteresse des Klima- und
Umweltschutzes. Es stehen sich auf der einen Seite die wenigen Energieversor-
ger und auf der anderen Seite die Allgemeinheit mit dem Klima- und Umwelt-

3 Studenroth, DVBL. 1996, S. 1216 (1222); LG Karlsruhe, NJW 1997, S. 590 (591).

% LG Karlsruhe, NJW 1997, S. 590 (591).

73 BVerfGE 11, 30 (42 f) = NIW 1960, S. 715; BVerfGE 13, 97 (104 f) = NJW 1961,
2011; BVerfGE 23, 50 (56); 25, 1 (22) = NJW 1969, S. 499; BVerfG, NJW 1971, S. 1255
(1256 und 1257).
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schutz gegeniiber. Die Wenigen zahlen fiir das Interesse der Allgemeinheit. Al-
lein dies ist schon fragwiirdig. Selbst bei Abwailzung der Mindestvergiitungen
auf die Stromverbraucher, zahlen die Stromverbraucher fiir das Allgemeingut
Klima- und Umweltschutz, der alle etwas angeht, nicht nur Energieversorger
und Stromverbraucher. Zwar mag die Hohe der Mindestvergiitung auf den er-
sten Blick ein so geringer Betrag sein, der die Abwéigung zugunsten des Ein-
griffs in die Berufsausiibung ausgehen 14Bt, aber diese Sicht verkennt die eigent-
liche Problematik. Diese liegt darin, dal} der Staat mit einer Preisregelung in den
Wettbewerb, den Stromwettbewerb, der durch das EnWG sichergestellt werden
soll, eingreift. Dies ist die Schwere des Eingriffs, mit denen er die wenigen
Energieversorger zugunsten der Allgemeinheit belastet. Das legitime Ziel des
Klima- und Umweltschutzes muf3 mit MaBnahmen geschultert werden, die die
Allgemeinheit treffen und nicht mit einer Berufsausiibungsregelung zu Lasten
einer kleinen Gruppe. Hier liegt der Verstol3 gegen die Zumutbarkeit und damit
gegen die VerhiltnisméBigkeit im engeren Sinne.

Nach alledem ist das gewéahlte Mittel des Gesetzgebers nach der hier vertretenen
Auffassung nicht erforderlich. Folglich liegt ein nicht gerechtfertigter Eingriff
durch §§ 2 und 3 StrEG in das Recht auf freie Berufsausiibung vor.

cc) Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes - Artikel 3 Abs. 1 GG
(1) Ungleichbehandlung

Art. 3 Abs. 1 GG enthilt die allgemeine Weisung an den Gesetzgeber, Gleiches
gleich, Ungleiches seiner Eigenart nach verschieden zu behandeln”. Eine MaB-
nahme ist nicht am Gerechtigkeitsgedanken orientiert, wenn sich fiir sie keine
verniinftigen Erwédgungen finden lassen, die sich aus der Natur der Sache erge-
ben oder sonstwie einleuchtend sind, und die MalB3nahme also als willkiirlich be-
zeichnet werden muB”’. Demnach ist Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von sol-
cher Art und solchem Gewicht bestehen, daB3 sie die ungleiche Behandlung

rechtfertigen konnten”®,

Das LG Karlsruhe verneint einen Verstoll gegen Artikel 3 Abs. 1 GG, weil kei-
ne Unsachlichkeit in Mindestvergiitungsregelung zu erkennen sei. Die Belastung
sei gering und die Harteklausel des § 4 Stromeinspeisungsgetzes verhinderten

unbillige Harten”™”.

¢ BVerfGE 3, 58, 135; BVerfGE 181 38, 46.

T BVerfGE 10, 234, 246; BVerfGE 1, 14, 52; BVerfGE 25, 101, 105; BVerfGE 71, 39, 58.
8 BVerfGE 55, 72, 88: E 82, 60, 86.

791G Karlsruhe, NJW 1997, S. 590 (591).
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Artikel 3 Abs. 1 GG ist nach Auffassung des BGH nicht verletzt, weil sachliche
Griinde fiir eine Ungleichbehandlung sprechen. So seien bereits technische
Griinde fiir die Abnahme durch das ortliche Versorgungsunternehmen aus-
schlaggebend, weil ansonsten ein hoher Verlust von Energie beim Stromtrans-
port stattfande. Auch sei kein anderes Differenzkriterium notwendig gewesen,
weil der Gesetzgeber nicht mit einem unterschiedlichen Aufbau von regenerati-

760
ven Stromerzeugern rechnen miisse” .

Das LG Karlsruhe verliert sich auch hier wieder in pauschale Aussagen, ohne
diese in ausreichendem Mal3e zu begriinden. Die Rechtfertigung des BGH durch
technische Griinde vermag der besonderen Bedeutung der Grundrechte des
Grundgesetzes nicht gerecht zu werden. Dieser Begriindung iibersieht, dafl gera-
de aus diesem Grund ein Ausgleichsmechanismus zwischen den Energieversor-
gern notwendig wire, um die unterschiedliche Belastung auszugleichen. Dies
wire dann aber auf jeden Fall der geringere Eingriff in den allgemeinen Gleich-
heitssatz. Auch die besondere Riicksichtnahme auf den Gesetzgeber, der eine
unterschiedliche Entwicklung von regenerativen Energieproduzenten nicht vor-
hersehen konnte, vermag nicht zu iiberzeugen. Es liegt auf den Hand, dal3
Windkraftanlagen schwerpunktméfBig in Windgebieten, die auch dem Gesetzge-
ber bekannt sein miissen, errichtet werden. Die Erkenntnisse der unterschiedli-
chen Entwicklung von regenerativen Energieproduzenten mufite der Gesetzge-
ber bei dieser MalBnahme beriicksichtigen, weil sie aus Gutachten vorhersehbar
waren.

Beide Auffassungen konnen aber auch deswegen nicht iiberzeugen, weil sie bei-
de nicht priifen, worin eigentlich ein Versto3 gegen den Gleichheitssatz liegt,
sondern beschrinken sich auf die Rechtfertigung eines Eingriffs in den Gleich-
heitssatz. Wird aber der Eingriff nicht deutlich gemacht, kann die Rechtferti-
gung nicht zielgerichtet stattfinden.

Auch Pohlmann sieht keinen Versto3 gegen Artikel 3 Abs. 1 GG, weil sich die
Ungleichbehandlung nicht nach den regional unterschiedlichen Wind- und Was-
serbedingungen richte, sondern nach den "unterschiedlichen Potentialen der
Versorgungsgebiete". Diese Unterschiede hétten die Energieversorger hinzu-
nehmen’®".

Aber auch diese Auffassung vermag nach in Kraft treten des EnWG den Eingriff
Artikel 3 Abs. 1 GG nicht mehr zu rechtfertigen, da die Potentiale der Versor-
gungsgebiete keine Rolle mehr spielen. Die Energieversorger sind nach § 6 Abs.
1 EnWG verpflichtet jedem Anbieter den Strom durchzuleiten. AuBlerdem kann
jeder Stromverbraucher wihlen, welcher Stromanbieter den Strom liefern soll.

%0 BGH, NJW 1997, S. 574 (580).
761 Pohlmann, NJW 1997, S. 545 (549); auch Scholz, RdE 1995, S. 600 (601) bezweifelt ei-
nen Verstof3 gegen den Schutzbereich des Artikel 3 GG, ohne nihere Begriindung.
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Insoweit hat sich die sicherlich auch friiher schiitzende Abschottung der Versor-
gungsgebiete iiberholt.

Nach Ossenbiihl und Treffer, 1468t das StrEG die unterschiedliche Belastung der
einzelnen Energieversorgungsunternechmen evident auBer acht’®>. Ebenso be-
riicksichtigte es nicht, daf die klimatischen Unterschiede innerhalb des Bundes-
gebietes zu unterschiedlichen Nutzungsmdglichkeiten regenerativer Energien
fiihrten.

Es ist unbestritten, da3 Windenergieanlagen vornehmlich in Norddeutschland,
vor allem aber im Starkwindgebiet Schleswig-Holstein betrieben werden’®.
Dies wird besonders deutlich, wenn dem Anteil der Schleswag AG am Stromab-
satz sdmtlicher deutscher Energieversorger das Stromeinspeisungsvolumen ge-
geniiberstellt wird. So betrug in 1998 ihr Anteil am Stromabsatz 1,93 v. H., wih-
rend der Einspeisungsanteil 12,2 v. H. betrug’®. Folglich liegt eine Ungleichbe-

handlung 1. S. d. Art. 3 Abs. 1 GG vor.

Daran vermag auch die Héartefallregelung des § 4 StrEG nichts zu dndern, da sie
keinen Binnenausgleich zwischen den Energieversorgern leistet, sondern die
Belastung bestenfalls auf den Vorlieferanten verlagert. Dadurch ergibt sich je-
doch keine Gleichbehandlung’®. Dariiber hinaus gewihrt das StrEG den betrof-
fenen Energieunternchmen keinen Ausgleich fiir ihre Belastung’®’. Auch die
Abwailzbarkeit kann hieran nichts dndern, da diese rechtlich und tatsidchlich un-
moglich sein kann. Somit liegt eine Ungleichbehandlung vor.

(2) Rechtfertigung

Mit dem BeschluB vom 7.10.19807%" hat zunéchst der Erste Senat des Bundes-
verfassungsgerichts die sog. ,, Neue Formel* entwickelt, die die Anforderungen
an die Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen gegeniiber dem Willkiirver-
bot’® erhoht hat. Hiernach liegt eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG vor,
wenn ,,eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadres-
saten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dafs sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kénnten’® .

762 Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (100); Treffer, UPR 1996, S. 128 (131).
763 Vgl. dazu das Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein 1995, S. 478.

764 ygl. Blanke / Peilert, RAE 1999, S. 96 (101).

763 ygl. Blanke / Peilert, RAE 1999, S. 96 (101).

7% AG P16n, NJW 1997, S. 591 ff.

T BVerfGE 55, 72 (88 ff).

768 Sog. ,, Alte Formel .

% BVerfGE 55, 72 (88 ff.).
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Mit dieser Formel erfolgt eine strengere Bindung des Gesetzgebers an ,, Verhdlt-
nismapigkeitsgesichtspunkte*’”°. Die , Neue Formel* stellt eine Verbindung
zwischen dem Grad der Gleich- bzw. Ungleichbehandlung und dem sie rechtfer-
tigenden sachlichen Grund her. Der Grund mul3 von solcher Art und solchem
Gewicht sein, dal3 er imstande ist, das Vorgehen der Staatsorgane auch dem
AusmaB nach zu rechtfertigen”’'. Der Zweite Senat des Bundesverfassungsge-

richts hat sich dieser ,, Neuen Formel“ alsbald angeschlossen’””.

Mittlerweile liegen von beiden Senaten zahlreiche Entscheidungen vor in denen
die ,, Neue Formel “ verwendet wird’".

Die Abstufung der Anforderungen vom bloBen Willkiirverbot bis zu einer stren-
gen Bindung an VerhéltnismiaBigkeitsgesichtspunkte leitet das Bundesverfas-
sungsgericht aus Wortlaut und Sinn des Art. 3 Abs. 1 GG sowie aus seinem Zu-
sammenhang mit anderen Verfassungsnormen ab’’*. EinfluB hierauf hat auch die
stetige Aufwertung und der Ausbau der Freiheitsrechte und insbesondere der mit
Art. 3 Abs. 1 GG parallel zu setzende Art. 2 Abs. 1 GG genommen. Die strenge
Priifung am Mafistab des VerhédltnismiBigkeitsprinzips wird immer dann vorge-
nommen, wenn die Ungleichbehandlung fiir die Betroffenen mit unzumutbaren
Konsequenzen verbunden ist'”. |, Ungleichbehandlung und rechtfertigender
Grund miissen in einem angemessenen Verhdltnis zueinander stehen*”’®. Prii-
fungsmaBstab ist also der allgemeine Gleichheitssatz’’’. Jede Differenzierung
muf} einem legitimen 6ffentlichen Interesse dienen.

Daher muf} in jedem Einzelfall gepriift werden, welchem Ziel die Differenzie-
rung dient und ob gegen die Verfolgung dieses Ziels durch den Staat verfas-

sungsrechtliche Bedenken bestehen’”®.

Das Anliegen des Gesetzgebers, mit Hilfe von Typisierungen im Stromeinspei-
sungsgesetz vor allem den Verwaltungsaufwand geringzuhalten, kann die ver-
fassungsrechtliche Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen, da Pauschalierun-
gen nur den Verwaltungsaufwand beziiglich der Vergiitungsregelung gering hal-

7% BVerfGE 89, 15 (22); BVerfGE 88, 87 (96); BVerfGE 89, 365 (375); BVerfGE 91, 389
(401).

7! Herzog in Maunz-Diirig, Anh. Art 3, Rdn. 6.

72 Erstmals BVerfGE 65, 377 (384).

" BVerfGE 58, 369 (373 f.); BVerfGE 60, 123 (133 f.); BVerfGE 64, 229 (239); BVerfGE
65, 104 (112 f)); BVerfGE 66, 234 (242); BVerfGE 70, 230 (239 f.); BVerfGE 71, 146
(154 £)).

" BVerfGE 88, 87 (96).

773 Sachs, JuS 1997, 124 (128 £.).

7 BVerfGE 82, 126 (146).

"7 Siehe oben Seite 69.

77 Stein, S. 400.
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ten, nicht aber den regional unterschiedlichen Belastungen der Energieversorger
Rechnung tragen sollen. Andere Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich’”.

Demnach 148t sich die Ungleichbehandlung der norddeutschen Energieversorger
nicht rechtfertigen. Somit verstoBlen § 2 i. V. m. § 3 StrEG gegen Art. 3 Abs. 1
GG.

dd) Verletzung des verfassungsrechtlichen Bestimmtheitserfordernisses
durch die Hiirteklausel des § 4 StrEG

In der Literatur finden sich Stimmen, die die Verfassungswidrigkeit des Strom-
einspeisungsgesetzes mit § 4 Stromeinspeisungsgesetz begriinden, da dieser we-
gen seiner Unbestimmtheit gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitserfor-
dernis und damit gegen das aus Artikel 20 Abs. 3 GG folgende Rechtsstaats-

prinzip verstoft”™.

Zwar sind in § 4 Stromeinspeisungsgesetz eine Reihe unbestimmter Rechtsbe-
griffe enthalten, aber diese finden sich auf der Tatbestandsebene. Fiir die Tatbe-
standsebene ist aber verfassungsrechtlich anerkannt, da3 der Richter diese durch
Deutung ausfiillen kann”'. Von dem Wortlaut abweichend, sicht § 4
Stromeinspeisungsgesetz  nicht den  gesetzlichen = Ubergang  eines
Schuldverhiltnisses an, sondern bestimmt eine Ersatzhaftung des vorgelagerten
Energieversorgungsunternehmens bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen, die dessen eigene Verpflichtung anstelle des
zunéchst betroffenen Unternehmens begriindet. Dies ist mit der in § 1607 BGB
geregelten Ersatzhaftung hinsichtlich familienrechtlicher Unterhaltspflichten
vergleichbar, auch hier wird ein Verpflichtungsiibergang ohne festes Kriterium
angeordnet’®’.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dall § 2 1. V. m. § 3 StrEG gegen Art. 12 Abs.
1, 3 Abs. 1 GG sowie die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen einer Son-
derabgabe verstof3en.

779 Ossenbiihl, ET 1996, S. 94 (100); Treffer, UPR 1996, S. 128 (131); AG Pl6n, NJW 1997,
S. 591 (593).

80 Salje, ET 1996, S. 171 (175); Treffer, UPR 1996, S. 128; ablehnend der BGH, NJW 1977,
S. 574 (578).

81 ygl. dazu auch BVerfGE 87, 209 (224) zu Art. 103 Abs. 2 GG, bei dem anerkannt ist, daB
die Tatbestandsmerkmale die der Deutung durch die Rechtsprechung bediirfen nicht per se
ausgeschlossen sind; Pohlmann, NJW 1997, S. 545 (550).

82 BGH, NJW 1977, S. 574 (578); Pohlmann, NJW 1997, S. 545 (550).
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E. Stromsteuergesetz >

I. Steuergegenstand, Steuergebiet

Nach § 1 Abs. 1 StromStG unterliegt elektrischer Strom’* im Steuergebiet’®

. . . 86 .. .
einer Verbrauchsteuer im Sinne der AO™®, ndmlich der Stromsteuer.

I1. Steuertarif
Tabelle 48: Steuersitze fiir Strom

Steuersiatze je 1 MWh Strom

01.01.2000 -
31.12.2000

01.01.2001 -
31.12.2001

01.01.2002 -
31.12.2002

01.01.2003 -
31.12.2003

12,80 €

15,30 €

17,90 €

20,50 €

I11. Steuerbefreiungen, Steuerermifligungen
1. Steuerbefreiungen

Nach § 9 Abs. 1 StromStG ist Strom von der Steuer befreit, wenn er aus erneu-
erbaren Energietrdgern im Sinne des § 2 Nr. 7 StromStG’™’ erzeugt wird und
von Letztverbrauchern aus einem ausschliefSlich aus solchen Energietragern ge-
speisten Netz (sog. Okostromnetz) oder einer entsprechenden Leitung entnom-
men wird. Ferner ist die Entnahme von Strom durch den Letztverbraucher zur
Stromerzeugung steuerbefreit.

78 Gesetz zum Einstieg in die dkologische Steuerreform vom 24.3.99, BGBI. I S. 378, zuletzt
gedndert durch das Gesetz zur Fortfithrung der 6kologischen Steuerreform vom 16.12.99,
BGBIL. I S. 2437; Darstellung der Gesetzgebungstechnik im Einzelnen bei: Bongartz, ZfZ
1999, S. 182 {f; Heller, NWB Nr. 17 vom 26.04.1999, S. 1555; Bastein / Soyk, ZfZ 1999,
s. 218; Friedrich, DB 1999, S. 661 ff.

78 Position 2716 der Kombinierten Nomenklatur: Kombinierte Nomenklatur im Sinne dieses
Gesetzes ist die Warennomenklatur nach Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des
Rates vom 23. Juli 1987 (ABL EG Nr. L 256 S. 1) in der Fassung des Anhangs zur Verord-
nung (EG) Nr. 2086/97 der Kommission vom 14. November 1997 (ABIL. EG Nr. L 312 S.
1) und die bis zum 26. Oktober 1998 zu seiner Durchfithrung erlassenen Rechtsvorschrif-
ten.

78 Steuergebiet ist das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Gebiet von Biisingen
und ohne die Insel Helgoland.

78 Hidien, BB 1999, S. 341 ff. (341); Kaeser, DB 1999, S. 2383 ff. (2383); Blochs, BB 1999,
S. 1845 ftf. (1845); Drzoda / Storm, NJW 1999, S. 2333 ff. (2333); Bastein / Soyk, Z{Z
1999, S. 218 ff. (219).

87 D. h. Strom aus erneuerbaren Energietrdgern: ausschlieBlich aus Wasserkraft, Windkraft,
Sonnenenergie, Erdwéirme, Deponiegas, Klidrgas oder aus Biomasse erzeugt wird, ausge-
nommen Strom aus Wasserkraftwerken mit einer installierten Generatorleistung tiber 10
Megawatt, § 2 Abs. 7 StromStG.
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2. Steuererméafligungen

Vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2000 unterliegt Strom einem ermé-
Bigten Steuersatz von 6,39 Euro fiir eine Megawattstunde, wenn er zum Betrieb
von Nachtspeicherheizungen, die vor dem 1. April 1999 installiert worden sind,
oder fiir den Fahrbetrieb im Schienenbahnverkehr, mit Ausnahme der betriebsin-
ternen Werkverkehre und Bergbahnen, entnommen wird und er nicht geméf § 9
Abs. 1 StromStG von der Steuer befreit ist, § 9 Abs. 2 StromStG.

Das gesamte Produzierende Gewerbe und Unternehmen der Land- und Forst-
wirtschaft zahlen fiir Strom einen ermifligten Steuersatz von 2,55 Euro vom 01.
Januar bis 31. Dezember 2000 fiir eine Megawattstunde, soweit er als Letztver-
braucher im Kalenderjahr fiir betriebliche Zwecke entnommen wird und die
Verbrauchsmenge von 40 MWh nicht tibersteigt, § 9 Abs. 3 1. V. m. Abs. 5
StromStG ",

Tabelle 49: Entwicklung der Verbrauchsmengen und erméfBigtem Steuersatz

Zeitraum 01.01.2000 - | 01.01.2001 - {01.01.2002 -|01.01.2003 -
31.12.2000 31.12.2001 | 31.12.2002 | 31.12.2003

Verbrauchsmenge die

der vollen Steuerlast 40 MWh 33,3 MWh 28,6 MWh 25 MWh

unterliegt

ermafigte Steuersatz

ie 1 MWh Strom 2,60 € 3,10€ 3,60 € 4,10 €

IV. Erlal}, Erstattung oder Vergiitung

Nach § 10 Abs. 1 StromStG wird auf Antrag die Steuer fiir Strom, fiir die ein
Unternehmen des produzierenden Gewerbes im Sinne von § 2 Nr. 3 StromStG
als Eigenerzeuger oder als Letztverbraucher Steuerschuldner geworden oder mit
der das Unternehmen als Letztverbraucher belastet ist, nach Mal3gabe des § 10
Abs. 2 StromStG erlassen, erstattet oder vergiitet, soweit die Steuer im Kalen-
derjahr den Betrag von 511,30 Euro iibersteigt. Erla-, erstattungs- oder vergii-
tungsberechtigt ist das Unternehmen des produzierenden Gewerbes, das den
Strom zu betrieblichen Zwecken entnommen hat. Der Erlal3, die Erstattung oder
die Vergilitung wird nur insoweit gewéhrt, als die Stromsteuer im Kalenderjahr
das 1,2fache des Betrages iibersteigt, um den sich fiir das Unternechmen der Ar-
beitgeberanteil an den Rentenversicherungsbeitrigen durch Senkung der Bei-
tragssitze’® bei entsprechender Anwendung der abgesenkten Beitragssitze im
gleichen Zeitraum des Jahres 1998 vermindert hiétte.

788 Peters in Peters-Bongartz-Schroer-Schallenberg, Rdn. N 22.

89§ 1 Beitragssatzgesetz 1999 vom 19. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3843, 3843).
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V. Aufkommen der Stromsteuer

Tabelle 50: Autkommen der Stromsteuer

DM in Euro in
Jahr Milliarden | Milliarden
1999 3,2 1,6
2000 6,9 3,5
2001 8,4 4.3
2002 15,8 8,1
2003 21,2 10,8

Quelle: 1999 - 2001, http://www.bundesfinanzministerium.de;
2002 - 2003 Planwerte, EuZW 1999, S. 676.

VI. Europarechtliche Bedenken gegen die Stromsteuer

1. Steuerbefreiung der produzierenden Unternehmen und der Land- und
Forstwirtschaft ein Verstol3 gegen Art. 87 EGV ?

In der Steuerbefreiung der energieintensiven Betriebe nach § 9 Abs. 3 StromStG
konnte ein Versto3 gegen das Beihilfeverbot gemill Art. 87 EGV liegen.

Fiir die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften iiber staatliche Beihilfen ist
der steuerliche Charakter einer MaBBnahme unerheblich, da der Beihilfebegriff
des EGV alle Begiinstigungen bestimmter Unternehmen oder Produktionszwei-
ge umfallt, soweit sie nicht durch eine marktgerechte Gegenleistung des Begiin-
stigten kompensiert werden”". Unter den Beihilfebegriff dieses Artikels werden

auch Befreiungen von Steuern und Abgaben subsumiert”".

a) Vorteil, der die normalen Belastungen vermindert

Die Mallnahme mufl dem Begiinstigten einen Vorteil verschaffen, durch den
seine normalerweise zu tragenden Belastungen vermindert werden. Ein solcher
Vorteil kann durch die Minderung der Steuerbemessungsgrundlage, durch voll-
stindige oder teilweise Ermafigung oder durch Zahlungsaufschub, Aufhebung

der Steuerschuld gewihrt werden””.

™ Geiger, Art. 93, Rdn. 10 — 12.
! Moritz, RAU 1998, S. 58 ff. (61).
2 Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihil-

fen auf Maflnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStBI. 1 1999, S.
205 (206).
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§ 9 Abs. 3 StromStG enthilt eine teilweise Ermadfigung der produzierenden Un-
ternehmen und der Land- und Forstwirtschaft durch die Anwendung eines erma-
Bigten Steuersatzes. Ohne den § 9 Abs. 3 StromStG miilliten diese Betroffenen
den normalen Steuersatz zahlen. Insofern liegt ein Vorteil fiir die betroffenen
Unternehmen vor.

b) Gewiahrung des Vorteils aus staatlichen Mitteln

Der Vorteil muf vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewéhrt werden””. Die-
se Voraussetzung ist erfiillt, da das Aufkommen der Stromsteuer dem ,, Staat
zusteht.

¢) Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten

Die Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten setzt voraus,
daB der Begilinstigte unabhingig von seiner Rechtsform oder Finanzierungswei-
se eine Wirtschaftstatigkeit austibt.

Da aufgrund der Rechtsprechung dieses Tatbestandsmerkmal duBerst extensiv
ausgelegt wird, sind die aufgrund von § 9 Abs. 3 StromStG begiinstigten produ-
zierenden Unternehmen und die Land- und Forstwirtschaft regelmaBig betrof-
fen. Somit ist eine Beeintrichtigung des Wettbewerbs zwischen den Mitglied-
staaten gegeben.

d) Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige

SchlieBlich muB3 die betreffende Mallnahme spezifisch oder selektiv sein, also
bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigen. Der selektive
Charakter einer MaBBnahme kann jedoch durch die Natur oder den inneren Auf-
bau des Systems’”* gerechtfertigt sein.

Nach § 9 Abs. 3 StromStG kommen in den Genul3 der Steuervergilinstigung nur
das produzierende Gewerbe wie die Unternehmen des Bergbaus, des verarbei-
tenden Gewerbes, des Baugewerbes, der Elektrizitits-, Gas-, Fernwirme- oder
Wasserversorgungswirtschaft und die Unternehmen der Land- und Forstwirt-
schaft, nicht aber Banken, Versicherungen, Dienstleister, Handel, Werkstétten u.
a.

3 Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihil-

fen auf MafBnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStBI. 1 1999, S.
205 (206).
7% EuGH-Urteil vom 2. 7. 1974, Rs. 173/73, Italien/Kommission, Slg. 1974, S. 709.
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e) Steuerart

Nach § 1 Abs. 1 Satz 3 StromStG ist die Stromsteuer formell als Verbrauchsteu-
er einzuordnen. Sie fiigt sich als weitere Bundessteuer in das Bundesdeutsche
Verbrauchsteuersystem ein””. Der Bund besitzt das Steuerfindungsrecht fiir sol-
che iiberdrtliche Verbrauchsteuern”®. Ob die Stromsteuer inhaltlich als Ver-
brauchsteuer angesehen werden kann, wird in der Literatur kontrovers diskutiert.

Die Meinungen gehen von Zustimmung’”’ bis hin zu der Auffassung’”®, daB die
Stromsteuer weder Steuer noch Vorzugslast noch Sonderabgabe sei. Dies ver-
mag freilich nichts daran zu dndern, dal die Stromsteuer materiell als Ver-
brauchsteuer anzusehen ist”’. Verbrauchsteuern sind Warensteuern, die als indi-

rekte Steuer den Konsum belasten®®.

Das Stromsteuergesetz belastet den Stromverbrauch mit dem Steuersatz von
12,78 Euro je MWh. Lediglich die produzierenden Unternehmen und die Unter-
nehmen der Land- und Forstwirtschaft zahlen einen ermafigten Steuersatz von
2,55 Euro je MWh fiir Strom der iiber den Sockelverbrauch von 40 MWh hinaus
geht und der auf der zweiten Stufe limitiert wird (Minderung der Sozialversiche-
rungsbeitrage). Es ist kein tragendes Prinzip des deutschen Steuersystems, dal3
produzierende Unternehmen und die Unternehmen der Land- und Forstwirt-
schaft ermafigte Steuersitze gewéhrt bekommen.

Folglich 146t sich der erméBigte Steuersatz nicht durch Natur oder den inneren
Aufbau des Steuersystems begriinden. Somit stellt die Gewdhrung des erméfig-
ten Steuersatzes an die produzierenden Unternehmen und die Land- und Forst-
wirtschaft eine Beihilfe nach Art. 87 Abs. 1 EGV dar.

f) Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

Mit der Feststellung, daB3 eine wettbewerbsverdndernde Beihilfe vorliegt, ist
noch nichts iiber die Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gesagt. In Be-
tracht kommt aber nur eine Genehmigung der Beihilfe nach Artikel 87 Abs. 3

EGV, die im weiten Ermessen der Europiischen Kommission liegt™".

5 Friedrich in Friedrich-MeiBner, Einfiihrung, Rdn. 54.

7 Bach, StuW 1995, 264 (271).

"7 Bongartz / Schréer-Schallenberg, DStR 1999, 962 (966).

78 1 ist, DB 1999, 1623 (1625 f.).

7 S0 auch Drozda / Storm, NJW 1999, 2333 (2334); Friedrich in Friedrich-MeiBner,
StromStG § 1, Rdn. 2; Jatzke, S. 55; ders. DStZ 1999, 520 (521).

800 Ax / GroBe / Cammerer, Rdn. 40.

801 Rawlinson in Lenz, Art. 87, Rdn. 26.
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Die Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige fallt unter Artikel
87 Abs.3 Buchstabe ¢c) EGV®"™. Eine solche Forderung kann auch durch umwelt-
schiitzende Mafinahmen erfolgen®”. Aber nach dem bis 1999 giiltigen Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzsteuern und —abgaben sind einherge-
hende Beihilfen nur zuldssig, wenn sie lediglich die Produktionsmehrkosten im
Vergleich zu den iibrigen Kosten ausgleichen und grundsétzlich degressiv sind.
Die Kommission will danach keine Betriebsbeihilfen mehr genehmigen, die die
Unternehmen von Kosten ihrer umweltverschmutzenden oder —belastenden Ta-
tigkeiten befreien. Damit kann nur eine voriibergehende Entlastung der energie-
intensiven Branchen von Umweltabgaben als mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar angesehen werden. Einer besonderen Rechtfertigung bedarf es, wenn eine
gegen das Verursacherprinzip verstoBende Beihilfe fakultativ als genehmigungs-
fahig angesehen werden soll**.

Die Gewéhrung eines erméBigten Steuersatzes fiir das produzierende Unterneh-
men und die Unternechmen der Land- und Forstwirtschaft stellt Beihilfe dar, die
gegen das Verursacherprinzip verstoBt™”. Eine Rechtfertigung i. S. d. Umwelt-
schutzes ist nur schwer mdoglich, da die Umweltsteuern erhoben werden, um
umweltschidigendes Verhalten zu dndern.

So ist allenfalls vorstellbar, daB3 den produzierenden Unternehmen und den Un-
ternechmen der Land- und Forstwirtschaft fiir einen Anpassungszeitraum auf
energieschonendere Produktionsverfahren die Beihilfe genehmigungsfihig wa-
re””. Bei der derzeitigen Ausgestaltung der Stromsteuer handelt es sich aber um
eine unbefristete Beihilfe. Dies wird insbesondere dadurch deutlich, dal} im Zu-
ge der Fortfilhrung der ,,0kologischen Steuerreform® keine zeitliche Befristung

aufgenommen worden ist.

Diese Auffassung wird durch das Urteil des EuGH zur 6sterreichischen Energie-
abgabenvergiitung bestitigt. Der EuGH hat hier befunden, da3 der Umwelt-
schutz eine unterschiedliche Verschonung von besonderen Unternehmenszwei-
gen, im fraglichen Urteil giitererzeugende Unternehmen, nicht rechtfertigt, da
der Energieverbrauch gleich schédlich sei unabhéngig vom Gegenstand des Un-

ternehmen®’.

%2 Frenz, EuZW 1999, S. 616 (618).

%3 Entscheidung der Kommission v. 11.3.1992, Abl. EG Nr. L 170 S. 34 (38) fiir die Tier-
zuchtwirtschaft aufgrund umweltvertraglicher Beseitigung iiberfliissiger Giille.

%4 Frenz, EuZW 1999, S. 616 (618).

%05 S0 auch Frenz, EuZW 1999, S. 616 (618).

896 S0 auch Frenz, EuZW 1999, S. 616 (618).

807 EuGH, Urteil vom 8. 11.2001 - Rs. C-143/99, (Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion Kérnten), http://europa.eu.int
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Als Ergebnis bleibt somit festzuhalten, dal3 die Entlastung energieintensiver
Branchen von der Stromsteuer eine Beihilfe nach Artikel 87 Abs. 1 EGV dar-

stellt, die nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist®”,

2. Systemtragende Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Stromsteuer-
gesetz - Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes - Art. 3 Abs. 1 GG

a) Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG im Steuerrecht

Prinzipien des Steuerrechts sind Rechtsprinzipien, die das steuerrechtliche Sy-
stem im ganzen tragen. So ist die Steuergesetzgebung an die rechtsstaatliche
Ordnung des Grundgesetzes und besonders die Grundrechte gebunden, Art. 1
Abs. 3 GG und Art. 20 Abs. 3 GG. Der Rechtsstaat des Grundgesetzes repriasen-
tiert neben dem Gesetzesstaat auch den materiellen Rechtsstaat, der dem Ziel der
Gerechtigkeit dient®”. Der materielle Rechtsstaat umfaBt die Fragen der Steuer-

gerechtigkeit und die Rechtfertigung von Steuern®'”.

Im Sinne der verfassungsrechtlichen Wertordnung sind Steuern gerecht, wenn
sie hinsichtlich ihrer Existenz sowie der Auswahl der Steuersubjekte, der Aus-
wahl, Bemessung und Belastung der Steuergiiter mit den Prinzipien materieller
Rechtsstaatlichkeit vereinbart werden konnen®'. Art. 3 Abs. 1 GG verbietet un-
gleiche Belastung®?. Fiir das Steuerrecht bedeutet der Gleichheitssatz, daB die
Steuerpflichtigen durch ein Steuergesetz rechtlich und tatsichlich gleich belastet
werden miissen®”. Auch im Bereich von 6kologisch bestimmten Besteuerungs-
regeln sind die gleichheitsrechtlichen Schranken zu beachten®'*. Der Schwer-
punkt der verfassungsrechtlichen Uberpriifung von Steuervergiinstigungen liegt
bei Art. 3 Abs. 1 GG'".

b) Ungleichbehandlung nach dem StromStG
Das StromStG belastet den Verbrauch von Strom mit einer Stromsteuer, § 5

Abs. 1 StromStG. Ausgangspunkt fiir die Beurteilung ob eine Ungleichbehand-
lung vorliegt, sind somit die Stromverbraucher.

8% Gleichwohl hat die Europdische Kommission am 21.04.1999 fiir 3 Jahre bis 31.3.2002
diese Begiinstigung genehmigt; vgl. Friedrich in Friedrich-MeiBner, Einfiihrung, Rdn. 39.

" Stern, Bd. 1, 1984, S. 796 ff.

819 Tipke, StRO I, S. 253 ff.

8! Tipke, StRO I, S. 251 ff.

%12 Diirig in Maunz-Diirig , Art 3 Abs. 1, Rdn. 345,

13 BVerfGE, 93, 121 (134); Arndt, ZRP 1996, S. 176 ff. (181); Starck in v. Mangoldt-Klein-
Starck, Art. 3 Abs. 1 Rdn. 82 ff; Osterloh in Sachs, Art 3 Rdn. 134 ff.; Hein in Dreier,
Band I, Art 3, Rdn. 65; Kirchhof Paul in Isensee-Kirchhof, HbStR, Band IV, § 88, Rdn.
104; ders. StuW 1984, 297 (297).

814 Lang, UTR 16, 1992, S. 55 (67).

813 T ambrecht in Kirchhof-S6hn, § 7 d, Rdn. A 86.
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aa) Steuerbefreiung von Strom aus erneuerbaren Energietrigern

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 a StromStG sieht die Befreiung von der Strom-teuer fiir Strom
vor, der aus erneuerbaren Energietrigern im Sinne des § 2 Nr. 7 StromStG*'
erzeugt wird und aus einem ausschlieBlich aus solchen Energietrigern gespei-
sten Netz oder einer entsprechenden Leitung entnommen wird.

Bei dieser Steuerbefreiung stehen sich zwei Gruppen von Normadressaten ge-
geniiber. Zum einen die Stromverbraucher, die Strom aus herkémmlichen Ener-
gietrdgern verbrauchen und zum anderen Stromverbraucher, die Strom aus er-
neuerbaren Energietradgern verbrauchen.

Die erste Gruppe zahlt pro Kilowattstunde Strom 0,03 DM (0,01 Euro)
Stromsteuer, die zweite Gruppe zahlt keine Stromsteuer. Es liegt somit eine Un-
gleichbehandlung vor.

bb) Steuervergiinstigung von Nachtspeicherheizungen

GemaB § 9 Abs. 2 Nr. 1 StromStG unterliegt Strom einem erméfigten Steuersatz
von 12,50 DM (6,39 Euro) fiir eine Megawattstunde, wenn er zum Betrieb von
Nachtspeicherheizungen, die vor dem 1. April 1999 installiert worden sind, ent-
nommen wird und nicht steuerbefreit ist.

Auch hier sind zwei Gruppen von Normadressaten betroffen. Zum einen die
Stromverbraucher, die keinen Strom durch Nachtspeicherheizungen verbrauchen
und zum anderen die Stromverbraucher, die Strom durch Nachtspeicherheizun-
gen verbrauchen. Da die Stromverbraucher beim Verbrauch von Strom durch
Nachtspeicherheizungen nur einen ermafligten Steuersatz zu zahlen haben, liegt
eine Ungleichbehandlung vor.

cc) Steuervergiinstigung des OPNV

Nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 StromStG unterliegt Strom einem erméfigten Steuersatz
von 12,50 DM (6,39 Euro) fiir eine Megawattstunde, wenn er fiir den Fahrbe-
trieb im Schienenbahnverkehr mit Ausnahme der betriebsinternen Werkverkehre
und Bergbahnen entnommen wird und nicht gemdll § 9 Abs. 1 StromStG von
der Steuer befreit ist. Auch hier ist eine Ungleichbehandlung festzustellen, da
eine Gruppe von Stromverbrauchern begiinstigt wird.

816 Sog. Okostrom.
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dd) ErmiBigter Steuersatz fiir das produzierende Ge werbe und die
Land- und Forstwirtschaft

Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers umfalt die Festlegung des Steuersat-
zes. Hierdurch kann er auf das freie Spiel der Krédfte im Rahmen der privaten
Wirtschafts- und Sozialordnung einwirken®'’. Die Gewéhrung des ermiBigten
Steuersatzes nach § 9 Abs. StromStG an Unternechmen des produzierenden Ge-
werbes oder Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft ist eine Ungleichbe-
handlung, da eine Gruppe von Stromverbrauchern begiinstigt wird.

¢) Rechtfertigung der Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG

Die Ungleichbehandlung ist dann gerechtfertigt, wenn die Differenzierung ei-
nem legitimen 6ffentlichen Interesse dient®'.

aa) Steuerbefreiung von Strom aus erneuerbaren Energietrigern

Als Rechtfertigungsgrund kommt das Gemeinwohlprinzip in Betracht, da es sich
um eine Steuervergiinstigung handelt. Die Erhaltung der Umwelt ist ein Ge-

meinwohlgrund, der grundgesetzlich verankert ist>”.

Zur Begriindung fiir diese Befreiung wurde von der Bundesregierung ausge-
fiihrt, daB diese Befreiung aus umweltpolitischen Griinden wiinschenswert
sei”™. Im Antrag fiir die ,, Entlastung durch Einfiihrung einer 6kologischen und
sozialen Steuerreform*®' wird das Ziel der 6kologisch-sozialen Steuerreform
umschrieben. Ziel ist die schrittweise Erhohung der Steuern auf den Verbrauch
von natiirlichen Ressourcen und die vollstindige Verwendung des damit erziel-
ten Aufkommens zur Senkung der Abgabenlast auf den Faktor Arbeit. So kon-
nen gleichzeitig zwei Ziele erreicht werden, zum einen die Reduzierung der

Umweltbelastung und zum anderen die Schaffung von Arbeitsplitzen®*.

In der Beschlufsempfehlung des Finanzausschusses wird ausgefiihrt, dal} die
Preise fiir die Nutzung von Energie zu wenig Anreize bieten, vorhandene Ener-
gieeinsparpotentiale auszuschopfen, erneuerbare Energien stirker auszubauen
und energiesparende sowie ressourcenschonende Produkte und Produktionsver-

. 823
fahren zu entwickeln™.

817 Selmer, S. 356 ff.

818 Ausfiihrlich, Siehe oben Seite 181.
19 BVerfGE 93, 121 (148).

820 BT-Drs. 14/440, S. 32.

821 BT-Drs. 14/66 (neu), S. 1.

%22 BT-Drs. 14/66 (neu), S. 1.

823 BT-Drs. 14/408, S. 1.
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Traditionell erzeugter Strom belastet die Umwelt, entweder durch Luftver-
schmutzung oder durch die Produktion von radioaktivem Abfall. Strom aus der
Erzeugung von erneuerbaren Energien, belastet die Umwelt weitaus weniger. So
sind die Windenergie, Sonnenkraft und Wasserkraft unendlich verfiigbar. Bei
threr Verwendung entstehen keine direkten schiddlichen Umweltbeeintrachti-
gungen, gleichwohl das Bild der Landschaft durch Windmiihlen und Stauseen
beeintridchtigt werden kann.

Da sich diese Art der Produktion aufgrund hoherer Produktionskosten nur
schwer auf dem Markt durchsetzen kann, ist eine staatliche Hilfe geboten. Dies
resultiert natlirlich auch aus der Verantwortung fiir die nachwachsenden Genera-
tionen, ihnen eine lebenswerte Umwelt zu hinterlassen.

Somit konnte die Steuerbefreiung gerechtfertigt sein. Problematisch ist aber die
Einschrinkung der Steuerfreiheit, da die Vergiinstigung nur fiir Eigenerzeuger
und fiir Bezieher von ,,sauberem* Strom aus erneuerbaren Energietrigern ge-
wahrt wird. Die Steuerbefreiung entfdllt damit beim Bezug von gemischtem
Strom.

Nach der Gesetzesbegriindung ist eine umweltpolitisch wiinschenswerte umfas-
sende Freistellung des aus erneuerbaren Energietrdgern erzeugten Stroms von
der Stromsteuer aus tatsdchlichen und rechtlichen Griinden nicht moglich, weil
nach der Einspeisung in das Versorgungsnetz der Nachweis des aus alternativen
Energiequellen herriihrenden Stroms immer schwieriger wird“**,

Diese Einschrinkung bei der Behandlung der Steuerfreiheit hat nichts mit der
okologischen Zielsetzung des Gesetzes zu tun, sondern beruht auf Praktikabili-
tatserwidgungen. Sie filhren dazu, daB3 es zu einer totalen Versagung der Inan-
spruchnahme der Steuerbefreiung kommt. Fraglich ist, ob derzeit iiberhaupt ge-
niigend Versorgungsnetze vorhanden sind, die ausschlieBlich mit Strom aus er-
neuerbaren Energietrdgern gespeist werden, so dal3 der Gesetzgeber sein Diffe-
renzkriterium hierauf stiitzen kann.

Es sind weder Pauschalierungen noch Staffelungen vorgesehen. Insofern 1463t

sich diese Versagung verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen®.

Damit ist § 9 Abs. 1 Nr. 1 aund Nr. 1 b StromStG nicht mit Artikel 3 Abs. 1 GG
vereinbar.

824 BT-Drs. 14/40, S. 9.
823 S0 auch Bongartz / Schrder-Schallenberg , DStR 1999, S. 962 (970).
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bb) Steuervergiinstigung von Nachtspeicherheizungen

Die Steuervergiinstigung fiir Nachtspeicherheizungen, § 9 Abs. 2 Nr. 1
StromStG, kniipft an das Differenzierungskriterium Stromverbrauch durch
Nachtspeicherheizungen an. Differenzierungsziel ist, sozial Schwache weniger
mit Stromsteuer zu belasten.

Die Begriindung zum urspriinglichen Gesetzentwurf nennt fiir diese Steuerver-
giinstigung Griinde sozialer Natur. Nachtspeicherheizungen werden héufig von
Beziehern kleinerer Einkommen genutzt.

Da der Stromverbrauch hierfiir aber relativ hoch ist, werden sozial Schwache in
diesen Féllen durch die Stromsteuer in ungleich hoherem Ausmalle als andere
Stromkunden wirtschaftlich belastet®™°. Der Bericht des Finanzausschusses
nennt dagegen als Ziel die Reduktion bzw. Abschaffung von Nachtspeicherhei-

827
zungen .

Hier steht die Begriindung des Gesetzentwurfes im Widerspruch zum Bericht
des Finanzausschusses. Denn wenn das Ziel, die Reduktion, bzw. Abschaffung
von Nachtspeicherheizungen, erreicht werden soll, so darf der Stromverbrauch
durch Nachtspeicherheizungen nicht begiinstigt, sondern muf3 erheblich verteu-
ert werden.

AuBerdem 146t sich die Behauptung, dall sozial Schwache hdufig Nachtspei-
cherheizungen benutzen, nicht mit empirischen Zahlen absichern. So verfiigen
die Statistischen Landesamter und das Statistische Bundesamt iiber keinerlei Da-
ten zu Nachtspeicherheizungen, da diese nicht erhoben werden. Lediglich bei
der Gebidude- und Wohnungsstichprobe 1993 wurde nach der Beheizungsart ge-
fragt.

Es wurde dabei unterschieden nach Block-, Zentral-, Etagen- und Ofenheizung
und der Energieart darunter auch Strom. Eine Verkniipfung mit sozialen Ver-
haltnissen wurde nicht vorgenommen und ist nicht moglich®®. Auch die Mikro-
zensus-Zusatzerhebung im April 1998 unterscheidet lediglich die Energiearten
fiir die Beheizung. Eine soziale Verkniipfung ist auch bei dieser Erhebung nicht
vorgenommen worden®”. Die Behauptung, daB8 sozial Schwache vornehmlich
Nachtspeicherzungen nutzen ist daher nicht aufgrund empirischer Daten zu be-
legen.

%20 BT-Drs. 14/40, S. 12.

7 BT-Drs. 14/440, S. 32.

828 E-mail vom Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen vom 29.
August 2000.

829 Statistisches Bundesamt, Bauen und Wohnen, http://www.statistik-bund.de.

196



Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafl in Gebduden mit Nachtspeicherhei-
zungen nicht nur sozial Schwache wohnen, so da3 Mitnahmeeffekte moglich
sind. Die Steuervergiinstigung kommt also nicht nur sozial Schwachen, sondern
auch nicht sozial Schwachen zugute. Daher ist als Differenzkriterium das
Betreiben einer Nachtspeicherheizung nicht geeignet, das Differenzierungsziel
zu erreichen.

Auch ein Vertrauensschutz in die Investition einer Nachtspeicherheizung 1463t
keinen anderen Schluf3 zu, da mit der Begiinstigung ein Differenzierungsziel er-
reicht werden soll, das derzeit nur als Behauptung existiert.

Das Differenzierungskriterium ist unbrauchbar, das Differenzierungsziel zu er-
reichen. Daher 1468t sich diese Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen™’. Die
Steuervergiinstigung des § 9 Abs. 2 Nr. 1 StromStG verstofit gegen den Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

cc) Steuervergiinstigung des OPNV

Bei der Steuervergiinstigung des OPNV nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 StromStG ist Dif-
ferenzierungskriterium die Art des Transportmittels. Differenzierungsziel ist die
Forderung des OPNV durch eine geringere Belastung mit Stromsteuer und damit
letztlich auch der Umweltschutz, der grundgesetzlich verankert ist*’'. Die Be-
nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs ist umweltschonender als die Be-
nutzung von Individualverkehrsmitteln. So kann der 6ffentliche Personennah-
verkehr mit einer geringeren Umweltbelastung weit mehr Fahrgéste befordern,
als der Individualverkehr. Erklirtes Ziel der Politik ist die Verlagerung des Ver-
kehrs von der Strafle auf die Schiene. Durch diese MaBBnahmen 148t sich ein po-
sitiver Effekt auf die Umweltbelastung erzielen.

Aus diesem Grunde ist die Steuervergiinstigung des OPNV nach § 9 Abs. 2 Nr.

2 StromStG gerechtfertigt und es liegt somit kein Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1
GG vor.

dd) ErmiBigter Steuersatz fiir das produzierende Ge werbe und die
Land- und Forstwirtschaft

Auch als Rechtfertigung des ermiBigten Steuersatzes fiir das produzierende
Gewerbe und die Land- und Forstwirtschaft kommt eine Rechtfertigung durch
das Gemeinwohlprinzip in Betracht.

839 S0 auch Jacobs / Spengel / Wiinsche, DB 1999, 57 (61) die in der Befreiung von Nacht-
speicherheizungen einen inneren Bruch in der Tatbestandsbildung des Gesetzes sehen.
%31 Siche oben Seite 11.
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Die Einfithrung des einheitlichen ermafigten Steuersatzes von 20 v. H. des Re-
gelsteuersatzes wurde im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens entschieden®”,
Diese Regelung ersetzt die Unterscheidung der Unternehmen in energieintensive
und nicht energieintensive, wie sie in der urspriinglich geplanten Fassung vorge-
sehen war®>. Eine neue Begriindung zur Begiinstigung der Unternehmen wird
nicht angefiihrt, so dal auf die urspriingliche Begriindung zuriickgegriffen wer-

den muf3.

In der urspriinglichen Begriindung zum Entwurf des Stromsteuergesetzes wird
die Steuerbefreiung der energieintensiven Betriebe damit begriindet, da3 diese
Wirtschaftszweige, die nach dem StromStG in Verbindung mit der Anlage zum
StromStG von Gesetzes wegen als energieintensiv gelten, im Vergleich zu Un-
ternehmen anderer Wirtschaftszweige, bereits jetzt einen iiberdurchschnittlich
hohen Energiekostenanteil bezogen auf die Produktionskosten aufweisen. Die
Wettbewerbsfahigkeit der energieintensiven Branchen wird ohne die steuerliche
Entlastung beeintrachtigt, da das Energiepreisniveau in Deutschland ohnehin
eines der hochsten in der EU ist*”.

In der Begriindung zum endgiiltigen Entwurf wird die Steuerbefreiung fiir ener-
gieintensive Unternehmen aufgegeben und einheitlich ein erméBigter Steuersatz
fiir das produzierende Gewerbe von 20 v. H. des Regelsatzes eingefiihrt.

Damit sollen Abgrenzungsschwierigkeiten vermieden werden. Insbesondere soll
es auf die Begriffsbestimmung ,.energieintensive Branchen* nicht mehr ankom-
men™”. Im Zusammenhang mit der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Unter-
nehmen wird angefiihrt, dal durch die Einfiihrung der Stromsteuer ein Arbeits-
platzabbau entstehen kénne®. Dies wird im wesentlichen damit begriindet, daf
die hoheren Energiepreise dazu fithren, dafl die Herstellungskosten der Produkte
steigen und langfristig energieintensive Betriebe thren Standort aus der Bundes-
republik Deutschland verlagern werden. So befiirchtet insbesondere die Chemi-
sche Industrie ein weiteres Auseinanderklaffen der Herstellungskosten fiir che-
mische Produkte im Vergleich zu den angrenzenden Lidndern Belgien, Frank-
reich und Niederlande. Aber auch im Vergleich zu Italien, Gro3britannien, Spa-

nien, USA und Siidkorea konnten die Kostenvorteile dieser Linder steigen™’.

2 BT-Drs. 14/440, S. 28.

3 BT-Drs. 14/40, S. 4.

4 BT-Drs. 14/40, S. 12.

"> BT-Drs. 14/408. S. 37, S. 38.

836 positionspapier: ,,Okosteuern sind ein Irrweg®, Abt. Steuer- und Haushaltspolitik des BDI
e. V., September 1998.

537 http://www.chemische-industrie.de.
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Tabelle 51: Verdnderung der Kostennachteile der chemischen Industrie vor und
nach der Einfiihrung der Okosteuer

Kostennachteil vor nach
gegeniiber Okosteuer | Okosteuer
Belgien,

Frankreich, 5-10v.H. [15-20v. H.
Niederlande

Italien,
GroRbritannien,
Spanien, USA,
Siidkorea

10-20v. H.|20 - 25 v. H.

China 30 v. H. 38 v. H.

Quelle: http://www.chemische-industrie.de.

Sicher ist die Arbeitslosigkeit ein Problem, dessen Bekdmpfung nach politischen
Aussagen oberste Prioritdt geniefit. Gleichwohl darf dies nicht dazu fiihren, da3
der Gesetzgeber marktwirtschaftliche Anpassungsprozesse durch Steuervergiin-
stigungen verhindert.

Nicht nur die von der Stromsteuer begiinstigten Unternehmen erhalten und
schaffen Arbeitspldtze, sondern die Gesamtheit der Unternehmen. So ist frag-
lich, ob bestimmte Produktionszweige in der Zukunft {iberhaupt noch wettbe-
werbsfahig sein werden. Schon heute wird ein Grof3teil der Arbeitspliatze im
Dienstleistungsbereich geschaffen, der aber nicht von der Stromsteuervergiinsti-
gung fiir Unternehmen profitiert. Auch wird der Nachweis der konkreten Wett-
bewerbsnachteile kaum zu fiihren sein und dariiber hinaus werden die Wettbe-
werbsnachteile auch hochst unterschiedlich ausfallen. Ebenso werden die Unter-
nehmen benachteiligt, die trotz Stromsteuer wettbewerbsfahig sind. Es lieBBe sich
darlegen, dall auch der Endverbraucher von einer Stromsteuervergiinstigung
profitieren muf}, da er als letztes Glied im Absatzproze3 ebenfalls Arbeitsplitze
durch den Kauf der Produkte erhélt und schafft. Zwar ist dies nur eine indirekte
Schaffung von Arbeitspldtzen. Besteht aber keine Nachfrage nach Produkten
oder Dienstleistungen, so werden diese nicht produziert.

Somit 148t sich durch die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit eine Rechtfertigung
der Ungleichbehandlung aus Gemeinwohlgriinden nicht ableiten. Ebenso ist
nicht ersichtlich, warum nur die produzierenden Unternehmen und die Land-
und Forstwirtschaft durch die Stromsteuer Wettbewerbsnachteile erleiden sollen.
Die Abgrenzung erscheint zweifelhatft.
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Das hohe Energiepreisniveau kann ebenfalls nicht als Rechtfertigung fiir die
Ungleichbehandlung herangezogen werden. Die Stromkosten®* der privaten
Haushalte lagen im Januar 1999 bei 0,1334 Euro je kWh*’. Fiir andere als

private Haushalte lagen sie, reprisentativ, im Januar 1999 deutlich darunter®®.

Tabelle 52: Strompreise von anderen Nachfragern als private Haushalte im Ja-

nuar 1999
Abnahmemenge Euro je kWh
500 kW 0,0831
10 MW 0,0699
50 MW 0,0551

Insofern besteht zwischen den privaten Haushalten und den anderen Verbrau-
chern ein erheblicher Preisunterschied. Dieser wird durch den erméBigten Steu-
ersatz weiter erhoht. Folglich 148t sich der ermifigte Steuersatz nicht durch die
unterschiedlichen Energiepreise rechtfertigen. Ebensowenig kann das Energie-
preisniveau der EU als Rechtfertigungsgrund herangezogen werden, da die deut-
schen Strompreise im Mittelfeld liegen.

Tabelle 53: Strompreise Januar 1999

Pfennig/kWh
Maximale Leistung Haushalt 500 kW 10 MW 50 MW
Belgien niedrig 12,78 8,61 7,22
hoch 17,90 13,03 10,36
repras. 33,02 15,67 10,87 8,40
Deutschland niedrig 13,61 9,05 7,70
hoch 19,40 15,69 12,87
repras. 28,99 16,25 13,69 10,79
Finnland niedrig 7,82 6,49 4,90
hoch 9,70 8,48 7,67
repras. 18,74 8,52 7,26 7,00
Frankreich niedrig 10,26 8,71 6,41
hoch 14,03 12,64 8,63
repras. 23,89 12,42 10,41 7,92
Grof3britannien niedrig 12,00 9,94 8,56
hoch 13,59 11,36 9,61
repras. 20,89 12,95 10,65 8,97
Italien niedrig 15,96 10,53 8,88
hoch 22,05 15,33 12,28
repras. 43,77 19,44 12,75 10,34
Niederlande niedrig 10,82 8,82 6,90
hoch 14,84 13,13 11,50
repras. 24,49 12,98 10,65 9,71
Osterreich niedrig 16,06 11,80 9,65
hoch 21,43 16,97 14,19
repras. 28,51 18,62 14,01 11,97

Quelle: Erdol- / Energie-Informationsdienst Nr. 7 / 99.

%3 Erdol-/Energie-Informationsdienst Nr. 7/99, S. 20.

839 Angaben Stromabrechnungen der VEW.

%0 Dies liegt auch darin begriindet, daf nach der Freigabe des Strommarktes die Strompreise
sowohl fiir private und gewerbliche Verbraucher erheblich gesunken sind.
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SchlieBlich wird durch den ermiBigten Steuersatz das Ziel der Einfithrung einer
okologischen und sozialen Steuerreform unterlaufen. In der BeschluBBempfeh-
lung des Finanzausschusses zur Einfithrung einer 6kologischen und sozialen
Steuerreform wird ausdriicklich auf den Lenkungseffekt zu ressourcenschonen-
den Produkten und Produktionsverfahren hingewiesen®'. Produkte und Produk-
tionsverfahren werden von Unternehmen entwickelt und eingesetzt.

Der Verbraucher hat hierauf nur einen bedingten Einflu3. Insofern entscheiden
die Unternehmen iiber die Entwicklung und den Einsatz neuer Produktionsver-
fahren. Sie entscheiden iiber das ,, Ob“ und ,, Wie “ der Produktion.

Aus der Problemumschreibung zum StromStG ergibt sich, daB die Preise fiir
Energie dazu genutzt werden sollen, die Unternehmen zu ressourcenschonenden
Produktionsverfahren anzuhalten. Da der Steuersatz der Unternehmen aber nur
20 v. H. des Regelsteuersatzes betrédgt, ist der Anreiz sehr gering, so dal der
Lenkungseffekt weitgehend leerlauft. § 9 Abs. 3 StromStG unterlduft daher die
selbstgenannte Zielbestimmung des Gesetzes in systemwidriger Weise. Eine
Rechtfertigung nach dem Gemeinwohlprinzip ist daher nicht méglich.

Eine Rechtfertigung nach dem Bediirfnisprinzip kommt nicht in Betracht, weil
die wirtschaftliche Bediirftigkeit, die durch die Steuerentlastung kompensiert™**
werden soll, nicht vorliegt. Eine steuerliche Leistungsunfihigkeit liegt bei den
betroffenen Unternehmen nicht vor.

Auch das Verdienstprinzip kann nicht als Rechtfertigung bemiiht werden. Das
Verdienstprinzip belohnt ein Verhalten, das dem Allgemeininteresse dient®".
Die Stromsteuer soll den Energieverbrauch verteuern und damit zur Energiespa-
rung beitragen®**. Dieses Ziel wird durch Begiinstigung der Hauptverbraucher

4
unterlaufen®®.

Folglich liegt in der Einfithrung des ermédfigten Steuersatzes fiir die produzie-
renden Unternehmen und die Land- und Forstwirtschaft nach § 9 Abs. 3
StromStG ein VerstoB3 gegen das Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG.

! BT-Drs. 14/408, S. 1.

%2 Lang in Tipke-Lang, § 4 Rdn. 127.
3 Lang in Tipke-Lang, § 4 Rdn. 129.
4 BT-Drs. 14/1524, S. 2.

843 Siehe oben Seite 187.
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ee) Erlal}, Erstattung oder Vergiitung

Der ErlaB3, die Erstattung oder Vergiitung der Stromsteuer nach § 10 StromStG
ist ebenfalls verfassungswidrig, weil weder eine Rechtfertigung nach dem Ge-
meinwohl-, Bediirfnis- noch Verdienstprinzip begriindbar ist. Vom 6kologischen
Ansatz her lduft diese Vergiinstigung dem Gesetzesziel zuwider. Ein Versto3
gegen das Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG ist gegeben.

3. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Verwendung des
Stromsteueraufkommens zur Lohnnebenkostensenkung -
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes - Artikel 3 Abs. 1 GG

Entsprechend dem Gesetzesentwurf"*® zum Einstieg in die 6kologische Steuerre-
form wird das zusdtzliche Aufkommen aus der Energiebesteuerung zur Finan-
zierung der Senkung der Sozialversicherung verwendet. Die Senkung soll im
ersten Schritt um 0,8 v. H. betragen. In der Begriindung wird dies als Grundphi-
losophie der 6kologischen Steuerreform bezeichnet. Diese Limitierung auf die
Sozialversicherungsabgaben ist nicht frei von verfassungsrechtlichen Bedenken.
Ein Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG konnte vorliegen.

a) Ungleichbehandlung

Von der Senkung der Lohnnebenkosten durch einen Teil des Stromsteuerauf-
kommens profitieren nur die Beitragszahler zur Rentenversicherung. Dagegen
werden Rentner, Arbeitslose, Beamte und Selbststindige von dieser Vergiinsti-
gung ausgenommen. Somit liegt eine ungleiche Begiinstigung vor. Auch fehlt es
im vorliegenden Fall am sachgerechten MaBstab fiir das Vergiinstigungsbediirf-
nis. Nimmt die Vergiinstigung mit zunehmenden Bediirfnis ab und umgekehrt,
so ist der Gleichheitssatz und mit ihm die Vergiinstigungs- oder Subventionsge-

rechtigkeit verletzt™’.

Eine Studie der Arbeiterkammer Wien®” ist zu dem Ergebnis gekommen, daf
durch die Energiebesteuerung nicht nur einkommensschwache Gruppen belaste,
sondern bestimmte einkommensschwache Gruppen iiberproportional belastet
wiirden . Betroffen seien vor allem Rentner, Arbeitslose und
Sozialhilfeempfanger®’. Diese einkommensschwachen Gruppen
subventionierten somit die Beitragssenkung. Auch sei nicht frei von Bedenken,
daB3 die Begiinstigung mit zunehmendem Einkommen steige, da sie vom Brut-

toarbeitsentgelt abhidngig sei.

846 Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen; BT-Drs. 14/40 S.1
%7 Lang in Tipke-Lang, § 20, Rdn. 78, m. w. N.

S5 Ritt, S. 41.

¥ Ritt, S. 41.

0 Ritt, S. 31.
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Ferner hitte die Zahlung aus dem Stromsteueraufkommen auch an die Arbeits-
losenversicherung, die Krankenversicherung, die beamtenrechtlichen Versor-
gungsfonds, die Versorgungskassen der Arzte, Rechtsanwilte und Steuerberater
usw. erfolgen konnten.

b) Rechtfertigung der Ungleichbehandlung nach Artikel 3 Abs. 1 GG

Grundsitzlich beldBt Art. 3 Abs. 1 GG dem Gesetzgeber einen weiten Gestal-
tungsspielraum. Dieser hat regelméBig zu entscheiden, welche Sachverhaltsele-
mente so wichtig sind, daf} ihre Verschiedenheit eine Ungleichbehandlung recht-
fertigt.

Sein Spielraum endet erst dort, wo die ungleiche Behandlung der geregelten
Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Be-
trachtungsweise vereinbar ist, weil ein einleuchtender Grund fiir die Differenzie-
rung fehlt™!. Der Gesetzgeber unterliegt bei der Verschiedenbehandlung von
Personengruppen einer strengen Bindung®?. Hier wird ein Teil des ,,Okosteuer-
aufkommens* an eine bestimmte Gruppe zuriickgewahrt.

Die Auswahl der Gruppe orientiert sich an der politischen Zielsetzung, die
Lohnnebenkosten zu senken, weil diese den Arbeitsmarkt belasten, deshalb
miifiten die Beitragszahler entlastet werden®”. Die mit der Stromsteuer belaste-
ten Steuerpflichtigen stehen ,,in keinem gewachsenen besonderen Verhiltnis
symbiotischer Art zu den Versicherten“®*. Bei dieser Auswahl handelt es sich
um eine Entscheidung des Gesetzgebers, die mit einer am Gerechtigkeitsgedan-
ken orientierten Betrachtungsweise nicht mehr vereinbar ist. Insbesondere ist der
begiinstigte Personenkreis nicht sachgerecht ausgewihlt worden. Dies verlangt
das BVerfG aber®. Zwar sind Verginstigungen im Gemeinwohlinteresse
grundsitzlich zuléssig, allerdings miissen Rechtfertigungsgriinde erkennbar sein.
An diesen fehlt es hier. Eine Rechtfertigung nach dem Gemeinwohlprinzip®®
oder aus dem damit zusammenhingenden Sozialstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 1

GG, kommt nicht in Betracht™’,

81 vgl. BVerfGE 9, 334 (337); BVerwGE 25, 269 (293); BVerfGE 48, 227 (235) und sténdi-
ge Rechtsprechung.

%52 Herzog in Maunz-Diirig, Anh. Art. 3, Rdn. 69.

5 BT-Drs. 14/45 S. 1.

834 Vgl. Spellbrink, 423 (425 f.), der sogar von einem ,,verkappten Sozialversicherungsbei-
trag® spricht.

%3 1 ang in Tipke-Lang, § 20, Rdn. 77, m. w. N.

%36 Siehe oben Seite 201.

%7 Lang in Tipke-Lang, § 20, Rdn. 75.
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Der Staat kann sich gestiitzt auf diese zwei Prinzipien fiir eine staatsfinanzierte
Rente entscheiden. Auch wird bereits jedes Jahr ein betrdachtlicher Zuschul aus
dem Bundeshaushalt an die Rentenversicherung gezahlt, der zum Ausgleich der
Finanzierung von versicherungsfremden Lasten wie z. B. Kindererziechungszei-
ten, Rentenersatzzeiten usw. dient.

Ebenso kann die Wirtschaftspolitik das Gemeinwohl, als allgemeines staatliche
Interesse™® fordern. Die Senkung der Lohnnebenkosten ist auch ein legitimer
politischer Zweck. Aber es ist nicht Aufgabe des Gemeinwohls nur die Lohnne-
benkosten der Betriebe zu senken die Arbeitnehmer beschéftigen, die in der ge-
setzlichen Rentenversicherung pflichtversichert sind.

Die Finanzierung der gesetzlichen Rentenversicherung ist primir Aufgabe der
Systempartner, also nicht der Allgemeinheit, das sind entsprechend dem Solida-
ritdtsprinzip anteilig Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Diesen obliegt die Finan-
zierung der gesetzlichen Rentenversicherung. Leidet das System unter Finanz-
mangel, so miissen entweder die Leistungen gekiirzt oder die Beitrdge erhoht
werden. Die Finanzierung der Rentenversicherung 148t sich auch nicht dadurch
rechtfertigen, da3 sie in hohem Mafle mit Fremdlasten belastet ist. Die Losung
dieses Problems 146t sich nur durch eine vollstindige Entlastung der Rentenver-

. . . . o [oe 85
sicherung von diesen sozialversicherungsfremden Lasten herbeifiihren™”.

Auch die Auswahl des Begilinstigten, der Rentenversicherung, 148t sich nicht
rechtfertigen. Der Staat miifite alle Versicherungssysteme gleich behandeln und
allen einen Teil des ,,Okosteueraufkommens* gewéhren.

Somit liegt in der Riickvergiitung von Okosteueraufkommen durch die Subven-
tionierung des Rentenversicherungsbeitrages ein Verstofl gegen Art. 3 Abs. 1
GG.

4. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Verwendung des
Stromsteueraufkommens zur Lohnnebenkostensenkung -
Verletzung des Haushaltsgrundsatzes - Artikel 110 Abs. 1 GG

Nach § 110 Abs. 1 GG sind alle Einnahmen und Ausgaben des Bundes aus-
nahmslos in den Haushaltsplan einzustellen. Hiergegen konnte die zwar nicht
rechtliche, aber doch faktische Bindung, einen bestimmten Teil des ,,Okosteuer-
aufkommens* zur Senkung der Rentenversicherungsbeitrige zu verwenden, ver-
stoBBen.

%% Lang in Tipke-Lang, § 20 Rdn. 70.
859 L eisner, NZS 1996, 97 (98 £).
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Der Verfassungsgrundsatz der Vollstindigkeit des Haushaltsplans®® hat seinen
Sinn nicht nur in dessen finanzwirtschaftlicher Funktion und in dem Umstand,
daB das Haushaltsbewilligungsrecht eines der wesentlichen Instrumente der par-
lamentarischen Regierungskontrolle ist; er aktualisiert auch den fundamentalen
Grundsatz der Gleichheit der Biirger bei der Auferlegung 6ffentlicher Lasten®'.
Dieser Grundsatz zielt darauf ab, das gesamte staatliche Finanzvolumen der
Budgetplanung und -entscheidung von Parlament und Regierung zu unterstellen.
Nur dadurch ist gewéhrleistet, dal das Parlament in regelmiBigen Abstinden
den vollen Uberblick iiber das dem Staat verfiigbare Finanzvolumen und damit
auch iiber die dem Biirger auferlegte Abgabenlast erhélt, soweit sie der Verant-
wortung des Parlaments unterliegen. Nur so konnen Einnahmen und Ausgaben
vollstindig den dafiir vorgesehenen Planungs-, Kontroll- und Rechenschaftsver-
fahren unterworfen werden. Demgemal ist der Grundsatz der Vollstindigkeit
des Haushaltsplans beriihrt, wenn der Gesetzgeber Einnahme- und Ausgabe-

kreislaufe auBerhalb des Budgets organisiert™”.

Im Zusammenhang mit dem Grundsatz des Haushaltsausgleich steht der Grund-
satz der Non-Affektation. Dieser Grundsatz besagt, dal sdmtliche Einnahmen
eines Offentlich-rechtlichen Gemeinwesens als Einheit anzusehen und unter-
schiedslos zur Deckung samtlicher Ausgaben dienen miissen®”. Bestimmte Ein-
nahmen diirfen nicht fiir bestimmte Ausgaben zweckgebunden werden, wie es

fiir die Fondswirtschaft typisch ist*®,

Nach der Gesamtkonzeption der 6kologischen Steuerreform soll der Faktor Ar-
beit entlastet und der Energieverbrauch belastet werden®”. Ein Teil des Steuer-
aufkommens wird zur Senkung der Rentenversicherungsbeitrige eingesetzt®®,
Eine rechtliche Zweckbindung hat der Gesetzgeber vermieden. Es existiert le-
diglich eine faktische Bindung. Mag diese auch so stark sein, daf3 ein Abwei-
chen von diesem politischen Ziel unméglich erscheint, reicht sie dennoch nicht

aus um einen Ausgabenkreislauf auBerhalb des Haushalts zu schaffen®’.

860 7ur Zuldssigkeit von Zwecksteuern BVerfGE 7, 244 (254 f.); BVerfGE 9, 291 (300);
Bach, StuW 1995, 264 (273); Stern, Bd. 11, S. 1244 f.; Vogel / Waldhoff in Dolzer / Vogel,
Verbemerkung zu Art 104 a bis 115, Rdn. 383.

81 ygl. BVerfGE 55, 274 (303).

%2 BVerfGE, BeschluB vom 11.10.1994 — 2 BvR 663/86 = NJW 1995, S. 381; BVerfGE,
31.05.90, 2 BvL 12/88 = TopCases-Nr. B0116 = BVerfGE 82, 159-198.

863 1 ist, DB 1999, S. 1623 ff. (1625).

864 Maunz in Maunz-Diirig, Art. 110, Rdn. 43.

863 vgl. Lower, S. 9, der bei der Beschreibung des Konzeptes der Okosteuer fragt, soll man
sich auf den Text des Gesetzes konzentrieren oder gehoren immer wieder beschworene
Zwecksetzungen dazu?,

%66 Siehe oben Seite 203.

867 Zitzelsberger, DB 1996, S. 1791 ff. (1793); a. A. Herdegen / Schon, S. 43, die in der nicht
im Gesetzestext offengelegten Zweckbindung einen Verstof3 gegen die im Haushaltsrecht
zu fordernde Normenklarheit sehen, also von einer Zweckbindung ausgehen.
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Somit verstoBt die Verwendung eines Teils des Okosteueraufkommens nicht
gegen das Gesamtdeckungsprinzip und damit nicht gegen den Grundsatz der
Vollstindigkeit des Haushalts nach Art. 110 Abs. 1 GG.

VII. Bewertung

Die Okologisierung des Steuersystems hat bereits Mitte der achtziger Jahre be-
gonnen®®. Kontrovers wird in der Politik diskutiert, welche Ziele durch Oko-
steuern erreicht werden konnen, wie z. B. Anreizfragen, Autkommen und fiska-

lische Ergiebigkeit*®.

In neuerer Zeit werden Okosteuern in Zusammenhang mit den hohen Lohnne-
benkosten gebracht®”®. Die Instrumentalisierung des Steuerrechts zugunsten des
Umweltschutzes ist im Rahmen der Finanzverfassung des Grundgesetzes, wenn
auch in Grenzen, moglich®’'. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes®” ist der Gesetzgeber befugt, mit Steuern ordnend und lenkend
in das Wirtschaftsleben einzugreifen®”. Der Gesetzgeber verfiigt iiber das Ent-
scheidungsrecht, Steuern einzufiihren. Er bestimmt iiber die Art und Ausgestal-
tung der Steuer. Dabei hat er zu beachten, daB3 ein sachlicher Zusammenhang
zwischen den beabsichtigten Lenkungswirkungen, dem Steuergegenstand und

dem Steuersatz besteht’”. Das Steuerrecht kann daher seinen Beitrag zum

Uberleben von Natur und Menschheit leisten®”.

Weder aus der Problemstellung noch aus der Begriindung zum Stromgesetz oder
dem Stromgesetz selbst 146t sich eine rechtliche Zweckbindung des Steuerauf-
kommens fiir Umweltaufgaben entnehmen.

868 Vgl. Teufel, D: Okosteuern als marktwirtschaftliches Instrument im Umweltschutz, Vor-
schldge einer 0kologischen Steuerreform, Heidelberg 1988 = Bericht des Umwelt- und
Prognoseinstituts Heidelberg, Nr. 9.

%9 Heins / Strobele, Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung 1995, S. 385 ff. (392);
Voss, S. 5.

570 BT-Drs. 14/40, S. 1; Die Europdische Kommission neigt in ihrer jiingeren Steuerpolitik
dazu, in parallelen Schritten eine Entlastung des Faktors Arbeit und eine Verteuerung des
Faktors Energie anzustreben, vgl. Jarass / Obermaier, IStR 1998, 289 (289 ft.).

571 vgl. Selmer, UTR 16, 1992, 15 ff.

%2 BVerfGE 4, 7, (13); 6, 55, (81); 13, 181,( 292 f); 16, 147, (160).

*73 Birk, NuR 1985, S. 90 ff. (90).

874 Vgl. Kirchhof Ferdinand in Rengeling, Bd I, § 38, Rdn. 20; ders. UTR 16, 1992, 101 (106,
108 f., 117 f.); Kirchhof Paul, DStJIG 15, 3 (7 f.); Hendeler, A6R 115, 1990, 577 (592);
Hofling, StuW 1992, 242 (248 f.); Birk, NuR, 1985, 90 (91 f.).

875 Lang, UTR 16, 1992, S. 55 ff.; Sprenger, S. 16.
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Es besteht lediglich die politische Absichtserkldrung, dal3 es eine Grundphiloso-
phie ist, den Energieverbrauch zu verteuern und im Gegenzug den Faktor Arbeit
zu entlasten®’®. Der Fiskus kann aber nicht dazu verpflichtet werden, dies tat-
sachlich zu tun®””. Der Umweltschutz geht weithin leer aus, wenn produzierende
Unternehmen als Hauptverbraucher weitgehend freigestellt werden. ,,Okosteu-
ern®, die ithr umweltpolitisches Ziel verfehlen oder die gar keine umweltpoliti-
sche Wirkung entfalten konnen, dienen nur noch fiskalischen Zwecken®®. Es
konkurrieren bei der Erhebung von ,,Okosteuern* Umweltschutzinteressen mit

fiskalischen Interessen des Staates®’.

Der geplante Lenkungseffekt durch die ErschlieBung von Energiesparpotentia-
len lauft weithin ins Leere®’. Energiesparpotentiale lassen sich auf drei Arten
erschlieBen, iiber Verbote, Appelle oder iiber den Preis®™'. Uber Verbote den
Energieverbrauch zu beeinflussen, braucht nicht niher betrachtet zu werden, da
dies der Einstieg in die Zwangswirtschaft wire. Dal Appelle an Verbraucher
nicht die gewiinschte Wirkung zeigen, mag an zweierlei liegen. Die Verbraucher
konnen sie ignorieren. Ferner kann der Verbraucher keine Maoglichkeit haben,
dem Appell zu folgen, um Energie zu sparen oder stromfressende Anlagen zu
ersetzen"?. Einkommenschwache Verbraucher sind kaum lenkbar, da ihnen die
finanziellen Mittel fiir zumeist teurere Energiespargerite fehlen®™. Lenkbar sind
aber die Verbraucher, deren eigene Bequemlichkeit das Stromsparen verhindert,
wie z. B. statt Elektrogerdte im Stand-By-Modus eingeschaltet zu lassen, bei
Nichtgebrauch oder liber Nacht ganz abzuschalten.

Die wirksamste Lenkung 148t sich {iber den Preis erreichen. Dies gilt aber nur,
wenn die Erhohung des Preises so massiv ist, dal} sie dem Verbraucher bewuf3t
wird. Der Lenkungseffekt lauft ins Leere, wenn die Preiserhohung fiir den Ver-
braucher unmerklich ist. In diesen Féllen wird der Verbraucher nach einer ge-
wissen Ubergangsphase zu seinen alten Gewohnheiten zuriickkehren.

Dies wird durch die Erh6hungen der Mineraldlsteuer in der Vergangenheit be-
legt. Durch die Stromsteuer wird der Verbrauch von Strom um 0,02 DM (0,01
Euro) je Kilowattstunde verteuert. Dies ist, um Energiesparpotentiale durch
Lenkung zu erschlieen, viel zu gering. Der Verbraucher bemerkt die
Stromsteuer nicht, dies fiihrt dazu, dal die Energiesparpotentiale nicht ausge-
schopft werden.

¥76 BT-Drs. 14/40 S. 9.

877 Zitzelsberger, DB 1996, S. 1791 ff. (1793).

878 Ritter, DB 1996, S. 1961 ff. (1965).

879 Kirchhof, DStJG 15, S. 9.

880 Siehe oben Seite 191.

88! Gretzschmann / Voelzkow in Nutzinger-Zahrnt, S. 80.
%2 Schmidt, BB 1998, S. 130 ff. (130).

%3 Hey, NJW 2000, S. 640 ff. (642).

207



Ferner begiinstigt die Erhebungsform das Leerlaufen des Lenkungseffektes. Die
Erhebung von Verbrauchsteuern wird dem Verbraucher nicht bewuf3t, wenn sie
im Preis enthalten sind. Erhdlt der Verbraucher fiir die Erhebung einer Steuer
einen Steuerbescheid, z. B. Einkommensteuerbescheid mit Festsetzung einer
Nachzahlung oder einen Grundsteuerbescheid, so ist thm die Steuerzahlung viel
bewulter.

Wie sich ein Engagement zur Entwicklung von energiesparenden und ressour-
censchonenden Produkten und Produktionsverfahren bei einer weitgehenden
Steuerbefreiung der produzierenden Unternehmen und der Land- und Forstwirt-
schaft entwickeln soll, bleibt ungeklart. Durch die Begiinstigung der produzie-
renden Unternehmen und der Land- und Forstwirtschaft werden diese Energie-
sparpotentiale iiberhaupt nicht mit in den geplanten Lenkungseffekt einbezogen.
Darunter leidet die 6kologische Effizienz der Energiebesteuerung im Unterneh-
menssektor. Eine Energiebesteuerung ist dann okologisch effizient, wenn das
Verhalten betrieblicher Entscheidungstriger derart beeinfluflit wird, dall Energie-
sparmafinahmen im Unternehmen durchgefiihrt werden®™. Dieses Verhalten ist
bei einer vollstindigen Befreiung der produzierenden Unternehmen und der

Land- und Forstwirtschaft nicht zu erwarten®.

Die gesamte Lenkungswirkung der Umweltsteuer gerdt in Gefahr, wenn die
grofiten Energieverbraucher von der Energiesteuer weitgehend ausgenommen

werden®®.

Ein Problem ist auch die sog. ,, Doppelte Dividende*. Gemeint ist eine ,, Erste
Dividende “ in Gestalt verringerter Umweltbelastung und ein ,, Zweite Dividen-
de“ in Gestalt zunehmender Beschiftigung. Diese ist nach dem Antrag zur Ein-
fiihrung einer 6kologischen und sozialen Steuerreform beabsichtigt®’. Die Steu-
ern auf den Verbrauch von natiirlichen Ressourcen sollen erhoht und mit dem
Steueraufkommen die Senkung der Abgabenlast auf den Faktor Arbeit erreicht
werden. So lassen sich gleichzeitig zwei Ziele erreichen, nimlich die Reduzie-

rung der Umweltbelastung und die Schaffung von Arbeitsplitzen®™.

884 Dendl, DStR 1998, S. 307 ff. (308).

%5 Herdegen / Schon, S. 85, sehen auch den Gleichheitssatz des Grundgesetzes durch die Be-
lastung der Unternehmen des gewerblichen Stralengiiterverkehrs mit den Erhohungen der
Mineraldlsteuer als verletzt an.

Jacobs, H. Otto / Spengel, Christoph / Wiinsche, Alexandra, Auswirkungen von Umwelt-
steuern auf die Steuerbelastung von Unternehmen. Quantifizierung und Analyse der Wir-
kung von Umweltsteuern mit Hilfe eines Computersimulationsprogramms im Auftrag des
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg, S. 183; dagegen Fiederer, S.
59. Diese spricht sich, zumindest {ibergangsweise fiir Steuererleichterungen und Steuerbe-
freiungen filir die Unternehmen mit hohen spezifischen Energieverbrauch aus.

887 Weinbrenner, S. 28.

888 Schemmel, S. 39.

886
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Dieses Ziel der ,, Doppelten Dividende “ ist widerspriichlich. Sollen beide Ziele
erreicht werden, bedeutet dies:

1. die Verminderung der Umweltbelastung durch Lenkungseffekte zu mehr
Energieeinsparung®",

2. die Senkung der Sozialversicherungsbeitrége,

3. die Belastung von kapitalbedingten Kosten gegeniiber Arbeitslohn

(Stromsteuer als Maschinenbelastung).

Diese Ziele lassen sich nicht verkniipfen. Ein effizientes Okosteuersystem muf
6konomisch und damit fiskalisch unergiebig sein®”.

Zeigt der Lenkungseffekt zu mehr Energieeinsparung und damit weniger Ener-
gieverbrauch Wirkung, so verringert sich die Bemessungsgrundlage fiir die
Stromsteuer und damit auch das Steueraufkommen®'. Im Gegenzug steht der
Senkung der Sozialversicherungsbeitrige ein unzureichendes Steueraufkommen

gegeniiber.

Daher ist es vollig unklar, wie die ,, Doppelte Dividende“ langfristig erreicht
werden soll. So haben auch der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der wirt-
schaftlichen Entwicklung und fithrende Wirtschaftswissenschaftler und auch die
OECD erhebliche Zweifel an der ,,doppelten Dividende“™”. Auf Dauer 148t sich
die ,, Doppelte Dividende *“ nur realisieren, wenn die Steuersidtze mit sinkendem
Steueraufkommen stetig erhoht werden, um den Steuerausfall aufgrund von
Lenkungswirkungen zu kompensieren. Damit verstirkt sich der Vermeidungsef-
fekt allerdings und die Spirale mufl noch schneller bewegt werden. Trotzdem
wird diese Kombination von Energiesteuern mit Senkung der lohnbezogenen
Abgaben in der Politik beflirwortet. In mehreren Landern hat sie in die Steuer-
gesetzgebung Eingang gefunden, u. a. Belgien, Danemark, Finnland, Niederlan-
de, Norwegen, Schweden und dem Vereinigte Konigreich®”.

Fest steht auch, daB3 die Erstattung der Stromsteuer an Unternechmen mit einer
Energieverbrauchsrechnung von iiber 511,30 Euro im Jahr, falls die Energiever-
brauchsrechnung das 1,2fache der Einsparung durch die Senkung der Rentenbei-
trage um 0,8 v. H. iibersteigt, ein dulerst kompliziertes Verfahren darstellt.

%9 Zur Ersetzung der umweltbelastenden durch eine umweltfreundliche Verfahrensweise vgl.

Fischer in Festschrift fiir W. Ritter, 343 (348), Gosch, StuW 1990, 201 (211); Balmes, S.
168; Hey, StuW 1998, 32 (34).

0 List, DB 1999, S. 1623 ff. (1623).

¥1 Umweltsteuern aus finanzwissenschaftlicher Sicht, BMF Schriftenreihe Heft 63, S. 104.

%2 OECD, S. 35; Jahresgutachten 1998/99 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, BT-Drs. 14/73, S. 267, Rdn. 476; siehe auch den
Vergleich von Simulationsstudien bei Kirchgéssner in Krause / Junk, 279 (295 ftf.); Fischer
in Festschrift fiir W. Ritter, 343 (357).

893 Nachweise bei OECD, S. 36.
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Nach Angaben von Koalitionsexperten werden die Hauptzolldmter, in deren Zu-
stindigkeit die Erhebung der Stromsteuer fallt, fiir die Abwicklung der Erstat-
tungen 530 zusitzliche Mitarbeiter benotigen. Das bedeutet einen Personalauf-
wand von 25,56 Millionen Euro, der aber nur 0,47 v. H. des Energiesteuerauf-
kommens ausmacht™*. Dariiber hinaus werden 1999 einmalig zusitzliche 250
Sachbearbeiter benotigt.

Der zusitzliche Personalaufwand ergibt sich durch die Priifung der Stromsteuer-
anmeldungen. Im produzierenden Gewerbe miissen rund 200.000 Erlaubnisse
zum steuerbegiinstigten Bezug von Strom erteilt, rund 130.000 Unternehmen
und rund 5.500 Kraftwerken die Mineralolsteuer auf Heizol und Erdgas vergiitet
und rund 30.000 Unternehmen die Okosteuer erstattet werden. Uberdies macht
die Okosteuer zusitzliche Betriebs- und AuBenpriifungen erforderlich®”. Wenn
auch die verdffentlichten Zahlen mit einer gewissen Unsicherheit behaftet sind,
so wird dennoch deutlich, da8 mit der Einfiihrung der Stromsteuer, insbesondere
durch die Vergiitungsregelung, ein erheblicher Verwaltungsaufwand produziert
wird.

Ob die Verfassungsverstof3e ausreichen, damit das Bundesverfassungsgericht die
,,Okosteuer* insgesamt fiir verfassungswidrig erklirt, ist fraglich. Derzeit liegen
10 Klagen mit unterschiedlichen Zielen vor'®. Eine Entscheidung wird mit
Spannung erwartet. Diese Spannung diirfte noch gestiegen sein, seit das franzo-
sische Pendant zum Bundesverfassungsgericht die in Frankreich geplante Oko-
steuer mit der Begriindung gestoppt hat, die Steuer verstoBe gegen den Gleich-
heitsgrundsatz, da sie Steuersubjekte ungleich behandele und dem Besteue-

rungsziel ,, Bekdmpfung des Treibhauseffektes “ zuwiderliefe™”.

F. Autobahnbenutzungsgebiihren

Nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 9.
Februar 1994 iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die Benutzung bestimmter
Straflen mit schweren Nutzfahrzeugen werden Autobahnbenutzungsgebiihren in
der Bundesrepublik Deutschland erhoben.

%4 Handelsblatt vom 10.02.1999; Leitgeb / Pilz, OStZ 2000, S. 122 ff. (124); Friedrich, DB
1999, S. 661 ff. (666).

%95 Handelsblatt vom 03.03.1999.

896 Handelsblatt vom 20.12.2000.

7 Handelsblatt vom 02.01.2001.
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Tabelle 54:  Stralenbenutzungsgebiihr fiir schwere LKW in der Bundesrepu-

blik derzeit®”®:
Tag| Woche Monat Jahr
LKW mit bis zu 3
Achs:: IS ZU 6 € 20 € - € 750 €
LKW mit mehr al
3 Achrsn;nme ree 6€ 125€ 125 € 1.250 €

Eine emissionsabhidngige Spreizung der Stralenbenutzungsgebiihren fiir LKW,
die nicht die Schadstoffnormen EURO I/II und hoher erfiillen, ist in der Bundes-
republik Deutschland derzeit noch im Gesetzgebungsverfahren®”. Die Auto-
bahnbenutzungsgebiihren verfolgen Finanzierungszwecke.

%98 Betrige in Euro.
%99 Auskunft Bundesministerium der Finanzen II B 2 — VE 0199 — 11/00 vom 07. September

2000.
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§ 2 Landesgesetzliche Regelungen des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen
A. Abfallgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen’"’
I. Allgemeines

Der Bund hat im Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen®’ keine Bestimmungen iiber
die Erhebung von Abfallabgaben oder Abfallgebiihren vorgenommen, sondern
im wesentlichen Ziele und Begriffe definiert. Die neue Definition des Abfallbe-
griffs in § 3 KrW-/AbfG 16st sich von der bisherigen Definition in § 1 AbfG
1986 und lehnt sich an die Vorgaben des EG-Rechts” an’”. Die Liander haben
ithrerseits in den Landesabfallgesetzen die niheren Bestimmungen geregelt. In
Nordrhein-Westfalen wurde dies mit dem LAbfG umgesetzt.

Die Regelung iiber die Kosten der Abfallentsorgung findet sich in § 9 LAbfG. In
§ 9 Abs. 2 LAbfG werden die Kostenbestandteile und zusitzlichen Bestandteile
aufgelistet, die in die Benutzungsgebiihren auf Grundlage des Kommunalabga-
bengesetzes eingehen sollen. Zu ansatzfahigen Kosten zdhlen insbesondere:

1. die Kosten fiir das Einsammeln, Befordern und Endbeseitigen einschlieBlich
verbotswidriger Abfallablagerungen auf den der Allgemeinheit zugédnglichen
Grundstiicken,;

2. die Kosten der getrennten Erfassung von Abfillen auBerhalb der regelméfi-
gen Grundstiicksentsorgung, einschlieBlich der Kosten fiir die Aufstellung,
Unterhaltung und Entleerung der StraBenpapierkorbe;

3. die Aufwendungen fiir Vorkehrungen im Sinne des § 10 Abs. 2 LADb{G, ins-
besondere auch die Zufiithrung zu Riicklagen fiir die vorhersehbaren spiteren
Kosten der Nachsorge und die Kosten der Nachsorge fiir stillgelegte Abfall-

% Landesabfallgesetz — LAbfG vom 21. Juni 1988, GV NW S. 250, unter Beriicksichtigung
der umfangreichen Anderungen durch die Gesetze vom 20.06.1989, GV NRW S. 366;
14.1.1992, GV NRW S. 32, 23.11.1993; GV NRW S. 887; 15.12.1993, GV NRW 8. 987;
7.2.1995, GV NRW S. 134; 24. 11.1998, GV NRW S. 666.

! K reislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - KrW-/AbfG vom 27. September 1994 (BGBL I S.
2705), gedndert durch Art. 3 Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
(GenBeschlG) vom 12.09.1996 (BGBI. I S. 1354), Art. 2 Gesetz zum Schutz des Bodens
vom 17.3.1998 (BGBI. I S. 502), Art. 4 Gesetz zur Reform des Giterkraftverkehrsrechts
vom 22.6.1998 (BGBI. I S. 1485) und Art. 4 Gesetz zur Ausfithrung des Protokolls vom
7.11.1996 zum Ubereinkommen iiber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das
einbringen von Abféllen und anderen Stoffen von 1972 vom 25.8.1998 (BGBI. I S. 2455).

%2 EG-Richtlinie 75/442/EWG, Abl. EG Nr. L 194/47 ff. und Anderungsrichtlinie
91/156/EWG, Abl. EG Nr. L 78/32, vgl. Klage der EG-Kommission gegen die Bundesre-
publik Deutschland vor dem EuGH mit der Riige, da3 der Abfallbegriff des § 1 AbfG nicht
mit der EG-Richtlinie {ibereinstimme, Versteyl, NVwZ 1993, 961 ff.

%93 Breuer in Schmidt-ABmann, Rdn. 250.
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entsorgungsanlagen, soweit diese nicht durch vorausgehende Riicklagen ge-
deckt sind; stillgelegte Anlagen gelten, solange sie der Nachsorge bediirfen,
als Teil der bestehenden Gesamtanlage der entsorgungspflichtigen Korper-
schaft;

4. die Kosten der Beratung der Abfallbesitzer.

Ein zusitzlicher Bestandteil der Benutzungsgebiihren sind die Lizenzentgelte
und Zahlungen an den Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverband
Nordrhein-Westfalen, § 11 AbfG.

Mit der Aussage, daBl mit dem Gebiihrenmallstab wirksame Anreize zur Ver-
meidung und Verwertung von Abfillen geschaffen werden sollen, § 9 Abs. 2
LADfG, ist eine Lenkungsabsicht in das LAbfG aufgenommen worden. In der
BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz und
Raumordnung heif}t es, dall die Moglichkeit offengehalten werden soll, wirksa-

me Anreize zur Vermeidung, Getrennthaltung und Verwertung zu schaffen®™”.

Ob nach der Neuregelung des Abfallgesetzes die Beriicksichtigung von Oko-
Additiven bei der Bemessung der Abfallgebiihr zuléssig sein soll, geht aus den
Materialien zum AbfG 1986 nicht hervor™”.

Da § 9 LAbfG bestimmt, da3 die Abfallgebiihr in Nordrhein-Westfalen eine Be-
nutzungsgebiihr darstellt, sind bei der Bemessung sowohl der bundesrechtliche
Grundsatz der Gebiihrengerechtigkeit i. S. d. Art. 3 Abs. 1 GG, das Aquivalenz-
prinzip als auch die in § 4 Abs. 2 2. Fall und § 6 KAG NW landesrechtlich nor-
mierten Grundsitze zu beriicksichtigen. Zu diesen Grundsétzen gehort das Ko-
steniiberschreitungsverbot und der Grundsatz der Leistungsproportionalitit®,
Die Neuregelung und die Aufnahme von speziellen ansatzfihigen Kosten ist
nicht als vorrangige Spezialregelung zu verstehen. Dies wird bei ndherer Be-

trachtung durch die Gesetzesbegriindung bestitigt™’.

Nach § 4 Abs. 2 KAG NW ist die Gebiihr eine Gegenleistung fiir eine besondere
Leistung der Verwaltung oder fiir eine Inanspruchnahme 6ffentlicher Einrich-
tungen oder Anlagen. Zu beachten ist zunichst das sog. Aquivalenzprinzip als
Ausgestaltung des allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhilt-
nisméBigkeit. Die Gebiihr darf danach nicht im Milverhéltnis zu der von der

offentlichen Gewalt gebotenen Leistung stehen’.

%% LT-Drs. 12/3482, S. 62.

% LT-Drs. 12/3143 und LT-Drs. 12/3482.

996 Schulte in Driehaus, § 6, Rdn. 344.

%7 LT-Drs. 12/3143 zu Nr. 15 ¢) aa) S. 69 f.; so auch Schulte in Drichaus, § 6 Rdn. 344.
9% BVerwG, DVBL. 1989, S. 413 (414).
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Das Aquivalenzprinzip bezieht sich auf die Bemessung der Gebiihrenhdhe im

Einzelfall, also auf das Verhiltnis von Leistung und Gegenleistung” .

Am nichsten kommt dem Aquivalenzprinzip die Gebiihrenerhebung nach dem
sogenannten WirklichkeitsmaB3stab, also die genaue Ermittlung von Art und
Umfang der Inanspruchnahme oder der besonderen Leistung der Verwaltung. Ist
dies jedoch aus technischen, finanziellen, praktischen oder sonstigen Griinden
nicht moglich, beziehungsweise wegen besonderer Schwierigkeiten nicht zu-
mutbar, kann auch ein Wahrscheinlichkeitsmaf3stab gewihlt werden. Bei Anle-
gung dieses Mallstabs wird mittels Indikatoren auf Art und Umfang der Inan-
spruchnahme geschlossen.

Beide MafBstabsarten bilden keine Gegensitze, sondern gehen ineinander

. 1
iiber’!°

Zu beachten ist schlieBlich das landesrechtlich geregelte Kostendeckungsprin-
zip. Dieses zielt auf die Hohe des gesamten Gebiihrenaufkommens ab’''. Das
Kostendeckungsprinzip verlangt nach der Rechtsprechung des BVerwG keine
Gebilihrenbemessung nach Maflgabe der durch die einzelne Inanspruchnahme
verursachten Kosten, sondern verbietet es, die Gebiihren so zu kalkulieren, daf3
das veranschlagte Gebiihrenaufkommen die voraussichtlichen Kosten der Ein-

richtung in ihrer Gesamtheit planwidrig tibersteigt’'*.

Aufgrund des Kostendeckungsprinzips besteht durchaus die Mdglichkeit Oko-
Additive als Bestandteil der Abfallgebiihr zu beriicksichtigen. Als Obergrenze
muf} aber beachtet werden, dall das Gesamtgebiihrenaufkommen die voraus-
sichtlichen Kosten nicht iiberschreitet.

Wenn das Gesamtautkommen nicht {iberhoht ist, konnen einzelne Leistungen
mit additiven Gebiihren verbunden werden, z. B. Sonderabfille oder recycelbare
Stoffe, die nicht recycelt werden.

Von Bedeutung fiir die Gebiihrenbemessung ist auch die Regelung des § 9 Abs.
2 Satz 6 LAbfG. Hiernach ist es nunmehr moglich, Grundgebiihren sowie Min-
destgebiihren zu erheben.

% BVerwG, Urteil v. 14.4.1967 — IV C 179.65 = DVBL. 1967, Rdn. 578; VGH Kassel, Urteil

v. 25.8.1966 — IS V 26/65 = DOV 1966, S. 872.

Umweltgutachten 1998, Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, BT-Drs. 13/10195,

Rdn. 481.

I BVerwG, Urteil vom 14.4.1967 — IV C 179.65 = DVBL. 1967, Rdn. 578; VGH Kassel,
Urteil vom 25.8.1966 — IS V 26/65 = DOV 1966, S. 872.

12 BVerwG, KStZ 1975, S. 191; Dahmen in Driehaus, § 6, Rdn. 29.
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Damit wird zugelassen, da3 die Fixkosten, die fiir die Errichtung und den Be-
trieb von kommunalen Abfallentsorgungsanlagen anfallen, zumindest teilweise

913

iber eine Grund- oder Mindestgebiihr abgerechnet werden konnen™ ~.

Allerdings bedeutet dies keine Ausnahme bei der Hohe der Gebiihr, also keine

Durchbrechung des Aquivalenzprinzips”*.

I1. Hohe der Miillgebiihren

Tabelle 55: Aufkommen der Miillgebiihren’” in NRW
Jahr DM in Euro in
Millionen | Millionen

1993 2.966 1.516

1994 3.288 1.681

1995 3.349 1.712

1996 3.403 1.740

1997 3.368 1.722

1998 2.973 1.520

Quelle: 1993 — 1996 Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen,

vom 26.01.1999,

1997 — 1998 Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen,

e-mail vom 17.11.2000.

Diagramm 11: Autkommen der Miillgebiihren in NRW

3500

3400

33001

3200

31001

3000

29001

28001
2700+

1993 1994 1995 1996

1997 1998

H DM in Millionen

13 Qchlink, S. 31.

14 S0 auch Schlink, S. 31.
915

Entgelte.
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II1. Bewertung

Die Situation der Abfallwirtschaft in Nordrhein-Westfalen ist durch folgende
Rahmenbedingungen gekennzeichnet:

1. die Restmiillmengen sind riickldufig, insbesondere das Gewerbe entsorgt zu-
nehmend iiber kommerzielle Betriebe,

2. ein kostenintensiver Stand der Technik ist rechtsverbindlich vorgegeben,

3. dieser Stand der Technik ist von Korperschaft zu Korperschaft sehr unter-
schiedlich weit umgesetzt,

4. die fir die kiinftige Siedlungsabfallentsorgung erforderlichen Anlagen sind
sehr ungleich auf die Kreise und kreisfreien Stidte als 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstréiger verteilt,

5. Miillverbrennungsanlagen mit Uberkapazitit (Folge: Abfalltourismus).

Die Konsequenzen dieser Situation sind einerseits zunehmende Auslastungspro-
bleme moderner Anlagen mit hohem Fixkostenblock, die sich in steigenden Ge-
biihren niederschlagen und andererseits Planungs- und Entscheidungsbedarf in
den Kreisen und kreisfreien Stddten, die noch nicht iiber die erforderlichen An-
lagen fiir eine komplette Anlageninfrastruktur nach dem Stand der Technik ver-

. 916
figen .

Die Verpackungsverordnung hat dazu gefiihrt, dall heute viel weniger Verpak-
kungen im Restmiill landen, da sie durch das DSD eingesammelt werden’'’. Das
Abfallautkommen an Haus- und Sperrmiill ist seit 1993 in Nordrhein-Westfalen
rucklaufig.

Wihrend im Jahr 1993 etwa 5,5 Millionen Tonnen Haus- und Sperrmiill besei-

tigt wurden, lag diese Menge 1997 etwa bei 4,8 Millionen Tonnen’'.

Beim Gewerbemiillautkommen ist die Situation anders. Von 1993 bis 1996 war
ein Riickgang von etwa 3,2 Millionen Tonnen auf etwa 2 Millionen Tonnen zu
verzeichnen. Dagegen ist von 1996 im Vergleich zu 1997 eine Zunahme auf et-
wa 2,6 Millionen Tonnen festzustellen. Diese Zunahme ist darauf zuriickzufiih-
ren, daB3 einige Entsorgungsanlagen bundesweit Abfille akquirieren, um die

%16 Abfallwirtschaftsplan fiir die 6ffentlich-rechtliche Entsorgung von Siedlungsabfillen im
Regierungsbezirk Arnsberg, 1997, S. 19.

17 petersen / Faber / Herrmann, Miill und Abfall 1999, S. 537 (538, 539).

18 Statusbericht der Siedlungsabfallwirtschaft in Nordrhein-Westfalen 1997, S. 18; mit dem
Statusbericht 1997 liegt erstmals eine umfassende Darstellung der abfallwirtschaftlichen
Situation aller nordrhein-westfdlischen Kommunen vor. Dabei beschrinkt er sich auf die
wesentlichen Abfallarten aus dem Bereich der Siedlungsabfille. Im Vordergrund stehen die
Abfallarten, die im Verantwortungsbereich der 6ffentlichen Hand bzw. der Kommunen ge-
sammelt werden bzw. an den 6ffentlichen Entsorgungsanlagen zur Beseitigung anfallen.
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Auslastung ihrer Anlagen zu erhhen’”’. So verlangt die Deponie im Kreis Sie-
gen-Wittgenstein fiir eine Tonne Sortierreste 85,00 DM (43,50 Euro), wéhrend
in der Stadt Hagen die Gebiihren fiir Baustellenabfille 200,00 DM (102,20 Eu-
ro) pro Tonne und fir hausmiillihnliche Gewerbeabfille 345,00 DM (176,40
Euro) pro Tonne betragen. Im Regierungsbezirk Kdln liegt die Preisspanne bei
Entsorgungspreisen fiir Sortierreste in der Stadt Koéln zwischen 110,00 DM
(56,20 Euro) und 480,00 DM (245,40 Euro) in der Stadt Bonn. Die hochsten
Entsorgungspreise werden im Kreis Wesel angesetzt, hier werden 600,00 DM
(306,80 Euro) fiir brennbare Abfille veranschlagt. Im benachbarten Kreis Vier-
sen liegen diese bei 220,00 DM (112,50 Euro) pro Tonne .

Die Ursache hierfiir ist, da3 die Entsorger, die in der Vergangenheit 6kologische
Belange bei der Entsorgung in den Vordergrund geriickt und Miillverbrennungs-
anlagen oder Deponien mit hohem 6kologischen Standard errichtet oder nachge-
rlistet haben, in der aktuellen Situation generell benachteiligt sind. Die 6kologi-
schen Standards erfordern hohe Investitionen.

Daraus resultieren wiederum hohe Fixkosten, die dazu fithren, dal3 hohe Entsor-
gungsgebiihren angesetzt werden miissen. Damit sind sie fiir Gewerbetreibende
unattraktiv. Dies hat die mehr als fragwiirdige 6kologische Lenkung, dal3 billige-
re Betreiber von MVA und Deponien mit niedrigerem 6kologischen Standard
hohere Auslastungen ihrer Anlagen erzielen und damit wirtschaftlich besser da-

21
stehen”?!.

Eine weitere Folge dieser Situation ist, da} die Betreiber von MVA den Gewer-
bedirektanlieferern den Marktpreis berechnen, den Abfallentsorgungspflichtigen
dagegen den Selbstkostenpreis. Dies resultiert daraus, da3 bei der Berechnung
des Marktpreises die sog. Leerkosten nicht mit in den Preis kalkuliert werden,
wiahrend bei der Berechnung der Selbstkosten nach der Verordnung PR-Nr.
30/53 diese mit in der Kalkulation beriicksichtigt werden. AuBBerdem ist ein In-
teresse an thermisch gut verwertbaren Abfillen bestimmend. Die erstinstanzli-
chen Urteile zu dieser Frage sind uneinheitlich.

In dem vom VG Kdéln entschiedenen Fall zahlte eine entsorgungspflichtige Stadt
an die MVA GmbH einen Verbrennungspreis pro Tonne fiir das Jahr 1994 von
408,25 DM (208,70 Euro)/t. Fiir Fremdanlieferer erhob die MVA GmbH ein
Verbrennungsentgelt von 207,00 DM (105,80 Euro)/t.

1% Statusbericht der Siedlungsabfallwirtschaft in Nordrhein-Westfalen 1997, S. 19; werden
die 6 Millionen Tonnen auf LKW’s mit einer Ladekapazitit von 40 Tonnen umgelegt, er-
geben sich daraus 150.000 LKW Fuhren, d. h. tiglich etwa 576 Transporte.

920 Statusbericht der Siedlungsabfallwirtschaft in NRW, S. 103.

%21 Statusbericht der Siedlungsabfallwirtschaft in NRW, S. 96.
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Nach Auffassung des VG Koln diirfe die beklagte Stadt auf Grund der im kon-
kreten Einzelfall getroffenen vertraglichen Vereinbarung nicht ein Entgelt von
408,25 DM (208,0 Euro)/t in die Kalkulation der Abfallgebiihren einstellen,
sondern allenfalls 300,00 DM (153,40 Euro)/tm.

Das VG Kéln stiitzt seine Entscheidung auf die Nichtanwendbarkeit der VO PR
Nr. 30/53 zur Berechnung der Selbstkosten fiir nicht marktgéngige Leistungen.
Nach Auffassung des VG Koln sei die Leistung der MV A marktgingig, da sie
auf einem allgemeinen Markt der marktméBigen Preisbildung zuginglich sei.
Daher fehle es am Anwendungsbereich der VO PR 30/53. Die Verbrennung von
Abfillen sei im Jahre 1996 eine von unterschiedlichen in 6ffentlich-rechtlicher
oder auch privatrechtlicher Weise organisierten Betreibern in Konkurrenz zuein-

ander angebotene Leistung’™.

Das VG Diisseldorf kommt in einem dhnlichen Fall zu einem anderen Ergebnis.
Nach seiner Auffassung ist die VP PR 30/53 bei der Berechnung von Abfall-
verbrennungsleistungen anzuwenden, weil die Verbrennung von Abfillen eben
keine marktgingige Leistung sei, da das Gebot der ortsnahen Beseitigung von
Abfillen die Verbrennung auBlerhalb eines bestimmten Einzugsbereichs nicht

. 24
zulassen wiirde’*.

Auch das VG Arnsberg vertritt die Auffassung, daB3 es sich bei Verbrennungslei-
stungen nicht um marktgéangige Leistungen handele und daher die VO PR Nr.
30/53 anzuwenden sei. Die wettbewerbsmiaBige Gegentiberstellung von Angebot
und Nachfrage setze voraus, dall jeder Anbieter grundsitzlich in der Lage sein
miisse, seine Leistungen jedem Nachfrager anzubieten.

Entsprechend miisse auch jeder Nachfrager in der Lage sein, unter den Angebo-
ten frei auszuwihlen. Dieser freie Austausch sei bei Verbrennungsleistungen
nicht gegeben, da das Abfallrecht von dem Grundsatz der Gebietsbezogenheit
gemdl § 15 Abs. 1 Satz 1 Krw-/AbfG geprigt sei. Dem stiinde auch nicht das
Recht der Betreiber von MVA entgegen, bei verbleibenden Uberkapazititen
durch die Akquise von auBlerhalb ihres Entsorgungsgebietes angefallen Abféllen

eine Anlagenauslastung anzustreben’”.

%22 Diesen Marktpreis hat das VG Kéln im konkreten Fall fiir ansetzbar gehalten.

923 Urteil VG-K&ln vom 26.2.1999, AZ.: 14 K 7217/96 = Mitteilungen NWStGB 17/1999, S.
296.

924 Urteil VG-Diisseldorf vom 3.3.99, Az.: 16 K 6550/95 (unverdffentlicht).

723 Urteil VG Arnsberg vom 2. 6. 1998, 11 K 2386/96 (unverdffentlicht).
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Die Auffassung des VG Koln ist vorzugswiirdig. § 5 VO PR Nr. 30/53°*° besagt,
dal3 Selbstkostenpreise nur ausnahmsweise vereinbart werden diirfen, wenn
Preise nach den §§ 3 und 4 VO PR Nr. 30/53 nicht festgestellt werden konnen.
Nach § 4 VO PR Nr. 30/53 diirfen die im Verkehr iiblichen preisrechtlich zulds-
sigen Preise nicht iiberschritten werden, wenn es sich um marktgéngige Leistun-
gen handelt. Zu klédren ist somit, ob die Abfallverbrennung inzwischen eine
marktgingige Leistung darstellt. Eine Definition der marktgéngigen Leistung
fehlt in der Verordnung. Im Ersten Runderlall wird als marktgingige Leistung
bezeichnet, wenn Leistungen allgemein im wirtschaftlichen Verkehr hergestellt
und gehandelt werden. Ausdriicklich wird erwihnt, dal3 auch eine Leistung, die
nur zur Deckung des offentlichen Bedarfs oder gar zur Deckung des Bedarfs nur
eines offentlichen Auftraggebers eine marktgéngige Leistung sein kann’’. Ent-
scheidend ist, da3 die Leistung Gegenstand des Marktes ist, dal3 sie gehandelt
wird. Dies bedeutet, dall die Leistung nach auBlen hin in Erscheinung tritt. Die
Leistung ist hier das Synallagma zum Preis als Gegenleistung 1. S. d. § 320
BGB’®. Der Markt ist im allgemeinen nicht als eine Institution oder als ein
rdumlich bestimmter Platz, sondern ganz allgemein als das Zusammentreffen

von Angebot und Nachfrage zu verstehen’”.

Dal} ein Abfallmarkt existiert, auf dem Verbrennungskapazititen und Abfall an-
geboten werden, ist durch die Existenz des Spotmarktes fiir Abfallentsorgung
belegt™’. Auch die Bundesregierung geht in der Antwort auf eine Kleine Anfra-
ge von der Existenz eines Marktes aus. Sie begriindet die Kostendegression bei
den Behandlungskosten mit einem zunehmenden Wettbewerb und einem teil-
weisen Aufbrechen der althergebrachten Gebietsmonopole bei der Abfallbesei-
tigung”'. Ebenso geht der Rat von Sachverstindigen in Umweltfragen in seinem
Umweltgutachten 1998 ganz selbstverstindlich davon aus, daBl nicht von dem
Abfallmarkt gesprochen werden konne. Es gibt eine Vielzahl von Teilmérkten
aus denen sich der Abfallmarkt zusammensetzt. Private Haushalte, gewerbliche
und o6ffentliche Industrie- und Dienstleistungsbetriebe treten als Nachfrager nach
abfallwirtschaftlichen Rechten und Dienstleistungen auf. Die Anbieterseite ist
geprigt von der Konkurrenz privater, 6ffentlicher und teiloffentlicher Entsorger
um Rechte an Abfallmengen und um die Vergabe von Verwertungs- und Besei-

tigungsdienstleistungen’.

%26 Verordnung PR Nr. 30/53 iiber die Preise bei 6ffentlichen Auftriigen vom 21. November

1953, BAnz. Nr. 244, zuletzt gedndert durch Verordnung PR Nr. 1/89 vom 13. Juli 1989,
BGBI. I S. 1094.
%27 Ebisch / Gottschalk, § 4, Rdn. 34.
928 Ebisch / Gottschalk, § 4, Rdn. 36.
> Wehe, S. 553.
3% Maselli, Miill und Abfall 1999, S. 435 (438).
»1 Vgl. Antwort der BReg. auf die Kleine Anfrage zum Thema ,,Vollzugs des Abfallrechts in
Deutschland®, BT-Drs. 13/8408.
Umweltgutachten 1998, Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, BT-Drs. 13/10195,
Rdn. 702 und 703.

932
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Folglich liegt eine marktgingige Leistung vor. Damit ist der Anwendungsbe-
reich der VO PR 30/53 nicht er6ffnet und die Berechnung der Selbstkosten an
die entsorgungspflichtigen Korperschaften nicht gerechtfertigt.

Die Abfallgebiihren sind urspriinglich als eine Abgabe mit reiner Finanzierungs-
funktion konzipiert worden. Erst durch § 9 Abs. 2 LAb{G ist ein umweltscho-
nender Lenkungsgedanke in das LAbfG aufgenommen worden. Seither sollen
mit dem Gebiihrenmafstab wirksame Anreize zur Vermeidung und Verwertung
von Abfillen geschaffen werden.

Fiir einen wirksamen Lenkungseffekt i. S. d. § 9 Abs. 2 LAb{G ist es notwendig,
daB die Hohe der individuellen Miillgebiihr in Abhéngigkeit vom produzierten
Miillvolumen festgesetzt wird. Eine derartige Gestaltung fiihrt zur Belohnung
des personlichen Engagements, um Miill zu vermeiden. Zur Umsetzung dieses
Ansatzes werden die verschiedensten Gebiihrenbemessungen diskutiert. Als
neue Mallstibe gelten:

1. BehéltermaBstibe mit verursachungsgerechter Behiltervolumenzuteilung
(Optimiertes Behiltervolumen = Volumenmalstab)

Identifikation der Leerung und Abrechnung als Grund- und Leistungstarif
Mengenmalstab (Dynamisches Wiegen am Fahrzeug)

VolumenmaBstab (Dynamische Volumensmessung am Fahrzeug)

Kombinationen®™.

Nk we

Dal} ein Gebiihrensystem Lenkungswirkungen entfalten kann, scheinen die fol-
genden Zahlen zu belegen. Im Kreis Euskirchen mit dem Gemeinden Bad Miin-
stereifel und Dahlem werden zwei unterschiedliche Gebiihrensysteme einge-
setzt. So besteht in Bad Miinstereifel neben einer auf den Anschlul eines
Grundstiicks bezogenen Grundgebiihr eine Leistungsgebiihr, die sich aus der
Grofle des in Anspruch genommenen Restabfallgefifles ergibt. In der Gemeinde
Dahlem dagegen besteht ein derartige Anreiz nicht.

Hier wird zwar ebenfalls zwischen einer Grundgebiihr und einer Leistungsge-
biihr unterschieden, diese bezieht sich jedoch auf die Personenzahl und hat kei-
nen Bezug zum Abfallaufkommen™*. Wihrend 1997 in Bad Miinstereifel die
gesondert erfaBte Menge an Leichtverpackungen “iiber 30 kg je Einwohner
betrug, waren es in Dahlem weniger als 20 kg je Einwohner”°.

933 Vgl. Scheffold in Schreiner, Zweiter Teil, S. 84; vgl. Marcic-Schaller, S. 36 ff.; Caber-
nard, S. 111 ff.; auf eine ausfiihrliche Darstellung kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ein-
gegangen werden.

?3% Statusbericht der Siedlungsabfallwirtschaft in NRW, S. 79.

3% Gelber Sack oder gelbe Tonne.

%3¢ Statusbericht der Siedlungsabfallwirtschaft in NRW, S. 79.
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Ein dhnliches Bild zeigt sich im Kreis Kleve. Hier wird in vielen Gemeinden
eine Grundgebiihr fiir die Abfallentsorgung erhoben, meist bezogen auf die Per-
sonenzahl, in wenigen Féllen auf das Grundstiick.

In der Gemeinde Rheurdt betrdagt diese Grundgebiihr 200,00 DM (102,30 Euro)
je Grundstiick und ist damit vergleichsweise sehr hoch, da es sich hier um eine
landliche Gemeinde mit etwa 6.200 Einwohnern handelt mit wahrscheinlich
durchschnittlich keiner hohen Personenzahl pro Grundstiick. Die Grundgebiihr
kann in dieser Gemeinde die absolute Hohe der Abfallgebiihr wesentlich
bestimmen. In einer anderen Gemeinde des Kreises, namlich Uedem, mit eben-
falls geringer Bevolkerungszahl (etwa 8.000 Einwohner), wird eine Grundge-
biihr von 10,00 DM (5,10 Euro) pro Grundstiick erhoben, die absolute Hohe der
Abfallgebiihr wird hier deshalb im wesentlichen iiber die Hohe der in Anspruch
genommenen Behiltervolumina bzw. der Leistung beeinfluf3t. Dies fiihrt dazu,
daB das Leichtverpackungswertstoffaufkommen in Uedem mit etwa 32,5 kg je
Einwohner fast doppelt so hoch ist wie in Rheurdt (weniger als 20 kg je Ein-

wohner)”.

Allerdings stellt sich bei der Implementierung eines Gebiihrensystems mit mehr
Gebiihrengerechtigkeit ein besonders Problem dar.

Da bei der Berechnung der Gesamtgebiihren das Aquivalenzprinzip zu beachten
ist”®, ergibt sich eine Gebiithrenobergrenze, die anschliefend gebiihrengerecht
verteilt werden soll. Ein wirksamer Lenkungseffekt fiihrt zu einem geringerem

Auslastungsgrad der Miillverbrennungsablagen und Miilldeponien.

Der Hauptkostenbestandteil der Miillentsorgungskosten sind fixe Kosten™’.
Diese lassen sich nicht in gleichem Umfang reduzieren wie die Miillmenge. So
ist das Gebiihrenerfordernis auf eine geringere Menge Miill zu verteilen. Die
Folge ist eine Kostenmisere in der Abfallentsorgung. Es ist bedenklich, wenn
die Abfallmenge zuriickgeht, die finanzielle Belastung aber trotzdem steigt. Auf
diese Weise kann der Eindruck entstehen, da3 die Abfallvermeidung zu steigen-
den Gebiihren fiihrt.

Schon heute sind viele 6ffentlich-rechtliche Korperschaften in Bedriangnis gera-
ten, weil ihre Deponien und Miillverbrennungsanlagen nicht ausgelastet sind.
Die hohen Fixkosten verteilen sich auf sinkende Abfallmengen. Die dadurch
steigende Gebilihrenbelastung trifft diejenigen, die sich dem kommunalen An-
schluf3- und Benutzungszwang nicht entziehen konnen, also die privaten Haus-
halte. Aufgrund der immer weiter steigenden Gebiihren wird fiir Abfallbesitzer

7 Statusbericht der Siedlungsabfallwirtschaft in NRW, S. 279.
3% Siche oben Seite 214.

3% Umweltgutachten 1998, Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen,
BT-Drs. 13/10195, Rdn. 448.
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der Ausstieg aus der kommunalen Uberlassungspflicht immer verlockender, der
Preisvorteil der mit der Kommune konkurrierenden privaten Verwertung immer
groBer’. Die Griinde liegen im ErschlieBen von neuen Entsorgungswegen, wie
die lg/étllitverbrennung von Abfillen in Stahl- und Zementwerken im In- und Aus-
land™.

So hat der Gebiihrenvergleich des Bundes der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen
ergeben, dal3 bereits jetzt die Finanzierung der Kapazititen von nicht ausgelaste-
ten Miillverbrennungsanlagen ein Problem darstellt. Es wurde festgestellt, daf3
nicht ausgelastete Miillverbrennungsanlagen die Kosten und somit auch die Ge-

biihren in die Hohe treiben’ .

Auch im Jahre 1999 zeigt sich beim Vergleich der Abfallentsorgungsgebiihren,
daB3 die Biirger im Einzugsbereich unausgelasteter Miillverbrennungsanlagen die
hochsten Abfallgebiihren im NRW zu entrichten haben. Die Schere der Depo-
nie- bzw. Verbrennungsentgelte der Kommunen an die Miillverbrennungs- bzw.
Deponieanlagenbetreiber geht immer weiter auseinander. Die Stadt Rheinberg
im Kreis Wesel hat pro Gewichtstonne Restabfall ein Entgelt von 852,83 DM
(436,00 Euro) zu entrichten. Die Kommunen im Kreis Siegen-Wittgenstein zah-
len lediglich ein Deponieentgelt von 53,10 DM (27,10 Euro) je Gewichtstonne
Restabfall. Dies fiihrt dazu, da3 der Vier-Personen-BdSt-Musterhaushalt aus
Hiinxe, im Kreis Wesel, der seine 120-Liter-Restabfalltonne alle 14 Tage abfah-
ren 146t und darliber hinaus fiir weitere Abfallentsorgungsteilleistungen wie Bio-
tonne oder Sperrmiill keine gesonderten Gebiihren zu entrichten hat, fiir diese
Leistung 800 DM (409,00 Euro) im Jahr zahlen muB}. Der gleiche BdSt-
Musterhaushalt zahlt fiir die gleiche Abfallentsorgungsleistung in der Gemeinde
Wilrlgiglorf, im Kreis Siegen-Wittgenstein,, lediglich 176 DM (90,00 Euro) im
Jahr ™.

Ein weiteres Problem tritt bei der Deponierung von Hausmiill zu Tage. Ab dem
01.06.2005 darf in Nordrhein-Westfalen der Hausmiill nur noch behandelt abge-
lagert werden.

Es gibt aber drei Deponien im Hochsauerlandkreis (erst 1998 fertiggestellt), im

Kreis Olpe und in Dortmund, die weit iiber den Stichtag 01.06.2005 hinaus mit

unbehandeltem Hausmiill verfiillbar wiren’*.

40 Petersen, NVwZ 1998, S. 1113 (1114).

1 vgl. Umweltgutachten 1998 des Rates von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Tz. 449.

%42 BdSt NRW, Jahrespressekonferenz vom 30. Juni 1998, Gebiihrenvergleich 1998, S. 5.

3 BdSt NRW, Gebiihrenvergleich 1999 http://www.steuerzahler-nrw.de; dort ist der gesamte
Gebiihrenvergleich abrufbar.

944 Bdst NRW, Jahrespressekonferenz vom 30. Juni 1998, Gebiihrenvergleich 1998, S. 6.
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Dartiiber hinaus ist die Kapazititsplanung fiir eine Miilldeponie, dies gilt auch
fiir eine Miillverbrennungsanlage, eine schwer 16sbare Aufgabe fiir die Verant-
wortlichen. Der Hochsauerlandkreis hat aktuelle Zahlen iiber die Deponierung
von Abfall im Jahr 1998 in der Deponie Hochsauerlandkreis verdffentlicht. Da-
nach ist die geplante Menge an Miill zur Deponierung nicht erreicht worden,
was zu einem Verlust von immerhin 300.000 DM (153.387,50 Euro) allein im
Jahre 1998 gefiihrt hat™®.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dal die Abfallgebiihr eine Finanzierungsge-
biihr ist, die fiir Lenkungswirkungen zugénglich ist. Der Landesgesetzgeber hat
die Lenkungsabsicht ausdriicklich in § 9 Abs. 2 LAbfG normiert. In einigen
Gemeinden sind Lenkungs-wirkungen in die Gebiihrengestaltung eingeflossen.
Zeigen diese dann Wirkung, so entsteht das Problem, daf} die Gebiihren auf eine
sinkende Abfallmenge zu verteilt sind. Auch die Tatsache, da3 Abfall eine Ware
geworden ist, um den Entsorger vor allem im gewerblichen Bereich konkurrie-
ren, stellt die Abfallwirtschaft vor neue Herausforderungen.

B. Lizenzentgelt
I. Lizenz

GemaB § 10 Abs. 1 LAbfG bedarf derjenige einer Lizenz, der Abfille, die der
Nachweispflicht unterliegen, im Gebiet des Landes NRW behandelt oder abla-
gert.

Dabei handelt es sich um Abfille, die nach ihrer Art und Menge nicht mit den in
Haushaltungen anfallenden Abfillen entsorgt werden konnen, § 3 Abs. 3 AbfG
1986. Wichtiger Bestandteil der Lizenz ist die Festlegung derjenigen Abfallar-
ten, die in den relevanten Abfallentsorgungsanlagen behandelt oder abgelagert
werden sollen”*. Die Lizenzvergabe erfolgt auf Antrag durch die zustindige

Behorde, dem Landesumweltamt’™’.

Die Lizenz darf nur erteilt werden, wenn die mit ihr beabsichtigte Nutzung mit
den abfallwirtschaftlichen Zielvorstellungen des Landes, insbesondere den Ab-
fallentsorgungspldanen im Einklang steht. Sie kann befristet und mit anderen Ne-
benbestimmungen erteilt werden.

5 Westfalenpost vom 17.03.99.

4 Informationsbrief Nr. 1 zum Lizenzmodell (LAbfG NRW), vom 15. Januar 1990, S. 2.

7 GemiB Verwaltungsvorschrift zur Lizenzbestitigung, -erteilung und —iibertragung nach
§ 10 LabfG gemdl RdErl. des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft vom 1.7.1990, SMBI. NW 74 und zur Vergabe von Lizenzen nach § 10 LABfG ge-
méil RdErl. Des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom
7.3.1994, SMBIL. NW 74.
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Die Lizenz kann widerrufen werden, wenn nachtréglich Tatsachen bekannt wer-
den, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlédssigkeit der fiir die Errichtung,
Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes der Abfallentsorgungsanlage ver-
antwortlichen Personen ergeben. Die Ubertragung der Lizenz bedarf der Zu-
stimmung des Landesumweltamtes.

II. Wesen der Lizenz

Gegenstand der Lizenz ist die Berechtigung, in einer bestimmten Anlage ausge-

schlossene Abfille zu behandeln oder abzulagern®.

I11. Lizenzentgelte

Fiir die Nutzung der Lizenz wird vom Landesumweltamt ein Lizenzentgelt er-
hoben, das tliber die Entsorgungskosten hinaus geht, § 11 LAbfG. Die Lizenz-
entgelte werden nach Anhorung der beteiligten Kreise durch Rechtsverordnung
des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft im Einver-
nehmen mit dem Ausschufl fiir Umweltschutz und Raumordnung des Landtages
festgesetzt, sog. Lizenzentgeltverordnung’. Dabei konnen feste Sitze fiir be-
stimmte Abfallarten unter Beriicksichtigung ihres Gefahrenpotentials und der
Art der Entsorgung vorgeschrieben werden. Eigenentsorgern kann gegeniiber
Fremdentsorgern ein Abschlag von bis zu 20 v. H. eingeriumt werden. Die Li-
zenzentgelte sollen ferner so berechnet werden, dal3 ein jahrliches Aufkommen
von 50 Mio. DM (25,5 Mio Euro) nicht wesentlich liberschritten wird. Weicht
das Lizenzentgeltaufkommen von diesem Betrag ab, erwachsen hieraus keine
Riickerstattungsanspriiche.

IV. Zweckbindung

Das Aufkommen aus den Lizenzentgelten ist nach § 15 LAbfG zweckgebunden
und gemiB § 2 des Gesetzes iiber die Griindung des Abfallentsorgungs- und Alt-
lastensanierungsverbandes Nordrhein-Westfalen ausschlieBlich zu verwenden:

1. nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 LAbfG fiir MaBBnahmen zur Abwehr von Gefahren
aus Altlasten, die von den zustdndigen Behorden im Wege der Ersatzvor-
nahme oder im Vorgriff auf die spétere Feststellung einer Ordnungspflicht
durchgefiihrt werden, zu deren Durchfiihrung ein Ordnungspflichtiger
nicht herangezogen werden kann oder finanziell nicht oder nur teilweise
in der Lage ist, liber deren Beseitigung mit dem Ordnungspflichtigen ein
offentlich-rechtlicher Vertrag geschlossen ist und fiir Maflnahmen auf
Grundstiicken, bei denen die Ordnungspflicht im Wege des Erwerbs vor
dem 31. Dezember 1990 auf die Gemeinde oder den Kreis libergegangen
1st und

% Informationsbrief Nr. 1 zum Lizenzmodell (LAbfG NRW), vom 15. Januar 1990, S. 3.
¥ Lizenzentgeltverordnung vom 8. Juni 1989, GV. NW S. 334.
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2. nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 LAbfG fiir Aufwendungen zur Sanierung von Alt-
lasten, um Grundstiicke, auf denen MaBBnahmen nach § 15 Abs. 1 Nr. 1
LADbfG durchgefiihrt werden, einer von der Gemeinde angestrebten Nut-
zungsart zuzufiihren, soweit diese Aufwendungen und die angestrebte
Nutzung in einem angemessenen Verhéltnis stehen und

3. nach § 15 Abs. 1 Nr. 3 LAb{G fiir die Entwicklung neuer Technologien
zur Vermeidung und Entsorgung von Abfillen, fiir deren Behandlung
oder Ablagerung eine Lizenz nach § 10 Abs. 1 LAbfG erforderlich ist,
sowie die Planung und Errichtung von Entsorgungsanlagen fiir solche Ab-
falle und die in § 2 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber die Griindung des Ab-
fallentsorgungs- und Altlastensanierungsverbandes Nordrhein-Westfalen
genannten Vorlaufkosten. Der fiir die Erteilung oder Bestitigung der Li-
zenzen und die bestandskriftige Festsetzung sowie die Einziehung der Li-
zenzentgelte entstehende Aufwand wird aus dem Aufkommen der Lizenz-
entgelte gedeckt und

4. nach § 15 Abs. 1 Nr. 4 LADb{G fiir die Beratung, Aus- und Fortbildung auf
dem Gebiet der Vermeidung und Verwertung von Abfillen.

V. Verordnung iiber die Festsetzung der Lizenzentgelte nach dem
Landesabfallgesetz”"

1. Berechnung des Lizenzentgelts

Nach § 1 der Verordnung iiber die Festsetzung der Lizenzentgelte nach dem
Landesabfallgesetz errechnet sich das jdhrlich festzusetzende Lizenzentgelt als
Produkt aus Abfallmenge, Basisentgelt und dem Faktor fiir die Entsorgungsart.

2. Abfallmenge

Abfallmenge ist das in Tonnen anzugebende Gewicht der Abfille, die wihrend
des jeweiligen Berechnungszeitraums in der Anlage des Lizenznehmers behan-
delt oder abgelagert worden sind. Dabei bleiben Abfille unberiicksichtigt, die
bei der Behandlung und Ablagerung von Altlasten anfallen.

91 izenzentgeltverordnung vom 8. Juni 1989, GV. NW S. 334, zuletzt gedindert am 24. Juni
1992, GV NW S. 254,
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3. Basisentgelt

Tabelle 56: Basisentgelt der Fremdentsorger je Tonne Abfall

Kennzeich-
nung It. | Basisentgelt
(A Abfallarten-| je Tonne

katalog
Abfalle i. S. d.
Abfallbeseitigungs- I 35,00 DM
gesetzes
Sonstige Abfalle,
nicht Gruppe I, lll, Il 16,00 DM
\Y%
Bauschutt und
StraRenaufbruch i 1550 Db
Erdaushub v 1,00 DM

Tabelle 57: Basisentgelt der Eigenentsorger je Tonne Abfall

4. Faktoren fiir Entsorgungsarten

Tabelle 58: Faktoren fiir Entsorgungsarten

Kennzeich-
nung It. | Basisentgelt
Abfallart Abfallarten-| je Tonne
katalog
Abfalle i. S. d.
Abfallbeseitigungs- I 28,00 DM
gesetzes
Sonstige Abfalle,
nicht Gruppe I, llI, Il 12,80 DM
v
Bauschutt und
Stralenaufbruch I” 1240 (i
Erdaushub IV 0,80 DM
Entsorgungsart Faktor
chemische,
physikalische und
. . 0,1
biologische
Vorbehandlung
Verbrennung 0,2
Ablagerung 1,0
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V1. Aufkommenshohe

Tabelle 59: Aufkommen des Lizenzentgeltes

DM in Euro in
Jahr | Millionen | Millionen
1993 43,2 22,1
1994 44 4 22,7
1995 43,9 22,4
1996 42.4 21,7
1997 41,1 21,0
1998 38,9 19,9

Quelle: 1993 — 1996 Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen vom 25.01.1999,
1997 — 1998 Jahresbericht 1997 — 1999 Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen

Diagramm 12: Aufkommen des Lizenzentgeltes

46

44

424

407

387

36-
1993 1994 1995 1996 1997 1998

DM in Millionen

VII. Bewertung

Das sog. ,, Nordrhein-Westfalen“ Modell versucht nach seinem eigenen An-
spruch zwei Probleme zu 16sen: zum einen die Organisation und dauerhafte Si-
cherstellung der Sonderabfallentsorgung und zum anderen die Altlastensanie-
rung soweit diese mangels feststellbarer oder zahlungsunfiahiger Verantwortli-
cher der 6ffentlichen Hand zur Last fallt”'. Diese zwei Probleme sollen durch
die Einflihrung der Lizenzpflicht gelost werden.

%! LT-Drs. 10/2613.
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Das Lizenzentgelt war Gegenstand eines "Aussetzungs- und Vorlagebeschluf3
des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 18. Januar
1996 - 20 A 2865/94". Mit diesem hatte sich das Bundesverfassungsgericht im
Rahmen eines Normenkontrollverfahren wegen der VerfassungsméfBigkeit von §
10 LAbfG zu befassen.

Betroffen war die Rechtslage vor dem Inkrafttreten des KrW-/AbfG. Insoweit
hat die Priifung nach altem Abfallgesetz 1986°°* zu erfolgen.

Die Frage war, ob die Lizenzpflicht zur Behandlung und Ablagerung ausge-
schlossener Abfille mit der Gesetzgebungskompetenz fiir die Abfallbeseitigung
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 2 GG mit den Vorschriften des Abfallgesetzes des Bun-
des vereinbar ist. Das BVerfG hat mit Beschlul vom 29. Mirz 2000 festgestellt,
daf3 die Regelung iiber das Lizenzentgelt mit dem Grundgesetz unvereinbar und

nichtig ist™”.

Die Zuldssigkeit der Vorlage hat das BVerfG bejaht, weil das OVG seine
Rechtsauffassung in "geniigender Weise" iliberzeugend dargelegt habe, warum

ein Verfassungsversto3 vorliegen konne. Diese Rechtsauffassung sei "zumindest
vertretbar" und daher fiir das BVerfG bindend.”

Das OVG hat die Verfassungswidrigkeit deswegen bejaht, weil dem Lizenzent-
gelt die erforderliche gesetzliche Grundlage fehle, da das Lizenzentgelt unter die
"konkurrierende Gesetzgebungszustiandigkeit fiir die Abfallbeseitigung nach
Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG" fiele. Der Bundesgesetzgeber habe von seiner Kom-
petenz in der Weise Gebrauch gemacht, daB3 fiir eine landesgesetzliche Regelung
kein Raum mehr bestiinde. Der Detailreichtum des AbfG 1986 trete in §§ 2, 3, 4,
6, 7, 8, 15Abs. 3 und 19 AbfG 1986 in Bezug auf die Genehmigungsbediirftig-
keit von Abfallentsorgungsanlagen und der Genehmigungsvoraussetzungen aus-

. 955
reichend zu Tage ™.

§ 10 Abs. 1 LAbIG stelle ein weiteres Verbot zur Abfallentsorgung in besonde-
ren Anlagen neben dem bundesgesetzlichen Verbot der Abfallentsorgung aufler
in zugelassenen Anlagen auf. Eine bundesrechtliche genehmigte Tétigkeit werde

dann landesrechtlich noch einmal genehmigt™™®.

2 AbfG.

3 BVerfG, 2 BvL 3/96 v. 29.3.2000, BVerfGE 102, 99 ff. ,, § 10 des Abfallgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 21. Juni 1988 war mit Art. 74 Abs. 1 Nr. 24
und Art. 72 Abs. 1 GG in Verbindung mit §§ 4 Abs. 1, 6 Abs. 1, 7 Abs. I und 2, 8 Abs. 1
und 3 und § 9 des Abfallgesetzes des Bundes von 1986 unvereinbar und deshalb nichtig“,
BVerfGE 102, 99 (100).

>4 BVerfGE 102, 99 (112).

3 BVerfGE 102, 99 (108).

% BVerfGE 102, 99 (108).
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Die Landesregierung hat keinen Verstofl gegen die Gesetzgebungskompetenz
gesehen, weil die Entsorgung von Sonderabfillen schon immer Aufgabe der
Lander gewesen sei. Das Lizenzmodell sei nur eine "eigenstdndige organisatori-
sche Losung" zur Entsorgung von Sonderabfillen. Weil der Ausschull von Ab-
fallen von der o6ffentlichen Entsorgung kein Anspruch auf Privatentsorgung sei,
sei Raum fiir eine landesgesetzliche Regelung wer "Trager ausgeschlossener
Abfille" zur Entsorgung sein diirfe. Es sei ein System "objektiver Berufszulas-
sungsschranken" fiir Unternehmer, die sich mit der Entsorgung von Sonderabfall
beschiftigen wiirden. Das Lizenzentgelt sei nur der "berufsrechtliche Zugang
zur Entsorgungswirtschaft"”’. Das Landesumweltamt trat der Auffassung der
Landesregierung bei und meint dariiber hinaus, da3 die Lizenz den Landern die

notwendigen Datengrundlage fiir die Abfallentsorgungsplanung liefern wiirde”®.

Das BVerfG fiihrt zunichst aus, dall das OVG bei der Vorlage zu Recht auf die
Fassung des § 10 LAbfG vom 21. Juni 1988” abgestellt habe, weil eine spétere
Anderung der Sach- und Rechtslage einen rechtswidrig erlassenen Verwaltungs-
akt nicht rechtmafig mache. Priifungsmalistab sei das AbfG vom 27. August
19869ggotz Abschaffung durch das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz von
1994°".

Sodann hat das BVerfG den Priifungsmafstab materiell-rechtlich dargelegt.
Falls sich ein Land und der Bund im "Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung" auf "dieselbe Kompetenzbestimmung des Grundgesetzes" stiitze, habe die
bundesrechtliche Regelung nach Art. 72 GG Vorrang. Nur wenn eine bundes-
rechtliche Regelung nicht erschopfend sei, bleibe Raum fiir eine landesgesetzli-
che Regelung. Eine Regelung des Bundesgesetzgebers sei dann als erschopfend
anzusehen, wenn dies aus der Gesamtwiirdigung des betreffenden Normenkom-

plexes folge™'.

Dabei komme es auf den aus dem Gesetzgebungsgang und den Materialien "ab-
lesbaren objektiven Willen des Gesetzgebers" an, ob er einen Sachbereich ab-
schlieBend regeln wolle. Sei dies der Fall, trete die Sperrwirkung des Art. 72 GG
ein. Das Grundgesetz erméchtige die Lander nicht, "kompetenzmiBig getroffene
Entscheidungen des Bundesgesetzgebers nachzubessern"” .

%7 BVerfGE 102, 99 (111).

8 BVerfGE 102, 99 (111).

% Gegenstand des Verfahrens war ein "angefochtene Bescheid vom 5. Mirz 1990 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 25. September 1990", vgl. BVerfGE 102, 99 (113).

%90 BVerfGE 102, 99 (113).

%1 BVerfGE 102, 99 (114); 1, 283 (296); 67, 299 (324); 98, 265 (301).

962 BVerfGE 102, 99 (114); 36, 193 (211 £.); 85, 134 (147); 98, 265 (300).
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Diesem PriifungsmalBstab hielt die landesgesetzliche Regelung iiber das Lizenz-
entgelt nicht stand. In der Entscheidungsformel hei3t es: "§ 10 Abfallgesetz fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Landesabfallgesetz - LAbfG - ) in der Fassung
vom 21. Juni 1988 (Gesetz- und Verordnungsblatt Seite 250) war mit Artikel 74
Absatz 1 Nummer 24 und Artikel 27 Absatz 1 des Grundgesetzes in Verbindung
mit den §§ 4 Absatz 1, 6 Absatz 1, 7 Absatz 1 und 2, 8§ Absatz 1 und 3 und § 9
des Gesetzes iiber die Vermeidung und Entsorgung von Abfillen (Abfallgesetz -
AbfG - ) vom 27. August 1986 (Bundesgesetzblatt I Seite 1410) unvereinbar und
deshalb nichtig".

Das BVerfG ist der Auffassung, dal sich die Lizenzpflicht mit den Vorausset-
zungen zur Erteilung der Lizenz nach § 10 Abs. 2 Satz 1 LAbfG als weitere
"sachbezogene" Zulassungserfordernis zur Entsorgung von Sonderabfillen aus-
wirke, weil nach § 4 Abs. 1 AbfG 1986 Abfille, die von der 6ffentlichen Ent-
sorgung ausgeschlossen seien, nur in den dafiir zugelassenen Abfallentsor-
gungsanlagen abgelagert, behandelt oder gelagert werden diirfen’®. Neben die
bundesgesetzliche Zulassung trete also noch eine landesgesetzliche Zulassung.

Die Voraussetzung zur Entsorgung von Abfillen habe der Bundesgesetzgeber
aber in den §§ 4 Abs. 1, 7 bis 9 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 AbfG 1986 ab-
schlieBend geregelt. Die Lander seien in § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 AbfG 1986 er-
michtigt und verpflichtet worden, Abfallentsorgungsplidne aufzustellen. Die
Planung sei aber eine Form der Kompetenzausiibung und keine eigene Sach-
kompetenz zur gegenstindlichen Planung, andernfalls liefe eine Erméchtigung
leer.

Die Lizenzregelung sei ein zusitzlicher, materielle eigenstindiger geregelter Er-
laubnisvorbehalt, der mit Bundesrecht nicht ein Einklang stiinde. Die Lizenz und
der Gebrauch einer Entsorgungsanlage stehe in einem "unaufldslichem Zusam-
menhang". Die Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen sei aber in § 7 AbfG
1986 geregelt. Danach werde aufgrund einer Planfeststellung oder Genehmi-
gung entschieden. § 8 Abs. 1 AbfG 1986 sehe die Moglichkeit vor, zur "Wah-
rung des Wohls der Allgemeinheit Planfeststellungen oder Genehmigungen mit
Bedingungen und Auflagen zu versehen".

Die nicht verbindlichen Festlegungen der Abfallentsorgungspline der Lénder
konnen im Rahmen dieser Abwagung Berticksichtigung finden. Zwingende Ver-
sagungsgriinde’™ seien in § 8 Abs. 3 AbfG 1986 geregelt’™®.

9> BVerfGE 102, 99 (116).

%% Diese sind Beeintrichtigungen des Wohls der Allgemeinheit oder Rechte Dritter, die we-
der durch Auflagen noch Bedingungen verhindert werden, § 8 Abs.3 Nr. 1 und 3 AbfG und
sachliche oder personliche Bedenken gegen die Zuverlédssigkeit der Anlage oder des
Betreibers nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 AbfG.

%> BVerfGE 102, 99 (118).
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Landesrechtliche Regelungen {iiber abfallrechtliche Voraussetzungen zur Zulas-
sung der Abfallentsorgung seien nur im Rahmen der Entsorgungspline nach § 6
Abs. 1 1. V. m. §§ 7, 8 AbfG 1986 zuldssig. Ein Ergidnzungsbedarf durch den
Landesgesetzgeber bestiinde nicht. Ansonsten wire die Regelung des § 8 Abs. 3
Satz 1 AbfG 1986, nach der das Vorhaben, den fiir verbindlich erklarten Fest-
stellungen eines Abfallentsorgungsplanes zu entsprechen habe, obsolet gewesen,
wenn der Bundesgesetzgeber eine landesgesetzliche Ergénzung fiir notwendig

erachtet hiitte”®®.

Auch den Sachbereich der Einschrinkung oder Untersagung des Betriebs einer
Altanlage habe der Bundesgesetzgeber in § 9 AbfG 1986, geregelt, so daB fiir §
10 Abs. 3 LAbfG keine Berechtigung vorlage™’.

Der Bundesgesetzgeber habe den Léndern auch keine Kompetenz zur Regelung
der "Organisation der Entsorgung ausgeschlossener Abfille" zugestanden. Lan-
desrechtliche Zustandigkeitsregelungen fanden ihre Grenze, wo sie auf "bundes-
rechtlich normierte Sachbereiche und Handlungsinstrumente" trifen’®. Der
Landesgesetzgeber habe kein Recht, Organisationsregeln zu schaffen die bun-
desrechtlichen Regelungen zur Entsorgungspflicht, § 3 AbfG 1986, modifizier-
ten.

Ebenso fehle ihm das Recht, "auBBerhalb der Moglichkeit verbindlicher Festle-
gungen in Entsorgungsplidnen, § 6 Abs. 1 AbfG 1986", die "abfallrechtlichen

Voraussetzungen fiir die Zulassung zur Entsorgung von Abfillen" zu dndern’®.

Auch die vom Landesgesetzgeber verfolgten Ziele der Kapazititssteuerung, des
Bestands- und Konkurrenzschutzes wiirden zu keinem anderen Ergebnis fiihren.
Insoweit handele es sich um spezifisch abfallrechtliche Kriterien, die nach dem
Abfallgesetz des Bundes im Rahmen der Anlagenzulassung bei der Priifung ei-
ner Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu beriicksichtigen wéren.
Auch der Konkurrenzschutz, der die wirtschaftlichen Interessen von bereits zu-
gelassenen Anlagebetreibern sichern solle, wiirde zu keinem anderen Ergebnis
filhren, weil die Frage der Abwigung zwischen dem Wohl der Allgemeinheit
und der Beriicksichtigung wirtschaftlicher Interessen privater Dritter zugunsten
des Wohls der Allgemeinheit vom Bundesgesetzgeber entschieden worden

-970
86197 .

%66 BVerfGE 102, 99 (118).
%7 BVerfGE 102, 99 (119).
%68 Vgl. nunmehr aber § 13 Abs. 4 Krw-/AbfG.
% BVerfGE 102, 99 (119).
7 BVerfGE 102, 99 (120).
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Die landesrechtliche Lizenzregelung konne auch nicht von der abfallrechtlichen
Anlagenzulassung kraft Bundesrechts als eine vom Land ausgehende Beauftra-
gung eines Entsorgungstragers mit der Beseitigung ausgeschlossener Abfille
abgegrenzt werden, weil das AbfG 1986 des Bundes die Beauftragung Dritter im
Rahmen der Erfiillung der Entsorgungspflicht vorsehe, § 3 Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 4 Satz 2 AbfG 1986”"".

Auch Kloepfer und Friauf'”* sind der Ansicht, dal nach Art. 74 Nr. 24 GG der
Bund von der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fiir das Gebiet der Ab-
fallbeseitigung Gebrauch gemacht habe.

Daher verbliebe dem Landesgesetzgeber nach Art. 72 GG nur noch eine Gesetz-
gebungskompetenz, soweit die bundesrechtliche Regelung Liicken aufweise
oder der Landesgesetzgeber ausdriicklich zu weiteren Regelungen erméchtigt
worden seien. Das AbfG 1986 enthalte keine Erméchtigung zur Einfiihrung ei-
nes landesrechtlichen Lizenzentgeltes.

Die Grundkonzeption des AbfG 1986 sei, daB3 die 6ffentlich rechtlichen Korper-
schaften zur Abfallentsorgung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 AbfG 1986 allein zustin-
dig seien. Die Besitzer von Abfillen seien verpflichtet, diese den Entsorgungs-
pflichtigen zu iiberlassen, § 3 Abs. 1 AbfG 1986. Private Unternehmer wiirden
in der Regel eine gewerbliche Abfallentsorgung nur als Erfiillungsgehilfen der
entsorgungspflichtigen Korperschaften betreiben.

Die entsorgungspflichtige Korperschaft konne nach § 3 Abs. 3 AbfG 1986 be-
stimmte Abfille, Sonderabfille, von der Entsorgung ausschlieBen. Dies habe zur
Folge, daB3 der Abfallbesitzer seinen Entsorgungsanspruch verliere und nach § 3
Abs. 4 Satz 1 AbfG 1986 selbst zur Entsorgung seiner Abfalle verpflichtet sei.
Da diese Entsorgung nur in dafiir zugelassenen Anlagen gestattet sei, konne er
sich entweder selbst um die Zulassung einer Entsorgungsanlage bemiihen, §§ 7,
8 AbfG 1986 Eigenentsorger, oder er konne sich an einen Inhaber einer nach §§
7, 8 AbfG 1986 zugelassenen Entsorgungsanlage, sog. Fremdentsorger, wenden.
§ 3 Abs. 41. V. m. § 3 Abs. 2 Satz 2 AbfG 1986 rdume dem Abfallbesitzer ein
Wabhlrecht ein, nach dem er zwischen der Eigenentsorgung oder der Fremdent-
sorgung wihlen konne.

Durch die Lizenzpflicht wiirde nunmehr diese Wahlmoglichkeit ausgehohlt.
Wihle der Abfallbesitzer die Eigenentsorgung und erhielt er keine Lizenz, sei
die Wahlmoglichkeit dahin eingeschrinkt, da er gezwungen sei, einen Fremd-
entsorger in Anspruch zu nehmen. Auch die Auswahl zwischen den Fremdent-
sorgern wiirde ihm genommen, da nur noch lizenzierte Fremdentsorger in An-
spruch genommen werden diirfen.

I BVerfGE 102, 99 (121); vgl. BVerwGE 67, 8 (10).
72 Kloepfer, Rechtsgutachten im Mirz 1988; Friauf, Rechtsgutachten im Dezember 1987.
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Eine solche Abweichung vom Bundesrecht konne durch den Landesgesetzgeber
nicht vorgenommen werden, da ihm die Kompetenz versagt sei. Daher kollidiere
die Lizenzpflicht nach § 10 LAbfG-NW mit der konkreten Regelung des § 3
Abs. 4 AbfG 1986 und sei nach Art. 31 GG nichtig.

Peine’” und auch Salzwedel’”’* wenden dagegen ein, daB der Bundesgesetzgeber
fiir den Eigenentsorger lediglich das Recht sich zur Abfallentsorgung eines Er-
fiillungsgehilfen zu bedienen, geregelt habe. Nicht normiert sei, wo und wie er
seine Abfille zu beseitigen habe. Fiir den Fremdentsorger sei geregelt, dal} es
ithn geben diirfe, aber nicht wann und wo er entsorgen diirfe. Ebenso gibe es
kein subjektiv-Offentliches Recht auf Durchfiihrung der Fremdentsorgung. Da-
her wiirden praktisch alle relevanten Vorgaben durch das Bundesrecht fehlen. Es
verbliebe den Lidndern ein enger Raum zur Regelung der Sonderabfallentsor-
gung. Dies wiirde durch die Entstehungsgeschichte des AbfG 1986 belegt. Die
Intention des Bundesgesetzgebers sei urspriinglich gewesen, die Sonderabfall-
entsorgung selbst gesetzlich zu regeln. Dies sei nur wegen divergierender Lin-
dervorstellungen iiber die zweckmaBige Organisationsform aufgegeben worden.
Hieraus ergibe sich insgesamt die Regelungskompetenz des Landesgesetzge-
bers.

Die Auffassung von Salzwedel und Peine vermag nicht zu iiberzeugen, sondern
der Meinung des BVerfG und von Kloepfer und Friauf ist der Vorzug zu geben.
§ 10 Abs. 1 Satz 1 LAbfG enthélt nach seinem insoweit eindeutigen Wortlaut
ein repressives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt (Lizenz). Die Norm begriindet
eine gegeniiber den bundesrechtlichen Regelungen iiber die Genehmigungs-
pflichten in den §§ 4, 7 und 8 AbfG 1986 selbstindige Erlaubnispflicht. Sie ist
nicht dahin zu verstehen, dal3 sie nur deklaratorisch auf die genannten Bestim-
mungen des Abfallgesetzes verweist bzw. nur deklaratorisch jene Bestimmun-
gen nachzeichnet bzw. wiedergibt. Ihr Zweck erschlie3t sich aus dem Zusam-
menhang mit § 10 Abs. 2 und § 11 LAbfG. Danach dient die Erlaubnispflicht
der Steuerung von Sonderabfillen nach den abfallwirtschaftlichen Zielvorstel-
lungen des Landes.

Nach den dadurch erkennbar konkretisierten Vorstellungen des Gesetzgebers
soll auf diese Weise gewihrleistet werden, dal3 iiber einen moglichen Konkur-
renzschutz die Auslastung der Anlagen gesichert und damit die Investitionsbe-
reitschaft der Unternehmer gefordert wird. Zugleich soll der Mangel an geeigne-

ten Standorten verwaltet sowie die Uberwachung besser ausgestaltet werden®”.

?73 Peine, NWVBL 1988, S. 193 ff.

o4 Salzwedel, NVwZ 1989, S. 820 ff., der sich der Argumentation von Peine anschlief3t.

75 Vgl. LT-Drs. 10/2613 S. 42; OVG NW BeschluB3 v. 18.1.1996 — 20 A 2865/ 94, DVBI.
1996, S. 335 336).
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Die Frage, ob der Gesetzgeber mit Blick auf den Landesgesetzgeber von seiner
Zustiandigkeit abschlieBend Gebrauch gemacht hat, erschlieft sich nach der
Rechtsprechung des BVerfG aus einer Gesamtwiirdigung des betreffenden Nor-
menkomplexes’'°. In dieser Gesamtwiirdigung ist das Ziel der Bundesgesetzge-
bung und der aus ihm etwa herleitbare umfassende Charakter der Kodifikation

einzustellen””’.

Letzterer wird ferner aus dem eventuellen Detailreichtum des bundesrechtlichen
Regelungswerkes””® hergeleitet. Auch ein System von ins einzelne gehenden
und differenzierten Vorbehalten zugunsten des Landesgesetzgebers bestitigt den
erschopfenden Charakter der bundesgesetzlichen Regelungen. Hingegen schlief3t
die Kodifizierung einer Materie fiir sich noch nicht aus, dal dem Landesgesetz-
geber Bereiche verbleiben, die er etwa mit ergdnzenden Regelungen ausfiillen
kann. Entsprechend dem Regelungsbereich der §§ 10 Abs. 3 Sdtze 1 und 2, 10
Abs. 1 LADb{G interessieren demgemal} diejenigen bundesrechtlichen Vorschrif-
ten, welche Genehmigungspflichten, Vorbehalte zugunsten des Landesgesetzge-
bers und damit zusammenhédngende Regelungen enthalten. Das sind hier die §§
2,3,4,6,7,8,15 Abs. 3 und 19 AbfG 1986°".

Die Lander wurden verpflichtet Entsorgungspldne nach tiberortlichen Gesichts-
punkten aufzustellen, § 6 Abs. 1 Satz 2 AbfG 1986. Dariiber hinaus sind die
Lander untereinander zu iibergreifender Abstimmung ihrer Plédne angehalten, § 6
Abs. 1 Satz 3 AbfG 1986, und es sind vor allem tiberwachungsbediirftige Abfal-
le in Plédnen besonders zu beriicksichtigen, § 6 Abs. 1 Satz 4 AbfG 1986. Bei
jeder Planfeststellung oder Genehmigung nach § 7 AbfG 1986 sind nicht nur
zwingend erforderliche, sondern auch offentliche Belange zu beachten um die
Wahrung des Wohls der Allgemeinheit zu beachten. Zu diesen Belangen geho-
ren alle Versorgungsgrundsitze, die das Abfallrecht allgemein beherrschen”™
um eine Optimierung des Gemeinwohls auch in den Bereichen zu bewirken, die

keine ausdriickliche gesetzliche Erwihnung oder Bindung erfahren haben™'.

Mit diesen Regelungen liegt ein System vor, dessen Detailreichtum beziiglich
der Genehmigungsbediirftigkeit von Abfallentsorgungsanlagen, namentlich
§§ 4, 7 und 8 AbfG 1986, sowie hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen
in abfallrechtlicher Hinsicht offen zutage tritt.

776 ygl. BVerfGE 7, 242 (247); BVerfGE 20, 238 (248).

77 Vgl. BVerfGE 20, 249.

7% Vgl. BVerwG, BeschluB v. 24.8.1994 — 7 NB 5.93, BVerwGE 96, 318 (325).

77 OVG NW Beschluf} v. 18.1.1996 — 20 A 2865/94, DVBI. 1996, S. 335 (336).

%0 BVerwGE, Urteil v. 9.7.1992 — 7 C 21.91, NVwZ 1993 S. 581 (582) = JZ 1993, S. 409.
%1 Vgl. OVG NW, Urteil v. 18.8.1994 — 20 AK 21/87, NVBI. 1995 S. 97.
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Besonders die Verkniipfung zwischen den zwingenden oder fakultativen Ge-
nehmigungsvoraussetzungen in § 8 AbfG 1986 mit den Regelungen in den §§ 2
und 6 AbfG 1986 rechtfertigen schon fiir sich den Schluf3, daB3 der Bundesge-
setzgeber im Interesse der Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im ge-
samten Bundesgebiet die Ablagerung und Behandlung von Abfillen auBlerhalb
zugelassener Anlagen grundsétzlich verbieten und die Voraussetzungen fiir die
Anlagenzulassung unter spezifisch abfallrechtlichen Gesichtspunkten endgiiltig
festlegen wollte. Die Betrachtung der Genehmigungsvoraussetzungen zeigt, daf3
nach den bundesgesetzlichen Vorgaben gerade diejenigen Zwecke des § 10 Abs.
1 Abs. 3 und Abs. 2 LAbfG, welche sich auf den Konkurrenzschutz, die Stand-
ortverwaltung und die Uberwachung beziehen, vollstindig, d. h. liickenlos ab-
gedeckt werden. Nach Erfahrung des OVG NW werden diese Belange in unge-
zdhlten Anwendungsf;eiglzlen in der Praxis mit Billigung der Gerichte auch ent-

sprechend gehandhabt ™.

Ferner wird durch die einerseits detaillierten, andererseits sachlich beschrankten
Vorbehalte zugunsten des Landesgesetzgebers bzw. der Landesexekutive in den
§§ 4, 6, 15 und 19 AbfG 1986 uniibersehbar signalisiert, dal im {ibrigen eine
dariiber hinausgreifende Léndervielfalt im Bereich der Steuerung der Behand-
lung und Ablagerung von Abfillen hinsichtlich derjenigen Genehmigungsvor-
aussetzungen, deren Ankniipfungspunkte und Gegenstinde sowie Zielsetzungen
spezifisch abfallrechtlicher Natur sind, nicht in Betracht kommen soll.

So sind nicht nur der Kreis der Abfallentsorgungspflichtigen in § 3 Abs. 3 AbfG
1986 erschopfend geregelt, sondern auch die Voraussetzungen, unter denen die
Errichtung und der Betrieb von Abfallentsorgungsanlagen verboten bzw. erlaubt
sein soll. Dies zeigt, daB} eine Liicke im Anwendungsbereich der §§ 3 Abs. 3 und
Abs. 4 AbfG 1986 nicht ersichtlich ist. Damit verbleibt dem Landesgesetzgeber
kein Gesetzgebungsspielraum, um mit § 10 LAbfG eine Verbesserung der Or-
ganisation der Abfallentsorgung anzustreben. Somit sind das Lizenzverfahren
und das dafiir geforderte Entgelt unter Beriicksichtigung der Rechtslage 1988

verfassungswidrig”™.

Die telefonische Anfrage beim Landesumweltamt, AuBlenstelle Diisseldorf, hat
ergeben, dal} das ,,Lizenzentgelt nicht weiter verfolgt werde®. Es sei im Moment
nicht auf der politischen Agenda. Die unter Vorbehalt gezahlten Lizenzgebiihren

wiirden zuriickerstattet™>*.

%2 OVG NW Beschluf} v. 18.1.1996 — 20 A 2865/94, DVBI. 1996, S. 335 (337).
3 S0 auch OVG NW Beschlufl vom 18.1.1996 — 20 A 2865/94, DVBL. 1996, S. 335 (335).
%% Telefonische Anfrage vom 18. April 2002.
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C. Abwasserabgabe nach dem Landeswassergesetz’>

Der spezifische Schutz des Wassers unterliegt dem Recht der Wasserwirtschaft
und des Wasserhaushalts. Diese beiden Begriffe umfassen die rechtlichen Re-
geln .fiir die haushélterische Bewirtschaftung des in der Natur vorhandenen
Wassers nach Menge und Giite”*®. Die allgemeinen Rechtsgrundlagen fiir den
medialen Schutz der oberirdischen Gewisser, des Grundwassers und der Kii-
stengewdsser finden sich als Rahmengesetz des Bundes, gestiitzt auf die
Rahmengesetzgebungskompetenz nach Artikel 75 Nr. 4 GG, im Wasserhaus-
haltsgesetz. Die Linder haben den bundesrechtlichen Rahmen durch die Lan-
deswassergesetze gefillt™’. Auch das Abwasserabgabengesetz ist auf die
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 75 Nr. 4 GG ge-
stiitzt. Die erforderlichen Ausfiillungsvorschriften der Lander finden sich hierzu
teils in besonderen Landesgesetzen zur Ausfithrung des Abwasserabgabengeset-

. . 88
zes, teils in Bestimmungen der Landeswassergesetze™™.

I. Bundesgesetzliche Regelung
1. Grundsatz

Nach § 1 des Gesetzes iiber Abgaben fiir das Einleiten von Abwasser in Gewais-
ser’™ ist fiir das Einleiten von Abwasser in ein Gewésser im Sinne des § 1 Abs.
1 des Wasserhaushaltsgesetzes eine Abgabe zu entrichten, die sog. Abwasserab-

gabe. Sie wird durch die Lénder erhoben.
2. Begriffsbestimmungen

Als Abwasser im Sinne des AbwAG gilt Schmutzwasser und Niederschlagswas-
sern. Schmutzwasser ist das durch hduslichen, gewerblichen, landwirtschaftli-
chen oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften verdnderte und das bei
Trockenwetter damit zusammen abflieBende Wasser. Niederschlagswasser das
von Niederschldgen aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen ab-
flieBende und gesammelte Wasser. Als Schmutzwasser gelten auch die aus An-
lagen zum Behandeln, Lagern und Ablagern von Abféllen austretenden und ge-
sammelten Fliissigkeiten, § 2 Abs.1 AbwAG.

985 Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landeswassergesetz, LWG, vom 9. Juni

1989, GV. NW. S. 384, in der Fassung vom 25. Juni 1995, GV. NW. S. 926.

%% BVerfGE 15, 1 (15).

%7 Breuer in Schmidt-ABmann, 5. Abschn., Rdn. 127.

%88 Breuer in Schmidt-ABmann, 5. Abschn., Rdn. 128.

%% Abwasserabgabengesetz - AbwAG v. 13. September 1976 (BGBL. I S. 2721), zuletzt geéin-
dert am 21. Mirz 1997 (BGBI. I S. 566).
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Einleiten im Sinne des AbwAG ist das unmittelbare Verbringen des Abwassers
in ein Gewdsser; auch das Verbringen in den Untergrund gilt als Einleiten in ein
Gewisser, ausgenommen hiervon ist das Verbringen im Rahmen landbaulicher
Bodenbehandlung, § 2 Abs. 2 AbwAG. Abwasserbehandlungsanlage ist eine
Einrichtung, die dazu dient, die Schédlichkeit des Abwassers zu vermindern
oder zu beseitigen; ihr steht eine Einrichtung gleich, die dazu dient, die Entste-
hung von Abwasser ganz oder teilweise zu verhindern, § 2 Abs. 3 AbwAG.

3. Bewertungsgrundlage

Die Abwasserabgabe richtet sich gemil3 § 3 Abs. 1 AbwAG bei der Einleitung
von Schmutzwasser nach der eingeleiteten Schmutzfracht. Die Schmutzfracht
wird fiir die mafgeblichen Abgabenparameter ermittelt:

a) Chemischer Sauerstoffbedarf

b) Phosphor

c¢) anorganischer Stickstoff

d) organische Halogenverbindungen

e) Metalle: Quecksilber, Cadmium, Chrom, Nickel, Blei und Kupfer

f) Giftigkeit gegeniiber Fischen.

Die Schmutzfrachten fiir die Abgabeparameter werden aus den wasserrechtli-
chen Uberwachungswerten und den Jahresschmutzwassermengen ermittelt, die
in der Regel der Einleitungserlaubnis zu entnehmen sind.

4. Abgabepflicht, Abgabesatz

Abgabepflichtig ist, wer Abwasser unmittelbar in ein Gewésser einleitet (Einlei-
ter), § 9 Abs. 1 AbwAG. Nach § 9 Abs. 2 AbwAG konnen die Lander bestim-
men, daf an Stelle der Einleiter Korperschaften des 6ffentlichen Rechts abgabe-
pflichtig sind. Dies sind in Nordrhein-Westfalen die Kommunen, Abwasser-
zweckverbiande, Industrie-, Gewerbe- und Landwirtschaftsbetriebe.

Fiir Einleitungen aus Haushaltungen von weniger als acht Kubikmeter je Tag
Schmutzwasser, sogenannte Kleineinleiter, ist die jeweilige Gemeinde abgabe-
pflichtig.

Wird das Wasser eines Gewdssers in einer FluBkldranlage gereinigt, konnen die
Lander bestimmen, dal3 an Stelle der Einleiter eines festzulegenden Einzugsbe-
reichs der Betreiber der FluBklaranlage abgabepflichtig ist, § 9 Abs. 3 AbwAG.

Der Abgabesatz betrigt fiir jede Schadeinheit ab 1. Januar 2002 35,79 46,00
Euro im Jahr gemdl § 9 Abs. 4 AbwAG.
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5. Verwendung

Die Abwasserabgabe wird vom Landesumweltamt zentral fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen festgesetzt und Erhoben. Die Einnahmen sind zweckgebunden
fiir MaBnahmen, die der Erhaltung oder Verbesserung der Gewdssergiite dienen,
§ 13 Abs. 1 AbwAG.

Die Lander konnen bestimmen, dal3 der durch den Vollzug dieses Gesetzes und
der erginzenden landesrechtlichen Vorschriften entstehende Verwaltungsauf-

wand aus dem Aufkommen der Abwasserabgabe gedeckt wird.
Solche Maflnahmen sind nach § 13 Abs. 2 AbwAG insbesondere:

a) der Bau von Abwasserbehandlungsanlagen,

b) der Bau von Regenriickhaltebecken und Anlagen zur Reinigung des Nieder-
schlagswassers,

c¢) der Bau von Ring- und Auffangkanélen an Talsperren, See- und Meeresufern
sowie von Hauptverbindungssammlern, die die Errichtung von Gemein-
schaftskldranlagen ermdglichen,

d) der Bau von Anlagen zur Beseitigung des Klarschlamms,

e) die Maflnahmen im und am Gewdésser zur Beobachtung und Verbesserung
der Gewdssergiite wie Niedrigwasseraufthorung oder Sauerstoffanreicherung
sowie zur Gewdsserunterhaltung,

f) die Forschung und Entwicklung von Anlagen oder Verfahren zur Verbesse-
rung der Gewdssergiite,

g) die Ausbildung und Fortbildung des Betriebspersonals fiir Abwasserbehand-
lungsanlagen und andere Anlagen zur Erhaltung und Verbesserung der Ge-
wassergiite.

I1. Ziel der Wasserwirtschaft in Nordrhein-Westfalen

§ 1 Abs. 1 LWG {ibernimmt den Inhalt des § 1a WHG, der vom Bundesgesetz-
geber als ,programmatische Leitnorm* konzipiert wurde’’. Ziel der Wasser-
wirtschaft ist nach § 1 Abs. 1 LWG, die Gewaisser vor vermeidbaren Beeintrach-
tigungen zu schiitzen und eine mit Riicksicht auf den Wasserhaushalt gebotene
sparsame Verwendung des Wassers zu erreichen. Die Gewisser sind so zu be-
wirtschaften, dafl sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm
auch dem Nutzen einzelner dienen. Dies erfordert die Ordnung des Wasserhaus-
halts als Bestandteil von Natur und Landschaft und als Grundlage fiir die Was-
serversorgung, die Abwasserbeseitigung und andere Gewéssernutzungen.

%0 Breuer in Schmidt-ABmann, 5. Abschn., Rdn. 131.
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1. Umlage der Abgabe durch Gemeinden und Abwasserverbinde™"

Nach § 18a WHG obliegt den Lindern die Aufgabe zu regeln, welche 6ffent-
lich-rechtliche Korperschaft zur Abwasserbeseitigung verpflichtet ist. Dies sind
grundsétzlich die Gemeinden. Dabei handelt es sich um eine klassische Pflicht-
aufgabe der Gemeinde. Die Gemeinde wird dabei nicht aufgrund ihrer Selbst-
verwaltungskompetenz, sondern aufgrund von Weisung durch das jeweilige
Bundesland titig.

Die Gemeinden wilzen dabei nach § 65 Abs. 1 LWG die Abwasserabgaben
,»durch Gebiihren nach §§ 6 und 7 des Kommunalabgabengesetzes auf die Ei-
gentiimer und Nutzungsberechtigten der Grundstiicke, auf denen das Abwasser
anfillt, und auf die Abwassereinleiter ab®.

2. Zweckbindung””

Die Zweckbindung ist identisch mit § 13 AbwAG.

3. Verwaltungsaufwand’”

Der fiir das Festsetzen und Erheben der Abgabe entstehende Aufwand wird
ganz, der bei der Uberwachung entstehende Aufwand zu einem Drittel aus der
Abgabe gedeckt, § 82 LWG.

4. Mittelvergabe’’

Das Land Nordrhein-Westfalen stellt das Abgabeautkommen fiir die Forderung
von MaBnahmen zur Verfiigung, die der Erhaltung oder Verbesserung er Ge-
wassergiite dienen. Dabei sind nach § 83 Abs. 1 LWG ortliche und regionale
Schwerpunkte fiir die Sanierung von Gewissern und sektoraler Schwerpunkte
der Gewisserverschmutzung durch besonders schidliche Faktoren zu bertick-
sichtigen. Dabei sind die in Bewirtschaftungspldnen vorgesehenen Maflnahmen
vorrangig zu beriicksichtigen.

Pl 7u§ 9 AbwAG.

92 71§ 13 AbwAG.
993 7u § 13 AbwAG.
99 7Zu § 13 AbwAG.
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5. Aufkommenshohe

Tabelle 60: Autkommen der Abwasserabgabe

DM in Euro in

Jahr | Millionen | Millionen
1994 439 224
1995 360 184
1996 234 120
1997 224 115
1998 192 98
1999 220 112

Quelle: Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen e-mail vom 17.11.2000.

Diagramm 13: Aufkommen der Abwasserabgabe

500+
400+
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II1. Bewertung

Bei der Wasserabgabe handelt es sich um eine Finanzierungsabgabe mit Zweck-
bindung, der die umweltpolitische Zielsetzung Reinhaltung der Gewdésser
zugrunde liegt’”. Ob tatsichlich ein hoher Lenkungseffekt von ihr ausgeht, ist
fraglich.

So kommt die eine Untersuchung zu dem Ergebnis, da3 das Ziel des Abwasser-
abgabengesetzes die Wirkungsschwéchen der herkdmmlichen Regelungsinstru-
mente auszugleichen und den Gewdsserschutz zu verbessern, weitgehend ver-
fehlt worden sei. Auch finanzwissenschaftliche Untersuchungen wiirden in die-
sen Bereichen nur schwache Anreizwirkungen feststellen.

993 Voigt, DVBL. 1980, S. 985 ff. (986).
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Von der Schaffung einer ersten echten Umweltlenkungsabgabe kdnne nicht ge-
sprochen werden, weil sich die abgabenrechtlichen Reglungen weit vom Modell

eines umweltlenkenden Steuerungssystems entfernt haben wiirden’”°.

Eine andere Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dal die Abwasserabgabe
die ihr zugedachte Lenkungsfunktion noch nicht 6konomisch effizient erfiillt.
Danach sei eine Erh6hung der Abgabensitze mit progressiven Aufschldgen bei
gewasserspezifischen Spitzenbelastungen sowie Einschrankungen bei den Ver-
rechnungsmoglichkeiten notwendig. Dariiber hinaus sei erforderlich, die ord-
nungsrechtlichen Anforderungen nicht stindig zu verschirfen. Vielmehr solle
die Bewirkung weiterer Vorsorgemal3inahmen der Steuerung durch die Abgabe

{iberlassen bleiben””’.

Trotz dieser Kritik ist aber festzustellen, dall der zuriickgehende Schadstoffge-
halt des Wassers auch als erfolgreicher Lenkungseffekt der Abwasserabgabe
zugeschrieben werden kann. Die Gewisserqualitit ist heute vielfach besser als
sie mit der Schaffung der Abwasserabgabe seinerzeit angestrebt wurde. Empi-
risch kann aber nicht belegt werden, welcher Anteil auf die Abwasserabgabe

und welcher Anteil auf ordnungspolitische MaBnahmen entfallt™®.

Die Abwasserabgabe kann aber heute nur noch begrenzte Anreize fiir mehr zu-
sitzliche Investitionen in eine verbesserte Reinigungsleistung bewirken’’. Dies
liegt daran, dal3 heute in vielen Féllen schon allein durch die Festschreibung des
"Standes der Technik" sowie durch die Weiterentwicklung der Abwasserreini-
gungstechnik eine Verbesserung der Gewisserqualitit erreicht wird'®”. Die ge-
setzliche Grundlage zur Festschreibung des ,,Standes der Technik* findet sich in
§ 57 Abs. 1 LWG (zu § 18b WHG). Ein Anreiz zur Abgabenvermeidung ist aber
nach wie vor vorhanden, wenn die Abwasserreinigung nach dem Stand der
Technilioglrfolgt. Die Reduzierung betrug bis 1998 75 v. H., ab 1999 betragt sie
S50v.H™.

*° Bohm, S. 177.

7 Informations- und Marketingsysteme fiir die Bauwirtschaft, http://www.ibau.. de, Um-
weltgutachten 1996, http://www.tst.de.

Die Aufteilung der Wirkungen auf abgabenrechtliche und ordnungspolitische Tatbestéinde
wird in der vorliegenden Untersuchung nicht weiter verfolgt.

% Deutscher Stidte- und Gemeindebund, http://www.dstgb.de/.

199 K ommunalkompaB des BdSt NRW, S. 59.

191 L andesumweltamt NRW, http:///www.lua.nrw.de/abwag/abwag.htm.
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Dagegen konnte durch die Einfiihrung der MeBl6sung, bei der die Abwasserab-
gabe nur fiir die tatsdchlich eingeleiteten Schadstoffe gezahlt wird, Lenkungsef-
fekte bei allen Abwassereinleitungen erreicht werden'®”. Dann wiirde derjenige,
der viele Schadstoffe produziert, eine entsprechend hohere Abgabe zahlen als
derjenige, der nur eine geringe Schadstoffmenge produziert. Dies liele sich aber
nicht bei Haushalten, allenfalls be1 Gewerbebetrieben realisieren.

Problematisch ist aber, dal3 die Gebiihren in einigen Gemeinden schon jetzt an
der Grenze der Belastbarkeit der Einwohner liegen. So bietet sich bei den Ab-
wassergeblihren in Nordrhein-Westfalen ein uneinheitliches Bild. Das Gebiih-
renwachstum in Nordrhein-Westfalen hat sich zwar weiter abgebremst, liegt
aber immer noch mit 2,6 v. H. iiber der derzeitigen Inflationsrate'*”. In 1997
betrug das Gebiihrenwachstum 3 v. H. und 1996 4,8 v. H.""*.

Die Griinde fiir den Anstieg waren:

a) das einige Kommunen eine Umstellung der kalkulatorischen Abschreibung
vom niedrigeren Anschaffungswert auf den héheren Wiederbeschaffungs-
zeitwert vorgenommen haben,

b) das mehrere Kommunen trotz der derzeit herrschenden Niedrigzinsphase ih-
ren kalkulatorischen Zinssatz erhoht haben,

¢) das zusitzliche Investitionen zu hheren Gebiihren gefiihrt haben'*”.

Die Abwassergebiihren betragen fiir einen 4-Personen-Muster-haushalt in Nord-
rhein-Westfalen zwischen 600 DM (306,80 Euro) und 2.264 DM (1.157,60 Eu-

r0)1006‘

Da sich die Abwassergebiihren zu einem erheblichen Kostenfaktor entwickelt
haben, hat die Landesregierung im Rahmen des Gemeindefinanzierungsgesetzes
eine Landesforderung fiir die Gemeinden, deren Abwassergebiihren erheblich

iiber dem Landesdurchschnitt liegen, in Erwigung gezogen'”.

100254 auch Bohm, S. 176 u. Nisipeanu, S. 57 ff., 275 ff.; Nisipeanu, http://www. black-
well.de; Kohler, § 5 Rdn .1; so hat das Forschungsinstitut fiir Wasser- und Abfallwirtschaft
an der RWTH Aachen 1995 ein Gebiihrenmodell zur verursachergerechten Verteilung der
Kosten fiir die Abwasserentsorgung vorgelegt; vgl. Bolle / Kettern in Doedens-Kettern, S.
74 ff.

1993 Gebiihrenvergleich 1998 BdSt NRW, Jahrespressekonferenz vom 30. Juni 1998, S. 4.

1% Gebiihrenvergleich 1998 BdSt NRW, Jahrespressekonferenz vom 30. Juni 1998, S. 4.

195 Gebiihrenvergleich 1998 BdSt NRW, Jahrespressekonferenz vom 30. Juni 1998, S. 4.

19% Gebiihrenvergleich 1998 BdSt NRW, Jahrespressekonferenz vom 30. Juni 1998, S. 4.

17" Schreiben des Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen an die Be-
zirksregierung — Dezernat 31 — Arnsberg, Detmold, Diisseldorf, Kéln, Miinster mit Uber-
drucken fiir die Gemeinden , Az.: III B 4-72.11.02-422/98 vom 18.03.1988, (unveroffent-
licht).
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Eine Studie der Universitit Witten/Herdecke im Auftrag des Bundesumweltmi-
nisteriums kam unterdessen zu dem Ergebnis, dal die Bundesbiirger mit im
Durchschnitt 215 DM (109,90 Euro) pro Jahr pro an die Kanalisation ange-
schlossenen Einwohner europaweit die zweithochsten Abwasserkosten zu tragen
haben. Am hochsten sind die Abwasserkosten in Osterreich. Hier betragen sie
pro Jahr pro an die Kanalisation angeschossenen Einwohner 304,00 DM (155,40
Euro).

Allerdings wird in der Bundesrepublik Deutschland mehr fiir die Sauberkeit des
Wassers getan als in jedem anderen Land. So sind in der Bundesrepublik
Deutschland 85 v. H. der Haushalte an biologischen Kliranlagen angeschlos-

sen, in der Republik Osterreich 72 v. H. der Haushalte'*”.

Somit zeigt sich, da3 iiber hohere Gebiihren eine Lenkung der Haushalte derzeit
nicht durchsetzbar ist. Lenkbar sind allenfalls gewerbliche Betriebe, soweit die-
se in der Lage sind, eigene Anlagen zu finanzieren. Erfolge konnen aber iiber
die Aufkommensverwendung fiir Neuanlagen, iiber die Aufrechnung von Inve-
stitionskosten und durch die Einfiihrung der MeB16sung erreicht werden.

D. Ersatzgeld nach dem Landschaftsgesetz'*”

Zentrale Vorschrift im Bereich des Naturschutzrechtes ist heute das Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege'®'’. Es handelt sich dabei um ein Rahmenge-
setz des Bundes dessen Gesetzgebungskompetenz sich aus Artikel 75 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 GG und daneben auf Artikel 73 Nr. 5, Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 11 GG ergibt'*'",

Die zielkonkretisierenden Grundsétze von Aufgaben und Zielen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege enthélt § 2 Abs. 1 BNAtSchG. Diese sind zum
einen die Erhaltung unbebauter Fldchen und die Sicherung der Nutzungsfihig-
keit der Naturgiiter.

19% Handelsblatt vom 10.03.1999.

19" Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts u. zur Entwicklung der Landschaft, Land-
schaftsgesetz — LG, in der Fassung vom 15. August 1994, GV. NW. S. 710, zuletzt geédn-
dert am 2. Mai 1995, GV. NW. S. 382.

1919 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG in der Fassung der Bekanntmachung 21. Septem-
ber 1998, BGBI. I S. 2994.

ot Kloepfer, § 11, Rdn. 3.
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In § 4 BNatSchG unterscheidet das BNatSchG selber Rahmenvorschriften und
unmittelbar geltende Vorschriften. § 8 BNatSchG der die Regelung iiber Ein-
griffe in Natur und Landschaft darstellt z&hlt dabei zu den ausfiillungsbediirfti-
gen Rahmenvorschriften des Bundes. Gemdll § 8 Abs. 8 BNatSchG kann der
Landesgesetzgeber die Eingriffstatbestinde erweitern oder einschrinken'’'?. Der
nordrhein-westfalische Landesgesetzgeber hat davon in § 4 Abs. 2 LG Gebrauch
gemacht.

I. Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Nach § 1 Abs. 1 LG sind Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedel-
ten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dafl die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, die Pflanzen-
und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft als Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraussetzung fiir seine Er-
holung in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind.

Nach § 3 LG soll die Natur und Landschaft pfleglich genutzt und vor Schéden
bewahrt werden. Bei der Nutzung anfallende nachteilige Verdnderungen sind
auf ein Mindestmal} zu beschrianken.

I1. Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft ,,sind Verdnderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflichen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen®, § 4 Abs. 1
LG. Diese Definition entspricht § 8 Abs. 1 BNatSchG. Die in § 4 Abs. 2 LG
aufgezihlten Eingriffe folgen aber aus der Ausfiillungskompetenz der Rahmen-
vorschrift des § 8 BNatSchG. Das LG zéhlt als Eingriffe auf:

1. die oberirdische Gewinnung von Bodenschétzen,

2. die Aufschiittungen ab 2 m Hohe oder Abgrabungen ab 2 m Tiefe auf einer
Grundfldche von mehr als 400 qm,

3. die Errichtung oder wesentliche Anderung von Flugplitzen und Abfalldepo-
nien,

4. die Errichtung oder wesentliche Anderung von Schienenwegen, von StraBen
und von baulichen Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 1 der Landesbauordnung,

5. das Verlegen ober- und unterirdischer Leitungen im Auflenbereich,

6. der Ausbau von Gewassern,

7. die Zerstorung oder sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung der
nach diesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes geschiitzten Flachen und Ob-
jekte,

1912 K loepfer, § 11, Rdn. 14.
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8. die Beseitigung von Hecken, Alleen, Baumreihen und Streuobstwiesen, so-
weit sie pragende Bestandteile der Landschaft sind sowie von Tiimpeln und
Weihern mit einer Fliche von mehr als 100 qm,

9. die Umwandlung von Wald,

10. die Neuanlagen von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen auf3er-
halb des Waldes, soweit es sich nicht um eine Baumschule handelt.

II1. Ausgleichsmafinahmen

Aus § 4 Abs. 4 LG folgt die Verpflichtung des Verursachers eines Eingriffs,
,vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen so-
wie unvermeidbare Beeintrachtigungen innerhalb einer von der zustéindigen Be-
horde zu bestimmenden Frist durch MaBBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist®.

Ein Eingriff ist dann ausgeglichen, wenn keine nachhaltige oder erhebliche Be-
eintrachtigung des Naturhaushalts zuriickbleibt und das Landschaftsbild entwe-
der landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

IV. Allgemeine Bestimmungen iiber Ersatzvornahme und Ersatzgeld

Ersatzmafinahmen sind dann vorzunehmen, wenn ein Eingriff nicht ausgegli-
chen werden kann. Dies sind MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, die an anderer Stelle die gestorte Funktion des Naturhaushaltes
oder der Landschaft gleichwertig wiederherstellen konnen, § 5 Abs. 1 LG.

Anstelle der ErsatzmaBBnahmen kann ein Ersatzgeld, nach § 5 Abs. 3 LG an den
Kreis oder die kreisfreie Stadt, fallig werden, wenn die Beeintrachtigungen von
Natur- und Landschaft nicht behoben werden konnen. Dabei spielen die Griinde
fiir die Nichtbehebung keine grofle Rolle. Erforderlich ist lediglich, dal3 die er-
forderlichen ErsatzmaBnahmen nicht oder nicht ihrem Zweck entsprechend
durchgefiihrt werden kénnen, § 5 Abs. 3 LG

Als Bemessungsgrundlage des zweckgebundenen Ersatzgeldes fiir Malnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind die Kosten anzusetzen, die fiir
ErsatzmaBBnahmen hétten aufgewendet werden miissen, nach § 5 Abs. 4 LG.

V. Bewertung

§ 8 Abs. 9 BNatSchG ist die Erméichtigungsgrundlage fiir weitergehende lan-

desgesetzliche Regelungen bei nicht ausgleichbaren Eingriffen als nach § 8 Abs.
2 und 3 BNatSchG.
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Nach § 8 Abs. 2 BNatSchG ist jeder verpflichtet vermeidbare Eingriffe in die
Natur und Landschaft zu unterlassen. Greift ein Verursacher eines Eingriffs mit-
tels einer unvermeidbaren Beeintrachtigung in Natur und Landschaft ein, so ist
dieser Eingriff in einer angemessenen Zeit durch Maflnahmen des Naturschutzes
oder der Landschaftspflege auszugleichen. § 8 Abs. 9 BNatSchG ermaéchtigt die
Léander tiber diese Grundsétze hinaus, weitergehende Regelungen zu erlassen,
vor allem bei nicht ausgleichbaren Eingriffen.

Hiervon hat der nordrhein-westfdlische Landesgesetzgeber Gebrauch gemacht,

in dem er die Vorschrift iiber das Ersatzgeld erlassen hat'’"’.

Diese Regelung hat bisher aus finanzverfassungsrechtlicher Sicht nicht zu we-
sentlichen Bedenken oder Streit gefiihrt. Lediglich in einer Gerichtsentschei-
dung hat sich bisher ein Obergericht mit dem Ersatzgeld aus finanzverfassungs-
rechtlichen Griinden auseinandergesetzt. So ist der VGH Kassel zu dem Ergeb-
nis gekommen, daf} das Ersatzgeld eine zulédssige Sonderabgabe ist, weil sie nur
einer begrenzten Gruppe auferlegt wird. Diese Gruppe besteht aus denjenigen,
die die Natur in einer Weise beeintrachtigen, die nicht durch geeignete MaB-
nahmen kompensiert werden kann. Die Zweckgebundenheit des Ersatzgeldes ist
klar erkennbar, da es nur zweckgebunden zu Gunsten von Landschaft und Natur
verwendet und nicht in den allgemeinen Haushalt eingestellt wird'*'*. Im nord-
rhein-westfdlischen LG ist in § 15 Abs. 3 Satz 3 LG die Zweckgebundenheit
ausdriicklich festgeschrieben.

Dieses Urteil ist in der Literatur unwidersprochen zur Kenntnis genommen wor-
den'’". Insgesamt ist festzustellen, dal sich sowohl Rechtsprechung als auch
Literatur mit dem Ersatzgeld nach dem nordrhein-westfdlischen LG iiberhaupt
nicht beschiftigen. So findet sich der § 5 Abs. 3 LG im Kommentar zum Land-
schaftsgesetz Nordrhein-Westfalen nicht kommentiert'*'®. Auch die Literatur zur
Ermichtigungsgrundlage des § 8 Abs. 9 BNatSchG beschiftigt sich iiberhaupt
nicht mit dieser Problematik'®"’. In der Praxis ist das Ersatzgeld ebenfalls nicht
streitanfallig.

0131 ouis / Engelke, § 8, Rdn. 205; Heinke, S. 5.

1014 VGH Kassel, NVWZ 1994, S. 252, (254).

1915 vgl. Louis / Engelke, § 8, Rdn. 205.

1010 y/g]. Stollmann, LG-NW.

%17 vgl. Henke, der in der Dissertation: "Eingriff, Vermeidung, Ausgleich und Untersagung -
Zur Auslegung der wesentlichen Begriffe des § 8 Bundesnaturschutzgesetz" nur den Hin-
weis auf das Ersatzgeld gibt; Klopfer, § 11, Rdn. 45 erwihnt ebenfalls nur die Existenz des
Ersatzgeldes; in Salzwedel, Grundziige des Umweltrechts, fehlt die Kommentierung des §
14, Landschaftsschutz; MeBerschmidt, Urteile zum Umweltrecht findet sich zum Ersatz-
geld NW kein Urteil; ebenso Pohl in Himmelmann / Pohl / Tiinnesen-Harmes, B. 7, Rdn.
36 wo sich kein Hinweis auf weiterfiihrende Literatur findet.
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Die Recherche bei der zustindigen Kammer fiir Landschaftsschutzsachen des
VG Arnsberg ergab, dal das Ersatzgeld bisher nicht Gegenstand eines Klagever-
fahrens war. Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dafl das Ersatzgeld eine streitu-
nanfillige gesetzliche Regelung darstellt.

Auch aus Sicht des Umweltschutzes ist das Ersatzgeld wegen nicht behebbarer
Eingriffe in die Landschaft eine sinnvolle Malnahme gegen den Verbrauch von
Landschaft. Lenkungseffekte gehen von ihr insofern aus, als dal3 die Zahlung als
Kostenfaktor vermieden werden kann, indem beispielsweise auf die Versiege-
lung von Flichen verzichtet wird. Uber die Wirksamkeit und das Aufkommen
liegen allerdings keine verldBlichen Zahlen vor.

E. Sonstige Landesrechtliche Abgaben

Neben den oben dargestellten Abgaben werden im Bundesland Nordrhein-
Westfalen noch Benutzungsgebiihren fiir Trinkwasserversorgung und Abwas-
serbeseitigung in Form der WasseranschluB8gebiihr, Wasserbenutzungsgebiihr
und Benutzungsgebiihr fiir Abwasseranlagen (Kanalbenutzungsgebiihr) erhoben.
Die Rechtsgrundlage fiir die Erhebung von Gebiihren findet sich in § 6 Kommu-
nalabgabengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen'"'®, fiir Beitrdige in § 8 des-
selben Gesetzes. Ein Umweltbezug ist insoweit vorhanden, als iiber die Kosten
hinausgehend Entschiddigungen fiir naturnahe Bewirtschaftung gezahlt werden
(z. B. Grundwasserschutz). Daneben gibt es die Stellplatzablosegebiihren nach §
51 Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen'*"”. Ferner wird noch eine
Jagdrechtsabgabe nach § 57 Landesjagdgesetz Nordrhein-Westfalen'"*’ und eine
Fischereiabgabe nach § 36 Fischereigesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen'"*'
erhoben.

F. Lirmabhingige Luftlandeentgelte'**

Die in Nordrhein-Westfalen gelegenen Verkehrsflughdfen erheben nach den je-
weils giiltigen Entgeltordnungen Landeentgelte. Es handelt sich dabei um privat-
rechtliche Entgelte, die nach § 43 LuftVZO vom Ministerium fiir Wirtschaft,
Mittelstand, Energie und Verkehr genehmigt werden miissen.

1918 In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Oktober 1969 zuletzt gedndert durch Artikel
III Gesetz vom 17.12.1999, GV NRW S. 718.

"% In der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Mirz 2000, GV NRW S. 255/SGV NW 232,

1920 In der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Dezember 1994, GV NW 1995 S. 2/SGV
NW 792.

1921 In der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juni 1994, GV NW 1995 S. 516/SGV NW
793.

1922 Der Flughafen Diisseldorf hat trotzt mehrmaliger Anfragen die Entgeltordnung nicht zur
Verfligung gestellt.
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Die Aufnahme in die Untersuchung laBt sich zwar nicht durch die verwendete
Definition'"* legitimieren. Gleichwohl sollen diese erliutert werden, um zu zei-
gen, daf} es auch bei privatrechtlichen Entgelten einen Umweltbezug gibt.

Die Hohe ist abhingig von der Liarmverursachung der Luftfahrzeuge. Fiir Strahl-

turbinenluftfahrtzeuge gilt der ICAO Annex 16 Chapter 2 und 3'%,

I. Verkehrsflughafen Miinster/Osnabriick
1. Luftlandeentgelt

Nach der Entgeltordnung fiir den Verkehrsflughafen Miinster/Osnabriick'’* ist
fiir jede Landung auf dem Flughafen Miinster/Osnabriick ein Entgelt an den
Flughafenunternehmer zu entrichten.

Schuldner des Landeentgeltes sind als Gesamtschuldner die Luftverkehrsgesell-
schaft unter deren Airline-Code/Flugnummer der jeweilige Flug durchgefiihrt
wird (Code-Sharing); der Luftfahrzeughalter oder die natiirliche oder juristische
Person, die das Luftfahrzeug in Gebrauch hat ohne Halter oder Eigentlimer zu
sein, wie etwa Mieter oder Leasingnehmer. Das Landeentgelt bemif3t sich nach
dem in der Zulassungsurkunde eingetragenen Hochstabfluggewicht (MTOW)
des Luftfahrzeugs, im gewerblichen Luftverkehr zusdtzlich nach der Zahl der
bei der Landung an Bord des Luftfahrzeugs befindlichen Fluggéste. Das MTOW
ist nachzuweisen durch das ,,Airplane Flight Manual*“ (AFM) Basic Manual Sec-
tion for Weight Limitatinos. Bis zur Vorlage dieser Unterlagen wird das hochste
bekannte MTOW dieses Flugzeugtyps zugrundegelegt. Riickwirkende Erstat-
tungen erfolgen nicht. Eine Anderung des MTOW gemil AFM wird nur aner-
kannt, wenn die Anderung mindestens vier Monate vor Beginn einer Flugplan-
periode mitgeteilt worden ist. Das Luftlandeentgelt bemilit sich ferner nach
Komponenten, die nach der Larmbelastung differenzieren, leise Flugzeuge zah-
len weniger als die Hélfte, zum Teil weniger als ein Drittel.

192 Siehe oben Seite 26.

1024 Strahlturbinen-Luftfahrtzeuge entsprechen den Bedingungen von ICAO Annex 16 Chap-
ter 2 und 3, sofern fiir sie anhand von Herstellungsangaben oder anhand vergleichbarer Un-
terlagen einer Zulassungsbehorde im Einzelfall nachgewiesen wird, daf die nach Chapter 2
und 3 zugelassenen Liarmgrenzwerte nicht iiberschritten werden. Mallgebend fiir die Ge-
blihrenrechnung ist die tatsdchliche Vorlage der entsprechenden Nachweises durch den
Luftfahrtzeugfiihrer vor dem Start.

1923 Giiltig ab 01. April 1998.
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2. Entgeltsatz nach dem Hochstabfluggewicht

Der nach dem Hochstabfluggewicht des Luftfahrzeugs bemessene Teil des Lan-
deentgeltes ist abhingig vom Hochstabfluggewicht. Bei Motorflugzeugen mit
einem Hochstabfluggewicht bis 2.000 kg, ist auBerdem das Lirmzeugnis nach
NfL II 50/80 oder ein entsprechendes Lérmerzeugnis das den erhohten Schall-
schutzanforderungen gemifl der Verordnung vom 16.08.1976 geniigt (minde-
stens 8 dB (A) unter dem Larmgrenzwert), von Bedeutung.

a) Motorluftfahrzeuge mit einem Hochstabfluggewicht bis 2.000 kg

Tabelle 61: Luftlandeentgelt nach dem Hochstabfluggewicht fiir Motorluftfahr-
zeuge bis 2.000 kg Hochstabfluggewicht

ohne Lirmzeugnis | mit Lirmzeugnis
bis 1.000 kg 14,00 DM 9,30 DM
iiber 1.000 kg bis 1.200 kg 15,25 DM 9,80 DM
iiber 1.200 kg bis 1.400 kg 28,05 DM 18,65 DM
iiber 1.400 kg bis 2.000 kg 38,85 DM 25,60 DM

b) Motorluftfahrzeuge mit einem Hochstabfluggewicht iiber 2.000 kg

Tabelle 62: Luftlandeentgelt nach dem Hochstabfluggewicht fiir Strahlenturbi-
nenflugzeuge tiber 2.000 kg Hochstabfluggewicht

mit Zulassung ohne Zulassung

nach ICAO Annex 16 nach ICAO Annex 16
die den Bedingungen von | die den Bedingungen von
ICAO Annex 16 Chapter | ICAO Annex 16 Chapter

bei Fliigen

3 entsprechen 2 entsprechen
im innerdeutschen 18,00 DM 40,00 DM 60,00 DM
Verkehr
im grenziiberschrei- 18,00 DM 40,00 DM 60,00 DM

tenden Verkehr

Tabelle 63: Luftlandeentgelt nach dem Hochstabfluggewicht fiir Luftfahrzeuge
tiber 2.000 kg Hochstabfluggewicht mit anderer Antriebsart

bei Fliigen ohne mit

& Larmschutzzeugnis |Larmschutzzeugnis
im innerdeutschen 40,00 DM 1710 DM
Verkehr
im grenziiberschrei-
tenden Verkehr 40,00 DM 17,10DM
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3. Passagierentgelt

Das Passagierentgelt bemif3t sich nach der Zahl der bei der Landung an Bord des
Luftfahrzeuges befindlichen Fluggiste. Dieses betrdgt, sofern der vorausgegan-
gene Start des Luftfahrzeugs auf einem Flugplatz innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland erfolgt ist, 5,85 DM (3,00 Euro) je Fluggast. Erfolgt der vorausge-
gangene Start des Luftfahrzeugs auf einem Flugplatz auerhalb der Bundesre-
publik Deutschland 9,65 DM (4,90 Euro)je Fluggast.

I1. Verkehrsflughafen Koln/Bonn — Konrad Adenauer
1. Luftlandeentgelt

Nach der Entgeltordnung'**® fiir den Verkehrsflughafen Kéln/Bonn — Konrad
Adenauer'”’ ist fiir jede Landung auf dem Flughafen Koln/Bonn — Konrad
Adenauer ein Entgelt an den Flughafenunternehmer zu entrichten. Das Lande-
entgelt bemillt sich nach dem Abfluggewicht, dem Passierentgelt und dem
Liarmzeugnis des Flugzeugs.

a) Abfluggewicht

Unabhéngig von den jeweiligen Einsatzkriterien bemifit sich das Entgelt nach
dem hochst moglichen, in den Zulassungsunterlagen verzeichneten Abflugge-
wicht des Luftfahrzeuges. Erfolgt die Landung oder der Start des Luftfahrzeuges
in der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr (Ortszeit) so werden unabhéngig
vom tatsdchlichen Hochstabfluggewicht 12.000 kg als Berechnungs-
Untergrenze zugrunde gelegt (Fix-Entgelt). Eine Reduzierung des Hochstab-
fluggewichtes gemdl AFM wird nur anerkannt, sofern sie mindestens 4 Monate
vor Beginn einer neuen Flugplanperiode mitgeteilt wird. Als Nachweis ist ein
entsprechendes Zertifikat des Luftfahrtbundesamtes oder einer anderen Zulas-
sungsbehorde vorzulegen.

Jede Erhohung des in den Zulassungsunterlagen verzeichneten Abfluggewichtes
des Luftfahrzeuges ist unverziiglich mitzuteilen. Erfolgt eine Landung tagsiiber
und der nachfolgende Start in der Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr (Ortszeit),
so findet fiir die Berechnung des Landeentgeltes der Nachtpreis Anwendung
(erhohter MTOW-Satz). Nur-Frachter erhalten an den Tagen Montag bis Frei-
tag, falls der Start und die Landung zwischen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr (Orts-
zeit) stattfindet, eine Reduktion von 25 v. H. auf den Tagespreis flir das
Landeentgelt.

1026 GemaB § 43 LuftVZO.
1927 Giiltig ab 01. 10.1999 fiir den Verkehrsflughafen K&ln/Bonn — Konrad Adenauer, gemif
Genehmigung des Landes NRW (Az. 511-16-00/2 — in der Fassung inkl. Euro Betrége.
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b) Passagierentgelt

Zusitzlich bemif3t sich das Entgelt nach der Zahl der bei der Landung an Bord
des Luftfahrzeuges befindlichen Fluggiste. Dieses betrigt, sofern der vorausge-
gangene Start des Luftfahrzeugs auf einem Flugplatz innerhalb der Bundesrepu-
blik Deutschland erfolgt ist 11,20 DM (5,70 Euro) je Fluggast; falls von einem
Flugplatz auBlerhalb der Bundesrepublik Deutschland 13,10 DM (6,70 Euro) je
Fluggast.

2. Entgeltsatz nach dem Hochstabfluggewicht

Der nach dem Hochstabfluggewicht des Luftfahrzeuges bemessene Teil des
Landeentgeltes wird unter Berilicksichtigung der Bedingungen der ICAO Annex
16, Band 1 sowie des LSL'*® ermittelt.

a) Kleinflugzeuge bis 2,0 t MTOW

fiir nicht-strahlturbinengetriebene Luftfahrzeuge und Hubschrauber bei Fliigen
im innerdeutschen und im grenziiberschreitenden Verkehr:

Tabelle 64: Luftlandeentgelt nach dem Hochstabfluggewicht fiir Kleinflugzeuge
bis 2,0 t MTOW (nicht strahlenturbinengetriebene Luftfahrzeuge
und Hubschrauber)

bei Fligen im innderdeutschen und im grenziberschreitenden Verkehr

bis 1,2 t Hochstabfluggewicht Uber 1,2 t bis 2,0 t bis 2,0 t

die dem ICAO Annex
16 Band 1, Kap. 6

die dem ICAO Annex
16 Band 1, Kap. 6

die dem ICAO Annex
16 Band 1, Kap. 6

die dem ICAO Annex
16 Band 1, Kap. 6

ohne Larmzeugnis
nach ICAO Annex 16

(-4dB(A)**), Kap. 8 |bzw. den LSL, Kap. |(-4dB(A)**), Kap. 8 |entsprechen®) Band 1, oder den
Kap. 10 bzw. den VI 2.3.entsprechen*) |Kap. 10 bzw. den LSL entsprechen
LSL, Kap. VI 2.4., LSL, Kap. VI, Kap.
Kap. VI, Kap. X X entsprechen®)
entsprechen*)
25,00 DM 50,00 DM 45,00 DM 90,00 DM 145,00 DM
je Vorgang

*) Luftfahrzeuge entsprechen den Bedingungen von ICAO Annex 16, Band 1; Kap. 6, 8
oder 10 oder LSL sofern, anhand von Herstellerangaben oder vergleichbarer Unter-
lagen einer Zulassungsbehorde im Einzelfall nachgewiesen wird, daR die nach Kapitel

1028

Bundesamtes vom 01.01.1991.
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b) Luftfahrtzeuge iiber 2,0 t MTOW

Tabelle 65: Luftlandeentgelt nach dem Hochstabfluggewicht fiir Luftfahrzeuge
tiber 2,0 t MTOW

bei Fliigen

mit Zulassung nach ICAO Annex 16, Band 1
fiir strahlenturbinen-getriebene Luftfahrzeuge

ohne Zulassung nach

die dem ICAO
Annex 16, Band 1
Kap. 3 und dem
ICAO Annex 16,
Band 1, Kap. 3, Kap.
5, Kap. 6

(-4dB(A), Kap. 8,
Kap. 10 bzw. den
LSL Kap. lll, Kap V,
Kap. VI 2.4., Kap.
VI, Kap. X. 2.4.
entsprechen

die dem ICAO
Annex 16, Band 1
Kap. 2 und dem
ICAO Annex 16,
Band 1, Kap. 6 bzw.
den LSL Kap. VI 2.3.
X. 2.3. entsprechen

ICAO Annex 16,
Band 1 oder den LSL

DM je angefangene t MTOW nach linear-degressiven Entgeltlisten-Verfahren

im innerdeutschen und grenziiberschreitenden Verkehr

Basispreis in DM pro t bei 400 t MTOW

in Bonusliste
enthalten von
06.00 bis 22.00 h

in Bonusliste
enthalten von
22.00 bis 06.00 h

10,80

12,35

von 06.00
bis 22.00 h

34,00 DM

von 06.00

bis 22.00 h 0

nicht in Bonusliste
enthalten von
06.00 bis 22.00 h

nicht in Bonusliste
enthalten von
22.00 bis 06.00 h

14,25

19,10

von 22.00
bis 06.00 h

103,50 DM

von 06.00

bis 22.00 h HEELY

Degressionswert in DM pro t bei 400 t MTOW

In Bonusliste
enthalten
von 06.00 bis 22.00 h

In Bonusliste
enthalten
von 22.00 bis 06.00 h

0,02011965

0,02276212

von 06.00
bis 22.00 h

0,06350441

von 06.00

bis 22.00 h 0,10137751

nicht in Bonusliste
enthalten von
06.00 bis 22.00 h

0,02644836

von 22.00
bis 06.00 h

0,19127834

3. Endpreisermittlung pro Luftfahrzeug / MTOW

von 06.00

bis 22.00 h 0,30604534

Die Formel zur Ermittlung des Endpreises'®” pro Luftfahrzeug / MTOW lautet:
(Basiswert + (Degressionswert * (400-MTOW))) * MTOW

1029

Mit kaufménnischer Rundung.

252




4. Bewertung

Seit Einflihrung der umweltorientierten Gebiihrenpolitik zahlen laute Flugzeuge
drastische Zuschldge zu den Luftlandeentgelten. Dies hat dazu gefiihrt, da3 seit
der Einfiihrung der Gebiihrenstaffelung der Anteil lauter Flugzeuge stetig zu-
riickgeht. Heute sind im Flughafen K6ln/Bonn iiber 99 v. H. der Maschinen sog.
Kapitel-3-Flugzeuge, davon stehen 88 v. H. auf der Bonusliste'™’. Die Airlines
sind von 1996 bis dato auf ldrmarmes Fluggeridt umgestiegen. Hitten sie dies
nicht getan, wiirde sich das Luftlandeentgelt glatt verdoppeln'”'. Diese Ent-
wicklung belegt die Lenkungswirkung einer umweltbezogenen Gebiihr ein-
drucksvoll.

Empirische Daten, die den Nachweis der Wirksamkeit der larmabhingigen Luft-
landeentgelte des Flughafens Miinster/Osnabriick belegen konnen, sind derzeit
nicht vorhanden.

1030
1031

Larmschutz am Flughafen K6ln/Bonn, http://www.fluglaerm.com.
E-mail, Abteilung Finanzen des Flughafens K6ln/Bonn vom 19. September 2000.
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4. Kapitel Rechtsvergleichung

Der Rechtsvergleich zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland beginnt mit dem Vergleich der verfassungsrechtlichen Grundlagen
des Umweltschutzes. Im § 2 folgen die bundesrechtlichen Bestimmungen iiber
Umweltabgaben und Umweltsteuern. Die landesrechtlichen Regelungen schlie-
Ben sich im § 3 an. Der Rechtsvergleich ist so strukturiert, dal die vergleichba-
ren Regelungen den nicht vergleichbaren vorangestellt sind.

§ 1 Republik Osterreich — Bundesrepublik Deutschland

Die Normierung des Umweltschutzes wird in beiden Landern durch die europa-
rechtlichen Bestimmungen iiberlagert. Durch den Vertrag von Amsterdam hat
Umweltschutz der EU eine Aufwertung erfahren, da die sog. umweltrechtliche
Querschnittsklausel nunmehr im Abschnitt iiber die Grundsidtze der Europai-
schen Gemeinschaft im Art. 6 EGV geregelt ist'®*. Auch inhaltlich wurde sie
aufgewertet. Nunmehr miissen die Erfordernisse des Umweltschutzes bei der
Festlegung und Durchfithrung der in Artikel 3 (Tatigkeiten der Gemeinschaft)
genannten Gemeinschaftspolitiken und —mafBnahmen insbesondere zur Forde-
rung einer nachhaltigen Entwicklung einbezogen werden, Art. 6 EGV'*”. Dort
heif}t es:

,,Die Erfordernisse des Umweltschutzes miissen bei der
Festlegung und Durchfiihrung der in Artikel 3 genannten
Gemeinschaftspolitiken und —mafsnahmen insbesondere zur
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung einbezogen
werden *.

A. Vergleichbare Bestimmungen
I. Verfassungsrechtliche Normierung des Umweltschutzes

Das osterreichische Verfassungsrecht ist aus verschiedenen Rechtsquellen ent-
standen. Durch Art 149 B-VG wurden mit Ausnahme des Art 20 StGG folgende
Vorschriften als Verfassungsgesetze in Geltung gesetzt:

1. StGG v. 21.12.1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder;

2. Gesetz zum Schutze des Hausrechtes v. 27.10.1862

3. BeschluB3 der provisorischen Nationalversammlung v. 30.10.1918

4. Abschnitt V des III. Teiles des Staatsvertrags v. St. Germain en Laye v.
10.09.1919.

1032 giehe oben Seite 3.
1033 Art. 130 r Abs. 2 S. 3 EGV a. F.
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Weitere Grundrechtsbestimmungen enthalten:

B-VG in den Art. 7, 14 Abs 7, 26, 60, 83 Abs 2,95, 117

Staatsvertrag v. Wien v. 15.05.1955 in Art. 7 Z 2 bis 4 und in Art. 8
Minderheitenschutzgesetz fiir Kdrnten im Art. [ Abschnittb § 7

die EMRK

BVG v. 03.07.1973 zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens
iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung
Zivildienstgesetz im § 2 Abs 1

7. Datenschutzgesetze 1978 im § 1

8. Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz in §§ 12 und 44

SNk W=

N

In allen diesen Bestimmungen ist der Umweltschutz nicht verfassungsrechtlich
kodifiziert. Erst durch das BVG vom 27.11.1984, welches als Sonderverfas-
sungsgesetz im Range der Bundesverfassung steht, wurde das Bekenntnis zum
umfassenden Umweltschutz als Staatsziel im Osterreichischen Verfassungsrecht
verankert. Nach § 1 BVG-Umweltschutz lautet es:

,,Die Republik Osterreich (Bund, Ldinder und Gemeinden)
bekennt sich zum umfassenden Umweltschutz. Umfassender
Umweltschutz ist die Bewahrung der natiirlichen Umwelt
als Lebensgrundlage des Menschen vor schddlichen Einwir-
kungen. Der umfassende Umweltschutz besteht insbesonde-
re in Mafsnahmen zur Reinerhaltung der Luft, des Wassers
und des Bodens sowie zur Vermeidung von Stérungen durch
Ldrm ™.

Daneben sind durch drei Novellen zum B-VG weitere umweltbezogene Kompe-
tenzbegriffe in das B-VG aufgenommen worden. Dies sind der sogenannte Im-
missionsgrenzwertetatbestand, die Luftreinhaltungs- und Abfallkompetenzen
und die Diingemittel- und Pflanzenschutzmittelkompetenz'***.

In der Republik Osterreich ist es, im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutsch-
land, nach Art. 44 Abs. 1 B-VG mdéglich, Verfassungsgesetze oder Verfassungs-
bestimmungen in einfachen Gesetzen zu erlassen. Art. 44 Abs. 1 B-VG sieht fiir
die Erzeugung von formellem Bundesverfassungsrecht die qualifizierte Be-
schluBerfordernis im Nationalrat vor'®”, d. h. erforderlich ist eine zwei Drittel
Mehrheit der Hilfte der anwesenden Mitglieder des Nationalrates. Notwendig ist
ferner die ausdriickliche Bezeichnung des Gesetzes als Verfassungsgesetz.

1034 BGBI. 1990/445.
1935 Mayer, Art. 44 B-VG, 1.1.
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In der Bundesrepublik ist das Bundesverfassungsrecht abschlieBend im Grund-
gesetz normiert. Durch Art. 20 a GG wurde der Umweltschutz verfassungsrecht-
lich als Staatsziel positiv-rechtlich kodifiziert'”°. Art 20 a GG lautet:

,,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im Rah-
men der verfassungsmdfigen Ordnung durch die Gesetzge-
bung und nach Mafigabe von Gesetz und Recht durch die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung “.

In beiden Lindern wurde die Ausgestaltung des Umweltgrundrechts als Staats-
zielbestimmung gewdhlt, weil es keinen verfassungsrechtlich gewéhrleisteten
subjektiven Anspruch gewihren soll'”’. Dennoch unterscheiden sich die Rege-
lungen. Einerseits geht die bundesdeutsche Regelung weiter als die dsterreichi-
sche, weil sie das Vorsorgeprinzip mitumfalit. Andererseits ist die deutsche Ver-
fassungsnorm unter Gesetzesvorbehalt gestellt, wiahrend § 1 BVG-Umwelt-
schutz ohne diese Einschriankung gilt. Die Adressaten der beiden Bestimmungen
unterscheiden sich lediglich formell, nicht aber materiell. Materiell sind in bei-
den Lindern Bund, Liander und Gemeinden Adressaten der Staatzielbestim-
mungen.

Formell unterscheiden sich die Regelungen, da nur in der dsterreichischen Be-
stimmung die Adressaten genannt sind, nimlich Bund, Lédnder und Gemeinden.

In der bundesrepublikanischen Bestimmung wird lediglich von Staat gespro-
chen. Mit Staat sind die Trager der offentlichen Gehalt gemeint, mithin Bund

v . 1038
Lander und Gemeinden "

Neben der Bestimmung des Umweltschutzes als Staatsziel auf Bundesebene
sind dhnliche Verfassungsnormen in der Mehrzahl der Bundeslander der Repu-
blik Osterreich als auch in den Lindern der Bundesrepublik Deutschland zu fin-
den.

Beispielsweise ist in Art. 9 Satz 3 Salzburger L-VG'® ist der Schutz der Um-
welt als Aufgabe und Zielsetzung staatlichen Handels verankert. Es heif3t dort:

3¢ BGBI. 1994 1 S. 3146.

1037 Bericht des Verfassungsausschusses, 469 BIgNR, 16. GP; Ohlinger, S. 59; Gutknecht /
Holoubek / Schwarzer, ZfV 1990, S. 553 (555); Jahn, DVBI. 1994, S. 177 (184 ).

1038 Kloepfer, § 3, Rdn. 32.

1939 1 andes-Verfassungsgesetz 1999, LGBL. 25/1999.
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, Aufgaben und Zielsetzungen des staatlichen Handelns des
Landes sind insbesondere die Bewahrung der natiirlichen
Umwelt und der Landschaft in ihrer Vielfalt und als Le-
bensgrundlage fiir den Menschen sowie der Tier- und Pflan-
zenwelt vor nachteiligen Verdnderungen und die Erhaltung
besonders schiitzenswerter Natur in ihrer Natiirlichkeit “.

In der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen heiBt es im Art. 29 a'**:

, Die natiirlichen Lebensgrundlagen stehen unter dem
Schutz des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbdnde.
Die notwendigen Bindungen und Pflichten bestimmen sich
unter Ausgleich der betroffenen dffentlichen und privaten
Belange“.

Im Gegensatz zum Land Nordrhein-Westfalen ist im Salzburger Landesumwel-
tanwaltschafts-Gesetz'®"' auf einfachgesetzlicher Ebene eine allgemeine Be-
stimmung fiir den Vollzug von Landesgesetzen vorhanden nach der die Verwal-
tungsbehorden in allen Verwaltungsverfahren, die aufgrund von Landesgesetzen
durchgefiihrt werden, den Belangen des Natur- und Umweltschutzes nach MaB-
gabe der gesetzlichen Bestimmungen besonderes Augenmerk zu widmen haben.

Die abgabenrechtlichen Umweltschutzinstrumente sind sowohl in der Republik
Osterreich als auch in der Bundesrepublik Deutschland Steuern und Abgaben.
Ein Unterschied ist aber, da3 die Osterreichische Finanzverfassung die Finanzie-
rungsform der bundesrepublikanischen Sonderabgabe nicht kennt. Eine der
Rechtsprechung des BVerfG zur Sonderabgabe vergleichbare Judikatur des
VfGH ist nicht existent.

In beiden Léandern ist der Umweltschutz durchgidngig vom Bund bis zu den Ge-
meinden verankert.

I1. Gesetzgebungskompetenzen

Sowohl in der Republik Osterreich als auch in der Bundesrepublik Deutschland
ist in den jeweiligen Verfassungen keine Regelung iiber die Zustdndigkeit auf
dem Gebiete des Umweltschutzes vorhanden. Die Zustindigkeit folgt vielmehr
aus dem allgemeinen Kompetenzgefiige zwischen dem Bund und den einzelnen
Bundeslidndern. Auch der Gesetzesvollzug unterscheidet sich im Ergebnis nicht.

1040 Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 18. Juni 1950, GV. NW. S. 127, zuletzt
gedndert am 24. November 1992, GV. NW. S. 448.

1941 Gesetz vom 23. April 1998 iiber die Salzburger Landesumweltanwaltschaft (Landesum-
weltanwaltschafts-Gesetz — LUA — G) LGBI. Nr. 1998/67 in der Fassung LGBI. 1998/125.
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Einen wesentlichen Unterschied gibt es aber im Bereich der Finanzierungslast.
Die Moglichkeit des Osterreichischen Bundesgesetzgebers, durch ein einfaches
Gesetz die Zustandigkeit iiber die Abgabenerhebung beziiglich einer bestimmten

Abgabe an sich zu zichen, ist dem deutschen Bundesgesetzgeber verwehrt' %,

II1. Kraftfahrzeugbesteuerung

Die Republik Osterreich hat die Kraftfahrzeugbesteuerung in mehreren Gesetzen
geregelt. Es sind dies das KfzStG 1992'", das VersStG 1953'°** und das No-
VAG 1991'%". Dagegen gibt es in der Bundesrepublik nur die Kraftfahrzeugbe-
steuerung nach dem KraftStG.

1. Kraftfahrzeugsteuer
a) Gegenstand der Steuer

In der Republik Osterreich unterfallen nur Kraftfahrzeuge mit einem zuléssigen
Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen dem KfzStG 1992. Die Kraftfahrzeuge
von weniger als 3, 5 Tonnen zuldssigen Gesamtgewicht werden iiber die Versi-
cherungssteuer besteuert. Dagegen unterliegen in der Bundesrepublik Deutsch-
land alle Kraftfahrzeuge dem KraftStG.

Der Steuertatbestand widerrechtlicher Benutzung von Fahrzeugen ist in beiden
Kraftfahrzeugsteuergesetzen enthalten. Ebenso ist das Halten von auslédndischen
Fahrzeugen zum Verkehr auf 6ffentlichen Straflen, solange die Fahrzeuge sich
im Inland befinden, als Steuertatbestand beiden Kraftfahrzeugsteuergesetzen
bekannt.

Lediglich in der Bundesrepublik Deutschland sind Fahrzeuge und Fahrzeug-
kombinationen, die ausschlieBlich fiir den Giiterverkehr bestimmt sind, mit ei-
nem verkehrsrechtlich zuldssigen Gesamtgewicht von mindestens 12.000 kg, die
in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaft zugelassen sind,
von der Kraftfahrzeugsteuer befreit.

1042 Sjehe oben Seite 16.

1943 Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, BGBIL. 1992/449, i.d.F. BGBI. 1993/ 254; BGBI.
1993/818; BGBI. 1994/629; BGBI. 1995/21; BGBI. 1995/503; BGBI. 1996/201; BGBI.
1996/798, BGBI. 2000/26.

104 Versicherungssteuergesetz 1953, BGBIL. 1953/133 in der Fassung BGBI 1954/ 180,
BGBI. 1954/181, BGBI. 1966/159, BGBI. 1968/44, BGBI. 1983/587, BGBI. 1988/408,
BGBI. 1990/281, BGBI. 1992/449, BGBI. 1993/13, BGBI. 1993, 254, BGBI. 1993/818,
BGBI. 1995/21, BGBL. 1996/20, BGBI. 1996/797, BGBI. 1997/130, BGBI. 1999/ 106,
BGBI. 2000/26.

1945 Normverbrauchsabgabegesetz BGBI. 1991/695 i.d.F. BGBI. 1992/449, BGBI. 1993/818,
BGBI. 1994/684, BGBI. 1995/21, BGBI. 1996/201, BGBI. 1998/9, BGBI. 1999/122.
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b) Steuerbefreiungen

Da der 6sterreichischen Kraftfahrzeugsteuer keine Personenkraftwagen unterfal-
len, sind die umfangreichen Steuerbefreiungen, wie sie die bundesdeutsche
Kraftfahrzeugsteuer aus Umweltschutzgriinden enthélt, im 0Osterreichischen
Recht nicht vorgesehen. Die Steuerbefreiung eines PKW aufgrund der Schad-
stoffminderung nach § 3 b KraftStG und zum anderen zur SteuerermifBigung
nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 a, b, ¢, d und e KraftStG ist dem Osterreichischen Kraft-
fahrzeugsteuerrecht nicht bekannt.

Die sonstigen deutschen Steuerbefreiungen fiir Fahrzeuge Offentlicher Institu-
tionen gemal § 3 Nr. 2 KraftStG und fiir Fahrzeuge von Gebietskorperschaften
gemdl § 3 Nr. 3 KraftStG entsprechen § 2 Abs. 1 Ziffer 1 des Osterreichischen
KfzStG. Notfallfahrzeuge sind nach beiden Kraftfahrzeugsteuergesetzen steuer-
befreit.

Eine Steuerbefreiung fiir Straenreinigungsfahrzeuge wie in § 3 Nr. 3 des deut-
schen Kraftfahrzeugsteuergesetzes, enthédlt das Osterreichische Kraftfahr-
zeugsteuergesetz ebensowenig wie die deutsche Steuerbefreiung von
Schaustellerfahrzeugen, § 3 Nr. 8 KraftStG.

Omnibusse und Personenkraftwagen sind in der Bundesrepublik Deutschland
steuerbefreit, wenn sie zu mehr als 50 v. H. der insgesamt gefahrenen Strecke im
Linienverkehr verwendet werden, § 3 Nr. 6 KraftStG, wéhrend sie in der Repu-
blik Osterreich steuerbefreit sind, wenn sie im Mietwagen- und Taxiverkehr
eingesetzt werden, § 2 Abs. 1 Ziffer 4 KfzStG.

Die Steuerbefreiung von Elektrofahrzeugen ist in beiden Kraftfahrzeugsteuerge-
setzen enthalten, § 3 d KraftStG - § 2 Abs. 1 Ziffer 9 KfzStG. Dies gilt auch fiir
die Steuerbefreiung von Zugmaschinen und Motorkarren bei Verwendung in
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben nach § 3 Nr. 7 KraftStG und § 2 Abs.
1 Ziffer 7 KfzStG. Gleichartig ist auch die Steuerbefreiung von Diplomatenfahr-
zeugen in beiden Kraftfahrzeugsteuergesetzen geregelt.

Selbstfahrende Arbeitsmaschinen sind nach § 2 Abs. 1 Ziffer 8 KfzStG in der
Republik Osterreich steuerbefreit, wihrend sie in der Bundesrepublik Deutsch-
land als zulassungsfreie Kraftfahrzeuge nicht vom KraftStG erfal3t werden, und
deswegen auch steuerbefreit sind. In Osterreich erfiillen sie den Tatbestand des
KfzStG sind also steuerbar und steuerfrei, wahrend in Deutschland die Steuer-
barkeit entfallt.

Kraftfahrzeuge im Kombiverkehr sind in der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland steuerbefreit, um die Verlagerung des Giiterverkehrs
von der Strafle auf die Schiene zu fordern, was umweltbedingt als auch ver-
kehrspolitisch notwendig ist.
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¢) Bemessungsgrundlage und Steuersatz

Die Bemessungsgrundlage der bundesrepublikanischen Kraftfahrzeugsteuer be-
stimmt sich bei PKW vorrangig nach dem Hubraum und zusétzlich nach Schad-
stoff- und Kohlendioxidemissionen, bei LKW nach dem verkehrsrechtlich zu-
lassigen Gesamtgewicht, bei Kraftfahrzeugen mit einem verkehrsrechtlich zulés-
sigen Gesamtgewicht iiber 3.500 kg zusdtzlich nach Schadstoff- und Ge-
rauschemissionen, § 9 KraftStG.

Bei allen iibrigen Kraftfahrzeugen bemifit sich die Steuer in Deutschland nach
dem verkehrsrechtlich zuldssigen Gesamtgewicht, nach der Schadstoffklasse
oder der Gerduschklasse, § 9 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a und b KraftStG.

Die Osterreichische Kraftfahrzeugsteuer bemifit sich bei Kraftfahrzeugen iiber
3,5 Tonnen nur nach dem zuldssigen Gesamtgewicht.

Die bundesrepublikanischen Steuersétze nach § 9 Abs. 1 KraftStG sind bei Per-
sonenkraftwagen nach Schadstoffemissionen gestaffelt, bei Lastkraftwagen nach

Gesamtgewicht und Schadstoffklasse'**.

Die oOsterreichischen Steuersitze sind bei Lastkraftwagen {iber 3,5 t nur nach
dem Gesamtgewicht gestaffelt.

2. Motorbezogene Versicherungssteuer

Eine der motorbezogenen Versicherungssteuer vergleichbare Regelung wird in
der Bundesrepublik Deutschland nicht erhoben.

3. Normverbrauchsabgabe

Ebenso fehlt in der Bundesrepublik Deutschland eine der Normverbrauchsabga-
be dhnliche Normierung.

4. Bewertung der Kraftfahrzeugbesteuerung

Der unterschiedliche Ansatz der Kraftfahrzeugbesteuerungssysteme ist offen-
sichtlich.

So unterfallen die Personenkraftwagen der motorbezogenen Versicherungssteuer
und die Lastkraftwagen dem Kraftfahrzeugsteuergesetz. In der Bundesrepublik
Deutschland unterfallen sowohl die Personenkraftwagen als auch die Lastkraft-
wagen dem Kraftfahrzeugsteuergesetz.

1946 Betriige in Euro siche oben 104.
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Am deutlichsten gehen die dsterreichischen Materialien bei der Neuordnung der
Kraftfahrzeugbesteuerung von Okologischen Motiven aus. Dort heillt es aus-
driicklich:

,,Die Kfz-Besteuerung soll nicht nur eine Abgeltung fiir das
Zurverfiigungstellen von Strafsen und Verkehrsinfrastruktur
darstellen, sondern ebenso die externen Kosten (insbeson-
dere IC{S;@ Verbrauch an Umwelt, Unfallkosten) beriicksichti-
gen :

Eine vergleichbare Begriindung findet sich in den bundesrepublikanischen Ma-
terialen zu Gesetzesbegriindungen nicht.

Die unterschiedlichen hohen Steuersitze fiir Benzin- und Diesel-PKW resultie-
ren aus den unterschiedlichen Mineralblsteuersidtzen auf Benzin- und Diesel-
kraftstoff. Die Mineralolsteuer wurde in der Vergangenheit fiir Diesel und Ben-
zin unterschiedlich stark angehoben. Fiir Dieselkraftstoff fiel die Erhohung
deutlich geringer aus als fiir Benzin. Die hohere Kraftfahrzeugsteuer fiir Diesel-
fahrzeuge soll diesen Unterschied wieder ausgleichen. Die Steuergesetzgebung
soll zu keinen Wettbewerbsverzerrungen zwischen Diesel- und Benzin-PKW
fiihren'***. Eine Lenkungsabsicht kann fiir diesen Tatbestand daher ausgeschlos-
sen werden.

Lenkungsabsichten finden sich aber in beiden Gesetzeskonzeptionen. In der Re-
publik Osterreich kommen diese in den drei ,,Teilgesetzen* unterschiedlich zum
Ausdruck.

Fiir Kraftfahrzeuge die der motorbezogenen Versicherungssteuer unterfallen,
vornehmlich Personenkraftwagen, wird diese nach der Motorleistung in Kilo-
watt berechnet. Fiir Nicht-Katalysator Fahrzeuge wird ein Zuschlag von 20 v. H.
erhoben. Eine Differenzierung wie in der Bundesrepublik entsprechend den ver-
schiedenen Euro-Normen besteht in Osterreich nicht.

Falls einer der drei steuerbaren Vorgidnge des Normverbrauchsabgabegesetzes
verwirklicht wird, betrdgt der einmalig erhobene Steuersatz der Normver-
brauchsabgabe bei Kraftfahrzeugen 2 v. H. vervielfacht mit dem um 3 Liter (bei
Dieselfahrzeugen um 2 Liter) verminderten Kraftstoffverbrauch in Litern, wobei
der Gesamtverbrauch gemil MVEG-Zyklus nach der EU-Richtlinie 80/1268 in
der Fassung 93/116 zugrunde zu legen ist. Bei einem Durchschnittsverbrauch
von nicht mehr als 3 Litern (bei Dieselfahrzeugen von nicht mehr als 2 Litern)
betrigt der Steuersatz 0 v. H, d. h. es fallt keine Normverbrauchsabgabe an.

1947 Siehe oben Seite 33.
1948 Aktuelle Steuerinformationen, Die Kraftfahrzeugsteuer fiir PKW, Bayerisches Staatsmini-
sterium der Finanzen, S. 22.
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Die Abgabe betriagt hochstens 16% der Bemessungsgrundlage. In der Bundesre-
publik Deutschland gibt es eine vergleichbare Verkaufssteuer nicht. Sie wird
auch nicht erortert.

Die Wirkung der Normverbrauchsabgabe ist sehr gering. Es ist bisher nicht ge-
lungen, den empirischen Nachweis fiir die Wirksamkeit der Normverbrauchsab-
gabe zu fiihren. Insbesondere die Daten {iber den Energieverbrauch im Verkehr
konnen die Wirksamkeit nicht nachweisen, da der Riickgang des Kraftstoffver-
brauchs auch andere Ursachen haben kann, wie die Entwicklung und der Einsatz
von verbrauchsirmeren Motoren in den Kraftfahrzeugen'®”’. Dem Grunde nach
handelt es sich um eine Kompensationsabgabe fiir die entfallene Luxusumsatz-
steuer auf Kraftfahrzeuge. Eine Vorbildfunktion fiir andere Lénder hat diese
Abgabe nicht.

Bei der Darstellung der Bemessungsgrundlage und des Steuersatzes der Kraft-
fahrzeugsteuer in der Bundesrepublik Deutschland kann an dieser Stelle nur auf
die detaillierten Ausfithrungen verwiesen werden'’. Hier wird bereits der fun-
damentale Unterschied zwischen den beiden Systemen deutlich.

Das bundesrepublikanische System unterscheidet in einer beispielslosen Kom-
pliziertheit, bedingt durch zeitlich befristete Steuerbefreiungen und die ver-
schiedensten Steuersitze je nach SchadstoffausstoB, wihrend in Osterreich ein
sehr einfaches Steuererhebungssystem mit der Reform vom 01. Mai 1993 in
Kraft getreten ist.

Es ist dadurch gekennzeichnet, daB3 keine Kraftfahrzeugsteuer im engeren Sinn
mehr erhoben wird, sondern diese durch eine erhdhte Versicherungssteuer, die
motorbezogene Versicherungssteuer abgegolten wird.

Diese wird von der Versicherungswirtschaft mit der Haftpflichtversicherungs-
pramie erhoben und an die Abgabenbehdrde abgefiihrt. Der Bericht des Budget-
ausschusses'”' beurteilt die dreijahrigen Erfahrungen mit diesem Steuersystem
als positiv. Die Ziele der Reform wurden voll erreicht. Die Erleichterung und
Vereinfachung der Verwaltungsablaufe sind evident.

19% Siehe oben Seite 38.

190 Siehe oben Seite 95 ff.

1951 Bericht des Budgetausschusses vom 28.03.1996, Nr. 95 der Beilagen zu den Stenographi-
schen Protokollen des Nationalrates XX.GP = http://www.par-linkom.gv.a./pd/pm/XXI/te-
xte/000/100095.html.
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Der Kraftfahrzeughalter erledigt mit der Pramienleistung auch seine Kraftfahr-
zeugsteuerpflicht'®>. Der VfGH hat die prinzipielle Verfassungskonformitit der

motorbezogenen Versicherungssteuer bestitigt'*".

Beide Besteuerungssysteme beriicksichtigen die externen Kosten des Verkehrs
nicht annidhernd. Ferner weisen beide Systeme die gleichen Schwéchen mit un-
systematischen Steuerbefreiungen auf, z. B. die Steuerbefreiung von Zugma-
schinen und Motorkarren bei Verwendung in land- und fortwirtschaftlichen Be-
trieben, die Steuerbefreiung von Diplomatenfahrzeugen und die Steuerbefreiung
(Nichtsteuerbarkeit) von selbstfahrenden Arbeitsmaschinen.

Eine Lenkungsabsicht liegt beiden Kraftfahrzeugbesteuerungssystemen zugrun-
de, das gilt jedoch nur fiir Entlastungen und Zuschlage.

Die Lenkung durch das bundesrepublikanische System kann dadurch beobachtet
werden, da3 die Automobilindustrie sehr rasch auf neue Euro-Normen reagiert.
Die Automobilfirmen unternehmen alle Anstrengungen in Neufahrzeugen Moto-
ren einzusetzen, die die jeweils giiltige Euro-Norm erfiillen. Dies kommt der
Umwelt zu gute.

In der Hauptsache dienen die Kraftfahrzeugbesteuerungssysteme aber Finanzie-
rungszwecken fiir den allgemeinen Staatshaushalt. In der Bundesrepublik wer-
den die Oko-Steueranteile, die in die Rentenversicherung transferiert werden,
zunichst in den allgemeinen Staatshaushalt eingestellt.

Verkehrsinvestitionen des Bundes werden in der Bundesrepublik mit ca.
61,43'* v. H. und in Osterreich mit ca. 65,98 v. H.'*> gemessen am Kraftfahr-
zeugsteuerautkommen bestritten. Eine formliche Zweckbindung besteht in kei-
nem der beiden Staaten.

Festzuhalten bleibt als Ergebnis, dafl der StraBenverkehr in beiden Lédndern noch
weit von der Beriicksichtigung externer Kosten entfernt ist.

Die externen Kosten des Verkehrs gibt das Umwelt- und Prognose-Institut e.V.
fiir das Jahr 1996 mit 301 Milliarden DM an'®®. Die genaue Aufschliisselung ist
der folgenden Tabelle zu entnehmen.

1952 Bericht des Budgetausschusses vom 28.03.1996, Nr. 95 der Beilagen zu den Stenographi-
schen Protokollen des Nationalrates XX.GP, http://www.par-linkom.gv.at.

1053 VfGH, Erkenntnis G 227/93, http://www.bka/ris/vfgh-Volltext.

1954 Fiir das Jahr 1999 ermittelte Daten: Aufkommen der Kraftfahrzeugsteuer 13.767 Mio

DM in Bezug zu Verkehrsinvestitionen Bund 8.458 Mio DM = 61,43 v. H.

Fiir das Jahr 1999 ermittelte Daten: Autkommen der Kraftfahrzeugsteuer 2.015 Mio 6S +

motorbezogene Versicherungssteuer 9.900 Mio 6S + Normverbrauchsabgabe 6.040 Mio

0S = 17.955 Mio 6S in Bezug zu Verkehrsinvestitionen Bund 11.847 Mio 6S= 65,98 v. H.

1956 http://www.upi-institut.de/upi2 1 .htm.

1055
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Tabelle 66: Quantifizierbare technische, 6kologische und soziale Kosten des
Kfz.-Verkehrs in der Bundesrepublik Deutschland 1996 in DM

Kfz.-Verkehr PKW LKW

Externe Kosten

Stra3eninfrastruktur 46,4 28,8 17,6
Luftverschmutzung 422 32,5 9,7
Larm 48,1 36,2 11,9
Wasserbelastung 15,5 11,9 3,6
Flachenbeanspruchung 68,0 63,7 4.4
Verkehrsunfille 24.8 21,3 3,5
Treibhauseffekt 56,0 41,3 14,7
Summe Kosten 301,0 241,8 59,2
Kfz.- und Mineraldlsteuer 63,7 499 15,3
Defizit des Kfz.-Verkehrs 1996 237.3 191,5 44,7

Das gilt vor allem fiir den LKW-Verkehr, der nicht einmal seine reinen Wege-
kosten entrichtet. So kommt die Europédische Kommission zu dem Ergebnis, dal3
die externen Kosten und Infrastrukturkosten einer LKW-Autobahnfahrt tiber 100
im insgesamt zwischen 8 und 36 Euro betragen.

Tabelle 67: Externen Kosten und Infrastrukturkosten einer LK W-Autobahnfahrt

iiber 100 km
Durchschnittliche

Externe Kosten Spanne

Luftverschmutzung 2,30 -15,00 €
Klimaidnderung 0,20-1,54 €
Infrastruktur 2,10-3,30 €
Larm 0,70 - 4,00 €
Unfille 0,20 - 2,60 €
Staus 2,70 -9,30 €
Insgesamt 8,00 - 36,00 €

Sowohl in der Republik Osterreich als auch in der Bundesrepublik Deutschland
sollte die Kraftfahrzeugbesteuerung durch die Umlegung auf die Mineral6lsteuer
erfolgen. In der Bundesrepublik wiirde ein erheblicher Vereinfachungseffekt bei
der Steuererhebung eintreten. Damit wiirde allerdings die Privilegierung von
Fahrzeugen mit sehr effektiven Katalysatoren enden. Insofern miiflte auf ord-
nungsrechtliche Anordnungen zuriickgegriffen werden, um die Verwendung von
effektiven Katalysatoren weiterhin zu gewahrleisten.
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IV. Autobahnbenutzungsgebiihren

Die nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom
9. Februar 1994 iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die Benutzung bestimmter
Stra3en mit schweren Nutzfahrzeugen erhobenen Autobahnbenutzungsgebiihren
in der Bundesrepublik Deutschland entsprechen der Stralenbenutzungsabgabe,
die nach § 1 Abs. 1 StraBAG in Republik Osterreich erhoben wird. Lediglich
die Hohe der Abgaben ist in beiden Landern unterschiedlich.

Anders als in der Republik Osterreich befindet sich eine emissionsabhingige
Spreizung der Stralenbenutzungsgebiihren fiir LKW, die nicht die Schadstoft-
normen EURO I/II und hoher erfiillen, in der Bundesrepublik Deutschland der-
zeit noch im Gesetzgebungsverfahren'”’. Die Autobahnbenutzungsgebiihren
verfolgen Finanzierungszwecke. Eine Lenkungswirkung aufgrund der emissi-
onsabhingigen Spreizung in Osterreich kann aber nicht vollig ausgeschlossen
werden. Sie 148t sich derzeit noch nicht empirisch belegen.

V. Mineralolbesteuerung

1. Besteuerungsgegenstand

Der Begriff Mineraldl nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 — 13 des deutschen Mineral6lsteu-
ergesetzes ist identisch mit dem Mineraldlbegriff des Osterreichischen Mineral-
Olsteuergesetzes geméll § 1 Abs. 1.

2. Steuersiitze

Die Steuerséitze sind aus der folgenden Tabelle ersichtlich.

Tabelle 68: Mineraldlsteuersitze im Vergleich Osterreich — Deutschland Stand:
Ende 01. Januar 2000

Osterreich Deutschland
Produkt Euro je Liter Euro je Liter
Super verbleit entfallt 0,61
Super unverbleit 0,41 0,56
Dieselkraftstoff 0,28 0,38
Heizol leicht 0,07 0,06

Euro je t Euro je t

Heizol schwer 36,30 17,90

Quelle: Erdol — / Energieinformationsdienst Nr. 8 / 99, S. 5.

1957 Auskunft Bundesministerium der Finanzen II B 2 — VE 0199 — 11/00 vom 07. September
2000.
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Der Liter Mineraldlprodukt ist nicht nur mit Mineral6lsteuer belastet, sondern
auch noch mit Umsatzsteuer. In der Bundesrepublik Deutschland betrdgt der
Steuersatz 16 v. H., in der Republik Osterreich 20 v. H.

3. Steuererméifligungen

SteuerermifBigungen, wie sie im § 3 MinOStG der Bundesrepublik Deutschland
enthalten sind, kennt das Gsterreichische Mineraldlsteuergesetz nicht. So unter-
liegt die Verwendung von Fliissiggas, Erdgas und anderen gasformigen Koh-
lenwasserstoffen zum Antrieb von Verbrennungsmotoren in Fahrzeugen des 6f-
fentlichen Verkehrs gemidll § 1 Abs. 3 Nr. 3 des deutschen Mineraldlsteuerge-
setzes, einem erméBigten Steuersatz. SteuerermdfBigungen sieht das Mineral-
Olsteuergesetz fiir die Verwendung von Gasdlen zur Erzeugung von Wérme, die
Verwendung von Erdgas, Fliissiggas und andere gasformigen Kohlenwasserstof-
fe fiir die Gewinnung von Licht vor, § 4 Abs.1 Nr. 1 und 2 MinOStG Bundesre-
publik.

Dagegen wird die Verwendung der Fossilientrager mit dem stdrksten CO, Aus-
stof je Wirmeeinheit (Kohle und Braunkohle) iiberhaupt nicht besteuert'*".
Daran wird besonders deutlich, dal3 politische Griinde vor Umweltschutzgriin-

den rangieren.
4. Steuerbefreiungen

Die Steuerbefreiungen des Mineraldlsteuergesetzes der Republik Osterreich ent-
sprechen denen des Mineraldlsteuergesetzes der Bundesrepublik Deutschland,

wie die Verwendung von Mineraldl als Luftfahrtbetriebsstoff (Kerosin) oder als
Schiffsbetriebsstoff.

5. Steuererstattung und Steuervergiitung in besonderen Fillen

Als Steuervergiitungen kennt das bundesdeutsche Mineraldlsteuergesetz nur das
Erstattungsverfahren fiir Linienverkehr, das von den Zolldmtern ausgefiihrt
wird. Im Osterreichischen MineralOlsteuergesetz ist eine Steuervergiitung fiir
Schienenfahrzeuge nach § 7 Abs. 1 Mineraldlsteuergesetz, in Hohe von 2,94 6S
je Liter vorgesehen.

1958 Fiir die Besteuerung des ,.knappen und endlichen Gutes“ vgl. Kloepfer / Thull, DVBL
1992, 195 (199); Kloepfer in Mackscheidt / Ewringmann / Gabel, S. 165; Balmes, S. 235,
244 £.; Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Heft 163, S. 60.
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In der Bundesrepublik Deutschland wird Betrieben der Land- und Forstwirt-
schaft aufgrund des Gasol-Verwendungsgesetzes — Landwirtschaft eine Gasol-
verbilligung gewihrt. Diese betrdgt pro 100 Liter Gasol fiir das Abrechnungs-
jahr 2000: 41,15 DM und fiir das Abrechnungsjahr 2001: 30,00 DM. Eine ver-
gleichbare Regelung gibt es in der Republik Osterreich nicht.

In der Republik Osterreich wird mineraldlversteuertes Gasdl (Diesel), das in sta-
tiondren Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie und Warme (Gesamt-
energieanlagen) und stationdren Warmepumpen, die ausschlieBlich der Tempe-
raturanhebung der Nutzungsenergie dienen, steuerlich begiinstigt.

Die Begiinstigung erfolgt nicht in Form eines erméfigten Steuersatzes, sondern
durch ein Vergiitungsverfahren. Die Verwender erhalten den Betrag von 2,94 6S
je Liter auf Antrag vergiitet. Ein solches Verfahren kennt das deutsche Mineral-
Olsteuergesetz nicht.

6. Bewertung

Eine rechtspolitische Rechtfertigung der Mineraldlsteuer als Okosteuer ist weder
in der Republik Osterreich noch in der Bundesrepublik Deutschland moglich'®”’
Da die Mineral6lbesteuerung in beiden Staaten identisch ist, gilt die Kritik eben-
falls fiir beide Staaten. So ist besonders unbefriedigend, dal3 es in beiden Staaten
keine umweltschutzbedingte Zweckbindung'*® fiir die Mineraldlsteuer gibt. Die
Einnahmen flieBen in die jeweiligen Bundeshaushalte. Der Umweltschutz profi-
tiert somit nicht automatisch von Erh6hungen bzw. vom Aufkommen der Mine-
ralolsteuer. Systematisch nicht begriindbar ist die Begiinstigung von Flugkraft-
stoff und Schiffsbetriebstoft.

Im Interesse des Umweltschutzes miissen alle Steuerbefreiungen iiberpriift wer-
den. Bei der Bemessung der Steuer sollte auch die hypothetische Umweltschi-
digung beriicksichtigt werden. Dies kann durch die Umwandlung der Mineral-
Olsteuer in eine CO,-Abgabe erreicht werden. Auch sonstige schiadigenden Be-
standteile (wie Blei, Benzole und Aromate) sollten durch Steuerzuschliage elimi-
niert werden.

Die Beurteilung der SteuerermiBigungen und Steuerbefreiungen in der Bundes-
republik Deutschland, vor allem die Verwendung von Gas in Gaskraftwerken
zur Stromerzeugung, ist problematisch, da auch an diesem Beispiel deutlich
wird, wie politische Argumente vor Umweltargumenten rangieren. So wird in
der Steuerbefreiung fiir Gaskraftwerke die bisherige ausgewogene Struktur der

199 Siehe oben Seite 122 ff.

190 Mit Einfithrung der Okologischen Steuerreform gibt es in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine indirekte Zweckbindung derart, da3 die Erhdhungen der Mineral6lsteuer zur
Senkung des Rentenversicherungsbeitrages verwendet werden.
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Stromerzeugung als erheblich gefihrdet angesehen. Es entstiinde eine Abhin-
gigkeit von drei Lieferanten (Norwegen, Rullland und den Niederlanden), weil
Erdgas eine klassische Importenergie sei'*°'. Auch von politischer Seite wird die
Befreiung der hochwirksamen Gas- und Dampfturbinenkraftwerke als ein nicht
hinnehmbarer Subventionstatbestand zu Lasten der heimischen Stein- und
Braunkohle verurteilt'®*. Aus Griinden des Klima- und des Umweltschutzes
konnen diese Argumente allesamt nicht {iberzeugen. Sie iibersehen, dall sowohl
die Subventionierung von Kohle und Braunkohle als auch von Gas zu Lasten der
umweltfreundlichsten Energiegewinnung geht, ndmlich der aus regenerativen
Energien (Wasser, Sonne, Wind). Dies ist die Energiegewinnung, bei der kein
schidliches CO, freigesetzt wird. Daher sind die bestehenden Steuerermafigun-
gen und Steuerbefreiungen aus Griinden des Umweltschutzes abzulehnen.

Die Mineraldlsteuer kann auch Lenkungswirkung entfalten. So hat die zusétzli-
che Besteuerung von bleihaltigem Kraftstoff dazu gefiihrt, daB3 diese Kraftstoff-
sorte vollstindig vom bundesdeutschen Markt verdringt wurde.

Somit bleibt die Mineraldlsteuer eine Verbrauchssteuer, die in erster Linie Fi-
nanzierungs-zwecken dient, aber auch geringe Lenkungseffekte enthilt.

VI. Energiesteuern

1. Elektrizitatsabgabe — Stromsteuer

Nach § 1 Abs. 1 StromStG unterliegt elektrischer Strom in Deutschland einer
Steuer. In der Republik Osterreich unterliegt die Lieferung und der Verbrauch
elektrischer Energie einer Elektrizititsabgabe, § 1 Abs. 1 Elektrizititsabgabege-
setz.

a) Entstehung der Steuer

In der Bundesrepublik Deutschland entsteht die Steuer dadurch, da3 vom Ver-
sorger gelieferter Strom durch Letztverbraucher im Steuergebiet aus dem Ver-
sorgungsnetz entnommen wird, oder dadurch, dafl der Versorger dem Versor-
gungsnetz Strom zum Selbstverbrauch entnimmt, § 5 Abs. 1 StromStG. Nach §
1 Abs. 1 des Osterreichischen Elektrizititsabgabengesetzes unterliegt die Liefe-
rung und der Verbrauch von elektrischer Energie gleichfalls einer Verbrauchs-
steuer. Die Steuertatbestinde sind nahezu gleich.

19! Deutscher Braunkohle Industrie Verein e.V., http://www.stromtabelle/de.
1062 SpD und CDU von Nordrhein-Westfalen, Frankfurter Rundschau vom 17.11.1999,
http://www.upi-insitut.de.
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b) Steuerbefreiungen

Aus erneuerbaren Energietrdgern erzeugter Strom ist nach dem bundesdeutschen
Stromsteuergesetz steuerbefreit. Eine solche Regelung gibt es in Osterreich
nicht. In Osterreich findet eine Privilegierung von Okostrom nicht statt.

Auch kennt das Osterreichische Elektrizititsabgabengesetz keine Steuerermali-
gungen, wie es sie in der Bundesrepublik gibt. So unterliegt Strom zum Betrieb
von Nachtspeicherheizungen in Deutschland ebenso einem erméBigten Steuer-
satz, wie der Strom der von Unternehmen des produzierenden Gewerbes oder
Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft fiir betriebliche Zwecke genutzt
wird. Das ist umweltpolitisch kontraproduktiv, da starke Stromverbraucher an
sich progressiv besteuert werden miissen, um Lenkungswirkungen zu erzeugen.

¢) Steuervergiitungen

Sowohl die Republik Osterreich als auch die Bundesrepublik Deutschland haben
in ihrem jeweiligen Konzept der Energiebesteuerung eine Vergiitung fiir be-
stimmte Unternehmensgruppen vorgesehen. Wihrend in Osterreich die Vergii-
tung sowohl bei der Stromsteuer als auch bei der Erdgassteuer in Frage kommt,
ist dies in Deutschland nur bei der Stromsteuer moglich.

Die Republik Osterreich kniipft die Steuervergiitung an den Nettoproduktions-
wert'’ und die Art der Betitigung des Unternechmens an. So haben nur Unter-
nehmen einen Anspruch, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung
korperlicher Wirtschaftsgiiter besteht.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Steuervergiitung nur gewahrt, wenn
der Betrag von 1.000 DM {iberschritten wird. Beglinstigt sind nur Unternehmen
des produzierenden Gewerbes und Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, die
den Strom zu betrieblichen Zwecken entnommen haben. Die Vergiitung wird
nur gewihrt, wenn die Stromsteuer im Kalenderjahr das 1,2fache des Betrages
ibersteigt, um den sich fiir das Unternehmen der Arbeitgeberanteil an den Ren-
tenversicherungsbeitrigen durch Senkung der Beitragssitze'** bei entspre-
chender Anwendung der abgesenkten Beitragssidtze im gleichen Zeitraum des
Jahres 1998 vermindert hat.

1063 Sjehe oben Seite 202.
1064 ¢ 1 Beitragssatzgesetz 1999 v. 19. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3843, 3848).
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Weiterhin weist die bundesrepublikanische Energiebesteuerung die Besonder-
heit auf, dall ein wesentlicher Teil des Energiesteueraufkommens zur Senkung
der Rentenversicherungsbeitrige eingesetzt werden soll, allerdings ohne f6rmli-
che Zweckbindung.

In der Republik Osterreich ist die Verwendung des Energiesteueraufkommens

fiir die Senkung der Lohnnebenkosten nicht vorgesehen'*®.

d) Hohe der Abgabe - Steuer

In der Republik Osterreich betrigt die Stromsteuer 20 Groschen (0,0145 Euro)
je Kilowattstunde nach § 4 Abs. 2 Elektrizititsabgabegesetz, zzgl. 20 v. H. Um-
satzsteuer, in der Bundesrepublik Deutschland nach § 3 StromStG 3,5 Pfennig
(0,0179 Euro) je Kilowattstunde zzgl. 16 v. H. Umsatzsteuer.

2. Erdgasabgabe

In der Republik Osterreich wird auf die Lieferung und den Verbrauch von Erd-
gas eine Erdgasabgabe erhoben, § 2 Abs. 1 Erdgasabgabegesetz. In der Bundes-
republik Deutschland unterliegt diese Position der Mineraldlsteuer nach § 1 Abs.
3 MinOStG.

a) Steuerbefreiungen

Steuerbefreiungen sind im Osterreichischen Erdgasabgabegesetz nicht vorgese-
hen. Es besteht aber die Moglichkeit nach § 1 Abs. 1 Z 2 Energieabgabenvergii-
tungsgesetz fiir die produzierenden Gewerbe, in den GenuB3 einer Energieabga-
benvergiitung zu kommen'*, wihrend es eine dhnliche Regelung im MinOStG
der Bundesrepublik Deutschland nicht gibt.

b) Hohe der Abgabe

Die Erdgasabgabe betridgt 60 Groschen (0,0435 Euro) je m® Erdgas, § 5 Abs. 2
Erdgasabgabegesetz, zzgl. 20 v. H. Umsatzsteuer. Nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 Mi-
nOStG betrigt die Mineraldlsteuer fiir 1 m*'*’ Erdgas 0,534 Pfennig (0,2730
Euro) zzgl. 16 v. H. Umsatzsteuer.

1065 Die Diskussion hieriiber befindet sich derzeit noch im FluB.
1066 A ysfiihrlich siche oben Seite 57.
10671 MWh = 1.000 kW; 10 kWh = 1 m3; 1 MWh = 100 m®.
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3. Tabellarischer Vergleich der Steuersiitze

Tabelle 69: Stromsteuersétze im Vergleich

Deutsche| Osterreichische
Stromsteuer Stromsteuer

1 kWh Strom 0,0179 € 0,0145 €

Deutsche| Osterreichische
Mineralolsteuer Erdgasteuer
1 m® Erdgas 0,2730 € 0,0435 €

4. Bewertung der Energiebesteuerung

Eine Gemeinsamkeit der Steuervergiitungsverfahren besteht in der Einordnung
als nicht genehmigungsfdhige europarechtliche Beihilfe nach Artikel 87 Abs. 1
EGV und der damit verbundenen fehlenden Vereinbarkeit mit dem Gemeinsa-
men Markt. Auch verstoen beide gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz
der Gleichbehandlung.

Sowohl die deutsche Stromsteuer, als auch die Osterreichische Elektrizitits- und
Erdgasabgabe sind reine Verbrauchssteuern. In beiden Lindern wird auf diese
Steuern zusétzlich noch Mehrwertsteuer erhoben. Angesichts der niedrigeren
Steuersitze ist keine Lenkungswirkung zu erwarten.

In der Republik Osterreich wurde die Einfiihrung der Elektrizitits- und Erdgas-
abgaben wie folgt begriindet:

., Aus o6kologischer Sicht erscheint es notwendig, neben dem
Mineralol und Fliissiggas auch leitungsgebundene Energie-
triger wie Erdgas und elektrische Energie einer Besteue-
rung zu unterziehen “'°%.

Dagegen heif3t es in der Bundesrepublik Deutschland zur Begriindung:

., Die Einfiihrung der Stromsteuer ist ein wichtiger Schritt
zum Einstieg in die okologische Steuerreform, deren
Grundphilosophie es ist, den Energieverbrauch zu verteuern

und im Gegenzug den Faktor Arbeit zu entlasten'"”.

1068 GP XX RV 72 und Zu 72 AB 95 S. 16.
1069 BT _Drs. 14/40 S. 9.

271



In den Erlduterungen zu den jeweiligen Gesetzen gibt es insbesondere keinerlei
Hinweise auf beabsichtigte Lenkungseffekte. Okologisch bedenklich ist es, daB3
in der Republik Osterreich die Besteuerung nicht an die Art der Stromerzeugung
ankniipft. Widersinnig wird die Stromerzeugung mit Kohle nicht besteuert, ob-
wohl sie den hochsten CO,-Ausstol3 verursacht. Dagegen besteuert die bundes-
republikanische Stromsteuer jegliche Stromerzeugung.

Das Problem der ,, Doppelten Dividende * ist derzeit ein rein deutsches. Ob die
Einfilhrung der Stromsteuer in der Bundesrepublik Deutschland wie behauptet
zu einem Lenkungseffekt flihrt, der sich positiv auf die Umwelt auswirkt, bei-
spielsweise in Form von Energieeinsparung, kann zum derzeitigen Zeitpunkt
nicht beantwortet werden. Die Ausklammerung der wichtigsten gewerblichen
Verbraucher zeigt, wie wenig Ernst gemeint die 6kologische Zielsetzung ist.

So stellt die eingefiihrte Energiebesteuerung in beiden Lindern eine rein fiskal-
politische Mallnahme dar, die keine positiven 6kologischen Steuerungseffekte
erwarten 140t.

VII. Verpackungsverordnung

In beiden Landern sind Verpackungsverordnungen in Kraft gesetzt worden. Ma-
teriell unterscheiden sich die quantitativen Anforderungen an die Sammelsyste-
me. In der Bundesrepublik ist der Mehrweganteil an Verpackungen das ent-
scheidende Kriterium. In Osterreich dagegen gelten zwei Kriterien. Diese sind
die Wiederbefiillungsquote bei Getrankeverpackungen und die Beschrinkung
der Restmenge an Abfall von sonstigen Verpackungen, die auf Deponien, abge-
lagert werden diirfen.

Der entscheidende Unterschied der Verpackungsverordnungen ist die Reaktion
auf das Unterschreiten der Sammelquoten. In der Bundesrepublik Deutschland
wird jedes Jahr der Mehrweganteil an Verpackungen ermittelt. Fiir das Jahr, in
dem die geforderte Quote unterschritten wird, erfolgt eine Nacherhebung.
Kommt auch diese Nacherhebung zur Unterschreitung des Mehrweganteils, so
tritt sechs Monate nach Bekanntmachung der Nacherhebungszahlen die
Zwangspfandregelung in Kraft. Das Inkrafttreten des Zwangspfandes ist damit
ein Automatismus, der unweigerlich an die Unterschreitung des Mehrweganteils
ankniipft.

In Osterreich mufl dagegen bei Unterschreitung der Sammelquoten der Bundes-
minister fiir Umwelt, Jugend und Familie im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten tiber die Erhebung des Pfandbeitrages
entscheiden. Es gibt keinen Automatismus. Anzumerken ist, da3 der Pfandbei-
trag dem Zwangspfand materiell entspricht. Es handelt sich lediglich um eine
spezifische landessprachliche Bezeichnung.
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Wihrend in der Bundesrepublik derzeit die Einfithrung des Zwangspfandes'®”

droht, weil die geforderten Mehrwegquote im Jahr 1997 unterschritten und im
Jahr 1998 voraussichtlich unterschritten wurde, ist dies in Osterreich noch nicht
der Fall'””". Hier hat sich der Gesetzgeber bisher iiberhaupt nicht mit den Kon-
sequenzen der Einflihrung eines Zwangspfandes (Pfandbeitrages) auseinander-
gesetzt.

Neben den Sammelquoten sind in der Republik Osterreich auch die absoluten
Restmengen an Abfillen von sonstigen Verpackungen, die auf Deponien abge-
lagert werden diirfen, ab dem Jahr 2001 begrenzt worden.

Zur Umsetzung der VerpackVO 1996 sind in Osterreich zwei Systeme gegriin-
det worden. Das ARA-System sammelt und entsorgt in Umlauf gesetzte Trans-
port- und Verkaufsverpackungen. Das System Oko-Box betreibt die Sammlung
und Verwertung von Getrinkeverbundkartons. In der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt es derzeit nur ein System, das DSD. Daneben ist in beiden Landern fiir
Mehrwegverpackungen (Flaschen) ein Pfandsystem iiber den Einzelhandel vor-
handen.

Die Kritik an diesen Systemen ist in beiden Ladndern gleich. Die wesentlichen
Kritikpunkte sind zum einen, da3 die Systeme einen stark planwirtschaftlichen
Charakter mit monopolistischen Strukturen aufweisen und bisher kaum Len-
kungswirkungen in Richtung Abfallvermeidung zeigen'®’”. Der letzte Kritik-
punkt ist aus 6kologischer Sicht der gewichtigste.

Bei den Lizenzentgelten handelt es sich um Finanzierungsgebiihren denen durch
die Verteuerung von Sonderabfall auch eine Lenkungswirkung zukommt.

1970 Aktuellen Erhebungen zur Folge ist der Mehrweganteil an Verpackungen im Jahre 1997
unter 72 vom Hundert gesunken. Die Ergebnisse der Nacherhebung stehen noch aus. Sie
liegen voraussichtlich Ende 2000 vor. Sollte sich bestdtigen, dies wird allgemein erwartet,
dal3 der Mehrweganteil unter 72 vom Hundert liegt, tritt sechs Monate nach Bekanntma-
chung der Nacherhebungszahlen die Zwangspfandregelung in Kraft.

In Osterreich befindet sich derzeit eine Novelle der Verpackungszielverordnung in der
Diskussion. Der Trend geht weg von planwirtschaftlichen Vorgangsweisen und Len-
kungsabgaben hin zu einer Selbstverpflichtung der Wirtschaft, http://www.wk.or.at.

1972 Allerdings kénnten durch das Duale System in Deutschland teure Verpackungen ver-
drangt werden, weil die Entsorgung von Verpackungen unterschiedlich teuer ist.
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B. Nicht vergleichbare Bestimmungen — Besonderheiten Republik
Osterreich

I. Altlastensanierungsbeitrag

Eine dem oOsterreichischen Altlastensanierungsbeitrag vergleichbare Regelung
kennt die Bundesrepublik Deutschland nicht. Der Altlastensanierungsbeitrag
dient der Sanierung von etwa 3.000 Deponien, von denen ein Teil gesichert und

. 1073
saniert werden muBte'*”>.

Er soll die Altlasten (Miill) in technisch besser ausgestattete Deponien lenken.
Der Wettbewerb zwischen billigen und teuren Deponien soll so verhindert wer-
den, weil Deponien die nicht dem Stand der Technik entsprechen niedrigere De-
ponieentgelte verlangen. So wird gewéhrleistet, dall die Altlasten durch den Alt-
lastensanierungsbeitrag einer dem Stand der Technik entsprechende Deponie-
rung zugefiihrt werden. Durch eine entsprechende Zweckbindung der Mittel
wird eine Begiinstigung des Umweltschutzes sichergestellt. Der Altlastensanie-
ungsbeitrag ist eine ,, echte Umweltabgabe “.

1074

Tabelle 70: Hohe des Altlastensanierungsbeitrages
i . o erginzende o
Jahr ALSAG-Beitrige Forderung % ., %
1990 10.365.293,00 € 9.328.763,70 €| 90 1.036.529,30 €| 10
1991 12.551.956,33 € 11.296.760,70 €| 90 1.255.195,63 €| 10
1992 12.156.281,24 € 10.940.653,12 €| 90 1.215.628,12 €| 10
1993 15.677.087,92 € 12.541.670,34 €| 80 3.135.417,58 €| 20
1994 15.337.710,53 € 12.270.168,42 €| 80 3.067.542,11 €| 20
1995 20.723.523,53 € 16.578.818,82 €| 80 4.144.704,71 €| 20
1996 21.107.571,30 € 17.941.435,60 €| 85 3.166.135,69 €| 15
1997 32.533.833,95 € 27.653.758,86 €| 85 4.880.075,09 €| 15
1998 43.437.701,98 € 36.922.046,68 €| 85 6.515.655,30 €| 15
1999 63.814.179,78 € 54.242.052,81 €| 85 9.572.126,97 €| 15
2000 (1-VII) 32.824.258,67 € 27.900.619,87 €| 85 4.923.638,80 €| 15
Summe: 280.529.398,22 € 237.616.748,91 € 42.912.649,30 €

1973 Siehe oben Seite 50.
1974 Statistische Daten iiber die Aufgliederung des Aufkommens nach Gewerbe, Haushalte
oder Staat sind derzeit nicht verfiigbar.
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Tabelle 71:  Hohe des Altlastensanierungsbeitrages im Land Salzburg'®”

Jahr Betrag
1995 890.864,37 €
1996 866.479,80 €
1997 1.213.131,11 €
1998 1.827.740,53 €
1999 4.056.644,26 €
2000 (I-V11) 2.227.824,25 €
Summe 11.082.684,32 €

I1. Mautvignette

Neben den dargestellten Abgaben werden in der Republik Osterreich aufgrund
von Bundesgesetzen noch die Mautvignette nach dem Bundesgesetz betreffend
die Finanzierung von Bundesstralen erhoben. Die Osterreichische Mautvignette
hat ebensowenig Lenkungswirkung wie die in der Bundesrepublik Deutschland
ab dem Jahr 2003 geplante. Sie dienen nur der Finanzierung von Fernstraflen.
Hierbei handelt es sich um die Umkehrung fehlerhafter Lenkung.

Die externen Kosten des Verkehrs werden erstmals den Verursachern angelastet.
Die Bahn zahlt schon jetzt fiir die Unterhaltung und Erneuerung vom Strecken-
netz. Dies ist eine falsche Wettbewerbslenkung aus 6kologischer Sicht.

C. Nicht vergleichbare Bestimmungen — Besonderheiten Bundesrepublik
Deutschland

I. Abnahmepflicht und Mindestvergiitung bei regenerativer Energie

In der Bundesrepublik Deutschland wird durch das Gesetz {iber die Einspeisung
von Strom aus erneuerbaren Energien in das oOffentliche Netz (Stromeinspei-
sungsgesetz) die Abnahme und die Vergiitung von Strom, der ausschlieBlich aus
Wasserkraft, Windkraft, Sonnenenergie, Deponiegas, Klirgas oder Biomasse
gewonnen wird, sichergestellt. Die offentlichen Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen miissen den Strom zu einem iiber den eigenen Herstellungskosten lie-
gendem Preis ankaufen. Eine vergleichbare Regelung gibt es in Osterreich nicht.

1973 Statistische Daten iiber die Aufgliederung des Aufkommens nach Gewerbe, Haushalte
oder Staat sind derzeit nicht verfiigbar.
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I1. Sonstige

Eine Altautoentsorgung nach bundesdeutschem Recht kennt das Osterreichische
Recht derzeit ebensowenig wie das Pfand auf Starterbatterien nach der Batterie-
verordnung. Da die Altautoentsorgung der Umsetzung einer EG-Richtlinie dient,
wird eine Regelung in der Republik Osterreich folgen.
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§ 2 Land Nordrhein-Westfalen — Land Salzburg
A. Vergleichbare Regelungen

I. Abfallgebiihren

1. Grundsiitze

Die landesgesetzlichen Regelungen des Landes Nordrhein-Westfalen und des
Landes Salzburg verfolgen im Bereich des Abfalls im wesentlichen identische
Ziele. Nach beiden Gesetzen, sowohl nach dem LAbfG-NW als auch nach dem
Salzburger Abfallgesetz 1991, gelten die Grundsitze der Abfallvermeidung, Ab-
fallverwertung und Abfallentsorgung, § 1 LAbfG-NW und § 2 Abs. 2 S AWG.
In beiden Landern ist der Grundsatz der Ndhe bestimmt.

Ein wesentlicher Unterschied betrifft die Regelung tliber die thermische Verwer-
tung von Abfall. Nach dem Salzburger Abfallgesetz ist die thermische Verwer-
tung des Abfalls subsididr zur stofflichen Verwertung. Es gilt somit der Grund-
satz des Vorrangs der stofflichen Verwertung. Voraussetzung ist aber, da3 die
stoffliche Verwertung 6kologisch vorteilhaft ist und sich hieraus nicht unver-
héiltnisméfBig hohe Mehrkosten ergeben. Stoffliche Verwertung ist die 6kolo-
gisch sinnhafte Aufbereitung von Altstoffen mit dem Hauptzweck, sie oder die
aus ithnen gewonnenen Stoffe unmittelbar fiir die Substitution von Rohstoffen
oder von Produkten fiir den urspriinglichen oder fiir einen anderen, nach der all-
gemeinen Verkehrsauffassung bestimmungsgemiflien Zweck zu verwenden, § 1
Abs. 7 Nr. 8 S,AWG. In Nordrhein-Westfalen dagegen hat die thermische Ver-
wertung einen hohen Stellenwert. Sie ist bundesrechtlich der stofflichen Verwer-
tung gleichgestellt. Darin liegt der Grund fiir die Trendumkehr. Dies wird be-
sonders daran deutlich, dal Abfall ab dem Jahr 2005 nur noch thermisch vorbe-
handelt deponiert werden darf. Ebenso sind nach beiden Gesetzen die Gemein-
den fiir die Entsorgung zustindig.

2. Gebiihrenstruktur fiir Abfall

In der Republik Osterreich sind die Gemeinden zur Erhebung von Gebiihren fiir
Gemeindeeinrichtungen durch das Finanzausgleichsgesetz 1997 durch den Bun-
desgesetzgeber ermichtigt. Nach § 15 Abs. 3 Ziffer 5 FAG sind die Gemeinden
berechtigt, Gebiihren zur Benutzung von Gemeindeeinrichtungen zu erheben.
Sie diirfen maximal das Doppelte des Jahresbetrages, der fiir die Erhaltung und
den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie flir die Verzinsung und Tilgung
der Errichtungskosten unter Beriicksichtigung einer der Art der Einrichtung der
Anlage entsprechender Lebensdauer notwendig ist, betragen. Der Kostenbegriff
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ist wirtschaftlich auszulegen'®’®. Die ansatzfihigen Kosten umfassen die Be-

triebskosten, Kapitalkosten (Zinsen fiir Fremdkapital, kalkulatorische Zinsen auf
das FEigenkapital und kalkulatorische Abschreibungen) und planméBige Ab-
schreibungen. Abschreibungsbasis konnen die historischen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten sein zuziiglich der fiir die Selbsterstellung von Anlagen auf-
gewendeten Betrdge und abziiglich direkt einer Anlage zurechenbarer Zuschiisse
aus Offentlichen Mitteln sowie einmaliger Benutzungsgebiihren (Anschlul3bei-
trage, Baukostenbeitrdge). Die einer Anlage direkt zurechenbaren Zuschiisse aus
offentlichen Mitteln und einmaligen Benutzungsgebiihren konnen, statt die Ab-
schreibungsbemessungsgrundlage zu kiirzen, auch bei den laufenden Ertrigen
beriicksichtigt werden. Vorgesehen ist eine lineare Abschreibung wihrend der
Dauer der betriebsgewOhnlichen Nutzung. Eine Abschreibung ist, auch auf
Wiederbeschaffungskostenbasis moglich. Die Gebilihren werden durch das
Aquivalenzprinzip der Hohe nach begrenzt. Sie diirfen dann aber das Doppelte
der ermittelten Gebiihren betragen.

In der Bundesrepublik Deutschland sind die Gemeinden zur Gebiihrenerhebung
aufgrund der Kommunalabgabengesetze erméchtigt.

In Nordrhein-Westfalen sind die Vorschriften iiber Gebiihren §§ 4 Abs. 2 2. Fall
und § 6 KAG-NW. § 4 Abs. 2, 2. Fall KAG-NW ist die Erméchtigungsgrundla-
ge fiir die Erhebung der Gebiihren. Die Art und die Hohe der Gebiihr bestimmt
sich nach § 6 Abs. 1 — 3 KAG-NW. Danach soll das veranschlagte Gebiihren-
aufkommen die voraussichtlichen Kosten fiir die Einrichtung oder Anlage nicht
ibersteigen und in der Regel decken. Kosten sind die nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsdtzen ansatzfihigen Kosten. Neben den laufenden Betriebskosten
gehoren auch Abschreibungen und eine Verzinsung des aufgewandten Kapitals
(Eigen- und Fremdkapital) zum Kostenumfang. Als Bemessungsgrundlage
kommen die historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder die Wie-
derbeschaffungskosten in Betracht. Beitrige und Zuschiisse werden nicht von
der Bemessungsgrundlage abgezogen. Nach der Rechtsprechung des OVG Miin-
ster sind im Rahmen des Entgelts fiir in Anspruch genommene Fremdleistungen
auch das allgemeine Unternehmenswagnis als sogenannter kalkulatorischer
Wagniszuschlag ansatzfihig'””’. Die Gebiihren werden durch das Aquivalenz-
prinzip in der Hohe begrenzt.

Sowohl im Land Salzburg als auch im Bundesland Nordrhein-Westfalen ist der
Begriff der betriebswirtschaftlichen Kosten die zentrale Bezugsgrofie fiir die
Bemessung der Gebiihren. Dies hat zur Folge, dall die Frage, welche Kostenar-
ten in die Berechnung mit einbezogen werden konnen, in beiden Rechtsordnun-
gen absolut gleich beantwortet wird. Einen wesentlichen Unterschied gibt es
aber bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Abschreibung.

1976 Sapper/Schadt, S. 11.
1977 OVG Miinster vom 15.12.1994, NVBI. 1995, S. 173.
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In Nordrhein-Westfalen sind Beitrdge und Zuschiisse nicht von der Bemes-
sungsgrundlage abzuziehen'"’®, wihrend diese in Salzburg abzuziehen sind. Ein
weiterer wesentlicher Unterschied ist die Begrenzung der Gebiihrenhdhe durch
das Aquivalenzprinzip. Wihrend in Nordrhein-Westfalen die so ermittelten Ge-
biihren die absolute Obergrenze darstellen, ist dies im Land Salzburg die Ver-
doppelung der Gebiihren.

Die Gebiihrenpflicht fiir die Abfallwirtschaft wird nach § 9 Abs. 1 LAbfG-NW
durch kommunale Satzungen bestimmt. Die gesetzliche Grundlage fiir die Erhe-
bung der Abfallgebiihr im Land Nordrhein-Westfalen ist § 10 Abs. 2 LAbfG,
der auf die §§ 4 Abs. 1 und § 6 Abs. I KAG-NW verweist.

Die gesetzliche Grundlage zur Erhebung von Gebiihren bestimmt sich im Land
Salzburg nach § 29 Abs. 1 S, AWG.

3. Tarif

Die Bestimmung des Tarifs und damit der Hohe der Abfallgebiihren ist elemen-
tar verschieden. Nach § 9 Abs. 2 LAbfG-NW soll der Gebiihrenmal3stab wirk-
same Anreize zur Vermeidung und Verwertung von Abféllen beinhalten. Derzeit
kann die Gebiihr aus einer Grundgebiihr sowie Mindestgebiihren bestehen.

GemiB § 30 Abs. 2 S.AWG haben sich die Tarife fiir die Abfallwirtschaftsge-
biihr auf die einmalige Entleerung eines Gefdlles zur Sammlung von Hausabfil-
len zu beziehen und bei Verwendung mehrerer Gefalitypen deren unterschiedli-
che GroBe (Volumen) zu beriicksichtigen.

Wahlweise ist nach § 30 Abs. 2 Buchstabe b S AWG auf das erforderliche wo-
chentliche Vorhaltevolumen fiir Hausabfélle je Liter abzustellen. Alternativ
kann der Tarif aufgrund von Abfallverwiegung oder Abfallvolumenmessung
festgesetzt werden. Die Abfallwirtschaftsgebiihr kann aus einer Bereitstellungs-
und Leistungsgebiihr bestehen.

Eine Besonderheit des Salzburger Abfallwirtschaftsgesetzes ist, dal auch die
Liegenschaftseigentiimer, die von der Pflicht zur Teilnahme an der Erfassung
durch die Gemeinde befreit sind, eine Abfallwirtschaftsgebiihr zu zahlen haben.
Die Hohe ist allerdings begrenzt auf maximal 25 v. H. bis 70 v. H der sich ohne
Befreiung ergebenen Abfallwirtschaftsgebiihr und ggf. der Zusatzgebiihr.

197 Fiir die Abschreibung kommt es nicht darauf an, ob das betreffende Anlagegut durch Ei-
gen- oder Fremdkapital, durch Beitrdge oder Zuschiisse Dritter finanziert worden ist, vgl.
OVG Miinster, NWVBI. 1994, 99; Schulte in Driehaus, § 6, Rdn. 157.
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Der Vergleich des Tarifs zeigt, dal im Land Salzburg, im Unterschied zu Nord-
rhein-Westfalen, bereits durch Gesetz eine Leistungskomponente verlangt wird,
da nur 70 v. H. der Jahresgebiihren durch eine Bereitstellungsgebiihr gedeckt
werden diirfen.

4. Bewertung

Die Abfallwirtschaft des Landes Salzburg hat andere Probleme als das Landes
Nordrhein-Westfalen. Insbesondere gibt es keinen derart ausgepragten Miilltou-
rismus wie in Nordrhein-Westfalen. Miillverbrennungsiiberkapazititen sind in
der Republik Osterreich nicht bekannt'®””. Der Bundes-Abfallwirtschaftsplan
1998 kommt sogar zu dem Ergebnis, dall nach Analysen unter Beriicksichtigung
der Planungsaktivititen in Osterreich zusétzlich zu den vorhandenen Verbren-
nungsleistungen fiir rund 2,85 Mio t Abfille Verbrennungskapazitdten geschaf-
fen werden miissen'™’. Das Land Salzburg verfiigt iiber keine Miillverbren-
nungsanlage.

Bei der Bestimmung der Gebiihrenhohe gehen das Land Salzburg und das Land
Nordrhein-Westfalen unterschiedliche Wege. Die zwei Systeme entscheiden
sich ganz erheblich. In der Republik Osterreich ist die Hohe der maximalen Ge-
biihr vom Bundesgesetzgeber vorgegeben worden. Zudem darf der nach dem
Aquivalenzprinzip ermittelte Wert verdoppelt werden. Innerhalb dieser Grenze
darf sich die Gemeinde frei bewegen. Der Landesgesetzgeber hat grundsétzlich
nicht das Recht, dies einzuschranken.

Dagegen gilt in Nordrhein-Westfalen sowohl das Aquivalenzprinzip als auch
das Kostendeckungsprinzip. Ein derartig hoher Gestaltungsspielraum wie im
Land Salzburg ist damit nicht vorhanden, insbesondere keine Verdoppelungs-
moglichkeit der Abfallgebiihren.

Trotzdem ist als Ergebnis festzuhalten, daB3 die Abfallgebiihr eine Finanzie-
rungsgebiihr ist, die in beiden Landern fiir Lenkungswirkungen zugénglich ist.

107 Goldschmidt / Hauer, S. 40.
1980 Bundes-Abfallwirtschaftsplan 1998 — Materialbénde S. 2.
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I1. Sonderabfille

Im Land Nordrhein-Westfalen wird derzeit fiir Sonderabfille keine ,,gesonderte
Abfallgebiihr mehr erhoben'®'. Im Land Salzburg kann nach dem S.AWG eine
sonstige Abfallgebiihr'®® erhoben werden, falls der Landesgesetzgeber durch
Verordnung bestimmt hat, dafl die Gemeinden mit der Erfassung oder Behand-
lung von Sonderabfillen betraut sind. Die Bemessung dieser sonstigen Abfall-
gebiihr richtet sich nach den Grundsitzen fiir die ,,normale* Abfallgebiihr. Addi-
tive fiir Sonderlasten bei der Entsorgung sind nicht vorgesehen. Es bleibt bei der
allgemeinen Verdoppelungsmdglichkeit.

Im Land Salzburg wird die sonstige Abfallgebiihr nach den normalen Gebiih-
renbestimmungen erhoben, eine Zweckbindung ist nicht vorgesehen.

III. Ersatzgeld nach dem Landschaftsgesetz-NW und nach dem Salzburger
Naturschutzgesetz 1993

1. Allgemeines

Sowohl das Landschaftsgesetz-NW als auch das Salzburger Naturschutzgesetz
1993 verfolgen die Ziele, Eingriffe in die Natur und Landschaft so weit als mog-
lich zu vermeiden, § 4 Abs. 1 LG-NW und § 2 Abs. 3 Salzburger Naturschutz-
gesetz 1993.

2. Ersatzgeld

Falls Eingriffe in die Natur und Landschaft stattfinden und nicht durch Aus-
gleichsmafBBnahmen kompensiert werden kénnen, hat der Verursacher nach § 5
Abs. 3 LG-NW ein Ersatzgeld zu zahlen. Das Land Salzburg erhebt in diesen
Féllen nach § 3 Abs. 6 Salzburger Naturschutzgesetz 1993 einen Geldbetrag, der

in der Praxis keine Rolle spielt'*™’.

1981 Siehe oben Seite 236.

1982 Mit dem Salzburger Abfallgesetz 1998 wurde auf die Bezeichnung Sonderabfall verzich-
tet, um eine moglichen Verwechslung mit gefahrlichen Abfillen zu vermeiden. Unter son-
stige Abfidlle werden nicht gefdhrlichen Abfille verstanden, die nicht bereits unter die Ka-

tegorie Hausabfille und sperrige Hausabfille zu zdhlen sind.
193 Siche oben Seite 92 ff.
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IV. Larmabhingige Luftlandeentgelte

Larmabhingige Luftlandeentgelte werden nur in Nordrhein-Westfalen vom
Flughafen Konrad-Adenauer in Bonn und vom Flughafen Miinster-Osnabriick
erhoben. Im Land Salzburg wird ein etwas anderer Weg eingeschlagen. Die
Landeerlaubnis ist abhingig von den Larmemissionen des Flugzeugs. Rechtliche

Grundlage hierfiir ist die Zivilluftfahrzeug-Larmzuldssigkeitsverordnung'***.

Flugzeuge, deren Larmemissionen iiber den Grenzwerten der sogenannten Kapi-
tel-2-Luftfahrzeuge liegen, diirfen den Salzburg Airport liberhaupt nicht anflie-
gen. Die sog. Kapitel-3-Luftfahrzeuge'™ diirfen den Flughafen nur einge-
schriankt nutzen. Die tigliche Betriebszeit des Flughafens Salzburg reicht von
06.00 Uhr bis 23.00 Uhr (Ortszeit). Zwischen 06.00 Uhr und 07.00 Uhr sowie
zwischen 21.00 Uhr und 22.00 Uhr sind Abfliige nur mit Luftfahrzeugen, deren
Schallereignispegel beim Abflug 98 dB, gemessen an der FlugldrmmeBtabelle 4
(Taxham), nicht tiberschreitet, sowie mit verspéteten Luftfahrzeugen gestattet.
Landungen sind im verbleibenden Zeitraum generell gestattet. Zwischen 22.00
Uhr und 23.00 Uhr sind Abfliige und Landungen bei verspdteten Luftfahrzeugen
bzw. planméfige Landungen nur mit Luftfahrzeugen gestattet, deren Schaller-
eignispegel bei der Landung 84 dB, gemessen an der Flugldrmtabelle 4 nicht
iberschreitet. Die Larmiiberwachung wird mit Hilfe einer FluglirmmeBanlage
durchgefiihrt.

Durch diese MaBnahmen ist es fiir die Luftverkehrsgesellschaften besser, den
Flughafen Salzburg mit leisem Fluggerit anzufliegen, damit die gesamten Be-

. . . 1
triebszeiten genutzt werden konnen'"™.

Der Unterschied tritt deutlich zu Tage. Wéhrend in Nordrhein-Westfalen gegen
Zahlung eines erhohten Landeentgeltes der Larm in Kauf genommen wird, fin-
det im Land Salzburg eine konsequente Larmvermeidung statt. Die Verteuerung
der Landeentgelte am Flughafen K6ln-Bonn fiir lirmende Luftfahrzeuge hat al-
lerdings angesichts der breiten Spreizung bereits Lenkungswirkung gezeigt. Seit
der Einfithrung der Gebiihrenstaffelung geht der Anteil lauter Flugzeuge stetig
zuriick. Heute sind in K&In-Bonn iiber 99 Prozent der Maschinen Kapitel-3-

Flugzeuge, davon stehen 88 Prozent auf der Bonusliste'™’.

1984 T drmgrenzwerte richten sich nach der Zivilluftfahrzeuglirmzulissigkeitsverordnung,

ZLZV 1993 und der dazugehorenden Anlage A und B, BGBI. 738/1993, in der Fassung
BGBI. 922/1993, BGBI. 201/1996. Aufgrund der sehr komplizierten technischen Details
wird auf eine technische Darstellung verzichtet.
185 7. B. MD 80, Tu 154.
1986 Schreiben Salzburg Airport W.A. Mozart vom 05.04.1999.
197 Technische Erliuterung siche oben Seite 252; Flugldrm.com — Larmschutz am Flughafen
KoéIn-Bonn, http://www.fluglaerm.com/gebuehren.shtml.
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B. Landesgesetzliche Besonderheiten des Landes Salzburg

Im Land Salzburg wird neben den Abwassergebiihren keine Abwasserabgabe
erhoben. Damit unterscheidet sich das Land Salzburg von Nordrhein-Westfalen,
da hier nach dem Bundes-AbwADbG i. V. m. dem Landeswassergesetz-NW eine
Abwasserabgabe erhoben wird.

Eine dem Salzburger Gemeinde-Parkgebiihrengesetz entsprechende Regelung ist
im Bundesland Nordrhein-Westfalen nicht vorhanden. Die Salzburger Parkab-
gabe wird neben dem Entgelt fiir das Parken fillig.

Eine Naturschutzabgabe, wie sie das Land Salzburg nach § 56 Abs. 1 Salzburger

Naturschutzgesetz 1993 auf die Gewinnung von Bodenschédtzen erhebt, gibt es
im Bundesland Nordrhein-Westfalen nicht.
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§ 3 Ergebnis

Die vorliegende Arbeit vergleicht Umweltabgaben und Umweltsteuern in der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich. Der Rechtsvergleich
ist gemessen am Gesamtumfang der Arbeit vergleichsweise bescheiden ausge-
fallen. Dies liegt daran, da3 die Anzahl der vergleichbaren Abgaben sehr gering
ist.

So entsprechen sich nur die folgenden Abgaben und Steuern:

1. die Kraftfahrzeugsteuer

2. die Autobahnbenutzungsgebiihren

3. die Mineraldlsteuer

4. die Energiesteuern

5. die Verpackungsverordnung

6. die Abfallgebiihren

7. das Ersatzgeld nach dem Landschaftsgesetz.

Innerhalb dieser Gruppe gibt es dann wiederum nur ganz punktuelle Unterschie-
de, die quantitativ gering sind, aber qualitativ erheblich.

Nicht vergleichbar sind die Abgaben und Steuern, weil im anderen Staat ein Ge-
genpart fehlt. Dies sind:

1. die osterreichische Motorbezogene Versicherungssteuer

2. die osterreichische Normverbrauchsabgabe

3. der Osterreichische Altlastensanierungsbeitrag

4. die bundesdeutsche Abnahmepflicht und Mindestvergiitung bei regenerativer
Energie

5. die bundesdeutschen larmabhéngigen Luftlandeentgelte.

Sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in der Republik Osterreich
enthalten die Abgabeninstrumente Elemente der indirekten Verhaltenssteuerung
durch direkte oder indirekte Subvention sowie Elemente des Ordnungsrechts.

Empirisch 1Bt sich weder in der Republik Osterreich noch in der Bundesrepu-
blik Deutschland belegen, ob eingetretene Lenkungswirkungen auf ordnungspo-
litische MaBnahmen oder aber abgabenrechtliche Steuerungsinstrumente zu-
riickzufiihren sind'*®.

198 Diese Abgrenzung wird in der vorliegenden Untersuchung nicht niher verfolgt.
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Die osterreichische Kraftfahrzeugsteuer enthélt derzeit keine Elemente zur Ver-
haltenssteuerung. Dagegen setzt die deutsche Kraftfahrzeugsteuer auf Elemente
der indirekten Verhaltenssteuerung, ndmlich auf Bonus und Malus. Wer einen
entsprechend der Euro-Normen eingestuften PKW féhrt, erhilt eine Subvention
in Form der Steuerbefreiung und niedriger Kraftfahrzeugsteuersitze. Er hat eine
niedrige Kraftfahrzeugsteuer zu zahlen. Wer einen PKW fidhrt, der nicht einer
Euro-Norm entspricht, mu3 dagegen eine besonders hohe Kraftfahrzeugsteuer in
Kauf nehmen. Der Bonus oder Malus kniipft am Schadstoffausstof3 des Kraft-
fahrzeuges an.

Auch die osterreichische motorbezogene Versicherungssteuer und die Normver-
brauchsabgabe kennen einen Bonus und einen Malus. Lediglich die Ankniipfung
ist eine andere. Wahrend der Bonus bzw. Malus bei der Normverbrauchsabgabe
von dem Kraftstoffverbrauch abhingig ist, ist der Bonus bzw. Malus bei der mo-
torbezogenen Versicherungssteuer abhingig von der Motorleistung in Kilowatt
und das Vorhandensein eines Katalysators am Fahrzeug.

Die Autobahnbenutzungsgebiihr fiir schwere LKW der Bundesrepublik
Deutschland enthélt derzeit keine Verhaltenssteuerungsinstrumente, im Gegen-
satz zur Osterreichischen, weil in Deutschland keine emissionsabhédngige Sprei-
zung existiert.

Die osterreichische Elektrizitdts- und Erdgasabgabe enthilt als Element der indi-
rekten Verhaltenssteuerung nur den Bonus fiir Unternehmen des produzierenden
Gewerbes, die korperliche Wirtschaftsgiiter herstellen.

Die deutsche Stromsteuer enthilt auch Elemente der indirekten Verhaltenssteue-

rung, in Form der SteuerermiBigung fiir eine Vielzahl von Ausnahmen'™.

Die Verpackungsverordnungen beider Lander enthalten dagegen ordnungsrecht-
liche Elemente zur Verhaltenssteuerung. In beiden Lindern ist eine Mindest-
sammelquote erforderlich, damit das Zwangspfand nicht in Kraft tritt.

Die Abnahmepflicht und Mindestvergiitung bei regenerativer Energie steuert mit
Hilfe ordnungsrechtlicher Elemente. So hat der Gesetzgeber die Verpflichtung
zur Abnahme und zur Mindestvergiitung per Gesetz geregelt.

1089 Siehe oben Seite 186.
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Die Abfallgebiihren enthalten in beiden Léndern sowohl ordnungsrechtliche als
auch indirekte Verhaltenssteuerungselemente wie Bonus und Malus. Inhaltlich
unterscheiden sich die ordnungsrechtlichen Elemente. In Nordrhein-Westfalen
diirfen ab 2005 nur noch thermisch vorbehandelte Abfille deponiert werden.
Elemente indirekter Verhaltenssteuerung per Bonus und Malus konnen in beiden
Abfallgebiihren eingesetzt werden, da die Bemessung der Gebiihr entsprechend
dem Miillvolumen moglich ist.

Das Lizenzmodell des Landes Nordrhein-Westfalen enthilt ordnungsrechtliche
Elemente, weil durch Gesetz die Verpflichtung ohne Ausnahme zur Zahlung
vorgeschrieben ist. Die Lizenzgebiihr soll aber auch durch die Verteuerung der
Sonderabfallentsorgung lenken.

Die Luftlandeentgelte des Flughafens Ko6ln-Bonn enthalten indirekte Verhal-
tenssteuerungselemente durch Bonus und Malus. Larmarme Flugzeuge zahlen
gegeniiber lirmenden Flugzeugen erheblich geringere Gebiihren.

Der Flughafen Salzburg setzt dagegen auf ordnungsrechtliche Verhaltenssteue-
rungselemente, da er lirmenden Flugzeugen entweder ganz oder in bestimmten
Zeitkorridoren Start und Landung untersagt.

Das bedauerliche Ergebnis der Untersuchung ist, da3 es weder in der Republik
Osterreich noch in der Bundesrepublik Deutschland ein schliissiges Konzept von
Umweltabgaben gibt. In beiden Léndern handelt es sich um EinzelmaBBnahmen,
die mehr oder weniger Beziige zur Umwelt aufweisen. Explizit eingefiihrte
»echte® Umweltsteuern sind bis auf den Osterreichischen Altlastensanierungsbei-
trag nicht anzutreffen. Vielmehr werden vorhandenen Abgaben bzw. Steuern
Okologische Lenkungseffekte hinzugefiigt. Dabei iiberwiegt die indirekte Ver-
haltenssteuerung durch Bonus und Malus. Ordnungsrechtliche Verhaltenssteue-
rungselemente treten immer mehr zuriick. Die Untersuchung hat an mehreren
Beispielen gezeigt, dal der Umweltschutz in erheblichem Malle mit sonstigen
politischen Griinden konkurriert. So wird die Erzeugung von Strom aus Kohle
und Braunkohle nicht besteuert, obwohl sie unter Klimaschutzaspekten eine er-
hebliche CO, Belastung der Umwelt darstellt. Trotzdem 148t sich eine Beteue-
rung oder gar Abkehr von der Kohle, bzw. Braunkohle politisch nicht durchset-
zen. Nicht einmal die Subventionierung ist abbaubar, weil politische Riicksicht-
nahmen bestimmend sind.

In den beiden folgenden Tabellen sind die untersuchten Abgaben zusammenge-

stellt. Mit dem Hinweis auf eine beabsichtige Lenkungswirkung und die tatsidch-
liche Auswirkung.
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Tabelle 72: Abgaben der Republik Osterreich

Abgabenart Lenkl_mgs- Ler:nkungs- Finanzierungs-| Umwelt-
absicht wirkung zweck steuer

Kraftfahrzeugsteuer ja vermutet ja nein
Motorbezogene . . .

. ja vermutet ja ja
Versicherungssteuer
Normverbrauchs- i3 vermutet i ia
abgabe ) ] ]
Autobahnbenutzungs- nein nein i nein
gebihren LKW J
Mineral6lsteuer ja ja ja nein
Elektrizitdtsabgabe nein nein ja nein
Erdgasabgabe nein nein ja nein
Verpackungs- . . . .

ja nein ja nein

verordnung
Altlastensanierungs- i3 i3 i3 ia
beitrag ) ) ) ]
Mautvignette nein nein ja nein
Abfallgebihren ja ja ja ja
Ersatzgeld Salzburger- i i i nein
Naturschutzgesetz ) ) J

Tabelle 73: Abgaben der Bundesrepublik Deutschland

Abgabenart Lenkl_mgs- Ler}kungs- Finanzierungs-| Umwelt-
absicht wirkung zweck steuer

Kraftfahrzeugsteuer ja vermutet ja nein
Autobahnbenutzungs- nein nein ia nein
gebiihren LKW )
Stromsteuer ja nein ja nein
Ve Wi ja bedingt ja nein
verordnung
Stromeinspeisung ia i3 i3 ia
Mindestvergutung ) ) ) J
Abfallgebiihren ja bedingt ja nein
Ersatzgeld Landschaft- ia ia ia nein
gesetz NW ) ) )
Lizenzentgelt ja ja ja nein
Mitgliedsbeitrag AAV nein nein ja nein
Abwasserabgabe nein nein ja ja
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