'""Eine der schiandlichsten Handschriften, ver-
mutlich eine neue Auflage des beriichtigten
Tractats De tribus mundi impostoribus ..." -
Ein Zensurverfahren in GieBen zur Zeit der
Franzosischen Revolution

Christine Haug

Im Friihjahr 1792 werden in der Universititsstadt Gieen der Buchhéndler
und Verleger Johann Christian Konrad Krieger (1746-1825) und der
Philosophieprofessor Carl Christian Erhard Schmid (1761-1812) wegen
des unerlaubten Drucks des religionskritischen Traktats De tribus im-
postoribus (Das Buch von den drei Betriigern) zu hohen Geldstrafen
verurteilt. Dem Buchhéndler droht Konzessionsentzug, und Schmid erhilt
Lehrverbot in Hessen-Darmstadt und muf die Universitit verlassen.

Eine detailgetreue Wiedergabe des Verfahrensablaufs in GieBlen ist
durch eine besonders giinstige Quellenlage moglich. Die vollstindig
erhaltenen ProzeBakten, die sich im Besitz des Staatsarchivs Marburg und
des Universititsarchivs Giefen befinden, erlauben eine authentische Be-
schreibung der Vorgehens- und Arbeitsweise der im Dienste Hessen-
Darmstadts stehenden Zensoren und ihrer Probleme bei der tiglichen
Amtserfiillung.

Im Mittelpunkt dieses Beitrages werden die Editions- und Rezeptions-
geschichte der lateinischen Fassung der Schrift De tribus impostoribus, die
zensurhistorisch wichtigen Aspekte des Verfahrens sowie die Beweggriin-
de des Buchhindlers fiir eine Neuauflage zu einem so spiten Zeitpunkt
stehen. Neben der Dokumentation des regionalgeschichtlich bedeutsamen
Zensurverfahrens wird eine ideengeschichtliche Ausweitung des Themas
in Aussicht gestellt. Ausgehend von den universititsinternen Differenzen
wegen der Wiederherausgabe der atheistischen Schrift wird die These
gewagt, daB} in der Universititsstadt GieBen in den frithen neunziger Jahren
- bereits im Vorfeld der Fichteschen Auseinandersetzung wegen der Her-
ausgabe der Beitrige Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche
Weltregierung und Entwicklung des Begriffs der Religion im Philosophi-
schen Journal (1798) - ein annihernd gleich bedeutender Atheismusstreit
stattgefunden hat.

MOHG NF 80 (1995) 171



Zur Editions- und Rezeptionsgeschichte des Traktats
De tribus impostoribus im 17. und 18. Jahrhundert

Die Hypothese, daf} die drei groBen Weltreligionen durch Betrug entstan-
den sind, gehort zu den am heftigsten diskutierten theologischen Streitfra-
gen des 18. Jahrhunderts. Die Idee ist jedoch nicht im Zeitalter der Aufkla-
rung entstanden, sondern blickt auf eine jahrhundertealte Entstehungsge-
schichte zuriick.'

Thren Ausgang nimmt die Theorie von den drei betriigerischen Religi-

onsstiftern im Islam. Im 10. Jahrhundert werden in einigen Schulen Bag-
dads Parallelen zwischen der christlichen, jiidischen und mohammedani-
schen Religion gezogen. Es entsteht das Gleichnis von den drei zum Ver-
wechseln dhnlich aussehenden Ringen, welches liber Boccaccio Eingang in
die Literatur der deutschen Aufklirung findet, so auch in Lessings Drama
Nathan der Weise (1779). Doch es bleibt nicht beim bloBen Vergleich der
Religionen, es entwickelt sich daraus eine tiefgreifende und grundsitzliche
Religionskritik. Sie tritt offen zutage in den atheistischen Auffassungen,
wie sie zum Beispiel der Geheimbund der Ismaeliten vertritt.”
Die Betrugshypothese findet iiber den Hof des Stauferkaisers Friedrich II.
(1194-1250) auf Sizilien Eingang in die europiische Welt. Der Hof Fried-
richs ist ein Zentrum des kulturellen Austauschs zwischen Orient und
Abendland. Hier verkehren Gelehrte aus allen Lindern und diskutieren
philosophie- und religionsgeschichtliche Fragen ihrer Zeit. Es herrschen
religiose Offenheit und Toleranz. Es verwundert nicht, da sich der Hof
Friedrichs II. zu einem wichtigen Ausgangspunkt entwickelt, von dem sich
die These von den drei Betriigern ihren Weg durch Europa bahnt.

' Zur Rezeptionsgeschichte der Betrugshypothese vgl. Gerhard Bartsch: De tribus im-
postoribus. Anno MDIIC. Von den drei Betriigern. 1598 (Moses, Jesus, Mohammed).
Zweisprachige Ausgabe Berlin, 1960 (Quellen und Texte zur Geschichte der Philoso-
phie); J. Presser: Das Buch De tribus impostoribus (Von den drei Betriigern). Amster-
dam, 1926 und Winfried Schroder: Traktat iiber die drei Betriiger: Franzosisch-deutsch
= Traité des trois imposteurs (Anonymus). Ubersetzung, kritisch herausgegeben, kom-
mentiert und mit einer Einleitung versehen von Winfried Schréder. Hamburg, 1992
(Philosophische Bibliothek. 452). Schroder bietet den aktuellsten Forschungsiiberblick,
konzentriert sich aber auf die Editionsgeschcihte der franzosischen Fassung. Hier
Bartsch: De tribus impostoribus, S. 6-9.

Die Lehren des Batinijja behaupten, daB die Propheten mit einer List die Vorfahren
mifbraucht und um ihr Eigentum gebracht haben. In der Schrift des seldschukischen
Wesirs Nizam al Mok wird dem karmatischen Feldherrn Abii Tahir der Satz zugespro-
chen: ,,In dieser Welt haben drei Individuen die Menschen betrogen, ein Hirt, ein Arzt
und ein Kameltreiber. Und dieser Kameltreiber ist wohl der schlimmste jener drei“.
Bartsch: De tribus impostoribus, S. 9.

)
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Ihre Popularitit erlangt die Betrugshypothese aber durch die Kirche
selbst. Der Papst exkommuniziert Friedrich II. im Jahr 1239 im Rahmen
schwerer Auseinandersetzungen zwischen mittelalterlicher Universalkirche
und mittelalterlichem Universalstaat. Unmittelbar nach der Exkommuni-
kation wird ein pépstliches Rundschreiben versandt, in welchem Gregor
IX. den Stauferkaiser beschuldigt, daB von ihm die blasphemische AuBe-
rung stamme, die Welt sei von drei Betriigern - Moses, Jesus und Mo-
hammed - hinter's Licht gefiihrt worden. Beweise fiir ihre Beschuldigung
bleibt die romische Kirche schuldig. Im Zuge dieser offentlichkeitswirk-
samen Auseinandersetzung zwischen Kirche und Kaiser gewinnt die
Betrugshypothese einen beachtlichen Bekanntheitsgrad in der mittelalterli-
chen Welt, den sie sich bis in das 18. Jahrhundert erhalten wird.

Seit dem Spétmittelalter rankt sich um die Betrugshypothese der Glaube

von dem wirklichen Vorhandensein einer Handschrift mit dem Titel De
tribus impostoribus. Das Gerlicht von der tatsidchlichen Existenz eines so
betitelten Traktats ist fiir die Kirche eine ungeheuere Provokation. Die
unermiidliche Jagd nach der mutmaBlichen Schrift zihlt zu den effektiv-
sten Werbefeldziigen fiir ein unerwiinschtes Dokument in der Geschichte
des Buchwesens.
Der Vorwurf der Verfasserschaft fiir das angeblich existierende Manu-
skript trifft jeden namhaften Ketzer und progressiven Denker seiner Zeit.
Averroes (1126-1198), ein Vertreter der materialistischen Philosophie,
wird gleichermaBlen verdédchtigt wie Friedrich II. selbst. Nic6lo Machia-
velli, Erasmus von Rotterdam, Giordano Bruno, Michael Servet, Thomas
Campanella, Herbert von Cherbury, Thomas Hobbes, Baruch de Spinoza
und viele andere geraten in den Verdacht der Verfasserschaft. Der Titel De
tribus impostoribus gilt als wirksames Mittel, miflliebige theologische und
philosophische Denker zu diskreditieren.

Um die Fahndungsgeschichte nach der atheistischen Schrift rankt sich
eine lebhafte Legendenbildung. Konigin Christina von Schweden soll
30.000 Franken fiir ein Exemplar dieses Titels geboten haben. Hugo Goti-
us, Gabriél Naudé und Pierre Bayle dagegen leugnen in ihren Abhandlun-
gen die Existenz der Schrift. Daniel Georg Morhof (1639-1691), Professor
der Dichtkunst in Rostock und Kiel, gibt vor, an einer Schrift zu arbeiten,
die unumstoBliche Beweise fiir das Vorhandensein dieses Buches liefern
werde. Die Spekulationen erreichen mit dieser Ankiindigung einen neuen
Hohepunkt, doch Morhof stirbt ohne sein Versprechen eingeldst zu haben.
1712 schreibt Bernhard de la Monnoye die umfassendste Untersuchung zu
diesem Thema, in der er die wesentlichen Belege fiir die Existenz des
Werkes analysiert und simtlich fiir ungeniigend erklirt.” Bevor de la
Monnoye seine Widerlegungsschrift veroffentlichen kann, kursieren

2 Vgl. Hugh B. Nisbet: Spinoza und die Kontroverse De tribus impostoribus. In: Wolfen-
biitteler Studien zur Aufkldrung 12 (1984), S. 227-244; hier S. 228.
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wegen des publizistischen Effekts bereits zahlreiche Schriften unter dem
Titel De tribus impostoribus. Als Antwort auf Monnoye erscheint 1716 ein
Aufsatz, der die Existenz der fraglichen Schrift wiederum ausdriicklich
bestiitigt. Zur Untermauerung seiner These gibt dieser Verfasser (mit den
Initialen J.L.R.L.) an, zusammen mit einem Bekannten die Schrift aus dem
Lateinischen ins Franzosische iibersetzt zu haben, weil sie dem Besitzer
einer lateinischen Fassung versprochen hiitten, keine Kopie des Textes
anzufertigen. Diese Geschichte entpuppt sich spiter als Buchhindlertrick.’
Doch alle Abhandlungen, die fiir und wider die Existenz des Werkes De
tribus impostoribus sprechen, besitzen letztendlich Phantomcharakter.’
Ihre Verfasser verzichten auf eine wissenschaftlich fundierte, quellenkriti-
sche Auseinandersetzung mit der Editions- und Rezeptionsgeschichte des
umstrittenen Manuskripts.
Zwei gedruckte Fassungen der religionskritischen Schrift Von den drei
Betriigern sind iiberliefert. Die lateinische Abhandlung De tribus Im-
postoribus MDIIC, die mit der gefilschten Jahreszahl 1753 bei dem Wie-
ner Buchhindler Paul Straube erschienen ist’ und vor allem im deutsch-
sprachigen Raum kursiert und die franzésische Ubersetzung Traité des
trois Imposteurs, deren erste Ausgabe unter dem Titel L'Esprit de Spinoza
vertrieben wird.” Die Umbenennung des L'Esprit in Traité des trois im-
posteurs erfolgte aus buchhindlerischen Reklamezwecken. Doch nur eines
der sechs Kapitel des Traktats richtet sich gegen die drei Religionsstifter
Moses, Jesus und Mohammed. In der franzosischen Fassung treten die
politischen Ambitionen des Verfassers deutlich hervor. Die Gleichsetzung
von religiosem Betrug und politischem MachtmiBbrauch 18t die Kritik an
der katholischen Staatspolitik Frankreichs erkennen.’

Die lateinische Version vertreibt der Wiener Buchhindler Straube im
Jahr 1753. In der lateinischen Fassung sind Moses, Jesus und Mohammed

* Bartsch: De tribus impostoribus, S. 15.

Schroder: Traktat iiber die drei Betriiger, S. 13.

In den friiheren Fassungen trigt das Werk den Titel De tribus Impostoribus Religionum
Breve Compendium oder De Tribus Impostoribus Mose, Christo et Mahumet Breve
Compendium. Vgl. Nisbet: Spinoza und die Kontroverse, S. 229.

1719 erscheint eine Biographie iiber Baruch de Spinoza, der ein Text mit dem Titel
L'Esprit de Mr. Benoit de Spinosa beigefiigt ist. Bei dem Verfasser der Biographie han-
delt es sich vermutlich um Jean Maximilian Lucas, Sohn eines aus Frankreich wegen
seines Glaubens nach Holland gefliichteten calvinistischen Pfarrers. Als Verfasser des
Esprit kann er jedoch nicht eindeutig identifiziert werden. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang, da} die von dem Anonymus J.L.R.L. angeblich ins Franzosische iibersetz-
te Schrift der Esprit gewesen sein muB. Von dem Werk gibt es auch eine deutsche Aus-
gabe, die unter dem Titel Spinoza II. oder Subiroth Sopim. Rom, bei der Witwe bona
Spes 5770 gehandelt wurde. Bartsch: De tribus impostoribus, S. 15 und Schroder: Trak-
tat {iber die drei Betriiger, S. 15-25; hier S. 20-22.

Nisbet: Spinoza und die Kontroverse, S. 237. Zur Editions- und Rezeptionsgeschichte
der franzosischen Fassung Traité des trois imposteurs vgl. Schroder: Traktat iiber die
drei Betriiger, S. 7-43.
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Gegenstand der kritischen Auseinandersetzung. Der Verfasser des fragli-
chen Werks ist unbekannt.”

Das Manuskript hat sich im Besitz des Greifswalder Theologieprofessors
Johann Friedrich Mayer befunden. Mayer hinterld3t seinen Erben eine
umfangreiche Bibliothek, deren Versteigerung 1716 in die Wege geleitet
wird. Fiir den brisantesten Titel aus dem BiichernachlaB, das Buch Von den
drei Blf)ftru‘gern, scheinen die Erben besondere Werbung betrieben zu
haben.

Drei Nachrichten aus dem Jahr 1753, sie stammen sdmtlich aus Ham-
burg, weisen auf den Verkauf der lateinischen Ausgabe hin. Die Hambur-
gischen Berichte von den neuesten gelehrten Sachen informieren ihre
Leser dariiber, daf} ein Braunschweiger Buchhindler im Besitz des Buches
Von den drei Betriigern sei. Der Preis liege pro Exemplar bei 20 Dukaten.
Eine weitere Zuschrift im Oktober des gleichen Jahres entlarvt diese
Schrift jedoch als werbestrategisches Betrugsmanover Straubes. Der
Wiener Buchhindler inszeniert das Fédlschungsmandver mit dem fingierten
Brief in den Hamburger Berichten, damit der Eindruck entsteht, er habe
ein Exemplar an eine andere Person fiir 20 Dukaten verkauft."

Der Inhalt des so umstrittenen Traktats gruppiert sich um drei zentrale
Gedanken: 1) Die Existenz eines gottlichen Wesens ist moglich und gléu-
bigen Menschen sollte seine Verehrung ein inneres Anliegen sein, doch

* Presser glaubt in dem Juristen Johannes Joachim Miiller den Verfasser des Manuskripts
entdeckt zu haben. J. J. Miiller wird 1661 in Hamburg als Sohn einer angesehenen
Theologenfamilie geboren. Der Grofvater Johannes Miiller (1598-1705) ist Pastor in
Hamburg und hinterldBt zahlreiche Schriften gegen Papisten, Freidenker und Sekten
sowie antisemitische Pamphlete. In seinem Werk Atheismus devictus verdammt er das
Buch De tribus impostoribus. Der Enkel Johannes Joachim, studiert in Leipzig Rechts-
wissenschaften und kehrt 1693 als praktischer Jurist nach Hamburg zuriick. Miiller
kennt vermutlich Spinozas Tractatus-Theologico-Politicus und die Schriften der friihen
Deisten. In Leipzig steht Miiller unter dem Einfluf3 von Christian Thomasius und rezi-
piert die Werke Matthias Knuzens. Presser: Das Buch De tribus impostoribus, S. 113-
118; hier S. 114-117.

Gottfried Wilhelm Leibniz, der zahlreiche Kommentare iiber das verrufene Werk verfa3t
hat, interessiert sich zum Zeitpunkt der Auktion sehr fiir die Schrift. Er erfihrt vom Tod
seines Freundes 1712 und wird von dessen Sohn Johannes Abraham gebeten, die Ver-
kaufsverhandlungen iiber die Bibliothek mit dem Kurfiirsten von Hannover zu fiihren.
Leibniz erhilt zu diesem Zweck einen Auktionskatalog. Die Gelehrtenbibliothek darf
aber wegen ihrer fragwiirdigen Buchbestinde nur unter der Hand verkauft werden.
Durch Sebastian Korholt wird Leibniz' Aufmerksamkeit auf die Schrift De tribus im-
postoribus gelenkt. Korholt empfiehlt Leibniz, das bedenkliche Werk zu kaufen und
anschliefend zu vernichten. Beide aber halten die Handschrift fiir unecht. Presser: Das
Buch De tribus impostoribus, S. 118-119 und Margot Faak: Die Verbreitung der Hand-
schriften des Buches De tribus impostoribus Religionum im 18. Jahrhundert unter Be-
teiligung von G. W. Leibniz. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1 (1979), S. 212-
., 228 hier S. 218-220.

Bartsch: De tribus impostoribus, S. 20.

1C
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der Vermittlung durch Priester bediirfen sie dazu nicht. 2) Wer religiose
Lehren verkiindigt, muf3 beweisen, dal er von einer iiberirdischen Macht
ausersehen worden ist, ansonsten gilt er als Betriiger. 3) Moses, Jesus und
Mohammed haben diesen Beweis nicht erbracht und sind deshalb betriige-
rische Elemente. Die Kritik richtet sich vor allem gegen Moses und seine
wenig glaubhaft erscheinenden Wunderhandlungen. Die Schrift wendet
sich gegen die scholastische Auffassung, da} Gott nur durch sich selbst
existiere und nur aus sich selbst begreifbar sei. Die Stimme des Gewissens
bezeuge nicht die Existenz Gottes, sondern stelle ein Verantwortungsge-
fiihl des Individuums gegeniiber der Gesellschaft dar. Einen wichtigen
Stellenwert nimmt die Ablehnung der Gottesverehrung ein. Die Kritik
richtet sich gegen die Offenbarungslehre und die Wunderhandlungen. Der
Autor der lateinischen Fassung rezipiert die philosophisch-theologischen
Schriften von Thomas Hobbes, Baruch de Spinoza und Matthias Knuzen.
Die Offenbarungslehre ist seit Hobbes und Spinoza bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts, wo Samuel Hermann Reimarus und Gotthold Ephraim
Lessing die Betrugshypothese wieder aufgreifen, Gegenstand einer kriti-
schen wissenschaftlichen Auseinandersetzung.

Der Engliander Thomas Hobbes polemisiert im dritten Teil seines Le-
viathan (1651) gegen die Propheten und die fiir ihn sehr fragwiirdige
Wirksamkeit ihrer Wunderhandlungen:

Denn mit den Wundern unserer Religion verhilt es sich so wie
mit den heilsamen Pillen fiir die Kranken, die, ganz hinunterge-
schluckt, Heilkraft haben, gekaut aber meistentheils ohne Wir-
kung wieder ausgeworfen werden."”

Hobbes sieht eine besondere Schwierigkeit im Erkennen eines wirklichen
Propheten, denn:

die Behauptung, er spreche auf Grund einer iibernatiirlichen
Eingebung, heifit, daB er das brennende Verlangen hat, sich zu
verbreiten, oder sonst eine hohe Meinung von sich selbst, fiir
die er keinen natiirlichen und ausreichenden Grund anfiihren
kann. Obwohl also Gott zu einem Menschen durch Trdume, Er-
scheinungen, Stimmen und Eingebungen sprechen kann, so
verpflichtet er doch niemanden zu glauben, er habe demjenigen
gegeniiber, der dies vorgibt, so gehandelt, denn schlief3lich kann

" Thomas Hobbes: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerli-
chen Staates (1651). Hrsg. von Iring Fetcher. Frankfurt, 1989. S. 285.
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dieser als Mensch irren, oder was mehr ist, liigen."

Von einem wirklichen Propheten erwartet Hobbes die Fihigkeit,
"gegenwirtige Wunder" zu vollbringen, das heifit, die Wunder miissen
innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraums und vor Zeugen stattfinden:

Wenn der Prophet etwas vorhergesagt hat, wie sollen wir wis-
sen, ob es eintreffen wird oder nicht? Denn er kann ja vorhersa-
gen, dal} es etwas sei, das nach einer gewissen Zeit die ldnger ist
als ein Menschenleben, eintreffen wird. In diesem Fall ist dieses
Kennzeichen eines Propheten unbrauchbar, und deshalb miissen
die Wunder, die uns verpflichten zu glauben, es sei jemand
Prophet, durch ein unmittelbares und nicht in weiter Ferne lie-
gendes Ereignis bekriftigt werden [...]. So ist also klar, daf das
Lehren der von Gott eingefiihrten Religion zusammen mit dem
Zeigen eines gegenwirtigen Wunders die einzigen Kennzeichen
sind, die nach der Heiligen Schrift einen wahren Propheten, das
heiBt unmittelbare Offenbarung ausweisen. "

Wihrend Hobbes den Wunderglaube nicht grundsitzlich in Frage stellt,
sondern von den Gottesboten eindeutige Beweise ihrer Legitimation ein-
fordert, lehnt Baruch des Spinoza in seinem Theologisch-politischen
Traktat den Wunderglaube ginzlich ab und warnt vor einem moglichen
politischen MiBbrauch.” Berichte iiber Wunderhandlungen dienen nach
seiner Anschauung nur der Einschiichterung des Volkes, das wegen seines
Aberglaubens nicht an die natiirlichen Gesetze glaube:

Denn das gewohnliche Volk meint, Gottes Macht und Vorse-
hung offenbare sich am klarsten, wenn ihm in der Natur etwas
Ungewohntes begegnet, das der Anschauung von der Natur
zuwiderlduft, die es sich aus tdglicher Gewohnheit gebildet hat,
besond}g:rs wenn das Ereignis ihm einen Nutzen oder Vorteil
bringt.

Wunder konnen nach Spinoza nur auf die menschliche Anschauung bezo-

! Hobbes: Leviathan, S. 287.
s Hobbes: Leviathan, S. 288-289.
" Baruch de Spinoza: Theologisch-politischer Traktat. Hrsg. von Giinter Gawlick. In:
Samtliche Werke in sieben Bénden und einem Ergidnzungsband. Hrsg. von Carl Geb-
2 hardt. Bd. 3. Hamburg, 1984.
Spinoza: Theologisch-politischer Traktat, S. 93.
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gen werden und fiir das gewohnliche Volk sei es fatal, denn es verwundere
sich iiber Dinge, die es nicht verstehe und glaube, "eine Sache dann vollig
zu verstehen, wenn es sich nicht mehr iiber sie verwundert"."” Die Existenz
Gottes begreift Spinoza also nicht durch dessen Wunderhandlungen,
sondern durch die feste und unverénderliche Ordnung der Natur. Auch er
warnt davor, da8 angebliche Wunder von falschen Propheten verrichtet
werden konnen und "da die Menschen, wenn sie nicht in der wahren
Erkenntnis und Liebe Gottes recht gefestigt sind, auf Grund der Wunder
ebenso leicht falsche Gétter wie den wahren Gott annehmen kénnen"." Fiir
Spinoza handelt es sich bei allen biblischen Berichten, die gegen das
Naturgesetz verstoBen, um betriigerische Einfiigungen:

Wir konnen also darauf unbedingt den SchluB ziehen, daB alle
wirklichen Geschehnisse, von denen die Schrift berichtet, sich
wie iiberhaupt alles notwendig nach den Naturgesetzen zugetra-
gen haben. Findet sich irgend etwas, von dem man unumstoR-
lich beweisen kann, da8 es den Naturgesetzen widerstreitet oder
sich nicht aus ihnen herleiten 14Bt, so muB man ohne weiteres
annehmen, daf es von Frevlerhiinden in die Heilige Schrift ein-
gefiigt worden ist. Denn was gegen die Natur ist, ist auch gegen
die Vernunft, und was gegen die Vernunft ist, ist widersinnig
und darum auch zu verwerfen."”

Es verwundert nicht, da Spinoza wegen seiner religionskritischen Thesen
selbst Zielscheibe schirfster Angriffe wird. In einer von kirchlicher Seite
inspirierten Schrift wird er, neben Thomas Hobbes und Herbert von Cher-
bury, selbst als Betriiger diffamiert - nimlich in der Polemik Sebastian
Korholts De tribus impostoribus magnis von 1680, eine der friihesten
Widerlegungsschriften gegen Spinozas philosophisches System.” Korholt
gestaltet seine Polemik nach dem Vorbild des legendiren Werkes De
tribus impostoribus. Die drei Betriiger der Weltreligion wandelt er um in
die drei Betriiger der Weltweisheit - tres novae sapientae conditores.

Der Verfasser der lateinischen Ausgabe Von den drei Betriigern kennt
nicht nur die philosophischen Schriften von Thomas Hobbes und Baruch
de Spinoza. Er rezipiert auch die weitaus radikaleren atheistischen Flug-
schriften und Pamphlete des Jenaer Theologen Matthias Knuzen.

Knuzen wird 1646 in Oldenburg geboren. Er zieht mit seiner Familie

'Z Spinoza: Theologisch-politischer Traktat, S. 97.

. Spinoza: Theologisch-politischer Traktat, S. 101.

2 Spinoza: Theologisch-politischer Traktat, S. 106.
Sebastian Korholt ist ein profunder Kenner der Werke Spinozas und versucht dessen
System vom Standpunkt der lutherischen Orthodoxie aus zu widerlegen. Nisbet: Spino-
za und die Kontroverse, S. 230-232.
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nach Konigsberg, besucht dort die Schule und immatrikuliert sich 1664 an
der theologischen Fakultit. 1668 wechselt er an die Universitit Kopenha-
gen und kehrt 1673 mittellos in seine Heimatstadt zuriick. Hier ist er als
Dorfschullehrer und Hilfsprediger titig. Bereits wenige Monate spiter
wird er wegen seiner kirchenfeindlichen AuBerungen aus allen Amtern
entlassen. Er wechselt nach Jena, wo er wegen der Verbreitung von athei-
stischen Schriften bald fliechen mufl. Wenige Jahre spéter stirbt er in einem
italienischen Kloster.”

Zu Knuzen Hauptschriften gehoren Von den Thrinen Christi
(Kopenhagen, 1668), Gesprich zwischen einem lateinischen Gastgeber
und drey Gidisten ungleicher Religion (Altona, um 1670), Gesprdch zwi-
schen einem Feldprediger, D. Heinrich Brummern und seinem lateinischen
Musterschreiber (1673), Eine Epistel, welche seine vornehmsten Lebens-
siitze enthdlt (1674). Der radikale Denker polemisiert gegen die Bibel, "die
er fiir eine hiibsche Fabel halte” und beschimpft die Gldubigen als
"Rindviecher, die ihre Vernunft fesseln und mit Vernunft rasen, ihre
Freude haben".” Knuzen leugnet Gott und Teufel, verwirft die staatliche
Obrigkeit, die Institution Kirche und ihre Vertreter. Er verneint die Un-
sterblichkeit der Seele und glaubt weder an eine Bestrafung noch an eine
Belohnung im spiteren Leben. Grundlage jeglichen menschlichen Han-
delns ist fiir Knuzen das Wissen und Gewissen des Menschen. Der radika-
le und polemische Kritiker orientiert sich mit seinen theologischen Argu-
mentationen an Pufendorfs Naturrecht und anerkennt diverse Pflichten des
Menschen ausschlieBlich durch Vernunft und Gewissen. Dieses radikal-
atheistische Programm liegt seiner Sektengriindung der Gewissener zu-
grunde:

Wir Gewissener glauben nichts, es sei denn, da3 es mit dem
Wissen oder Vernunft, mit dem Gewissen vereiniget, iiberein-
stimme. Denn wie eine Blume die andere am Geruch und ein
Stern den anderen am Glanze, also iibertrifft auch ein Mensch
den anderen am Verstand und Nachdenken.”

Das Geriicht, da8 Knuzens Glaubensgemeinschaft allein in Jena weit iiber
700 Mitglieder haben soll - so propagiert es der Sektengriinder - versetzt
die Universitit und Kirche in grofte Beunruhigung. Als Vertreter der
Jenaer Universitit verfat Johann Musidus 1674 eine Verteidigungsschrift,
die Ablehnung der ausgesprencten abscheulichen Verleumdnung, ob wiire

= Vgl. Dieter Lohmeier: Knutzen. In: Neue Deutsche Biographie 12 (1980), S. 232-233;
Fritz Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendland. Bd. 1. Hildesheim,

., 1963.5. 161-167.

2; Zit. n. Mauthner: Atheismus, S. 165.

* Zit. n. Mauthner: Atheismus, S. 164.
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in Jena eine neue Secte der sog. Gewissner entstanden, um den Vorwurf
des Atheismus von der Professoren- und Studentenschaft abzuwenden.

Der Autor des Manuskripts Von den drei Betriigern greift mit der Auf-
nahme der philosophischen Ideensysteme von Thomas Hobbes und Baruch
de Spinoza in eine aktuelle theologische Auseinandersetzung ein, deren
zentralen Themen die Rechtfertigungslehre Gottes, die Offenbarungsreli-
gion und der Wunderglaube sind. Mit der Rezeption der atheistischen und
sozialkritischen Schriften von Matthias Knuzen radikalisiert der Verfasser
die Debatte. Das Traktat ist auch von den Schriften der englischen Deisten
beeinfluft, die ebenfalls das Spannungsfeld zwischen der natiirlichen
Religion und der Offenbarungsreligion in den Mittelpunkt ihres theologi-
schen Systems riicken.

Der illegale Handel mit den beiden gedruckten Fassungen des Traktats De
tribus Impostoribus und Traité des trois imposteurs sowie die Spinozare-
zeption tragen maligeblich zur Verbreitung der Betrugshypothese in
Deutschland im 18. Jahrhundert bei.”* Der Topos De tribus Impostoribus
wird Teil des aufklirerischen Gedankenguts.” Wihrend die franzosische
Fassung an Bedeutung verliert, erreicht das Interesse an der lateinischen
Ausgabe einen neuen Hohepunkt.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt sich auch Gotthold Ephraim
Lessing mit der Entstehungsgeschichte des legenddren Manuskripts zu
beschiftigen. In seinem Aufsatz Rettung des Hieronymus Cardanus (1752)
behandelt er den Streit zwischen den drei groen Religionen. 1773 ent-
scheidet sich Lessing fiir die Herausgabe der religionskritischen Schriften
seines verstorbenen Freundes Hermann Samuel Reimarus.

Reimarus ist der radikalste Vertreter der Betrugshypothese in der ersten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts.” Er fordert bereits in seinen frithen Schriften
Toleranz fiir die Ausiibung einer natiirlichen Religion, deren Grundprin-
zipien die Existenz Gottes, moralisches Handeln und die Unsterblichkeit
der Seele beinhalten. Sein Ideenkonstrukt konkretisiert Reimarus in seiner
Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes.” Die

* Zur Spannweite der Perspektiven, die der philosophischen Aufklirung zur Verfiigung
stehen vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann: Theodizee und Tatsachen. Das philosophi-
sche Profil der deutschen Aufkldrung. Frankfurt, 1988.

Nisbet: Spinoza und die Kontroverse, S. 238.

Als Sohn eines Lehrers wird Reimarus am 22. Dezember 1694 in Hamburg geboren.
Seit 1714 studiert er Theologie, Philosophie und alte Sprachen in Jena, seit 1716 in
Wittenberg. 1720/1721 unternimmt er eine Studienreise nach Holland und England, dort
lernt er den Deismus kennen. 1728 erhilt er eine Professur fiir Hebrdisch und orientali-
sche Sprachen in Hamburg und stirbt dort am 1. Mirz 1768.

Das Werk wird erstmals ungekiirzt unter Reimarus' eigenen Namen 1972 im Insel
Verlag veroffentlicht. Hermann Samuel Reimarus: Apologie oder Schutzschrift fiir die
verniinftigen Verehrer Gottes. Hrsg. von Gerhard Alexander. Bd. 1,2. Frankfurt, 1972.
Zur Editions- und Rezeptionsgeschichte der Apologie vgl. das umfangreiche Vorwort
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Apologie versucht die Ideen der englischen Deisten mit den Ergebnissen
der Bibelkritik und der Wolffschen Metaphysik zu verschmelzen.” Das
Werk erscheint in seinem vollen Umfang nicht mehr zu Lebzeiten des
Verfassers, der es, wohlwissend, daf3 es einen Sturm der Empérung wach-
rufen wiirde, nur auszugsweise publiziert. Die religionsgeschichtlich
brisanten Passagen der Apologie wird Lessing 1773 in seiner Zeitschrift
Beitriige zur Geschichte und Literatur in Ausziigen unter dem Titel Frag-
mente eines Ungenannten verdffentlichen.

Reimarus, der sich mit den Schriften Spinozas, vor allem mit dem
Theologisch-politischen Traktat, intensiv auseinandergesetzt hat, besitzt in
seiner Privatbibliothek zwei Exemplare des Manuskripts De tribus im-
postoribus.” In seiner Abhandlung Von der Duldung der Deisten fordert er
eine umfassende Religionsfreiheit in Staat und Gesellschaft. Als Vorbild
dient Reimarus das englische Staatssystem, das er in Vergleich mit den
protestantischen und katholischen Michten europiischer Staaten setzt.” Er
fordert die uneingeschriinkte Duldung der verniinftigen Religion, die fiir
ihn die einzig wahre und universale Religion darstellt.”

Der Hamburger Bibelkritiker fordert in seiner Apologie, die
"angegebenen Boten Gottes in ihren Reden und Schriften zu betrachten
und zu untersuchen, ob darin alles mit dem Vorgeben iibereinstimme". Er
unterzieht die Offenbarungslehre einer wissenschaftlichen Untersuchung,
in deren Zentrum wiederum die unglaubwiirdig erscheinenden Wunder-
handlungen der Propheten stehen. Reimarus formuliert - wie schon Tho-
mas Hobbes und Baruch de Spinoza - ein genaues Anforderungsprofil fiir
die wirklich Auserwihlten Gottes:

Wir erwarten also billig von den Boten einer gottlichen Offen-
barung, daB sie die gottliche Absicht zu ihrer eigenen machen,
und derselben gemil reden, lehren, gebieten und handeln. Denn
sie treten nun in Gottes Stelle, und iibernehmen, als geschickte

von Gerhard Alexander, S. 9-38.
Winfried Barner: Lessing. Epoche - Wirkung - Werk. Miinchen, 1975 (Arbeitsbiicher
fiir den literaturwissenschaftlichen Unterricht). S. 255.
Nisbet: Spinoza und die Kontroverse, S. 239.
Willi Oelmiiller: Die unbefriedigte Aufklirung. Beitrige zu einer Theorie der Moderne
von Lessing, Kant und Hegel. Frankfurt, 1979. S. 64.
Lessing stimmt mit Reimarus darin iiberein, daf die religiose und politische Freiheit des
Menschen nicht durch staatliche Mittel eingeschrinkt werden diirfe. Lessing arbeitet
jedoch mit einem abstrakteren Freiheits- und Toleranzbegriff, der weitaus differenzierter
als der von Reimarus oder den Deisten ist. Lessing fordert die Freiheit, die man sich
selbst gewihrt, auch fiir andere und Toleranz ist fiir ihn ein wesentlicher Bestandteil der
christlichen Religion. Er arbeitet das Verhiltnis zwischen der herrschenden Religion
und den religiosen Minderheiten historisch und sachlich differenziert aus. Oelmiiller:
Unbefriedigte Aufklirung, S. 65-66.
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und treue Diener, dessen Zweck zur Wirklichkeit zu bringen,
welcher ihnen dann der erste und einzige Bewegungsgrund zu
allem Unternehmen in ihrem Amte wird. Also kann es bey wah-
ren gottlichen Boten einer seligmachenden Offenbarung nicht
fehlen, daB} sie alle ihre Verrichtungen zu Mitteln dieser Absicht
machen werden.”

Die Aussagen und Handlungen der Propheten miissen mit diesem Forde-
rungskatalog abgeglichen werden. Nur dann konnen die Gottesboten
gegebenenfalls als Betriiger entlarvt werden:

Wollen wir ordentlich und aufrichtig verfahren: so muf} die
gottliche Sendung und deren Zweck nicht voraus festgestellet
seyn bey denen Personen welche fiir Boten der Offenbarung
gehalten werden; sondern die Wahrheit dessen mul3 aus der
Ubereinstimmung ihrer Reden, Lehren, Stiftungen und Hand-
lungen mit dem Zweck einher gottlichen seligmachenden Of-
fenbarung; und das Gegentheil, die Unwahrheit dessen, aus dem
Wiederspruch ihrer Reden, Lehren, Stiftungen und Handlungen
mit dem Zweck geschlossen und ausgemacht werden.”

Diese Anspriiche stellt Reimarus nicht nur an die Gottesverkiinder, son-
dern auch an die Boten Gottes, die Wunderhandlungen vollbringen. Die
Glaubwiirdigkeit der Wundertaten macht Reimarus direkt abhingig von
den Berichten kritischer Zeitzeugen, "die zur selben Zeit gelebt, alles
selbst mit angesehen und genau untersucht haben", denn:

Nachher kann die Erzehlung von den Begebenheiten vielleicht
erst mit dem Wunderbaren ausgeschmiicket seyn und Credit
damit gewonnen haben; da es denn alle Nachkommen ihren
Vorfahren getrost nachbeten, wie es bey den Rémern und Grie-
chen, bey den Tiirken und allen Vélkern ergangen ist. Warum
sollen wir denn solche wankende Facta zum Grunde der gant-
zen Religion legen, die der Errichtung, der Leichtgldubigkeit,
dem Betruge und Aberglauben so sehr unterworffen sind?*

Zielscheibe von Reimarus' oftmals beilendem Spott sind die vorgeblichen
Wunderhandlungen des Propheten Moses. Sie halten dem Priifverfahren

:i Reimarus: Apologie, S. 185.
oy Reimarus: Apologie, S. 187.
~ Reimarus: Apologie, S. 189.
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des Hamburger Theologen nicht stand. Die iibermenschlichen Leistungen
Moses beim "Durchzug der Israeliten durchs Rothe Meer" fiihrt er durch
akribische Untersuchungen der Bodenbeschaffenheit des Meeres, der
damaligen Witterungsbedingungen und mit der genauen Uberpriifung der
Zeitabldufe als Wunderhandlung ad absurdum. So rechnet er aus, daf} der
Zug aus 3 Millionen Seelen bestanden haben muf}, mit Schafen, Rindern
und Ziegen in einer Gesamtsumme von 900.000 Stiick Vieh mit 1000
Fuder Heu. Gemif der biblischen Darstellung haben fiir den Marsch durch
das Meer nur 3 bis 4 Stunden zur Verfiigung gestanden. Reimarus bezwei-
felt, "daB ein solcher geschwinder Flug zumal bei einer solchen Menge
von Minschen und Vieh, und bei den iibrigen Umsténden" moglich gewe-
sen sei :

Nun mochte man eher gedenken, das wire ja wohl so unmog-
lich noch nicht, dal man auf der Flucht 4 Meilen in 4 Stunden
zurticklegen méchte. Allein, wer nur ein wenig zu deutlicher
Vorstellung der Sachen mit allen Umstidnden gewdhnet ist, und
insbesonderheit die Art des Marsches der Morgenldnder, und
den Boden des Meeres kennet: der wird keine Miihe haben ein-
zusehen, daB ein solcher Marsch von 4 teutschen Meilen in 4
Stunden und in finsterer Nacht, mit so vielen Menschen, Baga-
ge und Vieh, iiber einen Boden der See, der nur wenigen zu-
gleich einen Gang verstattet, eine wahre Unméglichkeit sei.™

Es folgen detaillierte Beschreibungen der Bodenbeschaffenheit des Meer-
armes unter Zugrundlegung der Dissertation von Clericus De maris Idu-
maei Trajectione. Reimarus, der davon ausgeht, da in dem Heer der
Israeliten Kranke, Blinde, Lahme und Kinder mitwandern, malt in den
schillerndsten Farben aus, wie sich der Durchzug in seinen Augen gestaltet
haben mag:

Gesetzt, man hiitte durch ein unerhdrtes und ganz unglaubliches
Waunder von allen diesen menschlichen Schwachheiten bei den
Israeliten nichts gewuBt: so waren doch etlich 100.000 Kinder
bei dem Volke, welche teils mufiten getragen werden, und also
das Gehen den Miittern desto saurer machten; oder, wenn sie ja
schon zu laufen vermogend waren, doch einen so weiten Weg
nicht aushalten konnten: Nun lasset uns dabei den unwegsamen

* Im Folgenden zitiert nach Lessings Reimarus-Veroffentlichungen in Gotthold Ephraim
Lessing: Werke. Hrsg. v. Herbert G. Gopfert. Bd. 7/8. Theologiekritische Schriften 1-3.

. Hrsg. von Helmut Gébel. Miinchen, 1979.

~ Lessing: Theologiekritische Schriften, Bd. 7, S. 390.
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Meeresboden, den Schlamm, das Moos, den Sand, die Insuln,
die Klippen, die Stauden und Korallen, die Hohen und Tiefen
bedenken, die allenthalben im Wege stehen. Wir haben eine
finstere Nacht vor uns, da man bald auf dies bald auf jenes, und
sonderlich auf ein ander st6Bt: wir haben in dieser finstern
Nacht durch alle die aufhaltenden AnstoBe des Meeres 600.000
streitbare Ménner nicht allein, sondern etliche 100.000 kleine
Kinder, Alte, Kranke, Kriippel, Lahme, Blinde, Schwangere,
wir haben 300.000 Ochsen und 600.000 Schafe, 6000 bespannte
Wagen hiniiber zu bringen, und es wird uns nicht mehr als eine
Nachtwache Zeit dazu gegeben. GewiB ich bin versichert, wir
wiirden uns alle tausendmal eher entschlieBen, uns mit Pharao
und alle seinem Heere herum zu schlagen, als solch unméglich
Ding zu unternehmen.”

In seinen Ausfithrungen bewegt sich Reimarus nun selbst im Bereich der
Spekulation und verldBt das Terrain der serivsen Wissenschaftlichkeit. Er
operiert mit Vorgaben, Zahlen und Handlungsablaufen, fiir deren Richtig-
keit er den Beweis schuldig bleibt muf.

Mit beiBlender Ironie geht Reimarus mit dem Bericht iiber die Auferste-
hungsgeschichte ins Gericht. Er charakterisiert Jesus als politischen
Abenteurer und versucht die Auferstehungsgeschichte als schlichtes Be-
trugsmandver der Jiinger zu enttarnen, die den Leichnam nachts heimlich
entwendet hitten. Fiir seine Version wirbt er mit der Argumentation, daf
eine wirkliche Auferstehung von Jesus 6ffentlichkeitswirksamer gestaltet
worden wiire, nicht in heimlicher Nacht und ohne Zeugen.”

Als Lessing 1774 den ersten Teil der Reimarus-Fragmente Von der Dul-
dung der Deisten herausgibt, erhebt sich im lutherisch-orthodoxen Lager
noch kein Widerspruch. Erst mit der Veroffentlichung der restlichen
Fragmente Ein Mehreres aus den Papieren des Ungenannten, die Offenba-
rung betreffend im Jahr 1777 entfacht Lessing eine der aufsehenerregen-
sten und wirkungsvollsten Atheismusdebatten des 18. Jahrhunderts. In
Hamburg fiihlt sich der Pastor Johann Melchior Goeze durch die Publika-
tion zum heftigsten Widerspruch provoziert. Es entspinnt sich eine von
Polemik und personlichen Emotionen gepriigte Kontroverse zwischen dem
Religionskritiker Lessing und dem Reprisentanten der lutherisch-
orthodoxen Kirche Goeze, in deren Verlauf der Wolfenbiitteler Bibliothe-
kar mit einem generellen Publikationsverbot in dieser Sache belegt wird.”

: Lessing: Theologiekritische Schriften, Bd. 7, S. 396-397.

‘39 Lessing: Theologiekritische Schriften, Bd. 7, S. 426-457.
Zur Lessing-Goeze-Kontroverse vgl. Barner: Lessing, S. 282-343 (dort weiterfiihrende
Literatur); Wolfgang Kréger: Das Publikum als Richter. Nendeln/Liechtenstein, 1979
(Wolfenbiitteler Forschungen 5. 1979).
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Lessings Motive fiir die Herausgabe der Reimarus-Fragmente sind so-

wohl aufklirerischer als auch 6konomischer Natur. Als Bibliothekar der
Wolfenbiitteler Herzog August Bibliothek sieht er seine Aufgabe in der
Verwaltung der Bestinde und, dies ist fiir Lessing von groBerer Bedeu-
tung, in deren Zuginglichmachung fiir die Offentlichkeit. Seine Redakti-
onstitigkeit fiir die Beitriige zur Geschichte und Literatur birgt aber auch
okonomische Vorteile. Er sieht sich damit in der Lage, sein kirgliches
Bibliothekarsgehalt, das fiir die Deckung seines Lebensunterhalts nicht
ausreicht, erheblich aufzubessern.
Lessing plant 12 Ausgaben der Beitrige, die ersten Bénde erscheinen in
rascher Folge zwischen 1773 und 1774. Im dritten Jahrgang erscheint das
Fragment Von der Duldung der Deisten. Wegen einer Italienreise ruht die
Verlagstitigkeit mehrere Jahre. Erst 1777 erscheint der fiinfte Beitrag mit
den weiteren Fragmenten Ein Mehreres aus den Papieren des Ungenann-
ten, die Offenbarung betreffend mit den Gegensdtzen des Herausgebers.

Die Hauptkritik der gegnerischen Fraktion richtet sich erstaunlicher
Weise nicht gegen die Publikation der religionskritschen Fragmente an-
sich, sondern gegen den Abdruck in deutscher Sprache und ihre
"unkontrollierte" Distribution im deutschsprachigen Raum. Lessings
Kontrahenten riumen den Gelehrten das Recht ein, eine sachliche akade-
mische Debatte iiber die Bibelinhalte zu fiihren. Lessing aber wird vorge-
worfen, daB er die Beitrige in deutscher Sprache gedruckt und deren
Vertrieb iiber die Leipziger Buchmesse veranstaltet habe. Auch Goeze
kritisiert die 6ffentliche Verbreitung der Fragmente in der allgemeinen und
nicht-akademischen Leserschaft:

Dabei kann es verstandigen und gesetzten Midnnern vergonnt
bleiben, bescheidne Einwiirfe gegen die christliche Religion,
und selbst gegen die Bibel, zu machen. Es wird solches notig
sein, um die Lehrer in Othem zu erhalten [...]. Nur miifite sol-
ches nicht, ohne besondere wichtige Ursache, in einer andern
Sprache, als in der Sprache der Gelehrten geschehen, und der
angreifende Teil miiBite die Freiheit nicht haben, die heiligen
Minner Gottes, von welchen die ganze Christenheit glaubt, daf
sie geredet und geschrieben haben, getrieben von dem heiligen
Geist, als Dummkopfe, als Bosewichter, als Leichenrduber zu
lastern.”

Lessing dagegen verteidigt die Publikation in deutscher Sprache und
pladiert fiir eine offentliche Diskussion, die leichter zu kontrollieren sei
wie die weitaus gefihrlichere Variante, nimlich die heimliche Debatte in

“ Zit. n. Barner: Lessing, S. 268.
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der Leserschaft:

Wie? weil ich der christlichen Religion mehr zutraue als Sie,
soll ich ein Feind der christlichen Religion sein? Weil ich das
Gift, das im Finstern schleichet, dem Gesundheitsrate anzeige,
soll ich die Pest in das Land gebracht haben? [...] Vernehmen
Sie, daB8 das Buch ganz existieret, wovon, ich wei} nicht wie,
nur Fragmente des ersten Entwurfs sich in die Bibliothek ver-
laufen haben, die ich der Welt freilich nutzbarer hitte machen
konnen, wenn ich alle darin befindlichen plattdeutschen Bibeln
von Wort zu Wort fiir Sie konferieret hitte.”

Der Hamburger Pastor verweigert sich einer wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit der Heiligen Schrift als historisches Dokument, denn fiir
ihn ist Gottes Wort absolut. Goeze fiirchtet auerdem die politische Di-
mension, die eine wissenschaftliche Bibelkritik annehmen konnte, weil ein
Angriff auf die geistliche Autoritit, so folgert er, zwangsldufig die Infra-
gestellung der politischen Herrschaftsstrukturen nach sich ziehe.

Seit dem frithen 17. Jahrhundert steht die Offenbarungsreligion im
Mittelpunkt philosophischer und religionskritischer Betrachtungen. Be-
schriinken sich die geméBigten Aufklérer auf die Kritik an Intoleranz und
Aberglaube, Wunder- und Damonenglaube, so radikalisiert sich die Debat-
te unter dem EinfluB der Deisten, die auch zentrale Glaubensinhalte zur
Disposition stellen und die Glaubwiirdigkeit der Religionsstifter Moses
und Jesus, die bislang Immunitdt genossen haben, in Zweifel ziehen. Das
Traktat Von den drei Betriigern liberbietet die Offenbarungskritik der
Vertreter einer natiirlichen Religion, die sich auf die Infragestellung der-
jenigen Inhalte der Offenbarungsreligion beschrinken, die nur mit iiberna-
tiirlichen Quellen erklédrbar sind. Das Traktat dagegen weist die Annahme
einer Existenz Gottes an sich zuriick.

Dieser religions- und philosophiegeschichtlich bedeutende Streit iiber
die Betrugshypothese, der mit der Veroffentlichung der Fragmente eines
Ungenannten in der Mitte des 18. Jahrhunderts einen weiteren Hohepunkt
erlebt, erfahrt in der oberhessischen Universititsstadt GieBen eine spekta-
kuldire Wiederbelebung, als der Verlagsbuchhindler Johann Christian
Konrad Krieger 1792, wenige Jahre nach dem Ausbruch der Franzosischen
Revolution, das umstrittene Manuskript De tribus impostoribus in sein
Verlagsprogramm aufnimmt. Fiinfzehn Jahre nach dem die Fehde zwi-
schen Lessing und Goeze ein vorldufiges Ende gefunden hat, eskaliert die
Auseinandersetzung erneut und entwickelt sich zu einem regionalen
Zensurskandal mit einer besonderen politischen Brisanz.

“! Lessing: Theologiekritische Schriften, Bd. 8, S. 161.
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Das Zensurverfahren gegen den oberhessischen Buchhéndler
und Verleger Johann Christian Konrad Krieger

und seinen Verlagsautoren Carl Christian Erhard Schmid
1792/1793

Der GieBener Buchhindler Johann Christian Konrad Krieger wirbt 1792 in
den Gelehrtenblittern Deutschlands fiir seinen neuen Verlagsartikel Zwey
seltene antisupernaturalistische Manuscripte eines Genannten und eines
Ungenannten. Pendant zu den Wolfenbiitteler Fragmenten.

Johann Christian Konrad Krieger ist der einfluBreichste und bedeutend-
ste Buchhindler, Verleger und Leihbibliothekar im hessischen Raum im
ausgehenden 18. Jahrhundert. Von 1779 bis 1780 leitet er gemeinsam mit
seinem ilteren Bruder Justus Friedrich das 1725 in GieBen gegriindete
Familienunternehmen. 1779 trennt sich Johann Christian Konrad von
seinem Bruder und eroffnet 1781 eine eigene Buch- und Verlagshandlung
in der Universititsstadt. Zwei Jahre spiter verlegt er den Hauptsitz seiner
Firma nach Marburg, da die Kriegswirren in der hessen-darmstiddtischen
Region seine Geschifte zu beeintrichtigen drohen. Die GieBener Nieder-
lassung betreibt er als Filiale weiter. 1803 expandiert das Unternehmen
nach Herborn und Dillenburg, 1807 errichtet er eine weitere Filiale in der
Residenzstadt Kassel. Innerhalb weniger Jahre entwickelt sich Johann
Christian Konrad Krieger zum wichtigsten Literaturvermittler in Hessen,
er leitet ein kapitalstarkes und einfluBreiches Unternehmen, das weit iiber
die hessischen Grenzen hinaus am internationalen Buchmarkt teilhat.
Wegen seiner wirtschaftlichen Potenz kann es sich der Buchhéndler erlau-
ben, immer wieder die rigiden Zensurverordnungen der Universitéten
GieBen und Marburg zu miBachten. Seine unternehmerische Bedeutsam-
keit schiitzt ihn vor der hirtesten MaBnahme einer Zensurbehdrde - vor
dem ginzlichen Entzug der Konzession, das einem Berufsverbot gleich-
kommt. Der Konzessionsentzug wird Krieger immer wieder angedroht,
doch der damit verbundene Schaden fiir die regionale literarische Versor-
gung der lesenden Bevolkerung und fiir den Wissenschaftsbetrieb an den
Universititen wiire irreparabel gewesen.”

Am 18. Mai 1792 melden der Frankfurter kaiserliche Biicherkommissar
Johann Conrad Deinet und der kaiserliche Rat und Fiskus Hans Albert
Werner aus Wetzlar der Marburger Universitiit, dal im Intelligenzblatt der

Christine Haug: Das Verlagsunternehmen Johann Christian Konrad Krieger. Die
Bedeutung des Buchhindlers, Verlegers und Leihbibliothekars Johann Christian Konrad
Krieger fiir die Entstehung eines regionalen Buchmarkts und einer Lesekultur in Hessen
um 1800. Diese Studie wurde im Friihjahr 1995 als Dissertation am Fachbereich Ger-
manistik der Justus Liebig-Universitit angenommen und wird voraussichtlich im Herbst
in der Reihe Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 46 (1995) erscheinen.
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allgemeinen Litteraturzeitung vom 28. Mirz 1792 unter Kriegers neuen
Verlagserscheinungen

eine der schiandlichsten Handschriften, vermuthlich eine neue
Auflage des bertichtigten Tractats De tribus mundi impostori-
bus, Moyse, Christo et Muhamed angekiindigt worden sei."”

Krieger hat das Manuskript von seinem Autoren Carl Christian Erhard
Schmid, Professor der Logik und Metaphysik an der Universitit GieBen,
heimlich in die Héinde gespielt bekommen, der es wiederum von seinem
friiheren Schiiler Friedrich von Hardenberg erhalten hat.” Hinter dem
Haupttitel Zwey seltene antisupernaturalistische Manuscripte verbergen
sich zwei Einzelabhandlungen: 1) De Tribus Impostoribus breve Com-
pendium De Moyse, Christo et Mahumete und 2) Meditationes Philosophi-
cae de Deo, Mundo, Homine von Theodor Ludwig Lau.”

Der kaiserliche Biicherkommissar Deinet beruft sich mit der Anzeige
des Zensurvergehens auf ein kurfiirstliches Reskript, das die Ankiindigung
und Verbreitung religionskritischer Schriften untersagt, und fordert die
Universitit Marburg auf,

samtliche bey dortigem academischen Buchhindler noch vor-

“ Akte: Acten kurfiirstlicher Universitit Marburg betreffend: die, vom Buchbinder
Krieger gedruckten supernaturalistischen Manuscripte von 1793. Staatsarchiv Marburg:
Signatur 305.a.A.VX. Nr. 7. Die besondere Quellenlage regte mich dazu an, ein Kurz-
horspiel iiber diesen Zensurkonflikt zu verfassen, das am 31. August 1995 in der Reihe
Literatur und Recht im Hessischen Rundfunk (HR 2/Literatur) zu héren war.

Adolf Stoll: Der junge Savigny. Kinderjahre, Marburger und Landshuter Zeit. F. K. von
Savigny, zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Romantik. Berlin, 1927. S. 79. Carl
Christian Erhard Schmid, geboren 1761 in Sachsen, immatrikuliert sich 1778 an der
Universitit Jena in den Fichern Theologie, Philosophie, Philologie, Geschichte und
Naturwissenschaften. 1780 legt er die theologische Priifung ab und wird als Kandidat
fiir das geistliche Amt aufgenommen. Von 1781-1782 verdient er sich seinen Lebensun-
terhalt als Erzieher und Hauslehrer des jungen Novalis. 1784 kehrt Schmid nach Jena
zuriick und erwirbt sich die Magisterwiirde der philosophischen Fakultdt. 1785 liest er
seine ersten Vorlesungen iiber Kant, 1786 folgt die Publikation Kritik der reinen Ver-
nunft im Grundrisse nebst einem Warterbuch zum leichteren Gebrauche der Kantischen
Schriften. 1791 erhilt er einen Ruf als ordentlicher Professor der Logik und Metaphysik
in GieBen. Schmid gehort zu den frithesten und schirfsten Kritikern der Fichteschen
Wissenschaftslehre. Vgl. Lothar Sennewald: Carl Christian Erhard Schmid und sein
Verhiltnis zu Fichte. Ein Beitrag zur Geschichte der Kantischen Philosophie. Leipzig,
1929. S.17-22.

Theodor Ludwig Lau wird bereits 1717 wegen seinen spinozistischen und atheistischen
Lehrsitzen zur Verantwortung gezogen. Dennoch erhilt er 1725 in Erfurt die Doktor-
wiirde. Wegen des Drucks der Schrift Meditationes Philosophicae wird er gezwungen,
seine Lehrmeinungen offentlich zu widesrufen.
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findliche Exemplarien besagten Buchs confisciren zu lassen, ihn
dieses Verkaufs wegen zur Verantwortung zu ziehen und sdmt-
liche vorgefundenen Exemplarien nebst beliebiger Nachricht
wgn dem Verlauf der Sache uns gefilligst zu iiberschicken.”

Der Prorektor der Universitdit Marburg, Johann Heinrich Jung-Stilling,
reagiert auf die Aufforderung der kaiserlichen Biicherkommission zuriick-
haltend. Besorgt, da8 mit der Erfiillung der Frankfurter Forderungen die
"Landeshoheit, PreBfreyheit und die Interessen der Universitidt" gefdhrdet
sein konnen, wendet er sich mit der Bitte um ein klidrendes Gutachten an
die juristische Fakultdt. Die Fakultitsmitglieder haben zu entscheiden, ob
die Biicherkommission auch in den Staaten souverdner Reichsstinde
Zensur ausiiben darf.” Jung-Stilling wiinscht eine juristisch eindeutige
Regelung der Kompetenzen. Auch scheint die Marburger Universitit an
einer Verfolgung ihres Buchhindlers wenig interessiert zu sein, zumal die
Hauptuntersuchung in GieBen durchgefiihrt wird.” Deinet reklamiert am
28. Juni 1792 den ausstehenden Bericht der Marburger Universitit. Zwi-
schenzeitlich ist auch die GieBener Nachbaruniversitit offiziell an den
Marburger Prorektor herangetreten und dringt auf die strafrechtliche
Verfolgung des Verlegers. Der nunmehr zum Handeln gedréngte Prorektor
mahnt bei der juristischen Fakultit das ausstehende Gutachten an:

Die Kriegersche Sache wegen dem Verlag des Wercks de tribus
mundi impostoribus beginnt ernstlich zu werden. Ich dachte, da
Krieger hier kein einziges Exemplar habe und die Untersuchung
auch vorziiglich in GieBen angestellet worden, so sey alles nun
fiir uns gethan, wenn Serenissimus nur noch unterthénigst ge-
fragt wiirde, wie wir uns in Ansehung des Reichsfiskal zu ver-
halten hétten.”

Erst auf diese wiederholte Nachfrage setzt sich die juristische Fakultidt mit
dieser Angelegenheit eingehend auseinander. Das Kommissionsmitglied
Carl Wilhelm Robert, der als Vertreter der theologischen Fakultit an der
Sitzung teilnimmt, notiert im Protokoll, dal die amtliche Verfolgung des
Buchhindlers Krieger durch die GieBener Universitit in der Marburger
Professorenschaft mit "groBer Befremdung" aufgenommen worden sei.
Die Fakultidt nehme an, daf} die gegenwirtigen Verhéltnisse vorschreiben,
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STAM 305.a.A.VX. Nr. 7.
Marburg, den 22. Mai 1792. STAM 305.a.A.VX. Nr. 7.
Die Anzeige des Zensurvergehens wird nur deshalb an die Marburger Universitit
5 gerichtet, weil Krieger dort seinen Hauptgeschiftssitz hat.

Marburg, 19. Juli 1792. STAM 305.a.A.VX. Nr. 7.
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daB nicht die Universitit GieBen, sondern ausschlieBlich die Landesregie-
rung in dieser Sache eine Untersuchung fiihren diirfe. Die Marburger
werfen ihren GieBener Kollegen Amtsanmafung vor und leiten die Akte
nach Darmstadt weiter.”

Wiihrend die Marburger Universitit vorerst keinen Handlungsbedarf
sieht, werden die GieBener Mitglieder der Zensurkommission aktiv. Be-
reits am 18. Juni 1792 geht Krieger ein Dekret zu, da ihn unter Andro-
hung einer Geldstrafe in Hohe von 20 Reichstalern auffordert, innerhalb
von 24 Stunden eine "Specification zu iiberreichen", aus der hervorgeht,
wohin, an wen und wieviele Exemplare dieser Schrift versandt worden
seien. AuBerdem mufl Krieger die bereits distributierten Exemplare zu-
riickfordern und der Universitidt mitteilen, welche Buchhiindler der Riick-
rufaktion nachgekommen seien. Wenig Vertrauen in Kriegers Kooperati-
onsbereitschaft setzend, fordern sie s@mtliche Riickantworten im Original
als Beweismaterial fiir die eigenen Akten.”' FristgemiB reicht Krieger am
friilhen Nachmittag des folgenden Tages eine Distributionsliste und seine
Stellungnahme per Boten beim Universititsrektor ein. Insgesamt 300
Exemplare des Manuskripts sind bereits ausgeliefert.” Die Versandliste ist

») STAM 305.a.A.VX. Nr. 7.

Krieger, der mit diesem Schreiben offiziell iiber die gegen ihn eingeleitete Untersuchung
unterrichtet wird, quittiert mit seiner Unterschrift den Empfang des Dekrets. GieBen, 19.

5, Juni 1792. STAM 305.a.A.VX. Nr. 7.

" Handschriftlich angefertigte Liste Kriegers: 1 Ex. von Diiren in Frankfurt; 2 Ex. EBlin-
ger in Frankfurt; 2 Ex. Jdger in Frankfurt; 2 Ex. Meyers Erben in Salzburg; 2 Ex. Ge-
briider Pfahler in Heidelberg; 2 Ex. Riegers seel. & Sohne in Augsburg; 2 Ex. Schweig-
héuser in Basel; 4 Ex. Universitits-Buchhandlung Mainz; 2 Ex. Duyle in Salzburg; 2
Ex. Stettin in Ulm; 1 Ex. Winckler Sen. in Wetzlar; 2 Ex. Wohler in Ulm; 6 Ex. Trattner
in Wien; 2 Ex. Fleischer in Frankfurt; 2 Ex. Fischer in Mainz; 2 Ex. Gimmers in Ko-
blenz; 2 Ex. Schwan in Mannheim; 4 Ex. Gobhardt in Bamberg; 6 Ex. Pott in Lausanne;
8 Ex. Pech in Frankfurt; 1 Ex. Weis und Brede; 2 Ex. Klingt in Frankfurt; 2 Ex. Felsek-
ker in Niirnberg; 2 Ex. Herrmann in Frankfurt; 2 Ex. Varrentrapp und Wenner; 2 Ex.
Bronner; 2 Ex. Gebhard und Kéhler; 4 Ex. Andredische Buchhandlung; 2 Ex. KeBler in
Frankfurt; 3 Ex. Faber in Kopenhagen; 1 Ex. Heide in Speyer; 2 Ex. Akademische
Buchhandlung in Jena; 1 Ex. Barth in Leipzig; 1 Ex. Bohm in Leipzig; 2 Ex. Bohn in
Hamburg; 2 Ex. Calve in Prag; 1 Ex. Cramer in Bremen; 1 Ex. Craz in Freiberg; 1 Ex.
Crentz in Magdeburg; 2 Ex. Croker in Jena; 2 Ex. Dieterich in Gottingen; 1 Ex. Donati-
us in Liibeck; 1 Ex. Ernst in Quedlinburg; 1 Ex. Fleckeisen in Helmstedt; 2 Ex. Franz in
Stendal; 2 Ex. Friedrich in Liebau (Memel); 3 Ex. Frommann in Ziillichau; 3 Ex. Ger-
lach in Emden; 1 Ex. Griff in Leipzig; 2 Ex. Grattenauer in Niirnberg; 2 Ex. Gutsch in
Breslau; 2 Ex. Hammerich in Altona; 3 Ex. Hartknoch in Riga; 2 Ex. Heerbrand in Tii-
bingen; 1 Ex. Holzing in Hannover; 1 Ex. Hemmerde in Halle; 2 Ex. Herold in Ham-
burg; 2 Ex. Hirtel in Leipzig; 2 Ex. Himburg in Berlin; 1 Ex. Hofmann in Weimar; 6
Ex. Gaasebeek in Leiden; 1 Ex. Junius in Leipzig; 3 Ex. Karve in Altona; 6 Ex. Konig in
StraBburg; 3 Ex. Kogge in Rostock; 4 Ex. Korn junior in Breslau; 4 Ex. Kunze in Frank-
furt; 6 Ex. Logau in Petersburg; 3 Ex. Montag in Regensburg; 2 Ex. Nicolai in Berlin; 3
Ex. Nicolavius in Kongisberg; 1 Ex. Orell und Comp. in Ziirich; 1 Ex. Riester in Dres-
den; 3 Ex. Ritscher in Hannover; 2 Ex. Schneider in Leipzig; 1 Ex. Schopf in Zittau; 2
Ex. Schulbuchhandlung in Braunschweig; 2 Ex. Sirgert in Liegnitz; 2 Ex. Stein in Niirn-
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nicht nur ein Indiz fiir Kriegers internationale Geschiftsverbindungen im
ausgehenden 18. Jahrhundert, sondern zeigt eine deutliche Uberrepri-
sentanz von osteuropdischen Abnehmern. Der erfolgreiche und flichen-
deckende Vertrieb der Schrift in Mittel- und Osteuropa liegt in Kriegers
Mitgliedschaft in der radikal-aufklidrerischen Geheimgesellschaft Deutsche
Union begriindet, deren Ziel eine systematische Verbreitung von aufklire-
rischen Schriften im deutschsprachigen Raum ist.” Gerade in den osteuro-
pédischen Regionen ist die Geheimverbindung des Aufkldrungstheologen
Carl Friedrich Bahrdt stark vertreten; der Marburger Buchhéndler, der seit
1788 selbst Mitglied der Verbindung ist, nutzt das von den Unionsangeho-
riggn ausgebaute Distributionsnetz fiir seine eigenen geschiftlichen Belan-
ge.

Nachdem Krieger die geforderten Unterlagen ordnungsgemil3 eingereicht
hat, wird sein GieBener Handlungsgehilfe Rumpf - ohne Wissen des Buch-
héndlers - zur Vernehmung vorgeladen. Der Amtsdiener OBwald hilt das
wenig befriedigende Ergebnis des Verhors penibel im Protokoll fest:

So wurde per pedellum sogleich, in Abwesenheit des Kriegers
von hier, dessen Handlungsgehiilfe, der Candidat Rumpf vorge-
laden, und, nach abgenommenem Grundgelobnifl an Eides statt

berg; 6 Ex. Zetzner in StraBburg; 2 Ex. Typographische Gesellschaft in Bern; 2 Ex.
Troschel in Danzig; 2 Ex. Vandenhoeck in Gottingen; 1 Ex. Walther in Erlangen; 1 Ex.
Widtmann in Prag; 1 Ex. Ziegler in Ziirich; 13 Ex. Akademische Handlung (Krieger) in
Marburg; 23 Ex. an die 16bl. Universitit abgeliefert; 3 Ex. hochstens 4 an den Heraus-
geber; 11 Ex. anbey retour. STAM 305.a.A.VX. Nr. 7.
Die von Carl Friedrich Bahrdt 1786 gegriindete radikalaufkldrerische Korrespondenzge-
sellschaft installiert im deutschsprachigen Raum ein internes Kommunikations- und
Distributionsnetz fiir den Vertrieb von radikal-aufkldrerischen Schriften. Im Mittelpunkt
des Bahrdtschen Plans steht die systematische Einrichtung von Lesegesellschaften. Die
Geheimgesellschaft in Gestalt eines Autoren- und Leserverbands mit 6ffentlichen Le-
seinstituten soll eine flichendeckende Verbreitung von Aufkldrungsschriften im euro-
piischen Raum gewiihrleisten. Vgl. Giinter Miihlpfordt: Lesegesellschaften und biirger-
liche Umgestaltung. Ein Organisationsversuch des deutschen Aufklédrers Bahrdt vor der
Franzosischen Revolution. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 28 (1980), S. 730-
751; ders.: Radikale Aufklidrung und nationale Leserorganisation. Die Deutsche Union
von Karl Friedrich Bahrdt. In: Otto Dann, Lesegesellschaften und biirgerliche Emanzi-
pation. Ein europiischer Vergleich. Miinchen, 1981. S. 103-122; ders.: Europarepublik
im Duodezformat. Die internationale Geheimgesellschaft Union - ein radikalaufkléreri-
scher Bund der Intelligenz (1786-1796). In: Helmut Reinalter (Hrsg.), Freimaurer und
Geheimbiinde im 18. Jahrhundert im Mitteleuropa. Frankfurt, 1986. S. 319-364 (dort
weiterfiihrende Literatur).
Vgl. Christine Haug: Die Bedeutung der radikal-demokratischen Korrespondenzgesell-
schaft Deutsche Union fiir die Entstehung von Lesegesellschaften in Oberhessen im
ausgehenden 18. Jahrhundert. In: Friihe Neuzeit in Mittel- und Osteuropa. Festgabe fiir
Giinter Miihlpfordt. Kéln/Weimar/Wien. Der Band erscheint voraussichtlich Friihjahr
1996.
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nach Anleitung des Inhalts des Fiirstlichen Rescripts vernom-
men. Er antwortete: Seines Wissens sey die Schrift vor ohnge-
fehr 6 Wochen zu Marburg gedruckt worden; den Verfasser der
Schrift wisse er nicht. Er wisse auch nicht, wer die Ankiindi-
gung in die Zeitung eingeschikt habe, auch nicht, wie viel Ex-
emplarien davon verlegt worden seyen. Es wiirden wohl einige
Exemplarien hier seyn: Moglich wiire es auch, dafl schon einige
davon verkauft worden, er wisse aber solches nicht gewiB3, denn
er sey nach einer 14 tigigen Abwesenheit zu Berleburg und der
dortigen Gegend allerst gestern Abend wieder hierher zuriick-
gekommen. Thm werde befohlen, die allenfalls abgeschikten,
nicht debitirten Exemplarien ohne Zeit-Verlust zuriickzufordern
und an die Universitit einzuliefern, auch den hiesigen Vorath
sogleich auszuhiindigen und dieB bei Verlust des Privilegiums.”

Nach der Befragung begleitet OBwald den Handlungsgehilfen in die Gie-
Bener Ladenrdumlichkeiten um eine griindliche Hausdurchsuchung vor-
nehmen zu lassen. Rumpf wird aufgefordert, die noch im Laden befindli-
chen Exemplare der Schrift auszuhéndigen, doch:

[Rumpf] suchte und wollte nichts finden. Er lie8 durch die
Magd den Ladendiener Koch rufen, und fragte denselben: ob
dieses Buch vorhanden sey? Dieser antwortete: es sey ihm sol-
ches Buch unbekannt, und habe er, der er doch alle Neuigkeiten
einzuschreiben pflege, solches nicht eingeschrieben. Es seyen
gestern Biicher von Marburg angekommen, vielleicht sey es
darunter. Er suchte in dem angeblich angekommen seyn sollen-
den StoB und fand er auch nichts.”

Die beiden Angestellten Rumpf und Koch verhalten sich gegeniiber ihrem
Arbeitgeber sehr loyal, provozieren aber mit ihren wenig ergiebigen Ant-
worten den Zorn des Amtsdieners. OBwald entschlief3t sich fiir eine Durch-
suchung der Marburger Geschiftsrdume und droht dem GieBener Personal
mit Arrest, sollten sie Krieger iiber diese geplante Aktion heimlich unter-
richten. Im Protokoll notiert OBwald:

Waurde beschlossen, dem Krieger eine Vitation nach Marburg
zuzuschicken, welches sogleich durch eine Estafette geschehen,
auch zugleich dem Candidat Rumpf bei Strafe von 100 Rthlr.

: STAM 305.2.A.VX.Nr.7.
** STAM 305.2.A.VX.Nr.7.
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und dem Ladendiener Koch bei Zuchthaus Strafe anbefohlen,
dem Krieger von dem, was hier geschehen sey, nichts nach
Marburg sagen zu lassen.”

Die Hausdurchsuchungen bleiben erfolglos und die Beschuldigten taktie-
ren geschickt durch Zeitverzogerungen und gezielt eingesetzte
"Unwissenheit". Die juristische Fakultit der Universitit ordnet eine erneu-
te Vernechmung der GieBener Angestellten an. Gegeniiber dem Handlungs-
gehilfen Rumpf und dem Ladendiener Koch werden nun hirtere Tone
angeschlagen. Das Verhor verlduft dennoch fiir die Zensoren wenig zu-
friedenstellend:

Nachdem in der Zwischenzeit weitere Berathung mit dem Senat
gepflogen worden, und fiir nétig befunden worden, den Rumpf
und Koch nochmals zu constituiren; So wurde der Candidat
Rumpf abermalen vorgerufen und demselben Vorhalt gethan:
Er habe heute Morgen gestanden, da3 das Buch quaest: in Mar-
burg habe drukken laBen; es sey nicht glaublich, daB hier keine
Exemplarien davon sollten vorhanden seyn. Er moge also ge-
treulich angeben, widrigenfalls habe er zu gewirtigen, daf er
sogleich hier behalten und vor seiner Nachhausekunft Kriegers
Laden und iibrige Waaren Lager versiegelt, die Biicher aber in
gerichtliche Verwahrung genommen werden wiirden.

Hierauf erklirte er, Er wisse wirklich nicht, ob Exemplarien
vorhanden seyen [...] Er wolle nochmals nachsehen.

Der Ladendiener Koch, welcher gleichfalls nochmals vorgela-
den war, versicherte abermals, daB er das Buch nicht kenne.™

Nach der ergebnislosen Befragung des Personals wird Krieger nach Gie-
Ben zum Verhor bestellt. Auch diese Befragung wird von OBwald wortlich
mitprotokolliert:

Frage 1: Ob er nicht ein Buch drukken lassen unter dem Titel:
Zwey antisupernaturalistische Manuscripte, ein Pendant zu
LeBings Fragmenten?

Antwort: Ja

Frage 2: Wer der Verfasser dieser Schrift sey?

Antwort: Den kenne er nicht.

7 STAM 305.a.A.VX.Nr.7.

** STAM 305.a.A.VX.Nr.7.
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Frage 3: Von wem er das Manuscript erhalten habe?

Antwort: Er habe es von einem guten Freund erhalten. Es sey
ndmlich im vorigem Jahrgang der Allgemeinen Literatur Zei-
tung ein Manuscript von dieser Schrift zum Verkauf angeboten
worden. Ein guter Freund, welcher auch ein Manuscript gehabt,
habe ihm das Manuscript, so wie die ganze Schrift davon ge-
drukt worden sey, gegeben, und gesagt, er Krieger, konne je-
nem noch zuvorkommen und dadurch profitiren.

Frage 4: Comparent solle den guten Freund nennen. Comparent
weigerte sich lange ihn zu nennen, auf erneutes Zureden aber
antwortete er: der Herr Professor der Logik, Schmid allhier.
Frage 5: Wer den Titel angegeben?

Antwort: Der nimliche Professor Schmid.

Frage 6: Ob er das Manuscript noch habe?

Antwort: Er wisse es nicht, wenn er es noch habe, wolle er es
freygeben. Ward ihm aufgeben, das Manuscript, wenn er es
noch habe, zu den Acten einzuliefern.

Frage 7: Wo das Buch gedrukt worden?

Antwort: Zu Marburg in seiner eigenen Drukerey.

Frage 8: Von wem es censiret worden?

Antwort: Sey in keine Censur gekommen.

Frage 9: Warum er es der Censur nicht unterworffen habe?
Antwort: Weil ein hiesiger Professor es ihm iibergeben habe.
Frage 10: Warum er nicht den rechten Druck-Ort genannt, son-
dern Berlin daraufgesezt?

Antwort: Es sey dieB eine merkantilische Finte, und er pflege,
solches bei ganz vielen Biichern zu geschehen.

Frage 11: Ob er nicht die Ankiindigung in die Reichs-Post-
Zeitung veranstaltet habe?

Antwort: Ja! Und habe er die Anzeigen selbst gemacht. Der in
einer andern gelehrten Zeitung gemacht seyn sollende Zusatz:
Moyse, Christo und Mahumete sey ihm unbekannt, und er wisse
auch nicht, in welchen Zeitungen es gestanden.

Frage 12: Wie stark die Auflage gemacht worden?

Antwort: 300 Exemplarien

Frage 13: Wo die Exemplarien hingekommen oder noch be-
findlich seyen?

Antwort: Die seyen verschikt, alle an Buchhindler, auBer den
hier noch vorgefundenen. Hier wurden ihm in Gem:Bheit des
Fiirstl. Rescripts befohlen, daf er die - zum Verkauf bereits ab-
gebenen und verschikten - aber noch nicht debitirten Exempla-
rien alsbalden zuriickfordern und ad Rectorem einliefern solle.
Hierauf erklirte er seine Bereitwilligkeit dergestalt, daB gleich
morgigen Tages ein gedruktes Circular fortschikken und die
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nicht debitirten Exemplarien zuriickfordern wolle.

Frage 14: Ob und wieviel er auf die Leipziger Messe gebracht
habe?

Antwort: Er habe blof} in Paqueten versandt, sowohl nach
Frankfurt als Leipzig.

Frage 15: Ob und wieviel er dem Professor Schmid pro ho-
norario gegeben?

Antwort: Derselbe habe das Manuscript geschenkt und von ihm
nichts dafiir weder an Geld noch an Biichern erhalten.

Frage 16: Wieviele Exemplarien vom Abdruk er dem selben
gegeben?

Antwort: Die Anzahl konne er nicht bestimen, drey, hochstens
sechs. Hierndchst wurde ihm annoch der héchste Befehl - nichts
ohne vorgingige Censur von der Hand bei Verlust seines Privi-
legiums zu drukken, bekannt gemacht, und dessen piinctlichste
Befolgung eingeschirft. Hernach, nachdem Krieger entlassen
wurde auch der Professor Schmid eingeladen [...]"

Der Buchhiindler wird wiederholt und sehr nachdriicklich aufgefordert, die
"zum Verkauf bereits abgegebenen und verschickten aber auch die noch
nicht debitirten Exemplarien als balden zuriickzufordern und der Zensur-
kommission einzureichen".” Die ersten Ergebnisse der Riickrufaktion
iiberfiihren den Buchhindler schnell der Falschaussage beziiglich der
Auflagenhohe. Kriegers Leipziger Kommissionidr Fleischer meldet ah-
nungslos, aber gewissenhaft, daf er einen Posten in eigene Rechnung
erhalten habe.” Die GieBener Zensurkommission iiberfithrt Krieger der
Herstellung einer Gesamtauflage von mindestens 501 Exemplare. Wieder
wird der Buchhindler vorgeladen und mit den neuen Untersuchungser-
gebnissen konfrontiert. Die Kommission ermahnt den unbeugsamen Be-
schuldigten zum letzten Mal, "dal er die Wahrheit sagen und die wahre
Anzahl der Auflage angeben" solle. Doch auch in dieser neuen Situation
hat der zensurerprobte Verleger eine Antwort parat:

Die wahre Anzahl seyen 501 Exemplarien; damals als er bei
Fiirstlicher Universitit befragt worden, habe er aus Irrthum nur
300 Exemplarien angeben, weil ihm eingefallen, daB er keine
allzugroBe Auflagen veranstalten wollen, er auch damals meh-
rere Verlags Artikel im Drucke gehabt, er also sich in der Ge-
schwindigkeit nicht zuriick erinnern konne, wie wie grof3 er die

::) STAM 305.2.A.VX.Nr.7.
* STAM 305.2.A.VXNr.7.
Leipzig, 29. Juni 1792. STAM 305.a.A.VX.Nr.7.
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Auflage dieses Artikels zu machen, seinem Factor aufgetragen
habe.”

Nach der ersten Vernehmung in dieser Angelegenheit sei er nach Marburg
zuriickgekehrt, so berichtet Krieger weiter. Dort habe er feststellen miis-
sen, dal die Gesamtauflage doch 501 Exemplare betragen habe. Spontan
habe er "den UberschuB iiber die 300 gerade ins Feuer geworfen und
verbrannt".” Die Zensurkommission hilt diese neue Variante fiir wenig
glaubwiirdig. Sie ziehen auch Kriegers Aussage, er habe die Lieferung an
seinen Kommissionr schlicht vergessen, in Zweifel. Doch der Buchhind-
ler verteidigt sich beharrlich. Er habe nach seiner Vernehmung in Gielen

aus geschiftlichen Griinden sofort nach Marburg zuriickreisen miissen,

es hitte ihm also an Zeit gefehlet, die Designation selbsten zu
machen, die er also durch seinen Gehiilfen Schellenberg habe
machen lassen miifien, welcher - an den Fleischer abgeschikten
- fiir seines Comparentens Leipziger Lager bestimmte Exem-
plarien, vergeflen habe, auch nicht habe einfiigen konnen, wie
die Sache nicht von Giesen, sondern von Marburg aus, von sei-
nem dortigen Diener nach Leipzig versandt worden.*

Die GieBlener Zensoren scheinen ihrem Universitidtsbuchhidndler nicht
gewachsen. Der zensurerfahrene Krieger taktiert mit geschickten Aus-
weichmanovern und Zeitverzogerungen. So bestiitigt er zwar neue Ermitt-
lungsergebnisse scheinbar reuig, doch liefert er freiwillig der Behorde
keine Informationen, die ihm zum Nachteil gereichen kénnen. Die Uni-
versitit fiihlt sich von dem wenig kooperativen Verhalten ihres Angeklag-
ten provoziert. Trotz der vagen Angaben und widerspriichlichen Aussagen
der Beteiligten betrachtet sie den Buchhidndler Krieger und seinen Ver-
lagsautoren Schmid des unerlaubten Drucks der religionskritischen Schrift
De tribus impostoribus fiir tiberfiihrt und verhidngt drakonische Strafen. Im
Sommer 1793 werden die Urteile verkiindet. Krieger wird zu einer auf3er-
ordentlich hohen Geldstrafe verurteilt:

Urtheil in Untersuchungs Sachen wider den Universitiits Buch-
hindler Johann Christian Krieger wird, nach wohlgefiihrter
Untersuchung nach gestattet und eingereichter Defension, den
vorliegenden Acten nachzukraft erkannt:

; STAM 305.2.A.VX.Nr.7.

6;‘ STAM 305.a.A.VX.Nr.7.
STAM 305.a.A.VX.Nr.7.
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Da Inkulpat theils tiberwiesen ist, theils eingestanden hat, dafi er
von den durch ihn in Marburg gedruckten und verlegten verab-
scheuungswiirdigen, wahre Gottesldsterung enthaltenden und
auf Zerstohrung der Religion und Aufldsung der heiligsten
Bande der biirgerlichen Gesellschaft abzuwendenden Schand-
schriften: De tribus mundi impostoribus und de Deo mundo et
homine/: weshalb die Untersuchung und Bestrafung Fiirstlicher
Universitidt zu Marburg :/ als dem foro delicti bereits iiberlalen
worden :/ gegen die vorliegende Schrift gesezte auch in den
Fiirstlich Hessen Darmstédtischen Landen Exemplarien debetirt
hat, und sie von hieraus weiter verbreiten wollen; da} daher
derselbe in eine halb in die Universitits Wittwen Kassen, halb
an das Waisenhaus zu erlegende Geldstrafe von 50 Gulden un-
ter der Verwarnung zu verurtheilen sey, daf er in Zukunft we-
gen ihnlicher Vergehungen hirter angesehen und nach Beschaf-
fenheit der Umstinde mit dem Verlust seines Buchhéndler-
Privilegii bestraft werden solle, er auch in die seinethalben auf-
gegangenen Untersuchungskosten von 54 Gulden 36 Kr. zu
condemniren, ein Exemplar der in Frage stehenden Schand-
schriften aber in sein und des Professors Schmids Gegenwart
durch einen Gerichtsdiener zu zerreilen und also auf die Mist-
stitte zu werfen sey.”

Das Strafmal} gegen Carl Christian Erhard Schmid liegt betrichtlich hoher.
Die Universitidt ahndet mit aller Harte, dal3 Schmid als Universitéitsange-
horiger das skandalose Manuskript Krieger zur Veroffentlichung vorge-
schlagen hat. Der Professor erhilt Berufs- und Lehrverbot in Hessen-
Darmstadt und wird wenige Wochen spiter GieBen verlassen:

In Untersuchungs-Sachen wider den Professor der Philosophie,
Magister Carl Christian Erhard Schmid, wird nach wohlgefiihr-
ter Untersuchung, nach gestattet und eingereichter Defension,
den vorliegenden Acten nach zu Kraft erkannt: Dafl bey dem
verabscheuungswiirdigen, wahre Gottesldsterung enthaltenden
und auf Zerstérung der Religion und Auflosung der heiligsten
Bande der biirgerlichen Gesellschaft gerichteten Inhalt und
Zweck der von Inkulpanten herausgegebenen Schandschriften:
De tribus mundi impostoribus und De Deo, mundo et homine,
derselbe um so mehr fiir strafwiirdig zu erkennen sey, als die
von ihm vorgebrachte - ohnehin ganz unhinldnglichen Defensi-
ons Griinde noch iiberdies durch den sehr gravierenden Um-

% STAM 305.a.A.VX.Nr.7.
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stand iiberwogen werden, daf er diese Schriften in einem Zeit-
punkt bekannt machte, wo die darinn enthaltenen wunderliche
Grundsitze in Frankreich die grauenvollsten Wirkungen her-
vorgebracht haben, und auch auf deutschen Boden verpflanzt
werden sollten; wobey er als philosophischer Beobachter an den
giftigen EinfluB solcher - durch den Reiz der Seltenheit nur
noch anziehender gewordenen abscheulichen Schriften, so wie
an dasjenigen von selbst erinnert werden mufite, was seine
Pflicht als Diener des Staats und der Kirche von ihm hierunter
erforderte, ihn auch die reichsgesetzlichen Verbote, insbesonde-
re was die Wahlkapitulation Kaiser Leopold II. wegen solcher
schindlicher Schriften verordnet, nicht unbekannt seyn konnte,
und er ohnehin als ordinirter protestantischer Geistlicher, ver-
moge des in Sachsen geleisteten Religions Eides, von Verbrei-
tung solcher - der von ihm vorgebrachten Scheingriinde ohne-
geachtet hochst wunderlichen und seinen Angaben nach von
ihm selbst verabscheuten Schriften hitte zuriickgehalten werden
sollen. Daher dem Inkulpanten die bereits wihrend der Unter-
suchung verboten gewesenen Canzel in den Fiirstlich Hessen
Darmstéddtischen Landen nunmehr génzlich zu untersagen und
derselbe auch im Vierteljahr dergestalt ab officio et salaris zu
suspendiren, da} er wihrend dieser Zeit weder bey der Faculatit
noch Universitit erscheinen und eine Stimme geben, jedoch vor
wie noch Collegia lesen, auch solche anschlagen und im Cata-
logo Profesorum gedruckt erscheinen diirfen, seine Vierteljéhri-
ge Besoldung aber halb der Universitits-Wittwen-Casse und
halb dem Waisenhaus zu zuweisen, er auch in die seinethalben
aufgegangenen Untersuchungs Kosten von 57 Gulden und 12
Kr. zu condemniren, und dies Erkenntnif} ihn zu gleicher Zeit
mit dergegen seinem Correum, den Buchhéndler Krieger, zuge-
sanden Entscheidung zu publiciren sey; gleichwie denn Fiirstli-
che Commission auch mit den Acten erstatteten Bericht und
eingelangte Bestitigung vermoge Serenissimi hochsten SPezial
Auftrags wie vorstehet rechtlich erkennt und aussgericht.”

Ein zentraler Anklagepunkt gegen Schmid ist, da3 er die Herausgabe einer
als atheistisch eingeschitzten Schrift zu einer Zeit des politischen Um-
bruchs betrieben habe. Die Urteilsbegriindung beruft sich auf den Paragra-
phen 8 der Wahlkapitulation Leopolds II., dessen Anwendung an der
Universitdt GieBen 1790 eine kontroverse Diskussion ausgeldst hatte. In
dem Verfahren gegen Krieger und Schmid wird deutlich, da3 der Vorwurf

* STAM 305.a.A.VX.Nr.7.
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des Atheismus hier erstmalig in dieser Schirfe zum Instrument der politi-
schen Verfolgung miBbraucht wird. Es wird ein Universititsangehoriger zu
Berufsverbot verurteilt, der die Verbreitung von aufklirerischem Ideengut
im Wissenschaftsbetrieb forciert und mit den Zielen der radikaldemokrati-
schen Geheimgesellschaft Deutsche Union, in deren Umfeld sich die
oberhessischen Anhinger des politischen Fortschritts und die Verfechter
der Pressefreiheit sammeln, offen sympathisiert.

Die Marburger Zensoren lassen im Vergleich zu ihren benachbarten Kol-
legen Nachsicht walten. Bereits nach wenigen Wochen wird das Verfahren
eingestellt. Von dem eigenmichtigen Handeln der Kollegen von der Nach-
baruniversitit konstaniert, verurteilen sie Krieger zu einer geringen Geld-
strafe.” BeeinfluBt wird das Marburger Urteil vor allem durch den Um-
stand, daB in der Marburger Universititskommission die politisch proges-
siveren Kriifte, die sich aus den Mitgliedern der fortschrittlich-aufgeklérten
Litteratur-Gesellschaft, des Kriegerschen Akademischen Lese-Instituts und
der Bahrdtschen Deutschen Union zusammensetzen, iiber eine deutliche
Stimmenmehrheit verfiigen.

In der 1766 von Carl Wilhelm Robert und Michael Conrad Curtius ge-
griindeten Litteratur-Gesellschaft sammeln sich bereits in den siebziger
Jahren die Marburger Vertreter der Aufkldrungstheologie, die eine ver-
niinftige Religion, in deren Zentrum die natiirliche Offenbarungslehre
steht, einfordern. In den regelmiBig stattfindenden Gesprichsrunden
werden historisch-kritische Bibelinterpretationen und Dogmenforschung
betrieben, die Antithaumatologie und die philosophischen Ideen Immanuel
Kants kritisch diskutiert. In den achtziger Jahren findet eine zunehmende
Politisierung ihrer Mitglieder statt. Sechs Teilnehmer, unter ihnen der
Griinder der Gesellschaft Carl Wilhelm Robert, treten der Bahrdtschen
Union bei.” Nachdem sich die Gesellschaft iiber zwanzig Jahre regelmiBig
getroffen hat, erlischt das Engagement der Teilnehmer. Eine hohe Mitglie-
derfluktuation fiihrt die Vereinigung in die finanzielle Krise. Im Jahr 1786
stellt die Litteratur-Gesellschaft ihre Titigkeit ein, 1793 wird die formale
Auflésung vollzogen. Die mit dem Niedergang der Litteratur-Gesellschaft
entstandene Liicke versucht Krieger 1791 mit der Er6ffnung seines Aka-
demischen Lese-Instituts zu schlieBen. Die Mitgliederliste seines Instituts

“ Die Universitit verhiingt ein Strafgeld in Hohe von 20 Reichstalern und droht im
Wiederholungsfalle mit Konzessionsentzug. Fiir Krieger spreche, so die Kommission,
daB er bereits in GieBen mit aller Hirte verfolgt worden sei. Conclusum vom 17. August
1792. STAM 305.a.A.VX.Nr.7.

Neben Carl Wilhelm Robert werden Ludwig Wilhelm Floret, Johann Heinrich Biicking,
Hans Adolph Friedrich von Eschstruth, Johann Wilhelm Christian, Gustav Casparson
und Johann Heinrich Christian von Selchow Mitglied der Union. Ein wichtiges Ver-
dienst der Litteratur-Gesellschaft ist die Einfiihrung der Kantischen Philosophie in den
Marburger Lehrbetrieb. Thre Mitglieder 16sen 1785 den Marburger Kantianismusstreit
aus. Vgl. Haug: Die Bedeutung der radikal-demokratischen Korrespondenzgesellschaft
Deutsche Union, S. 7.
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reprisentiert die breite akademische Offentlichkeit Marburgs. Unter den 66
Griindungsmitgliedern befinden sich 30 Studenten, 20 Professoren, 11
Beamte, 2 Pfarrer und 1 Arzt. Mehrere ehemals aktive Teilnehmer der
Litterarischen Gesellschaft sammeln sich erneut in Kriegers Leseeinrich-
tung.” Aus diesen beiden literarischen Vereinigungen rekrutieren sich in
den neunziger Jahren die Marburger Mitglieder der Deutschen Union.
Zehn Prozent der Mitglieder des Akademischen Lese-Instituts schlieBen
sich der radikal-demokratischen Geheimgesellschaft an.”” Die Marburger
Zensurkommission wird mehrheitlich von den Teilnehmern dieser litera-
risch-aufgeklirten Gesellschaften besetzt - an erster Stelle sind Carl Wil-
helm Robert, Johann David Busch und Johann Heinrich Christian von
Erxleben zu nennen. Dem Buchhindler und Unionsmitglied Krieger ist es
in der Universititsstadt wegen seines literarischen und aufklidrungspoliti-
schen Engagements gelungen, wichtige und einfluBreiche Freunde im
Magistrat und in der Universitit fiir sich zu gewinnen, die ihm seine Buch-
und Verlagspolitik auch in den Zeiten zunehmender Repression nach 1789
spiirbar erleichtern. Diese Lobby von politisch Gleichgesinnten fehlt ihm
im wenige Kilometer entfernten Gieflen, wo er im Laufe des Verfahrens
zunehmend den Attacken aus dem reaktionir-konservativen Lager der
Universitit ausgesetzt ist.

In GieBen kann die Akte Krieger/Schmid auch nach der rechtskriftigen
Verurteilung der Beschuldigen noch nicht geschlossen werden. Der Buch-
héndler versucht sich mit allen Raffinessen der Begleichung der Geldstrafe
zu entziehen. Ende August 1793 beschwert sich der GieBener Direktor des
Waisenhauses iiber Krieger, der sich bislang weigere, das gegen ihn ver-
hingte BuBgeld zu bezahlen. Die Universitit fordert den Zahlungsunwilli-
gen auf, die fillige Summe ohne weitere Verzogerungen bis zum 19.
August 1793 zu entrichten. Krieger versucht, die GieBener Universitit
gegen die Landesregierung auszuspielen, indem er gezielt falsche Infor-
mationen iiber ein angeblich von ihm beantragtes Gesuch bei der Landes-
regierung, ihm die Geldstrafe zu erlassen, ausstreut. Dieser Plan wird von
dem Gieener Regierungsdirektor von Grolman und Professor Biichner
durchkreuzt. Sie denunzieren Kriegers Vorhaben bei der Landesregierung.
Auf diese Information reagiert der in dieser Angelegenheit zustindige

* Unter ihnen Carl Wilhelm Robert, Michael Conrad Curtius, Johannes Bering, der
Justizrat Hans Adolph Friedrich von Eschstruth, der Professor der Rechte Johann Hein-
rich Christian von Erxleben, der Professor der lutherischen Theologie Leonhard Johann
Carl Justi, der Professor der Rechte Johann Heinrich von Selchow, der Konsistorialrat
Reinhard Christoph Ungewitter, der Pfarrer Ludwig Wilhelm Floret, der Student Bern-
hard Wilhelm Wagner und der Regierungsprisident und Staatsminister Gustav Friedrich
von Wiilkenitz. Haug: Die Bedeutung der Korrespondenzgesellschaft Deutsche Union,
S. 10.

" Haug: Die Bedeutung der Korrespondenzgesellschaft Deutsche Union, S. 10.
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Darmstidter Minister Christian Hartmann Samuel Gatzert”' und unterrich-
tet die GieBener Universitit am 7. September 1793 dariiber, daB Krieger
versuche, sich mit falschen Angaben der Strafentrichtung zu entziehen.
Der Buchhindler habe fiélschlicherweise gegeniiber dem Waisenhaus
angegeben, dafl er bei der Landesregierung um Aussetzung der Strafe
nachgesucht habe. Gatzert dementiert diese Behauptung und fordert die
Universitdt auf, bei Krieger die filligen Untersuchungskosten und das
BuBgeld unverziiglich einzutreiben:

Von unserem Regierungs-Director von Grolman und Professor
Biichner zu Giesen ist uns in entschiedenen Sachen wider den
gewesenen Professor Schmidt und Buchhindler Krieger, mit-
telst Bericht vom 21. diesen [Monats], die unterthdnigste An-
zeige geschehen, daB Letzterer, um die Execution in Ansehung
der ihm angesetzten Strafe sowohl als der veranlaiten Untersu-
chungs-Kosten zu hemmen, vorgegeben habe, da3 er um deren
ErlaB bey Uns unterthdnigst eingekommen sey.

Nachdem Uns aber von einem derselbigen ErlaB3-Gesuch eben
so wenig bekannt ist, als demselben, den Umsténden nach,
darinnen zu deferiren stiinde; so befehlen wir Euch hiermit
gniidigst, quaestionirte Kosten unverlangt beitreiben zu lassen.”

Erst jetzt gibt sich der Buchhindler geschlagen und begleicht am 27.
November 1793 und am 13. Dezember 1793 die noch offenen Betrige."
Ein zensurpolitisch bedeutsames Nachspiel hat der Zensurprozefl gegen
Johann Christian Konrad Krieger und Carl Erhard Schmid fiir die GieBener
Professorenschaft. Die Darmstéidter Regierung reklamiert bereits wihrend
des laufenden Verfahrens in einem Schreiben vom 4. Juli 1792 grobe

" Christian Hartmann Gatzert, seit 1767 Professor der Rechte an der Universitit Gielien,

16st 1782 in Darmstadt Friedrich Carl Moser als hessischen Minister ab. Friedrich Wil-
helm Strieder: Grundlage zu einer Hessischen Gelehrten- und Schriftsteller Geschichte.
Seit der Reformation bis auf die gegenwiirtige Zeiten. Bd. 1-21. Marburg/Kassel, 1781-
1868; hier Bd. 4, S. 298-304.

Darmstadt, 28. Okt. 1793. Akte: Fracmenta actorum in der Untersuchungssache wider
den Hrn. Professorem Ligices Carl Christian Erhard Schmid und den Universititsbuch-
hindler Johann Christian Krieger wegen des Verlags Zweyer so titulirter Supernatura-
listische Manuscripte De tribus impostoribus mundi et De Deo, mundo et homine. 1793.
Universititsarchiv GieBen. Signatur Allg. Nr. 793. Die Zensurakten der Universitit
GieBen sind in dem Aktenkonvolut Acten grofherzoglich hessischen Universitdt zu
Giefen. Classe: Schriften. Censur beanstandeter Schriften 1641-1793 zusammengefalt
und werden deshalb unter der gemeinsamen Signatur UAG Allg. 793 gefiihrt.
Darmstadt, den 7. September 1793. Empfangsbestitigungen des Waisenhauses und der
Universitit GieBen iiber Kriegers Zahlungseinginge vom 27. November und 13. De-
zember 1793. UAG Allg. 793.
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Verfahrensfehler und riigt die wenig konsequente Behandlung der Delin-
quenten. Die Landesregierung beanstandet, daf} die GieBener Zensoren
weder mit Bekanntwerden des Drucks der fraglichen Manuskripte die
Kriegerschen Ladenrdumlichkeiten geschlossen und versiegelt noch den
Buchhindler und sein Personal arrestiert haben. Auch die wenig konse-
quenten Fragestellungen bei den Vernehmungen werden scharf kritisiert.
Die Protokolle, so mokiert die Darmstiddter Regierung, beinhalten zum
Beispiel nicht die Frage, wieviele Exemplare der fraglichen Schrift Krieger
noch in Marburg vorritig gehabt habe:

202

Wir konnen Euch zugleich nicht bergen, dall wir euer Verfahren
tiber die befragte Schrift, Unsere an Euch hieriiber ergangenen
Verfiigungen nicht ganz entsprechend, auch zur Erweisung der,
bey Uberschickung Unseres Befehls mit einer Staffette, mit
zum Grund gelegenen HauptAbschrift, wenigstens von der
Hand die Verbreitung dieser Schrift zu verhindern und der ver-
drieBlichen dermalen wirklich bey dem Victoriats Hofgericht
zur Anzeige gediehenen Anmafiung des Reichs Fiskals nicht
allenfalls weiteren Stoff zu geben - die Einschlagung der
zweckmaiBigen Mitteln in der Behandlung vermifit haben, die
sich doch gleichwohlen in dieser Sache von selbst darstellen
miifiten.

Da der Kriegersche Gehilfe Candidat Rumpf und der Ladendie-
ner Koch bey dem ersten Verhor frith Morgens kein Exemplar
finden wollen, der Krieger selbst aber in der Nihe zu Marburg
abwesend war, so hitte sogleich

1.) der Kriegersche Laden bis zur Ankunft des Kriegers versie-
gelt und

2.) Rumpf und Koch in leidlichem Arrest behalten werden sol-
len.

Und da ferner Rumpf sogleich degenirte, da3 das Buch in der
Kriegerschen Druckerey zu Marburg gedruckt worden sey, wo
Krieger einen betrichtlicheren Buchladen als in Giesen hat, und
ohne das Hauptdepot an dem Ort des Drucks und Verlags zu
seyn gepflegt, so hitte mit der dasigen Universitit, der unter
den vorliegenden Umstidnden eine vorziigliche Obliegenheit zur
Inquisition zukam, wegen Treffung der néthigen Massregeln
communicirt werden miien. Auch hitte, nachdem Krieger ad
quaest: 13 geantwortet: Alle Exemplarien seyen verschickt an
Buchhindler, auler den noch zu Giesen vorgefundenen ihm die
weitere Frage wenigstens vorgelegt werden sollen; ob und wie-
viel Exemplarien er noch in Marburg vorrithig habe; wiewohl
aber diese Frage vor der quaest 13 noch schicklicher gewesen
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wire. Sodann hitten dem Krieger die drey oder sechs Exem-
plarien, die er dem Professor Schmidt gegeben habe, willig ab-
gefordert, und er zur Vorlegung seines Journals, um darzuthun,
wohin er die 300 Exemplarien versandt, alsbalden angehalten
werden miissen. Endlich bemerken wir annoch weiter, daf3 Thr
in Eurem Bericht vom 19. vorigen Monats zwar angefiihrt habt,
dal das Buch quaestionis von dem Krieger heimlich in Marburg
gedruckt worden, gleichwolen aber solches nicht in den Krie-
gerischen protocollarischen Aussagen, sondern nur dieses von
ihm gesagt wird, daB es ohne Censur gedruckt worden sey."

Darmstadt fordert nun, wegen des nach ihrer Meinung zu lasch gefiihrten
Verfahrens, von den Gielener Professoren einen ausfiihrlichen Bericht
dariiber, wie die Literaturkontrolle in der Universititsstadt bislang ausge-
iibt worden sei:

So wenig Euch iibrigens in diesem Fall eine VernachlidBigung
des Euch anvertrauten Censur-Amts zur Last gelegt werden
kann; so finden wir uns doch durch die wichtigsten Hinsichten
bewogen, dariiber, wie ihr das Euch anvertraute Censur-Amt
bisher verwaltet und nach welchen Regeln und Grundsitzen Ihr
in dessen Ausiibung Euch bemessen habt, genau unterrichtet zu
seyn, weshalb Ihr iiber diesen Gegenstand sondersamst euren
unterthinigsten Bericht binnen 14 Tagen zu erstatten, zugleich
auch die Euch inzwischen vom Krieger eingelieferten weiteren
Exemplarien obiger Schrift an uns einzusenden habt.”

Die Kommissionsmitglieder Helwig Bernhard Jaup, Johann Daniel Hein-
rich Musaeus, August Wilhelm Crome, Georg Friedrich Werner und der
Rektor Heinrich Martin Koester beeilen sich, dieser landesherrlichen
Aufforderung nachzukommen, denn sie wissen, dal es ein besonderes
Privileg zu verteidigen gilt - das traditionelle Recht auf Zensurfreiheit fiir
ihre eigenen Publikationen, das nach dem Fall Krieger/Schmid nunmehr
zur Disposition stehen konnte. In der sich anschlieBenden universititsinte-
ren Diskussion verteidigen die Fakultitsmitglieder einhellig ihr langjéhri-
ges Recht auf Zensurbefreiung und verwehren sich gegen den Vorwurf, im
Verfahren gegen Krieger und Schmid schwerwiegende Fehler begangen zu

™ Akte: Serenissimi Hochfiirstliche Durchlaucht befehlen gnadigst, daBl S. Universitit
unterthiénigst berichten solle, Wie Sie das ihr anvertraute Censur-Amt bishero verwaltet
und nach welchen Regeln und Grundsitzen Sie in dessen Ausiibung sich bemessen ha-

.5 be. 1792. UAG Allg. 793.

* Darmstadt, 4. Juli 1792. UAG Nr. 793.
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haben.

Die Stellungnahmen von Helwig Bernhard Jaup und Johann Daniel
Heinrich Musaeus sowie ein weiteres Votum, das von Johann Friedrich
Christoph Schulz (Professor der Theologie) und Johann Friedrich Hezel
(Professor fiir orientalische und biblische Literatur), Johann Ludwig
Friedrich Dietz (ordentlicher Lehrer an der medizinischen Fakultit),
Ludwig Benjamin Ouvrier (Professor der Theologie), Ernst Schwabe
(Professor der Medizin) und Johann Friedrich Roos (auBerordentlicher
Professor der Philosophie)” unterzeichnet ist, verteidigen das traditionelle
Recht der Professorenschaft auf Zensurbefreiung. Bei der Beantwortung
der Frage nach der praktischen Ausiibung ihres Zensuramtes berufen sie
sich auf die Einhaltung der entsprechenden Vorgaben, die in den Universi-
tatsstatuten verankert sind. Alle Unterzeichner bitten die Landesregierung
nachdriicklich, das bestehende Zensurrecht der Universitit in vollem
Umfang neu zu bestitigen. Der Kanzler Heinrich Martin Késter” schlieft
sich den Ansichten seiner Kollegen an, erginzt aber die Ausfiihrungen um
die moglichen Konsequenzen fiir Wissenschaftsbetrieb und Buchhandel,
sollte das Privileg der Zensurfreiheit eingeschrinkt oder ginzlich abge-
schafft werden:

Zu den, in den vorhergesanden Votis enthaltenen Griinden, die
Censur auf dem bisherigen FuB} zu belaBen, komt noch dazu:

1.) daB der Censor, weil er verantwortlich ist, natiirlicherweise
dngstlich wird, und manches, was wohl gehen kénte, passiren
zu laBBen, leicht Bedencken findet; wodurch daran weitliufige
Verhandlungen mit dem VerfaBer entstehen konnen, und wenn
beide nicht einig werden, Klagen und Berichte, die wiederum
Arbeit erfordern, erfolgen miien, manches dann das collegiali-
sche Vernehmen storen, Erbitterung und Feindschaften verursa-
chen, allenfalls auch, da das Censur-Amt mit dem Decanat
wechselt und wechseln miifite, in einem gegenseitigen Fall zur
Erschwerung des Drucks unter dem Vorwand anstoBiger Stellen
Anlal} geben diirfte.

2.) daB8 dem Censor jedesmal ein laboringratus aufgebiirdet
wird, woran er imer ungerne geht, auch noch durch anderweiti-
ge Amtsgeschiifte verhindert wird: so wie er auch diese zum
Vorwand gebrauchen kan, wen er den VerfaBer oder Verleger
vorsitzlich aufhalten will. Solche Verzégerungen haben die
Folge, daB der Verleger auf eine gewiBe Zeit, in welcher er ein

" Zu den Biographien vgl. Strieder: Hessische Gelehrten- und Schriftstellergeschichte, Bd.
3, 8. 73-75; Bd. 10, S. 209-214; Bd. 12, S. 85-97; Bd. 14, S. 30-40, 91-102; Bd. 18, S.
. 222-239.
Strieder: Hessische Gelehrten- und Schriftstellergeschichte, Bd. 7, S. 243-255.
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Werck ins publicum bringen will und mu8, und vorauf ihm so-
viel ankomt, niemals sicher Rechnung machen kan, und sich
folglich ungern zum Verlag versteht, vornehmlich wenn es pe-
riodische Schriften betrifft, welche ginzlich, quartaliter, mo-
natsweise, oder gar wochentlich erscheinen miifen, und also gar
nicht aufgehalten werden diirfen, wofern sie nicht ihren ganzen
Werth verlieren, und zum grofiten Schaden des Verlegers und
unmittelbar auch des Autors, liegen bleiben sollen [.. Mg

Koster warnt davor, daB die Autoren im Zuge einer Einschrinkung der
Pressefreiheit vor Ort gezwungen werden, "auswirtige Verleger und
Drucker zu suchen, wodurch dann den einheimischen, wo nicht ihr ganze,
doch imer ein groBer theil ihrer Rechnung entgehen muf". Doch Koster
warnt nicht nur vor den wirtschaftlichen Folgen fiir die heimische Region.
Er betrachtet es auch als problematisch, dal die jeweiligen Dekane der
philosophischen Fakultdt als Fachfremde die Schriften ihrer Kollegen
beurteilen sollen:

Die philosophische Facultiit insbesonderheit betreffend, ist die-
se bekantlich eine, aus vielen Ménnern von ganz verschiedenen
Studiis zusammengesetzte Gesellschaft. Man kann nicht verlan-
gen, daB der jedesmalige Decanus alle Féicher seiner Facultiits-
Collegen verstehe, und die Zeit mit der Durchsicht von Schrif-
ten miihsam zubringen soll, die, weil er nichts davon penetrirt,
ihm hochst verdrieBlich zu lesen seyn miiien, und wobey er,
aller angewandten Vorsicht und Miihe ungeachtet doch viel-
leicht nicht einmal im Stande ist, das AnstoBige, das sich allen
falls eingeschlichen haben mochte, zu bemerken, denn es ist
doch wohl ein #uBerst seltener Fall, daB z. B. der Historiker,
Physiker, Mathematiker oder Oeconom das Gefihrliche in den
Meynungen des orientalischen Philologen oder dieser den
Nachtheil einer cameralistischen Behauptung oder physicali-
sche, auch wohl philosophische Hypothese, sollte beurtheilen
kénnen. Wenn es auch hierin zuweilen Ausnahmen giebt, und
ein Mann wiirklich mehrere Ficher versteht, so ist doch in der
Regel hierauf nicht zu rechnen.”

Deshalb plidiert Koster dafiir, "daf ein jeder fiir seine eigene Arbeit hafte,
wie es auch bisher in der philosophischen Facultit iiblich gewesen ist, in
welcher ich seit den 19 Jahren, die ich hier bin, nie etwas von Censur der

ZZ UAG Nr. 793 (Hervorhebungen im Original).
UAG Nr. 793 (Hervorhebungen im Original).
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von einem professore ordinarius herriihrenden Schriften etwa gehort
habe".”

August Friedrich Wilhelm Crome", der eine grundsitzliche Ausweitung
der Pressefreiheit favorisiert, spricht sich gegen die Einfiihrung der Zensur
fiir universitétsinterne Schriften aus und verweist auf die Eigenverantwor-
tung des Autors fiir seine wissenschaftlichen Arbeiten. Eine Zensur erach-
tet er nur bei anonym erscheinenden Schriften fiir sinnvoll. Auch Crome
sieht in der Zensur von fachfremden Werken eine Uberforderung fiir den
jeweiligen amtierenden Dekan, denn "sonst miiite dieser alle philosophi-
schen Wissenschaften, z. b. Mathematik und Finanzwissenschaft - Logic
und Physic, Oeconomie und Metaphysic, Asthetik und Astronomie p.p
inne haben".” Als einziger wirbt der Kameralistikprofessor fiir eine ange-
messene Honorierung des Zensuramts, denn "nur umsonst kann so etwas
niemand libernehmen". Er fiihrt zum Vergleich an, daB in Leipzig die
Zensoren fiir jedes zensierte Buch ein entsprechendes Honorar erhalten.

Wiihrend die Mehrheit der Universititsangehorigen sich fiir die Best:ti-
gung ihres bisherigen Zensuramts aussprechen und vor den méglichen
Folgen bei Abschaffung der Zensurbefreiung fiir Universititsangehorige
warnen, stellt Georg Friedrich Werner, Professor fiir Kriegswissenschaf-
ten" , nicht nur die bisherige Handhabung der Zensur grundsitzlich in
Frage, sondern greift seine Kollegen personlich wegen ihrer restriktiven
Vorgehensweise bei der Ausiibung des Zensuramts an. Er widerspricht
Kosters und Cromes Auffassung, daB es fiir den zensierenden Dekan eine
Uberforderung darstelle, fachfremde Titel zu beurteilen, denn die inhaltli-
che Wertung einer Schrift gehort in Werners Augen iiberhaupt nicht zur
Aufgabe eines Zensors:

In Ansehung des der Universitit zugestandenen Censurrechts
haben einige meiner Hr. Vorginger, besonders Hr. Prof. Koster,
solche Griinde angefiihrt, welche in gerader Linie gegen die
Beibehaltung dieses Rechts streiten. Die Ursache davon scheint
mir hauptsichlich darin zu liegen, daf diese Herrn den Begrif
des Censor mit dem des Recensenten verwechseln oder wenig-
stens vermischen. Es ist aber dort gar nicht von der Beurthei-
lung eines Buches im Ganzen - von seinem Werth oder Un-
werth - die Rede, sondern nur, ob es gegen Staat, Sitten und
Religion - denn dieB sind, meines Wissens die einzigen drei
Gegenstiinde des Censors - anstoBige Stellen enthalten, das

80

o UAG Nr. 793.
Zur Person A. F. W. Crome vgl. Rolf Haaser: Vorwort zur Neuausgabe der Autobiogra-
- phie August Wilhelm Crome (unverdffentlichtes Manuskript).
8; UAG Nr. 793.
* Strieder: Hessische Gelehrten- und Schriftstellergeschichte, Bd. 17, S. 1-8.
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heiBt nach dem Sinn einer gelduterten Censur: Ob in einem
Buch die Gesetze und ihre Handhabung lécherlich gemacht, die
Moralitit untergraben, und auf Religionsmeinungen, die, mehr
oder unmehr, allerdings vielen ehrwiirdig sind, gelédstert wird -
dies nun, dachte ich, konne jeder aufgeklérte und belesene
Mann in jedem Buch beurtheilen. Warum sollte denn nicht eine
ganze philosophische Facultit (denn dieser, nicht dem Decan
alleine, der allerdings zuweilen ein durch Vorurtheile einge-
schriinkter Kopf sein konnte, wire mes voto die Censur zu
tiberlassen) iiber solche Stellen urtheilen zu konnen? Daf} unter
Ludwig dem Xten* keine solche altviiterische, iibrigens ganz
gut gemeinte, Censurverordnungen, wie die vom vorigen Jahr-
hundert, auf die beine kommen werden, dafiir biirgen mir die
schriftlichen und miindlichen AuBerungen dieses wahrhaft
wohldenkenden Fiirsten, aus ,,welchen wissenschaftliche Unter-
suchungen tiber irgend einen Gegenstand schlechterdings keine
Grenzen gesetzt werden sollen und diirfen, die Resultate sagen
aus, welche sie wollen p.p.* hieraus folgt also, daB es allerdings
erlaubt sey, gegen untaugliche Staatseinrichtungen, gegen la-
cherliche Sitten und gegen unsere Religionsmeinungen zu
schreiben und daran respcl. Untauglichkeit, Léacherlichkeit und
Unwabhrheit aus Griinden mit der gehorigen Bescheidenheit her-

. . w8
zuleiten und zu erweisen".’

Damit umreit Werner ein grundlegendes Problem der herrschenden
restriktiven Zensurpraxis, die eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Gegenstinden aus Politik, Religion und Philosophie generell verhin-
dern mochte. Werner weill wovon er spricht, den zu dieser Zeit lduft gegen
ihn - unter der Federfiihrung des GieBener Regierungsdirektors von Grol-
man - ein Verfahren wegen der Herausgabe seiner Schrift Versuch einer
Aetiologie, die wiederum mit dem Vorwurf, atheistisch zu sein, verfolgt
und verboten wird.

Am 10. August 1792 reicht die GieBener Universitit ihren abschlieBen-
den Bericht iiber die bisherige Handhabung der Zensur in Darmstadt ein:

Wir verfehlen demnach nicht, so wohl die Anfangs in dem
Kriegerschen Buchladen vorgefundenen als auch die nach der
Hand dem Krieger nach und nach eingelieferten Exemplare von

* Ludwig X. (1753-1830), Landgraf von von Hessen-Darmstadt von 1790-1806, danach
1806 GroBherzog. Als GroBherzog Ludwig I. tritt er 1806 dem Rheinbund bei und er-
reicht damit eine VergroBerung seines Gebietes. 1820 Erlal einer Verfassung und 1828

" Abschluf des Zollvertrags mit PreuBen.

UAG Nr. 793.
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besagter Schrift, III Stiicke, hier unterthidnigst einzusenden, und,
was das Censur-Amt anbelangt, devotest zu berichten, wie zwar
in den Universitits-Statuten lit. 17 und 102 verordnet ist, daf3
ein jeder Decanus in seiner Facultit die Censur iiber alles was
hier gedruckt worden zu besorgen haben solle, da3 aber wohl
seit 100 Jahren die Professores ordinarii von Censur fiir exim-
nirt geachtet worden sind, auch andere Fiirstl. Rithe des glei-
chen Exemtion behauptet und ihre Schriften der Censur nicht
unterworfen haben, wie dem auch seitdem keine weitere Einse-
hung geschehen ist [...] Von der Censur sind auch die Professo-
res zu Gottingen und auch den allermeisten” Universititen frey,
weil man von einem in Eid und Pflichten stehenden Mann er-
warten kann, daf} er nichts werde drucken lassen, was er nicht
vor Gott und seinem gnidigen Landesherrn verantworten zu
konnen gedenke. Wegen den Schriften anderer Professoren ist
es den Universitits Buchhindlern und Buchdruckern vorge-
schrieben ohne Censur nichts zu verlegen und zu drucken, und
in Gemifheit dessen wird jede Schrift dem Decanus der Fakul-
tit, in deren Fach das Werk gehort, zugestellt, der die Schrift
durchgehet, und in zweifelhaften Fillen mit seinem Facultts-
Collegen conferirt, wo aber keine Bedenklichkeit obwaltet,
durch seine Unterschrift den Druck erlaubt, wobey man aber
bey Beurtheilung der Schriften hauptsichlich dafiir siehet, daf3
nichts gegen Religion, gegen den Staat und gegen die héchsten
Landesherrlichen Gerichtsame darinn enthalten sey.
Nothwendig ist es da3 den Professores ordi. die bisher gestattete
Censur-Freyheit ferner verbleibe, einentheils weil eine allge-
meine Einschrinkung der Preffreyheit mehr schidliche als
vortheilhafte Folgen haben wiirde, wie sie seit ldnger als 200
Jahren im catholischen Teuschland, in Vergleichung mit den
freyen protestantischen Lindern, offenbar gehabt haben, ande-
rentheils weil wir uns und die nachkommende Professores ord.
duBerst mismuthig werden miifiten, wenn ihnen der Vortheile
hier entzogen wiirde, den man den Professores an so vielen an-
deren Orten ohne Anstand zugesteht Nicht zu vereinbaren wire
es liberdem wenn uns academischen Lehrern, welche man das
hochstwichtige Amt anvertraut hat einer betrdchtlichen Anzahl
der Zuhorern, besonders von Landes-Kindern, bey den dauer-
haftesten und bleibendsten Eindriicke aufs ganze Leben hinaus
so empfinglichen miindlichen Unterricht, die Grundsitze ein-
zuprigen, die sie kiinftig in ihrem Dienst fiirs Vaterland zum
Grunde legen werden - wenn man uns beim Biicherschreiben

86 " . . o "
Zuerst "auf allen protestantischen Universititen". UAG Nr. 793.
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einschrinken wollte, zumal heute zu Tage, da bald mehrere Bii-
cher geschrieben als gelesen werden, und wenigstens in eigent-
lich wissenschaftlichen Fachern der Wirkungskreis des miindli-
chen academischen Unterrichts im Ganzen immer fiir betridcht-
licher zu achten seyn mochte.

[...]. Sollte auch einmal dem einen oder dem anderen aus Man-
gel der Kenntnis des Landes und Universitits-Verfassung oder
aus einer anderen Ursache solchene Befugnis miB3braucht wer-
den, so kann das anderen, welche die behoérige Behutsamkeit
beobachten und die Grenzen der Prefifreyheit nicht iiberschrei-
ten, nach Gerechtigkeit und Billigkeit nicht praejudiciren.”

Die hier in Ausziigen vorgestellten Sitzungsprotokolle und schriftlichen
Eingaben der betroffenen Professoren spiegeln einen seit Monaten schwe-
lenden Konflikt zwischen dem Regierungsdirektor Grolman und der Uni-
versitdt und innerhalb der Kommission zur Frage von Handhabung und
Umfang der Literaturkontrolle in der Universitétsstadt, vor allem hinsicht-
lich der Ausiibung einer politischen Zensur. August Wilhelm Crome und
Georg Friedrich Werner, die seit mehreren Jahren engagiert fiir eine gene-
relle Liberalisierung der Pressegesetze in Hessen-Darmstadt eintreten,
konnen sich letztendlich gegen die reaktionir-konservative Fraktion inner-
halb der Universitit, die von Ludwig Adolf Christian von Grolman und
seinen Parteigiingern dominiert wird, nicht durchsetzen.

Der Paragraph 8 der Wahlkapitulation Leopolds II. - ein
universitatsinterner Streit um die Verschirfung der Zensur
nach 1789

Die Debatte iiber eine restriktivere Handhabung der Zensur in der Uni-
versititsstadt setzt bereits zu Beginn der neunziger Jahre ein. In GieBen ist
die Universitét seit iiber einem Jahrhundert im Besitz des Privilegs, die
Zensur auszuiiben. Die geltenden Zensurbestimmungen sind in die Uni-
versitétsstatuten aufgenommen. Die Zensurrichtlinien schreiben vor, dafl
vier Fakultitsdekane fiir die Priventivzensur fiir alle in Gielen erschei-
nende Druckschriften verantwortlich sind. Der Dekan der theologischen
Fakultit verfiigt tiber die weitreichendsten Befugnisse, da ihm auch die
Zensur von medizinischen, juristischen und philosophischen Schriften
obliegt. Der Zensurkatalog fordert die Riicksichtnahme der Autoren auf 1)

¥ UAG Nr. 793.
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die Ehre Gottes, 2) auf die lutherische Kirche, 3) auf die Religion, 4) auf
den Herrscher, 5) auf die Ordnung des Reiches, 6) auf die Einhaltung der
guten Sitten und der Moral, 7) auf das Ansehen der adeligen Familien, 8)
auf das Ansehen von Privatpersonen, 9) auf die Ehre der Universitdt und
zuletzt 10) auf die Autoritit der Wissenschaften und der rémischen Asthe-
tik der Literatur.”® Die zensurausiibenden Professoren iibernehmen eine
Vor- und Nachzensur aller ihnen vorgelegten Schriften. Zu ihrem Verant-
wortungsbereich gehoren auflerdem die regelmiflige Unterrichtung der
ortlichen Buchhéndler, Buchdrucker, Verleger und Leihbibliothekare iiber
die neuesten Zensurverordnungen. Die Buchhindler sind verpflichtet,
vollstindige Verzeichnisse ihrer Verlagsprogramme zu erstellen sowie die
Einkédufe auf den Buchmessen aufzulisten und unaufgefordert der Zensur-
kommission vorzulegen. Die von den zustidndigen Dekanen beanstandeten
Schriften werden konfisziert und ihr weiterer Vertrieb gegebenenfalls
verboten. Die Zensurverordnung ist fiir alle beteiligten Parteien verpflich-
tend, sdamtliche Verstole werden der hessen-darmstéddtischen Regierung
gemeldet.”

Im Vergleich zur benachbarten Universititsstadt Marburg, beide Uni-
versitidten arbeiten mit den gleichen Statuten, Reskripten und Dekreten,
unterscheidet sich Gieflen durch ein schirferes Vorgehen bei der Ausle-
gung der Zensurvorschriften. Ein Grund fiir die zunehmende Tendenz, die
Pressefreiheit in Oberhessen einzuschrinken, ist die ausgeprigte Furcht
der Landesregierung vor dem Ubergreifen der revolutioniren Entwicklun-
gen auf die hessen-darmstddtischen Gebiete. Ein zentraler Streitpunkt
innerhalb der Gieflener Zensurkommission ist seit 1790 die Anwendung
des Paragraphen 8 der Wahlkapitulation Leopold II. Der Gieener Kame-
ralistikprofessor August Wilhelm Crome, der fiir eine Liberalisierung der
Zensurpraxis eintritt, gibt 1791 eine kommentierte Fassung der Wahlkapi-
tulation heraus, wo er vor einer Verschiarfung der politischen Zensur
nachdriicklich warnt. Wird die politische Zensur in den vorherigen Wahl-
kapitulationen noch nicht als eigenes Wirkungsfeld ausgewiesen, so erhilt
sie in der Fassung von Leopold II. unter dem Eindruck der Franzosischen
Revolution einen besonderen Stellenwert. Der umstrittene Paragraph 8
schreibt vor, dafl

tiberhaupt aber keine Schrift geduldet werde, die mit den sym-
bolischen Biichern beiderley Religionen, und mit den guten

* Hans Georg Gundel: Statutae Academiae Marpurgensis deine Gissensis de anno 1629.
Die Statuten der Hessen-Darmstidtischen Landesuniversitit Marburg 1629-1650/GieBen
1650-1879. Marburg, 1982. S. 74-81, 106-108, 130-131, 144, 150-153, 191-192, 212-
213, 255; Thomas Sirges/Ingeborg Miiller: Zensur in Marburg 1538-1832. Eine lokalge-

g Schichtliche Studie zum Biicher- und Pressewesen. Marburg, 1984. S. 9-11.
Sirges/Miiller: Zensur in Marburg, S. 12.
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Sitten nicht vereinbarlich ist, oder wodurch der Umsturz der
gegenwirtigen Verfassung, oder die Storung der 6ffentlichen
Ruhe befordert wird.”

Crome bezeichnet diesen Abschnitt als "eine der delikatesten und zwei-
deutigsten Stellen der ganzen Wahlkapitulation", weil diese Formulierung
eine zu groBziigige Auslegung des Paragraphen erlaube. Das generelle
Verbot von Schriften, durch die "der Umsturz der gegenwirtigen Verfas-
sung, oder die Storung der 6ffentlichen Ruhe beférdert wird", mochte der
GieBener Professor entschirft wissen. So lehnt Crome eine Zensur von
theologischen und politischen Schriften ab, so lange nicht eindeutig nach-
gewiesen sei, daB sie die offentliche Ordnung gefihrden. Die Gefahr eines
politischen Umsturzes, wie er im benachbarten Frankreich staatgefunden
hat, bagatellisiert er. Crome glaubt, dal durch einen gerechten und souve-
rinen Landesherrn der soziale Frieden eines Landes ausreichend gesichert
sei:

Auch haben wir in Deutschland wahrlich einen dhnlichen Um-
sturz der gegenwirtigen Reichsverfassung, wie ihn unsere
Nachbarn jenseits des Rheins im vorigen Jahr erlebten, -
schwerlich zu befiirchten; da unsere Reichsverfassung eine
vermischte, auf giiltige Vertrige und Grundgesetze fundirte
Regierungsform ist, - jene in Frankreich ganz despotisch war.
Endlich ist unsere treffliche Reichsverfassung selbst, an deren
Spitze jetzt ein rechter und tugendhafter Monarch steht, der be-
ste Riegel gegen alle solche Unruhen und Rebellionen.”

Auf Cromes Widerstand stoBt auch eine mogliche Einmischung des Staa-
tes in die innere Beschaffenheit von Glaubensfragen. Hier fiirchtet er ein
generelles Forschungs- und Auslegungsverbot fiir die Bibel. Crome, seit
1788 Mitglied der Deutschen Union, betont, dal Aufkldrung nur im Ver-
bund mit der Pressefreiheit moglich sei:

Und was wiire iiberhaupt aus unserer Aufklidrung geworden,
wenn nicht eine wohlgeordnete PreBfreyheit statt gefunden
hiitte? Genug, der Staat darf um Religionsschriften gar nicht
bekiimmern, als in dem Fall, wenn sie ihm offenbar schadlich

- August Wilhelm Crome: Die Wahlkapitulation des romischen Kaisers, Leopold des
e Zweiten. Hildburghausen, 1791. S. 21-37; hier S. 21-26.
Crome: Wahlkapitulation, S. 33.
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werden.”

Bei der Unterdriickung von Schriften, "die mit den guten Sitten nicht
vereinbarlich sind", dringt Crome auf die Bestrafung der Autoren, nicht
auf ein Verbot der Schriften. Dennoch gesteht er den Schriftstellern das
Recht auf Anonymitit ausdriicklich zu, empfiehlt aber den Buchhindlern
besondere VorsichtsmaBBnahmen:

Ich rathe zu dem Ende, daf alle Verleger und Buchdrucker im
ganzen Rom. Reich eidlich angehalten wiirden: a) keine Schrift
zu drucken, ohne den Namen des Verfassers zu wissen; b) den-
selben, wider Willen des Autors nie irgend jemanden bekannt
zu machen, ausser c¢) der hochsten Obrigkeit des Staats, wenn
diese es ausdriicklich von ihm fordert und verlangt.”

Ein Verbot von Schriften befiirwortet Crome nur dann, wenn sie

auf eine hochst unbescheidene und verliumderische Art, die
Rechte des Fiirsten, oder der Unterthanen, (denn diese gehoren
ja wohl auch mit zu der gegenwiirtigen Verfassung der Staaten)
angreifen, sie auf eine falsche und ungerechte Weise tadeln und
darstellen, nicht die Sache, sondern die Personen taxiren,
wiirkliche Liigen und Columnien verbreiten, und durch die Un-
bescheidenheit und Bitterkeit ihrer Feder, eben so viele Partei-
lichkeit als die bdse Absicht verrathen: Und dies alles nicht, um
die jetzige Verfassung zu verbessern, sondern um sie zu zerriit-
ten und zerstoren.

[...] Sey es also, daf} der Staat die unberufnen Schriftsteller,
welche Liigen und Columnien gegen die Regenten und gegen
den Staat, dessen Regierung und Verwaltung o6ffentlich verbrei-
ten, zuriickscheucht und bestraft, so muf3 doch diese Einschrin-
kung der Prefifreiheit nie weiter gehen, als bis dahin, wo der
Staat offenbar dadurch gefihrdet wird. Ueber diese Grenze hin-
aus, ist der PreBzwang immer das Mittel, die Nation roh und
barbarisch zu machen.”

Die Liberalisierung der Zensurbestimmungen ist fiir die politisch fort-

Zi Crome: Wahlkapitulation, S. 26.
o Crome: Wahlkapitulation, S. 31-32.
Crome: Wahlkapitulation, S. 34, 37.
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schrittliche Fraktion in GieBen, die sich um den Mitglieder- und Sympathi-
santenkreis der Deutschen Union rankt, ein tagespolitischer Streitpunkt.”
Crome, der trotz seines progressiven Vorstofies fiir eine allgemeine Presse-
freiheit in Deutschland ein eher konservativer Kritiker ist - ihm liegt es
fern, die bestehenden Herrschaftstrukturen in Frage zu stellen - gebiihrt das
Verdienst, die gefihrliche Neufassung des Paragraphen 8 der Wahlkapitu-
lation friihzeitig erkannt und 6ffentlich problematisiert zu haben.”

Bereits wenige Monate spiter bestitigt es sich, da Cromes Warnungen
vor einer Verschiarfung des Zensurparagraphen der Wahlkapitulation ihre
Berechtigung gehabt haben. In Deutschland mehren sich die Versuche,
Zensurverfahren auf der Basis des erweiterten Paragraphen 8 anzustren-
gen, so in Berlin gegen Peter Villaume” , in Braunschweig gegen Ernst
Christian Trapp und Johann Heinrich Campe™ und in 1792 in GieBen
gegen Johann Christian Konrad Krieger, Carl Christian Erhard Schmid und
Georg Friedrich Werner.”

Bereits im Friihjahr 1792 schligt sich die zunehmend restriktive Politik der
hessisch-darmstiddtischen Landesregierung auch in den Zensurbestimmun-
gen nieder. Es wird nicht nur eine drastische Verschirfung der Zensurpra-
xis durchgesetzt, sondern auch versucht, die Machtbefugnisse der ober-

* Im geistigen Umfeld der Union sind Johann Wilhelm Friedrich Hezel, Carl Christian
Erhard Schmid, Johann Ludwig Justus Greineisen und der Dillenburger Justizrat und
radikal-aufklarerische Schriftsteller Karl von Knoblauch zu finden. Gegen die, an den
Zielen der Aufklirung orientiere Geheimgesellschaft, konkurriert der GieBener Regie-
rungsdirektor Ludwig Adolf Christian von Grolman mit seiner gegenaufkldrerischen
Montagsgesellschaft, zu deren Teilnehmern die Parteigidnger Grolmans, die Professoren
Biichner, Koster und Musaeus zidhlen, die als Mitglieder der Zensurkommission die
Politik an der Universitit zu bestimmen versuchen.

Vgl. hierzu die grundlegenden Arbeiten von Rolf Haaser: [...] als wenn ich ein Erzauf-
klirer wire. Der GieBener Regierungsdirektor und reaktionér-konservative Publizist
Ludwig Adolf Christian von Grolman 1741-1809 (erscheint im Friihjahr 96); ders.: Vom
unbezwinglichen Leichtsinn des Enthusiasmus fiir Aufklarung. Karl Friedrich Bahrdt in
GieBen. In: Gerhard Sauder/Christoph Weifl (Hrsg.), Carl Friedrich Bahrdt (1740-1792).
St. Ingbert, 1992. S. 179-226; ders.: Vorwort zur Neuausgabe der Autobiographie Au-
gust Wilhelm Crome (unveréffentlichtes Manuskript).

Zum ProzeB gegen Peter Villaume in Berlin vgl. Crome: Wahlkapitulation, S. 9-16;
Haaser: Vom unbezwinglichen Leichtsinn, S. 206, 224.

Zum ProzeB gegen Ernst Christian Trapp und Johann Heinrich Campe vgl. Selma Stern:
Ein Kampf um die PreBfreiheit in Braunschweig zur Zeit der Franzosischen Revolution.
In: Geschichtsverein fiir das Herzogtum Braunschweig 11 (1916), S. 18-76; Hanno
Schmitt: Pressefreiheit, Zensur und Wohlverhalten. Die Braunschweigische Schulbuch-
handlung zur Zeit der franzosischen Revolution. In: Franzésische Revolution und deut-
sche Offentlichkeit. Wandlungen in Presse und Alltagskultur am Ende des 18. Jahrhun-
derts. Hrsg. v. Holger Boning. Miinchen/London/New York/Paris, 1992. S. 341-368.

Zu dem ProzeB gegen Georg Friedrich Werner vgl. Akte: Untersuchung gegen den Prof.
Werner wegen seiner Aetiologie 1792 ff. Hessisches Staatsarchiv Darmstadt. Signatur:
E 6 B VI, 1 (GieBen) 27/1 und Haaser: [...] als wenn ich ein Erzaufklidrer wire, S. 53-
60.
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hessischen Regierung, der in GieBen der Regierungsdirektor Ludwig Adolf
Christian von Grolman vorsteht, zu erweitern. Die bedenkliche Tendenz
dokumentiert sich deutlich in einem landesherrlichen Reskript vom 20.
April 1792, das eine konsequente Verfolgung aller staatsgefihrdender
Schriften anordnet:

Da seit einiger Zeit manche aufriihrerische Schriften in das teut-
sche Publicum in der boshaften Absicht verbreitet werden, um
durch einen betriiglich eingekleideten einnehmenden Vortrag
bey dem gemeinen Mann nachtheilige Eindriicke und gefihrli-
che Folgen zu bewiirken; So haben wir, zur Abwendung solcher
Ubel und zur Erhaltung des Ruhestandes in unseren Landen,
nach unserer Regentpflicht und GemiBigkeit [...] uns bewogen
gefunden, alles dergleichen Unruhe und Aufruhr erregende
Zeitschriften und Broschiiren, worunter sich die StraBburger
Zeitungen vorziiglich auszeichnen [...] zu verbieten.'”

Aus dieser landesherrlichen Anordnung leitet Ludwig Adolf Christian von
Grolman sein Recht auf Einmischung in universitire Belange ab. Dieses
Reskript ist ein wichtiger Meilenstein bei der gefihrlichen Entwicklung
einer zunehmenden Entmachtung der Universitit. Agiert der Regierungsdi-
rektor in den frithen Prozessen noch hinter den Kulissen und versucht die
zustindigen Institutionen der Universitit fiir seine Machenschaften zu
instrumentalisieren - zum Beispiel im Verfahren gegen Krieger und
Schmid -, so zieht er bereits zwei Jahre spiiter einen wichtigen politischen
ProzeB - das Verfahren gegen den GieBener Sekretir August Wilhelm
Cromes, Johann Ludwig Justus Greineisen, der sich offentlich fiir die
Franzosische Revolution bekannt haben soll, géinzlich an sich.

Die GieBener Universitit reagiert auf den Bescheid vom 20. April 1792
zundchst zuriickhaltend und fordert bei der Landesregierung unmiBver-
stindliche Verhaltensvorgaben an. In ihrem Schreiben vom 2. Mai 1792
konkretisiert die Darmstidter Regierung das Reskript des Vormonats:

Da wir aus eigenem Trieb landesviterlicher Gesinnungen, es
seit Unserem Regierungs Antritt zum besonderen Anliegen Un-
seres Herzens und angenehmster Pflicht gemacht haben, den

" Akte: Der Verkauf aller Unruhe und Aufruhr erregenden Zeitschriften und Broschiiren
namentlich auch die StraBburger Zeitungen wird in den Fiirstlichen Landen verboten
und sollen die Universitits Buchhindler wegen eines jeden anstossig scheinenden Buchs
vor seiner Offentlichen Ankiindigung anfragen, und Verordnung zum Verkauf oder
Nichtverkauf desselben erwarten. 1792. Universititsarchiv GieBen. Signatur: UAG Allg.
Nr. 793.
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Wohl- und Nahrungsstand unserer getreuen Unterthanen auf je-
de Weise zu befordern, durch Unsere Collegien und Beamten
die strengste und geschwindeste Justiz ohne Ansehen der Per-
son verwalten zu lassen, und in der Wohlfahrt Unseres Landes
Unseren gréften Ruhm so wie in den frohen Blicken vergniigter
und zufriedener Unterthanen Unsere eigene Ehre und Gliickse-
ligkeit zu suchen, so halten Wir Uns im Voraus versichert, daf3
Unsere getreuen Unterthanen diese viterliche Gesinnungen zu
allen Zeiten dankbarst erkennen, durch alle Beweise ihrer Treue
und Liebe verdienen und in dem Bewuftsein und Gefiihl ihrer
bisherigen gliicklichen Ruhe und Sicherheit die in den jetzigen
unruhigen Zeiten durch auswirtige Emissairs und sonstigen
boshaften Aufwiegler hie und da versucht werdene auf allge-
meine Verwirrung und Zerstorung der biirgerlichen Verfassung
und Sicherheit abzweckende aufriithrerische Insinuationen in
welchen man die Unterthanen durch falsche Vorspiegelungen
und barer Tduschungen zu hintergehen und ihnen ertraumte
bessere Zeiten und Umsténde durch alle triigliche Mittel vor-
zubilden und zu versprechen die schindliche Absicht hegen,
von selbst auf alle Weise verabscheuen werden.

Um indessen Unsere getreuen Unterthanen dergleichen ruchlo-
sen Versuche nicht auszusetzen, die Gelegenheit zur Verfiih-
rung moglichst zu entziehen, und gegen solche vermessene
Aufwiegler mit der verdienten Strafe verfahren zu konnen, ha-
ben Wir als Fiirst und Vater Unseres Landes in dieser Hinsicht
und in Beziehung auf Unseren, wegen Verbreitung aufriihreri-
scher Schriften, unterm 20. vorigen Monats erlassenen Befehl,
hiermit weiter ernst gemessen zu verordnen, und bewogen ge-
funden,

1.) daB} auf die Entdeckung dergleichen Emissairs und anderen
heimlichen Aufwiegler von Unseren sémtlichen Dienern ohne
Unterschied, auf das sorgfiltigste gewacht, von solchen Unse-
ren Dienern, welche die Justiz Pflege nicht anvertraut ist, bey
erhaltenem Verdacht, Unseren Justiz Beamten hieriiber die un-
verweilte Anzeige gethan, und diese als dann die solchen Ver-
brechens schuldige oder nur gravirte Personen, wenn sie nicht
bereits gefinglich angehalten worden, ungesdumt arrestieren,
aufs sorgfiltigste verwahren und zu weiterer Verordnung als
Uns hieriiber berichten,

2.) daB Sie unsere Beamte und deren Untergebene auf genaue
Beobachtung der wegen des Aufenthalts und Beherbergen
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fremde Personen in den Ortschaften bereits erlassenen Verord-
nungen in alle Wege sehen, und derfalls insbesonderheit den
Auffenthalt in solchen Ortschaften, wo der Fremde keine be-
sondere Absicht dasselben haben oder griindlich angeben kann,
jedesmal aufs genaueste zu priifen, auf die Tritte und Schritte
solcher allerdings verdéchtigen Personen ein besonderes Au-
genmerk pflegen sollen, sodann

3.) daB alle gefihrliche politische Unterhaltungen und Dicourse
aufs schirfste verboten und alle dafiir abzweckende und zu die-
sem Ende gehalten werdende Zusammenkiinfte auf keine Weise
geduldet und

4.) daBB demjenigen, welchem von solchen Emissairs boshaften
Aufwiegler und gefihrlichen Zusammenkiinften Anzeige thun
wird, eine Praemie von Hundert Rthlr., und nach Befinden der
Umstéiinde annoch eine hohere und angemessenere Belohnung
und zwar mit génzlicher Verschweigung seines Namens ertheilt
werden solle;

So lassen Wir Euch solches zur Nachachtung und, um die Euch
untergebene Behorde hiernach genauest und mit der Bedeutung
anzuweisen, daB ein jeder Unserer Diener, so in Befolgung der
gegen erscheinende Emissairs und Aufwiegler nach dieser Un-
serem hochsten und ernst gemessensten Willens Meinung ver-
moge seines Amts zu nehmenden MaBregeln und Fiirschritte
sich nachlissig erzeigen oder bey der angewiesenen Behorde
die alsbaldige Anzeige hieriiber zu thun unterlasse, wird mit
Casation, oder nach Befinden der besonderen Vernachlissigung
oder gar bey boshafter Concurrenz, Beférderung und Begiinsti-
gung eines solchen Umstands mit Leibes- oder Lebensstrafe
unnachsichtlich angesehen werden sollen; wobey Wir zu weite-
rer Bemessung anfiigen, da8 Wir unter pflichtvergessenen Ver-
gehungen, auf die Nachlissigkeit wachen, wann einer Unserer
Diener Gelegenheit gehabt hat, gefihrliche Emissairs, oder
dergleichen Unterhaltungen und Zusammenkiinfte zu erfor-
schen und zu entdecken, solches aber aus Trigheit oder anderen
Ursachen zu thun unterliBt."”

' vaG Allg. Nr. 793. Diese detaillierten Anweisungen, vor allem die angedrohten

Konsequenzen bei Nichteinhaltung, veranlassen die Universitiit, das Dekret dem Buch-
hindler Krieger nach Leipzig nachzusenden, wo sich dieser gerade zur Buchmesse auf-
hilt: "Nach Ihrer bereits erfolgt gewesenen Abreise ist eine Fiirstl. Anordnung an die
hiesige Universitit gekommen, Kraft welcher alle Unruhe und Aufruhr erregende Zeit-
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Die Universitit wird beauftragt, den ortlichen Buchhindlern und Verlegern
die entsprechenden Anordnungen zu erteilen und zwar "in der Stille und
mit der Auflage solches [die politischen Griinde der Anordnung] zu ver-
schweigen". Die Landesregierung beabsichtigt die Angelegenheit diskret
zu regeln, um eventuelle Proteste der Buchhindler zu vermeiden. Das
Reskript aus Darmstadt schafft in GieBen ein Klima der Verunsicherung
und des MiBtrauens sowie der Bespitzelung und Denunziation.

Die Landesregierung entwickelt wenige Monate spiter Priventivmal-
nahmen und versucht, die Bevolkerung mit Hilfe eines "zweckmifigen
Volksschulunterrichts" zu einem staatstreuen Verhalten und zu einem
verantwortlichem Umgang mit Druckschriften zu erziehen. Die Bewohner
sind

auf das nachdriicklichste zu warnen, besonders daB} sie sich zu
treulosen Werkzeugen der Volksaufwiegelungen keineswegs
gebrauchen, noch zu irgend einer wirklichen Theilnahme an
solchen Unruhen, es sey nun mit eigenmichtiger Abénderung
der herkdmmlichen Verfassungen, schriftlicher oder miindlicher
Verbreitung der anarchischen Freiheits- und Gleichheitsgrund-
sitze, Einrichtung der Freiheitsclubs, Anstellung neuer Munici-
palititen, Reprisentanten und Administrationen, Ansehung von
Stellen dabey, oder sonsten dergleichen Neuerungen und
Handlungen verleiten lassen sollten, da ohnehin alles, was nicht
durch erlaubte rechtliche Wege, sondern durch dergleichen un-
zuldBige Bestiickungen und gewaltsame Zudringungen der
Unterthanen, wihrend der jetzigen franzosischen Kriegsunruhen
bewirkt worden sey."”

Der ProzeB gegen Johann Christian Konrad Krieger und Carl Christian
Erhard Schmid muB im Kontext dieser zunehmend restriktiven Politik in
der Universititsstadt gesehen werden, deren Hauptverfechter von Grolman
ist. Doch das Verfahren gegen Krieger und Schmid steht erst am Anfang
von einer Reihe von Schauprozessen gegen die miBliebige politische

schriften und Broschiiren, namentlich die Straburger Zeitungen, in den h. Landen ver-
boten worden sind, und anbey ist gniddigst befohlen worden, den Universitits Buchhidnd-
lern in der Stille und mit der Auflage solches zu verschweigen, zu bedeuten, daB sie
solche aufriihrerische Schriften zum Verkauf nicht 6ffentlich ankiindigen, sondern we-
gen eines jeden anstoBig erscheinenden Buches in solcher Hinsicht vorher anzufragen
und sich alsdann Anordnung zu gegenwirtigen haben sollen. Vermoge Auftrags der h.
Universitit habe ich Thnen hiervon vorldufige Nachricht geben sollen, damit Sie keine
dergleichen Biicher in der jetzigen Messe kaufen mogen, und da8 Sie aber f. Befehle
S gemiis von solchem Verbot niemand nichts sagen sollen". UAG Allg. 793.
19. Juni 1793. UAG Allg. Nr. 793.
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Opposition in der Universititsstadt, die sich seit den achtziger Jahren um
den Mitglieder- und Sympathisantenkreis der radikaldemokratischen
Korrespondenzgesellschaft Deutsche Union herausgebildet hat. Zentrale
Themen der GieBener Unionsanhinger sind die Pressefreiheit und die
Antithaumatologie, Themen die bereits der ehemals GieBener Theologe
und Begriinder der Union Carl Friedrich Bahrdt withrend seiner Lehrtitig-
keit an der oberhessischen Universitét (1771-1775) aufgegriffen hat.'”

Wie wenige Jahre spiter im Verfahren gegen Johann Gottfried Fichte
werden in GieBen bereits zu einem sehr friihen Zeitpunkt unter Zuhilfe-
nahme des Atheismusvorwurfs Prozesse gegen die Vertreter der Aufkli-
rungstheologie und gegen die Verfechter des politischen Fortschritts
angestrengt. Diese Praxis bewihrt sich erstmalig in der Verhandlung gegen
Carl Christian Erhard Schmid und seinen Verleger Johann Christian Krie-
ger 1792 und setzt sich in dem Verfahren gegen den GieBener Professor
der Kriegswissenschaften Georg Friedrich Werner wegen der Herausgabe
seiner Schrift Versuch einer allgemeinen Aetiologie (1792 ebenfalls im
Verlag Johann Christian Konrad Krieger erschienen) fort."” Ein regelrech-
ter Inquisitionsprozel wird gegen den Sekretir des Kameralistikprofessors
August Wilhelm Crome, Johann Justus Ludwig Greineisen (geb. 1751),
1794 angestrengt, weil dieser sich offentlich zu den Ideen der Franzosi-
schen Revolution und zum Jakobinismus bekannt habe.'” Die von der
Verfolgung Betroffenen, der Verleger Johann Christian Konrad Krieger
und die Universititsangehorigen Carl Christian Erhard Schmid, August
Wilhelm Crome, Georg Friedrich Werner und Johann Justus Ludwig
Greineisen, sind dem geistigen Umfeld der Deutschen Union in Oberhes-
sen zuzurechnen.

" Uber Carl Friedrich Bahrdts Wirken als Professor an der theologischen Fakultiit in

GieBen vgl. Haaser: Vom unbezwinglichen Leichtsinn, S. 179-226.

Georg Friedrich Werner, Vertreter der philosophischen Aufklirung und Professor der
Kriegswissenschaften in GieBen, publiziert 1792 im Kriegerschen Verlag seine Schrift
Versuch einer allgemeinen Aetiologie, die, von materialistischen und atheistischen
Grundsitzen ausgehend, ein neues philosophisches System zu entwerfen versucht. Vgl.
o Haaser: [...] als wenn ich ein Erzaufklirer wiire, S. 41-49.

" Haaser: [...] als wenn ich ein Erzaufklirer wire, S. 53-60.
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Der Atheismusvorwurf als Mittel der politischen Verfolgung.
Zensurverfahren in Oberhessen im Vorfeld des Fichteschen
Atheismusstreits - ein ideengeschichtlicher Ausblick™

Bereits in den frilhen siebziger Jahren, noch vor dem Erscheinen der
Lessingschen Fragmente eines Ungenannten, setzt in der streng lutherisch-
orthodox ausgerichteten GieBener Universitit eine jahrzehntelang andau-
ernde und mit groBer Polemik gefiihrte Atheismusdebatte ein.'”’

Ein auslosendes Moment fiir die religiosen Streitgespriache in Gielen ist
die Berufung des Aufklirungstheologen Carl Friedrich Bahrdt an die
theologische Fakultit im Jahr 1771." Der radikalaufklirerische Theologe
hilt in seinen Vorschligen zur Berichtigung und Aufkldrung des Lehrbe-
griffs unserer Kirche (1772) ein unmiflverstindliches Plddoyer fiir die
Denk- und Pressefreiheit, gerade im Hinblick auf die theologischen Fra-
gestellungen seiner Zeit. Er provoziert damit die Kritik der orthodoxen und
konservativen Fraktion der Universititsstadt. 1778 greifen die Gegner
Bahrdts erstmalig selbst auf das Motiv der drei Betriiger zuriick, um den
unerwiinschten Theologieprofessor zu attackieren. Vermutlich aus der
Feder des GieBener Theologen Johann Georg Gottlob Schwarz stammt das
Pamphlet mit dem Titel Merkwiirdige Geschichte dreyer Betriiger, das
Bahrdt neben Ignatius von Loyola und dem franzosischen Banditen Car

" Eine Studie iiber die hier vorgeschlagene ideengeschichtliche Ausweitung des Zensur-
verfahrens gegen Krieger und Schmid bereiten Rolf Haaser und ich derzeit vor. Die
Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel fordert das geplante Projekt mit einem 3-
monatigen Forschungsstipendium. Herr Haaser hat mit seinen Publikationen iiber Carl
Friedrich Bahrdt, August Wilhelm Crome und Ludwig Adolf Christian von Grolman
bereits wichtige Vorarbeiten zu diesem Projekt geleistet. Die geplante Untersuchung
versucht in Gestalt einer Fallstudie die religions- und philosophiegeschichtlich bedeut-
same Auseinandersetzung in Deutschland mit der Aufklirungstheologie und der kriti-
schen Infragestellung von der Offenbarungslehre, von Gottesbeweisen und Wunder-
glaube vom Erscheinen der Lessingschen Fragmente eines Ungenannten bis zum Be-
ginn des Fichteschen Atheismusstreit am Beispiel der Universitit GieBen kritisch aufzu-
arbeiten.

"" Eine frithe Kontroverse iiber den Atheismus wird 1772 im Giesser Wochenblatt ausge-
tragen. Im 35. Stiick vom 1. September 1772 erscheint eine iible Polemik gegen die
Vertreter der Aufkldrungstheologie, worin Atheisten als "gefahrliche Leute in der biir-
gerlichen Gesellschaft" denunziert werden, die es auszurotten gilt, "wie man Schlangen
und andere giftige Thiere zu vertilgen trachtet. Diese Thiere vergiften nur den Leib des
Menschen, die Atheisten aber suchen ihren Gift auch iiber die Seele desselben auszu-

= schiitten”. Giesser Wochenblatt, 35. Stiick vom 1. September 1772, S. 273-275.

Haaser: Vom unbezwinglichen Leichtsinn, S. 179-226.
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touche als Betriiger bezeichnet."” 1779 betreibt das GieBener Konsistorium
erfolgreich ein Verfahren gegen den Verleger Johann Philipp Krieger
(1693-1775) wegen des Verkaufs des Bahrdtschen Glaubensbekenntnisses.
Einer der Wortfiihrer ist bereits hier der spitere Hauptvertreter des Giefe-
ner reaktiondren politischen Konservatismus - Ludwig Adolf Christian
Grolman."”
MaBgebliches Organ der lutherisch-orthodoxen Fraktion ist das Journal
Die neuesten Religionsbegebenheiten mit unpartheyischen Anmerkungen
(1778-1797 im Verlag Johann Christian Konrad Krieger erschienen)."
Herausgeber ist der GieBlener Professor fiir Geschichte Heinrich Martin
Koster. Die Zeitschrift entwickelt sich - gerade nach dem Weggang
Bahrdts - zu einem rege genutzten Forum der politisch reaktiondren Krif-
te. Die Beitrdger in den Religionsbegebenheiten sammeln sich wenige
Jahre spidter im Mitarbeiterstab der Euddmonia, deren geistiger Urheber
Ludwig Adolf Christian Grolman sein wird."”
Die Zeitschrift dient der ideologischen Wegbereitung fiir einen reaktioni-
ren Konservatismus in Oberhessen. Koster und seine Mitarbeiter polemi-
sieren gegen Neuerscheinungen des Buchmarkts, hinter denen sie religi-
ons- und sozialkritische Inhalte vermuten und ddmonisieren die Verfechter
von Aufkldrung, Antithaumatologie und Meinungs- und Pressefreiheit. Im
Kreuzfeuer der Kritik stehen mit Erscheinen der ersten Ausgabe die Les-
singschen Fragmente eines Ungenannten und die These der drei Betriiger.

Ende der achtziger Jahren, mit Ausbruch der revolutiondren Entwick-
lungen in Frankreich, wird eine zunehmende Politisierung der Beitrige
deutlich. Grolman entwickelt in seinen Artikeln iiber das Wirken der
Deutschen Union in Deutschland die These von der Verschworung der
[Mluminaten und tritt entschieden fiir deren politische Verfolgung und die
Beschrinkung der Lehr- und Pressefreiheit ein. Der Atheismusvorwurf
erweist sich nun als ein probates Mittel politisch fortschrittliche und auf-
geklirte Kopfe zu diskreditieren. Die in den Religionsbegebenheiten seit
den neunziger Jahren gehaltenen Plddoyers fiir eine massive Einschrin-
kung der Meinungs-, Denk- und Pressefreiheit finden ihre konsequente
Fortsetzung in der Verschirfung der hessen-darmstiddtischen Zensurver-
ordnung aus dem Jahre 1792, die eine Vor- und Nachzensur fiir alle im
Land gedruckten und verkauften Schriften anordnet, jegliche politische
Zusammenkiinfte und Diskussionen verbieten und die Denunziation aus-
driicklich honoriert.

Die zunehmende Politisierung der Debatte spiegelt sich auch - wie be-

" Haaser: Vom unbezwinglichen Leichtsinn, S. 199-200.

Haaser: Vom unbezwinglichen Leichtsinn, S. 202-203 und ders: [...] als wenn ich ein
Erzaufkldrer wire, S. 1-95.

Die Jahrginge der Zeitschrift Die neuesten Religionsbegebenheiten sind als Mikrofilm
in der Universititsbibliothek GieBen zuginglich.

Vgl. Haaser: Vom unbezwinglichen Leichtsinn, S. 202, 212.
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reits geschildert - in der an der Universitit gefiihrten Auseinandersetzung
um die Anwendung des Paragraphen 8 der Wahlkapitulation Leopolds II.,
der das generelle Verbot von religiosen und politischen Schriften vorsieht,
wider. In dieser Diskussion deutet sich bereits die Gefahr eines politisch
motivierten Mibrauchs des Atheismusvorwurfs an!

Mit einem Blick auf die seit den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts

gefiihrte Auseinandersetzung um die Einfiihrung des Toleranzbegriffes,
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Heiligen Schrift unter
Anwendung historischer und philologischer Erkenntnisse sowie die kriti-
sche Beschiftigung mit der Offenbarungslehre und Thaumatologie im
Lehrbetrieb der Universitidten Oberhessens und einem Blick auf die Zen-
surprozesse gegen die Vertreter der Aufklidrungstheologie und politischen
Opposition seit den frithen neunziger Jahren, stellt sich die Frage, ob nicht
bereits zum Zeitpunkt der Verurteilung Carl Christian Erhard Schmids und
Johann Christian Konrad Kriegers wegen der Herausgabe des Traktats De
tribus impostoribus in der Universititsstadt GieBen ein Atheismusstreit
begonnen hat - mehrere Jahre bevor Johann Gottlieb Fichte und Friedrich
Karl Forberg ihre umstrittenen Aufsitze Ueber den Grund unseres Glau-
bens an eine gottliche Weltregierung und Entwicklung des Begriffs der
Religion veroffentlicht haben.
Eine besondere Bedeutung gewinnt in diesem Zusammenhang die aktive
Beteiligung GieBener Universititsprofessoren am Fichteschen Atheismus-
streit. Die Professoren Johann Ernst Christian Schmid (1772-1831) und
Johann Christian Gottlieb Schaumann (1768-1821) solidarisieren sich mit
Fichte und fordern nachdriicklich eine uneingeschrinkte Presse- und
Meinungsfreiheit. Carl Christian Erhard Schmid, der sich wihrend seiner
Lehrtitigkeit in GieBen als profunder Kenner der Kantischen Schriften
erweist und seine Kritik der reinen Vernunft im Grundrisse zu Vorlesungen
(1786) und Worterbuch zum leichteren Gebrauch der Kantischen Schriften
(1788) seinen Vorlesungen zugrundelegt, entwickelt sich - zwischenzeit-
lich selbst Lehrstuhlinhaber in Jena - zum schirfsten Kritiker der Fichte-
schen Wissenschaftslehre. Die Motive fiir die Beteiligung der Gieflener
Professoren am Fichteschen Atheismusstreit, die bisher erst in zwei Disser-
tationen aus den zwanziger und dreiBiger Jahren beleuchtet worden sind'",
bediirfen auf dem Hintergrund einer moglichen Atheismusdebatte in der
Universitiitsstadt zu Beginn der neunziger Jahre einer erneuten Uberprii-
fung.

Am Beispiel der Universititsstadt Gielen konnte aufgezeigt werden,
wie die energische Abwehr von aufkldrungstheologischen Ideen in den
siebziger Jahren in einen politischen Konservatismus einmiindet. Die

o Vgl. die Arbeiten von Lothar Sennewald: Carl Christian Erhard Schmid und sein
Verhiltnis zu Fichte. Leipzig, 1929 und Franz Herweck: Die GieBlener Beteiligung an
dem Fichteschen Atheismusstreit. Leipzig, 1913.
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Rolle, die die lutherische Orthodoxie in den siebziger Jahren eingenom-
men hat, wird durch eine politisch reaktionire Gruppierung abgelost.'"

" Zu untersuchen wiren in diesem Zusammenhang auch mogliche regional bedingte
Affinititen zwischen der dominierenden Position der juristischen Fakultiit seit dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert in GieBen, die sich aus der geographischen Nihe des Reichs-
kammergerichts im benachbarten Wetzlar erklidrt und GieBen zu einem wichtigen Ver-
lagsort juristischer Fachliteratur heranreifen 148t, und der Ausbreitung eines politischen
Konservatismus in Oberhessen.
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