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Kurzbeschreibung

In der vorliegenden Arbeit wird der deutsche AuRenhandel mit Produkten der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft in einem Gravitationsmodell analysiert. Ziel ist es, die rele-
vanten Bestimmungsgriinde fiir den Aullenhandel mit diesen Produkten zu identifizie-
ren und zu quantifizieren. Es wird auf die Rechtfertigung des Gravitationsmodells ein-
gegangen. Das Modell wird fiir die Exporte und die Importe sowie die Summe aus Ex-
porten und Importen im Landerquerschnitt mit allen deutschen Handelspartnern ge-
schatzt. Neben einer aggregierten Betrachtung des Sektors wird spezieller der Handel
mit Milch und Milchprodukten analysiert. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der
Bedeutung der europdischen Marktintegration flir den deutschen Aufenhandel. Dazu
wird die Marktintegration Uber verschiedene Dummy-Variablen erfasst. Zudem erfolgt
die Modellspezifikation unter Berlicksichtigung des Wechselkursrisikos, welches beim
Austausch von Waren zwischen Landern mit verschiedenen Wahrungen auftritt. Eine
ausfiihrliche Darstellung verschiedener Konzepte des Wechselkursrisikos wird gege-

ben.

Das geschéatzte Gravitationsmodell kann die Variation im AuBenhandel erfolgreich er-
klaren. Die Ergebnisse lassen einen deutlichen, positiven Effekt der Marktintegration
erkennen. Die Mitgliedschaft eines Handelspartners in der Europdischen Union ist be-
deutender als die Einfihrung des Euros in diesem Land. Mit EU-Staaten, die den Euro
nicht eingefiihrt haben, werden im Vergleich zu allen anderen Staaten 2,3-mal so viele
Waren ausgetauscht. Flihrt ein EU-Staat den Euro ein, so wird mit diesem Land 3-mal
so viel Handel betrieben. Das Wechselkursrisiko hat in wenigen Fallen einen signifikan-
ten Einfluss auf den AuBenhandel. Wird ein Einfluss gefunden, ist dieser klein und posi-
tiv. Es stellt sich heraus, dass deutsche Exporte besonders unter Transportkosten lei-
den, aber vom Anstieg des Partnerlandeinkommens Uberdurchschnittlich profitieren.
Fir die deutschen Importe sind die Nachbarstaaten und die Mitglieder der Europai-
schen Union bzw. der Eurozone von libergeordneter Bedeutung. Die Importe werden

hingegen weniger durch Transportkosten gehemmt.

Vi
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1 Einleitung

Der AulBenhandel mit Produkten der Agrar- und Erndahrungswirtschaft gewinnt mit
zunehmender Globalisierung stetig an Bedeutung. In der nahen Vergangenheit handel-
te die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft jahrlich Waren im Wert von iber 100
Mrd. Euro. Besonders seit der Jahrtausendwende ist eine stark steigende Tendenz zu
erkennen. Im Agrarsektor bestehen im Vergleich zu anderen Sektoren traditionell hohe
politische Handelshemmnisse. Durch die Reduzierung dieser protektionistischen Mal3-
nahmen im Rahmen der WTO-Verhandlungen wird sich insbesondere der grenziiber-

greifende Handel im Agrarbereich in naher Zukunft noch weiter intensivieren.

Der AulBenhandel ist fur die deutsche Agrar- und Erndhrungsindustrie von herausra-
gender Bedeutung. Der Sektor ist einerseits auf den Import von Agrarrohstoffen ange-
wiesen, um die Nachfrage der Veredelungsbetriebe zu decken. Als nur ein viel disku-
tiertes Beispiel sei hier der Import von EiweilRfuttermitteln, allen voran Sojaprodukte
aus Sltidamerika, genannt. Ohne diese Importe ist eine ausreichende Versorgung des
Verbrauchers mit tierischen Produkten nicht denkbar. Auch ist die Erndhrungsindustrie
auf den Import von Friichten, die aufgrund klimatischer Gegebenheiten nicht in
Deutschland kultiviert werden kdnnen, angewiesen. Um dennoch die differenzierte
und kaufkraftige Nachfrage der deutschen Bevolkerung zu decken, besteht zum Import
dieser Waren keine Alternative. Der internationale Warenaustausch bietet die Mog-
lichkeit, auf eine Vielzahl von differenzierten Produkten zurlckzugreifen. Auch im

Agrarsektor spielt der intraindustrielle Handel eine bedeutende Rolle.

Andererseits bietet der Export von Waren aus dem Erndhrungssektor eine wichtige
Absatzmoglichkeit. Dieser Absatzmoglichkeit kommt insbesondere in Zeiten der Uber-
produktion eine wichtige Rolle zu. Der Agrarsektor ist aufgrund zahlreicher Umweltein-
flisse wie kein anderer Sektor durch erhebliche Produktionsschwankungen gekenn-
zeichnet. Der Aullenhandel bietet eine Mdglichkeit, um diese Produktionsschwankun-
gen auszugleichen. Der Import von Rohstoffen und Export von veredelten Produkten
stellt zudem eine wichtige Mdoglichkeit der Wertschépfung und zugleich eine Einnah-

mequelle dar.

Ziel dieser Arbeit ist es, die wichtigsten Bestimmungsgriinde fir den deutschen Au-

Renhandel mit Produkten der Agrar- und Erndhrungsindustrie zu ermitteln. Wesentli-
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che Faktoren, die Einfluss auf das Export- und Importverhalten der Marktteilnehmer
haben, werden dargestellt. Der AuRenhandel wird mit dem in der Auflenhandelsanaly-
se haufig genutzten Gravitationsmodell modelliert. Das Modell bietet den Vorteil, dass
es mit einer Vielzahl theoretischer Handelsmodelle konsistent ist und in bisherigen
Studien einen Grof3teil der Variationen im Aullenhandel erkldaren kann. Hauptdetermi-
nanten des Auflenhandels in einem Gravitationsmodell sind die 6konomische GrofR3e
der Handelspartner sowie die Entfernung zwischen den beiden Marktteilnehmern. Ein
Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der Bedeutung der europdischen Marktintegration
fir den deutschen Warenaustausch. Es wird der Frage nachgegangen, welchen Effekt
die Mitgliedschaft von Deutschland und seinen Handelspartnern in der Europaischen
Union hat. Auch wird geklart, welchen Einfluss eine gemeinsame Wahrung auf den
AuBenhandel hat. Hier liegt der Fokus auf der Bedeutung des Wechselkursrisikos, wel-
ches bei dem Handel zwischen zwei Partnern mit unterschiedlicher Wahrung entsteht.
Durch die Griindung der Europdischen Wahrungsunion ist das Wechselkursrisiko beim
Handel zwischen Mitgliedsstaaten der Union weggefallen. Welchen Effekt dies hat,
wird theoretisch erldutert und 6konometrisch geprift. Im ersten Schritt wird der tber
alle Produkte aggregierte Handel des Sektors betrachtet. In einem weiteren Schritt

wird der Aulenhandel mit Milch und Milchprodukten analysiert.

Der Ubrige Teil dieser Arbeit ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2 wird zundchst ein
Uberblick zum deutschen AuRenhandel mit den Produkten der Agrar- und Ernih-
rungswirtschaft gegeben. Es werden Fragestellungen dargestellt, die sich daraus erge-
ben. In Kapitel 3 wird das Gravitationsmodell als ein Analyseinstrument internationaler
Warenstrome vorgestellt und auf dessen theoretischen Hintergrund eingegangen. In
Kapitel 4 werden Handelskosten als eine Determinante des AufRenhandels ausfiihrli-
cher vorgestellt. Der Schwerpunkt liegt hier auf dem Einfluss des Wechselkursrisikos.
Kapitel 5 stellt die Schatzergebnisse dar. AbschlieRend werden die Ergebnisse in Kapi-
tel 6 diskutiert und mit Erkenntnissen aus anderen Studien verglichen. Das letzte Kapi-

tel fasst die Arbeit kurz zusammen.
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2 Der deutsche AuRenhandel im Uberblick

Um zunichst einen Uberblick zum deutschen AuRenhandel mit Produkten der Agrar-
und Erndhrungsindustrie zu bekommen, wird der Handel zunéachst in seiner zeitlichen
Entwicklung sowie im Landerquerschnitt dargestellt. Anschlieend werden die sich
hieraus ergebenden Fragestellungen, welche im Rahmen dieser Arbeit bearbeitet wer-

den sollen, umschrieben.

2.1 Zeitliche Entwicklung und wichtige Handelspartner

Die internationale Agrar- und Erndahrungswirtschaft ist durch die Vielzahl differenzier-
ter Produkte gekennzeichnet. Nicht nur durch die internationale Produktvielfalt, son-
dern auch durch regionale Angebots- und Nachfrageunterschiede kommt dem Handel

mit Agrarprodukten eine groRRe Bedeutung zu.

Deutschland hat im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2009 insgesamt Waren im Wert
von 757 Mrd. Euro importiert und gleichzeitig Waren im Wert von 928 Mrd. Euro ex-
portiert.1 Es ergibt sich ein deutlicher AuRenhandelsiiberschuss in Hohe von 171 Mrd.
Euro. Im gleichen Zeitraum wurden jahrlich Giter der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
in Hohe von 53 Mrd. Euro importiert und im Wert von 45 Mrd. Euro exportiert.2 Hie-
raus ergibt sich fir den Sektor ein AuBenhandelsdefizit in Hohe von 8 Mrd. Euro. Die
Importe des Sektors machen einen Anteil von 7,0 % der gesamten deutschen Importe
aus. Die Exporte hingegen betragen lediglich 4,8 % der gesamten deutschen Warenex-
porte. In der Summe der Exporte und Importe ergibt sich somit ein Anteil des Agrar-
sektors in Hohe von 5,9 % des gesamten deutschen Aullenhandels. Eine lineare Trend-
funktion fiir den Zeitraum ab 1978 bestétigt einen jahrlichen Riickgang dieses Anteils
um rund 0,13 %-Punkte (R2= 0,88). Die Exporte des Agrarsektors sind in dem Zeitraum
mit einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 6,3 % im Vergleich zu den
gesamten Exporten der Bundesrepublik (6,1 %) etwas starker gewachsen. Demgegen-
Uber steht eine deutlich geringere Wachstumsrate bei den Importen des Sektors (3,3 %

Agrarsektor zu 6,0 % gesamt).

! Die Daten fiir diese Betrachtung stammen von der United Nations Commodity Trade Statistics Database
(UNCcoMTRADE, 2011).

2 Als Giter der Agrar- und Erndhrungswirtschaft wurden die Waren der Standard International Trade
Classification (SITC) der Produktgruppen 0 (Nahrungsmittel und lebende Tiere), 1 (Getrdnke und Tabak),
22 (Olsaaten und élhaltige Friichte) und 4 (Tierische und pflanzliche Ole, Fette und Wachse) gewihlt.
Weitere Erlauterung hierzu siehe Kapitel 5.2.



Der deutsche AuRenhandel im Uberblick 4

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, ist der nominal gehandelte Wert im Agrar- und Er-
ndhrungssektor in den vergangenen Jahrzehnten stetig angestiegen. Den bedeutends-
ten Anteil des Sektors macht der Handel mit Lebensmitteln und lebenden Tieren aus.
Dies gilt sowohl bei Exporten als auch bei Importen. Rund 80 % des sektoralen AuBen-

handels stammen aus dieser Produktgruppe.

Der Betrachter mag den Anstieg des wertmaRigen Auflenhandels zunachst auf einen
Preisanstieg zurlickflhren. Jedoch zeigt sich bei einer Analyse der Aulenhandelspreis-
indizes fiir diese Warengruppen keine grundsatzliche Preissteigerung. So lag z. B. der
Indexwert fiir deutsche Einfuhren aus der Produktgruppe Lebensmittel und lebende
Tiere (SITC 0) im Jahr 1976 bei 99,7 % (2005=100).3 Damit ergibt sich bei einer realen
Betrachtung des AuRenhandelsvolumens keine wesentliche Verdnderung. Lediglich der
rasante Anstieg des Handelsvolumens seit dem Jahr 2005 (besonders bei den Exporten

der Lebensmittel und lebenden Tieren) ist z. T. auf einen Preisanstieg zurickzufihren.

Innerhalb der Gruppe der Lebensmittel und lebenden Tiere kommt dem Handel mit
Gemise und Friichten, speziell dem Import hiervon, eine herausragende Bedeutung zu
(Abbildung 2). Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2009 wurden Gemise und Friichte
im Wert von 12,8 Mrd. Euro importiert. Dies entspricht knapp einem Viertel der ge-
samten Importe des Sektors. Die Wachstumsrate der Importe (absolut, linearer Trend)
lag mit 0,23 Mrd. Euro Uber dem Wachstum aller anderen Produkte. Relativ ist der
Import von Friichten und Gemiisen mit einer Wachstumsrate von 3,8 % p. a. verhalt-
nismaBig gering angestiegen. Wichtige Importgiter sind zudem Fleisch sowie Milch
und Milcherzeugnisse. Bei diesen Produkten war im Gegensatz zum Gemise und zu
den Friichten in den vergangenen Jahren jedoch keine negative AuRenhandelsbilanz zu
beobachten. Die negative AuBRenhandelsbilanz des Sektors ist damit malgeblich auf
die umfangreichen Importe von Gemiise und Friichten zuriickzufiihren. Importe von
anderen tropischen Friichten wie Kaffee, Tee oder Gewiirze werden durch den Reex-
port weiterverarbeiteter Produkte ausgeglichen. Die Exporte werden nicht durch ein
einzelnes Produkt wesentlich determiniert. Als wichtige Exportprodukte kénnen Wa-
ren der Fleisch- sowie der Milchindustrie angesehen werden. Diese Exporte verzeich-

nen zudem mit einer Wachstumsrate von jahrlich 9,5 bzw. 8,2 % erheblichen Zuwachs.

® Der Preisindex fiir die gesamten Guterimporte Deutschlands lag 1976 im Vergleich dazu bei 71,4 %
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2011)
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Abbildung 1: Deutscher AuBenhandel mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft seit 1970 3l
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Im folgenden Schritt wird dargestellt, welches die herausragenden Handelspartner
Deutschlands sind. Wie aus Abbildung 3 ersichtlich ist, sind die wichtigsten Empfangs-
lander deutscher Exporte aus dem Sektor der Agrar- und Erndhrungswirtschaft die
Niederlande, Italien und Frankreich. Diese drei Staaten importierten etwas mehr als
ein Drittel (34,8 %) der deutschen Warenexporte im Zeitraum 2007 bis 2009. Auffallig
ist die hohe Bedeutung der westeuropaischen Staaten fir den deutschen AulRenhan-
del. Unter den 10 wichtigsten Handelspartnern sind Polen (8.) und Russland (10.) die
einzigen nicht-westeuropaischen Staaten. Die USA sind, neben Russland, mit aktuellen
Importen in Hohe von etwa einer Mrd. Euro (2,2 %) der wichtigste nicht-européische
Empfanger deutscher Exporte. Bei einer relativen Betrachtung wird deutlich, dass die
Bedeutung vieler européischer Staaten, besonders Italien, in den letzten Jahrzehnten
etwas geringer geworden ist. Stattdessen nimmt der Anteil der Exporte in alle Staaten,
die unter ,andere” zusammengefasst wurden, zu. In Abbildung 4 werden die deut-
schen Importe nach Herkunftsland aufgeschlisselt. Zu den wichtigsten Ursprungslan-
dern deutscher Importe gehéren ebenso die Niederlande (16,6 % in 2007/09), Frank-
reich (9,7 %) und ltalien (8,3 %). Bei den Importen machen diese Lander insgesamt
ebenfalls etwas mehr als ein Drittel (34,6 %) aus. Allerdings sind die Niederlande im
Fall der Importe deutlich wichtiger als Italien und Frankreich. Die Importe konzentrie-
ren sich im Vergleich zu den Exporten insgesamt etwas weniger stark auf die Handels-
partner. Dies wird durch den Umstand deutlich, dass etwa 70 % der Exporte auf die
zehn wichtigsten Lander entfallen, wahrend dieser Wert bei den Importen nur rund
63 % betragt. Der wichtigste aulRereuropdische Handelspartner fiir Importe der Bun-
desrepublik ist Brasilien mit einem Anteil von 5,4 % (2,8 Mrd. Euro), gefolgt von den

USA mit 2,6 % (1,4 Mrd. Euro) und China mit 1,9 % (1,0 Mrd. Euro).

Die groBten Nettoexporte verzeichnet Deutschland im AuBenhandel mit GroBbritanni-
en (2,1 Mrd. Euro im Durchschnitt 2007 bis 2009) und Osterreich (1,1 Mrd. Euro). Net-
toimporte sind besonders im Handel mit den Niederlanden (2,6 Mrd. Euro) zu ver-
zeichnen. Der Hauptteil deutscher Nettoimporte stammt jedoch aus den Landern, wel-
che nicht in den obigen beiden Abbildungen unter ,andere” zusammengefasst sind.
Insgesamt stammen aus diesen Landern Nettoimporte im Wert von 9,7 Mrd. Euro.
Zuruckzufiihren sind diese vor allem auf den Handel mit Slidfriichten, wie z. B. Kaffee

oder Bananen.
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Abbildung 3: Deutsche Exporte nach Bestimmungsland seit 1985 2
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Abbildung 4: Deutsche Importe nach Ursprungsland seit 1985 3l
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2.2 Fragestellungen und Einordnung der Arbeit
Warum handelt Deutschland mit einigen Staaten mehr als mit anderen?

Dies ist die libergeordnete Fragestellung, welcher im Rahmen dieser Arbeit nachge-
gangen wird. Warum ist gerade der Handel mit Landern wie den Niederlanden, Frank-
reich oder auch Italien von so Ubergeordneter Bedeutung? Und warum werden mit
anderen Staaten wie Osterreich oder den USA im Vergleich dazu nur so viel weniger

Waren ausgetauscht?

Handel dient neben dem Ausgleich komparativer Kostenvorteile auch dazu, Differen-
zen zwischen regionalem Angebot und regionaler Nachfrage auszugleichen. Die Diffe-
renzen kdnnen zum einen quantitativer Natur sein, also daher stammen, dass ein hoch
bevodlkertes Land seine Ressourcen fir die industrielle Produktion nutzt und daher auf
den Import von Nahrungsmitteln angewiesen ist. Andere Staaten hingegen sind auf-
grund komparativer Kostenvorteile auf die Agrarproduktion spezialisiert und auf Ex-
porte von Nahrungsmitteln angewiesen, um Devisen fiir den Kauf anderer Produkte zu
erwirtschaften. Zum anderen entsteht Handel aufgrund von Unterschieden im welt-
weiten Produktangebot. Als Beispiel wurden dazu bereits Produkte aus tropischen und
subtropischen Anbaugebieten genannt, die aufgrund der klimatischen Anspriiche nicht

in Deutschland gedeihen.

Viele Griinde fur Unterschiede im internationalen Handel sind sehr naheliegend. Ein
grofes, intensiv besiedeltes Land wird mehr Handel betreiben als ein kleines oder nur
dinn besiedeltes Land. Gleiches gilt fiir wohlhabende Lander, die im Vergleich zu ar-
men Landern eine hohe Guterproduktion und eine hohe Nachfrage auszeichnet. Han-
del verursacht Kosten. Ein Beispiel sind Transportkosten, die umso hdher sind, je wei-
ter der Transportweg ist. Dies ist ein einleuchtender Grund, warum mit weit entfern-
ten Landern wie den USA weniger gehandelt wird als mit Nachbarstaaten. Doch wie
bedeutend ist die Entfernung fir den Handel mit Agrarprodukten, und wie entschei-
dend ist die (6konomische) GroRe eines Landes? , Gegessen wird immer” heiRt ein
Sprichwort. Okonomisch ausgedriickt kann dies als geringe Einkommens- und Preis-
elastizitat der Nachfrage nach Nahrungsmitteln erfasst werden. Wenn der Konsum von
Nahrungsmitteln weniger elastisch ist als von anderen Giitern, wie allgemein bekannt

ist, spielt dann auch die Entfernung fiir den Handel mit Lebensmitteln eine weniger
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entscheidende Rolle? Oder reagiert der Handel mit Lebensmitteln und Agrarprodukten
aufgrund der Verderblichkeit der Waren und der hoheren Transportkosten starker auf
Entfernungen? Nicht nur die Ermittlung des Effekts verschiedener Determinanten ist
eine Absicht dieser Arbeit, sondern auch die Einordnung relativ zu Ergebnissen aus der

Literatur, die sich mit anderen Produktgruppen befassen.

Ein Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der Bedeutung der europdischen Marktintegra-
tion fiir den deutschen AuRenhandel. Es wird der Frage nachgegangen, welchen Effekt
die Mitgliedschaft in der Europdischen Union auf den Warenaustausch hat. Dass die
Schaffung eines schrankenfreien europaischen Binnenmarktes handelsférdernde Aus-
wirkungen unter den Mitgliedern hat, ist sicherlich unumstritten. Aber wie stark ist
dieser unterstiitzende Effekt im Agrar- und Erndhrungssektor? Und welche Rolle spielt
die Einfihrung des Euros im Zuge der Marktintegration? Handeln Staaten, die eine
gemeinsame Wahrung haben, mehr miteinander als Staaten, die verschiedene W&h-

rungen haben?

Zusammengefasst ergeben sich eine Reihe von Fragen, die es zu beantworten gilt. Es
fehlt in der Literatur besonders an Studien, die sich explizit mit dem deutschen Aullen-
handel beschéftigen. Eine Reihe von Studien, die mit Gber mehrere Lander gepoolten
Daten arbeiten, liegen vor. Die Betrachtung mehrerer Staaten erhéht zwar die Repra-
sentativitat der Schatzung, aber es kann nicht mehr auf die landerspezifischen Einflls-
se zurlickgeschlossen werden. Produkte der Agrar- und Erndhrungswirtschaft sind du-
Berst vielfaltig, wodurch sich fiir jedes Land spezielle Bedingungen ergeben. Eine Viel-
zahl 6konometrischer Studien betrachtet auch nur den deutschen AuRRenhandel mit
einigen wenigen Handelspartnern, wohingegen in dieser Arbeit alle Handelspartner
einbezogen werden. Auch fehlt es an Studien, die sich explizit mit dem Agrarsektor
beschaftigen. Zwar liegen einige produktspezifische Studien aus dem Agrarbereich vor,
doch diese betrachten haufig nur den US-amerikanischen AuBenhandel. Die Analyse
internationaler Handelsstrome erfolgt hdufig auf Basis Uibergeordneter Produktgrup-
pen, ohne dass sich Wissenschaftler auf einen Sektor beziehen und diesen auch klar
anhand der produzierten Produkte definieren. Eine sektorale Betrachtung mit einer
exakten Abgrenzung eines Sektors erscheint aus mehreren Griinden gewinnbringend:
(i) Viele theoretische Ableitungen des Gravitationsmodells gehen von sektoralen Be-

trachtungen aus. Sie unterstellen z. B. oftmals Lander, die nur ein Produkt produzieren.
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Nicht nur daher ist eine disaggregierte Betrachtung eher mit der theoretischen Fundie-
rung des Gravitationsmodells konsistent. (ii) Viele Determinanten des Aufenhandels
weisen zwischen den Sektoren groRe Unterschiede auf. Als bereits angesprochene
Faktoren sind etwa die im (Agrar-) Rohstoffbereich deutlich héheren Transportkosten
zu nennen. Hinzu kommen die unterschiedlichen politischen Handelsbarrieren in den
Sektoren. Aus dem Bereich des Wechselkursrisikos wird in Kapitel 4.2 angesprochen,
dass die Einflisse stark von der Gestaltung und Ausrichtung der Unternehmen abhan-
gen. Als Beispiel sei hier der Grad der internationalen Ausrichtung, welcher tber die
Sektoren verschieden ist, angefiihrt. (iii) Weitere Vorteile ergeben sich etwa bei der
Verwendung von produktspezifischen Preisindizes oder Substitutionselastizitdten (o),
sofern hier Daten vorliegen. Wie bereits dargestellt, folgte die Preisentwicklung im
Agrarsektor in den vergangenen Dekaden nicht dem allgemeinen Preisanstieg. Aus der
Schnittmenge der Betrachtung des Agrarsektors und des deutschen AuBenhandels

ergibt sich eine Besonderheit dieser Arbeit.

3 Das Gravitationsmodell als Instrument der AuBenhandelsanalyse

Das Gravitationsmodell ist seit seiner Einfihrung in den 1960er Jahren zu einem Stan-
dardinstrument der Analyse von bilateralen Handelsstromen geworden. Die einfache
Gravitationsgleichung erkladrt einen groBen Anteil der Variation internationaler Han-
delsstrome und ist konsistent mit verschiedenen theoretischen Handelsmodellen
(FEENSTRA, 2001). Zahlreiche theoretische Beitrage belegen die mikrodkonomische
Rechtfertigung des Modells. Das Gravitationsmodell wird von vielen Autoren als eine
der groRten Erfolgsgeschichten in der empirischen Okonomie bezeichnet (ANDERSON
und VAN WINCOOP, 2003; FEENSTRA et al., 2001; DEARDORFF, 1984). Dieser Erfolg konnte
lange nicht vollendet und exklusiv mit einem theoretischen Handelsmodell erklart
werden. Aus der Konsistenz mit einer Vielzahl von theoretischen Handelsmodellen
ergeben sich eine Reihe von Interpretationsmdéglichkeiten und Schlussfolgerungen fir
die Ergebnisse von Handelsanalysen. Gravitationsmodelle wurden in der Vergangen-
heit u. a. genutzt, um Effekte verschiedenster Institutionen auf internationale Waren-
strome zu untersuchen. Hierzu gehoren z. B. Handels- und Zollunionen (FRANKEL et al.,
1998), Wahrungs- und Wechselkursunionen (Rose, 2000), ethnische und sprachliche

Beziehungen sowie internationale Grenzen (ANDERSON und VAN WINcooP, 2003).
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3.1 Grundlagen

Der Kerngedanke des Gravitationsmodells besteht darin, dass der Handel unter zwei
Landern von deren Entfernung zueinander und von deren dkonomischer Masse ab-
hangt. Grundlage fur das Gravitationsmodell war das im Jahre 1686 von Isaac Newton
veroffentlichte Gravitationsgesetz, wonach sich zwei Massen gegenseitig anziehen. Das
Newtonsche Gravitationsgesetz besagt, dass sich die Gravitationskraft F zwischen zwei
Kérpern i und j, proportional zum Produkt der Masse m der beiden Kérper und umge-
kehrt proportional zum Quadrat der Entfernung r der beiden Kérper voneinander ver-

halt. Bei der Berechnung wird eine Gravitationskonstante G bericksichtigt:

mi*mj
2

Mij

(1) F;=G

In der 6konomischen Betrachtung entspricht die Kraft zwischen den Kérpern der 6ko-
nomischen Handelsaktivitat zwischen den betrachteten Landern. Als abhdngige Variab-
le wird traditionell oftmals die Summe aus Export und Import herangezogen. Aber
auch eine separate Analyse von Importen und Exporten ist denkbar. Das Handelsvolu-
men wird gangigerweise als monetarer Wert betrachtet. Die Betrachtung des Handels
in physischen GroRRen (Gewicht oder Volumen) ist selten Ublich. Diese Methodik bringt
aber den Vorteil mit sich, dass sich die abhangige Variable nicht durch Preisschwan-
kungen direkt andert, sondern dass die Preise der gehandelten Giter als erklarende
Variable mit in die Betrachtung einflieBen kénnen. Als 6konomische Masse eines Lan-
des wird in der Regel das Bruttoinlandsprodukt (BIP) herangezogen. Es wird davon
ausgegangen, dass eine Volkswirtschaft mit steigendem BIP mehr Waren importiert
und exportiert. Je hoher das im Inland erwirtschaftete Einkommen, gemessen als BIP,
desto mehr Waren kdénnen importiert werden. Je mehr Waren im Inland produziert
werden (gemessen als BIP), desto mehr Waren kdnnen theoretisch auch exportiert
werden. Das BIP des Exporteurs steht als Proxy fiir dessen Output. Das BIP des Impor-
teurs gilt als Variable, die das Einkommen in dem Land und damit dessen Kaufkraft

widerspiegelt (BERGSTRAND, 1989).

Ein Problem bei der Verwendung des BIPs als erklarende Variable kann die Exogenitét

sein. Das BIP ist vom AuBenhandel abhangig bzw. die Exportleistung und die Import-
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werte eines Landes flieRen direkt in die Berechnung ein.* Besonders in Entwicklungs-
landern machen die Agrarexporte einen Grofteil des BIPs aus. Fiir eine Industrienati-
on, wie z. B. Deutschland, ist der AgrarauBenhandel aber von untergeordneter Bedeu-
tung. Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass das BIP exogen gegeben ist
und nur marginal durch den AgrarauBenhandel beeinflusst wird. Dies gilt insbesondere

bei der Betrachtung einzelner Produktgruppen.

In einigen Studien wird neben dem absoluten BIP des Landes auch das Pro-Kopf-
Einkommen als erklarende Variable integriert (z. B. Rosg, 2000). Hintergrund hierbei ist
die Linder-Hypothese. Die Linder-Hypothese besagt zum einen, dass als Grundlage fiir
das Exportieren von verarbeiteten Produkten ein funktionierender Binnenmarkt fast
unverzichtbar ist. Zudem besagt die These, dass Produzenten ihre Produkte so gestal-
ten, dass sie die Nachfragestruktur auf ihrem heimischen Markt treffen und dann vor-
wiegend in Lander exportieren, die ein dhnlich hohes Einkommen haben. LINDER (1961)
schldgt vor, das Pro-Kopf-Einkommen als ein Messinstrument fur die Nachfragestruk-
tur oder vereinfacht den Geschmack zu wéahlen. Es wird in der Hypothese davon aus-
gegangen, dass sich ein dhnlich hohes Einkommen mit dhnlichen Nachfragestrukturen
deckt. Oder wie es THURsBY und THURSBY (1987, S. 488) ausdriicken: Der Handel von
verarbeiteten Gltern zwischen zwei Landern besteht im inversen Bezug zu der Diffe-
renz ihrer Pro-Kopf-Einkommen. Diese Autoren finden ebenso wie HOOPER und
KOHLHAGEN (1978) und CusHMAN (1983) starke Belege fur die Linder-Hypothese. Die
Ergebnisse von anderen Autoren (z. B. DEARDORFF, 1984) lassen eher zu einer Falsifikati-
on der Hypothese tendieren. THURSBY und THURSBY (1987), die die gesamten Giterex-
porte analysieren, kdnnen die Hypothese nur im Fall von Silidafrika und Kanada nicht
belegen. In diesen Landern spielt aber der Export von verarbeiteten Produkten im Ver-
gleich zu allen anderen betrachteten Landern und im Vergleich zu allen anderen Gu-

terexporten eine untergeordnete Rolle.

Zudem kann mit dem Modell um die 6konomische Entwicklung der Handelspartner
korrigiert werden. Hoch entwickelte Industrienationen tendieren zu einer starkeren

Spezialisierung und handeln oftmals mehr als weniger entwickelte Nationen. Die 6ko-

* Letzteres gilt fir den Ausgabenansatz (Verwendungsrechnung), wonach das BIP als Summe der priva-
ten und staatlichen Konsumausgaben, der Bruttoinvestitionen sowie des AulRenbeitrages (Exporte minus
Importe) berechnet wird.
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nomische Entwicklung eines Landes wird vereinfacht Gber das Pro-Kopf-Einkommen

erfasst.

Die Entfernung zwischen den Handelspartnern (,,6konomischen Massen®) steht in den
Gravitationsgleichungen als ein Proxy fur die Raumiberwindungskosten (Transportkos-
ten).” Es wird in der theoretischen Uberlegung davon ausgegangen, dass zwei Han-
delspartner umso weniger Handel miteinander betreiben, desto weiter sie voneinan-
der entfernt sind. Das Gravitationsmodell ist folglich ein eher geographischer Ansatz, in
dem davon ausgegangen wird, dass glinstige Preise und Wechselkurse eine weniger
grofle Rolle spielen wie etwa die Tatsache, geographisch nahe bei einem Handelspart-

ner zu liegen (BAHMANI-OSKOOEE u. HEGERTY, 2007, S. 232).

Neben der 6konomischen Masse und der Entfernung erlaubt das Gravitationsmodell
eine ganze Reihe von weiteren Faktoren, welche potentiell Einfluss auf den Handel
nehmen, als erklarende Variablen aufzunehmen. Diese Variablen lassen sich grob in
politische, kulturelle und naturrdaumliche Faktoren untergliedern. Zu den Faktoren ge-
horen z. B. neben dem Wechselkursrisiko etwa auch Preise, GroRRe des Staatsgebiets
oder Bevolkerungsanzahl sowie eine ganze Reihe von Eigenschaften, die als Dummy-
Variable aufgenommen werden: gemeinsame Wahrung oder Mitgliedschaft in einer
Wirtschafts-, Wahrungs- oder Zollunion, Betroffener von spezifischen Handelserleich-
terungen oder Handelsbarrieren, Mitgliedschaft in einem politischen Block, gemein-
same Sprache oder Landesgrenze, kulturelle oder religiose Zusammengehdorigkeit, his-
torische Verbindungen (z. B. Kolonisationsbeziehungen), geographische Position, Insel-
lage, Meereszugang oder andere Faktoren, die ganz allgemein die Transaktionskosten
und somit den Handel zwischen zwei Staaten beeinflussen. BAHMANI-OSKOOEE und HE-
GERTY (2007, S. 232) folgern daraus, dass das Gravitationsmodell sehr gut geeignet ist,

um unvollkommene Markte zu beschreiben.

Formal ergibt sich fir das Gravitationsmodell in der 6konomischen Betrachtung unter

der Beriicksichtigung von weiteren Einflussfaktoren damit:®

> POYHONEN (1963, S. 263) argumentiert, dass die Entfernung auch als Index fur die Information von
Exportmarkten stehen kann. Diese Argumentation war sicherlich bis in die erste Ara der Globalisierung
noch als recht bedeutend anzusehen. Mit zunehmender Globalisierung der Markte verliert das Informa-
tionsdefizit als Exporthindernis allerdings an Bedeutung. ANDERSON und VAN WINCOOP (2004) stellen z. B.
dar, dass dem Informationsdefizit ein Zolldquivalent von 6 % zugeschrieben wird.

® Die Notation in diesem Bereich der Arbeit folgt KRAMB und HERRMANN (2009).
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() PX= By ()P (%) (Disty)) () 'y,

bzw. in der haufig praktizierten logarithmierten Variante

(3) In PX;;j=InBy+B, InY;+B, InY; +B, In Dist;; +B, In A;; +u;; .

Dabei ist PX; jder Warenwert, definiert als Preis des Gutes P multipliziert mit der Men-
ge des Gutes X, welcher zwischen den Landern /i und j gehandelt wird. ¥; und Y; sind
Variablen der wirtschaftlichen GroBe der Lander j und j, Dist; ; ist eine Variable fir die
Entfernung zwischen den Landern i und j, und 4; ; steht fir alle sonstigen Faktoren, die
in hemmender oder fordernder Weise Einfluss auf den Handel zwischen den Landern i
und j nehmen. u; ; bzw. u'; ; sind unerklarte Reststreuungen mit dem Mittelwert Null
und der Standardabweichung o. Eine multiplikative Verknipfung im Gravitationsmo-
dell ist offensichtlich angebracht: Wenn das Einkommen eines der beiden Lander ge-
gen null tendiert bzw. gleich null ist, kann auch kein Handel zwischen den Landern

stattfinden (DEARDORFF, 1998).

3.2 Theoretische Ableitung, Rechtfertigung und Aussagekraft

Das Gravitationsmodell beruht in seinen 6konomischen Grundlagen auf den Ideen von
TINBERGEN (1962, Appendix VI) und POYHONEN (1963).” Die Autoren haben etwa zeit-
gleich die ersten okonometrischen Studien mit einem dem Gravitationsmodell sehr
dhnlichen Modell durchgeflihrt. Absicht dabei war es, mit einem maglichst einfachen
Modell einen hohen Erklarungsgehalt im AulRenhandel zu erzielen. TINBERGEN bezieht in
seine Berechnungen neben dem BIP und der Entfernung bereits Dummy-Variablen fir
das Britische Commonwealth, Nachbarstaaten und den Handel innerhalb der Benelux-
Staaten ein. Zudem wurde ein MaR fir die Diversifikation der Exporte (Gini-Koeffizient)
einbezogen. Beide Autoren haben aber keine oder nur eine intuitive (DEARDORFF, 1998)
theoretische Rechtfertigung fiir das Modell gegeben. Nicht zuletzt die guten Schatzer-
folge bei TINBERGEN® und POYHONEN fithrten aber dazu, dass das Modell in der Handels-

analyse zu einer festen GroRRe geworden ist.

" Eine erste Anwendung des Gravitationsgesetzes zur Migration in GroRbritannien findet sich bei
RAVENSTEIN (1885).

® TINBERGEN (1962) erzielt ein durchschnittliches BestimmtheitsmaR von 0,81 und ermittelt fir fast alle
Koeffizienten plausible und gréRtenteils signifikante Werte. Ahnliches gilt fiir LINNEMANN (1966).
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LINNEMANN (1966) baut die Betrachtung in Bezug auf die einbezogenen Variablen weiter
aus und fuhrt umfangreiche 6konometrische Studien durch. Er erklart die Gravitations-
gleichung als eine reduzierte Form eines partiellen Gleichgewichtmodells aus vier Glei-
chungen (Walras-Gleichgewichtsmodell). Bei dieser Erklarung schlief$t LINNEMANN auch
Preise als erklarende Variable aus. Die spater hadufig zitierte Begriindung hierfir ist,
dass sich Preise nur anpassen, um Angebot und Menge auszugleichen. Aufgrund der
Interaktion von Angebot und Nachfrage in einem gleichgewichtigen Handelsfluss ist es
demnach maoglich, die Preise unberiicksichtigt zu lassen. Er diskutiert einige Variablen
und schlieft unter anderem auch die Bevolkerungszahl ein, um somit die Skaleneffekte
zu bericksichtigen (LINNEMANN, 1966, Kap. 3). Viele Autoren von 6konometrischen Stu-
dien aus den 1960er bis hin in die erste Halfte der 1980er Jahre nutzen das Modell von
LINNEMANN als theoretische Fundierung fir ihre Analysen. Von LINNEMANNs Rechtferti-
gung kann laut DEARDORFF (1998) aber aufgrund der vielen Variablen nicht mehr auf die
einfache Form eines Gravitationsmodells reduziert werden. Andere Autoren (z. B. AN-
DERSON, 1979; BERGSTRAND, 1985) bemangeln, dass die Modellableitung von LINNEMANN

zu locker ist und z. B. auch nicht die multiplikative Verknipfung der Variablen erklart.

In der darauf folgenden theoretischen Literatur wurde die 6konomische Basis auf ver-
schiedenen Wegen (u. a. Modelle der Produktdifferenzierung nach ARMINGTON® und
Modelle der monopolistischen Konkurrenz) umfassend entwickelt und verifiziert.
Nachdem eine Ableitung des Gravitationsmodells erstellt wurde, wurde die Diskussion
dahin ausgedehnt/umgedreht, ob der 6konometrische Erfolg des Gravitationsmodells
eher eine unterstiitzende Tatsache fiir die Richtigkeit des Heckscher-Ohlin Modells des
internationalen Handels ist oder etwa fiir das Modell der monopolistischen Konkur-

renz.lo

ANDERSON (1979) zeigt, dass das Gravitationsmodell aus den Eigenschaften eines Aus-
gabensystems abgeleitet werden kann. Dabei bleibt die Annahme der identischen ho-

mothetischen Praferenzen (bei gleichbleibenden relativen Preisen fragt der Konsument

° Zur Erlduterung hierzu siehe ARMINGTON (1969).

% HELPmAN (1987) findet Belege dafiir, dass das Gravitationsmodell seine theoretische Grundlage aus
dem Modell der monopolistischen Konkurrenz erhalt. HUMMELS und LEVINSOHN (1995) erweitern die
okonometrischen Analysen von HELPMAN (1987) und kommen zu dem Schluss, dass das Gravitationsmo-
dell auch im Fall von nicht monopolistischer Konkurrenz zutrifft. Die Autoren belegen, dass das Gravita-
tionsmodell auch fir Entwicklungslander, bei denen im Vergleich zu Industrienationen i. d. R. nicht die
Annahme der monopolistischen Konkurrenz zutrifft, gute Ergebnisse liefert.
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trotz variierender Einkommen immer die gleiche Mengenrelation nach) tUber verschie-
dene Regionen erhalten. AuBerdem nimmt er an, dass Produkte liber die Herkunfts-
lander differenziert sind, und somit die heimischen Produkte aufgrund der Unterschie-
de (z. B. in Qualitat) nur bedingt durch die Importe substituiert werden kdnnen. Sie
sind unvollstandige Substitute. In einer Erweiterung betrachtete er das Modell mit
einer konstanten Substitutionselastizitat (CES). Die Ableitung von ANDERSON hat im Ver-
gleich zu anderen Erklarungen u. a. den Vorteil, dass sie die multiplikative Verknlipfung
der Gravitationsgleichung erklart. Zudem kann der Ansatz als ein Teil genutzt werden,
um die Erklarung von Veradnderungen in politischen Instrumenten anzugehen. Er be-
mangelt einleitend dazu, dass das Einsetzen in Gleichungen von politischen Instrumen-

ten (z. B. Zo6lle) keiner theoretischen Rechtfertigung unterliegt.

DEARDORFF (1984, S. 504) zieht zum damaligen Zeitpunkt das Fazit , It seems clear, then,
that the gravity equation [...] tell[s] us something important about what happens in
international trade, even if they do not tell us why”. Entscheidende Beitrage zur theo-
retischen Fundierung liefert dann J. H. BERGSTRAND in den 1980er Jahren. In BERGSTRAND
(1985) leitet er eine Rechtfertigung fir das Modell aus einem allgemeinem Gleichge-
wichtsmodell des Welthandels ab. In einem ersten Schritt geht er von der Abwesenheit
von Transaktionskosten, perfekter Substituierbarkeit von Giitern zwischen den Lan-
dern und drei weiteren Annahmen aus. Hierdurch kann er das einfache Gravitations-
modell, das nur die Einkommen in multiplikativer Verknipfung enthilt, ableiten. Da
sich aber besonders aggregierte Handelsstrome je nach Ursprungsland unterscheiden,
flhrt dieses Gravitationsmodell aufgrund des Weglassens von Preisvariablen zur Fehl-
spezifikation. Zudem weichen Preisniveaus im internationalen Vergleich von der Kauf-
kraftparitat ab. Aus diesem Grund fihrt BERGSTRAND in einem weiteren Schritt Berech-
nungen mit einem komplexeren Gravitationsmodell, in welchem auch Preise (verein-
facht als GroBhandel-Preisindizes im Landerquerschnitt) und Wechselkurse enthalten
sind, durch. Er argumentiert, dass das Voraussetzen des Gravitationsmodells in der
Basisform ohne vorherige Kenntnis der Koeffizienten impliziert, dass die Elastizitat der
Substitution und der Transformation als Unendlich angenommen werden'!. Wenn

diese Koeffizienten also nicht unendlich bzw. nicht bekannt sind, ist sein ausfiihrliche-

" Klassische Giiter mit hohen Substitutionselastizititen sind homogene Rohstoffe wie z. B. Agrarrohstof-
fe.
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res Modell, welches Preise und Wechselkurse als unabhangige Variablen enthalten,
passender. Ausgenommen davon bleibt der Fall, dass Daten fiir Preise und Wechsel-
kurse nicht vorliegen. Die empirischen Ergebnisse von BERGSTRAND unterstltzen die
Annahme, dass nicht perfekt zwischen heimischen und ausldandischen Produkten sub-
stituiert werden kann, und dass Importe eher geeignet sind, um andere Importe zu
substituieren, als etwa die heimischen Produkte zu substituieren. BERGSTRAND bezeich-
net sein erweitertes Modell als Gravitationsmodell, da Einkommen enthalten sind.
Zusatzlich leisten die enthaltenen Preisvariablen aus den zugrundeliegenden Nutzen-
und Produktionsfunktionen einen verhaltensbasierten Beitrag (BERGSTRAND, 1985, S.

480).

In BERGSTRAND (1989) erweitert er die mikroékonomischen Grundlagen des Modells,
indem Faktorausstattung im Sinne des Heckscher-Ohlin Modells und nicht-
homothetische Geschmacker im Sinne der Linder-Hypothese eingefiihrt werden. Er
verfolgt die Absicht, eine mit der modernen Theorie des interindustriellen und intrain-
dustriellen Handels konsistente Ableitung des Gravitationsmodells zu erstellen. In die
Betrachtung wird aulerdem das Pro-Kopf-BIP integriert und eine Interpretation hierfir
geliefert. Es wird eine theoretische Rechtfertigung dafiir gegeben, dass diese Vorge-
hensweise konsistent mit traditionellen Handelstheorien ist. Das Pro-Kopf-Einkommen
des Exportlands steht als Proxy-Variable fir dessen Kapital-Arbeits-Verhaltnis. Das Pro-
Kopf-BIP des Importeurs stellt eine Einkommensvariable dar. Da die Koeffizienten des
Pro-Kopf-BIPs in 6konometrischen Studien i. d. R. positiv sind, ist die Produktion des
Gutes kapitalintensiv und es handelt sich um superiore Giiter. Umgekehrt kann aus
dem Koeffizienten des Pro-Kopf-BIP des Exporteurs auch auf die Faktorintensitat in
dessen Produktion geschlossen werden. BERGSTRAND findet in der dkonometrischen
Analyse fiir verschiedene Produkte plausible unterschiedliche Vorzeichen der Pro-
Kopf-BIP-Variablen des Importeurs und Exporteurs. In der Betrachtung von BERGSTRAND
(1989) maximieren Konsumenten den Nutzen nach einer Cobb-Douglas-
Nutzenfunktion (CES). Fur die Firmen wird monopolistische Konkurrenz (nach Cham-
berlin) angenommen, sodass BERGSTRAND seine Betrachtung als ,zwei Faktoren, zwei

Ill

Industrien, N-Lander Heckscher-Ohlin-Chamberlin-Linder-Modell“ bezeichnet.

In BERGSTRAND (1990) baut er diesen Ansatz weiter aus, um intraindustriellen Handel als

abhédngige Variable zu analysieren. Ein bis dahin einzigartiger Aspekt ist die Einbezie-
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hung des Kapital-Arbeits-Verhdltnisses. Die 6konometrischen Ergebnisse belegen die
Annahme, dass der intraindustrielle Handel in der betrachteten arbeitsintensiven Pro-
duktgruppe umso geringer ist, je hoher ihr durchschnittliches Kapital-Arbeits-
Verhaltnis. Je hoher das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen, desto hdher ist der
intraindustrielle Handel. BERGSTRAND (1990) gibt damit einen alternativen Erklarungsan-
satz zu etwa HELPMAN und KRUGMAN (1985, Kap. 8.3). Diese Autoren erkldren das nega-
tive Verhadltnis zwischen der Differenz des Pro-Kopf-Einkommens der betrachteten
Lander zu deren bilateralem intraindustriellen Handel durch die Interpretation der
Einkommensunterschiede als Unterschiede im Kapital-Arbeits-Verhaltnis. HELPMAN und
KRUGMAN (1985, Kap. 8.2) leiten ein Modell des unvollkommenen Wettbewerbs mit
differenzierten Produkten ab. Sie kommen u. a. zu der Erkenntnis, dass Volkswirtschaf-
ten, die in etwa gleich grol} sind, starker miteinander Handel betreiben als sehr unter-
schiedlich groBe Volkswirtschaften. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass sich
Volkswirtschaften in ihrer 6konomischen Grofe anndhern, lasst sich mit dieser Er-
kenntnis auch erkldren, dass der Welthandel in der Nachkriegszeit starker gewachsen

ist, als die Einkommen gewachsen sind.

THURsSBY und THURsBY (1987) leiten ein Gravitationsmodell aus einem Angebots- und

Nachfragemodell ab.

DEARDORFFs (1998) Absicht ist es, leicht zu interpretierende theoretische Implikationen
fir das Gravitationsmodell zu liefern. Er zeigt, dass das Gravitationsmodell mit der auf
Faktorausstattung basierenden neoklassischen Handelstheorie konsistent ist. Vor den
Erkenntnissen von DEARDORFF fehlten klare Beweise bzw. Ableitungen, dass das Heck-
scher-Ohlin-Modell des internationalen Handels konsistent ist mit dem Gravitations-
modell. Bis dato war das Heckscher-Ohlin-Modell laut DEARDORFF aufRerstande, eine
fundierte theoretische Grundlage fir das Gravitationsmodell zu liefern. Er leitet im
ersten Fall ein Gravitationsmodell fir den Extremfall des freien Handels ohne Trans-
portkosten und sonstige Handelsbarrieren ab. In diesem Modell sind die Konsumenten
indifferent zwischen den Produkten aller inlandischen und auslédndischen Anbieter,
was eine Zufallsauswahl nétig macht. Hierbei gibt er auch eine alternative Ableitung
fir die Linder-Hypothese. Das Modell besagt namlich, dass reiche Lander Giberpropor-
tional untereinander handeln. Angenommen wird hierzu, dass Verbraucher in Landern

mit hohem Pro-Kopf-Einkommen dazu tendieren, kapitalintensiv produzierte Guter
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Uberproportional stark zu konsumieren. Gleichzeitig wird unter der Berlcksichtigung
des Heckscher-Ohlin-Modells in diesen Landern lberproportional viel von diesen Gii-
tern produziert, womit erwartet wird, dass diese Lander auch mehr Handel unterei-
nander betreiben. Gleiches gilt flir arbeitsintensive Produkte in Entwicklungslandern.
Im zweiten Fall leitet DEARDORFF ein Modell mit Transaktionskosten fir den anderen
Extremfall des Heckscher-Ohlin-Modells ab, dass alle Ldnder unterschiedliche Giter
produzieren. Es werden Cobb-Douglas-Praferenzen unterstellt, was dazu fihrt, dass
eine Gravitationsgleichung entsteht, welche im Vergleich zum ersten Fall lediglich um
die Transaktionskosten bereinigt ist. Unter der Annahme von CES-Praferenzen im
nachsten Schritt ergibt sich ebenfalls ein Gravitationsmodell. Hieraus ldsst sich die
Elastizitdt des Handels in Bezug auf die relative Entfernung als —(o — 1) bestimmen.
DEARDORFF leitet folgende Schlussfolgerung ab: (i) Je groRer die Elastizitat der Substitu-
tion (), desto mehr wird der tatsachliche Handel zwischen weit entfernten Landern
unter dem von der Gravitationsgleichung geschatzten Handelsvolumen liegen. (ii) Je
grofer die Elastizitat der Substitution, desto mehr wird der tatsachliche Handel zwi-
schen naheliegenden Landern lber der von der Gravitationsgleichung geschatzten

Menge liegen.

Auch mit der Ableitung von DEARDORFF (1998) ist noch kein Gravitationsmodell, welches
auf Basis eines plausiblen Heckscher-Ohlin Modells beruht, entstanden. DEARDORFF
macht, ebenso wie viele andere Autoren (z. B. ANDERSON, 1979; BERGSTRAND, 1985), die
entscheidende Einschrankung der voll spezialisierten Ein-Produkt-Lander, d. h., jedes
Land produziert nur ein einziges Produkt. Eine hohe Spezialisierung mag zwar fir ver-
arbeitete, differenzierte Produkte gelten, nicht aber fiir homogene Rohstoffe. Mit den
bisherigen Ansatzen kann also nicht erklart werden, warum das Gravitationsmodell
auch fiur Entwicklungslander gute Ergebnisse liefert, obwohl fir diese Lander die An-
nahme der monopolistischen Konkurrenz eher weniger zutrifft und obwohl diese Lan-
der lberwiegend homogene Rohstoffe exportieren (FEENSTRA et al., 2001, S. 431).
FEENSTRA et al. (2001) fihren an, dass noch andere Modelle geeignet sind, um das Gra-
vitationsmodell zu erldutern. Dabei entstehen unterschiedliche Interpretationsansatze
fir die geschatzten Koeffizienten. Sie leiten zum einen ein Modell aus der Produktdif-
ferenzierung, welches auch schon von anderen oben genannten Autoren bekannt ist,

ab. Zum anderen wird ein Modell homogener Produkte abgeleitet. Flr beide Varianten
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wird sowohl eine Situation mit freiem Markteintritt als auch eine Situation mit Markt-
eintrittsbarrieren betrachtet. Die Ergebnisse hinsichtlich der Elastizitdt der Nettoexpor-
te in Bezug auf die Einkommen der Lander fassen die Autoren folgendermaRen zu-

sammenfassen:
Modelle mit Produktdifferenzierung:

Monopolistische Konkurrenz, freier Markteintritt: Die Nettoexporte reagieren emp-

findlicher auf die Anderung des Einkommens des betrachteten Landes i
(Bi > B;).

Armington-Modell mit perfektem Wettbewerb und Produktdifferenzierung auf natio-
naler Ebene, begrenzter Markteintritt: Die Nettoexporte reagieren empfindlicher auf

die Anderung des Einkommen des Partnerlandes j
(Bi < B)-

Modelle mit homogenen Produkten und segmentierten Oligopolmarkten (Cournot-

Wettbewerb):

Freier Marktein- und Marktaustritt: Die Nettoexporte reagieren empfindlicher auf die

Anderung des eigenen Einkommens des betrachteten Landes i
(Bi > B)).

Eine Firma in jedem Land, kein Markteintritt: Die Nettoexporte reagieren empfindli-

cher auf die Anderung des Einkommen des Partnerlandes j
(Bi < B)-

Unter der Voraussetzung, dass bekannt ist bzw. definiert wird, ob es sich bei den be-
trachteten Produkten um differenzierte oder homogene Giiter handelt, kann mit den
Erkenntnissen aus dieser Ableitung auch ermittelt werden, ob ein Zusammenhang zwi-
schen Produktdifferenzierung bzw. Wirtschaftszweigen und dem Vorkommen von
Markteintrittsbarrieren vorliegt. Hohe Eintrittsbarrieren liegen in den Féllen (8; < ;)
vor, niedrige Barrieren hingegen in den Féllen (f; > f;). Werden alle Produkte (homo-
gen und differenziert) gemeinsam betrachtet und liegen beide Produktgruppen in etwa
dem gleichen Anteil vor, so misste (B; = ;) sein, und es liegen keine unterschiedli-
chen Markteintrittsbarrieren vor. Die Autoren stellen in einer 6konometrischen Studie

fest, dass der Einkommenseffekt des Betrachtungslandes bei differenzierten Gltern
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groRer ist als der Einkommenseffekt des Partnerlandes (8; > f;), womit fir diese Pro-
duktgruppe von einem monopolistischen Wettbewerb mit freiem Markteintritt ausge-
gangen werden kann. Gleichzeitig ist mit einem f£; > 1 der ,home-market“-Effekt be-
legt. Dieser besagt, dass ein Anstieg des Einkommens des Exporteurs ein (berpropor-
tionales Wachstum der Exporte verursacht. Flir homogene Glter wird der umgedrehte
Fall (B; < ;) und somit das Vorhandensein von Markteintrittsbarrieren nachgewie-
sen. Es gilt hier der Fall des unvollkommenen Wettbewerbs mit segmentierten Mark-
ten (,,Reziprokes Dumping”, Oligopol). Hiermit ist belegt, dass die Markteintrittsbarrie-
ren bei homogenen Giitern vorhanden sind bzw. groRer sind als bei den differenzierten

Produkten.

3.3 Multilaterale Resistenz

3.3.1 Multilaterale Resistenz im Modell von ANDERSON und VAN WINCOOP

Eine relativ aktuelle Entwicklung im Bereich des Gravitationsmodells betrifft den Um-
stand der multilateralen Resistenz (,multilateral resistance”) und geht auf ANDERSON
und VAN WINcooP (2003) zuriick. Mit dem Terminus ,multilateral resistance” ist ge-
meint, dass die Exporte eines Landes nicht nur von den bilateralen Handelskosten zu
dem betrachteten Handelspartner abhdngen, sondern auch von den bilateralen Han-
delskosten der beiden Lander zu allen anderen Handelspartnern. Es gilt, dass ein Land
mit einem gegebenen Partner umso mehr handelt, desto groRer die (durchschnittli-
chen) Barrieren zu allen anderen Landern sind. Der Handel zwischen Regionen wird
durch relative Handelsbarrieren beeinflusst, also spielt das Verhaltnis der bilateralen
Handelsbarrieren (t;;) zu den Barrieren, die zwischen den beiden betrachteten Landern
und allen anderen Landern besteht (multilaterale Resistenz), eine entscheidende Rolle.
ANDERSON und VAN WiNcoor (2003) bemaéngeln, dass viele Gravitationsmodelle bis dato
diesem Umstand nicht gerecht geworden sind. In diesen Modellen kommt es zu einem

“2 yund die komparative Statik, welches ein Hauptanliegen bei

,omitted variables bias
der Schatzung von Gravitationsmodellen ist, ist nicht gerechtfertigt. Auch das haufig

praktizierte Einbeziehen von ,remoteness“-Variablen, also Variablen, die die Marktab-

' Dieser Bias wird nicht nur von ANDERSON und VAN WINCOOP (2003) empirisch belegt, sondern spater
auch von AbAM und CoBHAM (2007) und BAIER und BERGSTRAND (2009).
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geschiedenheit erfassen, schafft hier keine Abhilfe.”* Mit diesen Variablen wird ledig-
lich die Entfernung zum Markt erfasst. Es werden aber nicht alle anderen entscheiden-

den Handelsbarrieren bertcksichtigt.

ANDERSON und VAN WINcooP (2003) leiten daher ein Modell mit CES-Praferenzen und mit
Uber Regionen differenzierten Produkten unter der Einbeziehung von multilateraler
Resistenz ab. Sie beziehen sich dazu auf relative Preise, also (Konsumenten-) Preisindi-
zes, um die multilaterale Resistenz darzustellen. Die relativen Preise in den betrachte-
ten Landern sind von allen bilateralen Handelsresistenzen abhéangig (S. 176). Bei einer
gegebenen bilateralen Handelsbarriere zwischen i (Exportland) und j (Importland) wird
eine hohere Barriere zwischen j und seinen anderen Handelspartnern (multilaterale
Resistenz) die relativen Preise der Giter von i reduzieren und damit die Importe aus i
erhohen. GroRBere multilaterale Resistenz des Exporteurs wird den Handel ebenfalls
erhohen, da dies die Nachfrage nach den Exportglitern von i in allen anderen Partner-
landern verringern wird. Folglich sinkt der Angebotspreis der Exportprodukte von i,
womit j mehr Waren aus i importiert (ANDERSON und VAN WINcooP, 2003, S.176). Formal
ergibt sich damit aus ANDERSON und VAN WINCOOP

@ ()

mit Yy = Einkommen aller Lander, t;;= Handelskosten zwischen Region i und j, P; (P;) =
Preisindizes in dem Land i (j) und o = Elastizitdt der Substitution, welche aufgrund em-
pirischer Befunde als groRer eins angenommen werden kann (vgl. z. B. ANDERSON und

VAN WINcooP, 2004) . Alle anderen Variablen sind definiert wie zuvor.

Eine Herausforderung stellt jetzt die Ermittlung der Preisindizes P; und P; sowie der
bilateralen Transportkosten t;; dar. Die Preisindizes der Lander sind nach der Definition
von ANDERSON und VAN WINCOOP u. a. eine Funktion der bilateralen Transportkosten, der
Preisindizes im jeweiligen Partnerland und der Elastizitat der Substitution. Sie sind da-
mit auch endogen und nicht direkt beobachtbar. Sie schatzen die Preisindizes daher als

Vektor aus den im Modell beobachteten Determinanten der bilateralen Handelsbarrie-

BEine »,remoteness“-Variable wird einbezogen, um die Abgeschiedenheit einer Region i von allen ande-
ren Handelspartnern auRer dem betrachteten Partnerland j zu beriicksichtigen. Eine haufig genutzte
Definition geht auf McCaLLuM (1995) zuriick: Rem; = ¥4 d; m /Y, mMit Rem; = als Abgeschiedenheit
der Region i zu allen anderen Regionen m auBer j, d;,, = Entfernung zwischen der Region i und m und Y,,
= BIP der Region m.
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ren (Entfernung, gemeinsame Grenze) und I6sen dann ihr Grundmodell mit einer spe-
ziell auf ihre Fragestellung angepassten nicht-linearen Schatztechnik. Dieser Ansatz ist
recht kompliziert und umfangreich, sodass spater von anderen Autoren andere Me-
thoden zur Erfassung der multilateralen Resistenz bzw. der Preisindizes vorgeschlagen

werden (siehe unten).

Aus ihrer Betrachtung folgern ANDERSON und VAN WINCOOP u. a., dass Handelsbarrieren
den groRenbereinigten (Beriicksichtigung des BIPs) Handel zwischen groRen Landern
starker reduziert als zwischen kleinen Landern. Sie zeigen theoretisch und belegen
Okonometrisch, dass sich multilaterale Resistenz bei einer gleichmaRigen Erhohung
aller Handelsbarrieren viel starker fur kleine Lander erhéht als fiir groRe Lander. Da der

bilaterale Handel, wie oben beschrieben, aber von relativen Handelsbarrieren abhangt

(%), reduziert sich der Handel zwischen den kleinen Landern bei einer Erhéhung der
iy

Barrieren nicht so stark wie zwischen groRen Landern (und vice versa). Mit dem Modell
berechnen die Verfasser den Grenzeffekt des kanadisch-US-amerikanischen Handels
und finden hier deutlich plausiblere Ergebnisse als McCaLLum (1995). Dieser berechnet,
dass die Grenze zwischen den beiden Staaten dazu fuhrt, dass der Handel unter kana-
dischen Provinzen um den Faktor 22 groRer ist als zwischen kanadischen Provinzen
und US-amerikanischen Bundesstaaten. Dieser Faktor reduziert sich beim Einbeziehen
einer multilateralen Resistenz-Variablen auf 16,4. Den immer noch hohen Faktor fiih-
ren ANDERSON und VAN WINcoor auf die geringe wirtschaftliche GroRRe Kanadas zurtick.
Ihre theoretischen Ableitungen ergeben, dass Handelsbarrieren (wie Grenzen) den um
die wirtschaftliche GroRRe angepassten Handel innerhalb kleiner Staaten, also den Han-
del zwischen den kanadischen Provinzen, deutlich starker erh6hen als den Handel in-
nerhalb eines groRen Landes. Sie belegen diese Theorie mit dem Befund, dass der be-

schriebene Faktor fur US-Bundesstaaten bei 1,5 liegt.

3.3.2 Alternative Modelle mit Berticksichtigung der multilateralen Resistenz

Nach dem Beitrag von ANDERSON und VAN WINCOOP sind eine ganze Reihe weiterer (Ar-
beits-) Papiere entstanden, die zum einen das Modell von ANDERSON und VAN WINCOOP
um verschiedene Aspekte erweitern (z. B. Heterogenitidt der Unternehmen (,firm
heterogeneity”) wie bei BEHAR und NELSON, 2009) und zum anderen Alternativen zur

Messung und Modellierung von multilateraler Resistenz vorschlagen.
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BAIER und BERGSTRAND (2009) schlagen die Taylor-Reihen-Entwicklung erster Ordnung
vor, um exogene Werte fir die multilaterale Resistenz approximativ zu schatzen. Zwar
flhrt die Methode von ANDERSON und VAN WINCOOP zu konsistenten Ergebnissen, jedoch
ist die nichtlineare Schatzung beschwerlich. Zudem werden dort bilateral symmetri-
sche Handelskosten unterstellt. Bei BAIER und BERGSTRAND sind asymmetrische Handels-
kosten moglich (t;; # t,;,').14 Die Methode von BAIER und BERGSTRAND erlaubt es, die sepa-
raten Komponenten von P;und P; mit der OLS-Methode und nicht mit nichtlinearen
Schatzern auszuweisen. AuBerdem macht die Methode eine komparative Statik mog-
lich. Die Autoren zeigen in einem Beispiel, dass diese Vorgehensweise ganz dhnliche
Koeffizienten zu der Methode von ANDERSON und VAN WINcoorp liefert. Nennenswerte

Fehler der Approximation entstehen jedoch bei der Betrachtung von kleinen Landern,

die in geographischer Nahe liegen.

ApAM und CoBHAM (2007, S. 8) bemangeln ebenfalls die Komplexitat des Schatzverfah-
rens von ANDERSON und VAN WINcoor und fuhren an, dass dieses in der Form nur fir
Querschnittsdaten, wie bei ANDERSON und vAN WINCoOP, geeignet ist. Bei Paneldaten
entsteht u. a. eine Verzerrung dadurch, dass sich einzelne Komponenten der multilate-
ralen Resistenz im Zeitablauf andern kénnen. Gleiches gilt auch bei landerspezifischen
fixen Effekten (s. u.). Daher leiten sie eine Darstellung der multilateralen Resistenz ab,
die zeitvariante Parameter beriicksichtigt. Sie fiihren Schatzungen mit verschiedenen
Varianten zur Darstellung der multilateralen Resistenz durch und kommen zu dem
Ergebnis, dass sich die Koeffizienten bei der Schatzung mit l[anderspezifischen Effekten
nur geringfigig von dem Koeffizienten der Schatzungen mit linearer Schatzung der
multilateralen Resistenz nach der Methode von BAIER und BERGSTRAND (2009, als Ar-
beitspapier bereits 2006 erschienen) unterscheiden. Dabei spielt auch die Wahl der
Mitte (,choice of centre”) bei der Taylor-Expansion nur eine untergeordnete Rolle.
Zudem &ndern sich bei der Modellierung von multilateraler Resistenz oder auch bei
der Beriicksichtigung durch Dummy-Variablen die geschatzten Koeffizienten der Ubri-
gen Variablen nur geringfiigig. Jedoch erhoht die Einfliihrung landerspezifischer Effekte

den Erklarungsgehalt der Regressionen deutlich.

" HumMELS (2007) zeigt, dass Transporte asymmetrisch sind. Werden Waren aus einem Land nach z. B.
China beférdert, ist dies i. d. R immer glinstiger als Transporte von China in dieses Land. Der Grund
hierfur sind freie Ladekapazitdten. Da weniger Waren nach China transportiert werden als aus China
exportiert werden, bestehen freie Ladekapazitdten (hohes Angebot an Transportvolumen nach China bei
gleichzeitig geringerer Nachfrage), was sinkende Preise und somit eine Asymmetrie zur Folge hat.
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Auch RupoLPH (2010) gibt eine Losung, um die multilaterale Resistenz bzw. die bilatera-
len Handelskosten direkt zu berechnen. Er berechnet die multilaterale Resistenz aus
einem komplexen linearen Gleichungssystem. Anders als bei BAIER und BERGSTRAND ist
dabei keine Normierung zu einem Referenzland nétig, sondern es werden direkte ab-

solute Werte fiir die multilaterale Resistenz berechnet.

Eine weitere Moglichkeit um die durch multilaterale Resistenz verursachte Verzerrung
zu korrigieren, ist die Einflhrung von sog. fixen Effekten (Fixed-Effects). Dieser Ansatz
wird insbesondere bei der Schatzung mit Paneldaten sehr haufig bevorzugt. Fixe Effek-
te bedeutet im einfachsten Fall, dass fiir jedes Landerpaar (und jedes betrachtete Jahr)
in den Paneldaten eine Dummy-Variable eingefiihrt wird. Bei einem Modell mit fixen
Effekten werden Niveauunterschiede, d. h. eine unterschiedliche Konstante, fur die
Landerpaare zugelassen. Fixed-Effects-Modelle, bei denen von einer endogenen Hete-
rogenitat der Unterschiede in den Landerpaaren ausgegangen wird, stehen im Gegen-
satz zu Random-Effects-Modellen. Bei diesen wird die Heterogenitat als exogen ange-
nommen. Die Anderung der abhingigen Variablen ist in Fixed-Effects-Modellen kon-
stant fir alle Beobachtungsobjekte und Beobachtungszeitraume. Aufgrund der indivi-
duellen Konstante der Untersuchungsobjekte existieren aber Unterschiede im Mittel-
wert (KrRamB und HERRMANN, 2009, S. 190). Formal ergibt sich durch die Bericksichti-

gung der fixen Effekte folgendes Gravitationsmodell:
(5) InPX;=In B, +B, In Y +B, In Y] +B; In A +F; -+, .

Dabei ist PXl-tJ- der Warenwert des Handels zwischen den Landern i und j zum Zeit-
punkt t, Yit (Y]-t) ist das Einkommen des Landes i (j), 4; ; steht fir alle sonstigen Fakto-
ren, die den Handel zwischen den Landern j und j beeinflussen und uf,j ist die mit dem
Modell nicht erklarte Reststreuung. F; ; steht fir den fixen Effekt, also alle Unterschie-
de zwischen den betrachteten Landerpaaren. B, ist die Konstante des Gesamtmodells
und ist nach den Annahmen des Fixed-Effects-Modells gleich null. Die gruppenspezifi-

schen Effekte (Landerpaarunterschiede) gehen als Konstante in F; ; ein.

Wird ein Modell mit fixen Effekten geschatzt, so impliziert dies also die Annahme, dass
die Unterschiede zwischen den Untersuchungsobjekten als Unterschiede in den Kon-
stanten dargestellt werden konnen (KRaAMB und HERRMANN, 2009, S. 193). Mit der Ein-

fihrung von fixen Effekten konnen folglich Gber die Zeit konstante Parameter, wie
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etwa die Entfernung zwischen den Handelspartnern, nicht mehr direkt geschatzt wer-
den. Die Entfernung zwischen zwei Landern ist Gber die Zeit genauso konstant wie die
dazugehdorige Landerpaarvariable, womit eine perfekte Multikollinearitat vorliegt und
die Durchfihrung einer Regression nicht moglich ist. Der Effekt der Entfernung und
auch der Effekt anderer zeitkonstanter Eigenschaften wie etwa eine gemeinsame Spra-
che, gemeinsame Grenze oder Entwicklungsstand, wird liber die Landerpaarvariable
miterfasst. Eine indirekte Schatzung der Parameter, z. B. mit der Hausman-Taylor-
Schatzung, ist jedoch méglich (BroLL und RuboLPH, 2010)."> Im direkten Gegenzug be-
steht ein Vorteil bei der Einfiihrung von fixen Effekten in der Anforderung an die Da-
tenverfligbarkeit. Die Daten fiir die zeitkonstanten Parameter, welche oft nicht in den
bekannten Statistiken enthalten und aufwendig zu erheben sind, werden fiir die Mo-

dellschatzung nicht bendtigt.

ANDERSON und VAN WINcoop (2003, S. 180) fihren an, dass die Methode der fixen Effek-
te zu konsistenten Schatzungen bei Vorliegen von multilateraler Resistenz fuhrt, aber
weniger effizient ist als der von ihnen beschriebene nichtlineare Kleinstquadratschat-
zer. Zudem besteht ein Vorteil in der Einfachheit, da das Modell mit dem OLS-
Verfahren geschatzt werden kann. ANDERSON und VAN WiNcoop fuhren flr ihre oben
beschriebenen Berechnungen auch eine Sensitivitdtsanalyse u. a. in Form eines Mo-
dells mit fixen Effekten durch und kommen dabei zu ganz dhnlichen Ergebnissen. ADAM
und CoBHAM (2007, S. 8) fuhren zur Verwendung von fixen Effekten an, dass die Erfas-
sung der multilateralen Resistenz Uber landerspezifische fixe Effekte nur eine Teill6-
sung ist, da (i) fixe Effekte um zeitlich durchschnittliche Handelsresistenz korrigieren,
obwohl die Handelsresistenz tUber die Zeit veranderlich ist. Wahrend sich zwar Parame-
ter wie Entfernung und Sprache Uber die Zeit nicht dndern, kdnnen sich andere Para-
meter, die (iber die fixen Effekte erfasst werden, z. B. die Einfiihrung/Anderung eines
Wechselkurssystems, durchaus dndern, wodurch es zur Verzerrung der Schatzung
kommen kann. Das Problem kann zwar durch die Interaktion von landerspezifischen
Effekten mit zeitspezifischen Effekten (Einfihrung einer Dummy-Variablen fiir jedes

Jahr) korrigiert werden, jedoch fihrt dies zur enormen Ausweitung des Schatzaufwan-

!> BAIER und BERGSTRAND (2009, S. 79) fiihren an, dass es moglich ist aus dem Fixed-Effects-Ansatz der
Gravitationsgleichung die wichtigsten Parameter zu ermitteln und dann ein nichtlineares Gleichungssys-
tem zu erstellen um hiermit multilaterale Resistenz/Preisterme in einem Fall mit und ohne Handelsbar-
rieren zu schatzen. Somit ware eine komparative Statistik mit den Fixed-Effects-Modellen auch durch-
fahrbar.
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des, (ii) da mit dieser Losung die Effekte von z. B. verschiedenen Wechselkurssystemen
nicht ermittelt werden konnen. Fixed-Effects-Modelle haben aufRerdem den Nachteil,
dass sie nicht die relative Preisvariable, welche fiir komparative Statik notig ist, aus-
weisen. Dennoch bleibt die Erfassung der multilateralen Resistenz iber die fixen Effek-
te eine oft praktizierte Methode (z. B. bei CHo et al., 2002; KanbpiLov, 2008; BEHAR und
NELSON, 2009).

4 Handelskosten als Determinante des Aullenhandels

Wie bereits aus den vorangegangenen Kapiteln ersichtlich, stellen Handelskosten eine
wichtige Determinante in der Bestimmung internationaler Handelsstrome dar. Han-
delskosten werden in Gravitationsmodellen durch die Einflihrung einer Vielzahl von
Variablen erfasst. In dem nun folgenden Abschnitt sollen zunachst der Begriff der Han-
delskosten etwas genauer erldutert werden. Dabei sind verschiedene Definitionen und
Einteilungen denkbar. Hier werden nur einige flr die in dieser Arbeit verfolgte Frage-
stellung gut geeignete Beschreibungen gegeben. AnschlieBend wird auf das Wechsel-

kursrisiko als ein Bestandteil der Handelskosten ausfiihrlich eingegangen.

4.1 Definition und Wirkung von Handelskosten

Handelskosten lassen sich allgemein definieren als alle Kosten, die durch Umsténde,
die den Handel beeinflussen, entstehen. Dabei soll im Rahmen dieser Arbeit ein etwas
weiterer Begriff der Handelskosten gelten. Es sind nicht nur direkt erfassbare moneta-
re Aufwendungen (etwa Transportkosten), die bei dem Warenaustausch zwischen zwei
Landern anfallen, sondern auch indirekt und oftmals schwer quantifizierbare Einflisse,
die den Handel in jeglicher Form beeinflussen. Hierzu gehoren also alle Arten von Han-
delsbarrieren. Oder wie ANDERSON und vAN WINcooP (2004, S. 691) es definieren: ,Trade
costs, broadly defined, include all costs incurred in getting a good to a final user other

than the marginal cost of producing the good itself: [...].”

Es sei ferner darauf hingewiesen, dass diese Einfliisse sowohl hemmender als auch
fordernder Art sein konnen. Deshalb scheint der Begriff der , Kosten” im ersten Blick
nicht geeignet. Doch es muss davon ausgegangen werden, dass bei einer aggregierten

Betrachtung aller Einfllisse die negativen Faktoren die positiven Faktoren libertreffen,
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womit insgesamt von Handelskosten und nicht etwa von ,Handelsnutzen” gesprochen

werden kann.

Es gibt eine Vielzahl von Méglichkeiten, Handelskosten einzuteilen und zu erfassen. So
lasst sich z. B. zwischen politisch induzierten Handelskosten und durch die Umwelt
entstehende Kosten unterscheiden. Zur Strukturierung differenzieren ANDERSON und
VAN WINCOOP (2004) aber zwischen drei Arten von Handelskosten:
i)  Transportkosten'®

DICHTL und IsSING (1994) definieren Transportkosten als direkte und indirekte Aufwen-
dungen (Frachtkosten und Nebenkosten), die bei der Beforderung von Gitern anfallen.
Zu den Nebenkosten gehoren z. B. Hafen-, Zoll-, Kontroll-, Zahl-, Wiege- und Um-
schlagsgebiihren, Versicherungspramien (gehoéren bei ANDERSON und VAN WINCOOP
(2004) zu den direkten Transportkosten) und Verpackungskosten. ROGLER (1997) fuhrt
zudem Opportunitatskosten durch verspadtete Lieferungen sowie selbstgetragene Risi-
ken (Wagniskosten) auf. ANDERSON und VAN WINcoOoOP (2004) ergdanzen um Lagerhal-
tungskosten fiur auf der Reise befindliche Giiter sowie fiir Pufferbestdnde, die aufgrund

unplnktlicher Lieferungen nétig sind.

Transportkosten, insbesondere indirekte Kostenpositionen, sind schwierig zu erfassen.
Es gibt daher keine umfassende Datenbank, die Daten fiir den Transport von verschie-
denen Gutern zwischen verschiedenen Orten ausweist.” Soll eine umfangreiche Da-
tenerhebung vermieden werden, so sind geeignete Proxy-Variablen nétig. Eine haufig
praktizierte Variante der Erfassung von Transportkosten ist die Berechnung der Diffe-
renz bzw. des Quotienten aus cif- und fob-Preisen. Der fob-Preis ist der Preis, der fir
die verladene Ware auf dem Schiff im Exporthafen gilt. Der cif-Preis gilt im Hafen des
Importlandes und beinhaltet Kosten der Verladung (cost), Versicherung (insurance)
und Frachtgebihren (freight). Die Differenz aus den Preisen gilt dann als Transportkos-
ten. Datenbanken, wie z. B. UNCOMTRADE, bieten Importwerte in cif-Preisen und Ex-
portwerte in fob-Preisen an. Der wesentliche Nachteil bei dieser Vorgehensweise be-
steht darin, dass die Uberlandtransporte sowohl im Export- als auch im Importland

nicht erfasst werden. Zudem sind die cif- und fob-Werte insbesondere bei aggregierter

16 Zum Uberblick zu Transportkosten siehe z. B. HUMMELS (2007).
v Einige Autoren, die sich mit Transportkosten befassen, haben meist fiir spezielle Handelsrouten Daten
erhoben (z. B. LIMAO und VENABLES, 2001).
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Betrachtungsweise Uber alle Produktgruppen gemittelt und somit von der Zusammen-

setzung des Handels abhangig.

Werden Transportkosten in 6konometrische Berechnungen einbezogen, muss berlick-
sichtigt werden, dass diese u. U. nicht exogen vorgegeben sind, sondern eine Funktion
des Handelsvolumens sind. Transportkosten unterliegen nicht unbedeutenden Skalen-
effekten und sinken mit steigender Handelsmenge. Auf viel befahrenen Transportwe-
gen werden generell geringere Kosten anfallen. Sinkende Transportkosten und stei-

gender Handel steigern sich gegenseitig (BEHAR und VENABLES, 2010; WELTBANK, 2009).

Eine weitere Vereinfachung und auch eine Lésung fiir das eben beschriebene Problem
der Endogenitat ist die Berlicksichtigung der Transportkosten liber eine Proxy-Variable.
In der empirischen Literatur und auch in der Anwendung von Gravitationsmodellen ist
es zum breiten Konsens geworden, hierflir die Distanz zwischen den beiden Handels-
landern zu wahlen. Jedoch gibt es eine ganze Reihe weiterer Faktoren, die die Trans-
portkosten beeinflussen. BEHAR und VENABLES (2010) fiihren geographische Faktoren
(z. B. Insellage, Seezugang), Infrastruktur, Technologie und auch Treibstoffkosten an.*®
Die Entfernung ist damit zwar eine haufig genutzte, aber keine perfekte Variable zur

Erfassung der Transportkosten.

Empirische Befunde zu Transportkosten liefert z. B. HuMMELS (1999; 2007). 2007 analy-
siert HUMMELS die Transportkosten der US-amerikanischen Warenimporte. Er findet
eine Elastizitat der Frachtkosten in Bezug auf Entfernung von 0,27 bei Luftfracht und
0,15 bei Seefracht. 1999 wird eine weitaus breitere Analyse durchgefiihrt. So wird auch
zwischen verschiedenen Staaten und Produktgruppen differenziert. Wie erwartet, sind
die Frachtkosten in den Produktgruppen Lebensmittel und lebende Tiere (SITC 0) und

Rohmaterialien (SITC 2) am hochsten.
ii) Kosten durch grenzbezogene Handelsbarrieren

Grenzbezogene Handelsbarrieren sind zum einen durch (wirtschafts-) politische Mal3-
nahmen induziert. Hierzu gehoren in erster Linie tarifare und nichttarifare Handels-
hemmnisse (NTBs). Im Zuge der WTO-Verhandlungen und insbesondere mit dem Ab-

schluss der Uruguay-Runde wurde die Tarifizierung, also die Uberfiihrung aller NTBs in

'8 Zur Infrastruktur und geographischen Faktoren siehe besonders LiIMA0 und VENABLES (2001). Zur Bedeu-
tung der Infrastruktur im Schiffsverkehr siehe CLARK, X. et al. (2004).
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feste Zollsatze, beschlossen. Somit dirften tarifare Handelshemmnisse zukinftig an
Bedeutung gewinnen. Dennoch spielen NTBs, ob offiziell so bezeichnet oder auch
MalBnahmen, die de facto wie NTBs wirken und anzusehen sind, eine immer noch
wichtige Rolle.*® ANDERSON und VAN WINcoop (2004) stellen erhebliche Unterschiede im
Aufkommen von NTBs fest. Insbesondere in entwickelten Landern werden diese Mal3-
nahmen haufig ergriffen. Auch zwischen den Produktgruppen gibt es groRe Unter-
schiede. Besonders bei Nahrungsmitteln (handelsgewichteter Durchschnitt der EU im
Jahr 1999: 24 %), Textilien (42 %) und Holzprodukten (26 %) finden sich hohe Zollaqui-
valente. Fiir die EU wird im Jahr 1999 ein handelsgewichteter Zollsatz liber alle Produk-

te in Hohe von 2,7 % ermittelt.

Wahrend Daten fir tarifaire Handelshemmnisse, also Z6lle, Giber Internetdatenbanken
wie z. B. WiTs® verfligbar sind, ist die Datenverflgbarkeit bei NTBs eingeschrankter.
Spezielle Aufmerksamkeit ist auch auf die Berechnung der Zollsatze und Zollaquivalen-

te bei der Aggregation der Produkte zu Gruppen zu richten.

Zu den politischen Handelsbarrieren sollen neben den tarifaren und nichttarifaren
Handelsbarrieren aber auch Kosten, die aufgrund von unterschiedlichen Wirtschafts-
und Wahrungsregionen entstehen, gehoren. Als handelsfordernd sind in diesem Zuge

Freihandelsabkommen oder allgemein Faktoren der Marktintegration zu nennen.

Zum anderen sind grenzbezogene Handelsbarrieren aber auch alle anderen, nicht di-
rekt politisch bedingte Barrieren, die auftreten, wenn ein Gut in ein anderes Land
transportiert werden soll. Diese kénnen z. B. aufgrund von sprachlichen oder kulturel-
len Unterschieden entstehen. Generell |dsst sich sagen, dass Nachbarlander zwar mehr
Waren miteinander austauschen als Lander, die keine gemeinsame Grenze teilen.
Dennoch stellen Landesgrenzen ein deutliches Handelshemmnis dar. In diesem Zu-
sammenhang sei die zuvor schon beschriebene Studie von McCALLUM (1995) nochmals

erwahnt. Dieser hat den zwar spater von anderen oben genannten Autoren noch rela-

Y zur Analyse von sanitdren und phytosanitaren Handelsbeschrankungen (SPS-MaRnahmen) in diesem
Zusammenhang siehe KRAMB (2009).

*° pie World Integrated Trade Solution (WITs) ist eine Datenbank und Software der WELTBANK in Koopera-
tion mit der UNCTAD, der WTO und anderen Organisationen. Es werden neben den nach Produkt, Land
und Partnerland differenzierten Importen und Exporten auch Zolle und nichttarifare GroRRen bereitge-
stellt. Eine alternative Quelle stellt das Onlineangebot des Forum for Research in Empirical International
Trade (F.R.E.L.T.) dar.
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tivierten Befund gestellt, dass kanadische Provinzen untereinander etwa 20-mal mehr

Handel betreiben als mit US-Bundesstaaten.
iiii) (Lokale) Vertriebskosten im GroR-und Einzelhandel

Da sich die Distributionskosten in den Landern stark unterscheiden, kénnte dies die
Exportentscheidung von Unternehmen beeinflussen. Lokale Vertriebskosten betreffen
aber sowohl die einheimischen als auch die importierten Produkte, deshalb dndern
sich die relativen Preise fiir den Endverbraucher nicht (ANDERSON und VAN WINCOOP,
2004, S. 705). ANDERSON und VAN WINCOOP (2004, S. 708f.) geben eine Erlauterung, dass
das Handelsmuster durch lokale Vertriebskosten nicht beeinflusst wird. Daher sind sie

fir die weitere Betrachtung unbedeutend.

Aufgrund der Vielzahl von beeinflussenden Faktoren besteht in der exakten Erfassung
der Handelskosten eine Herausforderung. Sie kénnen nie perfekt abgebildet werden,
sondern nur durch die Aufnahme einer Vielzahl von Variablen moglichst genau be-

schrieben werden:
6)  ty= IToea ()™

Die bilateralen Handelskosten t zwischen den Landern j und j werden als Funktion aller

beobachtbaren EinflussgréRen z;”; definiert. Dabei wird normiert, sodass bei t; ; = 1

m

i,j sei also eins zuzuglich dem Zollaquivalent der

keine Handelsbarrieren vorliegen. z

Variablen m.

Handelskosten werden typischerweise ad valorem (als Zoll- oder Steueraquivalent)
angegeben. Dieser Wert entspricht den Kosten, die relativ zum monetaren Wert des
Gutes anfallen und folglich dem relativen Preisunterschied zwischen dem Ursprungsort
und dem Bestimmungsort (prozentualer Preisanstieg am Zielort). Die schon eingefiihr-
te Variable fiir Handelskosten t;; ist folglich ein Faktor oder ein prozentualer Wert. Bei
Uberwiegend negativen Handelshemmnissen gilt t;; > 1 (bzw. 100 %), in dem seltenen
Fall Gberwiegend positiver Einflusse gilt 0 > t;; > 1 und bei keinen/neutralen Einfliissen

gllt t,;j =1.

ANDERSON und VAN WINCOOP (2004) geben einen umfassenden Uberblick zu den oben
beschriebenen Handelskosten und liefern auch numerische Ergebnisse. Sie ermitteln

Handelskosten fiir Industrienationen in Héhe von 170 % (t;; = 2,7 = 1,21*1,44*1,55).
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Hiervon entfallen 21 % auf Transportkosten (davon 12 %-Punkte Frachtkosten und 9 %-
Punkte Zolldquivalent der Lagerhaltungskosten fir im Transport befindliche Ware),
44 % auf grenzbezogene Handelsbarrieren und 55 % Vertriebskosten im Grol3- und
Einzelhandel. Damit entfallen 74 % (1,21*1,44) auf den internationalen Handel. Die
politisch induzierten Barrieren (Zolle und NTBs) machen von den grenzbezogenen
Handelsbarrieren einen Faktor von t;; =1,08 aus (Sprachbarrieren: 1,07, Wahrungsbar-
rieren: 1,14, Informationskosten: 1,06, Sicherheitsbarrieren: 1,03). Die Autoren weisen

bedeutende Variation zwischen Staaten und Produktgruppen nach.

ANDERSON und VAN WINCoOOP (2004) erlautern die Moglichkeit, Handelskosten riick-
schlieBend aus einem Gravitationsmodell zu schatzen. Hierzu ist eine Annahme (ber
die Residuen der Gravitationsschatzung erforderlich. Auch besteht die Mdglichkeit,
Handelskosten aus Preisvergleichen auf verschiedenen Markten zu ermitteln. So kénn-
ten z. B. inldndische Preise in Relation zu Weltmarktpreisen gesetzt werden, oder der
Preis eines Gutes in einem Land wird in Relation zum Preis in einem Basisland betrach-
tet. Bei dieser Vorgehensweise fehlt es aber zum einen an der theoretischen Rechtfer-
tigung, dass Preisunterschiede nur auf Handelsbarrieren zuriickzufihren sind. Zum
anderen argumentieren die Autoren, dass bei Preisvergleichen bei weitem nicht alle

Handelsbarrieren beriicksichtigt werden.
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Abbildung 5: Auswirkungen von Handelskosten dargestellt im Marktdiagramm.
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Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 5 stellt die Wirkung von Handelskosten im Marktdiagramm dar. In einer
hypothetischen Situation ohne Handelskosten wiirde das Exportland die Menge go zum
Preis po exportieren und das Importland diese Menge zum gleichen Preis importieren
(EA = IN =q,). Die Anwesenheit von Handelskosten fiihrt zu einer Verteuerung der Wa-
re im Importland. Es kommt zu einer Verschiebung der Importnachfragefunktion von
IN zu IN“ um den Betrag der Handelskosten (HK). Die importierte Menge sinkt auf g;.
Genau diese Menge wird vom Exportland zum Preis pg, angeboten. Die Differenz zwi-
schen dem im Importland geltenden Preis p;, und dem Preis im Exportland pg; stellt die
Handelskosten dar. Das Vorhandensein von Handelskosten fiihrt zu einem Wohl-
standsverlust im Ausmald der Flachen a und b. Ausgenommen davon bleibt der Fall der
tarifaren Handelshemmnisse (z. B. Zolle). Dort verzeichnet der Staat Wohlfahrtsgewin-

ne. Im Saldo bleiben aber auch in diesem Fall gesamtwirtschaftliche Verluste.

Aus der Komplexitdt der Handelskosten ergibt sich fiir diese Arbeit die Herausforde-
rung, die Handelskosten durch den Einbezug einer Reihe von Variablen méglichst tref-
fend zu erfassen. Als ein besonderes Beispiel fiir grenzbezogene Handelsbarrieren wird

nachfolgend auf das Wechselkursrisiko eingegangen.

4.2 Das Wechselkursrisiko als Teil der Handelskosten

Wie einleitend bereits erwdhnt, liegt ein besonderes Augenmerk dieser Arbeit auf der
Bedeutung der europaischen Marktintegration, speziell der Europaischen Wahrungs-
und Wirtschaftsunion, fiir den AgrarauBenhandel. Deshalb sollen folgend einige aus-
fuhrliche Gedanken zur Bedeutung von Wechselkursschwankungen und dem damit

entstehenden Wechselkursrisiko dargestellt werden.
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Wirtschaftliche Aktivitaten, die tiber Regionen mit verschiedenen Wahrungen erfolgen,
unterliegen einem Wechselkursrisiko/Wahrungsrisiko. ,Unter Wahrungsrisiko im enge-
ren Sinn versteht man das Wechselkursrisiko, das durch die Unsicherheit Giber Richtung
und Ausmal} der zeitlichen Veranderung des Austauschverhéltnisses zwischen der in-
landischen und der auslandischen Wahrung besteht” RUBEL (2005, S. 60). Wechselkurs-
risiken beeinflussen den internationalen Handel Uber eine direkte und eine indirekte
Dimension. Laut Definition von RUBEL (2005, S. 60-61) besteht ein direktes Wechsel-
kursrisiko, wenn das Wirtschaftsobjekt Forderungen oder Verbindlichkeiten als offene
Position, d.h. ohne Absicherung, unterhalt. Ein indirektes Risiko ergibt sich laut dieser
Definition aus dem Tatbestand, dass ein Unternehmen aufgrund von unglinstigen
Wechselkursentwicklungen (Aufwertung der heimischen Wahrung) auf den internatio-
nalen Markten weniger wettbewerbsfahig ist bzw. die Nachfrage nach deren Produk-
ten auf den Weltmarkten abnimmt. Firr diese Arbeit ist ein direktes Wechselkursrisiko

von entscheidender Bedeutung.

Lange Zeit wurden Wechselkurse in der Analyse des Agrarhandels generell vernachlas-
sigt. Erst mit einem Beitrag von ScHUH (1974) wurde diesem Missstand Aufmerksamkeit
gewidmet. SCHUH argumentierte, dass Wechselkurse zuvor ,,omitted variables” in der
Analyse des Agrarsektors waren. Bis zu dem Zeitpunkt seiner Veroffentlichung ging
man davon aus, dass der US-amerikanische Landwirtschaftssektor aufgrund einer
Uberbewertung der Ressourcen (liiberhthte Landpreise und Arbeitskosten) nicht kon-
kurrenzfahig auf dem internationalen Markt ist. Zudem wurden Handelsbarrieren der
Importlander als Legitimation fiir die Exportsubventionierung im Agrarsektor und die
staatlich geforderten Absatzwege (z. B. Armenspeisung) herangezogen. Fiir SCHUH blieb
ein Paradoxon: Das Land mit der technisch am fortschrittlichsten entwickelten Land-
wirtschaft ist auf dem Weltmarkt nicht wettbewerbsfahig. Er argumentiert, dass in
allen vorangegangenen Betrachtungen die Rolle des Wechselkurses vernachldssigt
wurde und dass ein groBer Teil der landwirtschaftlichen Einkommensprobleme in der
Zeit zwischen 1950 bis 1970 auf eine Uberbewertung des Dollars zuriickzufiihren ist.
Diese Uberbewertung fiihrt zu einer Unterbewertung der US-amerikanischen Ressour-
cen im Vergleich zu den Opportunitdtskosten, die bei einer weltweiten Betrachtung

angesetzt werden missten.
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Dass SCHUH sich zu diesem Zeitpunkt mit Wechselkursen auseinander gesetzt hat, ist
kein Zufall. Etwa zur gleichen Zeit, namlich nach dem Zusammenbruch des Bretton-
Woods-Abkommens im Jahr 1973, entstand eine Vielzahl sowohl theoretischer als
auch 6konometrischer Studien, die sich mit der Bedeutung von Wechselkursen und
deren Einfluss auf den AuRenhandel beschaftigten. Hierzu gehdren auch die fur diese
Arbeit bedeutenden Beitrage zum Einfluss von Wechselkursrisiken und -volatilitaten
auf den internationalen Handel. Grundsatzlich sind negative und auch positive Auswir-

kungen von Wechselkursvolatilitaten denkbar.

4.2.1 Auswirkungen im Grundmodell des Handels

4.2.1.1 Negative Auswirkungen

Erste Arbeiten von ETHIER (1973) und CLARK (1973) leiten unter einer Vielzahl von An-
nahmen theoretisch ab, dass Wechselkursrisiken negative Auswirkungen auf den in-
ternationalen Handel haben. CLARKk (1973) flihrt aus, dass Risikoaversion bei den Hand-
lern zwar den Handel bei unsicherer Wechselkursentwicklung mindern kann, diese

Einschrankung aber durch effiziente Devisenterminmarkte reduziert werden kann.

Grundlegende theoretische Uberlegungen aus dem Bereich der Mikrodkonomie lassen
sich folgendermalen skizzieren: Hohere Wechselkursschwankungen fiihren zu hohe-
ren Kosten fur risikoaverse Handler und verringern somit den Handel. Dies liegt in der
Tatsache begriindet, dass (iber den Preis mit Vertragsabschluss ein Ubereinkommen
geschlossen wird. Die Erfullung des Vertrages (Lieferung und Zahlung) erfolgt jedoch
oftmals erst sehr viel spater. Wenn die Wechselkurse schwanken und bei Vertragsab-
schluss nicht vorhersagbar sind, verursacht dies Unsicherheiten iber den tatsachlichen
Gewinn, der bekanntermaRen erst mit Austausch der Waren (physische Lieferung)
generiert wird. Diese Unsicherheiten fihren zu einer Reduzierung des Vorteils, der aus
dem internationalen Handel entsteht. Somit diirfte der internationale Handel reduziert

werden.
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Abbildung 6: Effekt eines gestiegenen Wechselkursrisikos auf die Gleichgewichtsmenge und den -preis
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Quelle: Eigene Darstellung.
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HooPer und KOHLHAGEN (1978) haben in einer bilateralen Betrachtungsweise abgeleitet,
dass unter der Annahme risikoaverser Handler die Handelsmenge sinken wird, egal ob
das Risiko von den Importeuren oder den Exporteuren getragen wird. Dieser Zusam-
menhang ist vereinfacht in Abbildung 6 grafisch dargestellt. Flir den Fall, dass die Ver-
trége in der Wahrung des Importeurs abgeschlossen werden (Fall A, deutsche Exporte
in die USA, Vertrag in US-S notiert), ergeben sich aus einem steigenden Risiko steigen-
de Kosten fiir den Exporteur, wodurch sich das Exportangebot von EA auf EA’ verrin-
gert. Die gehandelte Menge sinkt c. p. von go auf g;, und der Preis steigt im neuen
Gleichgewicht von py auf p;. Wird der Vertrag in der Wahrung des Exporteurs abge-
schlossen (Fall B, deutsche Exporte in die USA, Vertrag in Euro notiert), so vermindert
sich bei steigenden Kosten durch erhéhtes Risiko die Importnachfrage von IN auf IN”.
Die gehandelte Menge reduziert sich hier ebenfalls von g; auf gy, der Preis sinkt hier
allerdings von py auf p;. Wahrend in Fall B feststeht, dass ein negativer Effekt auf den
monetaren Betrag des Handelsvolumens auftritt, ist dies im Fall A nicht a priori be-
kannt. Es hangt von den Elastizitaten ab. Ist die Elastizitdt des Exportangebots relativ
grofd und die Elastizitdt der Importnachfrage im Betrag hingegen relativ gering, so kann
der Preiseffekt den Mengeneffekt Gberlagern. Der Preis steigt in diesem Fall stark, die
Menge reduziert sich nur marginal, wodurch das Produkt aus Menge und Preis, d. h.
der gehandelte Giterwert, bei dem Auftreten von Wechselkurschwankungen gréRer

ist.
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Der Effekt der Volatilitat auf den AuRenhandel hangt dabei maRgeblich von dem Ge-
fahrdungspotential fir die Marktteilnehmer sowie deren Einstellung zum Risiko ab.
Das Gefahrdungspotential ist wiederum abhangig davon, (i) in welcher Wahrung der
Vertrag geschlossen wird, (ii) inwiefern Moglichkeiten des Risiko-Hedgings bestehen

und (iii) welche Charakteristika die Unternehmen aufweisen.

Zu i) Fir welche Vertragspartei ein Risiko entsteht, hdngt davon ab, in welcher Wéh-
rung der Vertrag geschlossen wird. Wird der Vertrag in der Wahrung des Exporteurs
geschlossen, so tragt der Importeur das Risiko schwankender Kurse und vice versa.
Wird der Vertrag in internationaler Wahrung geschlossen, so tragen beide Parteien ein

Risiko (vgl. Abbildung 6).

Zu ii) Wie auch schon ETHIER (1973) festgestellt hat, beeinflussen Wechselkursrisiken
den Handel nur insofern, wie sie das Wissen der Handler lbersteigen und somit nicht
Uber strategische Risikovermeidungsstrategien abgedeckt werden kdnnen. Bekannte
Risiken konnen Uber effiziente Devisenterminmarkte (,forward cover”) abgedeckt
werden. Mogliche Instrumente zur Absicherung von Wahrungsrisiken sind etwa Devi-
senoptionen, Wahrungsfutures oder Wechselkursrisiko-Versicherungen. Es ist flir den
internationalen Handel von Bedeutung, dass diese Deckungsgeschafte wiederum mit
(Transaktions-) Kosten verbunden sind und somit auch bei vollkommener Absicherung
des Wahrungsrisikos eine Art von Handelskosten entsteht. Auch absicherbare Wech-
selkursrisiken haben somit Einfluss auf den Handel. Ferner sind Situationen denkbar, in
denen eine vollstandige Absicherung lber Deckungsgeschafte nicht moglich ist. Flr
lange Planungsperioden und langfristige Geschéfte ist ein Unternehmen unter Um-
standen nicht in der Lage, die Geldmenge vorherzusagen, die auf den Forward-
Markten abgesichert werden sollte. AuRerdem werden fiir sehr lange Planungszeit-
raume keine Kontrakte angeboten. Zudem existieren in vielen Entwicklungslandern
keine Devisenterminmarkte (COTE, 1994). VIAENE und DE VRIES (1992) erarbeiten, dass
Spotmarktwechselkursvolatilitdten auch beim Vorhandensein perfekter Terminmarkte
den Handel indirekt Gber deren Einfluss auf den Terminmarkt beeinflussen kénnen.
VIAENE und DE VRIES argumentieren auch, dass sich die Effekte der Importeure und Ex-
porteure gegenseitig aufheben, da sie an einem gegenseitigen Ende einer risikobehaf-

teten Handelsbeziehung stehen (siehe auch CoTE, 1994, S. 6).
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Zu iii) Das Risiko fiir einzelne Unternehmen hangt z. B. vom Grad der internationalen
Ausrichtung auf Absatz- und Faktormarkten ab. Ist ein Unternehm génzlich auf den
Export ausgerichtet, so diirften Wechselkursschwankungen fiir dieses Unternehmen
weniger bedeutend sein, da es eher in internationaler Wahrung plant. Ein Unterneh-
men, das bei der Beschaffung und beim Absatz auf den gleichen internationalen Markt
ausgerichtet ist, ist nur wenig (namlich im Betrag der Wertschopfung aus heimischen
Produktionsfaktoren) von Wechselkursvolatilitdten betroffen. Das unternehmerische
Risiko ist umso hoher, je langer der Zeitabschnitt zwischen Vertragsabschluss und Ver-
tragserfiillung ist. Hieraus folgt, dass fir ein Handelsunternehmen, das durch eine kiir-
zere Zeitspanne zwischen Vertragsabschluss und Vertragserfullung charakterisiert ist,
ein geringeres Risiko besteht. Unternehmen mit einem kurzen Planungshorizont sind
sicherlich anderen Risiken ausgesetzt als Unternehmen, die iber mehrere Monate
oder Jahre planen missen. Auch ist denkbar, dass ein Unternehmen zwischen ver-
schiedenen auslandischen Absatz- und Faktormarkten substituieren kann. Steigt das
Wechselkursrisiko auf dem einen Markt, so haben multinationale Unternehmen noch
die Moglichkeit, auf einen anderen Markt auszuweichen (siehe unten). Zusammenfas-
send sind sektorale Betrachtungsweisen im Vergleich zu Studien, die tber verschiede-
ne Sektoren aggregiert betrachten, aufgrund der Ahnlichkeit der Unternehmen inner-
halb eines Sektors damit eher geeignet, um einen Einfluss von Wechselkursvolatilita-

ten zu ermitteln.

Nachdem unter den Punkten (i) bis (iii) schon einige Umstande erldutert wurden, unter
denen Wechselkursrisiken das Ausmald des Handels weniger stark beeinflussen, wird
im nachsten Kapitel explizit auf Situationen eingegangen, die einen positiven oder

neutralen Einfluss des Wechselkursrisikos auf die Warenstréme zur Folge haben.

4.2.1.2 Positive Auswirkungen

Den grundlegenden Gedanken aus den 1970er Jahren stehen nicht nur theoretische
Uberlegungen, sondern auch empirische Befunde gegeniiber, dass Wechselkursrisiken
auch neutrale oder sogar positive Auswirkungen auf den internationalen Handel haben
konnen. Die oben genannten theoretischen Erklarungen basieren auf einer Vielzahl
von Annahmen und Vereinfachungen. Im Folgenden wird erldutert, welche Auswirkung

eine Anderung dieser Annahmen haben kann.
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Risikoaversion: In den historischen Ideen von z. B. CLARK (1973) und ETHIER (1973) wird
Risikoaversion der Exporteure unterstellt. Je héher das AusmaR der Risikoaversion,
desto hoher ist der negative Effekt auf den Glteraustausch. Wird den Marktteilneh-
mern Risikoneutralitdt unterstellt, so dirften Wechselkursschwankungen keinen Ein-
fluss auf Handelsbeziehungen nehmen. Aber auch unter der Annahme von Risikoaver-
sion erlaubt die Theorie nicht eindeutig darauf zu schlieBen, dass bei steigendem Risiko
die Aktivitat in dem Bereich zurlickgefahren wird (COTE, 1994). DE GRAUWE (1988) hat
herausgearbeitet, dass der Einkommenseffekt den Substitutionseffekt Ubertreffen
kann und Wechselkursvolatilitdten den Handel damit fordern kdnnen. Eine Steigerung
des Risikos verringert die Attraktivitat, ein Geschaft durchzufiihren (Substitutionsef-
fekt). Gleichzeitig wird der gesamte Nutzen gemindert. Um diesen Effekt zu kompen-
sieren, werden weitere Ressourcen in die Aktivitat gesteckt. Wenn die Handelsunter-
nehmen ausreichend risikoavers sind (d. h. ihre Nutzenfunktion ausreichend konvex
ist), werden diese ihre Exportaktivitat steigern, um zu vermeiden, dass ihre gesamten

Exporteinnahmen unter ein fir sie kritisches Niveau fallen (s. a. REiTz, 2001).

Wird malige Risikoaversion und einen negativen Einfluss von Wechselkursvolatilitaten
unterstellt, bleibt festzuhalten, dass ein Unternehmen grundsatzlich drei Mdoglichkei-
ten hat, um auf verdnderte Rahmenbedingungen, in diesem Fall erhohtes Wechsel-
kursrisiko, zu reagieren. Die erste Moglichkeit ist, das Problem auszusitzen und unter
der Verwendung von z. B. Gegengeschdften dem Risiko entgegenzuwirken. Auf der
anderen Seite steht das Extrem, die Exportmenge und auch die Produktionsmenge
zurlickzufahren. Eine dritte Moglichkeit ist es, die Produkte auf einem anderen Markt,
entweder dem Inlands- oder einem anderen Auslandsmarkt, abzusetzen. Von dieser
Moglichkeit wird das Unternehmen, langfristig gesehen, nur Gebrauch machen, wenn
es sich davon einen hoheren Nutzen/Gewinn verspricht, als von den anderen Optio-
nen. Eine Umorientierung auf einen anderen auslandischen Markt spielt nur eine Rolle,
wenn dieser relativ vorteilhafter wird. Das heildt, dass ein auf Export ausgerichtetes
Unternehmen auf einem anderen Exportmarkt aktiv wird, wenn die Wechselkurs-
schwankungen auf diesem Markt gar nicht oder weniger angestiegen sind als auf dem
bisherigen Exportmarkt. Es ist also nicht zwangslaufig der Fall, dass bei steigenden
Wechselkursvolatilitdten die (iber alle Handelspartner aggregierten Exporte eines Lan-

des zurilickgehen, da auf andere Exportmarkte ausgewichen werden kann. Die relative
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Betrachtung der Wechselkursvolatilitaten spielt also eine Rolle. CuSHMAN (1986) leitet
ein theoretisches Modell unter der Bericksichtigung von Wechselkursschwankungen
auf Drittlandmarkten ab und belegt deren Einfluss durch 6konometrische Untersu-

chungen.

Nicht nur bei der Umorientierung auf andere Markte missen zudem Markteintritts-
barrieren und Marktaustrittsbarrieren beriicksichtigt werden. Als Beispiel fiir Markt-
austrittsbarrieren seien hier die versunkenen Kosten (,sunk costs“) genannt. Durch
versunkene Kosten reagieren Unternehmen weniger sensitiv auf kurzzeitige Anderun-
gen im Wechselkurs. Die Unternehmen werden aufgrund hoher versunkener Kosten
dazu veranlasst, trotz einer zeitweise unrentablen Situation weiter auf dem Auslands-
markt aktiv zu sein (zumindest solange die variablen Produktionskosten gedeckt sind).
Sie nehmen eine ,wait and see“-Haltung ein und hoffen auf bessere Rahmenbedin-

gungen in naher Zukunft (CLARK, P.G. et al. 2004).

Bei der ErschlieBung von neuen Produkt- und Absatzmarkten entstehen Kosten, die bei
der unternehmerischen Entscheidungsfindung berticksichtigt werden miissen. Unter-
nehmen konnen i. d. R. nicht perfekt zwischen Absatzmarkten substituieren, d.h. die
Elastizitat der Transformation des Produktionsprozess ist nicht unendlich. Méchte das
Unternehmen auf einen anderen Markt exportieren, so ist dies z. B. mit neuen Distri-
butionskosten oder auch mit einer kostenintensiven Anpassung des Produktionspro-
zesses verbunden (z. B. regionale/kulturelle Anpassung des Produktes oder der Verpa-
ckung). Auch auf der Seite der Konsumenten, die in diesem Fall sowohl als Endver-
braucher als auch als Unternehmen auf dem Beschaffungsmarkt angesehen werden
konnen, ist die Umorientierung auf einen anderen Einkaufsmarkt i. d. R. nicht ohne
zusatzlichen Aufwand moglich. Die Elastizitat der Substitution ist ebenfalls nicht un-

endlich.

Ein weiterer Punkt, der bei der kritischen Betrachtung der klassischen Modelle beriick-
sichtigt werden muss, ist, dass Volatilitdten auch eine Chance darstellen kdnnen. So
wird in den klassischen Modellen z. B. nicht die Moglichkeit der Lagerhaltung beriick-
sichtigt. Unternehmen kdnnen auf die (mittelfristige) Anderung der Wechselkurse rea-
gieren und nur dann auf den internationalen Faktor- und Produktmarkten tatig wer-
den, wenn die Wechselkurse vorteilhaft sind. In der Gibrigen Zeit wird etwa die Produk-

tion heruntergefahren, oder es wird ein Lagerbestand aufgebaut, welcher dann relativ
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kurzfristig bei guten Wechselkursbedingungen vermarktet wird. Auf den Inputmarkten
kann zu Zeiten einer starken heimischen Wahrung ein Bestand aufgebaut werden. Dies
ist natlrlich nur moglich, wenn die Waren lagerfahig sind, was flir Produkte aus der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft oft nur bedingt zutrifft. Auch kann insbesondere im
Bereich der Agrarrohstoffe die Produktion kurz- und mittelfristig nur bedingt an die
gednderten Rahmenbedingungen angepasst werden. DE GRAUWE (2005, S. 69ff) zeigt in
diesem Zusammenhang anhand einer Grenzkostenbetrachtung, dass Preisschwankun-
gen den Gewinn eines Unternehmens generell auch erhdéhen kénnen. Anpassungskos-
ten werden bei seiner Betrachtung allerdings nicht berticksichtigt. Er argumentiert,
dass ein Unternehmen in Hochpreisphasen zundchst davon profitiert, dass es hdhere
Erlose fur die bisher produzierte Menge erzielt. Zusatzlich profitiert das Unternehmen
von der Ausweitung der Produktion auf die Menge, bei der das Maximierungskalkdl
Preis gleich Grenzkosten wieder erfillt ist. In Niedrigpreisphasen wird das Unterneh-
men die Produktionsmenge reduzieren und somit potentielle Verluste vermeiden. Die-
ser Umstand fihrt im Vergleich mit einer Situation ohne Preisschwankungen zu einer
Erhéhung der durchschnittlich erzielten Stiickerlose. Die potentielle Erhéhung der
durchschnittlichen Stiickerlose kann den negativen Effekt einer gesunkenen Wahr-
scheinlichkeit kompensieren, so dass schlussendlich ein positiver Wohlfahrtsaldo fir

das Unternehmen entsteht.

Auch FRANKE (1991) betrachtet in seiner theoretischen Ableitung den Export als eine
Moglichkeit fir Firmen, von glinstigen Bedingungen auf internationalen Markten zu
profitieren. Gewahlt wird die Option des Exportes nur unter gilinstigen Wechselkurs-
bedingungen. Er zeigt, dass unter bestimmten Konditionen (auch Risikoneutralitat) ein
Unternehmen mit komparativen Nachteilen mehr exportieren wird, wenn die Volatili-
tat ansteigt. Diese Unternehmen profitieren von der gestiegenen Volatilitat, wenn ihre
erwarteten Cash-Flows schneller wachsen als ihre Markteintritts- und Marktaustritts-
kosten. Dies ist dann der Fall, wenn die Cash-Flow-Funktion konvex verlduft. Es wird
gezeigt, dass unter diesen Annahmen die Unternehmen bei gestiegenem Wechselkurs-
risiko friher in den Markt eintreten und spater aus dem Markt aussteigen. Folglich
erhoht sich das Handelsvolumen. SERcu und VANHULLE (1992) Uberarbeiten dieses Mo-
dell und flihren Risikoaversion, aber gleichzeitig perfekte Risikoabsicherung (iber Devi-

senterminmarkte ein. Zudem ist der Verlauf des Wechselkurses eine Zufallsvariable.
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Bei FRANKE (1991) pendelt dieser um einen Mittelwert, wird mittelfristig aber immer
wieder zu diesem zuriickkehren. SErRcU und VANHULLE (1992) betrachten ein Unterneh-
men, bei dem die Eintrittskosten als versunkene Kosten angesehen werden. Sie
schlussfolgern, dass Unternehmen bei gestiegener Volatilitdt eher bereit sind, Verluste

in Kauf zu nehmen, bevor sie den Marktaustritt vornehmen.

Seit einigen Jahren zeigen auch Hysteresis-Modelle des internationalen Handels, dass
zunehmende Unsicherheiten durch Kursschwankungen besonders bei der Berticksich-

tigung von versunkenen Kosten den Warenaustausch beeinflussen.

4.2.2 Konzepte zur Darstellung und Erfassung von Wechselkursrisiken

4.2.2.1 Messmethoden

Sollen Wechselkursrisiken in Gravitationsmodellen als erklarende Variable aufgenom-
men werden, geht es vor allem auch um die Frage, welches eine geeignete Proxy-
Variable ist, um das Risiko durch die Veranderung im Wechselkurs darzustellen. Die am
haufigsten gewadhlte Variante besteht in der Messung des Risikos als Volatilitat des
Wechselkurses. Bei der Erfassung der Wechselkursschwankungen gibt es in der Litera-
tur ebenso wie liber deren Wirkung keinen klaren Konsens. In einem Uberblicksartikel
identifizieren Cori¢ und PuGH (2010) 13 verschiedene Varianten, mit denen das Wech-

selkursrisiko erfasst werden kann.

Die am weitesten verbreitete Methode ist die Messung einer Standardabweichung
oder Varianz. Die Volatilitdt kann sowohl als Standardabweichung einer Anderungsrate
als auch als Standardabweichung eines absoluten Betrages des Wechselkurses ermit-
telt werden. Hierbei ist es denkbar, die Standardabweichung liber die gesamte Be-
trachtungsperiode zu berechnen. Um den Volatilitatswert fir ein betrachtetes Jahr zu
ermitteln, wird haufig die Standardabweichung aus den Monatsendwerten berechnet.
Alternativ kann die Standardabweichung als gleitender Wert durch die Zerlegung der

Periode in mehrere Abschnitte ermittelt werden.

Oftmals wird die Standardabweichung der ersten Differenzen des logarithmierten
Wechselkurses ermittelt. Diese Variante hat den Vorteil, dass sie keine Volatilitdt aus-
weisen wird, sofern der Wechselkurs lediglich einem konstanten Trend folgt. Ein kon-

stanter Trend stellt auch fiir die Unternehmen kein Risiko dar, da er vorhersagbar ist
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und sich die Unternehmen somit anpassen kdnnen (CLARK, P.G. et al., 2004, S.30). Die
Methode hat also den Vorteil der Stationaritat, was vor der Einfihrung der Kointegra-
tionsanalyse eine gefragte Eigenschaft fiir die Variablen war (BAHMANI-OSKOOEE und

HEGERTY,2007).

Bei der Nutzung der Standardabweichung ist als kritischer Punkt anzumerken, dass bei
dieser Betrachtung von einer Normalverteilung der Wechselkursschwankungen ausge-
gangen wird, was oft nicht der Fall ist. RANA (1981) testet die Hypothese der Normal-
verteilung fiir den effektiven realen sowie nominalen Wechselkurs asiatischer Lander
und kommt zu dem Ergebnis, dass die Schwankungen eher einer Pareto-Verteilung
gleichen.”* RanA fiihrt als eine alternative Proxy-Variable Ginis mittlere Differenz (Ginis
DispersionsmaR) ein und folgert, dass sich das Wechselkursrisiko nach der Aufkindi-
gung des Bretton-Woods-Abkommens erhoht hat und zwar bei einer nominalen Be-

trachtung starker als bei der realen Betrachtung und kurzfristig starker als langfristig.

PRITCHETT (1991) ermittelt, dass fur die meisten Entwicklungslander mit gelenkten
Wechselkursen groRere Schwankungen haufiger vorkommen (insbesondere grofe
Abwertungen kommen haufiger vor), als es bei einer Normalverteilung zu erwarten
ware (,fat tails“). Das dritte (Schiefe) und vierte Moment (Wdélbung) sind daher von
grofRer Bedeutung, werden aber bei der Betrachtung von Wechselkursvolatilitdten
auBen vor gelassen. Der Autor folgert, dass die Effektivitat der Standardabweichung als
Messinstrument flir Wechselkursschwankungen eingeschrankt ist und somit Einflisse
der Volatilitat nur bedingt erfasst werden kénnen. Zudem kénnen zwei Lander mit der
gleichen Standardabweichung vollig unterschiedliche Muster im Verlauf der Wechsel-

kurse haben.

Eine weitere Moglichkeit, um z. B. auch die Probleme der Stationaritdt zu umgehen,
besteht darin, das Wechselkursrisiko als die Differenz aus dem aktuellen Wechselkurs
und dem fir diesen Zeitpunkt in der Vergangenheit erwarteten Wechselkurs zu bilden.
Hierzu kénnte etwa der aktuelle Spotmarktwechselkurs mit dem Wechselkurs des
Terminmarktes, der z. B. vor drei Monaten fir den betrachteten Tag galt, verglichen
werden. Ein zusatzlicher Vorteil bei dieser Variante besteht darin, dass nur das nicht

vorhergesehene bzw. das nicht lber die Devisenterminmarkte absicherbare Risiko

! Eine Pareto-Verteilung ist eine endlastige Verteilung, bei der kleine Werte besonders haufig vorkom-
men.
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betrachtet wird. Der Forward-Kurs ist aber laut Clark, P.G. et al. (2004) kein guter Indi-
kator fur die Vorhersage des Wechselkurses. AuBerdem liegen die Notierungen der

Terminmarkte nur fir die wichtigsten Wahrungen vor.

In neueren Studien wird daher oftmals auch von Methoden zur Messung der Volatilitat
Gebrauch gemacht, die auf die Erkenntnisse von ENGLE und GRANGER (1987) im Bereich
der Zeitreihenanalyse beruhen. Autoregressive Conditional Heteroskedasticity- (ARCH)
Methoden modellieren die Varianz des Storterms einer jeden Periode als eine Funktion
der Fehlerterme in den vorangegangenen Perioden (konditionale Varianz). Generalized
Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (GARCH) ist eine Erweiterung dieser
Methode. Hierbei werden gleitende Durchschnittswerte berticksichtigt (BAHMANI-
OskoOoEE und HEGERTY, 2007). ARCH/GARCH Verfahren kdnnen genutzt werden, um Pro-
gnosewerte fir den Wechselkurs zu generieren. KANDILOV (2008) argumentiert hierzu,
dass die Messung einer Standardabweichung eine bedingungslose ex-post-Betrachtung
darstellt. Um die Variabilitdt aber ex ante zu ermitteln, nutzt er einen GARCH-Ansatz.
Damit kann die Varianz als zeitabhdngig modelliert werden. Zusatzlich beriicksichtigt
die Methode die schon zuvor erlduterten ,fat tails“ der oftmals nicht normalverteilten

Wechselkursanderungen.

BAHMANI-OSKOOEE und HEGERTY (2007) geben einen eintriglichen Uberblick zu in der
Literatur gebrauchlichen Methoden zur Ermittlung des Wechselkursrisikos. Sie schluss-
folgern, dass es derzeit keine optimale Messmethode gibt und Forscher daher ein oder
zwei Methoden wahlen sollten, um sich anschlieRend auf die Ergebnisse zu konzentrie-
ren. Dies ist auch bei aktuellen Studien oftmals der Fall. Auch in dieser Arbeit werden
verschiedene Messmethoden der Wechselkursvolatilitdt getestet. Eine exakte Definiti-
on erfolgt in Kapitel 5.3.2. Bei der Integration eines Wechselkursrisikos in das Gravita-
tionsmodell missen zuvor weitere Fragen zur Erfassung des Wechselkurses geklart

werden.

4.2.2.2 Langfristige oder kurzfristige Schwankungen

In der Literatur viel diskutiert wird die Frage, ob eher kurzfristige, mittelfristige oder
langfristige Wechselkursschwankungen in die Betrachtungen einflielen sollten. Unter
kurzfristigen Schwankungen werden Ausschldage innerhalb eines Tages, einer Woche

bis maximal eines Monats verstanden. Mittelfristige Schwankungen sind Schwankun-
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gen zwischen den Monaten oder Quartalen, die maximal 5 Jahre vor dem Betrach-
tungszeitpunkt liegen. Bei langfristigen Schwankungen wird ein Volatilitatswert fir das
Betrachtungsjahr aus den Daten der 120 Monate vor dem Betrachtungszeitraum er-

mittelt.

In der Mehrzahl der empirischen Studien werden eher kurz- bis mittelfristige Schwan-
kungen betrachtet. Wie bereits oben erldutert, stellen langfristige Schwankungen ein
groReres Risiko dar, da hierfiir i. d. R. keine Deckungsgeschafte angeboten werden.
Aullerdem kdnnen die Unternehmen bei langfristigen Geschaften den notigen Devi-
senbedarf, der dann u. U. an den Devisenterminmarkten abgesichert wird, schlechter
Uberblicken. Laut DEGRAUWE (1988) sind mit einer langfristigen Betrachtung Abwei-
chungen vom langfristigen Gleichgewicht eher zu erkennen. Das langfristige Gleichge-
wicht wird in der Theorie als Kaufkraftparitat angesehen. Langfristige Schwankungen
haben zudem bedeutende Einfliisse auf internationale Kapitalstrome und das Ausmald
von Direktinvestitionen und beeinflussen so auch indirekt das Handelsvolumen. CLARK,
P.G. et al. (2004) vergleichen in ihren umfangreichen Analysen kurzfristige und langfris-
tige Schwankungen. Sie schlussfolgern, dass langfristige Schwankungen den Handel
etwas starker hemmen als etwa kurzfristige Schwankungen. Begriinden lasst sich dies
mit der Tatsache, dass kurzfristige Schwankungen leichter abzusichern sind (CLARK, P.G.
et al. 2004, S. 52). In den Daten von CLARK, P.G. et al. sind kurzfristige und langfristige
Schwankungen nicht stark miteinander korreliert. Der Korrelationskoeffizient betragt
0,38. Daher ist auch eine Regression denkbar, die sowohl eine kurzfristige als auch
gleichzeitig eine langfristige Variable enthilt. Auch Cori¢ und PuGH (2010) erkennen in
ihrer unten noch ausfiihrlicher beschriebenen Meta-Regression, dass langfristige
Schwankungen eher einen negativen Effekt haben. Der Koeffizient einer kurzfristigen

Risiko-Proxy-Variable ist oftmals sehr gering und insignifikant.

Fiir die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Betrachtungen scheint eine langfristi-
ge Betrachtung einerseits eher geeignet, da es in dem Betrachtungsland Deutschland
entwickelte Devisenterminmarkte gibt und ein Absichern kurzfristiger Schwankungen
problemlos moglich ist. Dennoch werden auch hier verschiedene Methoden vergli-

chen.
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4.2.2.3 Realer oder nominaler Wechselkurs

Von Bedeutung ist auch die Frage, ob die Volatilitdt anhand von realen oder nominalen
Wechselkursen ermittelt wird. Beide Methoden werden in der 6konometrischen Lite-
ratur angewandt. Volatilitdten realer Wechselkurse beinhalten auch die Volatilitaten
der Preisniveaus in den betrachteten Landern. In der Proxy-Variablen sind dann nicht
nur durch Wechselkursschwankung entstehende Risiken enthalten, sondern auch zu-
satzliche, durch Preisniveauschwankungen entstehende Risiken (BINI-SMAGHI, 1991).
Daher wurden nominale Betrachtungsweisen in diesem Fall oftmals praferiert
(BAHMANI-OskoOOEE und HEGERTY, 2007, S. 213). Laut HECKERMAN (1973) impliziert der In-
dex des realen Wechselkurses, dass Schwankungen eines bilateralen Wechselkurses,
die stattfinden, um unterschiedliche Inflationsraten in den betrachteten Landern aus-

zugleichen, fir die Handler nicht von Bedeutung sind.

COTE (1994, S. 14) argumentiert dazu, dass bei langen Planungszeitrdumen die ent-
scheidende GroRe der Wechselkurse zwischen den heimischen Produktionskosten und
dem Preis des Auslandsmarktes, umgerechnet in heimische Wahrung, ist. Folglich ist
damit der relative Wechselkurs zu bevorzugen. GOTur (1985, S. 480) argumentiert, dass
mittelfristig die Erlds- und Kostenschwankungen, verursacht durch Volatilitaten des
Wechselkurses, wahrscheinlich grofStenteils durch Verdnderungen der Kosten und

Preise ausgeglichen werden. Daher ist ebenfalls der reale Wechselkurs zu praferieren.

Die Unterschiede zwischen den nominalen und realen Wechselkursen dirften nicht
besonders hoch sein, da sich die Preise zumindest in relativ stabilen Staaten wie
Deutschland nur sehr langsam &ndern. Lediglich in Entwicklungslandern mit hohen
Inflationsraten dirfte die Frage nach der Wahl des Wechselkurses daher von groRer
Relevanz sein (CLARK, P.G. et al. 2004). QIANG und VARANGIS (1994) stellen bei ihrer Be-
trachtung fest, dass reale und nominale Wechselkurse wahrend der Zeit flexibler
Wechselkurse sehr dhnlich verlaufen sind und somit die Wahl zwischen nominalem
und realem Kurs keinen Einfluss auf das Ergebnis haben sollte. Diese Folgerung bele-
gen auch McKEeNzie und Brooks (1997) und DeLL’ARricclA (1999), die Modelle mit beiden
Proxyvariablen schatzen und dabei keinen Unterschied feststellen. THURSBY und THURSBY
(1987) haben ebenfalls mit einer empirischen Arbeit belegt, dass nominaler und realer
Wechselkurs den Handel nicht unterschiedlich beeinflussen. Sie fiihren ebenfalls Be-

rechnungen mit beiden Wechselkursformen durch und stellen fest, dass sich die Koef-
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fizienten fur die Wechselkursvolatilitat in Signifikanz, Betrag und Vorzeichen nur sehr
geringfligig unterscheiden. Sie testen ihre Modelle mit nicht-verschachtelten (non-
nested) Testverfahren und schlussfolgern auf dieser Basis, dass die Effekte von nomi-
nalen und realen Wechselkursschwankungen nicht unterscheidbar sind. Mit dem glei-
chen Testverfahren ermitteln sie, dass Gravitationsmodelle grundsatzlich geeignet
sind, um Handelsstrome zu analysieren. CLARK, P.G. et al. (2004) ermitteln in einer Rei-
he von Regressionen keine bedeutenden Unterschiede zwischen der Fluktuation des
realen und des nominalen Wechselkurses. Sie folgern, die Wahl zwischen realem und
nominalem Kurs sei eher von der primaren Absicht der Analyse abhdngig zu machen.
Der reale Wechselkurs sei aber aus theoretischen Griinden zu praferieren. Insbesonde-
re bei langfristiger Betrachtung und bei Handelspartnern, die zumindest einseitig hohe
Preisinstabilitat aufweisen, sei der reale Wechselkurs zu praferieren. Gleiches gilt auch
flr Wirtschaftszweige, in denen eher langfristige Vertrage und Geschaftsbeziehungen
vorherrschen. Schwankungen des realen Wechselkurses fallen generell héher aus als
Schwankungen im nominalen Kurs. Jedoch sind die Schwankungen zumindest bei der
Betrachtung von entwickelten Landern stark korreliert. Cori¢ und PuGH (2010) belegen
in ihrer bereits erwdhnten und unten noch ausfiihrlicher beschriebenen Meta-
Regression, dass bei Studien mit realem Wechselkursvolatilitdten ein groRerer negati-
ver Einfluss nachgewiesen wird als bei Studien, die einen nominalen Wechselkurs be-

trachten.

Um einen realen Wechselkurs zu berechnen, ist es in der Literatur zum Konsens ge-
worden, die nominalen Werte mithilfe des Konsumentenpreisindexes (CPI) zu deflatio-

nieren.

4.2.2.4 Bilateraler oder effektiver Wechselkurs

Eine ebenfalls zu klarende Frage ist die Wahl zwischen bilateralem oder effektivem
Wechselkurs. Der effektive Wechselkurs stellt eine berechnete, gewichtete GréRe aus
den Wahrungen der wichtigsten Handelspartner oder etwa der wichtigsten Mitbewer-
ber auf den internationalen Markten dar. Die Européische Zentralbank (EZB) ermittelt
zum Beispiel den effektiven Wechselkurs auf der Basis eines Wahrungskorbs mit 20

oder auch 40 bedeutenden Handelspartnern. Der reale effektive Wechselkurs (REER)



Handelskosten als Determinante des AuRenhandels 48

ist dort definiert als geometrisch gewichteter Mittelwert der bilateralen Wechselkurse

des Euros gegenliber den wichtigsten Handelspartnern (BuLDORINI et al. 2002). Formal:
t *dt Wi

(7)  REER'= [TV, (—e"e““;_t ) :

wobei N die Anzahl der (Konkurrenz-) Lénder in der Referenzgruppe der Handelspart-

ner ist, eifeum ein Index des durchschnittlichen Wechselkurses der Wahrung des Part-

nerlandes i gegeniiber dem Euro in der Periode t ist, d} (dl,,,) Deflatoren fiir das

Partnerland i (Eurozone) in Periode t darstellen und w; das handelsbezogene Gewicht,

das der Wahrung des Handelspartners i zugeschrieben wird, ist. Die Gewichte werden

dabei ermittelt aus dem Handel mit verarbeiteten Glitern. Agrargiiter werden ebenso

wie Roh- und Energiestoffe bei der Ermittlung der Gewichte ausgeschlossen.

Eindeutig zu unterscheiden ist an dieser Stelle noch zwischen der Volatilitat des effek-
tiven Wechselkurses, also der Volatilitdt, die fir den nach oben genannter Weise er-
mittelten Wechselkurs gilt und der ,effektiven Volatilitat”. Bei der effektiven Volatilitat
wird zundchst die Volatilitdt der bilateralen Wechselkurse ermittelt. AnschlieRend
werden die so ermittelten Volatilitdten Gber die Handelsgewichte der bilateralen Han-

delsstrome gewichtet.

RANA (1981) argumentiert zur Frage nach der Verwendung von bilateralen oder effekti-
ven Kursen, dass erstere die potentielle Reduzierung des Risikos durch Diversifikation
zwischen verschiedenen Landern ignorieren. Solche Drittland-Effekte werden in den
okonometrischen Studien nur selten bericksichtigt. Wenn dies jedoch geschieht, sind
die Effekte i.d.R. signifikant. Bilaterale Wechselkurse lassen auBer Acht, dass die
Handler bei gestiegenem Wechselkursrisiko im Handel mit einem bestimmten Partner-
land auf andere/neue Export- bzw. Importmarkte mit geringeren Wechselkursschwan-
kungen ausweichen kdénnen. Damit spielt die gestiegene Volatilitdt des bilateralen
Wechselkurses zum alten Partnerland keine Rolle mehr. Diese Art von Drittlandeffek-
ten sollte laut CusHMAN (1986) in die Betrachtung mit einflieRen, da ansonsten der ne-

gative Effekt der Wechselkursschwankungen tiberschatzt wird.

COTE (1994, S. 14) argumentiert, dass die Wahl zwischen bilateralem und effektivem
Wechselkurs davon abhdngen sollte, ob Unsicherheit, die die gesamte Wirtschaft be-

trifft, betrachtet werden soll, oder ob es um die Unsicherheit, der die einzelnen Hand-
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ler ausgesetzt sind, gehen soll. Bei dieser Argumentationsweise bleibt aber unberiick-
sichtigt, dass auch ein einzelner Handler unter Umstanden zwischen verschiedenen
Auslandsmarkten substituieren kann. Nach CLARK, P.G et al. (2004, S. 27f) ist gerade in
Studien, die entwickelte Lander betrachten, der effektive Wechselkurs zu bevorzugen.
In den Industrienationen gibt es tendenziell mehr diversifizierte, multinational ausge-

richtete Unternehmen als etwa in Entwicklungslandern.

Davon unberiicksichtigt bleibt die Tatsache, dass es bei der Betrachtung des bilateralen
Handels unter der Berlicksichtigung von bilateralen Wechselkursen besser moglich ist,
um andere Faktoren, die den Handel ebenfalls beeinflussen, zu korrigieren. Damit ist
es auch wahrscheinlicher, einen (negativen) Effekt der Wechselkursvolatilitdt auf den

Handel nachzuweisen.

4.2.2.5 Exogenitdt von Wechselkursen

Soll der Wechselkurs als erkldarende Variable in die Regression aufgenommen werden,
so ist es unbedingt notwendig, dass dieser auch exogen vorgegeben ist. Staatliche Poli-
tik greift jedoch in die Devisenmarkte ein. Es ist geldufig, dass ein Staat die bilateralen
Wechselkurse zu den Wahrungen seiner wichtigsten Handelspartner durch kiinstliche
Markteingriffe stabil halt. Damit ware die Wechselkursvolatilitat, die stark mit dem
Wechselkurs korreliert ist, nicht mehr exogen vorgegeben. Zentralbanken greifen hau-
fig nur auf den Devisenmarkten der wichtigsten Handelspartner ein. Daher stellt sich
die Frage, ob die Export- und Importmarkte der Agrarwirtschaft von solchen Devisen-
marktinterventionen betroffen sind, oder ob diese nicht tangiert werden, da sie relativ

unbedeutend sind.

Zudem muss bedacht werden, dass die Wechselkurse nicht nur den Handel beeinflus-
sen, sondern dass auch der Wechselkurs durch den Handel beeinflusst wird. Der
Wechselkurs wird Gber die Nachfrage und das Angebot auf den Devisenmarkten fest-
gelegt. Das Angebot und die Nachfrage auf den Devisenmarkten entstehen grofSteils
aus dem Import und Export von Giitern. Da der Agrarsektor fiir den deutschen Auflen-
handel aber nur eine untergeordnete Rolle spielt, ist nur eine marginale Beeinflussung
der Wechselkurse durch die AulRenhandelsaktivitat der Agrarindustrie denkbar. Der

Aullenhandel mit einigen Entwicklungslandern, bei denen der Agrarhandel einen
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Hauptteil des Handelsvolumens mit der Bundesrepublik ausmacht, bleibt dabei unbe-

riicksichtigt und sollte ggf. gesondert betrachtet werden.

4.2.3 Zusammenfassung empirischer Befunde

Nach dem Zusammenbruch des Bretton-Woods-Abkommens ist eine Reihe theoreti-
scher und 6konometrischer Studien zur Auswirkung von Wechselkursvolatilitaten ent-
standen. Einen Uberblick zu den Studien liefern z. B. BAHMANI-OSKOOEE und HEGERTY

(2007), OzTURK (2006) oder COTE (1994).

4.2.3.1 Sektorenibergreifende Studien im Uberblick

Es gibt sowohl in der theoretischen als auch in der empirischen Literatur einen klaren
Konsens liber die Richtung und das Ausmal} der Effekte von Wechselkursvolatilitaten
auf den internationalen Handel. Wahrend die Wirkung auf den Preis der gehandelten
Guter eindeutig ist, sofern bekannt ist, in welcher Wahrung die Vertrdage abgeschlos-
sen werden, ist die Auswirkung auf die gehandelte Menge und auf das Volumen nicht
eindeutig. Daher ist in diesem Forschungsfeld eine Vielzahl von Studien entstanden.
OzTURK (2006) listet in seinem Uberblickartikel 42 Studien aus dem Zeitraum 1984 bis
2005 auf. In 20 Studien wurden signifikant negative Effekte gefunden. Hier wird der
Handel durch Wechselkursvolatilitdat gchemmt. In vier weiteren waren die Effekte zu-
mindest in Teilen negativ. In finf Studien wurden signifikant positive Ergebnisse ge-
funden, in weiteren fiinf waren die Ergebnisse zumindest in Teilen signifikant positiv.

Neun Studien wiesen keine signifikanten Einflisse nach.

In dem Uberblickartikel von BAHMANI-OsKOOEE und HEGERTY (2007) werden insgesamt 74
okonometrische Studien bis zum Jahr 2005 erfasst. Die Autoren untergliedern die Stu-
dien nach dem Aggregationsgrad der betrachteten abhangigen Variablen. Es wird zwi-
schen ganz aggregierten Studien, bilateralen Studien und sektoralen Studien unter-
schieden. Aggregierte Studien umfassen den gesamten AuRenhandel des betrachteten
Landes, bilaterale Studien den Handel zwischen zwei Landern, und sektorale Studien
betrachten einen Wirtschaftssektor, der vorwiegend als eine SITC-Gruppe erster Ord-
nung definiert ist. Tabelle 1 zeigt auf Basis des Uberblickartikels die Befunde der Studi-
en. 46 % aller Studien finden fast ausschlielRlich negative Effekte. Allgemein ist aber zu
erkennen, dass, wenn ein signifikant negativer Einfluss gefunden wird, dieser meist nur

gering ist (COTE, 1994, S. 3; DE GRAUWE, 2005).
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Tabelle 1: Zusammenstellung von Befunden zum Einfluss der Wechselkursvolatilitat auf den Handel 3l

Aggregierte  Bilaterale Sektorale Alle

Daten Daten Daten

Fast ausschlieRlich signifikant negativ 19 (58) 10 (40) 5(31) 34 (46)
Uberwiegend signifikant negativ 3(9) 3(12) 2 (13) 8(11)
Gemischt 5(15) 6 (24) 4 (25) 15 (20)
Uberwiegend positiv - - - 0(0)
Fast ausschlieBlich signifikant positiv - 1(4) 2 (13) 3(4)
Keinen/selten (signifikanten) Einfluss 4(12) 3(12) 3(19) 10 (14)
Andere 2 (6) 2(8) - 4 (5)
Summe 33 25 16 74

Anzahl der Studien, Werte in Klammern = Prozent der Spaltensumme. Auszahlung auf Basis von
BAHMANI-OSKOOEE und HEGERTY (2007) und unter subjektiver Einteilung in die Zeilenkategorien.
Quelle: Eigene Darstellung.

Ein nicht unbedeutender Teil der Studien kommt zu gemischten Ergebnissen (20 %).
Dieser Anteil ist besonders hoch bei den Studien mit bilateralen und sektoralen Daten,
was nicht unbedingt zu erwarten war. Es wurde argumentiert, dass sich die Effekte
Uber verschiedene Sektoren und Lander ausgleichen und damit bei aggregierter Be-
trachtungsweise schwieriger nachweisen lassen. Dies scheint nur bedingt zuzutreffen.
Disaggregation auf eine bilaterale Ebene scheint nicht dazu zu fiihren, dass mehr nega-
tive Ergebnisse ausgewiesen werden. Gleiches gilt fiir die sektorale Betrachtungsweise.
Bei der Betrachtung verschiedener Sektoren bestehen grofle Unterschiede, was so-
wohl die Richtung als auch das Ausmal der Handelsbeeinflussung betrifft. Viele Studi-
en finden in manchen Sektoren positive Einflisse und in anderen Sektoren mit der

gleichen Methodik negative Einflisse.

In einer Meta-Regression untersuchen Cori¢ und PuGH (2010) 835 Schitzungen aus 58
Studien (1978 bis Marz 2003), welche die Auswirkungen von Wechselkursvolatilitdten
auf den Handel betrachten. Sie kommen zu dem Schluss, dass die Wahl der Modellspe-
zifikation, die einbezogenen Variablen und der Stichprobenumfang einen erheblichen
Einfluss auf das Ergebnis haben. 33 der betrachteten Studien ermitteln einen handels-
hemmenden Effekt des Wechselkursrisikos. Die Ubrigen 25 Studien finden keinen

hemmenden Einfluss. In sechs Studien wird sogar ein positiver Einfluss nachgewiesen.

Cori¢ und PuGH fithren verschiedene Meta-Regressionen mit der OLS-Methode sowie
mit einer gewichteten Kleinstquadratmethode durch. Als abhdngige Variable in der

Meta-Regression wird der t-Wert des Regressionskoeffizienten der Wechselkurs-
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schwankung aus jeder der 835 Schatzungen herangezogen. Der Mittelwert der t-Werte
Uber alle Schatzungen betragt -1,31 mit einer Standardabweichung von 2,93. Als erkla-
rende Variable werden Moderator-Variablen, die als Dummy-Variablen konzipiert sind,
gewdhlt. Die Autoren stellen unter anderem fest, dass bei Studien, die mit realem
Wechselkurs arbeiten, ein deutlich hoherer Handelsriickgang zu beobachten ist als bei
Studien mit nominalem Wechselkurs. Reale Wechselkursschwankungen weichen von
nominalen nur langfristig ab, da die Preise kurzfristig relativ stabil sind. Langfristige
Schwankungen kénnen zudem nicht Gber Devisenterminmarkte abgesichert werden.
Sie folgern einen signifikanten Beitrag der Terminmarkte, die Wechselkursunsicherhei-
ten zu reduzieren. Unterstitzt wird diese Aussage noch durch Studien, die jahrliche
Wechselkursschwankungen heranziehen, eher und auch deutlich stirkere Handels-
hemmnisse nachweisen als Studien, die etwa tagliche, monatliche oder vierteljahrliche
Schwankungen betrachten. Auch die Tatsache, dass Wechselkursvolatilitdt in Entwick-
lungslandern, in welchen Terminmarkte durchschnittlich weniger gut entwickelt sind,
zu deutlich starkerem Handelsriickgang fiihrt, weist auf die Bedeutung von effizienten

Devisenterminmarkten als Instrument der Risikovermeidung hin.

Die Autoren identifizieren in der Literatur 13 verschiedene Varianten, um das Wech-
selkursrisiko zu ermitteln. Hiervon zeigen drei konsistent signifikant negative Ergebnis-
se in allen dargestellten Meta-Regressionen (Quadrierte Residuen zwischen vorheri-
gem Terminkurs und Spotmarktkurs, PEREE-STEINHERR-Methode??, Methode nach Cush-
MAN, 1988). Zwei Varianten weisen eher einen positiven Einfluss der Wechselkursvola-
tilitdten nach (Quadrierte Residuen eines ARIMA-Modells und Varianz des Wechselkur-
ses um eine Trendfunktion). Die meisten Proxy-Variablen fur die Wechselkursvolatilitat
beeinflussen die Schatzungen nicht nachhaltig, robust und signifikant. Die Standar-
dabweichung sei weiterhin ein angemessenes Mal3: ,,So far at least, innovatory mea-
surement of exchange rate variability does not appear to have yielded interesting new

results on the determinants of international trade.” (Cori¢ und PuGH, 2010, S. 2641).

Die Meta-Regression zeigt aulRerdem auf, dass besonders fiir Gravitationsmodelle,

aber auch firr Fehlerkorrekturmodelle und Modelle im Bereich der Kointegrationsana-

*2 Der zentrale Gedanke bei dieser haufig gebrauchten Methode ist, die Erwartungen des Agenten
(Handlers) beziglich zukiinftiger Wechselkurse aufgrund dessen Erfahrungen aus der Vergangenheit zu
bertcksichtigen (vgl. PEREE und STEINHERR, 1989).
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lyse eher negative Auswirkungen nachgewiesen werden als bei herkdmmlichen Model-
len. In Zeitreihenanalysen und in Querschnittsanalysen werden eher signifikant negati-
ve Ergebnisse ausgewiesen als in Paneldaten. Mit groRem Stichprobenumfang (hoher
Anzahl an Freiheitsgraden) wird eher ein negativer Effekt nachgewiesen. Dies ist kon-
sistent mit der Theorie aus der Metaregressionsanalyse. Wie erwartet, wird in Studien,
die einzelne Sektoren betrachten, ein héherer Handelsriickgang durch die Wechsel-
kursschwankungen beobachtet. In aggregierten Studien gleichen sich die Effekte tber

die Sektoren scheinbar wieder aus.

4.2.3.2 Ergebnisse im Agrar- und Erndhrungssektor

Maskus (1986, S. 20f) erldutert, dass der Einfluss des Wechselkurses zwischen Sektoren
variiert, da diese unterschiedlich auf den internationalen Handel ausgerichtet sind und
einen unterschiedlichen Grad an Offenheit aufweisen. Aullerdem bestehen in den Sek-
toren unterschiedliche Konzentrationsgrade, und es wird in unterschiedlichem Ausmaf}
von langzeitigen Vertragen Gebrauch gemacht. Hoch profitable Firmen kénnen Risiken
vielleicht absorbieren, ohne dass dies Auswirkungen auf den Handel hat. Wenn Profi-
tabilitdt mit Konzentration positiv in Beziehung steht, zeigen folglich konzentrierte
Sektoren weniger Reaktion auf gestiegenes Risiko. Daher wird im Folgenden explizit

auf Studien zum Agrar- und Erndhrungsbereich eingegangen.

MAsKUs (1986) war einer der ersten, der eine sektorale Betrachtung durchgefiihrt hat.
Er betrachtet in seiner Studie Quartalsdaten des bilateralen Handels der USA mit Ja-
pan, dem Vereinigtem Konigreich, Deutschland und Kanada aus dem Zeitraum 1974 bis
1984. Neben dem Wechselkursrisiko werden in der OLS-Regression als weitere erkla-
rende Variable das Einkommen des Handelspartners, Kapazitatsauslastung, Arbeitskos-
ten und der sektorale Wechselkurs herangezogen. Maskus wahlt den realen Wechsel-
kurs mit der Begriindung: “Since profits are affected by both the nominal exchange
rate and the prices of traded goods, it is real exchange risk that matters to the firm.”
(5.18). Er definiert und kalkuliert ein Risiko, das zwei Ebenen beinhaltet. Es besteht aus
der Abweichung des Terminmarkt- vom Spotmarktwechselkurses (nominales Wechsel-
kursrisiko) und aus der Abweichung zwischen der tatsachlichen und der zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses erwarteten Inflation (Preisrisiko). Bei beiden wird eine Liicke

von drei Monaten angenommen. Es wird Uber alle Sektoren ein negativer Einfluss iden-



Handelskosten als Determinante des AuRenhandels 54

tifiziert. Dieser ist aber nur sehr gering (-3,2 %, 26 von 58 Koeffizienten signifikant ne-
gativ). Der Handel mit Deutschland wurde am starksten gehemmt (signifikant in 10 von
16 Regressionen). Der Agrarsektor ist allgemein der am starksten betroffene Sektor. In
dem Betrachtungszeitraum reduziert die Wechselkursvolatilitdit den US-Agrarhandel
um 6 %. Der US-Agrarsektor ist der vielleicht am offensten auf den internationalen
Handel ausgerichtete Sektor. Andere Griinde fir den erheblichen Einfluss kdnnten
auch das niedrigere Konzentrationsniveau des Sektors oder die Tendenz zu langfristi-
gen Vertragen sein. Die Agrarexporte der USA nach Deutschland wurden um 6,6 %
gemindert. Die Importe aus Deutschland verringerten sich aufgrund der Volatilitdt um

4,3 %.

CHo et al. (2002) analysieren den bilateralen Handel zwischen zehn entwickelten Lan-
dern (G10) im Zeitraum 1974 bis 1995. Sie betrachten das Wachstum im Agrarhandel
im Vergleich zu anderen Sektoren. Die Methodik ist sehr dhnlich der von DELL’ARIcCIA
(1999). Es wird ein Gravitationsmodell mit den Paneldaten sowohl in einer Fixed-
Effects- als auch in einer Random-Effects-Spezifizierung mit der OLS-Methode ge-
schatzt. Die Sektoren werden, wie oft Ublich, liber die erste Ordnungsstufe der SITC-
Klassifizierung definiert. Anders als bei vielen vorangegangenen Studien betrachten
CHo et al. die Auswirkungen von mittel- und langfristigen Wechselkursschwankungen.
Diese werden aus jahrlichen Daten in zwei Varianten berechnet. Erstens wird die glei-
tende Standardabweichung aus der ersten Differenz der logarithmierten Wechselkurse
ermittelt. In einer zweiten Variante werden die Schwankungen mit der PEREE-STEINHERR-
Methode ermittelt. Bei beiden Varianten stellen sie fest, dass das Wachstum im Agrar-
auBenhandel deutlich starker durch die Volatilitaten eingeschrankt wurde. Bei der
Standardabweichung ist der Effekt etwa 10-mal so grof8 wie bei der aggregierten Be-
trachtung. Bei der PEREE-STEINHERR-Methode ist der Effekt immer noch fast 6-mal so
grof3. AuBBerdem stellen sie fest, dass der Einkommenseffekt im Agrarsektor geringer
ist als in den anderen Sektoren und oftmals keinen signifikanten Einfluss hat. In einem
weiteren Schritt haben die Autoren die Mitglieder des EWS getrennt betrachtet. Nur
noch fir die Lander, die nicht dem EWS angehoren, kann ein signifikanter Einfluss
nachgewiesen werden. Das Einbeziehen von Drittlandeffekten bei der Wechselkursvo-
latilitat fiihrte ebenfalls nur bei der Betrachtung der Nicht-EWS-Lander zu signifikanten

Ergebnissen, allerdings nicht im Agrarsektor.
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KanbiLov (2008) dehnt die Studie von CHo et al. (2002) in Bezug auf die beobachteten
Lander weiter aus und fuhrt einige Modifikationen durch (GARCH-Messung des Wech-
selkursrisikos, Exporte getrennt betrachtet, Bevolkerung und BIP separat fir die Han-
delspartner und nicht multiplikativ verknlipft). Er geht der Frage nach, ob die Befunde
auch fur die Gruppen der Entwicklungslander und der Schwellenldnder gelten. KANDI-
Lov argumentiert, dass fur die Entwicklungslander der Effekt von Wechselkurseinflis-
sen auf den Agrarsektor von groRter Bedeutung ist, da der Anteil an Agrarexporten am
gesamten Aullenhandel und auch am BIP fiir diese Lander wesentlich gréRer ist als fur
Industrienationen (in seinem Datensatz 13 % der Gesamtexporte der G10-Staaten und
20 % bei den Entwicklungslandern). Die Wechselkursvolatilitdt wird u.a. mit einem
GARCH(1,1)-Prozess modelliert. Dabei wird aus Vereinfachungsgriinden eine Gruppie-
rung der Daten vorgenommen, wie es auch bei CLARK, P.G. et al. (2004) durchgefiihrt
wurde. Er stellt die Ergebnisse von CHoO et al. (2010) fiir die G10-Staaten nach. Ein volli-
ger Wegfall von Wechselkursvolatilitdten wiirde nach diesen Ergebnissen zu einer Aus-
dehnung der Agrarexporte um 11 % (1 % bei der Uber alle Sektoren aggregierten Be-
trachtung) fihren. Nach einer erweiterten Betrachtung kommt er zu dem Schluss, dass
die Ergebnisse nur fiir die G10-Staaten gelten und nicht mehr nachgewiesen werden
konnen, wenn der Datensatz um andere Staaten erweitert wird. KANDILOV findet grofRe-
re Einflisse von Wechselkursvolatilitaten in Entwicklungslandern und begriindet dies
mit dem begrenzten Zugang zu Finanzmarkten und den begrenzten Maoglichkeiten der
Risikoabsicherung in diesen Landern. Der Autor vermutet, dass die Exporte der G10-
Staaten aufgrund der oftmals vorkommenden Exportsubventionen besser vor Wech-
selkursschwankungen geschiitzt sind als etwa die von Entwicklungslandern. Die Ex-
portsubventionen sind in seinem Datensatz hoch mit dem Wechselkurs korreliert. Die-
ser ist wiederum positiv mit der Wechselkursvolatilitat korreliert. Daraus lasst sich eine
Korrelation zwischen Exportsubventionen und Wechselkurseinflissen ableiten. Korri-
giert um die Verzerrung durch Exportsubventionen ist der Einfluss der Volatilitdten bei

den G10-Staaten nur noch etwa ein Zehntel so hoch wie bei Entwicklungslandern.

Pick (1990) kommt bei der Betrachtung der Agrarexporte der USA zu dem Ergebnis,
dass die Exporte zu 7 von den G10-Staaten nicht durch Wechselkursvolatilitdten beein-
flusst werden. Lediglich in der Untersuchung des AuRenhandels mit einigen Entwick-

lungslandern werden die US-Exporte negativ durch das Wechselkursrisiko beeinflusst.
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Seine Ergebnisse belegen damit die Bedeutung des Wechselkursrisikos flir Entwick-

lungslander. Im Handel mit Deutschland zeigt sich hingegen kein signifikanter Einfluss.

4.2.4 Geschichtlicher Abriss zur Integration des europdischen Binnenmarktes und zur
Europadischen Wéhrungsunion23
Wichtige Ereignisse auf dem Weg zur Integration des Europdischen Binnenmarktes
waren im Bereich der Devisenmarkte die Griindung des Europdischen Wahrungssys-
tems (EWS) sowie spater die Errichtung der Europdischen Wirtschafts- und Wahrungs-
union (EWWU). Auf politischer Ebene waren die wichtigsten Schritte, die in den fir
diese Arbeit bedeutenden Zeitraum fallen, die Grindung der EWG, der Zusammen-
bruch der UDSSR und die Griindung und Erweiterung der EU. Von spezieller Bedeutung

fir diese Arbeit ist jedoch die Einfilhrung des Wahrungssystems.

Das EWS I6ste mit der Grindung im Jahr 1979 den, seit dem Zusammenbruch des Bret-
ton-Woods-Abkommens bestehenden, Europdischen Wechselkursverbund ab. Kernge-
danke war es, die Stabilitdit der Wechselkurse sicherzustellen, nationale Storimpulse
durch die Ubertragung auf ein groReres System abzudidmpfen, Handelsungleichgewich-
te zu kontrollieren und letztendlich die europdische Integration zu férdern. Die wich-
tigsten Merkmale waren die Europaische Wahrungseinheit (European Currency Unit,
ECU), feste Wechselkurse, das dazugehorige Interventionssystem sowie die europai-
schen Kreditfazilitditen. Der ECU wurde auf der Basis eines Wahrungskorbs aus den
Wahrungen der Mitgliedsstaaten berechnet und diente als kinstlich geschaffenes
Transaktionsmedium, Reservewdhrung und als BezugsgroRRe fiir Wechselkurse. Zwar
gehorten formal stets alle Mitglieder der Europdischen Gemeinschaft dem EWS an,
doch nicht alle Mitglieder wendeten den Wechselkursmechanismus an. Anfangs gehor-
ten nur die Benelux-Lénder, Ddnemark, Deutschland, Frankreich, Irland und lItalien
dem Abkommen an. Zwischen 1989 und 1998 traten nacheinander Spanien, GroRbri-
tannien, Portugal, Osterreich, Finnland und Griechenland bei. Die Marktwechselkurse
durften in einer Bandbreite von £15 % um die bilateralen Leitkurse schwanken. Wenn
die Wechselkurse aus dem vorgegebenen Band auszuscheren drohten, waren die bei-
den betroffenen nationalen Zentralbanken zu obligatorischen Devisenmarktinterventi-

onen verpflichtet. Bis zum August 1993 durften die Kurse nur mit einer Bandbreite von

> Dieser Abschnitt basiert auf DIECKHEUER (1995, S. 412-422), KRUGMAN und OBSTFELD (2009, S. 737-749)
und EUROPAISCHES PARLAMENT (2001, Kap. 5).
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+2,25 %, in Sonderfallen 6 %, schwanken. Erst nach dem Austritt von GroRbritannien
und Italien im September 1992 erlitt das System einen Schock, der zu einer Erh6hung
der Bandbreite auf +15 % fiihrte. Damit die nationalen Zentralbanken im Falle einer
Devisenmarktintervention in der Lage waren, die notige Menge an Fremdwahrung
bereitzustellen, stellten sich die Zentralbanken des EWS im Rahmen des finanziellen

Beistands die erforderliche Menge an Fremdwahrung gegenseitig zur Verfligung.

Mit dem Ubergang zur EWWU im Jahr 1999 gaben die Mitgliedsstaaten die bis dahin
noch eingeschrankt bestehende Selbststandigkeit in wahrungspolitischen Angelegen-
heiten auf. Grundlage fiir die EWWU war die Ratifizierung des aus dem Jahr 1991
stammenden Vertrags von Maastricht durch die Mitgliedsstaaten. Der Vertrag sah
weitreichende Reformen der Romischen Vertrage vor und hatte letztendlich das Ziel,
spatestens zum Jahr 1999 eine einheitliche europdische Wahrung und die Europaische
Zentralbank (EZB) einzufiihren. Aufgabe der EZB sollte sein, unabhdngig von politi-
schen Einflissen flur Geldwertstabilitat zu sorgen. Die Umsetzung der Beschlisse er-
folgte in drei wesentlichen Abschnitten. Ziele der EWWU waren neben der Starkung
der europadischen Wahrungsstabilitat und Finanzkraft laut EUROPAISCHEM PARLAMENT
(2001, Kap. 5.3.0) ,[die] Vollendung des Binnenmarktes durch Beseitigung der Unsi-
cherheit und Wegfall der Transaktionskosten bei Devisengeschaften sowie der Kosten
fir die Absicherung gegen Kursschwankungen und durch Gewahrleistung der uneinge-
schrankten Vergleichbarkeit der Kosten und Preise in der gesamten Union. Die damit
verbundenen Erleichterungen der Unternehmenstatigkeit und Vorteile fiir die Ver-
braucher dirften zu einer Belebung des innergemeinschaftlichen Handels fiihren.”
Mitglied in der EWWU kann nur werden, wer eine Reihe von Konvergenzkriterien ein-
halt bzw. eingehalten hat. Dies traf im Jahr 1998 auf die Benelux-Staaten, Deutschland,
Finnland, Frankreich, Irland, Italien, Osterreich, Portugal und Spanien zu. GroRbritanni-
en und Danemark erfiillten zwar die Kriterien, machten aber von dem ihnen bei der
Unterzeichnung des Vertrages von Maastricht eingerdaumten Recht Gebrauch, sich der
Union nicht anzuschlieBen (Opt-out-Klausel). Erst spater erflllte Griechenland (angeb-

lich) die Anforderungen und schloss sich 2001 an. Auch Slowenien (seit 2007), Malta
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und Zypern (beide seit 2008), Slowakei (seit 2009) und Estland (seit 2011) gehdéren

mittlerweile der Eurozone?* an.

Aus dieser historischen Entwicklung ergeben sich fiir die in dieser Arbeit nachgegange-
nen Fragestellung folgende Schlussfolgerungen: (i) Mit der Einfihrung des Europai-
schen Wahrungssystems im Jahr 1979 und besonders spater mit der Einfiihrung der
Europdischen Wahrungsunion im Jahr 1999 ist das Wechselkursrisiko bzw. das
Realignmentrisiko25 fir den innereuropdischen Handel weggefallen. Auch sind Transak-
tionskosten aus dem Umtausch von Wahrungen weggefallen. (ii) Werden tGberwiegend
negative Auswirkungen von Wechselkursvolatilitaiten auf den Handel unterstellt, so
dirfte die Einfuihrung von EWS und EWU sowie deren Gebietserweiterungen den
innereuropaischen Handel stimuliert haben. (iii) Der Handel mit Drittlandern sollte
hingegen langsamer wachsen, da hier ein unverandertes Wechselkursrisiko besteht. Es
gilt im Folgenden, den Wegfall des Wechselkursrisikos im Zuge der Marktintegration
und die Mitgliedschaft in der EWWU und der EU in einem Modell zu erfassen, um so-

mit die Einflisse zu quantifizieren.

* Der Begriff der Eurozone in diesem Teil der Arbeit meint die hier genannten 17 Staaten. Im weiteren
Sinne kénnten noch Lander, die den Euro als Zahlungsmittel eingefiihrt haben und fiir die (teilweise) ein
Wahrungsabkommen mit der EU besteht (z. B. Andorra, Monaco, San Marino) oder Staaten, die ihre
Wahrung mehr oder weniger fest an den Euro gekoppelt haben (z. B. Bulgarien, Bosnien und Herzego-
wina, Litauen, Lettland, Schweiz), hinzugezahlt werden. Auch nicht zu dem in dieser Arbeit als Eurozone
bezeichneten Gebiet gehdren AuBengebiete der Niederlande (z.B. Aruba) und Frankreichs. In Kapitel 5.1
wird zusatzlich eine umfassendere Eurozone definiert.

» Realignment ist die Neuordnung bzw. Neufestsetzung von Wechselkursen in festen oder bandbreiten-
fixierten Wechselkursmechanismen.
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5 Schatzungen und Ergebnisse

Im folgenden Teil der Arbeit wird der deutsche AuBenhandel mit Produkten der Agrar-
und Erndhrungsindustrie im Ldanderquerschnitt aller Handelspartner fir den Durch-
schnitt der Jahre 2007 bis 2009 analysiert. Nach einer einleitenden Modellbeschrei-
bung, die auf Kapitel 3 aufbaut, wird der aggregierte Handel zunachst ohne Beriicksich-
tigung des Wechselkursrisikos dargestellt. AnschlieBend wird das Modell um eine Vari-
able fiir die Volatilitdt des Wechselkurses erweitert. Im letzten Teil des Kapitels wird

ein spezieller Blick auf den Aufenhandel mit Milch und Milcherzeugnissen gelegt.

5.1 Modellspezifikation

Okonometrische Modelle kénnen in verschiedenen Varianten formuliert werden. So ist
es denkbar, entweder nur die abhangige Variable in logarithmierter Form zu betrach-
ten und die unabhangige(n) Variable(n) unverdndert zu betrachten (sog. log-lin-
Modelle). Demgegeniiber stehen lin-log-Modelle, in denen die zu erkldrende Variable
in der Ursprungsform betrachtet wird, die erklarenden Variablen hingegen werden
logarithmiert. Auch lin-lin-Modelle, in welchen alle Variablen in der unverdnderten
Form betrachtet werden, sind denkbar. Eine weitere Moglichkeit besteht in dem Loga-
rithmieren aller Variablen (sog. log-log-Modelle). Nicht zuletzt aufgrund der multiplika-
tiven Verknipfung in dem historischen/physikalischen Gravitationsmodell Newtons
bietet sich die doppeltlogarithmische Variante an. Diese Variante der Schatzung hat in
zahlreichen Studien die vielversprechendsten Ergebnisse geliefert. Ein Vorteil besteht
zudem in der direkten Interpretation der Koeffizienten als Elastizitaten. Weitere Vor-
teile sind in den bekannten Standardlehrbiichern der Okonometrie aufgefiihrt. Ein fiir
diese Arbeit bedeutender Nachteil besteht darin, dass die abhangige Variable keinen
negativen Wert annehmen darf. Werden die Nettoexporte eines Landes betrachtet,
also die Differenz zwischen Exporten und Importen gebildet, so missen Werte, bei
denen die Importe die Exporte lbersteigen (es liegen also Nettoimporte vor) von der
Betrachtung ausgeschlossen werden. Eine Alternative, um das Problem zu umgehen,

ist die Bildung eines Quotienten aus Exporten und Importen anstelle der Differenz.

Das Ausgangsmodell fiir die folgenden Betrachtungen ist:
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(8) InTi;=InB,+B, InY;+B,InY;+B, In POP; +B, In POP; +B In Dist; ; + B In Aj; +u;; .

Dabei ist T; ; der Warenwert in Euro, welcher zwischen den Landern i und j gehandelt
wird. In dieser Arbeit wird der Warenwert als Summe der Exporte und Importe des
Landes i nach bzw. aus j betrachtet (EX+/M). In einem weiteren Schritt werden die Ex-
porte von i nach j (EX) und die Importe von i aus j (IM) separat analysiert. AuRerdem
werden die Nettoexporte von i zum Partnerland j betrachtet (NEX). Y; und Y; sind die
Bruttoinlandsprodukte von i und j in Euro, POP; und POP; sind die Einwohnerzahlen
von iund j, Dist; ; ist eine Variable fur die Entfernung in Kilometern zwischen den Lan-
derniund jund 4; ; steht fir alle sonstigen Faktoren, die in hemmender oder férdern-
der Weise Einfluss auf den Handel zwischen den Landern i und j nehmen. u; ; ist die
unerklarte Reststreuung mit dem Mittelwert Null und der Standardabweichunga. Im
Vergleich zu Kapitel 3 wurde um eine Variable fiir die Bevolkerungsanzahl erweitert.
Dies stellt neben dem Bruttoinlandsprodukt eine weitere Mdglichkeit dar, die GroRe

eines Landes zu erfassen.

Zunachst wird der AulRenhandel Deutschlands im Landerquerschnitt mit allen Landern

der Erde betrachtet. Aus (8) ergibt sich dann

9) In Tp;=In B, +B, InY;+B, InPOP; +B In Distp; +B, In Ap j +up

mit p als Index flr Deutschland. Die Variablen des deutschen Bruttoinlandproduktes

und der deutschen Bevodlkerungsanzahl entfallen, da es Konstanten sind.

Es ist im doppellogarithmischen Modell moglich, (9) unter Berlicksichtigung verschie-
dener Einheiten der Variablen sowie Verknlpfungen zwischen den Variablen Y, POP
und einem Wechselkurs zu schatzen. Eine abweichende Mdglichkeit besteht darin, Y;
nicht in Euro, sondern in nationaler Wahrung des Partnerlandes (Y -;) anzugeben und
einen Wechselkurs als zusatzliche Variable (ERp;) zu integrieren. ERp ist der bilaterale
Wechselkurs in Preisnotierung. Er gibt an, welcher Geldbetrag in Euro fiir eine Einheit

der Wahrung des Partnerlandes j gezahlt werden muss. Zudem ist es denkbar, das Ein-
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kommen als Pro-Kopf-Variable zu erfassen.”® Es ergibt sich, wenn Ss In Distp ; +

BeInAp j + up ; zur Vereinfachung weggelassen wird
(10) In TD,j= In BO +BZ In (YJ *ERDIJ'/POPJ')+(I4 In POPJ ,
mit: a, = B, + B,.

In (10) geht das BIP durch die Division durch die Bevolkerungsanzahl als MessgrolRe fiir
die 6konomische GroRe eines Landes verloren. Die Variable (Y+*ERp;/POP) wird zu
einer MessgroBe fiir Kaufkraft im Importfall bzw. Produktivitat im Exportfall. Damit
gewinnt die Variable der Bevoélkerung an Bedeutung als Messung fir die (6konomi-

sche) Grol3e eines Landes. Dies zeigt sich an der Tatsache a, > f,, da 8, > 0.

Eine weitere, teilweise praktizierte Alternative ist die Einbeziehung des BIPs als absolu-
ten Wert und gleichzeitig als Pro-Kopf-Variable, wie z. B. bei Rost (2000). Damit folgt in

ebenfalls vereinfachter Form aus (9)
(11)  InTp;=InBy+y,InY;+ygIn (YJ./POPJ- ).

Aus grundlegenden Uberlegungen zu internationalen Handelsbeziehungen kann leicht
argumentiert werden, dass der Wechselkurs einen zusatzlichen/grundsatzlichen Effekt
auf den AulRenhandel hat, der iber den Effekt hinausgeht, der sich allein aus der Um-
rechnung des BIPs in eine gemeinsame Wahrung ergibt. So sollte zumindest mittelfris-
tig eine Abwertung (Aufwertung) der heimischen Wahrung zu einem Riickgang (An-
stieg) der Importe und einem Anstieg (Rickgang) der Exporte fiihren. Dies ist sicherlich
nur bei Zeitreihenanalysen ein zu beriicksichtigender Faktor, da nur hier Veranderun-
gen in einem bilateralen Wechselkurs beobachtet werden kénnen.?’ Dennoch soll an

dieser Stelle ein kurzer Blick auf die theoretischen Grundlagen gelegt werden.

*® Nicht zu verwechseln ist dieses Modell mit Pro-Kopf-Schatzungen. In solchen Modellen wird der Au-
Renhandel ebenfalls pro Kopf betrachtet. Hier erfolgt lediglich die Betrachtung des BIPs als Pro-Kopf-
Wert, der AuRenhandel wird jedoch nicht durch die Bevolkerungsanzahl dividiert.

*’ Modelle, die explizit den Wechselkurs bertcksichtigen, finden sich z.B. RoSe und YELLEN (1989). Diese
Autoren gehen der Frage nach, ob eine Abwertung der heimischen Wahrung die Leistungsbilanz kurzfris-
tig verschlechtert und erst langfristig verbessert (sog. J-Kurven-Effekt).
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Aus (10) folgt unter Berticksichtigung des Wechselkurses

(12)  InTp;=InB,+B,In (Y-J. *ERp,j/POPj)+ay, In POP; +a; In ERp; ,
oder

(13)  InTp;=InB,+B,In (Y-J. /POP;)+a, In POP; +B, In ERp;; ,

mit: B, = ay + B,.

Wie erwédhnt, ist einem zuséatzlichen Effekt des Wechselkurses in der Querschnittsana-
lyse keine einfache und plausible 6konomische Rechtfertigung zugrunde gelegt. Daher
soll von (9) als Ausgangspunkt fur die Betrachtungen ausgegangen werden. Es wurde
gezeigt, dass der Koeffizient 5, im doppellogarithmischen Modell bei der Betrachtung
des BIPs in absoluten Werten identisch ist mit den Werten der Betrachtung des BIPs
pro Kopf. Dies gilt auch fir alle anderen Variablen des Modells sowie dessen Schatzgi-
te. Lediglich der Koeffizient der Bevolkerungsvariablen dndert sich. Eine in der Arbeit
mit Gravitationsmodellen gangige Praxis ist die Berlicksichtigung der Einkommen in
absoluten Werten und nicht pro Kopf. Ein Bevélkerungseffekt, der bei einer Betrach-

tung mit Pro-Kopf-BIP gilt, kann dann bei Bedarf aus oy, = 8, + B4 errechnet werden.

Wird Gleichung (9) in Bezug auf alle weiteren Faktoren, die den Handel beeinflussen
(Ap,j), ausfuhrlicher definiert, so ergibt sich folgendes, im ersten Schritt zu schatzendes,

Modell

(14)  InTp;=InB, +B, InY;+B, In POP; +B, In DIST;; +B, ,RELIGION

+B, ,SEEZUGANG+P, 3GRENZE+B, ,EU27+B, .EURO17

(+ B, (EURO38)+B, ,CFACFP+up
mit Y; als Einkommen des Partnerlandes j gemessen als BIP in Euro, POP; als Einwoh-
nerzahl des Partners j und DISTp; als Entfernung zwischen Berlin und der Hauptstadt
des Partners j, gemessen als Kilometer Luftlinie. RELIGION ist eine Dummy-Variable,
die den Wert Eins annimmt, wenn im Partnerland mehr als 40 % der Bevélkerung dem
christlichen Glauben angehéren und andernfalls Null ist. SEEZUGANG ist eine Dummy-
Variable, die den Wert 1 annimmt, falls das Partnerland direkten Zugang zu einem of-
fen Meer hat. GRENZE nimmt den Wert 1 an, wenn das Partnerland eine gemeinsame
Landesgrenze mit Deutschland teilt. EU27 ist eine Dummy-Variable, die den Wert 1

annimmt, falls das Partnerland ebenfalls Mitglied in der EU ist. Wenn nicht, dann
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nimmt die Variable den Wert Null an. EURO17 ist eine Dummy-Variable, die den Wert
1 annimmt, wenn das Partnerland im Betrachtungszeitraum Mitglied der Eurozone ist.
EURO38 ist eine Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn das Partnerland zu der er-
weiterten Eurozone gehort. Zu dieser Zone gehoren nach Definition in dieser Arbeit
neben den 17 Eurostaaten 21 weitere Staaten, die den Euro als Zahlungsmittel nutzen,
aber nicht zur Eurozone gehoren (z.B. Bosnien-Herzegowina) und die ihre Wahrung
entweder fest oder in einem Band an den Euro gebunden haben (Danemark, Lettland).
Hinzu kommen die franzésischen Uberseedepartments. Es sei darauf hingewiesen,
dass eine gemeinsame Integration der beiden Variablen EURO17 und EURO38 in eine
Schatzung nicht geeignet ist. CFACFP ist eine Dummy-Variable, die den Wert 1 an-
nimmt, wenn das Partnerland den CFA-Franc oder den CFP-Franc als Wahrung haben.
Die CFA-Franc-Zone besteht aus den Liandern, in denen die zentralafrikanische Wah-
rung CFA-Franc BEAC bzw. die westafrikanische Wahrung CFA-Franc BCEAO als Zah-
lungsmittel dient. Zu den CFP-Lindern gehéren die franzésischen Uberseeterritorien
im Pazifik, die nicht den Euro nutzen, sondern den CFP-Franc. Eine Auflistung aller Lan-
der, fir die der Wert 1 in den Dummy-Variablen gilt, ist dem Anhang zu entnehmen.
CFA-Franc und CFP-Franc sind in einem festen Austauschverhaltnis an den Euro ge-
bunden. Es besteht daher die Vermutung, dass mit diesen Landern aufgrund des ent-
fallenden Wechselkursrisikos mehr gehandelt wird (Bs; >0), da das Wechselkursrisiko
wegfallt. Mit Ausnahme der Entfernung, wird fiir alle Variablen ein positives Vorzei-
chen, also eine handelsfordernde Wirkung erwartet. Bezliglich der Bevolkerungsvariab-
len wird in vielen Studien aber auch der Befund gemacht, dass bevélkerungsreiche
Staaten dazu tendieren, weniger Handel zu betreiben (siehe z. B. ANDERSON, 1979).
Ausgenommen von den Aussagen zu den erwarteten Vorzeichen bleibt die Schatzung
der Nettoexporte, von denen nicht a priori vermutet werden kann, ob und wenn ja, in

welche Richtung ein Effekt der (Dummy-) Variablen nachgewiesen werden kann.
5.2 Daten

Alle Werte fur die abhangige Variable, also das Handelsvolumen, stammen aus der
United Nations Commodity Trade Statistics Database (UNcCOMTRADE, 2011). Diese Da-

tenbank bietet im Vergleich zu anderen Datenbanken hinsichtlich zeitlicher und lan-
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derspezifischer Faktoren den groflten Datenumfang an?®. Es sind Daten bis ins Jahr
1962 abrufbar. Ferner bietet die Datenbank eine ganze Reihe von Einstellungsmoglich-
keiten und Filtermasken an. Es ist moglich, zwischen verschiedenen Produktklassifizie-
rungen zu wahlen und dort bis in die feinste Gliederungsstufe zu differenzieren. So-
wohl das Harmonisierte System (HS) als auch die Standard International Trade
Classification (SITC)*® kdnnen ausgewihlt werden. Fir diese Arbeit wurde letztere be-
vorzugt, da die SITC-Klassifizierung auch in der Mehrzahl aller Studien zum internatio-
nalen Handel gewadhlt wurde. Somit ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahr-
leistet. Es ist moglich, in der Datenbank zwischen verschiedenen Revisionsstufen der
Klassifizierungen zu wahlen. Fur diese Arbeit wurden die SITC-Klassifizierung der 1.
Revision gewdhlt, da hier im Hinblick auf den Zeitraum das umfangreichste Angebot
vorliegt. Werte der neueren Revisionen (2-4) werden nicht rickblickend fir die Jahre
vor der Revision dargestellt. Es sei jedoch angemerkt, dass zwischen den Werten der
verschiedenen Revisionsstufen nur sehr geringfligige Unterschiede bestehen. Sie be-
finden sich im Promillebereich bei tibergeordneten Produktgruppen (Ein- und Zweistel-
ler) sowie im Bereich von einigen Prozenten bei starker disaggregierter Betrachtung

(Drei- und Viersteller).

Es wird der AuRenhandel der Bundesrepublik Deutschland in einer Querschnittsanaly-
se betrachtet. Als Lander und somit potentielle Handelspartner werden alle Gebiete
definiert, die in der Liste der UN aufgenommen sind, denen dort eine Nummer zuge-
teilt wurde® und die zudem in der Datenbank UNCOMTRADE enthalten sind. Unberiick-
sichtigt bleibt die Souveranitat und Anerkennung der Staaten und Gebiete von ande-
ren Staaten oder internationalen Organisationen. Die Datenbank fihrt 277 Lander und
Gebiete, von denen ein Reihe nur eine untergeordnete Rolle spielen. Als Beispiel sollen

hier nur rudimentar oder gar nicht besiedelte Siidsee- oder Karibikinseln genannt wer-

*® Die Datenbank der OECD (OECD.STATEXTRACTS) beinhaltet nur Daten im Harmonisierten System 1988
ab dem Jahr 1988 in der hochsten Gliederungsstufe. In der Datenbank der WTO ist eine Gliederung nach
SITC nicht enthalten, sondern es werden wortlich beschriebene Produktgruppen vorgegeben. Hier liegen
Daten ab 1980 vor. Die Datenbank der UNCTAD (UNCTADSTAT) enthalt Daten der SITC Klassifizierung bis
in feine Gliederungsstufen ab dem Jahr 1995. Die Datenbank der FAO (FAOStat) bietet nicht die Mog-
lichkeit, zwischen Handelspartnern zu differenzieren. Es ist jedoch eine ganze Reihe von Produkten ab
dem Jahr 1961 enthalten. Die Datenbank des STATISTISCHEN BUNDESAMTES DEUTSCHLAND (GENESIS) bietet
Daten fiir den bilateralen Handel ab 2008 an. Es kann zwischen der SITC-Klassifizierung und anderen
nationalen Klassifizierungen unterteilt werden.

? Eine vollstdndige Liste der SITC-Klassifikation ist unter http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/isic-
4.asp abrufbar. Eine Aufstellung der fiir diese Arbeit relevanten Produkte ist im Anhang aufgefiihrt.

* Eine Vollstandige Liste ist unter http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49.htm verfligbar.



Schatzungen und Ergebnisse 65

den. Zudem sind in den 277 Lindern auch eine Reihe von Staaten enthalten, die be-
reits nicht mehr existieren. Beispiele hierfiir sind etwa die Tschechoslowakei, Jugosla-
wien, Serbien und Montenegro und die Deutsche Demokratische Republik. Auch sind
in der Liste einige Staaten doppelt erwahnt, da ihnen in der Vergangenheit eine neue
Nummer zugeteilt wurde. Eine weitere umfangreiche Reduzierung der Anzahl der Lan-
der ergibt sich dadurch, dass einige Gebiete in anderen Datenbanken, aus denen Daten
fir die Analyse extrahiert wurden, nicht enthalten sind. Fiir diese Handelspartner lie-
gen folglich keine weiteren Daten flr die unabhangigen Variablen vor. Auch reduziert
sich die Anzahl der 277 potentiellen Partner um in der Liste enthaltene spezielle Kate-
gorien wie ,nicht weiter spezifizierte Regionen” (Areas, nes) oder ,Ldger” (bunkers).
Die umfangreichste Reduzierung der Beobachtungen ergibt sich jedoch aus den Null-
werten, d. h. aus dem Umstand, dass fiir einige Lander keine Handelsdaten vorliegen
oder, dass Deutschland mit diesen Landern keinen Handel betreibt. Hieraus stellt sich
die Frage, warum mit einigen Landern kein Handel betrieben wird. Moglicherweise
sind die Transportkosten fiir einige entlegene Regionen zu hoch oder aber Exportan-
gebot und Importnachfrage passen beziiglich der Produkteigenschaften nicht zusam-
men. Fihren zu hohe Transportkosten zu einem Ausbleiben des Handels, so ist eine
Verzerrung der Schatzungen in Bezug auf die Transportkostenvariable denkbar. Das
Problem der Nullwerte im Handel ist ein in der Literatur immer wieder diskutierter

Punkt. Die Verzerrung muss jedoch in Kauf genommen werden.

Die Handelswerte sind in der UNCOMTRADE Datenbank in US-Dollar ausgewiesen. Die
Umrechnung in Euro erfolgt mit Wechselkursen, welche aus der International Financial
Statistics-Datenbank (IFS) des INTERNATIONALEN WAHRUNGSFONDS (2011) stammen. Zur
Umrechnung wurden Jahresmittelwerte herangezogen. Monatliche Wechselkursdaten
sowie Preisindizes zur Ermittlung der Wechselkursvolatilitdit stammen ebenfalls aus der

IFS-Datenbank.

Werte fiir das Bruttoinlandsprodukt und die Bevolkerungsanzahl stammen aus der
Datenbank der WELTBANK (2011). Die Entfernungsvariable stellt die Entfernung zwi-
schen den Hauptstadten der Handelspartner, also die Entfernung zwischen Berlin und
der Hauptstadt des Handelspartners, dar. Die Entfernung ist die direkte Verbindung
(Luftlinie) zwischen den beiden Stadten in Kilometer. Die Werte wurden mithilfe der

Internetseite www.entfernung.org ermittelt.
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Daten flr die bedeutenden Religionen in einem Land bietet die CENTRAL INTELLIGENCE
AGENCcY (CIA) in ihrem World Factbook (2011) an. Alle anderen Dummy-Variablen, etwa
fir die Eurozone, erweiterte Eurozone oder Kolonialbeziehungen wurden, soweit sie
den Wissensstand des Verfassers Ubersteigen, mithilfe diverser Internetquellen er-

stellt. Alle Daten wurden im Zeitraum September bis Oktober 2011 abgerufen.

Tabelle 2 zeigt die deskriptive Statistik flir einige Variablen. Die Produkte mit der SITC-
Nummer 0 (Nahrungsmittel und lebende Tiere), 1 (Getrdnke und Tabak), 22 (Olsaaten
und 6lhaltige Friichte) und 4 (Tierische und pflanzliche Ole, Fette und Wachse) werden
zunachst als Produkte der Agrar- und Ernahrungsindustrie definiert werden. Der Han-
del mit diesen Produkten stellt somit die abhdngige Variable dar. Die Definition folgt
der Datenbank der UNcTAD (2011), die die Summe der vier Produktgruppen als ,all
food items” bezeichnet. Eine sehr viel umfassendere Definition ist es, noch weitere
Vorleistungsprodukte wie etwa Pflanzenschutzmittel, mineralische Diingemittel, Ma-
schinen (Landtechnik und Maschinen des verarbeitenden Gewerbes) oder Arzneimittel
fir die Tierproduktion in die Betrachtung einzubeziehen. Dies scheint vielleicht fiir die
Importnachfrage nach Vorleistungsprodukten noch bedingt angebracht, allerdings ist
es wenig aussagekraftig; etwa die Exporte deutscher Landtechnik mit als Exporte der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft zu betrachten. Daher soll in dieser Arbeit die etwas

engere Definition gelten.

Die Dummy-Variablen wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in Tabelle 2
aufgenommen. Im Mittel Gber alle Handelspartner hat Deutschland Waren der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft im Wert von rund 380 Mio. Euro ausgetauscht. Der Maxi-
malwert belduft sich auf 6,1 Mrd. Euro (Niederlande). Die (potentiellen) Partnerlander
sind im Durchschnitt rund 6.500 km von Deutschland entfernt, haben eine Bevolke-

rungsanzahl von knapp 31 Mio. Menschen und ein BIP von 217 Mrd. Euro.
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Tabelle 2: Deskriptive Statistik der Variablen des Grundmodells 3l

Ex +Im Export Import BIP POP Dist
SITC 0,1,22,4(0,1,22,4 0 1 22 4 0,1,22,4 0 1 22 4

Mio. € Mio. € Mio. € Mrd. € Mio. km
Mittelwert 382,36 175,41 141,50 26,68 0,96 6,26 206,96 164,60 21,70 9,47 11,19 | 216,76 30,92 6.514,17
Median 11,97 2,01 1,23 0,22 0,00 0,01 2,05 0,99 0,00 0,00 0,00 15,72 5,55 6.379,00
Maximum 14.912 6.102 5.097 906 45 297 8.810 7.659 1.068 638 812 10.032 1.325 18.162
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 280,00
Std. Abw. 1.450 689 570 99 4 27 799 653 101 53 64 861 124 4.262
Schiefe 6,58 5,88 5,94 5,75 6,54 6,82 7,03 7,58 7,96 8,92 9,99 9,00 8,84 0,52
Woélbung 54,16 41,40 41,95 40,31 54,86 60,58 63,48 75,27 75,07 93,94 114,53 | 97,92 86,38 2,70
Jarque-Bera 29.765 17.203 17.691 16.260 30.518 37.346 | 41.123 58.160 58.105 91.617 136.933| 69.222 64.171 12
p-Wert 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 256 256 256 256 256 256 256 256 256 256 256 178 212 255

) SITC-Produktgruppen: 0 = Nahrungsmittel und lebende Tiere, 1 = Getrdnke und Tabak, 22 = Olsaaten und 6lhaltige Friichte und 4 = Tierische und pflanzliche Ole, Fette und
Wachse. Quelle: Eigene Darstellung.
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5.3 Aggregierte Betrachtung des AuBenhandels

Im Folgenden wird der Aullenhandel der Bundesrepublik Deutschland mit allen Han-
delspartner in einem Landerquerschnitt dargestellt. Zunachst wird dabei von einem
Grundmodell ausgegangen. In dem zweiten Teil wird auch eine Variable fur die Wech-

selkursvolatilitat eingefihrt.

5.3.1 Analyse mit einem Grundmodell

Tabelle 3 zeigt die Korrelation zwischen den Variablen. Als abhangige Variable sind in
der Tabelle die Summe aller Exporte und Importe der Produktgruppen 0, 1, 22 und 4
enthalten. Zwischen Exporten und Importen besteht selbst eine hohe Korrelation
(0,90). Eine eher geringe Korrelation besteht hingegen zwischen den Handelswerten
und den erkldrenden Variablen BIP, POP, DIST, RELIGION, SEEZUGANG und CFACFP.
Insbesondere die Werte einer niedrigen Korrelation zu den Variablen BIP, POP und
DIST ist Giberraschend. Es ist aber zu berilcksichtigen, dass der Korrelationskoeffizient
nur die Starke des linearen Zusammenhangs darstellt. Die niedrigen Werte kénnen
auch als Hinweis auf einen nicht-linearen Zusammenhang gedeutet werden. Bei der
Variablen einer gemeinsamen Grenze und den Variablen der europédischen Marktinteg-
ration hingegen besteht eine etwas hdhere positive Korrelation. Das negative Vorzei-
chen der Entfernung ist plausibel, wohingegen das gleiche Vorzeichen bei der CFACFP-
Franc-Variablen zunachst lberraschend und nicht mit der bisherigen theoretischen

Ableitung konsistent erscheint.

Hohe Korrelationskoeffizienten zwischen zwei erklarenden Variablen finden sich be-
sonders zwischen der EURO17-Variable und der Entfernung sowie zwischen der EU
Variable und den Variablen der Eurozone. AuRerdem besteht zwischen der EURO17-

und der EURO38-Variable selbstverstandlich ein hoher Zusammenhang.

Bei einer getrennten Betrachtung der Produktgruppen (nicht in der Darstellung)
schwankt der Korrelationskoeffizient des BIPs zwischen 0,11 und 0,48. VerhaltnismaRig
ahnlich stark variieren die Koeffizienten bei der Entfernungs- und der Bevdlkerungsva-
riable. Geringere Variationen zwischen den Koeffizienten sind hingegen bei den Euro-
sowie der EU-Dummy-Variable zu verzeichnen. Generell geringere Koeffizienten sind

bei der Produktgruppe 4 zu beobachten.
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Tabelle 3: Korrelationsmatrix der Variablen des Grundmodells

EX+  EX- IM- GREN- SEEZU- EURO EURO CFA-
BIP POP  DIST RELIG. EU 27
IM  PORT PORT ZE  GANG 17 38 CFP
EX+IM 1,00
EXPORT 0,97 1,00
IMPORT 0,98 0,90 1,00
BIP 0,30 0,29 0,29 1,00
POP 0,07 002 0,11 0,41 1,00
DIST -0,30 -0,36 -0,24 -0,03 0,03 1,00
RELIGION 0,17 0,16 0,17 0,02 -0,17 0,12 1,00
GRENZE 064 063 062 0,07 -003 -032 0,13 1,00
SEEZUGANG 0,04 002 006 009 008 0,15 0,02 -0,10 1,00
EU 27 0,52 053 049 0,07 -005 -0,38 0,21 038 0,04 1,00
EURO 17 0,54 059 048 0,08 -0,06 -052 0,23 049 002 0,76 1,00
EURO 38 046 046 043 0,04 -007 -048 0,23 037 009 0,79 082 1,00
CFACFP -0,09 -0,09 -0,09 -0,07 -0,06 -0,04 -0,18 -0,07 -0,08 -0,13 -0,10 -0,12 1,00

) Exporte und Importe beziehen sich auf die Summe der vier Produktgruppen 0, 1, 22 und 4.Ubrige
Variablenbezeichnungen im Text. Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 4 zeigt die Schatzergebnisse fir eine aggregierte Betrachtung der Produkte mit
der SITC-Nummer 0 (Nahrungsmittel und lebende Tiere), 1 (Getrdnke und Tabak), 22
(Olsaaten und 6lhaltige Friichte) und 4 (Tierische und pflanzliche Ole, Fette und Wach-
se). Fur die Ergebnisse in Tabelle 4 wurde fir alle Variablen, mit Ausnahme der Dum-
my-Variablen, der Durchschnitt aus den Jahren 2007 bis 2009 gebildet. So kbnnen jah-
resspezifische Einflisse minimiert werden. Alle Modelle sind in doppellogarithmischer
Form wiedergegeben. Wie bereits erwdhnt, ist dies die gangige Form, um Gravitati-
onsmodelle zu schatzen. Es wurden in allen Bereichen dieser Arbeit auch andere Mo-
dellspezifikationen geschatzt. Diese brachten aber weitaus weniger zufriedenstellende
Ergebnisse hinsichtlich der Schatzgiite. Folglich werden in dieser Arbeit nur doppello-
garithmische Modelle wiedergegeben und diskutiert. Bei den Schatzungen liegt
Heteroskedastizitdt vor. Die Heteroskedastizitat ist auf die Einkommensvariable, aber
auch auf die Bevolkerungsvariable zuriickzufiihren. Um einer Verzerrung der Standard-
fehler entgegenzuwirken, wurden die Modelle mit Heteroskedastizitat-konsistenten
Standardfehlern (HCSE) nach WHITE (1980) geschétzt. Es kann also von robusten Stan-

dardfehlern ausgegangen werden.
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Tabelle 4: Aggregierte Betrachtung des deutschen AuRenhandels im Querschnitt aller Partnerlander 3l
To,j Lfd.Nr. ¢ BIP POP DIST RELIGION ZEAEI\TE_ GRENZE EU 27 EURO 17 EURO 38 CFACFP N F-Wert adjust. R?
EX+IM 1 4,663(*) 0,594*** 0,385* -0,875*** 176 164,9*** 0,737
2,800 0,165 0,158 0,147
2 1,837 0,456*** 0,545*** -0,570*** 0,672** 0,570(*) 1,122*** 0,846** 0,264 -0,993* 176  73,1%** 0,788
2,058 0,136 0,137 0,139 0,219 0,292 0,299 0,312 0,257 0,482
3 1,746 0,459***  0,542***  -0,561*** 0,675** 0,570(*) 1,132***  1,015%** -0,989* 176  82,6%** 0,789
2,031 0,136 0,136 0,136 0,218 0,291 0,306 0,262 0,481
4 2,773 0,464***  0,543***  _0,700*** 0,731*** 0,616* 1,210*** 0,791*** -1,007* 176  81,2%** 0.786
2,122 0,137 0,138 0,130 0,217 0,292 0,295 0,225 0,485
5 2,153 0,472***  0,545***  -0,652*** 0,731** 0,573(*) 1,302*** 0,650** -0,990* 176  80,6*** 0,785
2,163 0,138 0,140 0,137 0,220 0,296 0,311 0,249 0,485
EX 6 10,21***  0,661*** 0,208 -1,557*** 175 266,9*** 0,821
2,912 0,175 0,160 0,142
7 9,797%**  0,580*%*  0,279(*)  -1,478%** 0,636* 0,629* -0,637% 175  1443*** 0,831
2,526 0,174 0,164 0,146 0,306 0,303 0,364
8 10,32*** 0,577** 0,285(*) -1,541*** 0,651* 0,719** -0,654(*) 175 145,1*** 0,832
2,623 0,174 0,164 0,135 0,307 0,260 0,367
IM 9 1,050 0,476* 0,628** -0,730** 172  45,2%** 0,437
3,530 0,190 0,200 0,227
10 -6,125* 0,265* 0,904*** -0,005 1,578*** 0,569 2,453%** 1,977** -1,587 172 26,9%** 0,547
2,767 0,130 0,154 0,242 0,465 0,476 0,536 0,602 1,162
11 -3,887 0,284* 0,899***  -0,316 1,716*** 0,682 2,660*** 1,185* -1,631 172 28,8%** 0,537
2,858 0,133 0,158 0,213 0,464 0,471 0,540 0,504 1,179
NEX 12 4,907* 0,762*** 0,131 -1,069*** 77 121,0*%** 0,826
2,184 0,099 0,115 0,147

R Doppellogarithmisches Modell. Abhangige Variable: Summe aus den Produktgruppen 0, 1, 22, 4 nach SITC Rev. 1. Fir alle Nicht-Dummy-Variablen wurden Durchschnitte der
Jahre 2007-09 ermittelt. Ausfuhrliche Beschreibung der Variablen im Text. Werte unter den Koeffizienten sind Standardfehler(WHITE Heteroskedastizitdt-konsistent). (*), * Kk
Quelle: Eigene Berechnungen.

*** kennzeichnet Signifikanz auf dem 90, 95, 99, 99,9 %-Niveau.
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Im Modell mit der laufenden Nummer 1 wird der AuBenhandel als Summe der Exporte
und Importe nur durch eine Konstante, das BIP und die Bevolkerung des Partnerlandes
sowie die Entfernung zum Partnerland geschatzt. Durch diese Variablen kénnen bereits
74 % der Variationen im AuBenhandel erklart werden. Die Koeffizienten besagen, dass
ein Anstieg des BIPs des Partnerlandes um ein Prozent zu einer Erh6hung des Handels
mit diesem Land um 0,59 % fihrt. Generell scheint der Koeffizient des Einkommens in
den Schatzungen der Tabelle 4 gering im Vergleich zu anderen Arbeiten, die andere
Produktgruppen oder den Handel tiber alle Produkte betrachten (z. B. Rosg, 2000). Dies
spiegelt den Sachverhalt wider, dass fiir Produkte der Agrar- und Erndhrungswirt-

schaft, allen voran Lebensmittel, eine geringe Einkommenselastizitat gilt.

Ein Bevolkerungsanstieg um ein Prozent fihrt zu einer Ausweitung des Handels mit
dem Partnerland um 0,39 %. Wohingegen eine Erhéhung der Entfernung zu einem
Partnerland um ein Prozent einen Riickgang um 0,88 % zur Folge hat. Die Vorzeichen
der hoch signifikanten Koeffizienten sind damit plausibel. Die Hohe des Effekts ist etwa
mit anderen Studien vergleichbar. Eine ausfiihrliche Diskussion folgt in Kapitel 6. Mo-
dell 2 stellt eine Erweiterung des ersten Modells um verschiedene Dummy-Variablen
dar. Durch die zusatzlichen Variablen werden weitere 5 Prozent der Variation erklart.
Das adjustierte BestimmtheitsmaR erhéht sich auf 79 %. Der Effekt des BIPs des Han-
delspartners reduziert sich um rund 0,1 %-Punkte. Der Effekt der Entfernung wird
ebenfalls etwas unbedeutender, wohingegen sich der Effekt der Bevolkerung um zirka
0,1 %-Punkte erhoht. Aus den Koeffizienten der zusatzlichen Variablen ist abzuleiten,
dass Deutschland mit christlich gepragten Ldndern deutlich mehr Handel betreibt,
namlich um den Faktor e®*”?= 1,96 oder 96 %.3! Es kann also die Aussage getroffen
werden, dass die BRD mit christlich gepragten Landern doppelt so viel handelt, wie mit
allen anderen Landern. Mit den Nachbarlandern handelt Deutschland sogar drei Mal
so viel wie mit allen anderen Staaten (e**?’= 3,07). Wenn ein Partnerland direkten
Seezugang hat, so erhoht dieses den Handel um 75 % gegenliber Staaten ohne Zugang

zum offenen Meer. Ist ein Handelspartner Mitglied in der Europdischen Union, so wer-

den mit diesem Land 2,33-mal so viele Waren ausgetauscht. Uberraschenderweise

1 zur Interpretation des Koeffizienten von Dummy-Variablen im Modell mit logarithmierter abhangiger
Variable siehe HALVORSEN und PALMQuIST (1980).
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keine signifikante Ausdehnung des Handels mit Deutschland fuhrt die Mitgliedschaft in

der Eurozone nach sich.

Diese Uberraschung legt sich, wenn die Modelle 3 bis 5 betrachtet werden. Sind die
Variablen EU27 und EURO17 gemeinsam in einem Modell enthalten, so ist der Koeffi-
zient der Euro-Variable nicht signifikant. Bei einer getrennten Betrachtung sind beide
Koeffizienten signifikant. Dies liegt sicherlich an der hohen Korrelation zwischen den
beiden Variablen, da alle Lander der Eurozone auch Mitglieder der EU sind. Der Korre-
lationskoeffizient betragt 0,77. Aus Modell 3 ist ersichtlich, dass Deutschland mit ei-
nem Mitgliedsstaat der EU 2,76-mal so viele Waren austauscht wie mit einem Nicht-
Mitglied. Modell 4 zeigt im Vergleich zu Modell 3, dass die Mitgliedschaft des Partner-
landes in der Eurozone fiir den AuRRenhandel mit Deutschland weniger bedeutend ist
als die Mitgliedschaft in der EU. Ein Mitglied der Eurozone handelt aber immerhin noch
2,2-mal so viel mit Deutschland wie ein Nicht-Mitglied. Es sei jedoch auf die begrenzte
Vergleichbarkeit hingewiesen, da ein Land der Eurozone auch gleichzeitig immer ein
EU-Mitglied ist. So kann der Effekt des um den Faktor 2,2 erhéhten Handels in Modell
4 einerseits auf die Mitgliedschaft in der Eurozone, andererseits aber auch auf die Mit-
gliedschaft in der EU zuriickzufihren sein. Die EU-Variable erklart den Handel etwas
besser als die Eurozonen-Variable. Beide Koeffizienten sind zwar auf dem 99,9 %-
Niveau signifikant, aber das Bestimmtheitsmald ist bei Berlcksichtigung der EU-

Variable um 0,3 %-Punkte geringer.

Eine Ausweitung der Eurozone, wie in Modell 5, ergibt ebenfalls signifikante Einfllsse.
Mit den Landern der erweiterten Eurozone handelt Deutschland etwa 90 % mehr Wa-
ren als mit allen anderen Staaten. Wird die Variable EURO38 etwas abgedndert, nam-
lich um die franzosischen Uberseegebiete, die ebenfalls den Euro nutzen, reduziert, so
ergeben sich deutlich héhere Koeffizienten fiir diese Variable (Nicht in Tabelle 4). Es
zeigt sich in einer in dieser Arbeit nicht dargestellten Schatzung, dass Deutschland aus

der Eurozone mit 32 Landern signifikant mehr Waren importiert.

Ratsel wirft der Umstand auf, dass Deutschland mit den Landern, die den CFA- bzw.
CFP-Franc nutzen, deutlich weniger handelt (Faktor 2,7). Es wurde vermutet, dass mit
diesen Landern starker gehandelt wird, da sie ihre Wahrung in einem festen Umrech-
nungskurs an den Euro gebunden haben und somit kein Wechselkursrisiko besteht.

Diese Vermutung hat sich nicht bestatigt. Ein Grund hierfliir mag ebenso simpel wie
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plausibel sein: Die CFP- und CFA-Staaten sind durch historische Beziehungen als ehe-
malige Kolonien Frankreichs und auch durch die ehemaligen Bindung ihrer Wahrung an
den franzdsischen Franc vor der Euroeinfihrung mit ihrem Auflenhandel stark auf
Frankreich fixiert. Unter dem ausgepragten Handel mit Frankreich leidet vermutlich
der Warenaustausch mit Deutschland. Der Effekt der Wechselkursrisiken, der bekann-
termaBen im Handel mit Frankreich schon vor der Euroeinfiihrung nicht bestand, gerét
dabei zur Nebensache. In einer Vielzahl von Studien wurde nachgewiesen, dass zwi-
schen Kolonien und Kolonialherren eine ausgepragte (Handels-) Beziehung besteht
(z. B. Rose, 2000). Der Sachverhalt, dass Deutschland mit ehemaligen franzosischen
Kolonien weniger Waren austauscht, ldsst sich mit der Einfihrung einer Dummy-
Variablen fir die Kolonien belegen. Die hier nicht dargestellten Ergebnisse belegen die
obige Hypothese eindeutig. Auch der Umstand, dass die Variable der Eurozone 38 nach
der Reduzierung um die franzdsischen Uberseedepartments zu einer Verbesserung der
Ergebnisse fihrt, starkt die Hypothese. In ebenfalls hier nicht dargestellten Schatzun-
gen wird jedoch nachgewiesen, dass Deutschland mit ehemaligen britischen Kolonien
starker handelt als mit allen anderen Staaten. Zu den britischen Kolonien gehoren aber
auch Staaten und Gebiete wie Australien, Kanada oder Hongkong, fiir die aufgrund
ihrer wirtschaftlichen Entwicklung die vergangenen Kolonialbeziehungen heutzutage
sicherlich von untergeordneter Bedeutung sind. An dieser Stelle sei angemerkt, dass
die Einflihrung einer Variablen fir Kolonien des Deutschen Reiches sowie fiir die deut-

sche Sprache keine signifikanten Ergebnisse ergibt.

Im zweiten Teil der Tabelle 4 wurde das Modell fiir die deutschen Exporte und Importe
getrennt geschatzt. Werden die Importnachfrage und das Exportangebot betrachtet,
so stellt sich natirlich zur Diskussion, ob nicht auch Preisvariablen ein nicht zu vernach-
lassigender Faktor sind. Es wurde in den vorangehenden Kapiteln erldutert, dass Preis-
variablen in Gravitationsmodellen generell unberiicksichtigt bleiben. Ein AusschlieRen
der Preise ist moglich, da sich Preise im AuRenhandel nur anpassen, um Marktraumung
zu erreichen und damit fir den aggregierten Handel unbedeutend sind. Fir die ge-
trennte Betrachtung der Exporte und Importe wird aufgrund dieses Umstandes und
um eine Vergleichbarkeit der Modelle zu gewahrleisten, ebenfalls auf die Einflihrung
einer Preisvariable verzichtet. Zudem sind Preisdaten fir eine (iber verschiedene Pro-

dukte aggregierte Betrachtung nicht vorhanden.
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Die Exporte kénnen mit den drei Variablen BIP, Bevblkerung und Entfernung bereits zu
82 % erklart werden, die Importe hingegen nur zu 44 %. Dies scheint nicht Uberra-
schend, da Importe eines Landes generell sehr viel heterogener sind als die Exporte.
Somit spielen eine Reihe anderer marktspezifischer Faktoren fiir die Importnachfrage
eine wichtige Rolle. Der Koeffizient des BIPs ist bei den Exportmodellen Gber doppelt
so hoch wie bei den Importmodellen (0,58 im Vergleich zu 0,27). Steigt also das BIP in
dem Zielland deutscher Exporte um ein Prozent, so steigen die deutschen Exporte in
dieses Land um 0,58 %. Die deutschen Importe hingegen nehmen nur um 0,27 % zu,

was auch plausibel erscheint.

Deutlich hoher ist der Effekt, den ein Anstieg der Bevolkerung in dem Partnerland bei
den Importen verursacht. Aus bevolkerungsreichen Landern wird deutlich mehr impor-
tiert, jedoch wird nur wenig mehr in diese Lander exportiert. Zudem ist der Koeffizient
der Bevolkerung in den Exportmodellen nur schwach signifikant. Der bereits beschrie-
bene Umstand des geringeren Handelsvolumens mit CFA- und CFP-Franc-Landern
scheint insbesondere auf die geringeren Importe aus diesen Landern, die ihre Waren

vornehmlich in Frankreich absetzen, zurlickzufiihren zu sein.

Aus dem Koeffizienten der Entfernungsvariablen ist ersichtlich, dass Entfernung bzw.
Transportkosten ein deutliches Hindernis fiir die deutschen Exporte darstellen. In ein
ein Prozent weiter entferntes Land werden 1,5 % weniger Waren exportiert. Demge-
genliber spielt die Entfernung fiir die deutschen Importe keine Rolle mehr (zumindest
nicht mehr, wenn um den Grenzeffekt korrigiert wird). Obst und Gemuise machen ei-
nen groflen Anteil des Handels mit Agrarprodukten aus. Deutschland importiert insbe-
sondere Frichte, die in anderen klimatischen Zonen gedeihen. Als Beispiel seien hier
die Bananen genannt, die aus weit entfernten Regionen importiert werden mussen.
Lediglich die Tatsache, dass Deutschland aus seinen Nachbarlandern deutlich mehr
importiert (Faktor 12-14!), |asst sich bestatigen. Dieser enorm hohe Effekt ist mogli-
cherweise auf den Import von Produkten, die urspringlich fiir den deutschen Markt
bestimmt sind, jedoch in den Nachbarlandern, allen voran in den Niederlanden, ange-
landet werden und dann als niederldndische Reexporte nach Deutschland gelangen
(Hafeneffekt). Statistisch sind diese Waren als deutsche Importe aus den Niederlanden

erfasst.
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Die Nachbarlander spielen fiir die deutschen Exporte ebenso wie Staaten mit tberwie-
gend christlich gepragter Bevolkerung keine signifikante Rolle. Jedoch exportiert
Deutschland starker in Staaten, die einen direkten Seezugang haben. Fir die Importe
spielt, neben dem Grenzeffekt, auch die gemeinsame Religion eine signifikante Rolle,

was wiederum nicht fiir die Exporte gilt.

Zu Mitgliedern der EU exportiert Deutschland 88 % mehr Waren als zu allen anderen
Staaten. Zu Mitgliedern der Eurozone exportierte Deutschland sogar liber doppelt so
viele Waren. Fir die deutschen Importe ist die Mitgliedschaft in der EU aber auch in
der Eurozone von enormer Bedeutung. Aus Mitgliedsstaaten der Eurozone werden
rund 620 % mehr Waren importiert wie aus den Nicht-Mitgliedsstaaten. Lander der
Eurozone exportieren immerhin noch 3,27-mal so viele Waren nach Deutschland. Dies
scheint besonders bewundernswert, da die deutschen Importe nur unwesentlich von

der Entfernung beeinflusst werden.

Das letzte Modell der Tabelle 4 stellt eine Schatzung der deutschen Nettoexporte dar.
Hier reduziert sich der Schatzumfang aufgrund des doppellogarithmischen Modells und
der Nettoimporte aus vielen Landern auf die 77 Lander, fiir die ein positiver Handels-
saldo besteht. Damit ist die Schatzung auch nur begrenzt tiberzeugend. Wie vermutet,
sind die Dummy-Variablen in diesem Modell nicht signifikant. Auch die Bevolkerungs-
variable ist nicht signifikant, was ebenfalls plausibel erscheint. Die Nettoexporte wer-
den bereits durch die Variablen BIP und Entfernung zu 83 % erklart. Die Nettoexporte
werden von der Entfernung beeinflusst. Dies scheint auf den ersten Blick nicht ersicht-
lich, sind Importe und Exporte doch gleichermaRen durch Transportkosten belastet.
Aus den Export und Importmodellen ist jedoch erkennbar, dass die Exporte deutlich
starker unter den Transportkosten leiden. Hiermit ist verstandlich, dass die Nettoex-
porte bei weiter entfernten Handelspartnern geringer ausfallen. Die gleiche Argumen-
tationskette kann auch fiir das BIP herangezogen werden: Exporte werden durch einen
Anstieg des Einkommens des Partnerlandes starker gefordert, als Importe, womit sich
ein positiver Koeffizient fiir das BIP im Nettoexportmodell gibt. Eine weitere Argumen-
tation fir die negativen Koeffizienten der Entfernung in den Nettoexportmodellen mag
die Asymmetrie der Transportkosten sein (vgl. Fulnote 14, S. 24). Da Deutschland
mehr Waren exportiert als importiert, sind freie Ladekapazitdten flir Importe nach

Deutschland vorhanden. Folglich fallen fiir Importe geringere Transportkosten an und
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die Nettoexporte werden durch weite Entfernungen bzw. hohe Transportkosten eher

gehemmt.

Die Tatsache, dass die Koeffizienten der Euro- und EU-Variablen bei einer gemeinsa-
men Integration in eine Schatzung keine signifikanten Ergebnisse liefern, war zwar
kaum anders zu erwarten, doch ist dies keine befriedigende Feststellung fiir die Frage-
stellung dieser Arbeit. Eine Moglichkeit, um den Effekt von Eurozone und EU-
Mitgliedschaft gemeinsam in einer Schatzung zu betrachten, besteht darin, eine Vari-
able fiir die 17 Eurostaaten, die gleichzeitig auch EU-Mitglieder sind, aufzunehmen,
und eine weitere Variable fiir die tGbrigen 10 EU-Mitgliedsstaaten, die den Euro noch
nicht eingefiihrt haben. Die Ergebnisse fir den aggregierten Handel unter Einbezug
dieser Variablen sind in Tabelle 5 abgebildet. Diese Anderung der Variable fiihrt zu
keiner Anderung der Schitzgiite der Modelle. Bei einer Betrachtung der Summe aus
Exporten und Importen sowie bei der separaten Betrachtung der Importe sind die Ko-
effizienten beider Variablen hoch signifikant. Bei den Importen besteht zwischen den
Koeffizienten jedoch kein grofRer Unterschied. Aus Eurostaaten importiert Deutschland
etwa 7,9-mal so viele Waren wie aus allen anderen Staaten. Aus allen Nicht-Euro-EU-
Staaten werden sogar 8,5-mal so viele Waren importiert. Dies ist wiederum ein Beleg
dafir, dass der Euro als Wahrung keinen Einfluss auf die Herkunft deutscher Importe
hat. Nahezu der gesamte Effekt eines erhohten Imports aus Euromitgliedsstaaten ist

auf die gleichzeitige Mitgliedschaft in der EU zuriickzufihren.

Ein differenziertes Bild ergibt sich flur die deutschen Exporte und den summierten
Handel (EX+IM). Die reine Mitgliedschaft in der EU reicht nicht aus, um die deutschen
Exporte in ein Land zu erhéhen. Nur in die 17 EU-Staaten, die den Euro eingefiihrt ha-
ben, werden signifikant mehr Waren exportiert (Faktor 2,26). Wird die Summe aus
Exporten und Importen betrachtet, zeigt sich eine deutliche Differenz zwischen den
Koeffizienten der Euro- und der EU-Variable. Mit Eurostaaten werden demnach 3,0-
mal so viele Giter des Sektors ausgetauscht wie mit allen anderen Staaten. Demge-
genuber steht ein Faktor von 2,3, der fir den Handel mit allen ibrigen EU-Landern gilt.
Hieraus kann etwas grob ableitet werden, dass die Einfihrung des Euros in einem EU-
Land, die Ausdehnung des Handels mit Deutschland um den Faktor 3-2,3 = 0,7 oder

auch um 70 % zur Folge hat.
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Tabelle 5: Aggregierte Betrachtung in einer alternativen Modellspezifikation A
SEEZU- EU 10 P
To,j Lfd.Nr c BIP POP DIST RELIGION GRENZE i EURO 17 CFACFP N F-Wert adjust. R
GANG (kein Euro)
EX+IM 1 1,837 0,456*** 0,545*** -0,570*** 0,672** 0,570(*) 1,122*** 0,846** 1,110*** -0,993* 176  73,1*** 0,788
2,058 0,136 0,137 0,139 0,219 0,292 0,299 0,312 0,276 0,482
EX 2 9,966*** 0,574** 0,286(*) -1,495*** 0,638* 0,279 0,814* -0,644(*) 175 123,9*** (0,832
2,550 0,174 0,164 0,149 0,306 0,289 0,327 0,365
IM 3 -6,578* 0,294* 0,877*** 0,075 1,564%** 2,368*** 2,141** 2,072%** -1,595 172  26,5*** 0,544
2,785 0,136 0,158 0,231 0,467 0,505 0,658 0,620 1,172
7 Siehe Beschreibung Tabelle 4. Quelle: Eigene Berechnungen.
Tabelle 6: Deutscher AuBenhandel bei den Produktgruppen 0, 1, 22 und 4 im Landerquerschnitt 3
Produkt- SEEZU-
To, Y Lfd.Nr ¢ BIP POP DIST RELIGION GRENZE EU 27 EURO 17  CFACFP N F-Wert  adjust. R’
gruppe GANG
EX+IM alle 1 1,746 0,459*** 0,542%** -0,561*** 0,675** 0,570(*) 1,132%** 1,015%** -0,989* 176 82,6%** 0,789
2,031 0,136 0,136 0,136 0,218 0,291 0,306 0,262 0,481
EX+IM 0 2 1,879 0,430*** 0,585*** -0,641*** 0,650** 0,811** 1,198*** 1,058*** -1,283* 176 83,0%** 0,789
1,864 0,106 0,112 0,140 0,226 0,280 0,331 0,268 0,546
3 2,932 0,435***  (Q,587***  -0,783*** (,706** 0,857** 1,274%** 0,854*** -1 302%* 176 81,8*** 0,787
1,923 0,107 0,114 0,131 0,225 0,279 0,314 0,222 0,549
EX+IM 1 4 3,926 0,661* 0,213 -0.980*** 1,046* -1,005 169 59,3*** 0,634
3,678 0,279 0,253 0,189 0,503 0,615
EX+IM 22 5 -12,52** 0,833*** 0.347(%*) -0,275 2,272%** -1,059 1.666* 1,699(*) 118 22,4%** 0,562
4,151 0,176 0,207 0,384 0,531 0,696 0,740 0,880
EX+IM 4 6 -7,632** 0,756***  0,413** -0,640* 0,868* 0,599 1,211* 1,311* -1,255 151 35,6%** 0,648
2,792 0,135 0,150 0,258 0,396 0,510 0,489 0,517 0,889

) Doppellogarithmisches Modell. Abhangige Variable: Summe aus Exporten und Importen. Produktgruppen: 0 = Nahrungsmittel und lebende Tiere, 1 = Getranke und Tabak, 22
= Olsaaten und &lhaltige Friichte und 4 = Tierische und pflanzliche Ole, Fette und Wachse. Fiir alle Nicht-Dummy-Variablen wurden Durchschnitte der Jahre 2007-09 ermittelt.

Ausfiihrliche Beschreibung der Variablen im Text. Werte unter den Koeffizienten sind Standardfehler (WHITE Heteroskedastizitat-konsistent). (*), * ¥k xEX kennzeichnet Signifi-
kanz auf dem 90, 95, 99, 99,9 %-Niveau.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 6 zeigt Schatzergebnisse flir den nach den Produktgruppen 0, 1, 22 und 4 diffe-
renzierten Handel. Auf die Darstellung der nach Import und Export getrennten Han-
delsstrome sowie des Nettoexports wurde an dieser Stelle verzichtet. Zur besseren
Vergleichbarkeit ist die Schatzung 3 aus Tabelle 4 als erstes Modell auch in Tabelle 6
enthalten. Einige nicht signifikante Variable wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit

nicht in die Schatzungen aufgenommen.

Die Produktgruppe ,Nahrungsmittel und lebende Tiere” (0) macht mit rund 80 % (Ex-
port + Import) den GroRteil des gesamten Handels aus. Auf den Handel mit Getrdanken
und Tabak entfallen rund 10 %. Auf die Gruppen ,Olsaaten und 6lhaltige Produkte”
sowie ,tierische und pflanzliche Ole, Fette und Wachse” entfallen jeweils etwa 5 % der
Handelsmenge. Daher ist es auch nicht iberraschend, dass das Modell 2 (und auch 3)
aus Tabelle 6 dem aggregierten Modell (1) am ehesten entspricht. Im Handel mit allen
anderen Produkten (1, 22, 4) fiihrt eine Erhohung des Einkommens im Partnerland zu
einer starkeren Ausweitung des Handels. Die Bevdlkerungsanzahl spielt nur bei den
Produktgruppen 0 und 4 eine signifikante Rolle als Determinante des AuRenhandels.
Die Entfernungsvariable ist bei der Erklarung des Handels mit Olsaaten und &lhaltigen
Frichten nicht mehr signifikant. Dies erscheint im ersten Blick nicht einsichtig, da ins-
besondere landwirtschaftliche Rohprodukte in dieser Produktgruppe, z. B. Sojabohnen
oder Raps, mit hohen Transportkosten belegt sind. Aus der getrennten Analyse der
Exporte und Importe (ohne Darstellung) geht hervor, dass die Entfernungsvariable nur
bei den betrachteten Importen nicht signifikant ist, jedoch bei den Exporten einen
wichtigen Erklarungsbeitrag leistet. Die nicht vorhandene Signifikanz bei den Importen
kann mit dem Umstand erklart werden, dass Deutschland zum einen aus den Nachbar-
landern viel Ware importiert (Soja aus den Niederlanden), zum anderen aber auf Soja-
importe aus Stidamerika und den USA angewiesen ist. Nur hier gedeiht die Sojabohne
im nennenswerten Umfang, wobei die USA aufgrund der Gesetzgebung zum Import
von genveranderten Organismen als Handelspartner de facto oftmals ausscheidet. Der
Entfernungseffekt geriet damit aufgrund des beschrankten regionalen Angebots zur
Nebensache. Auch die Variablen des Seezugangs, der gemeinsamen Grenze sowie des
CFP- und CFA-Franc verlieren bei den Produkten 1, 22 und 4 an Signifikanz. In der
Schéatzung fir die Gruppe ,,Getranke und Tabak” (SITC 1) sind nahezu alle Kontrollvari-

ablen nicht signifikant. Dies kann auch an den Unterschieden in den in der Produkt-
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gruppe enthaltenen Produkten liegen. So scheint es wenig plausibel, den deutschen
AuBenhandel mit Tabak gemeinsam mit dem AuRenhandel mit Wein und Bier zu be-

trachten.

Der Umstand der EU-Zugehorigkeit erhoht in allen Produktgruppen den AuBenhandel
mit der Bundesrepublik. Dahingegen besteht ein signifikanter handelsférdernder Ein-
fluss bei der Mitgliedschaft in der Eurozone nur bei dem Handel mit Lebensmitteln und
lebenden Tieren (Faktor 2,35) und bei dem Handel mit Getrdnken und Tabak (Faktor
2,94).

Tabelle 7 zeigt Pro-Kopf-Modelle fiir den liber die Produktgruppen 0, 1, 22 und 4 agg-
regierten AulRenhandel. Sowohl die abhdngige Variable als auch das BIP wurden durch
die Bevdlkerungsanzahl des Partnerlandes dividiert. Die Einkommensvariable ist damit
weniger als 6konomische GrolRe eines Landes zu interpretieren, sondern eher als Kauf-
kraft in dem betreffenden Land. Die Schatzungen liefern fiir alle Koeffizienten plausible
Vorzeichen. Der Erklarungsgehalt der Modelle sinkt im Vergleich zu den Modellen der
Gesamtschatzungen deutlich. Die Koeffizienten der Variablen dndern sich durch die
Transformation nicht entscheidend, weshalb auf eine detaillierte Beschreibung ver-

zichtet wird.
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Tabelle 7: Aggregierte Betrachtung des deutschen AuRenhandel im Pro-Kopf-Modell und im Landerquerschnitt 3l

SEEZU-
To, Lfd.Nr ¢ BIPpc DIST RELIGION . © GRENZE  EU 27 EURO 17 CFACFP N F-Wert  adjust. R
EX+IM 1 1,760 0,459***  .0,561*** 0,675**  0,570(*)  1,133*** 1,016*** -0,989* 176  44,1*** 0,633
1,691 0,133 0,136 0,215 0,290 0,302 0,259 0,477
2 2,918(*%)  0,462*%**  -0,702*** 0,724***  0,616* 1,215%** 0,793***  -1,012* 176  43,2*** 0,628
1,741 0,135 0,130 0,214 0,291 0,290 0,225 0,481
EX 3 7,033***  0,614***  -1,449%** 0,088 0,632* 0,013 0,555* -0,559 175  77,4*** 0,754
2,070 0,179 0,146 0,222 0,318 0,304 0,262 0,364
4 7,492%*%*  (0,609***  -1,498*** 0,091 0,642* 0,012 0,690**  -0,572 175  78,0%** 0,756
2,100 0,179 0,134 0,222 0,317 0,278 0,228 0,365
IM 5  -2,853 0,224(*)  -0,029 1,392** 0,583 2,550%%%  2,074%** -1,680 172 12,7*** 0,320
2,414 0,127 0,252 0,438 0,481 0,510 0,606 1,153
6 -0,198 0,241(*)  -0,362(*) 1,523*** 0,705 2,780%%* 1,226% -1,733 172 11,8*** 0,310
2,311 0,130 0,218 0,438 0,474 0,516 0,515 1,172
NEX 7 1,770 0,769***  -0,901*** 0,443 77 66,1%** 0,720
1,606 0,102 0,171 0,319
8 2,113 0,762***  .0,938%** 0,626* 77 67,4*** 0,724
1,453 0,101 0,139 0,286

) Doppellogarithmisches Modell. Abhdngige Variable: Summe aus den Produktgruppen 0, 1, 22 und 4 dividiert durch Bevolkerungsanzahl des Partnerlandes. Fir alle
Nicht-Dummy-Variablen wurden Durchschnitte der Jahre 2007-09 ermittelt. Ausfiihrliche Beschreibung der Variablen im Text. Werte unter den Koeffizienten sind

Standardfehler (WHITE Heteroskedastizitat-konsistent). (*), * ok xEX* kennzeichnet Signifikanz auf dem 90, 95, 99, 99,9 %-Niveau. Quelle: Eigene Berechnungen.
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5.3.2 Der AuRenhandel unter Beriicksichtigung des Wechselkursrisikos

Im Folgenden wird das zuvor geschatzte Modell um eine zusatzliche Variable fiir das im
internationalen Warenverkehr auftretende Wechselkursrisiko erweitert. Wie bereits
ausfiihrlich erlautert, wird, als eine relativ einfach zu ermittelnde Proxyvariable fiir das
Wechselkursrisiko, die Volatilitdt des Wechselkurses herangezogen. Die Volatilitat wird
dabei als Standardabweichung (seltener als Varianz) ermittelt. Um dem Umstand der
Stationaritat gerecht zu werden, erfolgt oftmals auch die Ermittlung der ersten Diffe-

renz der (logarithmierten) Wechselkurse.

Unter anderem ist die Ermittlung der Standardabweichung innerhalb des betrachteten
Jahres eine geeignete Vorgehensweise, um das kurzfristige Wechselkursrisiko zu erfas-
sen. Die so berechnete Standardabweichung wird in der englischsprachigen Literatur

auch als ,,within-period” Standardabweichung bezeichnet. Es gilt

(15)  VAwpp; = \/ﬁ [Z?=1(ERD,1:1 - ﬁ‘D.j)z]r

mit VAwpp, ; als Variabilitdt/Standardabweichung des Wechselkurses der Landeswéh-
rungen Deutschlands und des Partnerlandes j innerhalb des betrachteten Jahres
(within-period). ER steht fiir den bilateralen Wechselkurs, wobei die Notierung keine
Rolle spielt. n steht fir die Anzahl der Subperioden innerhalb des Jahres und entspricht
im Fall dieser Arbeit gleich 12 (Anzahl der Monate in einem Jahr). i steht somit fiir die
Monate innerhalb des Jahres. Eine weitere Moglichkeit, das Wechselkursrisiko zu mes-
sen, besteht darin, (15) nicht mit den absoluten Werten, sondern mit Anderungsraten
(erste Differenzen aus logarithmierten Wechselkursen) zu ermitteln. Hieraus ergibt

sich die Variable VAwpROC (rate of change).

Flir eine Sensitivitdtsanalyse und als Messung fiir ein eher langfristiges Wechselkursri-
siko wird die Variabilitdt auch als Standardabweichung der ersten Differenz der loga-
rithmierten Wechselkurse aus den 5 oder 10 dem Betrachtungsjahr vorangehenden
Jahren ermittelt. Bei dieser Vorgehensweise wird in der Literatur von einer gleitenden
Standardabweichung gesprochen. Bei einer Betrachtung der vorangehenden 5 Jahre
wird haufig von mittelfristigem Wechselkursrisiko ausgegangen, wahrend Autoren, die
10 Jahre in die Vergangenheit blicken, von einem langfristigen Wechselkursrisiko aus-

gehen. Mathematisch ergibt sich fir diese Art von Variabilitat
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(16)  VAS5pjr = \/% [Z?=1(XD.j:t—l - iD,i.t—l)z]r

dabei ist xp j,, die erste Differenz der logarithmierten Wechselkurse [In (ERp; +) —
In (ERp: +1)]. n stellt die betrachtete Periode (5 oder 10 Jahre), die dem in der Regres-
sionsanalyse betrachtetem Jahr vorausgeht, dar. Bei der mittelfristigen Wechselkurs-
volatilitdt nimmt n den Wert 60 an (5 Jahre * 12 Monate). Bei einer langfristigen Be-

trachtung (aus VA5 wird VA10) nimmt n den Wert 120 an.

Die Wechselkursvolatilitdt wird sowohl fir nominale als auch fiir reale Wechselkurse

ermittelt. Fir die realen Wechselkurse gilt

NERp ; *CPIP
(17)  RERp; = —2r—,

mit RERp ; (NERp ;) als realer (nominaler Wechselkurs) in Preisnotierung (Einheiten

deutscher Wahrung je Einheit Fremdwahrung) und CPIP? (CPI’) als Konsumenten-
preisindex in Deutschland (im Partnerland j). Die monatlichen Werte der Preisindizes
stammen ebenso wie die Wechselkurse aus den INTERNATIONAL FINANCIAL STATISTICS des

IWF.

Werden die realen Wechselkursvolatilitaiten gewahlt, so wird zusatzlich ein Preisrisiko
fir die Handler bericksichtigt und nicht nur das reine Risiko aufgrund volatiler Wech-
selkurse. Dieser Sachverhalt kommt in den héheren Werten der realen Wechselkursvo-
latilitat im Vergleich zur nominalen Betrachtung zur Geltung (Tabelle 8). Es sei darauf
hingewiesen, dass fiir einen Vergleich dieser Art der Median eher geeignet ist als das
arithmetische Mittel. Der Jarque-Bera-Test hat bei hohem Signifikanzniveau ergeben,
dass keine Normalverteilung vorliegt. Wie erwartet, ist die Standardabweichung bzw.
das Wechselkursrisiko bei einem Betrachtungszeitraum Gber 10 Jahre héher als bei der

mittelfristigen Betrachtung.

Zwischen den Volatilitaten des realen und nominalen Wechselkurses besteht eine ho-
he Korrelation. Bei der mittel- und langfristigen Wechselkursvolatilitat betragt der Kor-
relationskoeffizient etwa 0,9. Bei der Variabilitat innerhalb des betrachteten Jahres ist
der Koeffizient aufgrund des Querschnittcharakters und der Betrachtung eines einzel-
nen Jahres mit 0,98 sehr nahe bei eins. Zwischen den Schatzungen mit diesen beiden
Alternativen besteht daher keine groRe Differenz. Daher werden in dieser Arbeit nur

Schatzungen mit Wechselkursvolatilitait nominaler Wechselkurse dargestellt.
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Tabelle 8: Deskriptive Statistik der Variablen des Wechselkursrisikos 3l

VA wp VA5 VA 10

nominal real nominal real nominal real
Mittelwert 29 24 0,0200 0,0238 0,0261 0,0291
Median 0,1071 0,2983 0,0228 0,0242 0,0242 0,0259
Maximum 984 948 0,0790 0,0804 0,1403 0,1483
Minimum 0 0 0 0,0031 0,0001 0,0031
Std. Abw. 119 100 0,0133 0,0122 0,0216 0,0215
Schiefe 5,7 6,8 0,6 0,8 2,2 3,0
Woélbung 38,5 56,7 5,1 5,4 11,1 15,7
Jarque-Bera 8465 18656 34 51 513 1193
p-Wert 0 0 0 0 0 0
N 146 146 146 146 146 146

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine besonders hohe Korrelation (0,81) bei den nominalen Wechselkursvolatilitdten
findet sich zwischen der VA5 und der Variabilitit der Anderungsraten des Wechselkur-
ses innerhalb des betrachteten Jahres (VAwpROC). VA5 und VA10 sind mit einem Kor-
relationskoeffizienten von 0,25 nicht sehr stark korreliert. Auch eine gemeinsame In-
tegration beider Variablen ware somit eine Option. Die Korrelation zwischen der ab-
hangigen Variablen (Summe der Exporte und Importe) und den GrofRen der Wechsel-
kursvolatilitat ist durchweg negativ und liegt im Bereich von -0,2 bis -0,3. Eine Aus-
nahme hiervon bildet die VAwp-Variable. Hier liegt der Korrelationskoeffizient deutlich

geringer.

Eine entscheidende Frage bei der Integration der Wechselkursvolatilitatsvariablen ist,
wie mit der Dummy-Variablen der gemeinsamen Wahrung vorgegangen wird. Ein Aus-
schluss kénnte mit der Tatsache begriindet werden, dass bei einer gemeinsamen Wah-
rung die Wechselkursvolatilitdat de facto null betragt. Eine gemeinsame Wahrung ist
demnach dquivalent mit einer Wechselkursvolatilitdt von null. Dieser Weg wird in der
okonometrischen Literatur haufig gewahlt, zumal eine zeitinvariante Variable, wie eine
gemeinsame Wahrung, in Fixed-Effects-Ansatzen entfallt (so z. B in DELL’ARIcclA, 1999
oder KanpILOv, 2008). Andererseits kann argumentiert werden, dass eine gemeinsame
Waéhrung eine stdrkere Bindung zwischen zwei Handelspartnern verursacht als es le-
diglich durch die Reduktion der Volatilitdat auf null erfolgt. Demnach hat eine gemein-
same Wahrungsunion weitreichendere (positive) Effekte zur Folge als die bloRe Reduk-

tion des Wechselkursrisikos (z. B. bei Rosg, 2000). Vor dem Hintergrund dieser Argu-
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mentation bleibt die Variable der gemeinsamen Wahrung in der Schatzung enthalten.

Bei einer gemeinsamen Integration liefern beide Variablen signifikante Ergebnisse.

Tabelle 9 stellt die Ergebnisse der Betrachtung des aggregierten Auenhandels (SITC 0
+ 1 + 22 + 4) unter Berticksichtigung der Wechselkursvolatilitdt dar. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wurden nicht alle Schatzungen dargestellt, sondern vorrangig solche,
die einen signifikanten Einfluss der Wechselkursvolatilitdt liefern. Die Variable des
CFACFP-Francs lieferte in keiner der Schatzungen signifikante Koeffizienten, so dass sie
aus der Betrachtung ausgeschlossen wurde. Als Dummy-Variable fir den Euroraum
wurde die Zone der 17 Eurolander gewahlt. Wird dieser Raum auf die 38 Staaten aus-
gedehnt, die entweder den Euro oder eine fest an den Euro gebundene Wahrung nut-
zen, so ergeben sich ganz dhnliche Resultate fir die Schatzungen. Bezliglich der Uibri-
gen erklarenden Variablen kénnen im Vergleich zu den Schatzungen ohne Wechsel-
kursvolatilitat folgende wesentliche Verdanderungen festgestellt werden. Der Koeffi-
zient des BIPs erhoht sich durchweg bei Schatzungen mit signifikanter Volatilitatsvari-
able um rund 0,2 %-Punkte. Der Koeffizient der Bevolkerung verringert sich hingegen
in dhnlicher GréRenordnung. Bei den Exporten ist die Bevolkerungsvariable nicht mehr
signifikant. Das Signifikanzniveau der EURO17-Variable erhdht sich merklich, wobei es
im Betrag des Koeffizienten keine wesentliche Anderung ergibt. Gleiches gilt auch fiir

die EURO38-Variable.

Die VAwp-Variable ist die einzige Volatilitatsvariable, die in logarithmierter Form in die
Berechnung eingeht. Die anderen drei Variablen wurden bereits aus logarithmierten
Werten/Anderungsraten errechnet, wodurch ein Logarithmieren der Variable tiberfliis-
sig ist. Wird die VAwp-Variable jedoch in nicht-logarithmierter Form einbezogen, so
ergeben sich fir diese hoch signifikante positive Koeffizienten, die allerdings anna-

hernd null sind.
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Tabelle 9: Aggregierte Betrachtung des AuBenhandels unter Beriicksichtigung des Wechselkursrisikos 3l

SEEZU- In (VA adjust.
To,; c BIP POP DIST RELIGION GRENZE EURO 17 VAS VA 10 VA wp ROC N F-Wert )
" GANG wp) R

EX+IM -0,121 0,703***  (0,329***  -0,630*** (0,690** 0,405 1,015*%**  0,665*** 5 126%** 172 88,3*** 0,803
1,664 0,084 0,096 0,117 0,218 0,263 0,258 0,195 0,720
0,553 0,587***  0,450***  -0,624*** (,741** 0,521(*) 1,209***  (0,830*** 3,104 169 77,1*** 0,784
1,793 0,101 0,119 0,133 0,225 0,283 0,313 0,245 2,494
2,911 0,560%**  0,419%**  -0,766*** 0,921*** 0,646*  1,258**  0,844* 0,075 145 57,4*** 0,758
2,059 0,111 0,120 0,139 0,234 0,314 0,397 0,359 0,052
0,284 0,684***  (,338***  -0,679*** 0,672** 0,449(*) 1,022%**  (0,922*** 16,98(*) 173 89,2*** 0,804
1,661 0,081 0,092 0,124 0,215 0,261 0,268 0,266 9,363

EX 6,682***  (0,859*** (0,037 -1,438%** 0,350 0,507** 6,430%** 171 189,6*** 0,869
1,396 0,065 0,082 0,098 0,243 0,183 0,546
11,12%**  0,654*** 0,163 -1,632%** 0,773* 0,578 0,072 144 96,5*** 0,800
2,387 0,125 0,118 0,143 0,344 0,409 0,056
7,188***  (0,831*** 0,058 -1,492%*** 0,421(*) 0,713(*) 16,28* 172 187,7*** 0,868
1,418 0,067 0,081 0,103 0,242 0,233 6,364

IM -6,571% 0,514** 0,703***  -0,236 1,743*** 2,365***  1,102* 4,034%* 168 29,0*** 0,540
2,903 0,158 0,183 0,202 0,463 0,508 0,496 1,359
-3,972 0,444%** 0,700***  -0,347 2,278%** 2,620*%** 0,783 0,066 143 22,1*** 0,510
3,176 0,161 0,179 0,217 0,470 0,708 1,127 0,077
-6,823* 0,524***  0,686*** -0,234 1,746 2,415 1,329(*) 12,66 169 28,4*** 0,533
2,977 0,156 0,178 0,227 0,476 0,520 0,709 24,61

NEX 4,125(*) 0,781*** 0,136 -1,028%** -5,334 75 94,1*** 0,834
2,187 0,100 0,121 0,155 9,753
4,866* 0,785*** 0,102 -1,069%** -2,598%** 73  96,0%** 0,841
2,139 0,101 0,112 0,148 0,626

2 Doppellogarithmisches Modell. Abhangige Variable: Summe aus den Produktgruppen 0, 1, 22, 4. Fir alle Nicht-Dummy-Variablen wurden Durchschnitte der Jahre 2007-09

ermittelt. Ausfiihrliche Beschreibung der Variablen im Text. Werte unter den Koeffizienten sind Standardfehler (WHITE Heteroskedastizitat-konsistent). (*), ¥ kk kEX kennzeich-
net Signifikanz auf dem 90, 95, 99, 99,9 %-Niveau.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Von den vier in dieser Arbeit durchgefiihrten Mdoglichkeiten, die Wechselkursvolatilitat
zu ermitteln, liefern mit Ausnahme der VAwp-Messung alle in einigen Bereichen signi-
fikante Ergebnisse.a'2 Ist eine Variable der Volatilitat signifikant, so steigt der Erkla-
rungsgehalt in diesem Modell um rund 2 bis 3 %-Punkte. Die Koeffizienten der Volatili-
tat sind mit Ausnahme einer langfristigen Betrachtung bei den Nettoexporten positiv.
Dies muss so interpretiert werden, dass eine Erhohung der Wechselkursvolatilitat den
Handel mit den Landern erhéht. Das hoéchste Signifikanzniveau erreicht die VA5-
Variable, also die Variabilitat in den 5 dem Betrachtungszeitraum vorangehenden Jah-
ren. Die Koeffizienten dieser Variable sind wie folgt zu interpretieren. Der Mittelwert
der VA5-Voaltilitat betragt 0,02 (vgl. Tabelle 8). Eine Reduzierung der Volatilitat auf
null hatte damit ein Absinken der gehandelten Menge um 0,02*5,126 = 0,103 oder
10,3 % zur Folge. Das Produkt stellt gleichzeitig die Elastizitat des Handels in Bezug auf
die Wechselkursvolatilitat dar (zur Interpretation siehe auch KanbpiLov, 2008, S. 1034).
Werden die Exporte und Importe getrennt betrachtet, so zeigt sich ein héherer Effekt

bei den Exporten (12,9 %) und ein niedrigerer Effekt bei den Importen (8,1 %).

Ein signifikantes Ergebnis bei der Betrachtung der Wechselkursvolatilitat der ersten
Differenzen des logarithmierten Wechselkurses (VAwpROC) innerhalb eines Jahres
ergibt sich nur fir die Exporte. Der Effekt einer Reduzierung der Wechselkursvolatilitat

belduft sich in diesem Fall auf 0,022*16,28 = 0,358 oder 35,8 %.

Ein signifikant negativer Koeffizient ergibt sich allein bei der Betrachtung der Nettoex-
porte. Hier fihrt eine Reduzierung der Volatilitdt zu einer Steigerung des Handels um

0,0261*(-2,598) = (-)0,068 oder 6,8 %.

Zwar wurde in den vorangegangenen Kapiteln ausfihrlich darauf eingegangen, dass
positive Einfliisse von Wechselkursschwankungen aufgrund theoretischer Uberlegun-
gen durchaus denkbar und zudem auch in einer Reihe von empirischen Untersuchun-
gen gefunden wurden, dennoch scheint der deutliche positive Effekt etwas Uberra-
schend. Zumal in vielen Studien ein besonders stark hemmender Einfluss der Wechsel-

kursvolatilitat auf den Handel mit Agrarprodukten nachgewiesen wurde.

2 Alle Schatzungen mit Wechselkursvolatilitdten wurden auch fir die einzelnen Produktgruppen 0, 1,
22, 4 sowie die Produkte der Milchwirtschaft durchgefiihrt. Die Signifikanz schwankte dabei zwar deut-
lich zwischen verschiedenen Produkten, doch das positive Vorzeichen blieb mit ganz wenigen Ausnah-
men bestehen. Im Rahmen weiterer Sensitivitatsanalysen wurden einzelne Staaten oder auch die Grup-
pen der Euro-Staaten von der Betrachtung ausgeschlossen. Auch hierbei konnte keine grundlegende
Anderung festgestellt werden.
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5.4 Der AuBenhandel mit Milch und Milcherzeugnissen

Die Aufteilung der betrachteten Produkte in die obigen Kategorien scheint aus vielerlei
Hinsicht fragwiirdig. Zum einen besteht ein enormes Ungleichgewicht zwischen den
Produktgruppen. Die Gruppe ,Nahrungsmittel und lebende Tiere” macht bereits 80 %
der gehandelten Waren aus, wahrend die anderen drei Gruppen gemeinsam nur 20 %
ausmachen (80: 10: 5: 5). Zum anderen kann die gemeinsame Erfassung von Produkten
innerhalb einer Gruppe/Klassifizierungsnummer kontrovers diskutiert werden. Es er-
scheint wenig ersichtlich, den Handel mit Getranken wie Bier und Wein gemeinsam in
einer Gruppe mit dem Handel von Tabakwaren zu betrachten. Eine Gemeinsamkeit der
Produkte liegt sicherlich in dem Charakter des Genuss- und Rauschmittels und somit in
einer dhnlichen Bedurfnisbefriedigung aus dem Konsum der Guter. Hieraus ldsst sich
eine dhnliche Nachfrage ableiten. Doch im Hinblick auf viele weitere Aspekte, die den
Handel mit den Produkten determinieren, unterscheiden sich die Waren deutlich (be-
teiligte Staaten, Produktion der Waren, Anbaubedingungen). Eine solche Diskussion
lasst sich auch fir viele andere Produkte fiihren, ist jedoch bei kubanischem Tabak und

deutschem Wein besonders ersichtlich.

Auch um mogliche Unterschiede innerhalb einer Produktgruppe der SITC-Einsteller zu
ermitteln, werden daher in einem nachsten Schritt als ein weiteres Beispiel des deut-
schen AuBenhandels der Markt fiir Milch und Milchprodukte analysiert. Es soll zudem
geprift werden, ob das bisherige Modell auch fiir eine produktspezifischere Betrach-
tung gute Schatzergebnisse liefert, oder ob bei einer solchen Betrachtung marktspezi-
fischen EinflussgrofRen eine nicht zu vernachldssigende Rolle zukommt. In Kapitel 2.2
wurden bereits die Vorteile einer disaggregierten Betrachtung, die auch bei der Be-

trachtung einzelner Produkte gelten, erldutert.

Der Markt der Milchprodukte scheint aus verschiedenen Griinden besonders interes-
sant fiir eine weiterfiihrende Betrachtung. (i) Wie im Folgenden noch ausfiihrlicher
erlautert wird, ist der AulRenhandel mit Milchprodukten in quantitativer Hinsicht von
herausragender Bedeutung fiir den deutschen Agrar- und Erndhrungssektor. (ii) Inner-
halb des Milchsektors gibt es mit z. B. Kdse und Roh- und Trinkmilch grof3e Unterschie-
de in Bezug auf die Verarbeitungsstufe, woraus sich Unterschiede im Angebots- und

Nachfrageverhalten ableiten lassen. (iii) Aufgrund ihres unterschiedlichen Verarbei-
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tungsgrades und des auch daraus resultierenden unterschiedlichen Wert-Gewichts-
Verhaltnisses bestehen zwischen den Produkten bedeutende Unterschiede in Bezug
auf Transportkosten und Transportwirdigkeit. Verstarkt wird die begrenzte Transport-
fahigkeit noch durch die geringere Haltbarkeit und Lagerfahigkeit von frischen Milch-
produkten. (iv) Der europadische Milchmarkt ist besonders stark durch politische Inter-
ventionen, wie etwa Produktionsquoten oder tarifire Handelshemmnisse, charakteri-
siert. Somit ergeben sich spezielle Bedingungen fir den Handel mit Milch und Milch-

produkten.

Zunichst ein Uberblick zum AuRenhandel der deutschen Milchwirtschaft. Milch sowie
Milcherzeugnisse sind in der SITC-Klassifizierung gemeinsam mit Vogeleieren in der
Gruppe 02 als Untergruppe der Gruppe 0 (Nahrungsmittel und lebende Tiere) erfasst.
Eine Trennung der Milch je nach Nutztierart ist darin nicht vorhanden. Der Handel mit
Milch und Milcherzeugnissen machte im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2009 mit ei-
nem Wert von 10,6 Mrd. Euro 10,9 % des gesamten AuRenhandels der deutschen Ag-
rar- und Erndhrungsindustrie aus. Bei den Importen betrug der Anteil 8,5 %, bei den
Exporten sogar 13,6 %. Innerhalb der Gruppe 02 wird, neben den hier aullen vor gelas-
senen Vogeleiern, zwischen den Untergruppen Milch, Rahm und Milcherzeugnissen,
ausgenommen Butter und Kase (Gruppe 022), Butter (023) und Kase (024) unterschie-
den. Der AuBenhandel mit Kdse betrug im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2009 5,2
Mrd. Euro und machte somit rund 50 % des gesamten Aufenhandels mit Milch und
Milcherzeugnissen aus (Abbildung 7). Der zweitgroRte Posten war der Handel mit
Milch und Rahm. Eine untergeordnete Rolle spielten hingegen der Handel mit Butter
und die Gruppe ,Joghurt, Buttermilch und Speiseeis” (SITC 022.3). Deutschland ist mit
einer Exportsumme von 6,1 Mrd. Euro und einer Importsumme von 4,5 Mrd. Euro Net-
toexporteur von Milch und Milchprodukten in Héhe von 1,6 Mrd. Euro. Der Hauptteil

der Nettoexporte stammt aus dem Handel mit Milch und Rahm.
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Abbildung 7: Anteile einzelner Produkte am AuBBenhandel mit Milch und Milchprodukten

Import: 11%
1,2 Mrd. €

Export: 26%

2,7 Mrd. €
Export: 21% = Milch, Rahm (inkl.

2,2 Mrd. € eingedickt und gestiRt)

= Joghurt, Buttermilch,

Speiseeis
m Butter
Import: 3%
Import: 24% 0,4 Mrd. € )
2,5Mrd. € Export: 8% Kase
0,9 Mrd. €

Export: 3% Import: 4%
0,3Mrd. € 0,4 Mrd. €

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von UNCOMTRADE (2011).

Tabelle 10 zeigt die wichtigsten Handelspartner Deutschlands im Aufenhandel mit
Milch und Milcherzeugnissen, getrennt nach Exporten und Importen. Es ist ersichtlich,
dass die 10 wichtigsten Partnerlander bereits 80 bis 90 % des Handels ausmachen. Der
Exportmarkt ist mit einem Anteil von 82,8 % etwas weniger konzentriert als der Im-
portmarkt (89 %). Dies war nicht zwangslaufig zu erwarten, da Importe generell und in
vielen anderen Sektoren aufgrund des vielfdltigen internationalen Angebots oftmals
heterogener sind. Der Umstand der weniger konzentrierten Exporte spricht fir die

Produktvielfalt der deutschen Milchwirtschaft.

Die Niederlande sind das wichtigste Herkunftsland deutscher Importe. Rund ein Viertel
aller Importe stammt aus den Niederlanden. Jedoch sind die Niederlande auch fir die
deutschen Exporte ein sehr bedeutendes Abnehmerland, sodass sich im deutsch-
hollandischen Handel geringfiigige Nettoexporte auf deutscher Seite ergeben. Im Han-
del mit den Niederlanden ist auffallig, dass Deutschland zwar viel Milch und Rahm nach
Holland exportiert, aber gleichzeitig auch etwa fir den gleichen Wert (800 Mio. Euro)

Kdse aus den Niederlanden importiert.
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Tabelle 10: Die 10 wichtigsten Partnerldnder Deutschlands im Handel mit Milch und Milcherzeugnissen (Durchschnitt 2007-2009)
Milch und Milcherzeugnisse (ges.) Milch und Rahm Kase
Import Export Export Import Export
Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Niederlande 1168 25,8 Italien 1638 26,8 Niederlande 227 18,8 Niederlande 841 33,8 Niederlande 806 32,0 Italien 787 29,2
Frankreich 747 16,5 Niederlande 1180 19,3 Osterreich 161 13,3 Italien 685 27,6 Frankreich 589 23,3 Niederlande 229 8,5
Osterreich 373 8,2 Frankreich 535 8,7 Polen 159 13,2 Belgien 207 8,3 Danemark 282 11,2 Frankreich 215 8,0
Danemark 363 8,0 Belgien 428 7,0 Tschechien 143 11,8 Frankreich 178 7,2 Italien 176 7,0 Spanien 186 6,9
Belgien 288 6,4 Osterreich 357 5,8 Belgien 117 9,7 Griechenland 127 5,1 Osterreich 152 6,0 Russland 178 6,6
Italien 269 5,9 Griechenland 242 4,0 Frankreich 87 7,2 Osterreich 79 3,2 Luxemburg 146 5,8 Osterreich 175 6,5
Polen 225 5,0 Russland 203 3,3 Italien 65 5,4 Saudi-Arabien 43 1,7 Schweiz 128 5,1 VK 153 5,7
Irland 222 49 Spanien 191 3,1 Danemark 60 5,0 Danemark 35 1,4 Griechenland 64 2,5 Belgien 126 4,7
Luxemburg 201 4,5 VK 160 2,6 Luxemburg 48 4,0 Polen 28 1,1 Polen 46 1,8 Griechenland 96 3,5
Tschechien 171 3,8 Danemark 131 2,1 Litauen 41 3,4 Ungarn 24 1,0 Belgien 27 1,1 Danemark 64 24
andere 498 11,0 andere 1054 17,2 andere 98 8,1 andere 237 9,6 andere 107 4,3 andere 490 18,2
Summe 4526 100 Summe 6119 100 Summe 1208 100 Summe 2485 100 Summe 2524 100 Summe 2699 100

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von UNCOMTRADE (2011).
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Flr deutsche Exporte ist Italien der wichtigste Abnehmer. Dies betrifft insbesondere
den Kasemarkt: Fast 30 % der deutschen Kdseexporte gelangen nach ltalien. Aber auch
27 % der Milchexporte werden von Italien aufgekauft. Italien ist mit grolem Abstand
der bedeutendste Nettoimporteur von deutschen Milchprodukten. Die Nettoexporte
Deutschlands beliefen sich im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2009 auf knapp 1,4 Mrd.
Euro. Dies liegt vor allem an dem geringen Selbstversorgungsgrad Italiens im Milchsek-
tor, was wiederum auf eine sehr knappe Milchquotenzuteilung/Ausstattung des Lan-
des zurickzufiihren ist. Die Einfliihrung einer Dummy-Variablen fir Italien vor diesem
Hintergrund bringt in den folgenden Schatzungen aber keine signifikanten Ergebnisse.
Anders als bei den Kadseexporten hat Deutschland mit den Niederlanden bei den
Milchexporten einen weiteren dominierenden Abnehmer. Der Exportmarkt fir Milch
und Rahm scheint generell konzentrierter als der Kaseexportmarkt. Die 10 groRten
Abnehmer im Kasehandel importieren rund 82 % der deutschen Exporte, wahrend es
im Milchbereich sogar 90 % sind. Die wichtigsten Herkunftslander fir deutsche Kase-
importe sind die Niederlande, Frankreich und Danemark. Die grofRten Nettoexporte
weist Deutschland im AuBenhandel mit Frankreich auf (ca. 200 Mio. Euro). Dies ist auf
den umfangreichen Import von franzésischem Kase zuriickzuflihren. Fast ausschlieBlich
Nachbarldnder und EU-Staaten sind in den Listen der 10 wichtigsten Handelspartner
enthalten. Einzige Ausnahme hiervon bildet Saudi Arabien als Empfanger deutscher

Milchexporte sowie Russland, ebenfalls als Empfanger deutscher Exporte.

Im Folgenden wird der Schwerpunkt auf den AulRenhandel mit Kase als ein hoch verar-
beitetes Milchprodukt sowie Milch und Rahm als nicht bzw. nur im geringen Umfang
weiterverarbeitete Produkte gelegt. Mit diesen Produkten sind mehr als 80 % des
Handels mit Milchprodukten erfasst. Unterschiede zwischen den verschiedenen Milch-
produkten werden vor allem bei der Transportkostenvariablen und auch bei der Ein-
kommensvariablen erwartet. Roh- und Trinkmilch sind im Vergleich zu Kase deutlich
weniger transportwirdig. Milch weist nicht nur ein geringeres Wert-Volumen-
Verhaltnis auf, sondern auch eine nur begrenzte Haltbarkeit. Der Handel sollte durch
hohe Entfernungen in der Kategorie Milch und Rahm deutlich stiarker gehemmt wer-
den als etwa bei Kase. Bezliglich der Einkommensvariablen stellt sich die Frage, ob
deutscher Kase in reichen Landern starker nachgefragt wird als etwa in drmeren Lan-

dern und ob der Effekt eines Einkommensanstiegs im Importland auf die deutschen
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Kaseexporte grofier ist als bei Milchexporten. Problematisch ist bei dieser Betrachtung,
dass viele weit entfernte Staaten aus den Schatzungen entfallen, da mit ihnen auf-

grund der hohen Transportkosten kein Handel mit Milch stattfindet.

Tabelle 11 zeigt die Ergebnisse der Schatzungen fiir den AuRenhandel mit Milch. Es
handelt sich wiederum um ein doppellogarithmisches Modell. Die ersten vier Modelle
der Tabelle gelten fiir eine aggregierte Betrachtung von Milch und Milchprodukten
(SITC 022 + 023 + 024). Die Schatzungen 5 bis 8 betrachten den Markt fiir Kase (SITC
024). Die letzten vier Modelle gelten fur den Markt von Milch und Rahm (SITC 022 oh-
ne 022.3). Die Werte in den letzten beiden Spalten der Tabelle 11 gelten fiir die alter-
native Einbeziehung der EURO17 bzw. EURO38 anstelle der EU27-Variable. Wie bereits
in der vorausgehenden Betrachtung festgestellt wurde, sind die Variablen bei einer
gemeinsamen Einbeziehung nicht mehr signifikant. Wird die EU27-Variable ersetzt, so
andern sich natirlich auch die Koeffizienten aller anderen Variablen. Diese Anderun-
gen sind jedoch sehr gering, womit auf eine Darstellung der gesamten Schatzergebnis-

se flir die Modelle mit den Euro-Variablen verzichtet werden kann.

Abweichend zu den vorherigen Modellen wurde eine zusatzliche Dummy-Variable fir
die Laktosetoleranz eingefiihrt. Die Variable nimmt den Wert 1 an, wenn mindestens
40 % der Bevolkerung in dem Partnerland Milchzucker verdauen kénnen. Die 73 Lan-
der, fir die dieser Umstand zutrifft, sind im Anhang aufgelistet. Die Datenquelle ist der
VEREIN FUR LAKTOSEINTOLERANZ (2011). Es wird davon ausgegangen, dass mit diesen Lan-
dern deutlich mehr Milchprodukte ausgetauscht werden. Die Variable einer gemein-
samen Religion war im AuRenhandel mit Milch nicht signifikant und wurde folglich
nicht in die Schatzungen aufgenommen. Gleiches gilt fiir eine Dummy-Variable, die den

Wert 1 annimmt, falls der Handelspartner ein Inselstaat ist.

Die Schatzungen weisen im Vergleich zu der aggregierten Betrachtung etwas geringere
Erklarungsgehalte auf. Dies ist aufgrund der marktspezifischen EinflussgroRRen, welche
sich einer aggregierten Betrachtung relativieren, zu erwarten gewesen. Auch der Um-
fang der integrierten Partnerldander ist natlrlich geringer. Jedoch zeigt sich aufgrund
des Nettoexportstatus der Bundesrepublik im Milchsektor ein deutlich hoherer

Schatzumfang bei den Nettoexporten.
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Tabelle 11: Deutscher AuBenhandel mit Milch und Milchprodukten im Landerquerschnitt 2
SEEZU- adjust.
Produkt To,j Lfd.Nr. c BIP POP DIST GANG GRENZE EU 27 LAKTOSE N F-Wert N EURO 17 EURO 38
R
022+023+024 EX+IM 1 9,052%* 0,593** -0,116 -1,012%** 1,962%** 1,124(%*) 152 50,7*** 0,622 [1,672%** 1,319%*
(Milch ges.) 3,290 0,186 0,181 0,303 0,475 0,569 0,423 0,415
EX 2 10,40** 0,538** -0,048 -1,138%** 1,544%** 0,636 150 42,3*** 0,581 [1,559*** 1,041*
3,234 0,169 0,166 0,269 0,487 0,520 0,436 0,532
M 3 3,087 0,255(*) 0,056 -0,128 3,602*** 3 498** 2,964* 66 29,5%** 0,724 [2,014%* 2,654**
5,383 0,128 0,231 0,638 0,781 1,138 1,304 0,809 0,852
NEX 4 10,97** 0,569** -0,029 -1,299*** 1,571** 130 34,4%** 0,509 |1,584** 1.215%*
3,510 0,179 0,173 0,272 0,571 0,585 0,557
024 EX+IM 5 10,30** 0,443* -0,007 -1,117%** 1,745** 2,091*** 119 60,3*** 0,715 [1,652***  1,140***
(Kase) 3,391 0,208 0,203 0,294 0,522 0,541 0,470 0,572
EX 6 11,22%* 0,402* 0,033 -1,200*** 1,357** 1,952%** 118 49,8*** 0,676 |1,375** 0,731
3,353 0,199 0,196 0,227 0,512 0,437 0,461 0,441
M 7 -2,356 0,177 -0,004 0,727 5,129***  4,036** 2,882* 56 19,4%** 0,668 [2,310%* 3,322%*
5,999 0,106 0,246 0,681 1,058 1,244 1,216 1,006 0,955
NEX 8 11,19%** 0,401* 0,076 -1,251*** 1,437** 1,604*** 104 38,2%** 0,643 |1,238* 0,774
3,280 0,200 0,195 0,252 0,539 0,441 0,520 0,498
022-022.3 EX+IM 9 3,892 0,654*** 0,010 -0,977** 1,403** 2,843%** -0,709 116 29,9%*** 0,601 |1,804** 1,370*
(Milch) 3,425 0,140 0,152 0,339 0,532 0,538 0,676 0,545 0,648
EX 10 3,310 0,645*** 0,064 -0,984** 1,454%* 2,234*** 1,047 113 23,8%** 0,550 [2,001***  1.248%*
3,711 0,141 0,152 0,357 0,557 0,547 0,691 0,531 0,613
IM 11 8,242 0,858* -0,700 -0,955 2,343** 1,901(%*) 0,464 41 12,0%** 0,622 (0,470 1,154
5,682 0,401 0,542 0,680 0,795 1,010 1,597 0,764 0,745
NEX 12 -0,432 0,742***  -0,058 -0,459 2,264%** 95 18,5%** 0,427 |(2,163** 1.370%*
3,426 0,147 0,162 0,295 0,619 0,653 0,677

) Doppellogarithmisches Modell. Fiir alle Nicht-Dummy-Variablen wurden Durchschnitte der Jahre 2007-09 ermittelt. Ausfihrliche Beschreibung der Variablen und Produkt-
gruppen im Text. Werte der letzten beiden Spalten gelten fir eine Einbeziehung der Variablen EURO 17 bzw. EURO 38 anstelle der Variable EU 27. Werte unter den Koeffizien-
ten sind Standardfehler (WHITE Heteroskedastizitat-konsistent). (*), * k* kE* kennzeichnet Signifikanz auf dem 90, 95, 99, 99,9 %-Niveau. Quelle: Eigene Berechnungen.



Schatzungen und Ergebnisse 94

Die Variable fiur eine gemeinsame Grenze leistet nur bei den Importen einen signifikan-
ten Erklarungsbeitrag. Hier fihrt der Umstand einer gemeinsamen Grenze jedoch zu
einer enormen Ausweitung des Handels. Die deutschen Importe stammen maRgebend
aus den Nachbarstaaten sowie auch aus den (anderen) EU-Staaten. Fast alle anderen
EinflussgroRen sind von keiner Bedeutung. Sowohl das Einkommen, die Entfernung als
auch die Bevolkerung in dem Partnerland spielen keine Rolle. Lediglich der Faktor, dass
im Partnerland die Bevdlkerung laktosetolerant ist, flhrt zu einer zusatzlichen signifi-
kanten Ausweitung der Importe. Aus den Nachbarstaaten werden etwa 37-mal mehr
Waren der Milchindustrie importiert wie aus allen anderen Staaten. Der Effekt einer
EU-Mitgliedschaft belduft sich auf eine Ausdehnung der Importe um das 33-fache. In
der alternativen Betrachtung mit der Eurozone als exogene Variable belduft sich der
Effekt immer noch auf den 7-fachen (EURO17) bzw. 14-fachen (EURO38) Handel. Ge-
nerell zeigt sich, dass die EURO17-Variable ebenso wie die EU-Variable signifikante
Ergebnisse liefert, wobei der Effekt einer EU-Mitgliedschaft etwas hoher ist als der

Effekt einer gemeinsamen Wahrung.

Die Bevdlkerungszahl im Partnerland spielt im Handel mit Milchprodukten keine signi-
fikante Rolle. Dem BIP als Einkommensindikator und Indikator fur die wirtschaftliche
GroRe kommt mit Ausnahme der Importwarenstrome weiterhin eine zentrale Rolle zu.
Die Einkommenselastizitdat der wertmaRigen Nachfrage liegt auch fir den Milchsektor
in allen durchgefiihrten Schatzungen im unelastischen Bereich, was fiir Nahrungsmittel
eine zu erwartende Eigenschaft ist. In der aggregierten Betrachtung des Handels mit
Milchprodukten (Schatzung 1 bis 4) ist der Koeffizient des BIPs etwa 0,13 %-Punkte
(0,593 - 0,460) hoher als der Wert bei einer Betrachtung des gesamten AulRenhandels
(Tabelle 4). Eine Erhéhung des Partnerlandeinkommens fuhrt folglich zu einer Gber-
durchschnittlichen Erhéhung des Handels mit Milchprodukten. Die Einkommenselasti-

zitaten fir die Exporte sind hingegen nahezu identisch (0,538 zu 0,580).

Bei einer disaggregierten Betrachtung des Handels mit Milchprodukten ergibt sich ein
differenziertes Bild. Der Handel mit Kdse erfahrt bei einer einprozentigen Ausweitung
des BIPs einen Anstieg um 0,44 % (0,4 % bei Exporten, Gleichung 5 bzw. 6). Unter glei-
cher Voraussetzung werden der Handel bzw. die Exporte mit Milch und Rahm sogar
um 0,65 % ausgeweitet (Gleichung 9 und 10). Die Einkommenselastizitat bei Kdsepro-

dukten liegt also unterhalb des tber alle Produkte aggregierten Wertes von 0,46 (bzw.
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0,58 bei Exporten). Bei Milch und Rahm ist dieser Wert mit 0,65, der sowohl fir Expor-
te als auch fir den gesamten AuRenhandel gilt, oberhalb des Wertes der aggregierten
Betrachtung. Eine einprozentige Ausweitung des Einkommens hat folglich eine tber-
durchschnittliche Ausweitung des Handels mit Milch und Rahm, aber eine unterdurch-
schnittliche Ausweitung des Handels mit Kase zur Folge. Dass die Einkommenselastizi-
tat fir Milch groRBer ist als flr Kase, war nicht unbedingt zu erwarten, da Kase ein ho-

her veredeltes Gut darstellt.

Nicht Gberraschend ist die Tatsache der héheren Koeffizienten der Entfernungsvariab-
len in den Schatzungen des AulRenhandels mit Milchprodukten im Vergleich zu der
aggregierten Betrachtung in Tabelle 4. Dort wurde eine Elastizitdt des Handels (Export
+ Import) in Bezug auf die Entfernung von -0,6 bis -0,7 % ermittelt. Im Handel mit
Milchprodukten betragt die Elastizitat sogar -1,0 bis -1,1 %. Etwas Uberraschend hinge-
gen erscheint der hohere Wert beim Kadsehandel (-1,1 bis -1,2) im Kontrast zu den mit

vermeintlich héheren Transportkosten belasteten Milch- und Rahmprodukten (-1,0).

Beziiglich der Laktose-Variable wurde der Uberraschende Befund gemacht, dass diese
Variable im Kdsehandel einen signifikanten Erklarungsbeitrag leistet, jedoch nicht im
Handel mit Milch und Rahm. Im aggregierten Handel mit Milch und Milcherzeugnissen
ist die Variable nur in der Importschatzung (Modell 3) signifikant. Mit Landern, in wel-
chen die Bevolkerung laktosetolerant ist, wird etwa 8-mal mehr Kase gehandelt (ez’ogl).
Dass Uberhaupt mehr Kdse mit diesen Landern gehandelt wird, scheint ein Ratsel, da in
Kase, zumindest in Hart- und Schnittkdse, keine Laktose enthalten ist. Sie wird beim
Reifungsprozess in Milchsdure umgewandelt. Es mag damit zu begriinden sein, dass

sich Milchprodukte in Staaten mit laktoseintoleranter Bevdlkerung generell keiner

hohen Beliebtheit erfreuen.

Der Umstand einer im Handel mit Milch und Rahm nicht signifikanten Laktose-
Variablen, konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass mit vielen Landern, fir die Lakto-
seintoleranz gilt, aufgrund der weiten Entfernung kein Handel betrieben wird. Somit
entfallen diese Partner aus der Schatzung. Aber nur in 40 der 122 Lander, mit welchen
Milch und Rahm ausgetauscht werden, sind mehr als 40 % der Bevolkerung laktoseto-
lerant. Somit bleiben noch rund 80 Lander, mit denen Milch gehandelt wird, obwohl
weniger als 40 % der Bevolkerung laktosetolerant sind. Eine Anderung der 40 %-Grenze

ware winschenswert, um die Robustheit der Ergebnisse zu prifen. Dies ist aufgrund



Diskussion und Schlussbetrachtung 96

des approximativen Charakters der Datenquelle aber nicht mdglich. Die Staffelung
erfolgt in der Quelle in 20 % Schritten. Wird die 60 oder 80 %-Grenze anstatt der 40 %-
Grenze gewahlt, so bleiben fast ausschlielllich europdische Staaten als Handelspartner
mit laktosetoleranter Bevélkerung tbrig. Eine gemeinsame Berlicksichtigung mit ande-
ren Variablen (etwa EU27) ist dann aufgrund der Korrelation zwischen den erklarenden

Variablen nicht moglich.

6 Diskussion und Schlussbetrachtung

Das im Rahmen dieser Arbeit geschatzte Gravitationsmodell erklart einen GroRteil der
Variation im deutschen AuBenhandel mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft. Die Erklarungsgehalte sind in etwa vergleichbar mit den Ergebnissen anderer
Studien. Rose (2000) ermittelt in einer sehr umfangreichen Analyse Erklarungsgehalte
von 57 bis 72 % bei verschiedenen Betrachtungszeitpunkten. In den Regressionen
wurden fir die Exporte deutlich hohere Bestimmtheitsmalle ermittelt. Dies ist auch
mit anderen Studien vergleichbar und aus theoretischen Uberlegungen konsistent. In
der Mehrzahl der Studien werden die Exporte als zu erklarende GréRe betrachtet. Ar-

beiten, die die Importe erklaren, liegen kaum vor.

Die Koeffizienten des BIPs als Einkommensvariable und der Bevolkerung liefern, wie
auch in der Gberwaltigenden Mehrheit anderer Studien, fast durchgehend signifikante
Ergebnisse. Grob lassen sich die Befunde fiir die Einkommenselastizitdat sowie die Be-
volkerung aus anderen Studien wie folgt zusammenfassen. Die Einkommenselastizitat
ist nicht signifikant unterschiedlich von eins, aber signifikant verschieden von null. Die
Populationselastizitdt liegt bei —0,4 und ist in der Regel signifikant (ANDERSON 1979,
S.106). Auch die im Rahmen dieser Arbeit gefundenen Koeffizienten des BIPs liegen in
diesem Bereich. Bei dem Vergleich mit anderen Studien ist darauf zu achten, dass oft-
mals das Produkt des BIPs der beiden Partnerlander als exogene Variable betrachtet
wird. Seltener werden die Einkommen der Partnerlander getrennt als zwei verschiede-

ne exogene Variablen aufgenommen.

Bei der Analyse deutscher Exporte werden im Vergleich zu den Importen durchweg
hohere Einkommenselastizitaten, die auch auf einem hoheren Niveau signifikant sind,
gefunden. Dies Ergebnis scheint plausibel. Im Agrar- und Erndhrungsbereich gelten

generell etwas niedrigere Einkommenselastizitaten als in anderen Sektoren. Dies be-
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statigt sich auch, wenn die hier ermittelten Einkommenselastizitaten mit Ergebnissen
aus anderen Studien verglichen werden. Wahrend in dieser Arbeit Elastizitdten fiir das
Einkommen in den Zielldndern fiir deutsche Exporte um den Wert 0,6 bis 0,8 ermittelt
werden, ermittelt KanpiLov (2008) hier einen Wert von 0,72 fiir den Agrarsektor und
0,81 bei einer Uber alle Sektoren aggregierten Betrachtung. Rose (2000) ermittelt,
ebenfalls aggregiert tiber alle Sektoren, eine Einkommenselastizitat im Bereich von 0,8
fir die Summe aus Exporten und Importen. CHO et al. (2002) betrachten die Einkom-
men als Produkt und kommen fiir den Agrarsektor zu keinem signifikanten Ergebnis,
wahrend bei der aggregierten Betrachtung eine Elastizitat von 1,1 ermittelt wird. Letz-
teren Wert bestatigt auch DELLARICCIA (1999) in seiner aggregierten Betrachtung des
AuBenhandels. Die Elastizitdt, die im Rahmen dieser Arbeit bei einer Betrachtung der
Summe aus Exporten und Importen ermittelt wird, ist mit 0,4 bis 0,6 als deutlich nied-

riger als Werte, die andere Studien in einer Untersuchung aller Sektoren ermitteln.

Auch fir die Bevolkerung der Partnerldander gilt, dass diese in anderen Studien haufig
als Produkt in die Betrachtung eingehen und nur selten als zwei getrennte Variablen.
Damit ist wiederum eine Vergleichbarkeit eingeschrankt. Zudem wird haufig das Pro-
Kopf-Einkommen neben dem Gesamteinkommen eines Landes als exogene Variable
aufgenommen, sodass auf die Bevolkerungsvariable verzichtet werden muss. Bei der
Integration der Bevdlkerung als Produkt wird in der Regel ein negatives Vorzeichen
gefunden, wenn der AulRenhandel als Summe aus Exporten und Importen definiert
wird. Eine Studie, die die Bevolkerungsvariable nicht als Produkt einbezieht, liefert
KaNnpiLov (2008). Fir die Bevolkerungsvariable findet er bei den Exporten des Agrarsek-
tors eine (nur schwach signifikante) Elastizitat in Hohe von 0,9. Einen dhnlichen Wert
findet KanbpiLov auch bei einer aggregierten Betrachtung Uber alle Sektoren. Im Rah-
men dieser Arbeit werden fir die Exporte mit einem Wert von 0,2 deutlich niedrigere

und zudem nur schwach signifikante Werte gefunden.

Aufgrund der bereits hdufig angesprochenen Schatzung von Paneldaten im Fixed-
Effects-Ansatz entfallt die Entfernung haufig als erklarende Variable. Im Rahmen dieser
Arbeit wurde deutlich, dass insbesondere die deutschen Exporte durch eine hohe Ent-
fernung zum Partnerland eingeschrankt werden. Die Elastizitat der Exporte in Bezug
auf die Entfernung schwankt um den Bereich —1,5. Fiir die Importe kdnnen, vor allem

nach Korrektur um den Grenzeffekt, keine signifikanten Einflisse mehr nachgewiesen
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werden. Bei einer gemeinsamen Untersuchung von Exporten und Importen ergibt sich
damit eine Elastizitdt von — 0,6 bis — 0,7. Dieser Wert ist geringfligig kleiner als Ergeb-
nisse von ROSE (2000) (-1,1) oder CLARK, X. et al. (2004) (-1,4). Deutlich niedrigere Werte
hingegen findet DELL’ARIccIA (1999) (-0,3). Unterschiede kénnen zum einen auf die un-
terschiedliche Ermittlung der Entfernung zurlickzufiihren sein, aber auch auf die be-
trachteten Lander. Wahrend DELL’ARICCIA hochentwickelte Staaten mit gut ausgebauter
Infrastruktur und geringeren Transportkosten untersucht, werden in den anderen bei-
den Studien, und auch in dieser Arbeit, sehr viel mehr Staaten betrachtet. Darunter
befinden sich auch viele Entwicklungslander mit schlecht ausgebauter Infrastruktur. Ob
Produkte des Agrarsektors starker unter einer weiten Entfernung leiden, kann aus den
Ergebnissen dieser Arbeit und in Ermangelung von vergleichbaren Studien nicht ab-

schlieBend geklart werden. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Welchen Effekt hat die europdische Marktintegration auf den internationalen Waren-
austausch? In einer breit angelegten und haufig zitierten Studie ermittelt Rose (2000),
dass eine gemeinsame Wahrung den Handel zwischen zwei Staaten verdreifacht. Die-
ser Wert wurde spater auch in anderen Studien verifiziert (z. B. CLARK, X. et al., 2003).
Im Rahmen dieser Arbeit hat sich der Faktor 3 nur teilweise bestatigt. Ein Hindernis
besteht gewiss darin, zwischen dem Effekt einer gemeinsamen Wahrung, also des Eu-
ros, und dem Effekt einer Zollunion, also der Europdischen Union, zu differenzieren.
Lander, die sowohl Mitglied in der EU sind als auch den Euro eingefiihrt haben, han-
deln genau 3-mal mehr mit Deutschland. EU-Mitgliedsstaaten, die den Euro nicht ein-
gefiihrt haben, handeln etwa 2,3-mal so viel mit Deutschland. Hieraus lasst sich ein
handelsfordernder Effekt der Euroeinflihrung ableiten, der lediglich 70 % betragt. Der
Effekt der Mitgliedschaft in der Europaischen Union ist offensichtlich bedeutender und
hoher als der Effekt der Mitgliedschaft in der Eurozone, dennoch steuert die Euroein-
fihrung zu einer nicht unerheblichen Ausdehnung des Handels bei. Bei einer nach Ex-
porten und Importen getrennten Betrachtung ergibt sich insbesondere fiir die deut-
schen Importe ein deutlich positiver Effekt fiir die Mitgliedschaft in der Eurozone oder
der EU (Faktor 8,2). Womit belegt ist, dass Deutschland mehr Waren aus den Mit-
gliedsstaaten importiert. Die Exportaktivitdt des Sektors hangt hingegen kaum signifi-

kant von der Mitgliedschaft in den Zonen ab.
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Einen handelsfordernden Effekt der EU belegt auch DeLL’ARIcCIA (1999). Bei dieser agg-
regierten Betrachtung des AulRenhandels einiger westeuropdischer Staaten ermittelt
der Autor einen Anstieg des Handels zwischen EU-Staaten in H6he von 30 bis 40 %. In
der gleichen Studie findet der Autor einen sehr geringen negativen Einfluss des Euro-
paischen Wechselkursmechanismus auf den Handel (Koeffizient der Dummy-Variablen:
-0,02). In einer umfassenderen Studie findet KanDILOV (2008) bei der Betrachtung von
Exporten einen dhnlichen Effekt regionaler Freihandelsabkommen (zu denen auch die
EU gehort). Landerpaare, die einem solchen Abkommen angehdren, handeln rund
30 % mehr Waren. Im Agrarbereich belduft sich dieser Effekt sogar auf 50 %. Vergli-
chen mit dem handelsfordernden Effekt, der in dieser Arbeit nachgewiesen wurde
(130 %), sind die Werte von DELL’ARIcCIA und KaNpiLov aber deutlich geringer. Lediglich
Rose (2000) findet einen dhnlich hohen Effekt eines regionalen Freihandelsabkommens
(Faktor 2 bis 3 bzw. Ausweitung um 100 bis 200 %). Der deutsche Agrarhandel scheint
damit Gberdurchschnittlich stark von der Mitgliedschaft der Partnerldnder in der EU zu
profitieren. Dies scheint auch plausibel, bedenkt man das generell hohe Mal3 an Pro-

tektion in dem Sektor.

Der positive Effekt einer gemeinsamen Wahrung zeigt sich auch, wenn der Euroraum
etwas umfassender definiert wird. Werden auch die Staaten, die ihre Wahrung in ei-
nem mehr oder weniger festen Austauschverhdltnis an den Euro gebunden haben oder
sogar den Euro als offizielles Zahlungsmittel nutzen, in die Betrachtung einbezogen, so
bleibt ein positiver Effekt der gemeinsamen Wahrung bestehen. Es kommt aber zu
einer leichten Verringerung des Faktors (1,9 zu 2,2). Diese Verringerung ist darauf zu-
rickzufiihren, dass die Staaten der erweiterten Eurozone nur selten den Euro direkt als
Zahlungsmittel nutzen, sondern in den haufigsten Fallen ihre eigene Wahrung fest an
den Euro gebunden haben. Beispiele hierfiir sind etwa Danemark oder Lettland. Im
Handel mit diesen Staaten fallen folglich noch Transaktionskosten beim Umtausch der

Wahrungen an.

Dass die Euroeinfiihrung nur einen Randeffekt zur Erklarung des deutschen Aulenhan-
dels mit Produkten des Agrar- und Erndhrungssektors darstellt, ldsst sich auch daran
erkennen, dass das Wechselkursrisiko in den seltensten Fallen einen signifikanten Er-
klarungsbeitrag in der AuBenhandelsanalyse liefert. Drei der vier hier betrachteten

Messmethoden zur Wechselkursvolatilitat brachten nur selten bzw. keine signifikanten
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Ergebnisse. In der vierten Methode wurden geringfiigig positive Auswirkungen (Elasti-
zitat: 0,1) auf den AuRenhandel festgestellt. Womit der durch die Euroeinfiihrung be-
dingte Wegfall der Wechselkursvolatilitdt keinen handelsfordernden Effekt hat. Da
aber die Euroeinfiihrung in einem EU-Land positive Effekte auf den AuBenhandel hat,
sind diese Effekte folglich auf andere Faktoren als auf die Reduzierung des Wechsel-
kursrisikos zurtickzufiihren. Als andere Faktoren denkbar sind etwa ausgedehnte (Han-
dels-) Beziehungen aufgrund von Euroraum-umfassenden Foren und Institutionen oder
der Wegfall von Transaktionskosten beim Umtausch von Wahrungen. Studien, die sich
mit der Wechselkursvolatilitdt und deren Einfluss auf den Handel beschéftigen, wurden
bereits ausfihrlich vorgestellt. Als Ergebnis aus dieser Betrachtung wurde gefolgert,
dass bisher kein eindeutiger Effekt nachgewiesen werden konnte. Ein negativer Ein-

fluss wird zwar haufiger ermittelt, aber der Effekt ist meistens nur sehr gering.

Die Ergebnisse dieser Arbeit in Bezug auf die Wechselkursvolatilitat stehen im Kontrast
zu der Arbeit von CHo et al. (2002). Die Autoren betrachten in ihrer Studie den AuBen-
handel mehrerer Sektoren und kommen zu dem Schluss, dass besonders der Handel im
Agrarbereich unter der Wechselkursvolatilitat leidet. Die Autoren finden einen Effekt
im Agrarbereich, der um den Faktor 5 bis 10 hoher ist als bei einer aggregierten Be-
trachtung Uiber alle Sektoren. Sie beziehen jedoch nur den Handel von 10 entwickelten
Landern untereinander in ihre Studie ein. KanDILOV (2008) findet in einer Erweiterung
der Studie von CHo et al. im Agrarbereich zunachst deutlich negative Einfllsse auf die
Exporte, wohingegen in allen anderen Sektoren keine signifikanten (negativen) Ergeb-
nisse nachgewiesen werden. Durch den Einbezug von Exportsubventionen, die mit der
Wechselkursvolatilitat korreliert sind, wir dieser Effekt aber halbiert. Aullerdem
kommt KANDILOV in seiner Betrachtung zu dem Resultat, dass der Effekt fur die Exporte
von Entwicklungslandern am grof3ten ist (Elastizitat: -0,074) und nur gering flr entwi-

ckelte Lander (-0,024).

Trotz der Korrektur um Entfernung und EU-Zugehdrigkeit bleibt der beeindruckende
Effekt, dass mit den Nachbarstaaten tber 200 % mehr Waren ausgetauscht werden.
Werden nur die deutschen Importe betrachtet, belduft sich dieser Effekt sogar auf den
Faktor 10 bis 12. Andere Studien finden hier deutlich geringere Effekte. Rose (2000)
ermittelt, dass Nachbarstaaten knapp 70 % mehr Waren austauschen. DELL’ARICCIA

(1999) kommt zu einer Handelserhohung zwischen Nachbarstaaten in Hohe von 35 %.
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Grund fur den hohen Einfluss auf den deutschen Aullenhandel konnte besonders auch

der Hafeneffekt sein (siehe unten).

Als Besonderheit hat sich bei der Betrachtung des deutschen AuBenhandels gezeigt,
dass der Umstand einer Kolonialisierung den Handel nicht erhoht. Insbesondere mit
franzosischen Kolonien handelt die Bundesrepublik weniger als mit allen anderen Staa-
ten. Die Ausrichtung der Exporte der ehemaligen Kolonien auf ihre Kolonialméachte
zeigt sich z. B. bei ROSE (2000). Dieser ermittelt in einer Panelschatzung, dass Staaten,
zwischen denen eine koloniale Beziehung besteht, etwa 9-mal mehr Handel miteinan-
der treiben. Fiir den deutschen AuBenhandel konnte kein signifikanter Einfluss in Be-
zug auf den Handel mit den ehemaligen deutschen Kolonien festgestellt werden. Die
deutsche Kolonialgeschichte scheint dafiir zu unbedeutend und nach dem Ersten
Weltkrieg zu schnell geendet zu haben. Somit liegen heute kaum noch bedeutende
Einfliisse vor. Deutschland handelt mit den Staaten, die den CFA- bzw. CFP-Franc als
Wahrung nutzen, deutlich weniger. Grund hierfiir scheint die Bindung dieser Staaten
an die ehemalige Kolonialmacht Frankreich. Dieser Effekt Gberlagert auch den Effekt
des nicht vorhandenen Wechselkursrisikos im deutschen Warenaustausch mit diesen

Staaten.

Viele Autoren haben nach einer disaggregierten Betrachtung gerufen (z. B. BERGSTRAND
1989). Die Griinde und Vorteile hierbei wurden anfangs erlautert. Dennoch werden in
der 6konometrischen Literatur vorwiegend aggregierte Betrachtungen angestellt. Wie
erwartet, sinkt der Erklarungsgehalt bei produktspezifischen Schatzungen im Milchsek-
tor zum Teil deutlich ab. Griinde hierfiir sind vor allem die produkt- und marktspezifi-
schen EinflussgréRen, die nicht mit dem allgemeinen Gravitationsmodell erfasst wer-
den. Um hohere Erklarungsgehalte zu erlangen, wére hier eine spezifischere Betrach-
tung angebracht. Vergleichswerte in diesem Bereich liegen kaum vor. Uberraschend
erscheint der Effekt, dass eine hohere Einkommenselastizitat fiir Trinkmilch im Ver-

gleich zu veredelten Milchprodukten wie Kase gefunden wurde.

Die Ergebnisse dieser Arbeit gelten fir das Betrachtungsjahr bzw. den Durchschnitt der
Jahre 2007 bis 2009. Um die Ergebnisse zu bestatigen, sind weitere Analysen fir einen
ausgedehnten Zeitraum notwendig. Dabei ist denkbar, das Modell zunachst fiir Quer-
schnittsdaten aus anderen Jahren zu schatzen. Auch sollte die Untersuchung in einem

weiteren Schritt in einer Panelspezifikation betrachtet werden. Um dem Umstand der
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multilateralen Resistenz gerecht zu werden, ist auch die Einflihrung von fixen Effekten
notwendig. Andere Alternativen zur Bericksichtigung der multilateralen Resistenz
wurden angesprochen, befinden sich aber teilweise noch im Diskussionsstatus oder

sind sehr komplex.

In Studien, die Paneldaten analysieren und nicht nur einen Landerquerschnitt, werden
haufig hohere Erklarungsgehalte ermittelt. Dies gilt natlirlich besonders, wenn die Pa-
neldaten mit dem Fixed-Effects-Ansatz geschatzt werden. Durch die Einfliihrung von
landerpaar-fixen Effekten und zeitfixen Effekten werden wiederholt bis zu 99 % des
Handels erklart (KanpiLov, 2008; DEeLL’ARIcclA 1999; CHo et al. 2002). Um aber auch den
Einfluss von zeitinvarianten EinflussgroBen ermitteln zu kénnen, wurde hier auf die
Einfihrung von fixen Effekten verzichtet. Eine Moglichkeit, die Effekte der zeitinvarian-
ten Variablen indirekt zu ermitteln, ist die Anwendung von Hausman-Taylor-Schatzern

(BrRoLL und RuboLpH, 2010).

Weiterhin sind Sensitivitatsanalysen beziiglich einzelner Variablen angebracht, sofern
sie den Umfang dieser Arbeit ibersteigen. Als Beispiel sei hier nur die Entfernung als
Proxy fiir die Transportkosten angesprochen. Zum einen ist es denkbar, alternative
Entfernungen zwischen den Handelspartnern heranzuziehen. Die direkte Luftlinie zwi-
schen den Hauptstadten ist ein nur sehr grober Anhaltspunkt, besonders wenn der
ausgedehnte Warentransport per Schiff beriicksichtigt wird. HUMMELS (2007) stellt die
herausragende Bedeutung des Warenverkehrs (iber den Seeweg dar, erldutert aber
gleichzeitig die zunehmende Bedeutung der Luftfracht. Eine Hafen-zu-Hafen-
Entfernung ware daher eine wohl geeignetere Entfernungsvariable. Komplexer ist ein
Ansatz, in dem eine nach jedem Handelspartner differenzierte Entfernung ermittelt
wird. Bei Nachbarstaaten ware die StraRen- oder Schienenentfernung (zwischen den
dkonomischen Zentren) angebracht, wihrend bei weit entfernten Staaten der Uber-
see-Transportweg geeignet ist. Zudem konnten Verladevorgange auf andere Trans-
portmodalitaten erfasst werden. Auch stellt sich die Frage, ob nicht andere Variablen
eher geeignet sind, um die negativen Effekte der Transportkosten besser zu erfassen.
So diirfte bei Zeitreihenanalysen die Entwicklung von Kraftstoffpreisen eine Rolle spie-
len. HumMELS (1999) fihrt umfassende Betrachtungen zur Erklarung von Transportkos-
ten durch und schatzt u. a. die Beziehung zwischen Transportkosten und Entfernung.

CLARK, X. et al. (2004) gehen ausfihrlich auf die Bedeutung der Effizienz der Transport-
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wege fir die Bedeutung der Transportkosten und deren Wirkung auf den internationa-
len Handel ein. Auch eine Erfassung der Effizienz oder Qualitdt der Transportwege ist

denkbar.

Flir weitere Betrachtungen ist es wiinschenswert, um Transiteffekte (Hafeneffekte) zu
korrigieren. So dirfte z. B. der Warenaustausch mit den Niederlanden auf die bedeu-
tenden Hochseehdfen an der niederlandischen Nordseekiiste zurlickzufiihren sein.
Statistisch werden viele Waren, die zwar fiir den deutschen Markt bestimmt sind, aber
in Holland geldscht werden, als niederlandische Importe aus dem Ursprungsland (z. B.
Vietnam) angesehen. Schliellich werden diese Produkte als niederldndische Reexporte
von Deutschland importiert. Dies fiihrt zu einer bedeutenden Ausweitung und Uber-
schitzung des Handels mit den Niederlanden und somit zu einer Uberschitzung des
Nachbarlandeffekts. Gleichzeitig wird der deutsche Handel mit dem Ursprungsland der
Ware (Vietnam) unterschétzt. Ein auffalliges Beispiel sind hierzu etwa die umfangrei-
chen deutschen Importe von (griinen) Kaffeebohnen aus den Niederlanden. Auch
deutsche Reexporte, also nach Deutschland eingefiihrte Waren, die fir den Weiterex-
port bestimmt sind, kdnnen eine Verzerrung verursachen. Zudem sollte liber die Aus-
dehnung der einbezogenen Variablen nachgedacht werden. Sofern es die Datenlage
zulasst, ist es denkbar, z. B. Variablen fir tarifaire Handelshemmnisse zu berticksichti-

gen.
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7 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird der Aullenhandel der deutschen Agrar- und Erndh-
rungsindustrie analysiert. In den vergangenen Jahren hat der Sektor jahrlich Waren im
Wert von mehr als 100 Mrd. Euro importiert und exportiert. Der AuRenhandel wird mit
dem in der AuBenhandelsanalyse etablierten Gravitationsmodell modelliert und mit
der Kleinstquadratmethode geschdtzt. Das Gravitationsmodell, welches auf dem
Newtonschen Gravitationsgesetz basiert, geht davon aus, dass der Handel zwischen
zwei Staaten proportional zu deren 6konomischer GrofRe und umgekehrt proportional
zur Entfernung zwischen den Staaten ist. Zudem erlaubt das Modell, um eine Reihe
von weiteren handelsbeeinflussenden Faktoren zu korrigieren. Es wird eine ausfihrli-
che Beschreibung der Literatur zur theoretischen Ableitung und Rechtfertigung des

Modells gegeben.

Der Aullenhandel im Rahmen dieser Arbeit ist definiert als Handel mit den SITC-
Produktgruppen 0, 1, 22, und 4. Hier besteht eine Einzigartigkeit der Arbeit. Die Analy-
se erfolgt im Landerquerschnitt mit allen deutschen Handelspartnern fiir den Durch-
schnitt der Jahre 2007 bis 2009. Es werden neben der Summe aus Exporten und Impor-

ten auch die Exporte und die Importe getrennt als endogene Variable definiert.

Ein Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der Bedeutung der europdischen Marktintegra-
tion fur den deutschen AuBenhandel. Daher werden verschiedene Variablen fiir die
Mitgliedschaft in der Europdischen Union und in der Eurozone betrachtet. Die Ergeb-
nisse der Arbeit zeigen, dass die Mitgliedschaft in der Europaischen Union oder auch in
der Eurozone zu einer Ausweitung des deutschen AulBenhandels fiihren. Ist der Han-
delspartner Mitglied in der EU, so werden mit diesem Land rund 130 % mehr Waren
ausgetauscht. Hat das Partnerland zudem den Euro als Wahrung eingefiihrt, so erhoht
sich der Handel mit diesem Land sogar um 200 % im Vergleich zu allen Staaten, die den

Euro nicht nutzen.

Ausfihrlich wird die Bedeutung des Wechselkursrisikos fiir den AuBenhandel erldutert.
Mit der Griindung der Europdischen Wahrungsunion ist dieses Risiko flir den Handel
innerhalb der Union entfallen. Der sich hieraus ergebende Effekt wird betrachtet. Es
wird auf 6konometrische Ergebnisse von Studien eingegangen, die das Wechselkursri-

siko, welches zumeist als Volatilitat des Wechselkurses modelliert wird, als erklarende
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Variable aufnehmen. Sowohl in der theoretischen als auch in der empirischen Literatur
gibt es keinen Konsens Uber die Richtung und Gber das Ausmal’ des Effekts des Wech-
selkursrisikos. Von den vier in dieser Arbeit durchgefiihrten Moglichkeiten das Wech-
selkursrisiko zu ermitteln, liefern drei ein in Teilen signifikantes Ergebnis. In vielen
Schatzungen kann aber kein signifikanter Einfluss des Wechselkursrisikos nachgewie-
sen werden. Wird ein signifikanter Koeffizient ermittelt, so ist dieser positiv, wenn
auch nur gering. Eine Erhohung des Wechselkursrisikos férdert somit den Handel. Die-
ses Ergebnis steht im Gegensatz zu der Mehrzahl anderer Studien, die besonders fir

den Agrarsektor einen signifikant negativen Einfluss feststellen.

Wie in Gravitationsmodellen Ublich, wird die Entfernung als Proxyvariable fiir die
Transportkosten herangezogen. Die Schatzungen zeigen, dass deutsche Exporte insbe-
sondere in weniger weit entfernten Partnerlandern abgesetzt werden. Dahingegen
spielt die Entfernung fiir die Warenimporte keine entscheidende Rolle. Aus den Nach-
barstaaten werden dennoch deutlich mehr Waren importiert. Es werden generell nied-
rige Einkommenselastizitdten ermittelt, was bei der Betrachtung von Nahrungsmitteln
plausibel scheint. Die Exporte steigern sich im Vergleich zu den Importen deutlich star-

ker, wenn sich das Einkommen (BIP) im Partnerland erhoht.

Neben einer aggregierten Betrachtung liber alle Produkte des Sektors wird das Modell
auch auf den Milchsektor angewandt. Dieser Bereich macht 11 % des Auenhandels
des Agrar- und Erndhrungssektors aus. Die Ergebnisse hierbei sind differenziert zu se-
hen. Die Schatzglte der Modelle sinkt deutlich, marktspezifische Einflussfaktoren
scheinen an Bedeutung zu gewinnen. Im AuBenhandel mit Milchprodukten zeigt sich
eine ganz erhebliche Bedeutung der EU- und Euro-Staaten. Fiir die Importe von Milch-
produkten sind, selbst nach Korrektur um eine Entfernungsvariable, die Nachbarstaa-
ten von herausragender Bedeutung. Der Handel mit Milchprodukten wird besonders
stark durch eine weitere Entfernung zum Handelspartner gehemmt. Der Betrag der

Elastizitat des Handels in Bezug auf die Entfernung ist geringfiigig grofRer als 1.

Weitere Betrachtungen fiir einen ausgedehnten Zeitraum und Sensitivitatsanalysen flr
einzelne Variablen sind notwendig, um die Ergebnisse zu bestatigen. Die Schatzung der
Daten in Panelmodellen unter der Beriicksichtigung von fixen Effekten sollte in Be-

tracht gezogen werden.
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Anhang

Auszug aus der Standard International Trade Classification (SITC), Rev. 4

e Teil 0: Nahrungsmittel und lebende Tiere.
00 Lebende Tiere, ausgenommen solche des Abschnitts 03.
01 Fleisch und Zubereitungen von Fleisch.
02 Milch und Milcherzeugnisse, Vogeleier.

022 Milch und Rahm, Milcherzeugnisse (ausgenommen Butter und Ka-
se).

022.1 Milch (einschl. entrahmte Milch) und Rahm, weder eingedickt
noch gesiift.

022.2 Milch und Rahm, eingedickt oder gesuf3t.

022.3 Joghurt; Buttermilch, saure, fermentierte oder gesauerte
Milch und Rahm; Speiseeis.

023 Butter und Fettstoffe aus Milch.
024 Kase und Topfen.
025 Vogeleier.

03 Fische (ausgenommen Meeressaduger), Krebstiere, Weichtiere und wirbel-
lose Wassertiere; Zubereitungen davon.

04 Getreide und Getreideerzeugnisse.

05 Gemise und Friichte.

06 Zucker, Zuckerwaren und Honig.

07 Kaffee, Tee, Kakao, Gewiirze und Waren daraus.

08 Tierfutter (ausgenommen ungemahlenes Getreide).

09 Verschiedene genieBbare Waren und Zubereitungen.
e Teil 1: Getrdanke und Tabak.

11 Getranke.

12 Tabak und Tabakerzeugnisse.

e Teil 2: Rohstoffe (ausgenommen Nahrungsmittel und mineralische Brennstoffe).

22 Olsaaten und 6lhaltige Friichte.

e Teil 4: Tierische und pflanzliche Ole, Fette und Wachse.
41 Tierische Ole und Fette.
42 Pflanzliche Ole und Fette, roh oder raffiniert, sowie deren Fraktionen.

43 Tierische oder pflanzliche Ole und Fette, verarbeitet; Wachse tierischen
oder pflanzlichen Ursprungs; ungenieBbare Mischungen und Zubereitun-
gen von tierischen und pflanzlichen Fetten oder Olen, anderweit nicht ge-
nannt.
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Zusammenstellung der Dummy-Variablen
e Die 27 Staaten der EU sind:

Belgien, Bulgarien, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich,
Polen, Portugal, Rumanien, Schweden, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien,
Ungarn, Vereinigte Kénigreich und Zypern.

e Zuden 17 Landern der Eurozone gehoren:

Belgien, Deutschland, Estland*, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien,
Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich, Portugal, Slowakei, Slowenien, Spanien
und Zypern.

*Estland gehorte zum Betrachtungszeitraum noch nicht zum Euroraum.
e Die Staaten des erweiterten Euroraums (EURO38) sind:

Andorra, Belgien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Danemark, Deutschland,
Estland, Faroer-Inseln, Finnland, Frankreich, Franzdsisch-Guyana, Franzdsische Sid-
und Antarktisgebiete, Griechenland, Gronland, Guadeloupe, Irland, Italien, Lettland,
Litauen, Luxemburg, Malta, Martinique, Mayotte, Monaco, Montenegro, Nieder-
lande, Osterreich, Portugal, Réunion, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre
und Miquelon, San Marino, Slowakei, Slowenien, Spanien, Vatikan und Zypern.

e Staaten mit CFA- bzw. CFP-Franc sind:

Aquatorialguinea, Benin, Burkina Faso, Cote d'lvoire, Franzdsisch-Polynesien*, Ga-
bun, Guinea-Bissau, Kamerun, Komoren*, Rep. Kongo, Mali, Neukaledonien, Niger,
Senegal, Togo, Tschad, Wallis und Futuna* und Zentralafrikanische Republik.

*Diese Lander nutzen den CFP-Franc. Die Komoren nutzen den ebenfalls an den Eu-
ro gekoppelten Komoren-Franc.

e Die Staaten, in denen mindestens 40 % der Bevdlkerung dem christlichen Glauben
angehoren, sind bzw. waren:

Amerikanisch-Samoa, Andorra, Angola, Anguilla, Antigua und Barbuda, Aquatorial-
guinea, Argentinien, Armenien, Barbados, Aruba, Athiopien, Australien, Bahamas,
Belgien, Belize, Benin, Bermuda, Bolivien, Bonnaire, Bosnien und Herzegowina,
Botswana, Brasilien, Britische Jungferninseln, Bulgarien, Burundi, Chile, Cook-Inseln,
Costa Rica, Cuba, Curacao, Danemark, Dominica, Ecuador, Eritrea, Falkland-Inseln,
Farder-Inseln, Fiji, Finnland, Frankreich, Franzdsisch-Guyana, Franzosisch-
Polynesien, Gabun, Georgien, Ghana, Gibraltar, Grenada, Griechenland, Gronland,
Guadeloupe, Guam, Guatemala, Guyana, Haiti, Helena, Honduras, Irland, Island, Isle
of Man, Italien, Jamaika, Jersey, Jugoslawien, Kanada, Kap Verde, Kasachstan, Kai-
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maninseln, Kenia, Kiribati, Kolumbien, Dem. Rep. Kongo, Rep. Kongo, Kroatien, Le-
sotho, Liberia, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Madagaskar, Malawi, Malta,
Marshall-Inseln, Mauretanien, Mayotte, Mazedonien, Mexiko, Mikronesien, Mol-
dawien, Monaco, Montenegro, Montserrat, Mosambik, Namibia, Nauru, Neukale-
donien, Neuseeland, Nicaragua, Niederlande, Niederlandische Antillen, Niue, Nor-
folk-Inseln, Norwegen, Osterreich, Palau, Panama, Papua-Neuguinea, Paraguay, Pe-
ru, Philippinen, Pitcairn, Polen, Portugal, Puerto Rico, Réunion, Ruanda, Rumanien,
Saint Helena, Saint Kitts und Nevis, Saint Lucia, Saint Pierre und Miquelon, Saint
Vincent und die Grenadinen, Saint-Barthélemy, Saint-Marten, Salomonen, Sambia,
Samoa, San Marino, S3o Tomé und Principe, Schweden, Schweiz, Serbien, Serbien
und Montenegro, Seychellen, Slowakei, Slowenien, Spanien, Stidafrika, Slidsudan,
Suriname, Swasiland, Timor-Leste, Tokelau, Tonga, Trinidad und Tobago, Turks- und
Caicosinseln, Tuvalu, Uganda, Ukraine, Ungarn, Uruguay, USA, Vanuatu, Vatikan,
Venezuela, Vereinigte Konigreich, Wallis und Futuna, WeiRrussland, Zentralafrikani-
sche Republik, Zimbabwe und Zypern.

e Staaten, in denen mindestens 40 % der Bevolkerung Laktose verdauen kdnnen, sind
bzw. waren:

Aland-Inseln, Albanien, Andorra, Armenien, Aserbeidschan, Australien, Belgien,
Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Danemark, Estland, Falkland-Inseln, Faroer-
Inseln, Finnland, Frankreich, Georgien, Gibraltar, Griechenland, Guernsey, Irland, Is-
land, Isle of Man, Italien, Jersey, Jugoslawien, Kanada, Kasachstan, Kirgistan, Kroati-
en, Lettland, Lichtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, Mazedonien, Mexiko, Mol-
dawien, Monaco, Montenegro, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich,
Papua-Neuguinea, Polen, Portugal, Rumanien, Russland, San Marino, Sark, Schwe-
den, Schweiz, Serbien, Serbien und Montenegro , Slowakei, Slowenien, Spanien,
Tschechien, Tiirkei, Ukraine, Ungarn, USA, Usbekistan, USSR, Vatikan, Vereinigte
Konigreich, WeilRrussland und Zypern.
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