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Christoph J. Scriba
Geschichtsschreibung der Mathematik

Vorbemerkung: Die nachstehenden Ausfiihrungen stellen eine erweiterte Fassung des allge-
meinen Teils eines Vortrages dar, der anliflich des 70. Geburtstages des GieRener Ehren-
doktors, Herrn Prof. Dr. techn, Wiss., Dr. rer. nat. h. c. Joseph Ehrenfried Hofmann, am
2. Mai 1970 im Mathematischen Institut der Justus Liebig-Universitit gehalten wurde. Die
Wiirdigung des Schaffens von Herrn Hofmann wird, erginzt um ein Verzeichnis seiner
Schriften, zusammen mit den beiden anderen Festvortrigen in der Reihe ,Mitteilungen aus
dem Mathematischen Seminar Giefen” erscheinen,

Die geschichtliche Entwicklung der Mathematik — das gleiche gilt fiir jeden an-
deren historischen Proze8 — kann unter verschiedenen Aspekten gesehen wer-
den. Da die Mathematik Produkt des menschlichen Geistes ist, liegt es nahe, in
ihrer Geschichtsschreibung jene Menschen in den Vordergrund zu stellen, denen
man besonders wichtige Beitridge verdankt. Wer einen schwierigen Satz zuerst
bewiesen, wer eine neue Theorie entwidkelt oder wer der mathematischen For-
schung auf andere Weise einen kriftigen Impuls gegeben hat, verdient in der
historischen Darstellung genannt zu werden. Geschichte der Mathematik, in die-
ser Weise gesehen, ist Geschichte der groen Mathematiker. So wie die politische
Geschichtsschreibung ihre groflen Ménner kennt, so haben auch wir unsere Hel-
den, unsere Heroen, zu denen man voller Verehrung aufschaut. Zum Teil mag
es lediglich Bequemlichkeit sein, wenn wir unsere Lehrsitze nach den Mathema-
tikern benennen, die sie zuerst formuliert bzw. bewiesen haben; doch zum Teil
ist es sicher auch als Zeichen der Anerkennung, des Dankes zu verstehen, wel-
che wir jenen Mathematikern entgegenbringen, die unter Anspannung aller
Krifte, durch bohrendes Nachdenken, diese Resultate erarbeitet haben. Zeichen
einer legitimen Anerkennung, ohne Zweifel, auf die wir nicht verzichten
sollten.

Diese erste Art der Geschichtsbetrachtung der Mathematik ist nun — auch das
gilt wieder nicht nur fiir die Mathematik allein — besonders am Beginn der Neu-
zeit, im 17. und 18. Jahrhundert, iiberhéht worden durch eine nationalistische.
Im Zeitalter der absolutistischen Staaten, als die Fiirsten sich gegenseitig an ho-
fischem Glanz und Prunk zu iibertrumpfen suchten, als sie grofle Philosophen
und Gelehrte in ihre Residenzstidte zogen, um sich in ihrem Ruhm zu sonnen,
da war der einzelne nicht linger einfach ein grofler Wissenschaftler, ein bedeu-
tender Mathematiker, da wurde er zum Vertreter seiner Nation. Was immer er
leistete, war zugleich Leistung der Nation; wo immer er versagte, hdufte er
Schande nicht nur auf sich selbst, sondern auf sein Volk. Nur wenn man sich das
vor Augen hilt, kann man die zahlreichen wissenschaftlichen Fehden des 17.



und 18. Jahrhunderts begreifen, begreifen auch, warum die Beteiligten in der
Wahl ihrer Mittel nicht eben zimperlich waren. Die Renaissancezeit mochte noch
fahig gewesen sein, den einzelnen als solchen zu werten, seine Verdienste wie
sein Versagen nur ihm allein anzurechnen; fiir die Barockzeit dagegen war der
einzelne in erster Linie Vertreter seines Landes oder seiner Nation, deren Ehre
und Ruhm er zu mehren hatte.

Hieraus erkldren sich beispielsweise die wiederholten Aufforderungen, die
Newton von seinen Landsleuten erhielt, doch endlich seine neuen Ergebnisse
bekanntzumachen, damit ihm nicht die Auslénder noch zuvor kommen wiirden.
So sind aus den individuellen Heroen jetzt Nationalhelden geworden. Durch
diese Uberhéhung wird aber, wenn méglich, der Blick auf die Einzelpersonlich-
keit und ihre Bedeutung noch verstiirkt, lastet doch nun auf ihren Schultern
nicht nur die Verantwortung fiir die Wissenschaft, sondern auch diejenige fiir
die Nation.

Ausfluf einer derartigen Gesinnung war die Geschichte der Algebra des Oxfor-
der Professors John Wallis, 1685 zum ersten Mal publiziert. Welche Miihe gibt
sich dort dieser doch keineswegs unbedeutende Mathematiker, um den Nach-
weis zu fithren, dafl das Wesentliche an den Beitrigen zur Algebra, die der
Franzose Descartes erbracht hatte, bereits zuvor von seinen Landsleuten gefun-
den worden war. Es ist nicht personlicher Ehrgeiz, der hier das Hauptmotiv war,
sondern nationaler, der schliellich blind madhte fiir das wirkliche Geschehen.
Mathematikgeschichte also, gesehen von der Person oder von der Nation her —
konnte das auf die Dauer befriedigen? Vielleicht hat gerade die zweite Spielart,
die nationale, deutlich gemacht, daf auch die erste, an der Einzelpersonlichkeit
orientierte, der Sache nicht gerecht wird. Wohl wird Mathematik von Menschen
geschaffen — und der Mensch ist Vertreter, Angehoriger seines Volkes —, aber
iiber all dem konnte schlieBSlich nicht iibersehen werden, da es doch in erster
Linie um die Geschichte der Mathematik selbst gehen sollte, nicht nur um eine
Geschichte der Mathematiker. Der Wachstums- und Verénderungsprozefl der
Mathematik, ihre Entwicklung, ihre Fort- und auch Riickschritte, ihre Wandlun-
gen, ihr Auf und Ab im Laufe der Menschheitsgeschichte, sollten das wahre Ob-
jekt mathematikhistorischer Forschung sein. Die Probleme der Mathematik
selbst sollten im Mittelpunkt der Betrachtung stehen.

Wer allerdings glauben wollte, dies bedeute, die Mathematiker wiirden nicht
mehr interessieren, erlidge einem Mifverstindnis: immer sind es die schopferi-
schen Mathematiker, denen man das Werden und Wachsen der Mathematik
verdankt. Doch keiner von ihnen schafft aus dem Nichts, jeder — der eine stir-
ker, der andere weniger stark — iibernimmt Aufgabenstellungen und Probleme
von seinen Vorlidufern und Zeitgenossen, um an diesen seine Krifte zu messen.
So verschiebt sich der Schwerpunkt der Betrachtung von der Beschiftigung mit
dem einzelnen Mathematiker auf das Studium der Beziehungen zwischen ihnen,
auf die Aufnahme und Weitergabe von Ideen und Problemstellungen. Diese
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gewifl der Mathematik am besten angepafite historische Betrachtungsweise —
solange man die Rolle der Mathematik als Wissenschaft ins Zentrum riickt —
wird daher auch als Problemgeschichte der Mathematik bezeichnet.

Die Problemgeschichte der Mathematik soll aufkliren, wie die mathematischen
Probleme entstanden und auf welche Weise und mit welchen Mitteln sie geldst
wurden. Dabei sind unter Problemen sowohl Einzelaufgaben, insofern diese be-
sonderes Interesse verdienen, gemeint, als auch umfassende und tiefgreifende
Probleme wie etwa, um ein beliebiges Beispiel aus dem 17. Jahrhundert zu nen-
nen, die Quadratur oder die Rektifikation algebraischer Kurven — eine Problem-
stellung also, die nicht nur Schwierigkeiten technischer Art birgt, sondern mit
der Frage nach dem Wesen infinitesimaler GroBen auch solche grundsitzlicher
Natur. All dies gehort zu den Problemen der Mathematik im hier verstandenen
Sinn; all dies ist folglich, entwicklungsgeschichtlich gesehen, Gegenstand der
Problemgeschichte der Mathematik.

Wie vorhin, bei den Bemerkungen zur Personengeschichte der Mathematik, un-
terschieden wurde zwischen der Betrachtung des Schaffens einzelner Mathema-
tiker als solcher und den Beitrigen, die die Mathematiker eines Landes oder
einer Nation geliefert haben, so méchte ich versuchsweise auch bei der Sach-
geschichte der Mathematik neben die Problemgeschichte eine zweite Betrach-
tungsweise stellen, die ich als Ideengeschichte der Mathematik bezeichnen will.
Ich tue das aus mehreren Griinden.

Erstens glaube ich, dal die problemgeschichtliche Behandlung der mathemati-
schen Entwicklung, wie sie in den letzten Jahrzehnten Prof. Dr. J. E. Hofmann
in zuvor unerreichter Meisterschaft entwickelt hat bei Untersuchungen zur Ge-
schichte der Mathematik bis ins 19. Jahrhundert hinein, in dieser Form nicht
viel weiter fortgesetzt werden kann. Aus seinen Publikationen ist die diffizile
Detektivarbeit bekannt, die in den meisten Fillen notwendig ist, um aus vielen
Einzelbausteinen, aus zeitgenéssischen Veroffentlichungen, Briefen, Manuskrip-
ten, Notizen und Hinweisen die Entwicklungsgeschichte einer Problemstellung
und ihrer Lésung aufzuhellen. Das aus tausend Steinchen zu erstellende Mosaik-
bild, das der Historiker der Mathematik bei der Erforschung ihrer Problem-
geschichte zusammenzusetzen hat, kann als Idealfall insbesondere fiir die Jahr-
hunderte seit der Renaissance gelten; denn hier gestattet es die Quellenlage, in
dem geschilderten Sinn mit minutiser Genauigkeit vorzugehen. Auch fiir die
iltere Zeit und die Antike hat sich eine derartige Behandlung als sehr fruchtbar
erwiesen, wenn man nur die Methoden im einzelnen der zum Teil andersartigen
Natur der verfiigbaren Quellen anpafit.

Bei dem unerhért raschen Aufschwung aber, den die Mathematik in den letzten
Jahrzehnten genommen hat, bei der fiir einen einzelnen véllig uniiberschau-
bar gewordenen gegenwirtigen mathematischen Produktion laft sich das bis-
her geiibte Verfahren nicht ohne weiteres auf die Behandlung der jiingsten Ge-
schichte iibertragen. Es ist im allgemeinen gar nicht mehr moglich, eine be-



stimmte Entwicklung in der neueren Mathematik in allen Details zu verfolgen
und aufzukliren. Worum es dann allein noch gehen kann, das ist der Heraus-
arbeiten der kennzeichnenden Ideen, die fiir gewisse Zweige der Mathematik
charakteristisch oder gar fiir die Gesamtauffassung von der Mathematik mit-
bestimmend wurden.

Eine solche ideengeschichtliche Betrachtung der Mathematik steht nun zweifel-
los unter einer groflen Gefahr: der Gefahr namlich, die tatséchliche Entwicklung
im einzelnen nicht geniigend zu beachten und iiber ihr ein imposantes Gedan-
kengebiude zu errichten, das sich jedoch von der Wirklichkeit, die oft vielfiltig
und bunt ist und sich nicht leicht unter einige wenige Leitideen fassen 1a8t, weit
entfernt. Diese Gefahr zu bannen, sollte aber durch eine griindliche Schulung
moglich sein.

Dabei kénnte, so glaube ich, die hier anzuwendende Methode im Prinzip dem
Wechselspiel von Deduktion und Induktion nachgebildet werden, das wir von
den Naturwissenschaften her kennen. Das Auftauchen einer neuen Idee in der
Mathematik miifite, induktiv aus einem vorliegenden begrenzten mathemati-
schen Material erschlossen, dann allgemein und abstrakt gefaflt und schlieBlich
deduktiv auf weitere mathematische Bereiche angewandt werden, wobei sich
herausstellen wiirde, in welchem Ausmaf8 und mit welchem Grad von Allge-
meinheit diese Idee wirksam geworden ist bzw. wo sie als Hypothese noch mo-
difiziert werden muf, um das erforderliche Mafl von Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit zu erbringen. Thema einer derartigen ideengeschichtlichen Behand-
lung konnte z. B. das Vordringen des Studiums von Strukturen in der Mathe-
matik sein, das iiber die Gruppentheorie — deren Wurzeln in der Algebra, in
der Geometrie und in der Zahlentheorie zu suchen sind — in viele Zweige der
Mathematik Eingang gefunden hat und fiir weite Teile derselben charakteri-
stisch geworden ist.

Ein weiterer Grund, weshalb meiner Meinung nach neben die problemgeschicht-
liche Betrachtungsweise die ideengeschichtliche gestellt werden sollte, ist in den
Beziehungen der Mathematik zu den iibrigen Wissenschaften und in den allge-
meinen geistigen Zeitstromungen zu sehen. Die Vorstellung des mathema-
tischen Raumes beispielsweise hat sich nicht unabhiingig von, sondern in
Auseinandersetzung mit dem philosophischen und physikalischen Raumbegriff
entwidkelt, so da8 es sich hier um die Entfaltung einer Idee in verschiedenen
Richtungen hin handelt, bis man schliellich in jeder dieser Wissenschaften zu
einer gewissen Abklirung der Idee des Raumes — jeweils vom besonderen
Standpunkt her — gekommen ist. Oder ein anderes Beispiel: Als Leibniz die
Dyadik ausarbeitete, geschah das nicht unabhiingig von philosophischen Vor-
stellungen; das auf o, dem Nichts, und 1, der Einheit, errichtete Zahlsystem
war ihm zugleich Sinnbild des Kosmos, der Schépfung aus dem Nichts und ih-
res Schopfergottes. Derartige Verbindungslinien zwischen Ideen im Bereich der
Mathematik und des allgemeinen Denkens aufzuzeigen, sollte eine der Auf-
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gaben der Ideengeschichte der Mathematik sein. Sie wiirde damit zugleich dem
Historiker, der iiber die politische Geschichte hinaus auch Geistes- und Kultur-
geschichte einer Zeit miterfassen will, einen wichtigen Hilfsdienst leisten.

Was die Mathematikgeschichte dem Historiker an Hilfsdiensten leisten kann,
ist damit jedoch noch nicht erschépft. In absehbarer Zeit wird sicherlich auch die
sozialgeschichtliche Betrachtungsweise, die heute bereits eine grofe Rolle in der
Geschichtswissenschaft spielt, in der Mathematikgeschichte ebenfalls stirker in
den Vordergrund treten. Beim Studium des politischen Geschehens lenkt man
das Augenmerk heute weniger auf die groffen Staatsménner und ihre Leistun-
gen. Statt dessen untersucht man mehr als frither die in der Geschichte wirk-
samen Krifte, die durch soziale Gruppen, durch wirtschaftliche Bedingungen
und durch sonstige anonyme materielle Miichte dargestellt werden. So wird
auch die Frage nach den sozialen Bedingungen dafiir, daf8 iiberhaupt Mathema-
tik betrieben und wie sie betrieben wird, auf zunehmendes Interesse der For-
scher stoSen, handelt es sich dabei doch um ein Problem, das fiir die marxisti-
sche Geschichtswissenschaft von zentraler Bedeutung ist. Hier wird es beson-
ders notwendig sein, aufgrund von sachlich und vorurteilsfrei durchgefiihrten
Untersuchungen die externen Triebkrifte gegen die internen, d. h. die der Ma-
thematik immanenten Entwidklungstendenzen abzuwégen.

Die Sozialgeschichtsschreibung der Mathematik hat freilich — auch das sollte
nicht iibersehen werden — zwei Seiten. Die eine ist die Frage der Beeinflussung
der Mathematik durch dufere Bedingungen im Lauf der Geschichte; die andere
hitte sich mit der umgekehrten Fragestellung auseinanderzusetzen: der Beein-
flussung unserer gesellschaftlichen Umwelt durch die Ideen, die aus dem mathe-
matischen Bereich stammen. Der viel beschworene »Fortschritt« der Zivilisation,
auf dessen Problematik ich hier nicht eingehen kann, ist ja zumindest seit dem
Zeitpunkt, als die auf der Mechanik beruhende Technik in alle unsere Lebens-
bereiche einzudringen begann, von dem Fortschritt der Mathematik mitbe-
dingt. Der sogenannten »angewandten Mathematik« kommt hier also eine
zentrale Bedeutung zu. Der Bau moderner programmgesteuerter Rechenanlagen
und die sich mit ihnen erdffnenden Méglichkeiten fiir Technik, Wirtschaft und
Politik bringen das besonders sinnfillig zum Ausdrudk; fithlbar wurde diese
Abhingigkeit des technischen Fortschritts von mathematischer Erkenntnis auch
fiir die breiten Massen spitestens seit der systematischen Anwendung thermo-
dynamischer Lehrsitze auf die Verbesserung der Dampfmaschine, also mit der
sich beschleunigenden Industrialisierung seit dem Beginn des 19. Jahr-
hunderts.

Es muf3 wohl kaum betont werden, da8 fiir eine so verstandene Sozialgeschichts-
schreibung der Mathematik, die die Interdependenzen zwischen Mathematik
und Gesellschaft zu untersuchen hitte, keineswegs nur die angewandte Mathe-
matik zum Forschungsgegenstand werden kann — die reine Mathematik wire
ebenso miteinzubeziehen, wie schon die Frage nach der Stellung der Mathema-



tik innerhalb der Wissenschaften und innerhalb der Gesellschaft beweist. Al-
lerdings bewegen wir uns hier zugegebenermaflen an der Grenze zwischen der
Sozialgeschichte der Mathematik und der Sozialgeschichtsschreibung iiber-
haupt.

Als Beispiel fiir eine sozio-historische Untersuchung innerhalb der Mathematik
méchte ich eine Arbeit erwihnen, die vor nicht allzu langer Zeit in Amerika er-
schien und der Invariantentheorie gewidmet war!). Bezeichnenderweise wurde
im Titel vom »Tod einer mathematischen Theorie« gesprochen. Was den Autor
interessierte, war nicht die innermathematische Entwicklung der Invarianten-
theorie, deren Hauptproblem Hilbert durch seinen Endlichkeitsbeweis im Jahre
1893 als geldst ansah, sondern die Vorstellungen, welche einerseits die Invarian-
tentheoretiker, andererseits die iibrigen Mathematiker iiber Werden und Ver-
gehen dieser mathematischen Theorie zu verschiedenen Zeiten besaflen. Anstelle
der mathematischen Ideen und Theorien selbst wurden so die Vorstellungen
und Ansichten verschiedener Gruppen von Mathematikern iiber diese Ideen
und Theorien als Objekt der Forschung gewidhlt. — So viel nur zu diesem Bei-
spiel sozialgeschichtlicher Problematik, die nicht auf die Beziehungen zwischen
der Mathematik und der iibrigen Gesellschaft, sondern auf einschlégige Frage-
stellungen innerhalb der Welt der Mathematik gerichtet ist.

Es wire reizvoll, einmal genauer zu untersuchen, wie die verschiedenen Dar-
stellungen der Geschichte der Mathematik oder ihrer Teilgebiete, seit in der An-
tike der hiufig genannte Mathematikerkatalog des Eudemos angelegt wurde,
ihre Aufgabe verstanden haben. Dabei wiirden uns iiber die genannten Dar-
stellungskategorien hinaus noch begegnen: die bibliographische (Aufzihlung
von Budhtiteln), die literarische (Zusammenstellung von Inhaltsangaben ma-
thematischer Werke), die entdeckungsgeschichtliche (chronologische Liste von
Lehrsdtzen und Beweisen), die quantitative (statistische), die kulturhistorische
und die geistesgeschichtliche (Erweiterung der ideengeschichtlichen) Behand-
lungsméglichkeit und vielleicht noch weitere. Wir miissen heute auf eine solche
Untersuchung verzichten?).

Es sei jedoch daran erinnert, daB sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts das Interesse an der Geschichte der Mathematik merklich vergroferte. Die
Zahl der Editionen zuvor unverdffentlichter Texte nahm zu, die Zahl der Ab-
handlungen und Monographien wuchs, einige Zeitschriften fiir die Geschichte
der Mathematik oder der Mathematik und der mathematischen Naturwissen-
schaften entstanden in verschiedenen europiischen Lindern. Verkniipft mit Na-
men wie Boncompagni, M. Cantor, Enestrém und Loria, die sie iiber viele Jahre

') Ch. S. Fisher: The Death of a Mathematical Theory: a Study in the Sociology of
Knowledge.
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2) Vgl. C. ]. Scriba: Uber Aufgaben und Probleme mathematikhistorischer Forschung.

In: Beitriige zur Methodik der Wissenschaftsgeschichte, hrsg. v. W. Baron. Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag 1967, S. 54—80; hier S. 70 ff.
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hinweg herausgaben, fielen die meisten dieser Zeitschriften erst dem 1. Welt-
krieg zum Opfer. Bis heute gibt es, wenn man von einem nach dem 2. Weltkrieg
begriindeten Jahrbuch in russischer Sprache absieht, noch nicht wieder eine
einzige rein mathematikgeschichtliche Zeitschrift, obwohl doch schon um die
Jahrhundertwende drei bis vier solcher Zeitschriften nebeneinander be-
standen.

Daraus den Schluf zu ziehen, die Beschiftigung mit der Geschichte der Mathe-
matik sei seit 1914 zuriickgegangen, wiire voreilig. Sie hat im Zusammenhang
mit dem Vordringen der Geschichte der Naturwissenschaften stetig, wenn auch
langsam, an Boden gewonnen, es lediglich nicht mehr zu einer eigenen Zeit-
schrift gebracht. Heute findet man mathematikgeschichtliche Arbeiten verstreut
in vielen wissenschaftsgeschichtlichen und manchen mathematischen Zeitschrif-
ten, die in den meisten Lindern Europas, aber auch in Nordamerika und Asien
erscheinen. Das erschwert es dem an mathematikhistorischen Untersuchungen
Interessierten, die Ubersicht zu behalten, hat aber auch den Vorteil, daf8 die Ver-
bindungen zu den Nachbarwissenschaften, insbesondere zur Geschichte der Na-
turwissenschaften, stirker betont werden.

Die gleiche Situation spiegelt sich in den internationalen Kongressen: Der Ge-
schichte der Mathematik ist sowohl auf den Internationalen Mathematiker-Kon-
gressen wie auf den Internationalen Kongressen fiir Geschichte und Philosophie
der Wissenschaften eine Sektion vorbehalten, dagegen gibt es fiir sie keine
eigene internationale Tagung. Wieder stehen hier den Nachteilen der Aufsplit-
terung die Vorteile engerer Beriihrung mit verwandten Disziplinen gegeniiber.
Eine einmalige Ausnahme stellt das seit 16 Jahren im Mathematischen For-
schungsinstitut in Oberwolfach (Schwarzwald) unter der Leitung von Profes-
sor J. E. Hofmann stattfindende mathematikgeschichtliche Kolloquium dar®);
eine betriichtliche Zahl der regelmifigen Teilnehmer kommt aus dem europii-
schen Ausland, und gelegentlich konnten auch Giste aus Ubersee teilnehmen.
Was jedoch noch immer fehlt, ist ein Lehrstuhl oder Institut fiir Geschichte der
Mathematik, wo man sich ganz der Forschung und Ausbildung junger Wissen-
schaftler auf diesem Fachgebiet widmen kann. Die bisher vorhandenen Institute
fiir die Geschichte der Naturwissenschaften haben — zumal ein Teil von ihnen
auch die Geschichte der biologischen Wissenschaften oder die Gesdhichte der
Technik mitzubetreuen hat — bei kleiner Mitarbeiterzahl ein derart breites Auf-
gabengebiet, daB sie die Geschichte der Mathematik bestenfalls mit einem ge-
ringen Teil ihrer Kraft férdern kénnen. Wieviel jedoch auf diesem Gebiet noch
zu tun ist, konnten die vorstehenden Ausfithrungen nur andeuten?). Manche

3) vgl. C. J. Scriba: Die Tagungen zur Geschichte der Mathematik im Mathematischen For-
schungsinstitut Oberwolfach (Schwarzwald).

In; Nachrichtenblatt der Deutschen Gesellschaft fiir Geschichte der Medizin, Naturwissen-
schaft und Technik e. V., Nr. 26, Dezember 1965, S. 63—67.

4 Vgl. C. J. Scriba: Geschichte der Mathematik. In: Uberblicke Mathematik, Bd. I, hrsg. v. D.
Laugwitz. Mannheim und Ziirich: Bibliographisches Institut 1968, S. 9—33.



der anstehenden Aufgaben lassen sich nur sinnvoll angreifen, wenn die Mog-
lichkeit besteht, dafl mehrere Forscher an einem Ort zusammenarbeiten kénnen,
so wie diese Moglichkeit anderen Disziplinen in Form von Universititsinstitu-
ten, Max-Planck-Instituten oder dhnlichen wissenschaftlichen Einrichtungen ge-
geben ist. Auch fiir die Mathematikgeschichte sollte wenigstens eine solche
Stiitte in Deutschland geschaffen werden.
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