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Christian Rauch zum 90. Geburtstag

Am 30. September 1967 vollendet Professor Dr. Christian Rauch, der erste
Inhaber eines — im eigentlichen Sinne — kunstwissenschaftlichen Lehr-
stuhls an der GieBener Universitét, sein 90. Lebensjahr. Christian Rauch
steht seit vielen Jahrzehnten in enger Beziehung zum ,Oberhessischen
Geschichtsverein“ — von seiner Person her wie von der Sache. Der Ge-
schichtsverein hat das zum Ausdruck gebracht, indem er Professor Rauch
zum Ehrenmitglied ernannte und ihm 1960 zum Zeichen des Dankes eine
Festgabe mit Beitrédgen seiner Schiiler widmete. Noch jetzt nimmt Rauch
als Mitglied des Vorstandes tédtigen Anteil an der Arbeit des Vereins. Der
Geschichtsverein verdankt ihm viel, durch Anregung und wirksamen und
sachverstdndigen Rat, die sich griinden auf umfassendes Wissen und die
Erfahrungen eines langen Lebens — durch Kontakte zur Universitit und
zu Behorden.

Seit Christian Rauch sich 1906 in GieBen habilitierte, ist er vom Fach her
wie von seiner personlichen Arbeit, mit den Zielen des Geschichtsvereins
verbunden — mit der wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte
GieBlens und Oberhessens und ihrer Denkmadler, mit den vielfachen Ver-
flechtungen dieser Orts- und Regionalgeschichte, iiber ihren engeren Be-
zirk hinaus, vor allem mit der Landesgeschichte Hessens und des Rhein-
Main-Gebietes.

Eine umfassende Wiirdigung des Lebenswerks von Christian Rauch hat
Ottmar Kerber in der Festschrift der Universitdt GieBen von 1957 aus der
Sicht des Forschers und Fachgenossen gegeben. Die entscheidenden Sta-
tionen des inneren und &uBeren Berufslebens Rauchs werden dort in
ihrer Folgerichtigkeit und ihrem Zusammenhang sichtbar: Die Denkmal-
pflegertétigkeit in Fritzlar gab den AnstoB zu erster intensiver Beschifti-
gung mit der karolingischen Kunst, sie schuf wissenschaftliche Voraus-
setzungen fiir die Arbeit an der Rekonstruktion der Ingelheimer Kaiser-
pfalz Karls des GroBen, die ihrerseits wieder angeregt war durch die
Mitarbeit an der Inventarisierung der rheinhessischen Kunstdenkmailer.
Die Tétigkeit in Rheinhessen fiihrte Rauch hinein in die mittelrheinische
Kunstprovinz, die er um 1910 am Beispiel ihrer gotischen Tonplastik
(gleichzeitig mit Back) zum ersten Male in ihrer Eigenform erkannte und
analysierte.

Dazu kam die Lehrtétigkeit in GieBen. Nach dem ,Burgenbauer“ Rittgen
— dem , Professor der Baukunst“ — und nach Sauer, der noch in GieBen
den Lehrstuhl fiir Arch#ologie und Kunstgeschichte in Personalunion
versah, war Rauch der erste Dozent, der sich auf die mittlere und neuere
Kunstgeschichte beschrinkte.

Es war fiir Christian Rauch keine leichte Aufgabe, dem neuen Spezial-
gebiet an der GieBlener ,Ludoviciana“ Bedeutung und Wirksamkeit zu
verschaffen. Nach 14 Jahren in GieBen wurde ihm 1920 das Ordinariat
ubertragen. Mit Unterstiitzung der von ihm ins Leben gerufenen ,Ver-
einigung der Freunde des kunstwissenschaftlichen Instituts“ gelang es
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ihm dann, seine Arbeitsstédtte auszubauen und zu modernisieren. An die
Stelle des rdumlich sehr beengten Gartenhauses hinter dem Kollegien-
gebdude trat ein neues Institutsgebdude mit einem angebauten gréBeren
kunstwissenschaftlichen Hérsaal, der in Anordnung und Ausstattung zeit-
gemifBen Erfordernissen entsprach.

Rauchs Arbeit fand auch in der akademischen Organisation Dank und
Anerkennung. Er war Rektor, Prorektor und Dekan.

Um so hirter muBte es ihn treffen, daB nach 1945 an die Stelle der alten
Ludwigs-Universitdt zunichst eine medizinisch-naturwissenschaftliche
Hochschule trat. Das Kunstwissenschaftliche Institut wurde aufgelost,
seine Bibliothek der Technischen Hochschule Darmstadt iibereignet, ebenso
die umfangreiche Dia-Sammlung.

Obwohl Rauch schon Emeritus war, setzte er mit anderen seine Kraft
dafiir ein, daB die Geisteswissenschaften in Gieflen wieder eine Stétte
fanden und daB schlieBlich im Sinne der Universitas eine Philosophische
Fakultdt wieder entstand und auch ein kunstgeschichtlicher Lehrstuhl
an der neuen Justus-Liebig-Hochschule geschaffen wurde.

Rauch hat es immer verstanden, sein Schaffen und seine Gedanken auch
einem weiteren Publikum zu verdeutlichen. Seine Aufsdtze und Biicher
sind sachlich, aber es ist reizvoll zu spiiren, wie sehr die Sache persén-
liches Anliegen ist.

Durch seine Titigkeit als Denkmalpfleger kam er im Hessenland herum.
Er gewann Kontakte mit allen Kreisen der Bevélkerung, er fand Interesse
vor oder weckte es. Er, der in Thiiringen und Berlin seine Jugend ver-
bracht hatte, lernte Hessen genau kennen, nicht nur die Denkméler der
groBen Kunst, nicht nur die Vielseitigkeit seiner Landschaft — auch die
AuBerungen eines alten volkstiimlichen Kunstschaffens, die sich in ihnen
erhalten hatten.

Rauch griindete ein publizistisches Organ, in dem er den kiinstlerischen
Reichtum dieses hessischen Landes einer gréBeren Offentlichkeit vor
Augen stellen konnte — die als Kalender jidhrlich erschienene ,Hessen-
kunst“ (1906—1931). Er gewann die geeigneten Mitarbeiter. Hessische
Kiinstler illustrierten die einzelnen Jahrginge — wie Otto Ubbelohde,
Wilhelm Thielmann, Felix Klipstein und andere. Wenn Ubbelohde, der
bedeutendste Landschaftgraphiker des Jugendstils — eine Dissertation
iiber ihn ging aus Rauchs Seminar hervor — iiber Hessen hinaus bekannt-
wurde, so ist das zum guten Teil auf Rauchs Wirken zuriickzufiihren.
Das alte hessische Kulturgut, die Topferkunst, der Fachwerkbau, der
Kratzputz fanden in der ,Hessenkunst“ ebenso ihren Platz wie die
Denkmailer der groBen Kunst. Die Herkunft Rauchs von der Architektur
— er war 1900—1902 Meisterschiiler fiir Architektur an der Akademie fiir
Kiinste in Berlin — mag ihm Interesse und Blick auch fiir die angewandte
Kunst gescharft haben.

Christian Rauch ist einer der ersten, die dem Begriff der ,Hessischen
Kunst“ Inhalt und Farbe gaben. Ihm verdanken wir es auch, daB an



einem entscheidenden gesellschaftlichen Wendepunkt in einer reprisenta-
tiven Provinz eine Bestandsaufnahme der Volkskunst erfolgte — an der
Wende von der Agrar- zur Industriegesellschaft.

Denkmalpflegerisches Interesse und personliche Anteilnahme lieBen ihn
offentlich Stellung nehmen, wenn es um die Erhaltung groBerer Kunst-
denkmadler ging: Ohne Rauchs Eintreten — es war in seinen ersten Giefle-
ner Jahren — stiinde das schonste Baudenkmal GiefBens, der malerische
Fachwerkbau des , Neuen Schlosses“, heute nicht mehr. Nach dem letzten
Kriege war er unter denen, die verhinderten, dal der imposante Bau
des ,, Alten Zeughauses“ Philipps des GroB8miitigen abgerissen wurde.

In seiner Lehrtédtigkeit und in seinen Publikationen hat Christian Rauch
nie seine Aufgabe beschrdnkt auf die reine Analyse der &sthetischen
Form. In einem modernen Sinn war ihm die Form stets Ausdruck dessen,
was hinter ihr stand, der Verflochtenheit mit der historischen Sphére der
Epoche und mit der Einmaligkeit der Kiinstlerpersonlichkeit. Regionale
Abgrenzungen wie der Begriff der ,hessischen® oder der ,mittelrheini-
schen“ Kunst, waren nicht Selbstzweck, nicht provinzielle Selbstbeschrén-
kung, sondern dienten der Verfeinerung der Erkenntnis, der Differenzie-
rung der Forschung.

Sie boten die Moglichkeit aufzuzeigen, wie das scheinbar Einmalige und
Eigene in sich wieder ein Kristallisationszentrum ist fiir eine Fille viel-
seitiger, weiterreichender, von aulen kommenden Anregungen.

Rauch hat diese Art der Interpretation weitergegeben an seine Schiiler,
bei der Themenstellung und Bearbeitung der 23 Dissertationen, die in die
Zeit seiner Lehrtitigkeit in GieBen fallen, wie durch die Anregungen und
Impulse, die er der weiteren Arbeit seiner ehemaligen Doktoranden ver-
mittelte. Ein eindrucksvolles Zeugnis dafiir ist die ,Festgabe“ von 1960.
Rauch war ein ausgezeichneter Lehrer. Wenn sein Seminar mit ihm ver-
sammelt war — viele Jahre noch um den grofen runden Tisch im ,Garten-
haus“* — wurde exakt und methodisch gearbeitet. Rauch war nicht
apodiktisch, er lieB andere Meinungen gelten, wenn die Argumentation
iiberzeugend war — sei es bei Streitfragen iiber eine Datierung oder
Zuschreibung. Korrekturen brachte er mit feinem Humor.

Die Exkursionen, die Rauch mit seinem Seminar durchfiihrte, sind den
Teilnehmern unvergessen. Aus dem Kleinen, den Einzelformen — den
Besonderheiten eines Grundrisses oder den Eigentiimlichkeiten des Falten~
wurfs einer mittelalterlichen Plastik — entwickelte er das Wollen der
Stilepochen, der Stilregion und des Kiinstlers. Die Arbeit blieb stets
sachlich, sie blieb Wissenschaft, man verlor sich nie in unverbindlichem
Gerede oder in schwirmender Schongeisterei. Die gliickliche pddagogische
Veranlagung mag Rauch von seinem Vater mitgegeben worden sein, der
als preuBlischer Professor in Berlin 1889 zum ministeriellen Leiter des
Schulwesens im Herzogtum Sachsen-Coburg-Gotha berufen wurde und
diesem bis zu seinem Tode, 1899, entscheidende, moderne Ziige verlieh.

Rauchs Schiilerkreis ist weitgespannt. Museumsbeamte und Denkmal-
pfleger sind aus ihm hervorgegangen, Kunsthindler und Pddagogen. Es
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ist nicht nur die gemeinsame Freude an der Sache, die Rauchs Schiiler
bei aller individuellen Vielfalt zusammenfiihrte — oder der iiberschaubare
Rahmen der kleinen Universitit, die enge Fiihlung im Seminar — sondern
es ist die Formung durch die Personlichkeit eines verehrten Lehrers, des
ersten Kunsthistorikers der GieBener Universitédt. Sie alle sind sich einig
darin, dall sie ihm Entscheidendes verdanken, und das méchten sie ihm
auch an diesem Tage sagen.

Hermann Otto Vaubel



Ein nachmittelalterlicher Grab-Kreuzstein und ein
mittelalterlicher Scheibenkreuz-Grabstein
aus Odenhausen/Lahn!

Von Friedrich Karl Azzola

Oberhessen und die Wetterau sind reich an friithen, biirgerlich-bduerlichen
Grabsteinen. Zwei Formen, die zugleich zwei Epochen verkérpern, stehen
einander gegeniiber: der Kreuzstein 2) und das Scheibenkreuz 3). Die Un-
tersuchungen der letzten Jahre ergaben, daf der Scheibenkreuz-Grabstein
im 16. Jahrhundert durch den Grab-Kreuzstein abgelést wurde. Wann
dieser Ubergang einsetzte, 148t sich aus dem gegenwirtigen Kenntnisstand
nicht ablesen, doch war es gewil um 1600 auch im letzten Dorf voll-
zogen.

Nur an wenigen Orten haben sich beide Friihformen, mittelalterliche
Scheibenkreuz-Grabsteine und nachmittelalterliche Grab-Kreuzsteine
erhalten. Zu diesen wenigen Orten z#hlt neben Biidingen, Dauernheim,
Sodel (Kreis Friedberg) und Butzbach auch Odenhausen/Lahn.

Der Odenhduser Grab-Kreuzstein
(Abbildung I, 1)
Material: roter Sandstein
Abmessungen 4): Hohe 25; Breite 21; Kreuzbalkenbreite 5

Vom Odenhéduser Grab-Kreuzstein blieb nur ein kleines Bruchstiick er-
halten, das in die Friedhofsmauer neben dem Portal eingelassen war. Aus
diesem Bruchstiick lassen sich die urspriinglichen Abmessungen des Steins
nicht mehr erschlieBen, so daB eine zeichnerische Rekonstruktion des
Grab-Kreuzsteins leider entfallen muB.

1) Zugleich 25. Beitrag zur Frage frither Grabsteinformen in Hessen. 24. Beitrag:
»Die sechs nachmittelalterlichen Grab-Kreuzsteine von Staden“, Wetterauer Ge-
schichtsblédtter 16 (1967), im Druck.
Als erste Arbeiten des Verfassers iiber nachmittelalterliche Grab-Kreuzsteine
in Hessen sind zu nennen: ,Frithformen Xkleinbiirgerlich-bduerlicher Grabstein-
kunst im Raum um Marburg. Teil I. Der Kreuzstein“, ZHG 74 (1963), 57—80; ,Die
Rauschenberger Grab-Kreuzsteine“, ZHG 77 (1966), im Druck; ,Der Grab-Kreuz-
stein von Dreieichenhain“ im 12. Beiheft zum Atlas fiir Stadt und Landkreis
Offenbach a. M.; ,Studien und Forschungen“, 1966, 364—366; ,Nachmittelalterliche
Grab-Kreuzsteine im Kreis Ziegenhain“, Hessische Heimat, 17 (1967), 45—48, sowie
die unter Anmerkung 1 genannte Arbeit liber die Grab-Kreuzsteine von Staden in
der Wetterau.
¥) Von den 29 dem Verfasser bisher bekanntgewordenen hessischen Scheibenkreuz-
Grabsteinen sind nur 14 in folgenden Arbeiten verdffentlicht: ,Die beiden Gie-
Bener Scheibenkreuze. Ein Beitrag zur Frage frither Grabsteinfomen“, ZHG 73
(1962), 122—123; ,Weitere Scheibenkreuze aus dem Raume GieBen—Marburg*
(Grabsteine), Hessische Heimat, NF 13 (1963), Nr. 4/5, 20—23; ,Mittelalterliche
Scheibenkreuz-Grabsteine der Wetterau“ mit Nachtrag ,Ein weiterer Scheiben-
kreuz-Grabstein aus Butzbach“, Wetterauer Geschichtsblétter 14 (1965), 49—60 und
109—111; ,Ein mittelalterlicher Scheibenkreuz-Grabstein in Marburg?“, Hessische
Heimat, NF 15 (1965), Nr. 4, 22—23; ,Das Ziegenhainer Scheibenkreuz — ein
romanischer Grabstein?“, Kunst in Hessen und am Mittelrhein, 1966, im Druck.
%) Alle MaBe in Zentimeter.
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Das Bruchstiick zeigt ein in Flachrelief erhabenes Kreuz mit gleich-
breiten Balken und einer keilférmig eingeritzten Inschrift. Sicher erkenn-
bar sind die Buchstaben M, M, H und W, die jedoch zusammengenommen
keinen Sinn ergeben. Die beiden GroBbuchstaben M und W zeigen eine
gewisse Verwandtschaft mit der Inschrift auf dem Scheibenkreuz-Grab-
stein des Niklas Swemen (1544) aus dem benachbarten Kirchberg/Lahn 5).
Hier werden ortliche epigraphische Traditionen spiirbar, die fiir das
16. Jahrhundert sprechen. Demnach wére die auf dem Bruchstiick unten
eingehauene Jahreszahl ,1...67“ als 1567 und nicht 1667 zu lesen. Mogen
an der Lesung der Ziffern auch Zweifel auftauchen, so darf man den Stein
in jedem Fall der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zuordnen. Die
Riickseite des Bruchstiicks ist vollstédndig zerstort.

Der Odenhiiuser Scheibenkreuz-Grabstein
(Abbildungen I, 2 und 3)

Material: roter Sandstein

Abmessungen: Resthéhe 30; Scheibendurchmesser 23,5;
Dicke 10; Kreuz der Vorderseite: Balken-
linge 18; Balkenbreite 3,5; Kreuz der
Riickseite: Balkenldnge 15; Balkenbreite 2,5

Das Stiick gehort zu den ersten, vom Verfasser in Hessen aufgefundenen
Scheibenkreuz-Grabsteinen. Es wurde bereits im Jahr 1963 an anderer
Stelle wie folgt beschrieben 6):

,Das auf seiner Vorderseite inschriftlose Scheibenkreuz von Odenhausen
konnte erst nach Auffindung der beiden Kirchberger Scheibenkreuze als
Grabstein identifiziert werden, da es sich von den beiden Gief3ener
Scheibenkreuzen merklich unterscheidet. Bei einem Vergleich mit dem
Kirchberger Stein fallen allerdings seine gréberen Formen sofort auf.
Die Kreuzbalken sind im Verhéltnis zum Durchmesser der Scheibe sehr
breit geraten. Auch sind die von der betonten, breiten Umrandung um-
schlossenen 4 Sektoren der Scheibe viel zu klein, um einer mehrere Buch-
staben umfassenden Inschrift ausreichend Platz bieten zu kénnen. Hieraus
darf man schlieBen, daB der Stein aus einer Zeit stammt, da man die
Vorderseite der Scheibenkreuze noch nicht mit einer Inschrift versah.
Welch ein anderes Bild zeigen dagegen die beiden Kirchberger Scheiben-
kreuze! Man begniigte sich, den Namen des Verstorbenen miindlich weiter-
zugeben, zumal die dérfliche Bevdlkerung noch kaum lesen und schreiben
konnte. Darum ist dieser Stein sicherlich #lter als die beiden Kirchberger
Scheibenkreuze; moéglicherweise entstammt er der Zeit um 1500.

Lage: Der Stein ist in die Sitidwand des Ostchores der Dorfkirche in unge-
fihr 1 m Ho6he aulen in die Mauer eingelassen.

5) Siehe hierzu die unter Anmerkung 3 zitierte Arbeit: ,Weitere Scheibenkreuze
aus dem Raum GieBen—Marburg“ (Grabsteine), Hessische Heimat, NF 13 (1963),
Nr. 4/5, insbesondere Abb. 14 auf S. 21.

%) Siehe hierzu die unter Anmerkung 3 zitierte Arbeit: ,Weitere Scheibenkreuze
aus dem Raum GieBen—Marburg“ (Grabsteine), Hessische Heimat, NF 13 (1963),
Nr. 4/5, insbesondere S. 22.
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Die sich seit 1963 mehr und mehr weitenden Kenntnisse iiber mittel-
alterliche Scheibenkreuz-Grabsteine in Hessen lieen die Datierung des
Steins in die Zeit um 1500 in zunehmendem Ma@ fraglich erscheinen. So
ist er bereits in einer kiirzlich erschienen Arbeit7) dem ausgehenden
15. Jahrhundert zugeordnet worden. Da man eine groflere Sicherheit nur
erreicht, wenn beide Seiten eines Steins zuginglich sind, mufBite er der
Mauer entnommen werden. Hierzu bot sich anléBlich der Renovierung
der kleinen, ehemaligen Basilika eine giinstige Gelegenheit 8).

Die Entnahme des Scheibenkreuz-Grabsteins aus der Mauer liel erkennen,
daB er nicht nachtréglich eingesetzt, sondern bei ihrer Errichtung in den
Verband mit einbezogen worden war. Da der Chor der Odenhéduser Kirche
dem beginnenden 16. Jahrhundert entstammt, diirfte der Scheibenkreuz-
Grabstein um die Mitte des 15. Jahrhunderts angefertigt worden sein.
Es ist unwahrscheinlich, daB3 er jlinger ist, denn bevor er mitvermauert
werden konnte, miiite erst die Beziehung zu einem bestimmten Grab, auf
dem er einst stand, geschwunden sein.

Wihrend die bisher allein zugédngliche Seite (Abbildung 2) ein gleich-
armiges Kreuz in nahezu exakter Punktsymmetrie zeigt, erfiillte sich die
Hoffnung nicht, auf der Riickseite eine Inschrift, ein Wappen oder eine
Hausmarke zu finden, was als Voraussetzung fiir eine genauere Datierung
hitte dienen konnen. Statt dessen zeigt die nun neu hinzugekommene
Seite (Abbildung 3) ebenfalls ein Scheibenkreuz, allerdings in so mangel-
hafter handwerklicher Ausfiihrung, daB man geneigt ist, die Seite auf
Abbildung 2 einem geiibteren Steinmetzen, die auf Abbildung 3 dagegen
einem Anfinger zuzuordnen. Da die Konturen des Steins dem Kreuz auf
Abbildung 2 folgen, darf man annehmen, daBl sie die bestimmende Seite,
die Vorderseite, ist, wihrend die auf Abbildung 3 als Riickseite angespro-
chen werden darf.

Der Odenh#user Scheibenkreuz-Grabstein zeigt also auf seinen beiden
Seiten das Kreuz im Kreis. Darin unterscheidet er sich wesentlich von
den beiden Kirchberger Steinen aus der ersten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts, die als Spiatformen nur noch auf einer Seite mit dem Kreuz im
Kreis versehen sind. Auch hierin wird ein groBerer zeitlicher Abstand
deutlich, wodurch das Odenhiuser Scheibenkreuz dem Marburger Schei-
benkreuz-Grabstein naherriickt. Letzterer zeigt den gleichen Aufbau und
diirfte der Mitte des 14. Jahrhunderts entstammen.

Wenn auch die Entnahme des Steins aus der Mauer nicht die erhoffte
prézisere zeitliche Fixierung erbrachte, so ist doch sichergestellt, da der
Odenh#duser Scheibenkreuz-Grabstein &lter als bisher vermutet ist und
der Mitte des 15. Jahrhunderts zugeordnet werden mufB, wobei die nahe
Verwandtschaft mit dem Marburger Scheibenkreuz-Grabstein aus der
Mitte des 14. Jahrhunderts bemerkenswert erscheint.

) Friedrich Karl Azzola: ,Mittelalterliche Scheibenkreuz-Grabsteine in Hessen —
Zwischenbericht {iber ein noch junges Arbeitsgebiet“, Hessische Heimat, NF 16
(1966), Nr. 2, insbesondere S. 51.

%) Der Kirchengemeinde zu Odenhausen und der Bezirkskonservatorin, Frau Dr.
LiinenschloB, Wiesbaden, sei auch an dieser Stelle fiir die zur Durchfiihrung der
Arbeit erforderliche Genehmigung herzlich gedankt.
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Der ,,Hessische Landbote* und seine Bedeutung
fiir die revolutioniire Bewegung des Vormiirz
im GroBherzogtum Hessen-Darmstadt

Von Kurt Immelt
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1. Die Beurteilung des , Hessischen Landboten® in der Literatur

Unter den politischen Flugschriften des Vormérz kommt dem ,Hessischen
Landboten“ eine besondere Bedeutung zu. Wihrend andere Schriften
vergessen wurden, hat der ,Hessische Landbote“ zahlreiche Publika-
tionen bis in die heutige Zeit erfahren ).

Die Autorschaft Georg Biichners fiir die Urfassung des ,Landboten“ ist
ein wichtiger Grund fiir die Popularitdt der Schrift, denn der Dichter
Georg Biichner ist seit seinem frithen Tod 1837 sténdig bekannter gewor-
den, und seine dramatischen Werke gehdren heute zum festen Bestand
des Theaters. Aber auch der Inhalt unterscheidet den ,Hessischen Land-
boten“ von anderen Flugschriften des Vormérz. Das zeigen die Beurtei-
lungen der im Auftrag der Behorden schreibenden Zeitgenossen.
Hofgerichtsrat Schéffer 2) aus Gielen, der selbst Untersuchungen wegen
Verbreitung von Schriften aus der geheimen Presse fiihrte, stufte die-

1) vgl. die letzte Publikation: Georg Biichner. Ludwig Weidig. Der Hessische Land-
bote. Texte, Briefe, ProzeBakten. Kommentiert von Hans Magnus Enzensberger.
Frankfurt/M. 1965, Zitiert: Enzensberger, Landbote.

?) Schéffer, Martin: Vortrag in Untersuchungs-Sachen wider die Teilnehmer an
revolutioniren Umtrieben in der Provinz Oberhessens. GieBen den 6ten Novem-
ber 1838, S. 163. Hs. Nr. 421c der UB Gieflen.
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selben in eine gewisse Rangordnung ein. Er setzt den ,Landboten“ als
,hochverritherische Schrift® in die schlimmste Kategorie und féhrt fort:
,Nur ist hierbei noch an den ganz besonders riicksichtslosen Ton dieser
Schrift, welche alle anderen an ehrverletzenden AuBerungen iiberbietet
und als AusfluBl einer verwerflichen Gesinnung, als das Product des
frechsten, ziigellosesten Republikanismus erscheint, ausdriicklich auf-
merksam zu machen.*

Schiffers Nachfolger Nollner 3) wollte mit seiner Aktenedition die Vor-
wiirfe entkrédften, die gegen die hessische Regierung wegen des Todes
des Pfarrers Weidig erhoben wurden. Er bezeichnet den ,Landboten*
ebenfalls als ,hochverrdtherische Schrift und der Bericht der Bundes-
zentralbehérde, verfalit von Freiherr v. Wagemann 4) nennt den , Land-
boten“ eine Schrift, die die anderen Flugschriften an Bdsartigkeit liber-
trifft. Die biblische Sprache werde dazu miflbraucht, den Unterschied
zwischen Begiiterten und Nichtbegiiterten als unrecht darzustellen und
zum Kampf gegen die Besitzenden aufzurufen, als ob dies ein heiliges
Werk sei. Uber eine solche Beurteilung kommt auch Treitschke 5) nicht
hinaus, wenn er 60 Jahre spéater den ,Landboten“ als ein , Meisterstiick
gewissenloser demagogischer Beredsamkeit® und ,ein wild-radicales
Machwerk® bezeichnet.

Bereits sehr frith wiirdigten Sozialisten die Flugschrift und versuchten,
ihre Verfasser, zumindest Biichner, als Vorldufer der sozialistischen
Bewegung darzustellen. David 6) hebt besonders den Klassenkampf her-
vor, den Biichner schon mehr als ein Jahrzehnt vor Karl Marx propagiert
habe. Er nennt Biichner allerdings keinen ,Vorkdmpfer“, sondern ehrt
in ihm einen ,Vorldufer“ des Sozialismus.

Mehring 7) sieht die Bedeutung der Schrift darin, daB sie {iber die For-
derungen der Liberalen hinausgehe und revolutiondr sei. ,Sie ist von
revolutiondrer Leidenschaft geséttigt, jedoch sozialistische Anklédnge
enthélt sie nicht.“ Mehring beurteilt nur den Inhalt, nicht die Tendenz:
Dem ,Landboten“ fehlen Hinweise, wie eine neue Gesellschaft aussehen
solle und damit das Kriterium fiir die politischen Absichten8) der
Verfasser.

Freilich ist es nicht méglich, nur aus schriftlichen AuBerungen Biichners,
soweit sie aus dem ,Landboten“ und aus Briefstellen stammen, ein

%) Néllner, Friedrich: ActenmiBige Darlegung des wegen Hochverraths eingeleite-
ten gerichtlichen Verfahrens gegen Pfarrer Friedrich Ludwig Weidig. Darmstadt
1844, S. 109. Zitiert: Nollner.

4) Wagemann, Frh. v.: Darlegung der Haupt-Resultate aus den wegen der revolu-
tiondren Complotte der neueren Zeit in Deutschland gefiihrten Untersuchungen.
Frankfurt/M, 1839, S. 63. Zitiert: Wagemann.

%) Treitschke, Heinrich v.: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Leipzig 1889,
Bd. 4. S. 310.

%) David, Eduard: Der hessische Landbote von Georg Biichner. Sowie des Verfassers
Leben und politisches Wirken. Miinchen 1896. (Sammlung gesellschaftswissen-
schaftlicher Aufsitze, Hrsg. Eduard Fuchs, 10. Heft), S. 74.

7) Mehring, Franz: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 1. Teil Gesammelte
Werke, Bd. 1, Berlin 1960. S. 79.

%) Hinweise auf die Staatsform allein geniigen nicht.

14



System seiner politischen Ideen aufzustellen. Die Widerspriiche sind so
zahlreich, dafl sie solche Versuche scheitern lassen. Honigmann?9) ver-
sucht Abhéngigkeiten Blichners vom St.-Simonismus und Handwerker-
kommunismus aufzuzeigen. Er vergleicht Biichners Behandlung des
Gesellschaftsproblems mit der des Marxismus und iibersieht dabei, daB
Blichners Appell an materialistische Instinkte und das Aufzeigen
materialistisch bedingter Handlungsweisen nicht gleichgesetzt werden
kann mit der materialistischen Geschichtsbetrachtung des Marxismus.
Jansen 10) versucht Bilichners Anschauungen iiber das Proletariat darzu-
stellen. Er sieht im ,Landboten“ ein Manifest fiir ganz Deutschland und
kann daher Aussagen, die nur aus der spezifischen Situation des GroB-
herzogtums zu verstehen sind, und der Absicht der Schrift nicht gerecht
werden.

Die umfangreichste und am besten fundierte Schrift, die sich mit dem
»Landboten“ beschéftigt, ist Viétors Arbeit11) {iber Biichners politisches
Wirken. Viétor, der die 2. Auflage des ,Landboten“ entdeckte, arbeitet
zum ersten Male die Unterschiede zwischen den beiden Fassungen im
einzelnen heraus. Der Schwerpunkt seiner Betrachtung liegt auf dem
Gebiet der Geistesgeschichte. Als Literarhistoriker tritt bei ihm die poli-
tische Geschichte und die Deutung des rechtlichen und politischen
Hintergrunds zu sehr zuriick.

Der Wert der jlingst erschienenen kommentierten Ausgabe Enzensbergers
liegt darin, dal er die beiden vollstindigen Ausgaben nebeneinander-
stellt und die Mitwirkung Weidigs am ,Landboten“ ins Gedichtnis zu-
riickruft. Die beigegebenen Texte, Briefe und ProzeBakten sind gut
ausgewdhlt, aber der ,Politische Kontext 1834“ und der ,Chronologische
Bericht“ geben die Fakten nicht immer ganz korrekt wieder.

Die Beurteilung des ,Hessischen Landboten“ in der Literatur zeigt, wie
stark das Urteil durch politische Vorurteile getriibt wurde. Eine Unter-
suchung des historisch politischen Hintergrunds zur Zeit der Entstehung
der Flugschrift soll beitragen zum Verstindnis dieses, fiir seine Zeit
einmaligen politischen Manifests.

IL. Das GroBSherzogtum Hessen im Vormirz
1. Die Entstehung des GroBherzogtums

Jahrhundertelang seit der Teilung Hessens 12) hatten die Landgrafen von
Hessen-Darmstadt ihr Territorium nur schrittweise ausdehnen kénnen.
Die territorialen Umgestaltungen Deutschlands durch Napoleon und den

*) Honigmann, Georg: Die sozialen und politischen Ideen im Weltbild Georg
Biichners. Diss. GieSen 1929.

%) Jansen, Hans Ernst: Das Proletariat im Vorméirz in den Anschauungen deutscher
Denker. Diss. Kiel 1928. Biichner, S. 34—38.

1) Viétor, Karl: Georg Biichner als Politiker. Bern 1950. 2. Aufl., weitere Biichner-
Literatur siehe spiter, S. 21.

*) Philipp der GroBmiitige teilte sein Land unter seine 4 Séhne. Nach dem Aus-
sterben der Linien Rheinfels, 1583, und Marburg, 1604, blieben die Landgraf-
schaften Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt iibrig.
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Wiener Kongre3 brachten wesentlichere Verdnderungen, und das Land
erhielt die Ausdehnung, die es dann mit geringen Abweichungen bis 1918
behalten sollte.

Die ersten groBeren Verdnderungen erfolgten 1803 beim Reichsdeputa-
tionshauptschluf3 13). Hessen-Darmstadt verlor linksrheinische Gebiete
an Frankreich und rechtsrheinische an Nassau, aber die Entschiddigung
mit kurmainzischen Gebieten, verschiedenen Abteien und kleinen Reichs-
stddten sowie dem kurkdélnischen Herzogtum Westfalen brachte Hessen-
Darmstadt noch Zuwachs. Hatte es von seinem urspriinglichen Territo-
rium 40 Quadratmeilen mit 100000 Einwohnern eingebii8t, so wurde
dieser Verlust durch die Angliederung von 103 Quadratmeilen Land mit
210 000 Einwohnern weit aufgewogen. Wie andere deutsche Fiirsten hatte
auch der Landgraf von Hessen-Darmstadt durch die Sdkularisierung und
Mediatisierung profitiert.

Landgraf Ludwig X. widersetzte sich 1805 wiederholten Aufforderungen
Napoleons, sich wie die anderen siiddeutschen Fiirsten mit ihm zu ver-
biinden 14). Er gab erst den franzosischen Forderungen nach, als der
Neutralitdtsschutz durch PreuBlen infolge des Schonbrunner Vertrags
gegenstandslos geworden war und das Land einer angedrohten fran-
zosischen Besetzung schutzlos gegeniiberstand. Hessen-Darmstadt wurde
Mitglied des Rheinbundes. Dieses Biindnis brachte dem Landgrafen den
Titel eines GroBherzogs im koniglichen Rang, volle Souver#dnitit und
betréchtlichen Gebietszuwachs 15). Er erhielt die Territorien einiger an-
grenzender Grafen und Reichsritter und auch derer, die sich noch inner-
halb seines Gebiets befanden. Mit der Bildung des GroBherzogtums
Frankfurt (1810) fielen dann noch ehemalige fuldische und hanauische
Gebiete an Hessen-Darmstadt. Hessische Truppen nahmen unter Fiih-
rung des Prinzen Emil an den Feldziigen Napoleons in PreuBien, Oster-
reich, Spanien und Ruflland teil 16),

Als letzter siiddeutscher Staat trat Hessen-Darmstadt erst am 2. Novem-
ber 1813 auf die Seite der Alliierten. Das war gerade noch friih genug,
um beim Wiener KongreB zu den Siegern zu z#dhlen. Zwar gingen nun
im Norden Gebiete an PreuBien verloren und auch Hessen-Homburg
wurde wieder selbstédndig, aber die Angliederung von Mainz und Rhein-
hessen brachte eine gewisse Abrundung des Gebietsstandes.

Die Trennung Hessen-Darmstadts in zwei nicht zusammenhingende
Gebiete: im Norden die Provinz Oberhessen und, durch einen schmalen
kurhessischen Streifen und Frankfurt davon getrennt, im Siiden die
Provinzen Rheinhessen und Starkenburg, sollte sich in der Folgezeit
besonders fiir eine einheitliche wirtschaftliche Entwicklung des GroB-
herzogtums als hinderlich erweisen.

%) Im einzelnen bei: Henkelmann, K.: Kurzer Abrig der Geschichte und Verfassung
des GroBherzogtums Hessen. Breslau 1911. S. 9.

) Vergl. Demandt, Karl E.: Geschichte des Landes Hessen. Kassel, Basel 1959.
S. 422—423.

1) Aufzédhlung bei Henkelmann, a. a. O., S. 293—297.

%) Vergl. Heinrich Kiinzels GroBherzogtum Hessen, Lebensbilder aus Vergangenheit
und Gegenwart. 2. Aufl. Hrsg. Friedrich Soldan. GieBen 1893, S. 293—297.
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2. Die Verfassung von 1820

Das deutsche Volk hatte in dem Krieg gegen Napoleon einen Freiheits-
krieg und nicht einen Befreiungskrieg gegen den fremden Eroberer
fiihren wollen. Man war nicht fiir die Erhaltung des Feudalismus und
die Interessen der vielen kleinen und groBeren Fiirsten in den Krieg
gezogen. Die Begeisterung, mit der das Volk mit allen Mitteln diesen
Kampf unterstiitzte, war getragen von der Hoffnung auf eine Erneue-
rung des deutschen Reiches, an der auch das Volk seinen gebiihrenden
Anteil haben sollte. Um so grioBer war die Enttduschung iiber die
Restauration der politischen Zustdnde aus vornapoleonischer Zeit 17).

Das Versprechen der Fiirsten in Art. 13 der deutschen Bundesakte, daB
in allen Bundesstaaten ,landstédndische Verfassungen stattfinden“ sollten,
wurde nach und nach in den siiddeutschen Staaten, in anderen deutschen
Léndern iiberhaupt nicht verwirklicht. In Hessen-Darmstadt erlieB der
Grolherzog nach zahlreichen Petitionen und Kundgebungen des libera-
len Biirgertums und nach Bauernaufstdnden im Odenwald zunichst im
Frithjahr 1820 ein verfassungsdhnliches Edikt 18). Der umstrittenste Punkt
dieses Erlasses war die Verweigerung des Budgetrechts. Der Haushalt
durfte von den stédndischen Vertretern nicht abgelehnt werden. Die Be-
griindung lautete, man konnte nicht . . . ,die Existenz des Staates und die
Erfiillung rechtlich bestehender Verbindlichkeiten von einer willkiir-
lichen stdndischen Verweigerung der Steuern abhingig machen® 19).
Dieses Edikt befriedigte nicht, das kam deutlich auf der auf Grund dieses
Ediktes einberufenen 1. Stdndeversammlung zum Ausdruck 20),

Vom GrofBherzog beauftragt, arbeiteten der geheime Rat von Grolman
und der Staatsrat Eigenbrod in Fiihlungnahme mit den Forderungen der
Stédnde die eigentliche Verfassungsurkunde 21) vom 17. Dezember 1820 aus.
Dabei zeigte sich schon deutlich, daB konservative Kréfte einer Neu-
regelung der staatlichen Verhéltnisse feindlich gegeniiberstanden. Die
alten standesherrlichen Familien fiirchteten eine Beeintrédchtigung ihrer
Vorrechte, die monarchisch gesinnten Kreise unter Fiihrung des Prinzen
Emil wehrten sich sogar gegen jede Beschridnkung der fiirstlichen Sou-
veranitit. Es kam ein Kompromifl zustande: Die Verfassung wurde als
groBherzogliche Verleihung verdffentlicht und nicht als Vertrag zwischen
Stdnden und Landesfiirst.

Das GroBherzogtum ist eine konstitutionelle, erbliche Monarchie. Die
verfassungsmifBige Vertretung der Staatsbiirger gliedert sich in zwei
Kammern (Art. 51). Die erste Kammer besteht aus den Prinzen des groB3-

17) Vergl. Heine, Heinrich: Vorrede zu ,Franzdsische Zustinde“, Werke und Briefe
in 10 Bédnden. Hrsg. Hans Kaufmann, Berlin 1961, Bd. 4, S. 370 ff.

15) Vergl.: Edict liber die Landstédndische Verfassung des GroBherzogthums vom
28, Mirz 1820, In: Archiv der GrofBherzoglich Hessischen Gesetze und Verord-
nungen. Bd. 3, 1820—1822, S. 66 ff.

1) ebenda, S. 72.

®) Vergl. Soldan, Friedrich: Geschichte des GroBherzogtums Hessen. GieBen 1896.
S. 199.

) Text im Archiv Bd. 3, S. 220—240.
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herzoglichen Hauses, Vertretern der alten Standesherren, dem katholi-
schen Landesbischof, einem evangelischen Prilaten, dem Kanzler der
Landesuniversitdt sowie 10 ausgezeichneten, vom GroBherzog bestimmten
Staatsbiirgern (Art. 52).

Die zweite Kammer besteht aus 50 Abgeordneten. Auch in dieser Kammer
stellt der Adel wieder 6 Abgeordnete. Die librigen 44 Abgeordneten der
2. Kammer werden in einem komplizierten, dreifach gegliederten Ver-
fahren gewihlt: ,Die erste Wahl bestimmt die Bevollmichtigten. Von
diesen werden die Wahlménner und von den letzten die Abgeordneten
gewdhlt“ (Art. 37). Beschrdnkungen nach dem Vermdigen machten es
zudem unmoglich, dal eine wirkliche Vertretung des Volkes — also auch
der Handwerker und der Landbevélkerung — zustande kam. Schon die
Wahlménner konnten nur aus den 60 Hochstbesteuerten des Distrikts,
die {iber 30 Jahre alt waren, gew#hlt werden. Zum Abgeordneten war nur
wihlbar, wer entweder jdhrlich 100 fl. direkte Steuern entrichtete oder
als Staatsdiener ein sténdiges jahrliches Gehalt von mindestens 1000 f1.
erhielt. Bei diesem Wahlsystem waren nur gewisse Schichten des Volkes
reprasentiert, das liegt auf der Hand. Wie hoch der Zensus angesetzt war,
zeigt sich deutlich daran, daB die Verfassungsgeber fiir den Fall Vor-
sorge trafen, dal in einem Wahlbezirk der Zensus von den Kandidaten
nicht erfiillt wurde, denn dann konnte auch auf weniger Begiiterte zu-
riickgegriffen werden. Die Verfassung garantierte eine Reihe von Grund-
rechten. Die an der franzésischen Menschen- und Biirgerrechtserklidrung
orientierten Forderungen des liberalen Biirgertums waren zumindest auf
dem Papier anerkannt: , Alle Hessen sind vor dem Gesetz gleich“ (Art. 18).
Staatsdmter werden nicht nach irgendwelchen Geburtsvorrechten ver-
geben (Art. 19). Freie Religionsausiibung wird garantiert sowie die
Gleichberechtigung der ,anerkannten christlichen Confessionen“ (Art. 20
und 21). Die Gewissensfreiheit (Art. 22) und die Freiheit der Person und
des Eigentums (Art. 23) kénnen nicht uneingeschrinkt beansprucht wer-
den, die Verfassung weist ausdriicklich auf die Beschridnkungen durch
Recht und Gesetz hin. Man hatte sogar Beschridnkungen fiir die Zukunft
eingeplant: ,Die Presse und der Buchhandel sind in dem GroB8herzogtume
frei, jedoch unter Befolgung der gegen den MiBbrauch bestehender oder
kiinftig erfolgender Gesetze.“ (Art. 31.)

Wie solche Gesetze aussehen wiirden, wenn die Regierung gegen die
politische Publizistik vorzugehen gedachte, war offensichtlich. Selbst die
2. Kammer bestand zum groBten Teil aus loyalen Regierungsanhingern,
und gegen die Beamten (von 50 Abgeordneten waren 34 Beamte) 22) besa
die Regierung verschiedene Zwangsmittel. Ganz offensichtlich standen
auf dem Gebiet des Rechtswesen Theorie und Praxis der Verfassung mit-
einander im Widerspruch. ,Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden“ (Art. 31) und ,Das Materielle der Justiz-Erteilung und
das gerichtliche Verfahren innerhalb der Grenzen seiner gesetzlichen

) Vergl. Viétor: Bilichner als Politiker, S, 10.
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Form und Wirksamkeit, sind von dem Einflusse der Regierung unab-
hingig“ (Art. 32) sind Grundsédtze einer Rechtsordnung, die auf der
biirgerlichen Gesellschaft basiert. Gewaltenteilung, die Voraussetzung fiir
eine unabhingige Justiz, war allerdings in der Praxis nicht vorhanden.
Die groBherzogliche Regierung erlie Weisungen an die Richter und griff
in die Prozesse ein. Ein anderer Grund fiir die Differenz zwischen frei-
heitlich anmutenden Verfassungsartikeln und der Wirklichkeit war die
weitere Geltung des Strafrechts und Strafverfahrens aus vorkonstitutio-
neller Zeit. Es galten die ,peinliche Gerichtsordnung des Landgrafen
Ernst Ludwig vom 13. Dezember 1726“ und daneben fiir besondere Fille
die ,Hals- oder peinliche Gerichtsordnung Karls V.“ sowie verschiedene
Partikularverordnungen 23). Dieses Recht wurde ausdriicklich in die Ver-
fassung aufgenommen (Art. 33), aber demgegeniiber blieb die Geltung
des Code Napoleon in den linksrheinischen Gebieten des GroB8herzogtums
auch bestehen.

Diese wenigen Andeutungen zeigen bereits, daB durch das Bestehen einer
Verfassung, auch wenn diese den Regierungen PreuBens und Osterreichs
besorgniserregend fortschrittlich erschien, Hessen-Darmstadt nicht etwa
zu einem Staat geworden war, in dem eine echte Volksvertretung an der
Staatsfithrung teilhatte. Diese Verfassung entsprach nicht einmal den
Vorstellungen der Beamten und des Grofbiirgertums, wie die Ausein-
andersetzungen in der 2. Kammer in den 20er Jahren erkennen lassen.
Kleinbiirger, Bauern und Arbeiter spielten in diesem politischen System
tiberhaupt keine Rolle.

3. Die langsame Beseitigung der Feudalordnung

Trotz Aufhebung der lokalen Souverédnitdten24) waren die politischen
und Rechtsverhiltnisse keineswegs einheitlich. Die sogenannten Souve-
rénititslande, die Gebiete ehemaliger reichsunmittelbarer Fiirsten, Gra-
fen und Herren, unterschieden sich durch Vorrechte ihrer ehemaligen
Souveridne recht erheblich von den Dominiallanden. Oberhessen war zum
iiberwiegenden Teil Souverénitédtsland, das bedeutete fiir die Landbevol-
kerung, daB sie von zwei Obrigkeiten, ndmlich der Regierung in Darm-
stadt und ihren alten Herren in Lauterbach, Biidingen, Lich oder Laubach
,betreut® wurde. Die Standesherren behielten von ihren ehemaligen
Hoheitsrechten einen gewissen Teil, namentlich in der Gerichtsbarkeit,
den Polizeirechten sowie gewissen Verwaltungsbefugnissen 25). Eine Reihe
von Reformen, insbesondere solche, die die wirtschaftliche Lage der
Bauern bessern sollten, wurden in den Souverénitdtslanden verzogert.
Die wichtigste MaBnahme auf diesem Gebiet war die Beseitigung der

#) BloB, Hugo: Die Entwicklung des Strafverfahrens in Hessen-Darmstadt im
19. Jh. Diss. GieBen 1934.

%) Vergl.: Patent, die Erklirung der Hessen-Darmstddtischen Lande zu einem
souverinen GroBherzogthum betr., vom 13. Aug. 1806. Archiv Bd. 1, S. 3 ff.

%) Vergl.: Edict die standesherrlichen Rechtsverhéltnisse... betr. 29. Mérz 1820.
Archiv Bd. 3, S. 95 ff.
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Leibeigenschaft. Der Leibeigene war im 19. Jahrhundert zwar nicht mehr
in seiner Vermdgens- und Handlungsfreiheit beschréankt, aber im Gegen-
satz zum Freien war er zu Diensten und Abgaben verpflichtet 26).

Die rechtliche Aufhebung der Leibeigenschaft erfolgte bereits 1811 27), die
tatsiichliche Ablésung der einzelnen Verpflichtungen war jedoch ein lang-
wieriger ProzeB. Die Verordnung vom 13. 5. 1812 28) bezeichnet zunichst
einmal die verschiedenen Arten von Fronden als:

1. Staats- und Landesfronden (Leistungen fiir den Staat wie
z. B. Dienste zur Erhaltung staatlicher Gebdude, Fahrten fiir Hof und
Militdr bzw. Gelder dafiir).

2. Amts- und Gemeindefronden (z. B. Wegebau und Sicher-
heitsdienst). Diese Dienste sah man als eine Art Steuer an, die auf
dem Land bzw. der Gemeinde ruhte; deren Abldsbarkeit war zunéchst
nicht vorgesehen.

3. Die Dominial- und gutsherrlichen Fronden, ihrer
Natur und Herkunft nach oft nicht abzugrenzen. Diese sollten abldsbar
sein.

In den folgenden Jahren zeigte sich, daB selbst in den Dominiallanden die
Ablésung nur langsam vor sich ging. Die Gemeinden waren nicht in der
Lage, bedeutende Entschddigungssummen an den Staat zu leisten. Eine
wesentliche Erleichterung brachte die unentgeltliche Aufhebung der
Staatsfronden am 1. 1. 1817 29). Zuerst 1817 in der Provinz Starkenburg
durchgefiihrt 30), wurden diese Richtlinien 1819 auf das gesamte Staats-
gebiet ausgedehnt 31), Verzichtete der Staat auf der einen Seite auf Ab-
gaben aus der Feudalzeit, so schuf er sich durch Monopole, Stempel-
gelder und AuBenzoélle neue Einkiinfte. In den Souverénitédtslanden wur-
den die staatlichen MaBnahmen nur zégernd in Angriff genommen, da
sie nicht im Interesse der Standesherren lagen. Diese gaben sich nicht mit
den von der Regierung vorgeschlagenen Entschddigungssummen zufrie-
den, 1823 hatte man sich noch nicht auf eine Ablésungssumme geeinigt.

Was bedeutete nun die Moglichkeit der Ablésung dieser Abgaben prak-
tisch fiir den Bauern? Die folgenden Jahre der Ubergangszeit brachten
zunéchst eine Erhhung der Abgaben. Zu den Ablésungsgeldern, die iiber
Jahre hinaus gezahlt wurden, kamen ndmlich neue Steuern und Gebiih-
ren der Regierung in Darmstadt hinzu. Die Bevolkerungszunahme, MiB-
ernten und Absatzschwierigkeiten fiir die Hausindustrie in Teilen Ober-

*) Vergl. Thomas, Adolf: Beitrdge zur Geschichte der Bauernbefreiung und der
Entlastung des ldndlichen Grundbesitzes im GroBherzogtum Hessen. Mainz 1910.

#) Vergl.: Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die dem Leibherren zu leistende
Entschidigung betr. 6. Juni 1811. Archiv Bd. 1, S. 631 ff.

®) Archiv Bd. 1, S, 724 ff.

) Vergl. Thomas, a. a. O., S. 34.

%) vgl. die Aufhebung der Staatsfrongelder sowie den Ankauf der Dominialfronden
betr. 5. April 1817. Archiv Bd. 2, S. 376 ff.

) Die Regulierung des Staatsfrondewesens betr. 15. April 1819. Archiv Bd. 2,
S. 715 ff.
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hessens lieBen Ende der 20er Jahre die Not immer groBer werden.
Die Beseitigung oder Verwandlung weiterer gutsherrlicher Berechtigun-
gen wie Zehnten, Weidgerechtigkeiten, Miihlenbann, Beden und andere
Rechte soll im einzelnen nicht ausgefiihrt werden. Aber auch hier gilt
wieder der Grundsatz, daBl nur die Beachtung der entsprechenden Gesetze
kein wirkliches Bild der Entwicklung gibt. Die Gesetzgebung hob zwar
verschiedene gutsherrliche Rechte auf, andere wurden jedoch in feste
Grundrenten umgewandelt.

Als Beispiel soll hier die Verwandlung des Fiskalzehnten angefiihrt wer-
den: Die Verordnung ,Die Verwandlung des fiskalischen Zehnten in eine
stdndige jdhrliche Grundrente betr.“ 32) wurde am 15. August 1816 erlas-
sen, Bis zum Jahre 1831 war in 604 Gemarkungen, in denen der Fiskus
zehntberechtigt war, nur in 320 die Umwandlung vorgenommen worden 33),
Griinde fiir diese Verzogerung waren: mangelnde Belehrung der von
diesem Gesetz Betroffenen iiber dessen Tendenz, Mi3trauen der Bauern,
Bequemlichkeit der Gemeindevorsteher, die sich nicht mit der Eintrei-
bung von Zehntrenten belasten wollten, und nicht zuletzt der Widerstand
der Zehntbeamten und solcher Personen, die an der Aufrechterhaltung
der alten Verhiltnisse interessiert waren. Die Pflicht der Bauern zum
Einfahren des Zehntkorns und anderer Fruchtgefélle in die herrschaft-
lichen Scheuern war zunidchst von der Ablésung ausgenommen und horte
erst mit der Ablésung dieser Lasten auf 34). Erst die Stiirme des Jahres
1848 brachten die endgiiltige Beendigung der Grundentlastungsgesetz-
gebung 35).

4. Die Notlage der Bauern und des entstehenden Proletariats

Um 1830 ist deutlich eine Tendenz der Verarmung der Bevdlkerung im
GroBherzogtum festzustellen. Zwei ihrer Natur und Absicht nach ganz
verschiedene zeitgensssische Arbeiten, ndmlich die statistische Unter-
suchung des , GroBherzoglichen Kreis-Secretdrs“ Julius Wernher 36), der
sich in erster Linie auf Zahlen aus dem Kreis Bensheim stiitzt, und der
Bericht des Kreisarztes Dr. Kohler 37) zeigen Einzelheiten dieser Erschei-
nung in zwei weit auseinanderliegenden Gebieten des GroBherzogtums
auf. Beide beklagen den ungeniigenden ,Nahrungsstand“ der &rmeren
Schichten:

,Der groBte Teil der Bewohner sind Ackerbauern, die bei dem &#uBerst
niedrigen Preis ihrer Produkte kaum die auf ihrem Grundeigentum
haftenden Lasten und die nétigsten Kosten zur Erhaltung ihres Viehes

37) Archiv Bd. 2, S. 235 ff.

#) Vergl. Thomas, a. a, O., S. 50.

) Vergl. Thudichum, Friedrich: Rechtsgeschichte der Wetterau, Tiibingen 1867,
Bd. 1, S. 119.

%) Vergl. Katz, Eugen: Landarbeiter und Landwirtschaft in Oberhessen. Stuttgart,
Berlin 1904 (Miinchner Volkswirtschaftliche Studien, 64. Stiick), S. 27.

%) Wernher, Julius: Uber Gemeinde-Biirgerthum insbesondere Stimmrecht und
Nahrungsstand des Gemeinde-Biirgers. Darmstadt 1838.

¥7) Land und Leute in der Herrschaft Laubach vor 90 Jahren. Von Pfarrer Nebel,
Laubach. In: Hessische Blédtter fiir Volkskunde Bd, 10, 1911, S. 87 ff.
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und ihrer Ackergeridtschaften erschwingen konnen. Deshalb sind ihre
Nahrungsmittel die einfachsten und wohlfeilsten. Fleischspeisen werden
dem Landmann selten zu Teil, und nur zuweilen erfreut sich an Sonn-
oder Feiertagen eine Familie einer Mahlzeit mit Fleisch . . . Doch gibt es
sehr viele Haushaltungen, wo im Verlaufe eines ganzes Jahres kein ge-
kochtes Fleisch auf den Tisch kommt. Andere Fleischarten, z. B. Gefliigel
und Fische, sind den Tischen des Landmanns entfremdet worden. Eins
der Hauptnahrungsmittel, das Viele dem Hungertod entzieht, sind die
Kartoffeln 38).“ So berichtet Dr. Koéhler aus Oberhessen — #hnlich Wern-
her aus Starkenburg: , Fleisch gehorte zwar frither und gehért noch mehr
jetzt nicht zu den unentbehrlichen Lebensbediirfnissen . . . Kartoffeln
sind jetzt bei jeder Mahlzeit der geringeren Klasse zu jeder Tageszeit zu
finden. Neben ihr erscheint das Brod als eine kostbare Sache, zu deren
Ersparung man Kartoffeln mit dem Mehl vermischt und an Kartoffeln
sich im Voraus zu sédttigen sucht. Braune Briihe, Kaffee genannt, dient
dabei zur Wiirze 39).“

Die Neigung zum Alkoholismus als Begleiterscheinung der Verelendung
ist ebenfalls festzustellen: ,Es gibt hier unzdhlige Sdufer. Diese Brannt-
weinsucht herrscht nicht allein unter den Méannern, sondern die Weiber
stehen hierin ihren Ehegatten um nichts nach.“ 40). Bei verteuerten Lebens-
haltungskosten ist der Lohn des Tagelhners nicht gestiegen: ,Es wire
demnach zu erwarten, da der Arbeitsverdienst eine ansehnliche Er-
hohung erfahren habe. Dies ist jedoch keineswegs der Fall. Der Ver-
dienst des gewoOhnlichen Handarbeiters stand schon lange vor den Revo-
lutionskriegen auf 24 kr. Taglohn des Mannes, wie noch jetzt in der
hiesigen Gegend 41).“

Eine betrédchtliche Zunahme der Bettelei war festzustellen 42), aber die
Verarmung beschridnkte sich nicht nur auf Tageléhner und Leute mit
minimalem Grundbesitz. Gerade in den Gegenden, die fiir landwirt-
schaftliche Nutzung nicht giinstig waren, waren die Ubergéinge zwischen
Tagelohnern, Kleinbauern und Heimarbeitern flieBend. Dieser Teil der
Bevolkerung war wiederum besonders getroffen von den steigenden
Pachtpreisen fiir Ackerland 43) und teueren Mieten in iiberfiillten H&u-
sern. ,Das MiBverhéltnis des Anwachsens der Bevilkerung zur Vermeh-
rung der Wohnungen kann nicht verfehlt haben, den Mietzins der Woh-
nungen in die Hohe zu treiben; wie schwer derselbe auf der diirftigen
Classe lastet, ist denen zur Geniige bekannt, welche Gelegenheit zur
Beobachtung haben. Enge Stiibchen, in welche ganze Familien ein-
gepfercht sind, die dennoch mit 20—30 fl. (dem Taglohn eines Mannes
von einem Vierteljahr) verzinst werden, sind nichts weniger als Selten-

3#¥) Nebel, a, a. O., S. 94/95.

¥) Wernher, a. a. O., S. 180, 182/183.
4) vgl. Nebel, a. a. O., S. 96.

4) vgl. Wernher, a. a. O., S. 180.
) ebenda, S. 184.

©) ebenda, S. 176.
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heit 44). Auch die Holzpreise waren betréchtlich gestiegen 45), was zum
Teil damit zusammenhing, daB alte Rechte auf Brennholz aus herr-
schaftlichen Waldungen nicht mehr bestanden.

Einzelheiten iiber die Lage der Landwirtschaft zeigen die Ausziige aus
der Statistik. Die Getreidepreise waren gesunken und die Zahl des Nutz-
viehs stagnierte bzw. nahm ab.

Getreidepreise 46)

Zeitraum Korn Gerste Spelz Hafer

1792—1817 7 fl 20 kr 6 fl 6 kr 4 f1 51 kr 4 fl 24 kr
1818—1829 4 fl 55 kr 3 fl1 45 kr 2 fl 51 kr 2 f1 31 kr

Wernher vermerkt noch: ,Seit 1830 ein jedoch voriibergehendes Steigen.“
Als Beispiel fiir die Entwicklung des Viehstandes dienen die Zahlen aus
dem Kreis Bensheim (Durchschnittszahlen pro Jahr) 47).

Pferde Fohlen Ochsen Kiihe Rinder Ziegen

1814—1818 2668 768 402 5588 1850 214
1819—1829 2796 689 398 6262 2636 432
1830—1834 2697 755 329 6600 3305 808

Bemerkung Wernhers: ,,Seit 1825 geschieht die Zédhlung im Sommer, frii-
her am Ende des Jahres, was in den beiden letzten Perioden eine, wenig-
stens zum Theil scheinbare Vermehrung, namentlich der Kiihe und Rinder
zur Folge haben mufB.“

Der Anteil der Handel und Grofigewerbe treibenden Bevélkerung war im
Groflherzogtum nur sehr gering. Die wirtschaftliche Not betraf den weit-
aus groBten Teil der Bevolkerung. In den landwirtschaftlich besonders
ungiinstigen Gebieten, im Odenwald und Vogelsberg, entschlossen sich
viele, vom Hunger getrieben, zur Auswanderung. Unter den Auswande-
rungswilligen kam es zu Zusammenkiinften, und die unteren Staats-
behOrden gingen gegen solche Ansammlungen vor. Die Auswanderungs-
willigen wurden, obwohl die Gesetze das Recht der freien Auswanderung
zugestanden 48), von den Behdrden am Auswandern gehindert. In der
Gegend von Alsfeld kam es zu einem Aufruhr von etwa 800 bis 900 Aus-
wanderungswilligen, die der Landrat hatte zuriickhalten wollen.

Ein Drohbrief an den Alsfelder Biirgermeister, dem Stil und der Ortho-
graphie nach zu urteilen wohl von einem der aufgebrachten Auswande-

#) ebendas. S. 178/179, dhnlich Nebel, S. 90.
%) ebenda, S. 179/180.
4) Wernher, S. 187.

47) ebenda, S. 177. Er nennt die Ziegen, die sich vermehrt haben, ,die Begleiterinnen
der Armuth“.

) Art. 24 der Verfassung, a. a. O., S, 224, ebenso: Gesetz liber die Auswanderung
vom 18. Juni 1821, Archiv Bd. 3, S. 277 ff.
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rungswilligen geschrieben, gibt Einsicht in die Ubelsténde, gegen die man
sich wendete 49).

,Dem Herrn Biirgermeister wird hierdurch bekanntgemacht, den Herrn
Landrath in Kenntni3 zu setzen, dass wenn er sich untersteht den Aus-
wanderer die geringste Gegenrede zumachen, seyn Ungliick nicht zu tiber-
sehen wenn es nicht bald anders wird und die Abgaben gelinder so
stecken wir ein Landrathsbezirk nach dem andern in Brand dan muss
Armer wie reicher zu Bettelmann werden und dass auswandern wird dann
gewiss besser in Stand kommen den Gott der Allwissende kennt die
Drangsale der Unterthanen und die Hiitten der Armut Christus sagt den
Versuchern seiner Zeit Get den Kaiser was des Kaisers ist aber von
solchen Abgaben unserer Zeit war keine reden. Wir haben uns verschwo-
ren alle Banksionen (wohl Pensionidre gemeint) zu ermorden und ver-
langen dass die Dienerschaft (die Staatsdiener) in Geringere Besoldung
gesetzt wird, weil des Unterthanen einkommen auch gering ist Ich will
schliessen die Erfahrung wirds lehren

Zittern sollt ihr vor den Schrecknissen die wir werden anrichten wenn
es nicht anders wird.

Denn dieses Eliment wird alles in kurzer Zeit zernichten.“

Dieser Drohbrief, so wirr seine Gedankenfolge auch sein mag, deutet in
verschiedenen Punkten die Griinde der Unzufriedenheit an. Die Abgaben,
die zu zahlen sind, werden von den Bauern als zu hoch empfunden; dem-
gegentiber leben ehemalige und amtierende Staatsdiener relativ gut. Man
empfindet, daf die Forderungen der Staatsregierung im Gegensatz stehen
zu der Ordnung, wie sie das Evangelium vorsieht, und dieses war offenbar
eine unbedingte Autoritédt. Bibelstellen, die etwas liber Recht und Staats-
ordnung aussagen, werden als Beleg fiir die bestehenden Ungerechtig-
keiten herangezogen. Wenn dieser Brief, der offensichtlich von einem
Mann aus dem Volk verfaBt worden ist, Bibelstellen enthilt, so scheint es,
daB3 im ,Hessischen Landboten“ die Einfiigungen Weidigs, der sich einer
dhnlichen Terminologie bedient, bewuBt auf die Mentalitdt der angespro-
chenen Bevolkerung zugeschnitten sind.

Die Auswanderung als letztes Mittel, sich der Not zu entziehen, wurde von
vielen erwogen, ja sie wurde manchmal auch von den Bauern angedroht
fiir den Fall, daB sie keinen NachlaBl oder Aufschub ihrer Abgaben er-
hielten 50). 1827 wurde von der Regierung die Auswanderung freigegeben.
Du Thil 51) sah in , Férderung, Leitung und Sicherung der Auswanderung*
eine Moglichkeit, der zunehmenden hungernden Bevoélkerung einen neuen
Lebensunterhalt zu verschaffen, da im GroBherzogtum eine beschleunigte
Industrialisierung nicht zu erwarten war.

In den Jahren 1823 bis 1829 52) hatten sich in Hessen-Darmstadt 12 000
bis 13000 Personen als Auswanderungswillige registrieren lassen, etwa

#) Abgedruckt bei Richter, Hans: Hessen und die Auswanderung 1815—1855. In:
Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins. NF 32 (1934), S, 71.

sy Vgl.: Richter, a. a. O., S. 73.

51) Vgl.: Denkwiirdigkeiten aus dem Dienstleben des Hessen-Darmstéddtischen Staats-
ministers Freiherrn du Thil 1803—1848. Hrsg. Heinrich Ullmann, Stuttgart, Berlin
1921, S. 531—532.

) Vgl.: Richter, a. a. O., S. 88/89.
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3000 bis 4000 wanderten dann tatsdchlich aus. Die Idee der Auswanderung
als Ausweg fiir die notleidende Bevolkerung wurde 1833 von der sog.
»GieBener Auswanderergesellschaft® wieder aufgegriffen, die den Ver-
such machte, einem gréBeren Kreis von Auswanderern die organisierte
| Auswanderung nach Amerika zu ermoglichen. Im Gegensatz zu Deutsch-
land, von dem im Aufruf an die Auswanderungswilligen gesagt wurde,
daB es hier nicht moglich sei, ,,die Anforderungen, welche wir als Men-
schen und Staatsbiirger fiir uns und unsere Kinder an das Leben machen
miissen, zu befriedigen 53)“, erhoffte man sich dort eine neue Zukunft in
einem republikanischen Staatswesen.

Die Auswanderung mochte zwar einigen Aussicht auf ein neues besseres
Leben geben, fiir das Land blieb das Problem bestehen. Die Landwirt-
schaft konnte die enorme Bevilkerungszunahme nicht verkraften, die
Industrie war noch sehr unbedeutend. Eine ernst zu nehmende Indu-
strialisierung setzte im GroBherzogtum erst ein, nachdem Deutschland
durch die politische Einigung auch zu einem einheitlichen Wirtschafts-
raum zusammengeschlossen wurde.

Eine Schrift 54) der Gemeinde Freienseen (Kreis GieBen) an den Staats-
minister Grolman soll hier als Beispiel angefiihrt werden fiir die zahl-
reichen Petitionen und Klageschriften, die von den allgemein verbreiteten
MifBstdnden berichten 55):

»Gegenstidnde, welche als unmittelbare Ursachen der allgemeinen Zer-
riittung des Wohlstandes unserer Gemeinde von uns betrachtet werden. ..

die all zu hohe Besteuerung des Grundt Vermdogens

die sehr erhohten indirecten Abgaben

die gegenwirtig hohe Stempeltaxe

das Salz Monopol

die ilibertriebenen Gebiihren der Excutanten (Vollzieher, Biirokratie)
die hochst schddliche Hegung des Wildes in denen an unserer Gemar-
kung grénzende Laubacher Forsten (gemeint sind die Waldungen des
Grafen von Solms-Laubach), und

7. die Stohrung der in so vielen wohl erworbenen Gerechtsamen, nament-
lich ... (es folgt eine Aufzdhlung verschiedener Rechte wie Weiderecht,
freie Holzzuteilung u. a.).

ad 1) Die Gemarkung unserer Gemeinde sowie auch die Gebiude im Ort
sind in Vergleichung mit dem Grundeigenthum der uns nahe ge-
legenen Althessischen Ortschaften ... viel zu hoch gegriffen (zu hohe
Einschétzung nach dem Verhéltnis der Stadt Laubach).

ad 2) Die so auffallend erhohte Gewerbesteuer mit den sonstigen vielen
indirecten Abgaben, richtet den groBten Teil unserer Ortsbewohner
génzlich zu Grund, besonders da aller Verkehr mit dem Auslande
fiir unsere Fabrikwaren (Webwaren) gehemmt — mithin der Ge-
werbzweig génzlich abgebrochen ist.“

SR R T

) Vgl. Haupt, Herman: Karl Follen und die GieBener Schwarzen. In: Mitt. d. Oberh.
Geschichtsvereins, NF 15, 1907, S. 152.

) Schilderung des in Freienseen 1826 herrschenden Notstands durch die Gemeinde-
vertretung an den Herrn Staatsminister von Grolmann. Gemeindearchiv Freien-
seen, Kreis GieBen, II. Abt., 1. Abschn., Konv. 5, Fasc. 6.

%) Ahnliche Klagen auch aus dem Gebiet von Biidingen.



Verschiedene Faktoren bewirkten die Absatzschwierigkeiten der ober-
hessischen Hausweberei. Zu Beginn der zwanziger Jahre hatte sich Preu-
Ben durch hohe Zolle abgegrenzt. Der PreuBisch-hessische Zollverein von
1828 brachte keine positive Wendung fiir die oberhessischen Weber,
obwohl andere Industriezweige durchaus von dieser Zollunion profitierten.
Die preuBlische Konkurrenz produzierte zum Teil schon mit Maschinen
und dadurch billiger, die ohnehin schon niedrigen Lohne wurden noch
mehr gedriickt. Der Geschdftsverkehr der Weber und anderer Hand-
werker war auf nahe Ziele gerichtet, diese waren in erster Linie Frank-
furt, Kurhessen und Nassau. Dem als Reaktion auf die preuBisch-hessische
Zollunion gegriindeten Mitteldeutschen Handelsverein (24. Sept. 1828)
schlossen sich die Nachbarn Oberhessens an, und so konnte dieser Teil
des GroBherzogtums nicht so wie andere aus der Zollunion Vorteile
ziehen, sondern wurde seiner Absatzmérkte beraubt 56).

,ad 3) Die Stempelpapier Taxe ist zwar eine alle Klassen der Staats-
biirger gleich stark treffende Last und ihre Einrichtung ... konnte
um der fritheren Sportelsucht mancher Beamten Grénzen zu setzen,
nicht zweckmiBiger getroffen werden; allein es wird dadurch dem
drmeren die Erlangung seines Rechts sehr erschwert ja sogar zum
ofteren ganz abgeschnitten, weil er die erforderlichen Vorlagen bei
dem Gericht nicht machen kann. Es wire daher sehr zu wiinschen,
wenn hierbei eine Verminderung des Preifles statt haben kénnte 57).

ad 4) das Salz miissen wir, da in unserer Gemeinde kein Salzzubringer
wohnt, eine Stunde weit herholen statt wie vormals unser Salz-
bedarf um einen geringen Preis z. B. Austausch gegen Brennholz
auf einer Saline oder dem Hindler wo die Meste kaum 48 kr.
kostet wiewohl wir gegenwaértig mit 2 fl. 24 kr. da zahlen miissen —
erhalten konnten. Hier wire besonders freyer Handel zu wiinschen.

ad 5) Mit den kostspieligen Excutanten, die zu 6fteren noch héher als
die zu berichtigende Schuld selbsten sind, werden durch Excutanten
bedeutende Summen aus den Armen herausgepref3t. Hierbei sind
leider die bedringten Unterthanen noch zu sehr der Willkiir der die
Excutionen verfiigenden Beamten prei3 gegeben. (Es werden Vor-
schlige gemacht, die Schuldner durch Wegebau und andere Arbeiten
ihre Riickstdnde abverdienen zu lassen.)

ad 6) Gegen die iibermiBige starke Hegung des Wildes besteht zwar eine
Ghgl. Verordnung nach welcher dem Unterthanen alle Wildschéden
von denen Jagdberechtigten ersetzt werden sollen; allein diese hohe
Verordnung ist durch die nachherige Oberforstbehérde... so sehr
modificieret worden, daB sie gegenwirtig nur noch einem Skelet

) Vgl. den Bericht des Landrats von Alsfeld vom 22. September 1830. Text bei
CréB8mann, a. a. O., S. 4.

) Die Stempel und Taxordnung vom 27. Aug, 1822 (Archiv Bd. 3, S. 783 ff.) war zu
hoch angesetzt. Hierzu ein Beispiel aus einer Schrift des Bilirgermeisters von
Rohrbach, Bezirk Biidingen, an Du-Thil vom 10. Febr. 1831: ,Ein Vater hat z. B.
fiir 120 fl Giiter unter 5 bis 6 Kinder zu verteilen. Zu diesen 5—6 Teilzetteln kostet
das Stempelpapier 16—19 fl. Nun denke man wie viele Prozente vom Vermdgen
abgehen, und was iibrig bleibt.“« Vgl. Cré8mann, Christoph: Die Unruhen in
Oberhessen im Herbst 1830, Diss. GieBen 1928, S. 54.
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dhnlich sieht. Will man auf Ersatz des vom Wild verursachten
Schadens klagen — so wird die Erlittenheit durch die vielen Forma-
litdten welche bei ihrer Ausmittelung beobachtet werden miissen
und die damit nothwendigerweise verbundenen Kosten zu voérderst
eine baare Geldstrafe die man Jahre lang erlegen mufl. Viele leiden
deshalb ihren Verlust ohne Beschwerden zu erheben — weil wie
vorhin gesagt — die Kosten Vorlegen den bedringten Landmann
davon abhalten miissen, sein Recht zu erringen... “

Diese Ubelstédnde und andere lokal bedingte Notlagen fiihrten im Herbst
1830 zu den Aufstdnden in Oberhessen. Auch 1833/34, als die Revolutionire
in Oberhessen den Plan faBiten, mit Flugschriften auf die Landbevélke-
rung einzuwirken, um sie durch die Erkldrung der Ursachen ihrer Not
fiir die Revolution zu gewinnen, hatte sich die Lage der Bevolkerung
noch nicht gedndert. Es finden sich daher verschiedene Argumente dieser
Beschwerdeschriften im , Hessischen Landboten® wieder.

5. Erfolglose Aufstdnde 1830

Das Jahr 1830 brachte nach der franzosischen Julirevolution und dem
Brisseler Aufstand auch in verschiedenen deutschen Kleinstaaten Auf-
ruhr und Tumulte. Von Revolutionen kann man bei diesen lokalen Un-
ruhen (Hamburg 31. 9., Leipzig 2. und 3. 10.,, Kassel und Braunschweig
6. 10., Altenburg 11. 10., Gera 13. 10.,, Kahla 15. 10.,, Jena 18. 10. und
Schwerin 19. 10.) 58) allerdings nicht sprechen. Die Erhebungen waren
zumeist spontan entstanden, und es lag ihnen keine planmiBige Aktion
zugrunde — sie hatten auch keinen nennenswerten Erfolg. In Hessen war
der Aufstand 59) zunéchst in der kurhessischen Provinz Hanau ausgebro-
chen. Bald hatten sich die angrenzenden Gemeinden der Provinz Ober-
hessen angeschlossen. Hier wandte man sich zunichst gegen die Sinnlosig-
keit einer willkiirlichen Zollgrenze, welche fiir die Bewohner des Gebiets
bedeutende wirtschaftliche Nachteile brachte. Die ersten Ausschreitungen
richteten sich daher gegen die Zollschranken, die Zollhduser und die
Akten der Zolleinnehmer 60). Die Wut und Erbitterung gegen die iiber-
hohten Steuern und Abgaben machte sich Luft in Aktenverbrennungen
und Vorgehen gegen die Steuereinnehmer 61).

Du-Thil schreibt in seinen Erinnerungen 62): , ... das Los der Zerstérungen
und teilweisen Aktenverbrennungen haben im Grofherzogthum die Land-
gerichte Schotten, Nidda, Ortenberg, die Rezepturen daselbst und zu
Bingenheim und Gedern erfahren, und wiaren unsere Gegenmittel weniger
rasch und energisch gewesen, so wiirde daselbe Los alle groB3herzoglichen
und standesherrlichen Behorden Oberhessens betroffen haben.“

Diese aufriihrerischen Bewegungen ereigneten sich in der Ndhe der Bun-
desversammlung in Frankfurt, und der Osterreichische Présidialgesandte

%) vgl. Cr6B8mann, a. a, O., S. 1.

) Du-Thil, Denkwiirdigkeiten, spricht von einer ,ambulanten Emeute*, S. 353;
Enzensberger, Landbote, nennt den Aufstand eine ,lokale Hungerrevolte“, S. 42.

%) Cr68mann, a. a. O., S. 4-1.

) ebenda, S. 18.

) Du-Thil, Denkwiirdigkeiten, S. 353/354.
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dréngte energisch auf gemeinsame MaBnahmen. Zunédchst wurde dem
Kurfiirsten von Hessen-Kassel eine dreitégige Frist fiir die Niederschla-
gung der Unruhen gesetzt, danach wollte die Bundesversammlung mit
auswiértigen Truppen eingreifen 63). Im GroBherzogtum ging man zu-
gleich gegen die Aufriihrer vor: ,Der Prinz Emil, ein Bruder des Grof3-
herzogs wurde nach Oberhessen entsandt und drei Militédrcolonnen sollten
den Aufstand einschlieBen, als ein blutiges Zusammentreffen bei dem
Dorfe Sodel die Sache schnell beendigte, aber auch eine furchtbare
Erbitterung zuriicklieB. Die Dragoner, die man von Butzbach berufen,
hatten ohne Weiteres vor der gesetzlichen Aufforderung an die Leute
auseinander zu gehen, in das unbewaffnete Volk scharf eingehauen und
dabei Leute verletzt und getddtet, die sich gerade bemiihten, die Haufen
durch verniinftiges Zureden zu zerstreuen 64).“

Dieses MiBverstdndnis wirkte durch seine Brutalitdt nachhaltig auf die
Bevédlkerung. Im , Hessischen Landboten“ geniigte vier Jahre spéter der
Hinweis ,,...denkt an Soidel! Eure Briider, eure Kinder waren dort
Briider- und Vatermorder 65)“, um diese Ereignisse wieder ins Gedéchtnis
zuriickzurufen. Der Verlauf und das Ende des Aufstands zeigen, dal ihm
keine einheitliche Konzeption zugrunde lag. Die von du Thil beschriebenen
fremden reitenden Agenten, die das Volk aufwiegelten 66), sind wohl seine
eigene Erfindung, entstanden, um die Mistdnde im Lande nicht zugeben
zu miissen und die folgenden zahlreichen Verhaftungen zu rechtfertigen.
Eine Untersuchung ergab jedenfalls keinerlei Beweise fiir das Auftreten
solcher Agenten 67).

Eine Verordnung des Innenministeriums ist noch gepridgt von dieser
Agentenfurcht. Sie schreibt neben genauer Fremdenkontrolle den Biirger-
meistern vor, gegen Personen vorzugehen, die sich unterstehen sollten 68):
» ... Unruhe erregende oder zu Unruhen anreizende, verfiihrende Nach-
richten, Neuigkeiten, Erzdhlungen, horen zu lassen, oder Schriften frag-
lichen Inhalts zu verbreiten oder gar Geld oder andere Geschenke in
fraglicher, frevelhafter Absicht anzubieten oder auszuteilen.“

Der Aufstand hatte die unmittelbare politische Wirkung, da8 der Druck
und die strenge Beaufsichtigung durch die Regierung verstidrkt wurde.
Du Thil konnte in den folgenden Jahren sein Ansehen am Hof noch mehr
festigen.

%) vgl. Mucke, Joh. Richard: Die politischen Bewegungen in Deutschland von 1830
bis 1835 mit ihren politischen und staatsrechtlichen Folgen, Leipzig 1875, Bd. 1,
S. 5-1.

*) Biichner, Luise (Schwester Georg Biichners): Deutsche Geschichte von 1815—1870.
Leipzig 1875, S. 216/217.

%) Emensberger, Landbote, 1. Ausg., a. a, O., S. 9.
%) du Thil, Denkwiirdigkeiten, S. 354.
¢7) vgl. CréBmann, a, a, 0., S. 78.

%) Das GroBherzogliche Ministerium des Innern und der Justiz an die GroBherzogl.
Hess., Regierung zu GieBen. Betr.: Aufreizung zur Widersetzlichkeit und zum
Aufruhr. Darmstadt 7. Oct. 1830. Die Verordnung ging von GieBlen an die Biirger-
meister der Provinz. Zitiertes Exemplar: Gemeindearchiv Freienseen, Abt, XVIII,
Abschn. 4, Konv. 1, Fasc. 15.
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Verfolgte nun dieser Aufstand irgendwelche politische Ziele? CréB8mann
lehnt entschieden ab, da8 der Aufstand politische Ziele verfolgte 69). Auch
die Forderungen nach ,Freiheit und Gleichheit“ versteht er rein wirt-
schaftlich als , Freiheit von den Fesseln der Maut, Gleichheit in bezug auf
die Abgaben“. Es ist schwierig, eine genaue Grenze zu ziehen zwischen
den politischen und wirtschaftlichen Anliegen der Aufstédndischen. Da der
Aufstand spontan und ohne Fiihrung erfolgte, mangelt es ihm auch an
einer eindeutigen Formulierung der Ziele, lediglich die Ereignisse selber
geben einigen Einblick.

Das Vorgehen gegen die Standesherren, deren Privilegien in Gestalt von
Gerichtsbarkeit, Polizeirechten und Verwaltungsbefugnissen den allge-
meinen Unwillen erregten, kann keineswegs nur mit wirtschaftlichen
Motiven erkldart werden. Eine wichtige Erscheinung dieses Aufstandes ist
das Bestreben der Aufsténdischen, geeignete Personlichkeiten zu finden,
die sich an die Spitze des Zuges setzen sollten, ihren Forderungen ent-
sprechenden Ausdruck zu geben und durch Amt oder Popularitit dahin-
gehend zu wirken, da3 sich die Unentschlossenen ebenfalls an der Auf-
standsbewegung beteiligten 70). Was der Menge némlich fehlte, waren
Personlichkeiten, die sich fiir ihr Anliegen einsetzten und sie fiihrten;
diese hétten sinnlose Zerstérungen verhindern und die Aktivitdt in
bestimmte Bahnen lenken kénnen. Zwar ging die Bewegung zunichst von
den verarmten Bauern aus, aber auch die Biirgerschaft der kleinen Stddte
war ebenfalls bereit, gegen die Standesherren vorzugehen.

Der Aufstand erlitt nicht zuletzt durch das Verhalten der Liberalen seine
klédgliche Niederlage. Ernst Emil Hoffmann, der Wortfiihrer der liberalen
Opposition in der 2. Kammer, griff zwar in Debatten stdndig die Regierung
an, bot aber nun der Regierung seine Dienste an, um Oberhessen zu
beruhigen. Prinz Emil, der diese Aufgabe dann auf seine Weise militdrisch
16ste, lehnte dieses Angebot ab. Trotzdem erliel der populédre Politiker
einen Aufruf an seine Mitblirger, ein Zeugnis der Unterwiirfigkeit und
der politischen Naivitét 71). ,, ... Freunde, alles was diese Nachbarn wiin-
schen, haben wir; wir haben einen edlen Fiirsten, Stidnde und Minister,
die es redlich meinen und die dahin arbeiten, da vom 1. Januar 1831 an
bedeutende Erleichterung dem Volke zuteil wiirde. Wie kann aber dieses
stattfinden, wenn die Gesetze verletzt, Staatseigentum ruiniert, und da-
durch neue Ausgaben notwendig werden. Die Einnahme der Maut, die
jdhrlich 60000 fl. betrdgt, kommt meistenteils aus den Taschen der
Reichen. Hort diese Einnahme auf, so miiSten diese 60 000 fl. der direkten
Steuer beigeschlagen und auf diesem Wege meistens vom Landmann ge-

%) Vgl. Cré6Bmann, a, a. O., S. 78, ebenso: Kriiger, Paul: ,Hochverritherische Unter-
nehmungen“ in Studentenschaft und Biirgertum des Vormiérz in Oberhessen (bis
1838). In: Mitt, d. Oberh. Geschichtsvereins, NF 49/50, 1965, S. 94/95.

7) vgl. Cré6B8mann, a. a. 0., S. 15/16. ,Gegen !:12 Uhr mittags rilickten die Aufstin-
dischen mit ihren Pfarrern, Schullehrern und Ortsvorstinden, die, sofern sie
nicht gutwillig mitgingen, dazu gezwungen worden waren, an der Spitze mit
groBem Geschrei ,Vivat* und ,Freiheit‘ rufend, von der Biidinger Bevdlkerung
begeistert empfangen in die Stadt ein...“ Auch der Biidinger Stadthauptmann
und Anfiihrer der Bilirgerwehr wurde zum Anfiihrer gezwungen. .., S. 117.

) Cr68mann, a, a. O., S. 38.
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tragen werden... nun denn, glaubt meinen Worten, unterstiitzt die
Obrigkeit und haltet den Namen der Hessen makelfrei.“

Diese Worte zeigen deutlich, wie schlecht die Interessen des groBten Teils
der Bevolkerung im GroBherzogtum vertreten wurden. Die Liberalen
erkannten nicht, daB ihre politischen Vorstellungen nicht durch die Gnade
der Fiirsten verwirklicht werden konnten, denn diesen war der Konstitu-
tionalismus nur ein Mittel zur Erhaltung ihrer Macht. Die Volkserhebung
war unklar in ihrer Zielsetzung, ohne Fiihrung und daher erfolglos. Nur
wenige radikale Politiker erkannten, daBl es galt, die revolutionére Stim-
mung in der Landbevdélkerung zu nutzen.

6. Die Auswirkungen des Hambacher Festes und des Frankfurter
Wachensturms auf die revolutiondre Bewegung

Die zahlreichen Volkserhebungen und Aufstédnde des Jahres 1830 waren
gescheitert. Fiir Deutschland konnte Ludwig Borne folgende sarkastische
Bilanz der Folgen ziehen:

,1. Die Cholera, 2. In Braunschweig hatten sie sonst einen Fiirsten, der
es wenigstens nicht mit dem Adel hielt; jetzt haben sie einen, der sich vom
Adel gingeln 14B8t. 3. Die Sachsen haben statt einem Fiirsten jetzt zwei.
4. Die Hessen haben statt der alten fiirstlichen Maitresse eine junge be-
kommen. 5. In Baden konnte man friiher eine Zeitung schreiben ohne
Kaution, jetzt muB man eine leisten. 6. Wer in Bayern den Konig be-
leidigte, muBte frither vor dessen Olbild Abbitte tun, jetzt kommt der
Beleidiger auf fiinf Jahre in das Zuchthaus. Da weill man doch wenigstens
woran man ist 72).¢

Im GroBherzogtum beschrinkte sich das Wirken der liberalen Opposition
zunichst auf die Verbreitung liberalen Gedankenguts und das in ver-
stirktem MaBe auch unter den Handwerkern 73). In Gieflen wurde unter
Leitung von Professor Vogt und verschiedenen Akademikern ein Leseklub
gegriindet, der liberale Blédtter wie die ,Deutsche Tribiine“ und den
,Westboten“ den Biirgern unter Anleitung zuginglich machte. Ein &hn-
licher Klub wurde von GieBener Studenten auch in Butzbach gegriindet.
AnliBlich der Polendurchziige der Emigranten nach dem miBgliickten
polnischen Aufstand fanden verschiedene Feiern und Festessen statt, es
hiuften sich bei diesen Anlédssen die Verbriiderungen zwischen Studenten
und Biirgern, was die akademischen Behorden mit Mi3trauen erfiillte und
im April 1832 zu Disziplinarstrafen gegen mehrere Studierende fiihrte.
Angeblich aus Interesse an den Polen wurden Unterstiitzungsvereine
gegriindet, die zugleich auch Mittel fiir andere politische Zwecke er-
brachten 74).

) Bérne, Ludwig: Briefe aus Paris. Vgl. Viétor: Biichner als Politiker, S. 17/18.

1) vgl, Ilse, L. Fr.: Geschichte der politischen Untersuchungen, welche durch die
neben der Bundesversammlung errichteten Commissionen der Central-Unter-
suchungs-Commission zu Mainz und der Bundes-Central-Behtrde zu Frankfurt
in den Jahren 1801—1827 und 1833—1842 gefiihrt sind. Frankfurt/Main 1860, S. 288 ff.

) Eine im Herbst 1832 veranstaltete Verlosung fiir die Polen ergab 1200 fl. Die
Polen erhielten 300 fl. 900 fl. wurden fiir andere politische Zwecke verwendet.
Ilse, a. a. O., S. 291.
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Zu Beginn des Jahres 1832, als der Press- und Vaterlandsverein in
Zweibriicken in der Pfalz gegriindet wurde, fand er iiberall grofBen
Anklang. In Butzbach verpflichteten sich bei der Griindung sogleich
170 Biirger zu regelmifBigen Beitragszahlungen, innerhalb weniger Stun-
den wurden 72 fl. gespendet. Die Aktivitdt im oberhessischen Raum war
besonders groB. So konnten durch Sammlungen unter Biirgern und
Studenten mehreren gewéhlten Deputierten die Teilnahme am Hambacher
Fest ermdglicht werden 75). Ahnliche Feste in kleinerem Rahmen folgten
in Butzbach (Pfingsten 1832), in Bergen und auf dem Wollenberg in
Kurhessen.

Durch die Bundestagsbeschliisse vom Juni und Juli 1832 wurden politische
Vereine, Volksversammlungen und o6ffentliche Kundgebungen verboten.
Das Wirken der liberalen Opposition muBite sich nun in anderen Formen
vollziehen. In einem Geheimbund standen etwa 80 bis 100 Personen unter-
einander in Verbindung, hielten geheime Zusammenkiinfte und versuch-
ten, neue Mitglieder zu werben. Die geheime Agitation und der Druck der
Regierung fiihrte zu einer Radikalisierung der politischen Ziele. Mit dem
Verbot des relativ harmlosen Treibens der Liberalen hatte die Regierung
nun gerade das Gegenteil dessen, was sie erreichen wollte, bewirkt. Be-
sorgt schreibt Staatsrat Winter iiber die Ideen des Hambacher Festes an
Du-Thil %): ,,Wenn auch der gegenwirtige Zustand des GroBherzogthums
im Ganzen so beruhigend ist, als in irgendeinem Staate in Deutschland,
wenn die weit liberwiegende Menge der Verniinftigen und gut gesinnten
der Regierung mit Treue anhéngt, und die politischen Verwirrungen, die
sich hier und da &uBern, nur auf eine geringe Zahl unruhiger Koépfe sich
beschrénkt ... so machen wir uns doch iiber die moéglichen Folgen dieser
Vorfélle in der Zukunft keine T&uschung... Es bedarf aller Erfahrung
zufolge, um den Ideen, wie sie bei diesem Fest nur ausgestreut worden
sind nach und nach allgemeinen Eingang zu verschaffen mehr nicht als
solche zehn und hundertmal zu wiederholen.*

GieBen war ein Schwerpunkt des Geheimbundes, und einer der Képfe der
GieBener Verschworer, der Advokat Follenius, wies bereits 1832 auf die
Notwendigkeit hin, die Bauern des umliegenden Landes in die Agitation
einzubeziehen. Zu diesem Zweck bereisten die Studenten Reck und
Dittmar die Ortschaften des Busecker Tales, die Studenten Clemm, Rosen-
stiel, Degeling und ebenfalls Reck Butzbach und Umgebung 77). Im Vogels-
berg wirkte der relegierte Student Scriba 78), und der Student Becker war
im hessischen Hinterland tétig 79).

) Aus GieBen Kiifer Faber und Student Becker ebenso Apotheker Trapp und
Advokat Bansa. Aus Butzbach Carl Zeuner und Seifensieder Arndt ,nicht ohne
Mitwirkung Weidigs“. vgl. Ilse, S. 292.

%) Brief des Staatsrathes Winter, Vorstand des GroBSherzogl. Ministeriums des
Innern, an Du-Thil vom 31. Mai 1832. Akten des Hess. Staatsarchivs Darmstadt.
Abt. Bundestagsgesandtschaft. Konv. 51. Fasc. 3. Fol. 25.

7) Vgl, Schéffer, Martin: ActenmiBige Darstellung der im GroBherzogthum Hessen
in den Jahren 1832—1835 stattgehabten hochverritherischen und sonstigen damit
in Verbindung stehenden verbrecherischen Unternehmungen. Darmstadt 1939,

S. 7, ebenso Schiffer, Vortrag in..., S. 39.
) Schiffer, ActenméBige Darstellung ..., S. 37.
) ebenda.
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Auf einer Zusammenkunft der fithrenden Kopfe der oberhessischen Ver-
schworer, ndmlich Weidig, Follenius und Bansa, wurde die Revolution
erwogen, man glaubte nicht mehr an die Moglichkeit, durch Reformen die
liberalen Forderungen durchsetzen zu konnen. Es galt nun: ,Pressfreiheit,
allgemeines Petitionsrecht, auch mittelst Volks-Versammlung, Biirger-
Bewaffnung, landsténdische Reprisentation in allen Bundestaaten,
namentlich durch véllig freien Verkehr, mit Gewalt zu erlangen 80).

Durch das Zusammengehen des Press- und Vaterlandsvereins, der unter
EinfluB jlingerer revolutiondrer Personlichkeiten gekommen war und seit
Juni 1832 sein Zentralkomitee nach Frankfurt verlegt hatte, mit der
Burschenschaft, die seit dem Burschentag von Stuttgart (Dezember 1832)
ebenfalls die Revolution befiirwortete, wurde eine Konspiration in gro-
Berem Rahmen ermoglicht. Die Verbindungen der Geheimbiinde unter-
einander 81) waren bis zum Frankfurter Wachensturm sehr zahlreich und
vielfaltig. Militdrverschwoérungen in Hessen-Homburg und Wiirttemberg,
Aktionen in Oberhessen und Kurhessen sowie das Eingreifen der Polen in
Frankreich von Siiddeutschland her sollten mit dem Wachensturm in
Frankfurt zugleich erfolgen. Der Regierung war die Aktivitdt nicht ver-
borgen geblieben 82), aber die Konspirationen in Form von geheimen
Zusammenkiinften und Absprachen blieben zunéchst unentdeckt.

Das Frankfurter Unternehmen endete, wie zu erwarten war, mit einem
MiBerfolg 83). Die Folge waren umfangreiche Untersuchungen gegen 1800
Verdichtige 8¢4) durch die Bundeszentralbehorde 85), jenen weit verzweigten
Apparat zur Uberwachung der revolutiondren und oppositionellen Be-
wegungen in ganz Deutschland. Das Scheitern des Frankfurter Attentats
hatte gezeigt, daB3 eine Handvoll Verschworer gegen Militdr- und Polizei-
gewalt machtlos war. Zudem fehlte ihnen die Revolutionsbereitschaft des
Volkes, das in Frankfurt die angebotenen Waffen zuriickwies und ruhig
blieb.

Von StraBburg aus schreibt der junge Student Biichner am 5. April 1833
iiber die Frankfurter Ereignisse an die Familie in Darmstadt: ,,Wenn ich
an dem, was geschehen, keinen Teil genommen und an dem was viel-
leicht geschieht keinen Teil nehmen werde, so geschieht es weder aus
MiBbilligung noch aus Furcht, sondern nur weil ich im gegenwirtigen
Zeitpunkt jede revolutionidre Bewegung als eine vergebliche Unterneh-
mung betrachte und nicht die Verblendung derer teile, welche in den
Deutschen ein zum Kampf fiir sein Recht bereites Volk sehen 86). Das Volk

%) ebenda, S. 38.

#1) Im einzelnen Kriiger, a. a, O., S. 100 ff.

&) ygl, Antwort du Thil an Winter 2. Juni 1832: ,Man kann alles Gesagte in dem
Satz zusammenfassen, daB wir dem Ausbruche einer Revolution nahe stehen, die
nur durch schleunigstes Handeln verhiitet werden kann.“ Akten wie oben, Fol. 26.

&) Pline der Attentdter: Mucke, a. a. O., S. 181/182, Verlauf im einzelnen: Dietz,
Eduard, Das Frankfurter Attentat vom 3, April und die Heidelberger Studenten-
schaft. Heidelberg 1906.

%) vgl. Enzensberger: Polit. Kontext, a. a. O., S.

%) vgl.: Low, Adolf: Die Frankfurter Bundeszentralbehdrde von 1833—1842, Diss.
Frankfurt/Main 1931.

&) Vgl. Georg Biichner: Simtliche Werke nebst Briefen und anderen Dokumenten.
Herausgegeben und erldutert von Hans Jiirgen Meinerts, Darmstadt 1963, S. 382.
Zitiert: Werke.
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aufzuriitteln zum Kampf fiir sein Recht, setzte sich Bilichner dann als
Aufgabe, als er in GieBlen mit den oberhessischen Verschworern in Be-
rihrung kam.

III. Die Verfasser des , Hessischen Landboten*
1. Georg Biichner (Abb. II)

Oft wurde in der Literatur Georg Biichner allein als der Verfasser des
,Landboten“ genannt, Weidigs Name blieb unbeachtet. Biichner ist zwar
als der eigentliche Verfasser der Schrift anzusehen, aber auch der Anteil
Weidigs darf nicht unterschlagen werden. Georg Biichner 87) wurde am
17. Oktober 1813 in Goddelau bei Darmstadt geboren. Die Familie zog 1816
nach Darmstadt, als der Vater dorthin als Bezirksarzt versetzt wurde.
Der Elementarunterricht wurde Biichner dort von seiner Mutter erteilt.
Von ihr erhielt der Knabe wichtige Anregungen, ohne die sein spéteres
dichterisches Werk nicht zu verstehen ist. Die phantasievolle Frau brachte
ihm die von ihr geschédtzten Dichter der Romantik und des deutschen
Idealismus nahe, besonders Korner, Schiller und Matthisson, aber auch
die Volkskunst in Mérchen und Liedern. Dort zeigte sich bereits in der
Gymnasialzeit bei Biichner eine kritische Distanz zum klassischen Lehr-
stoff und zur Religion und eine besondere Neigung zur Exaktheit der
naturwissenschaftlichen Féacher.

Im Herbst 1831 begann der achtzehnjidhrige Biichner das Studium der
Medizin in Straburg. Sein Vater, der ein Verehrer Napoleons und der
franzosischen Kultur war, hatte erreicht, da er von dem sog. , biennium
academicum® 88) befreit wurde. Das dem Gesuch beigegebene Reife-
zeugnis 89) verdeutlicht bereits die beiden besonderen Begabungen Biich-
ners: logisches systematisches Denken und groBles Geschick im Umgang
mit der Sprache, die er hervorragend zu gestalten wei3.

In StraBburg lebten Verwandte seiner Mutter, die Familie des protestan-
tischen Theologen Eduard Reufl, durch den er Zugang zu StraBburger
Professorenkreisen hatte. Entwickelten auch einige dieser Leute mit ihrer
Pflege der deutschen Sprache und Kultur zugleich eine gewisse politische
Affinitdt zu Deutschland, so waren sie doch nur eine unbedeutende
Minderheit 99). Die Haltung der meisten Elsdsser beschreibt der Dichter

87) Die Biichner-Literatur ist iberaus zahlreich. Wichtigste Biographien und Wiirdi-
gungen: Zobel v. Zabeltitz, Max: Georg Bilichner, sein Leben und sein Schaffen.
Berlin 1915 (Bonner Forschungen 18). Mayer, Hans: Georg Bilichner und seine
Zeit. Wiesbaden 1946, 2. Aufl., Berlin-Ost 1960. Viétor, Karl; Georg Biichner.
Politik, Dichtung, Wissenschaft. Bern 1949; derselbe: Georg Bilichner als Politiker,
2, Aufl,, Bern 1950. Edschmid, Kasimir: Georg Biichner, In: Die gro8en Deutschen,
Bd, 3. Berlin 1956, S. 163—174. Johann, Ernst: Georg Biichner in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. Hamburg 1958. 3. Aufl. 1965.

8) Die diesbeziigliche Verordnung vom 2, Mai 1821 besagt, ,, ... daB ein Inldnder die
zwei ersten Jahre seiner Studienzeit auf der Landesuniversitdt zuzubringen ge-
setzlich verpflichtet ist«. Vgl. Archiv Bd. 3, S. 252/253.

) vVgl. Acten der Ghgl. Hessischen Immatriculations-Commission zu GieBen, betr.
die Immatriculation des stud. med. Georg Biichner aus Darmstadt WS 1833/34,
Akten des Universitdtsarchivs GieBen.

") Vgl. Wiltberger, Otto: Die deutschen politischen Fliichtlinge in Strafburg 1830
bis 1849. Berlin, Leipzig 1910, S. 57.
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August Stéber 1830 in einer deutschen Zeitung 91): ,Wenn auch die Elsédsser
mit Leib und Seele Franzosen in politischer Hinsicht sind, so sind sie in
ihrer Denkart und Handlungsweise besténdig Deutsche geblieben.“ In
dieser politisch viel freieren Umgebung als in Deutschland verbrachte
Biichner die beiden ersten Studentenjahre. Er wulite diese Freiheit zu
schitzen und berichtete in einem Vortrag bei der Studentenverbindung
,Bugenia“, deren stidndiger Gast er war, ,in etwas zu grellen Farben von
der Verderbtheit der deutschen Regierungen und der Roheit der Studen-
ten auf vielen Universitdten namentlich in Gieflen und Heidelberg 92)“.

Biichners Freunde in dieser Zeit waren Mediziner, Naturwissenschaftler
und Theologen 93), aber er lebte nicht nur der Wissenschaft und pflegte
die Geselligkeit, sondern er kiimmerte sich auch sehr intensiv um die
politischen Vorgédnge in StraBburg und in seiner Heimat. In seinen Briefen
analysiert er die Ereignisse scharfsinnig, kritisiert sie zuweilen heftig
oder liefert polemische Berichte nach Hause. Die allgemeine Polen-
begeisterung nennt er eine ,Kommddie“ 94). Er durchschaut die Politik
des ,,juste milieu“ und die Praktiken des franzosischen GroBbiirgertums,
das dem Volk die Illusion der Demokratie gibt. Zwei entscheidende Be-
merkungen aus Briefen an seine Familie sollen hier zitiert werden:

,Das einzig Interessante in politischer Beziehung ist, dal die republika-
nischen Zierbengel mit roten Hiiten herumlaufen und da3 Herr Périer die
Cholera hatte, die Cholera aber leider nicht ihn.“ (Straburg, Mai 1832) 95).
»Fur eine politische Abhandlung habe ich keine Zeit mehr, es wire auch
nicht der Mithe wert, das Ganze ist doch nur eine Kommddie. Der Konig
und die Kammern regieren, und das Volk Kklatscht und bezahlt 96).“
(StraBburg, Dezember 1832.)

Biichner sah aus néchster Ndhe, wie die republikanischen Institutionen
in Frankreich immer mehr abgebaut wurden, wie die Macht des Biirger-
tums und des Konigs wuchs, aber auch wie sich als Reaktion darauf die
revolutiondren Krifte in Frankreich in Geheimgesellschaften organisier-
ten. Auch in StraBburg bildete sich eine Sektion der Gesellschaft der
»~Amis du peuple“, Lesegesellschaften und Pressvereine, die sich , Asso-
ciation pour la défence de la liberté de la presse“ und ,Cercle patrio-
tique“ nennen. Die radikalste dieser Vereinigungen, die auch am straff-
sten organisiert war, nadmlich die ,Société des Droits de ’'Homme et du
Citoyen®“, deren Programm die radikale Fassung jener Rechte war, wie sie
Robespierre im Sommer 1793 gefordert hatte, pflegte Kontakte zu den
deutschen Emigranten 97) (z. B. Bunsen, Garth und Schuster), die nach dem

1) Zitiert nach Viétor, Biichner als Politiker, S. 28.

) So im Protokoll der ,Eugenia“. Vgl. Bopp, J. M.: StraBburger Studentenleben
bis 1850. In: Jahrb, des wissenschaftl, Zweigvereins des Vogesen-Clubs, StraBburg
1934, Bd. 2, S. 199.

%) Namen der Freunde bei Strohl, Jean: Biichner a Strasbourg. In: La Vie en Alsace.
Strasbourg Sept. 1936, S. 194.

#) vgl, Brief an die Familie. Dezember 1831, Werke, S. 380.

%) Werke, S. 380.

%) Werke, S. 381.

¥) Vgl. auch Glossy, Karl: Literarische Geheimberichte aus dem Vorméirz. Wien
1913, S. 20: ,Sie betrachteten diese Fliichtlinge als Repridsentanten deutscher Gei-
stesbildung und des deutschen Liberalismus auf franzésischem Boden.“
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gescheiterten Frankfurter Putsch nach StraBburg geflohen waren. Auch
am Hambacher Fest hatten Mitglieder der ,Amis du peuple“ teil-
genommen 98),

Es ist nicht exakt nachzuweisen, ob Biichner, wie andere deutsche Stu-
denten, in direkter Verbindung zu solchen Organisationen stand, aber
seine AuBerungen iiber die politischen Ereignisse, besonders den Frank-
furter Putsch (siehe oben, Seite 18 ff.), zeigen deutlich, daB Biichner in
seiner StraBburger Zeit zum Revolutiondr geworden war: ,Wenn in
unserer Zeit etwas helfen soll, so ist es Gewalt. Wir wissen was wir von
unseren Fiirsten zu erwarten haben... Unsere Landstidnde sind eine
Satire auf die gesunde Vernunft, wir kénnen noch ein Sidkulum damit
herumziehen und wenn wir die Resultate dann zusammennehmen, so hat
das Volk die schénen Reden jener Vertreter noch immer teurer bezahlt, als
der romische Kaiser, der seinem Hofpoeten flir zwei gebrochene Verse
20 000 Gulden geben lieB. Man wirft den jungen Leuten den Gebrauch
der Gewalt vor. Sind wir denn nicht in einem ewigen Gewaltzustand? Ein
Gesetz, das die grof3e Masse der Staatsbiirger zum frohnenden Vieh macht,
um die unnatiirlichen Bediirfnisse einer unbedeutenden und verdorbenen
Minderzahl zu befriedigen 99).«

Es wurde vermutet 100), daB Biichner wesentliche Anregungen durch den
St.~-Simonismus erhalten habe. Im Mai 1833 traf Biichner mit dem
St.~Simonisten A. Rousseau in StraBburg zusammen. In Biichners Schil-
derung wirken die Ideen und ihr Vertreter &uBlerst skurril 101). Auch der
wirkliche Inhalt dieser Lehre steht zu Biichners spédterem Wirken in
Widerspruch. Die St.-Simonisten wandten sich weder an die verarmte
Masse noch befiirworteten sie die Revolution, sondern sie glaubten an
eine friedliche Entwicklung und Verminderung der Gewalt.

Im Sommer 1833 mufBite Bilichner Straburg verlassen, um seine Studien
an der Landesuniversitdt fortzusetzen. Da er dort seine geliebte Braut
Minna Jaegle zuriicklie3 und StraBburg mit den engen und politisch
eingeschrinkten Verhéltnissen GieBlens vertauschen mubfte, fiel ihm dieser
Wechsel besonders schwer. Er hatte sich vorgenommen, sich nicht ,in die
GieBener Winkelpolitik und die revolutiondren Kinderstreiche* 102) einzu-
lassen und widmete sich zunéchst auch nur seinen Studien. Durch seine
Abgeschlossenheit, die den anderen Studenten nicht paBte und als Hoch-
mut ausgelegt wurde, war er nicht beliebt, wenn man ihn auch wegen
seiner Kenntnisse respektierte 103), Biichner hafite seine neue Umgebung,
die politische Begeisterung der Biirger, die von der brennenden Punsch-
bowle kam 104), aber die eigentlichen Note des Volkes nicht sah.

%) ygl. Viétor: Biichner als Politiker, S. 35/36.

#) Brief an die Familie, 5. April 1833, Werke, S. 581/582.
10) ygl. Honigmann, a. a. O., S. 7 und 36.

11) Brief an die Familie, 27. Mai 1833, Werke, S. 383/384.
17) An die Familie, Juni 1833, Werke, S. 384.

13) Die Beschreibung des GieBener Studenten Biichner, die Vogt gibt und die in der
Literatur immer wieder zitiert wird, ist in ihrem Quellenwert zweifelhaft. Vogts
Lebenserinnerungen sind voller Anekdoten und oberfldchlicher Urteile. Vgl.
Vogt, Karl: Aus meinem Leben, Stuttgart 1896, S. 120.
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Im November 1833 erkrankte Biichner schwer an Hirnhautentziindung
und muBte fiir 2 bis 3 Monate zur Genesung ins Elternhaus nach Darm-
stadt. Von dort schrieb er seinem Freund August Stober 104): A Die politi-
schen Verhialtnisse konnten mich rasend machen. Das arme Volk schleppt
geduldig den Karren, worauf die Fiirsten und Liberalen ihre Affen-
kommoddie spielen.

Nachdem er wieder nach GieBen zuriickgekehrt war, hielt sich Biichner
nicht ldnger von der Politik fern. Sein Freund, ,der rote Becker“, ein
gescheiterter und auBlerhalb der biirgerlichen Konventionen lebender
Theologe, fiihrte ihn bei Rektor Weidig in Butzbach ein. Unter seiner
Anleitung tat Biichner den Schritt zur praktischen politischen Tatigkeit.

2. Friedrich Ludwig Weidig (Abb. III)

Man wird der Personlichkeit Weidigs nicht gerecht, wenn man in ihm nur
den Mitverfasser des ,Hessischen Landboten“ wiirdigt, denn im Gegensatz
zu Biichner, fiir den das Verfassen dieser Flugschrift Héhepunkt und
Ende seiner politischen Tétigkeit brachte, war sie fiir Weidig nicht mehr
als eine kurze Epoche in seiner politischen Tétigkeit, wenn auch die
entscheidende und letzte.

Friedrich Ludwig Weidig 105) wurde 1791 als Sohn eines Forsters in
Oberkleen 106) bei Wetzlar geboren. Seine Mutter entstammt der ober-
hessischen Familie Liebknecht, aus der spédter zwei bekannte sozialistische
Politiker hervorgehen sollten. Mit der Ubersiedlung der Eltern nach Butz-
bach konnte Weidig eine hohere Schule besuchen. Seit Herbst 1808
studierte der Siebzehnjdhrige in GieBen Theologie. Bereits wihrend
seiner Studienzeit stand er in Verbindung zu Personlichkeiten wie K. Th.
Welcker, K. Snell, Sartorius und Fresenius, die seine politischen Vorstel-
lungen teilten und auch spédter noch mit ihm zusammenwirkten.

Die Studienzeit endete 1812 wegen seiner Aktivitidt in studentischen Ver-
einigungen mit dem consilium abeundi, aber er erhielt trotzdem die
Konrektorstelle in seinem Heimatstddtchen Butzbach. Neben dieser Tétig-
keit blieb er mit anderen Akademikern in Verbindung und konnte nach
Beendigung des Krieges mitwirken an der Erneuerung studentischen
Lebens bei der Griindung der GieBener ,Germania“107), Im November
1822 legte er bei der Philosophischen Fakultdt der Universitdt GieBen
eine Arbeit vor mit dem Titel ,Sophoclis Electra et Antigona cum Oreste

14) Brief an August Stéber. Darmstadt, 9. Dezember 1833, Werke, S. 390.

105) Kurzbiographien bzw. Wiirdigungen: Buchner, Karl: Friedrich Ludwig Weidig,
Frankfurt 1849. In: Médnner des Volkes, Bd. 7, 1. WyB, Arthur: Weidig, Friedrich
Ludwig. In: ADB, Bd. 41, Leipzig 1896, S. 127 ff. v. Zabeltitz, Max: Friedrich
Ludwig Weidig, ein Dichter und Vorkdmpfer der deutschen Einheit. In: Hess.
Chronik 5. 1916, S. 127 ff. Storch, August: Dr, Friedrich Ludwig Weidig. Leben
und Streben, Leiden und Streiten eines Vorkémpfers deutscher Einheit und
Freiheit, GieBen 1922. Aus Butzbachs Vergangenheit, Heft 5. Die umfangreiche
Biographie: Mihm, Karl: Alexander Friedrich Ludwig Weidig. Ein Beitrag zur
Geschichte des vormérzlichen Liberalismus. In: Archiv fiir hess. Geschichte und
Altertumskunde, NF 15. 1928, S. 348—384 und 574—608, beurteilt die letzten Jahre
Weidigs und seine revolutionidre Tétigkeit nicht richtig.

16) Mihm, a. a. O., S. 348, nennt fidlschlich Ober-Gleen — so heiit der Ort bei
Alsfeld, wo Weidig nach seiner ,Verbannung*“ als Pfarrer wirkte.

17) vgl. Haupt, a. a. O., S. 10 ff.
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et Antigona Victorii Alferii comparatione critica conjunctae“108), Die
,Doctor Wiirde in Absentia“ wurde ihm aber nicht gew#hrt. In einem
»astiindigen Examine Rigoroso“ zeigte er ,griindliche und umfassende
Kenntnisse in der Geographie, der Mathematik, der Geschichte der
Hebréischen, Griechischen und Romischen Literatur, der Naturkunde und
der Philosophie“ und erhielt am 20. Januar 1823 die Doktorwiirde.

Der Beginn der politischen Tétigkeit Weidigs liegt bereits frither. Als sich
im Sommer 1814 in Usingen Ménner aus Hessen und Nassau trafen, um
entsprechend den Entwiirfen von Ernst Moritz Arndt eine ,Deutsche
Gesellschaft“ 109) zu griinden, wirkten auch Weidig und Welcker mit.
Weidigs Versuch, eine solche auch in Butzbach zu griinden, hatte keinen
dauernden Erfolg. Weidig beschriénkte seine Aktivitdt nicht auf Butzbach
allein, sondern nahm auch an den Zusammenkiinften der GieBener
»Schwarzen“ und der sog. ,Deutschen Lesegesellschaft“, einem geheimen
studentischen Verein, teil.

Die Ideen, denen er damals nacheiferte, waren geprigt vom deutschen
Idealismus, es war die Gedankenwelt Kants, Fichtes, Schillers, Korners
und Arndts. Weidig beschéftigte sich mit altdeutscher Sprache und
Literatur. Er dichtete selbst Lieder auf altdeutsche Heldengestalten 110)
wie Hermann der Cherusker und Friedrich Rotbart. Religioses und
sittliches Streben waren fiir Weidig identisch mit Freiheits- und Vater-
landsliebe. ,,Er war ein Mensch aus einem Stiick; personliche Tugend und
Freisinn in politischen Dingen waren ihm so eins, dal er sie auch bei
anderen nicht getrennt denken mochte, da3 er im schlechten, liederlichen
Burschen auch einen Reactiondr, im politischen Widersacher auch einen
selbstsiichtigen oder feigen Biirger voraussetzte 111),“

Mit den GieBener ,Schwarzen“ trat Weidig in Verbindung, als diese ihre
Aktivitdt fir die Schaffung einer Verfassung einsetzten. Nach ihrem
Vorbild lieB er in Butzbach von den Biirgern eine Petition unterschreiben
und sandte sie nach Darmstadt. Auf Veranlassung PreuBlens und ermog-
licht durch die Denunziation einiger Mitbilirger wurde 1819 die erste
Untersuchung gegen Weidig gefiihrt. Sie ergab nichts Belastendes, und
der GroBherzog Ludwig I. gewidhrte ihm eine private Audienz. Man schied
in gegenseitiger Achtung. Der GroBherzog entlie8 ihn mit den Worten:
»S0 ein Demagog war ich selbst in jungen Jahren 112) ¢

Weidig empfand zeit seines Lebens Verehrung fiir Ludwig I., der 1830
starb; er versprach sich zunédchst auch von der unter ihm erlassenen
Verfassung die Verwirklichung vieler seiner politischen Ideen. Das
spiegelt sein Gedicht ,,Zur Gedichtnisfeier Ludewigs I., GroBherzog von
Hessen den 9. Mai 1830“ (letzte Strophe):

105) Promotionsakten Friedrich Ludwig Weidig. Universitdtsarchiv Gielen.

19) Vgl. Meinecke, Friedrich: Die deutschen Gesellschaften und der Hofmann’sche
Bund. Stuttgart 1891.

119) Weidig, Teutsches Gesangbuch. Darmstadt, Hanau 1831, S. 36—38. (Der Erlds war
bestimmt fiir die Familien der Opfer von Sddel.)

111y ygl, Moriz Carriéres Lebenserinnerungen (1817—1847)., Hrsg, Wilhelm Diehl. In:
Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde. NF 10, Heft 2, 1914, S. 142,

12) Carriéres Lebenserinnerungen, S. 142.
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,Es starb der Edle, aber es lebt sein Werk,

Es lebt des Landes heiliges Grundgesetz,
Durch das Er seiner Liebe Denkmal
Herrlicher schuf fiir die fernste Zukunft 113) “

Die Verfassung und deren Erhaltung war Weidigs eigentliches Ziel zu
dieser Zeit. Er glaubte, durch ihre genaue Befolgung durch einen verant-
wortungsbewuliten Herrscher an der Spitze des Staates sei eine gesunde
politische Entwicklung gewdhrleistet. Unter diesem Aspekt sind auch die
Vorbereitungen zu verstehen, die er 1830 gegen die aufriihrerischen
Bauern traf, indem er die Butzbacher Biirgerwehr mobilisierte.

Die zu Beginn der dreiliger Jahre durch Hessen ziehenden etwa 8000 Polen
gaben Weidig den AnlaB fiir grofziigige Unterstiitzungsaktionen. Die bei
dieser Gelegenheit gefeierten Feste weckten eine allgemeine, wenn auch
in ihrer Richtung nicht genau zu bestimmende Begeisterung. Weidig
wirkte unermiidlich in seiner Umgebung und konnte in seiner Heimat-
stadt eine Gruppe des Press- und Vaterlandsvereins bilden, ja sogar nach
dem Vorbild des Hambacher Fests an Pfingsten 1832 in Butzbach ein
,Konstitutionsfest“ abhalten.

Die Erniichterung fiir die Liberalen, als deren typischen Vertreter wir
Weidig zu dieser Zeit noch ansehen konnen, brachten die Bundestags-
beschliisse im Sommer 1832. Nur wenige, besonders die Jiingeren, voll-
zogen, nachdem dem idyllischen Treiben durch das Versammlungs- und
Presseverbot ein Ende bereitet worden war, den Schritt der Hinwendung
zur Revolution. Unter ihnen war auch Weidig, allerdings schétzte er die
Erfolgsaussichten eines so dilettantischen Unternehmens wie des Frank-
furter Wachensturms richtig ein, warnte vor dessen Durchfiihrung und
hielt sich selbst zuriick. Uber die Pldne war er im einzelnen unterrichtet,
und er tat nach dem Scheitern sein moglichstes, um den Fliichtlingen zu
helfen. Weil die Behorde seine Beteiligung fiir sicher hielt, und weil
Weidig in Gesellschaft von Republikanern gesehen worden war, folgte im
Sommer 1833 eine mit Haft verbundene Untersuchung in Butzbach. Er
lieB seine Frau gegen diese Rechtswidrigkeit protestieren und schrieb
selbst einen Brief an du Thil 114).

,Die von Eurer Excellenz beschworene Staatsverfassung bestimmt, daB
Eigenthum und personliche Freiheit unter dem Schutz unpartheiischer
Gerichte stehen sollen, und durch die Polizei-Gewalt, die oft selbst
Parthei nimmt, nicht willkiirlich angetastet werden diirfen. Wéhrend nun
schon in den ersten 24 Stunden meiner Haft die Nachricht davon meinem
zustéindigen Gericht hitte gegeben werden und von diesem {iber die
Fortdauer meiner Haft hédtte entschieden werden sollen, halten mich die
Befehle Eurer Excellenz im zweiten Monat gefangen willkiirlich rechts-
und verfassungswidrig. ...sind Eure Excellenz berechtigt, eine milde
Haft fiir einige Monate willkiirlich zu verfiigen, so haben Eure Excellenz

13) vgl. Reliquien Dr. Friedrich Ludwig Weidig’s, gewesenen Pfarrers in Obergleen
im GroBherzogthume Hessen. Zum Besten der Witwe Weidig’s hrsg. von einigen
Freunden. 2. unverdnderte Auflage, Mannheim 1838, S. 42.

i) Bisher unbekannter Brief Weidigs an den Staatsminister vom 3. Juli 1833, Hand-
schrift Nr. NF 128—1¢ der Universitédtsbibliothek GieBen.
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auch das Recht, eine strenge vieljahrige Haft willkiirlich zu verfiigen,
oder mit anderen Worten, eine Bastille im GroBherzogthum zu er-
richten.“

Wenn Weidig hier verfassungsrechtlich argumentierte, so war das eine
andere Sprache als die der vorsichtig abwigenden Volksvertreter in der
2. Kammer. Neben diesem Brief strengte Weidig noch eine Klage beim
Hofgericht an und lieB seine Frau eine Petition an den Landtag ein-
reichen. Er wurde daraufhin auf freien Ful3 gesetzt, aber der Landtag, der
du Thil des Verfassungsbruchs anklagte, wurde aufgeldst 115). Die Auf-
16sung und Neuwahl war ein taktischer Zug der Regierung, denn die
liberale Mehrheit sollte mit Presseverbot und Urlaubsverweigerung fiir
liberale Kammermitglieder gebrochen werden.

Die nun einsetzenden Publikationen der geheimen Presse kiindigten der
Regierung den Kampf an. Waren die ersten Blétter des ,Leuchter und
Beleuchter oder der Hessen Notwehr“ noch Agitationsmittel, die den
landstindischen Kampf um die Verfassung unterstiitzen sollten, so wurde
in den folgenden Lieferungen die ,aufwieglerische Tendenz“ immer
stirker 116), Weidig war unter dem Druck der Regierung vom Konstitu-
tionellen zum Revolutionir geworden, der diese Regierung mit allen
Mitteln zu bekidmpfen bereit war. Ausdruck seiner neuen Haltung war
auch seine sog. Meineidstheorie, die ihm in seinem spéteren Prozefl beson-
ders zur Last gelegt wurde 117). Ein durch sein besonnenes Urteil aus-
gezeichneter Zeitgenosse wie Carriére sagt dariiber: ,So hielt er den
wortbriichigen Feind nicht mehr berechtigt, Wahrheit vom Gegner zu
fordern; so sah er eine Kollision zwischen der Pflicht fiir die gute Sache
und die Freunde und zwischen der Pflicht, das Tatséchliche richtig anzu-
geben, wenn dadurch ein Genosse und mit ihm die Rettung Deutschlands
in Gefahr oder Schaden kommen. Das Gemeinwohl, wie er es verstand,
war ihm das héchste Gesetz; nach diesem Zwecke mufite die Wahl der
Mittel beurteilt werden 118).

Die gleiche unversohnliche Gegnerschaft gegen die herrschenden Kreise
des GroBherzogtums lieB dann 1834 trotz verschiedener Vergangenheit
und immer wiederkehrender Meinungsverschiedenheiten tiber das weitere
Ziel die so unterschiedlichen Personlichkeiten Biichner und Weidig zu
gemeinsamem Handeln zusammenfinden.

IV. Der ,Hessische Landbote“
1. Flugschriften als Mittel der Agitation

In Frankfurt bildete sich unter den fithrenden Konspiratoren, die nicht
verhaftet worden waren oder fliehen mufBten, eine straffe Organisation
unter dem Namen ,Union“, auch ,Minnerbund“ oder ,die Sectionen®.
Neben militdrischen Ubungen und der Mitwirkung bei Gefangenen-
befreiungen wurden von dieser Organisation zuerst in groBerer Zahl

us) yvgl. Mihm, a. a. O., S. 380.

ue) vgl. Schéffer, Vortrag in..., S. 155.

u7) ygl, Néllner, A., S. 322 ff.

118) ygl. Lebenserinnerungen, a. a. O., S. 145.
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geheim gedruckte revolutiondre Schriften verbreitet, besonders die
»Rechte des Menschen und Biirgers“, das ,Bauernkonversationslexikon®,
die , Taschenzeitung“, das , Glaubensbekenntnis eines Ge#chteten“ sowie
verschiedene Revolutionslieder 119). Besonders bekannt wurde das
»Bauernkonversationslexikon“, das auch im GroBherzogtum verbreitet
wurde: ,In sehr populédrer, aber wie ein richterliches ErkenntniB es der
Wahrheit gemé&B bezeichnet, in gemeiner und iiber alle Vorstellungen
frecher Sprache, reizten sie unter den heftigsten Schmihungen gegen
deutsche Fiirsten, offen zur Empérung: fiinf Folgen, enthaltend die
Artikel: Republik, Staat, Abgabe, Biirger, Briefgeheimnis, Aristokratie,
Bund, CongreB3, Constitution, Soldat, sind abgesehen von einer spiter
verbreiteten erschienen 120)

Diese Vereinigung hatte an der Verbreitung von Flugschriften bedeuten-
den Anteil, Weidig war es jedoch, von dem die Hauptinitiative ausging, er
hatte Verbindungen zu vielen Personen des weit verzweigten Netzes von
Geheimbiinden weit {iber den hessischen Raum hinaus. Seit November
1833 begannen im oberhessischen Raum in gréBerer Zahl Flugschriften zu
erscheinen. Es handelt sich um 5 Blédtter des ,Leuchter und Beleuchter
fiir Hessen oder der Hessen Notwehr*, zwei ,Nachrichten an die Freunde
des Apothekers Trapp“, zwei ,Aufrufe an die Hessischen Stinde“, das
Gedicht ,Herr du Thil mit der Eisenstirn“ sowie die, ,,die obengenannten
an Bosartigkeit, weit hinter sich lassende Flugschrift ,Der hessische Land-
bote‘, verfafit... von dem Studenten Biichner“ 121),

In GieBlen bestanden 1834 zwei wichtige politische Vereinigungen: Eine
Studentenverbindung, welche als die erneuerte Burschenschaft bezeichnet
werden kann, jetzt allerdings in Form eines revolutioniren Klubs ent-
sprechend den Beschliissen des Stuttgarter Burschentags vom Dezember
1832. Daneben bestand eine: ,nicht bloB auf Studenten beschrinkte Ver-
bindung®; sie ,zdhlte auBer August Becker — nach Angabe desselben und
anderer damit libereinstimmenden Beweisgriinden — den Gustav Clemm,
Hermann Trapp, Carl Minnigerode, Ludwig Becker, Friedrich Jacob
Schiitz und Georg Biichner, sodann die Kiifermeister C. M. Faber und
David Schneider aus GieSen zu Mitgliedern und soll hauptséchlich durch
Georg Biichner — welchen August Becker als einen talentvollen Mann
und entschiedenen und heftigen Republikaner bezeichnete, dessen politi-
sche Gesinnungen theils auf einem gewissen geistigen Stolz, theils auf
einem unbegrénzten Mitleiden mit den unteren Volksklassen und ihrer
Noth beruht hitten 122) . . . ins Leben gerufen worden seyn*.

Biichners Geheimbund war geprigt von dem Vorbild der franzésischen
»Société des Droits de 'Homme et du Citoyen¥, deren Straburger Gruppe
Biichner in seiner StrafSburger Studienzeit kennengelernt hatte 123). Biich-
ner nannte auch die GieBener Vereinigung ,Gesellschaft der Menschen-
rechte“ und der Student Schiitz beschiiftigte sich ,,mit dem Entwurf einer

%) Vgl. Wagemann, Darlegung ..., 1839, S. 59.
120) ebenda, S. 57.

1) Vgl. Wagemann, a. a, O., S. 63.

1#?) Vgl. Schiéffer, Vortrag in ..., 1838, S. 90.
13) vgl. Viétor, Biichner als Politiker, S. 55.
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Herr Du-Thil mit der Eisenstirn

und Schreinermeister Kraus in Butzbach

Mel.: Ich bin der Doktor Eisenbart

Ein Leuchter leuchtet durch das Land,
Der Hessen Nothwehr auch genannt;
Was der Minister liigt und triigt,

Wird durch den Leuchter streng geriigt.

Herrn Du-Thil macht es viel VerdruB,

Herr Camesasca horte nicht,

Er schnitt ein superklug Gesicht;

Er nahm noch zwei Stilick Federvieh ?),
Den Kopp und Fink; fort fuhren sie.

Es Offnet sich ein Kutschenschlag

DaB er den Leuchter dulden mu8;
Es krédnkt ihn, daB die Welt erfihrt,
Wie frech er sich den Sold vermehrt.

Herr Du-Thil hat ein’ Eisenstirn,

Herr Du-Thil hat ein kluges Hirn;

Wohl 148t er seine Unken schrei’'n:

Den Pabst #), den Schacht ), den
[Breidenstein ¢©).

Wohl bot er tausend Gulden Lohn,
Zeigt ihm den Leuchter ein Spion.
Da kommt ein Brief: in Butzbach sey
Des schlimmen Leuchters Druckerei.

Wie schnell er zu Herrn Knapp 9) da lief!
Frohlockend zeigt er ihm den Brief.
Herr Bechtold ©) ward gesandt zur Stund’
Gen Friedberg als ihr Schniiffel-Hund.

Herr Camesasca f) sollt’ ihn dort
Geleiten an den schlimmen Ort,
Der lange Peter, l16wenkiihn:
Allein der Kreisrath &) warnte ihn.

+Ach Peter, Peter, bleib davon!

Nur Schimpf und Schande sind dein Lohn!
Denk, wie nach Steinfurt du geriickt,
Und dich der Arger fast erstickt.

Denk an die schwarzrothgoldne Fahn’
Nach der du rittst in deinem Wahn;

Auf stolzem Rosse rittst du aus, Als er sich schund die Nas’ und Stirn,
Ein Esel trug dich na8 nach Haus.“ Da ward’s ihm hell in seinem Hirn. —

Herr Knapp, Herr Du-Thil trostet Euch:

So bleibt’s nicht stehn im deutschen Reich.
Kommt, statt des Leuchters, die Latern,

Dann heit’s: Lebt hoch J), IThr werthen Herrn!!

In Butzbach selben Nachmittag,
Herausspringt Bechtold und die Drei
Und fragen nach der Polizei.

Zu Krausens Hause ging’s nun flink,
Die Thiir bewachte Kopp und Fink;
Die Andern schniiffelten ins Haus,
Des Leuchters Licht zu blasen aus.

»Herr Kraus, es ward uns offenbart,
Hier sey die Presse aufbewahrt,

Auf welcher man den Leuchter druckt®,
Sprach Bechtold, der scharf um sich kuckt.

»Ihr Herrn, man treibt mit Euch sein Spiel,
Ich habe zwar Holzpressen viel,

Allein die Presse, die Ihr sucht,

Die steht in Nebel-Siegfrieds Schlucht.

Herr Siegfried druckt in tiefem Schacht,
Den Leuchter, der Euch Angste macht;
Sein Zwerg trégt ihn zur Welt hinein
Und streut ihn aus im Mondenschein !).“

Sie suchten scharf rum iiberall,

In Haus und Keller, Stub’ und Stall;
Schrank, Kasten, Bett und Hobelspén’
Ward Alles emsig durchgesehn.

Herr Bechtold suchte stets voran,
Drum stief3 er sich die Nase an;

®) Christian Wilhelm Pabst, geb. 1796 zu Maar, damals seit 1833 Herausgeber
der GroBherzoglich hessischen Zeitung, des Regierungsorgans.

b) Theodor Schacht, geb. 1786 zu Braunschweig, damals seit 1833 Direktor
der Darmstéddter Realschule und Mitglied des Oberschulrats, eine Hauptstiitze
Du-Thils in der Zweiten Kammer.

¢) Geheimer Staatsrat Breidenstein.

4) Johann Friedrich Knapp, geb. 1776 zu Erbach im Odenwald, damals seit
1832 Wirklicher Geheimer Staatsrat, bekannt auch als hervorragender Alter-
tumsforscher.

€) Regierungsrat von Bechtold, der mit der Untersuchung betraut war.

fy Karl Camesasca, geb. 1796, gest. 1862, damals Hauptmann. Der ,lange
Peter“ war wohl sein Spitzname.

g) Kreisrat von Friedberg war damals (seit 1830) Friedrich August Kilichler,
geb. 1799. Er stand den Butzbacher Freiheitsménnern freundlicher gegeniliber
als die Darmstéddter Regierung.

h) Zwei Schreiber.

1) Auch das vorliegende Gedicht ist auf diese geheimnisvolle Weise verbreitet
worden, Das erste Exemplar, das der Behorde ilibermittelt ward, war beim
Offnen der Fenster der Atilleriekaserne in Darmstadt am Morgen des 20. Juli
gefunden worden. Ein anderes hatte am selben Morgen auf dem Fensterstein
des Feldwebels der Sappeurkompagnie, ein drittes in Butzbach auf der Strafle
gelegen.

J) Eine b8se Anspielung; das ,hoch“ ist rdumlich zu verstehen.
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Constitution fiir den Verein“ 124), Die franzosischen Vorbilder waren dabei
zweifellos von Bedeutung; das zeigt auch David Schneiders Vorschlag,
,daB jedem Mitglied die Verbindlichkeit auferlegt werde, denjenigen zu
ermorden, welcher das von Allen anzugelobende Geheimhalten der Ver-
bindung und des darin Verhandelten nicht beobachtet®125). Zweck des
Vereins war die Verbreitung von Flugschriften revolutiondrer Tendenz
und die Griindung dhnlicher Vereine auch an anderen Orten.

Durch die Verbindung zu Rektor Weidig in Butzbach, den er durch August
Becker kennengelernt hatte, war Biichner in die oberhessische Verschwo-
rerorganisation eingefiihrt worden. AnldBlich einer Haussuchung nach
einer geheimen Presse in Butzbach, die Ministerialrat Bechtold auf Grund
einer irrefitlhrenden Anzeige vorgenommen hatte, schrieb Biichner das
Spottgedicht: Herr Du-Thil mit der Eisenstirn oder Schreinermeister
Kraus in Butzbach“ 126), das sich bald von Mund zu Mund verbreitete.

Am 3. Juli 1834 trafen sich die Verschworer aus Oberhessen auf der
Badenburg 127). Es waren gekommen: aus Butzbach Weidig, aus Gie3en
die Advokaten Briel und Rosenberg, der Buchhiéndler Ricker und die
Studenten Biichner und Clemm, aus Marburg Dr. Eichelberg und Dr.
HeB, Student v. Breidenbach und Hutmacher Georg XKolbe 128), Prof.
Jordan aus Marburg kam, obwohl er ebenfalls eingeladen worden war,
nicht, da er zu scharf iiberwacht wurde. Weidig berichtete iiber seine
Reise nach Frankfurt, Wiesbaden, Mainz, Darmstadt und Mannheim und
die bei dieser Gelegenheit angekniipften politischen Verbindungen. In
Wiesbaden war auf einer Versammlung Gleichgesinnter beschlossen wor-

1) vgl. Schiffer, Vortrag in..., S, 91. Viétor dagegen stellt lange spekulative
Uberlegungen an, ob Biichner die Konventsfassung von 1893 oder die revolutio-
nédrere jakobinische Fassung als Programm der Vereinigung benutzt habe,
a. a. O, S. 48 ff.

1%%) vgl. Schiffer, Vortrag in..., S. 91.

126) Ein politisches Gedicht auf Minister du Thil, Mitgeteilt von Professor D. Dr.
Diehl. In: Hess. Chronik 4. (1915), S, 311/312. Ausziige des Gedichts auch bei
Eckel, Marianne: Die politische Presse Hessens 1830—1850. Wiirzburg 1938,
S. 27/28. Die Autorin vermutet, dag es sich um ein Gedicht Bilichners handele,
ohne ihre Vermutung zu begriinden. Obwohl das Gedicht in keiner Biichner-
ausgabe zu finden ist, handelt es sich in der Tat um ein Gedicht Bilichners:
Schulz, bei dem Biichner in Ziirich seine letzten Tage verbrachte, schreibt in
seiner Auseinandersetzung mit No&llner: daB ... ,ein Spottgedicht: Hr. du Thil
mit der Eisenstirn“ verbreitet und gesungen worden sei. Auch dieses Spott-
gedicht kam vom verstorbenen Georg Bilichner, wie ich von ihm selbst gehort
habe. Es 148t sich also voraussetzen, daB es voll des schlagendsten Witzes ist.
Uberdies ist es nach der allbekannten Volksweise verfaBt: ,Ich bin der Doktor
Eisenbart“ und pflanzt sich leicht von Mund zu Mund fort, Schon darum hiétte
H. Nollner sich hiiten sollen, es wieder in Erinnerung zu bringen.“ Schulz,
Wilhelm; Welcker, Karl: Geheime Inquisition, Censur und Kabinettsjustiz im
verderblichen Bunde. Karlsruhe 1845, S. 13. Der Gedanke des letzten Verses:
»Kommt statt des Leuchters die Latern, Dann heiBt’s Lebt hoch! Ihr werten
Herrn*, findet sich leicht abgewandelt bereits in einem Brief vom 9. Dezember
1833 an August Stober: ,Ich bete jeden Abend zum Hanf und zu den Laternen.“
Werke, S. 390. Dem Gedicht widmet Biichner in einem Brief an die Familie vom
2. Juli 1834 (Werke, S. 399) eine ausfiihrliche Betrachtung im Gegensatz zu seinen
sonst knappen Briefen. (Text néchste Seite.)

127) Burgruine an der Lahn zwischen GieBSen und Marburg. Treffpunkt der Studen-
ten. Vgl. Walbrach, Karl: Die Badenburg. In: Mitteilungen des Oberhessischen
Geschichtsvereins, NF 1937, S. 219.

%) vgl. Ilse, 1860, S. 345/346.
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den, daB3 in den einzelnen deutschen Staaten in geheimer Presse gedruckte
revolutiondre Schriften verbreitet werden sollten. Von Frankreich aus
sollte der gefliichtete Advokat Schiiler eine Zeitschrift fiir die ,gebildeten
Stande“ in ganz Deutschland redigieren, daneben sollten regional fiir das
Volk geeignete Schriften erscheinen 129),

Die Badenburger Versammlung nun war eine Folge der Wiesbadener
Ubereinkiinfte. Die Teilnehmer bemiihten sich durch Sammlung von
Geldern fiir die Deckung der Druckkosten, die Voraussetzung fiir die
Verbreitung von Flugschriften zu schaffen 130). Die Untersuchungsbehérde
sprach daher spdter von der Griindung eines ,eigentlichen Pressvereins“
auf dieser Versammlung 131),

Biichner befiirwortete eine straffere Organisation der revolutionidren
Bewegung, und wollte deshalb durchsetzen, daB iiberall Gesellschaften
nach dem Gieflener Vorbild gegriindet werden sollten. Weidig glaubte
dagegen, ,dal es schon geniige, wenn man die verschiedenen Patrioten
der verschiedenen Gegenden miteinander bekannt mache und sie Flug-
schriften verbreiten lasse“ 132),

Besonders die Marburger waren jedem Radikalismus abhold, und Becker
berichtete spédter, wie Biichner iiber sie spottete 133): sie seien Leute...
»welche sich durch die franzosische Revolution, wie Kinder durch ein
Ammenmérchen hétten erschrecken lassen, daf sie in jedem Dorf ein
Paris mit einer Guillotine zu sehen fiirchteten“. Trotzdem waren auch sie
damit einverstanden, durch Flugschriften fiir das Volk ,die nackte und
ungeschminkte Wahrheit laut werden zu lassen“134), Die Biichnersche
Flugschrift fand jedoch in ihrer damaligen Form nicht die allgemeine
Billigung. Weidig machte sich daran, sie umzuarbeiten.

2. Der Kompromif3

Die Schrift, die im Juli 1834 in Offenbach bei Preller gedruckt wurde,
war nicht mehr Biichners Original. Sie hatte verschiedene Uménderungen,
Hinzufligungen und Streichungen durch Weidig erfahren. Trotzdem muf}
bei aller Kritik an der neuen Form der Schrift klar herausgestellt wer-
den, daB3 Biichner, wenn auch widerstrebend 135), die Verdnderung ge-
schehen lieB3, und daB die anderen Verschworer sie in der neuen Form
billigten, denn sie iibernahmen Druck und Verbreitung. Die Kritik am
»Hessischen Landboten“, die nachher von verschiedenen Mitbeteiligten
nach ihrer Verhaftung in den Verhéren geiibt wurde, mufl immer unter
diesem Blickwinkel gesehen und darf nicht iiberbewertet werden, selbst
wenn die Verhafteten behaupten, sie hdtten die Schrift von vorne herein
wegen ihres scharfen Inhalts abgelehnt. Die Verdnderungen Weidigs

1) Vgl. Wagemann, a. a. O., S. 62.

10) vgl. Ilse, a. a. O., S. 347.

131) Wagemann, ebenda.

5?) Verhdr Beckers am 25. Oktober 1837. Néllner, S. 426.

133) Ebenda.

134) So Eichelberg. Vgl.: Rehmann, Wilhelm: Ein neues Dokument zur Hessischen
Demagogenzeit 1832—1835. In: Nachrichten der GieBener Hochschulgesellschaft,
Bd. 18, 1949, S. 111.

135) Vgl. Nollner, S. 424,
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haben den Mitverschwoérern zunéchst geniigt. Die Schrift, die hier ent-
standen war, unterschied sich aber von anderen Flugschriften der Zeit.
Mochten auch die politischen Ziele des radikalen jungen Studenten Biich-
ner den &dlteren Liberalen suspekt erschienen sein, so ahnten sie doch,
dafB die Schrift das Volk ansprechen werde.

Gerade die Veridnderungen Weidigs rufen in neuester Zeit die politisch
engagierten Literaturhistoriker als Kritiker auf den Plan. Sie beklagen
die Entstellungen und Verwisserungen der Worte des Dichters Biichner,
der schon frith die eigentlichen sozialen Probleme der Neuzeit erkannte,
wihrend Weidig und seine politischen Ideale vergessen wurden. Es mufl
hervorgehoben werden, daf3 gerade der Kompromif8 zwischen dem jungen
Revolutionédr Biichner, der von Frankreich wesentliche Anregungen er-
hielt, mit dem fiir liberale und nationale deutsche Ziele kdmpfenden
dlteren Weidig, der mit den lokalen Gegebenheiten aufs beste vertraut
war, den , Hessischen Landboten“ prdgt und ihn zugleich von den zahl-
reichen Flugschriften des Vormérz unterscheidet, die nur Fragen des
politischen Tageskampfs behandeln.

Es sind verschiedene Versuche unternommen worden, teils an Hand der
Zeugenaussagen des Prozesses gegen Weidig und teils durch Textanalyse
genauer zu bestimmen, welche Stellen der Schrift von Biichner und welche
von Weidig stammen 136). Die Aussagen Beckers sind dabei die wichtigste
Quelle: ,Sie unterscheidet sich von dem Originale namentlich dadurch,
daB an die Stelle der Reichen, die Vornehmen gesetzt sind und dafB das,
was gegen die s. g. liberale Partei gesagt war, weggelassen und mit
Anderem, was sich bloB auf die Wirksamkeit der constitutionellen Ver-
fassung bezieht, ersetzt worden ist... Die biblischen Stellen, so wie
tiberhaupt der SchluB, sind von Weidig... Ich kann auch hier noch an-
fithren, dal der Vorbericht ebenfalls von Weidig verfaBt worden ist 137).«
Weidig gab der Schrift auch den Titel ,Der Hessische Landbote“. Beziig-
lich der Bibelstellen, des Vorberichts und des Schlusses ist die Aussage
Beckers eindeutig. Innerhalb der logischen Folge der Biichnerschen Spra-
che wirken die Bibelzitate oft als unpassende Fremdkérper 138),

Es ist weniger sinnvoll, bis ins Detail Biichnersche und Weidigsche Text-
stellen zu unterscheiden, als sich die Tendenz der urspriinglichen Fassung
Biichners klarzumachen. Weidig hatte gegeniiber Zeuner beteuert, er
habe Biichners Konzept ,,etwas milder abgefaBt“ 139),

Welchen Raum nun die Angriffe gegen die Liberalen einnahmen, die
eliminiert wurden, ist nicht mehr festzustellen. Die schweren Differenzen
zwischen Biichner und den Liberalen sollen nicht {ibersehen werden, sie
waren allerdings nicht so gravierend, da3 eine gemeinsame Aktion nicht

136) Bereits in der 1. kritischen Ausgabe von Karl Emil Franzos: Georg Biichners
Sédmmtliche Werke und handschriftlicher Nachla, Frankfurt/M. 1879. Fritz Berge-
mann, dessen Textanalyse von 1922 in neueren Ausgaben iibernommen wird,
schreibt zum Teil auch andere Stellen Weidig zu, Georg Biichner, Simmtliche
Werke und Briefe, Leipzig 1922, 9. Aufl., Frankfurt 1962.

137) vgl. Nollner, a. a. O., S. 423/424.

13%) Mayer, H., a. a. O., S. 167/168: ,Die Sprache des Theologen Weidig {iberlagert die
Kraft und Pridgnanz der Bilichner-Sprache.“

1) Aussage Zeuner vom 21, November 1835. Néllner, S. 431.
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mehr moglich gewesen wire. Blichner war uber die Streichungen und
Veridnderungen Weidigs sehr aufgebracht 140), sie gingen ihm zu weit und
rithrten an der Substanz dessen, was er beabsichtigt hatte. Trotz alledem
zog er seinen Text nicht zuriick, sondern arbeitete weiter an dem Unter-
nehmen mit.

Es wurde behauptet, Weidig habe ,die Grundgedanken des Manifests ins
Gegenteil verkehrt, alle Aspekte verschoben, die Grundtendenz umge-
stiilpt“ 141), Diese Beurteilung ist nur in ihrem zweiten Punkt zutreffend,
von einer Verkehrung der Grundgedanken ins Gegenteil konnte nur
gesprochen werden, wenn Weidig die Revolution als politisches Mittel
abgelehnt hitte. Weidigs politische Ansichten deckten sich zwar nicht mit
denen Biichners, aber er war iiber den Konstitutionalismus der meisten
Liberalen weit hinaus. Das beweisen seine Anerkennung der Revolution
als Mittel der politischen Umgestaltung und seine pragmatische Ansicht
beziiglich des Eides in politischen Gerichtsverfahren 142),

Weidig erkannte, wie geeignet Bilichners Schrift sein konnte, die Bauern
auf dem Lande anzusprechen. Auf der Badenburg hatte man sich ge-
einigt, die Propaganda auf zwei verschiedenen Ebenen zu betreiben. Eine
Zeitung fiir den gebildeten Leser, redigiert von dem ehemaligen rhein-
bayrischen Abgeordneten Schiiler 143), sollte fiir ganz Deutschland er-
scheinen. Daneben waren revolutionédre Schriften fiir das ,niedere Volk*
vorgesehen, die von den lokalen Gegebenheiten ausgehen sollten — als
solche schien Biichners Schrift geeignet. Denn Biichner gelingt es durch
die Kraft und Einfachheit seiner Sprache, den Bauern an Hand von Bei-
spielen aus dem Alltag ihre iible Lage bewufit zu machen und all das
scharf und eindeutig auszusprechen, was die geknechtete Bevoilkerung
am eigenen Leibe spiirte. Waren auch die Liberalen, besonders die Mar-
burger, Professor Jordan 144) und Privatdozent Eichelberg 145), ebenso wie
der GieBener Prof. Hundeshagen gegen allzu revolutiondre AuBerungen,
so erkannte man doch, daf3 diese Schrift ihre Wirkung tun werde.

Dozent Eichelberg erkldrte in einem spidteren Verhor 146): ,Ich bemerkte,
dafB3 wenn die geheime Presse weiter nichts als Blétter, wie der beziigliche
Landbote war, zu Tage fordern solle, ich mich zu nichts mehr verstehen
konne, falls ich mich nicht vor mir selbst schdmen wiirde.” Diese Aussage
machte ein Mann, durch dessen Vermittlung nach dem Verrat im Som-
mer 1834, bei dem die Offenbacher Druckerei entdeckt wurde, eine
Marburger Druckerei gewonnen wurde, durch die dann eine Neuauflage
des Landboten ermdéglicht wurde.

Eichelbergs Aussagen und seine Handlungen sind widerspriichlich 147). Der
Widerspruch ist aber nur ein scheinbarer. Die Ursache ist in der unkriti-

140) Aussage Becker vom 1. September 1837. Noéllner, S, 424.

41) vgl. Mayer, a. a. O., S. 171.

ury vgl. Moriz Carriéres Lebenserinnerungen, a, a. O., S. 144,

143) Nollner, S. 101.

14) Vgl. Néllner, S. 422.

15) Vgl. Nollner, S. 429.

us) Verhér vom 26. Mai 1835, ebenda.

17y Das erhaltene Material der Erinnerungen Eichelbergs zeigt ebenfalls, daB er
nicht das Unschuldslamm war, zu dem ihn die Tagesmeinung und spétere
Geschichtsschreiber gestempelt haben.“* Rehmann, a, a. O., S. 117.
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schen Benutzung einer der Hauptquellen, ndmlich Néllners ,, ActenméiBiger
Darlegung... “ zu suchen. Nollner, der im 2. Teil seines Werks in erster
Linie Zeugenaussagen wiedergibt, kiirzt diese stark. Dabei ist zu beachten,
daB er Aussagen von Hiftlingen bringt, die gestanden haben. Ohne das
Gestdndnis des Angeklagten war eine Verurteilung im geheimen Inquisi-
tionsverfahren nicht méglich. Es mufl daher bei diesen Gestdndnissen in
Erwigung gezogen werden, dafl der Angeklagte versuchte, durch Abwal-
zung der Schuld auf andere, meist solche, deren die Behodrden nicht
habhaft geworden waren, und durch Verurteilung des Geschehenen sowie
durch Reue, sei sie auch nur geheuchelt, milde Richter zu finden 148),

Der politische Kampf gegen einen gemeinsamen Gegner hatte im , Hessi-
schen Landboten“ eine Art Kompromil3 zustande gebracht. Die Liberalen
lieBen eine Schrift drucken und verbreiten, hinter der sie nicht véllig
standen, und der Autor lieB seine eigentlichen politischen Vorstellungen
stark abdndern. Weidig spielte dabei die vermittelnde Rolle, ,,...er hatte
den Grundsatz, dal man auch den kleinsten revolutiondren Funken sam-
meln miisse, wenn es dereinst brennen solle; er war unter den Republi-
kanern republikanisch unter den Constitutionellen constitutionell* 149),

Biichner gab sich keinen Illusionen hin beziiglich des Erfolgs von Umsturz-
versuchen, wie sie bisher gemacht worden waren — das gescheiterte
Frankfurter Attentat hatte das deutlich gezeigt. Becker erinnert sich der
Bedenken Biichners sehr genau: ,Die Versuche, welche man bis jetzt
gemacht hat, um die Verhiltnisse Deutschlands umzustoBen, sagt er,
beruhen auf einer durchaus knabenhaften Berechnung, indem man, wenn
es wirklich zu einem Kampf, auf den man sich doch gefafit machen mufte,
gekommen wire, den deutschen Regierungen und ihren zahlreichen
Armeen nichts hitte entgegenstellen kénnen als eine handvoll undiszipli-
nierter Liberale. Soll jemals die Revolution auf eine durchgreifende Art
ausgefiihrt werden, so kann und darf das bloB durch die groBe Masse
des Volkes geschehen, durch deren Uberzahl und Gewicht die Soldaten
gleichsam erdriickt werden miissen. Es handelt sich also darum, diese
groBe Masse zu gewinnen, was vor der Hand nur durch Flugschriften
geschehen kann 150) ¢

Biichner begreift seine Flugschrift als ein Mittel, die Masse fiir die
Revolution zu gewinnen, und kritisiert zugleich an friiheren Flugschriften,

145) Ein eindeutiges Beispiel fiir dieses Verhalten gibt Becker, der den durch
Biichner Verfiihrten spielt und vor dem Richter alle revolutiondre Tétigkeit
scharf verurteilte, Nach mehreren Jahren Haft und seiner Begnadigung im Jahre
1839 fand er Asyl in der Schweiz, wo er als vagierender Literat und Korrektor
in den Buchdruckereien kiimmerlich lebte, bis die Februarrevolution ausbrach.
Da kehrte er dann nach GieBen zuriick und wurde als Mértyrer allgemein bewun-
dert... ,in seinem AuBeren vernachldssigt wie Diogenes, bot er also den
wahren Typus des Demagogen dar. Er schloB sich sogleich an Louis und mich
als Briider seines unvergeflichen Freundes Georg an...“ Er gab dann ein
revolutionires Blatt, ,Der jiingste Tag“, heraus und hatte den Erfolg, dag die
,Bauern aus der Umgebung haufenweise herbeistrémten, um sich die neuesten
Nummern zu kaufen“. Vgl Biichner, Alexander: Das Tolle Jahr. GieBen 1904%,
S. 180/181.

1) Verhér Beckers am 1. September 1837. Vgl. Néllner, a. a. O., S. 423.

10) Vgl. Nollner, a, a. O., S. 420/421. Die Aussage Beckers gibt Bilichners Meinung
richtig wider, sie deckt sich mit seinen Ansichten im Brief vom 5. April 1833 an
die Familie. Vgl. Biichners Werke, a. a. O., S. 381/382.
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sie hétten deswegen nicht ihren Zweck erreicht, weil sie sich mit Angele-
genheiten wie Wiener KongreB, Pressfreiheit, Bundestagsordonanzen usw.
beschéftigt hétten, also mit solchen Problemen, die die Bauern, welche es
zu gewinnen gelte, nicht kiimmern 151). Die Lage der Bauern ist in der
Tat bedauernswert, zugleich aber sind die Bauern gleichgiiltig. Sie sind
gleichgiiltig, weil ihnen die materielle Not keine Zeit 14B8t, sich mit
politischen und ethischen Problemen auseinanderzusetzen. Sie haben
» «..aus sehr nahe liegenden Griinden durchaus keinen Sinn fiir die Ehre
und die Freiheit ihrer Nation, keinen Begriff von den Rechten des Men-
schen usw., sie sind gegen all’ das gleichgiiltig und in dieser Gleichgiiltig-
keit beruht ihre angebliche Treue gegen die Fiirsten und ihre Theilnahms-
losigkeit an dem liberalen Treiben der Zeit* 152),

Wie ist es nun moglich, diese Schicht der Bevdlkerung anzusprechen?
Man mufBl ihnen vorrechnen, daB sie die Lasten des Staates tragen,
wihrend andere den Vorteil haben. Von ihrem Grundeigentum erhebt
man die Steuern, ,widhrend die Capitalisten leer ausgehen; daB die
Gesetze, welche iiber ihr Leben und Eigentum verfiigen in den Hinden
des Adels, der Reichen und der Staatsdiener sich befinden“ 153), Dabei
bedauert Biichner durchaus, da das Volk fast an keiner Seite mehr
zugédnglich ist, ,als gerade am Geldsack®154). Jedes Mittel, das Volk zu
gewinnen, mu3 man beniitzen, ,so lange es noch Zeit ist“. Er ahnt, daB
die Bereitschaft, eine Revolution zu machen, in dem Augenblick schwinden
wird, wenn der materielle Zustand des Volkes sich bessert. Und so argu-
mentiert er dementsprechend: ,Sollte es den Firsten einfallen, den
materiellen Zustand des Volkes zu verbessern, sollten sie ihren Hofstaat,
der ihnen fast ohnedem unbequem sein muf, sollten sie die kostspieligen
stehenden Heere, die ihnen unter Umsténden entbehrlich sein kénnen,
vermindern, sollten sie den kiinstlichen Organismus der Staatsmaschine,
deren Unterhaltung so groBe Summen kostet, auf einfache Prinzipien
zuriickfiihren, dann ist die Sache der Revolution, wenn sich der Himmel
nicht erbarmt, in Deutschland auf immer verloren. Seht die Ostreicher,
sie sind wohlgenéhrt und zufrieden! Fiirst Metternich... hat allen revolu-
tiondren Geist, der jemals unter ihnen aufkommen koénnte, im eigenen
Fett erstickt 155),«

Was unterscheidet nun Biichner von seinen Zeitgenossen, die auf dem
Hambacher Fest schwirmerische Reden hielten und sich an einem so
miserabel organisierten Unternehmen wie dem Frankfurter Wachen-
sturm beteiligten, und von den biederen Biirgern, die in Darmstadt
Pressefreiheit forderten und sich dann von du Thil nach Hause schicken
lieBen, als diesem die 2. Kammer zu oppositionell wurde? Biichner hatte
die praktischen Vorbedingungen fiir Revolution und politischen Umsturz
begriffen. Seine Flugschrift ,hatte den Zweck, die materiellen Interessen

11) ygl. Nollner, a. a. O., S. 421.
152) ebenda.

1) Vgl, Néllner, a. a. O., S, 421.
'54) ebenda.

1%%) ebenda, S. 421/422.
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des Volkes mit denen der Revolution zu vereinigen, als dem einzigen
moglichen Weg, die letztere zu bewerkstelligen 156).

In diesem Sinne ist die Tendenz der Originalfassung des ,Hessischen
Landboten“ zu verstehen.

3. Die erste Ausgabe (Abb. IV)

Die erste Ausgabe der von Biichner verfaBten und von Weidig iiber-
arbeiteten Schrift trdgt den Titel: ,Der Hessische Landbote. Erste Bot-
schaft.“ Der Titel stammt von Weidig 157) und ist in dieser Formulierung
durchaus treffend. Wenn auch die Lage der gepreften und rechtlosen
Bauernbevdlkerung in anderen Teilen Deutschlands @hnlich war, wie sie
im Landboten beschrieben wird, so wendet sich diese Schrift jedoch
speziell an die Bevolkerung im GroBherzogtum Hessen. Statistische Zah-
lenangaben aus dem GroBherzogtum werden erkldrt und die Angriffe
richten sich gegen die Regierung in Darmstadt. Es werden Beispiele von
Gewalttaten aus dem eigenen Lande angefiihrt.

Gleichsam um der Schrift mehr Autoritdt zu geben, trégt sie die fingierte
Angabe ,Darmstadt, im Juli 1834“. Von Darmstadt, der Hauptstadt des
GroBherzogtums, kamen die Anweisungen der Regierung, ihre Gesetze
und Verordnungen.

In dhnlicher Weise gingen auch die Verfasser des sogenannten ,Bauern-
konversationslexikons“ vor. Sie gaben ihrer Flugschrift den &uBeren
Anschein, als handele es sich um ein Nachschlagewerk fiir Landleute 158).
Dessen erste Lieferung war unterzeichnet ,Leipzig im Januar 1834“ und
forderte, angeblich vom angesehenen Verlag Brockhaus ausgehend, zur
Subskription weiterer Fortsetzungen auf. Im ,Landboten“ wi#hlte man
die Form einer Botschaft aus der Landeshauptstadt, widhrend die Verfas-
ser in Wirklichkeit in GieBen bzw. Butzbach schrieben und eine geheime
Druckerei in Offenbach die Flugschrift druckte.

Der Vorbericht bringt zunichst VerhaltensmafBregeln fiir die Leser der
verbotenen Schrift: es gilt, das Blatt vor der Entdeckung durch die
Polizei sicher aufzubewahren, es nur Freunden weiterzugeben — denen
man nicht traut, soll man es nur heimlich hinlegen. Wird das Blatt ent-
deckt, so empfiehlt sich die Ausrede, man habe es bei der Behorde ab-
liefern wollen. Dieser Ausrede bediente sich Minnigerode dann auch bei
seiner Verhaftung.

Bereits die ersten Siétze des ,Hessischen Landboten“ zeigen die gegen-
sitzlichen Ziele, die Weidig und Biichner mit dieser Schrift anstrebten.
Das Motto ,,Friede den Hiitten! Krieg den Paldsten!“ aus der Franzdsischen
Revolution 159) steht unmittelbar vor der Weidig zugeschriebenen
Stelle 160): ,Im Jahre 1834 siehet es aus, als wiirde die Bibel Liigen ge-
straft. Es sieht aus, als hdtte Gott die Bauern und Handwerker am 5ten

156) ebenda, S. 422.

157) Vgl. Verhér Becker am 1. September 1837. Nollner, a. a. O., S. 422.

158) ygl. Viétor, Biichner als Politiker, a. a. O., S. 87 und 130.

1) Wahlspruch des Schriftstellers Chamfort fiir die Soldaten der Revolutionsheere
»Guerre aux chiteaux. Paix aux chaumiéres®.

100) yvgl. Enzensberger, Landbote, S, 5.
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Tage und die Fiirsten und Vornehmen am 6ten Tage gemacht, und als
hitte der Herr zu diesen gesagt ,Herrschet iiber alles Gethier, das auf
Erden kriecht’, und hétte die Bauern und Biirger zum Gewiirm gezihlt.“
Als gegensitzliche Bevilkerungsklassen werden auf der einen Seite die
ausgebeuteten ,,Bauern und Handwerker“ auf der anderen Seite die aus-
beutenden ,Fiirsten und Vornehmen“ genannt. Diese Gegeniiberstellung
fiihrt zu einer zentralen Kontroverse iiber Bedeutung und Tendenz der
von Weidig vorgenommenen Verdnderungen. ,Sie unterscheidet sich von
dem Originale namentlich dadurch, dal an die Stelle der ,Reichen‘ die
,Vornehmen‘ gesetzt sind 161).“ Es liegt kein Grund vor, diese Angabe
Beckers zu bezweifeln.

In der Literatur wurde besonders dieser Abdnderung Weidigs Bedeutung
zugemessen. Ricarda Huch zieht den {iberspitzten SchluB3, Weidig habe die
»Reichen“ durch die ,Vornehmen“ ersetzt, ,um die Bauern nicht gegen
das Eigentum aufzuhetzen“162), Selbst wenn Weidig dies beabsichtigt
hitte, hdtte dazu eine solche Abénderung nicht geniigt. Mayer folgert aus
dieser Abidnderung und dem Weglassen der Angriffe gegen die Liberalen:
»S0 wird das Manifest einer Revolution, die bereits eine soziale ist und
schon im Kampf gegen die Bourgeoisie steht, umgedeutet und zuriick-
datiert zu einer Kampfansage der biirgerlichen Klassen gegen das
monarchische und feudale Regime 163).“ Diese Aussage in marxistischer
Terminologie wird den Gegebenheiten der Zeit und des Entstehungsorts
nicht gerecht, biirgerliche und proletarische Revolution sind hier nicht
genau gegeneinander abzugrenzen.

David 164), der vom sozialistischen Standpunkt aus die erste Wiirdigung
des ,Hessischen Landboten“ gibt, verzichtet auf eine #dhnliche Termino-
logie und wird auch der Schrift viel eher gerecht. ,Arm gegen Reich
schimmert noch genugsam durch, um den biirgerlichen Revolutiondren
den Geschmack daran zu verderben. Wenn statt der Reichen die Vorneh-
men gesetzt wurde, so war damit nicht viel fiir die Vorstellung des Lesers
aus dem Volke geédndert. In der Sprache des hessischen Landvolkes fallen
beide Begriffe nahezu zusammen 165), Wenn es auch einzelne ,Reiche‘
unter den Bauern selber gibt, die nicht zugleich auch zu den Vornehmen
gezihlt werden, so herrscht im allgemeinen doch die Auffassung, daBl die
,Vornehmen‘ und die ,Reichen‘ die némliche Leute sind. Und da zu den
,Vornehmen’ auch alle Gebildeten gerechnet werden, so war die Wahl
dieses Wortes sehr wenig geeignet, die liberalen Professoren und Doktoren

161) Becker am 1. September 1837, Nollner, S. 423.

162) ygl. Huch, Ricarda: 1848. Die Revolution des 19. Jahrhunderts in Deutschland.
(Neuausgabe des Werks , Alte und neue Goétter“. Ziirich 1944.) S. 44.

183) Mayer, a. a. O., S. 167.

164) yvgl. David, Eduard: a. a. O., S. 49.

15) Der synonyme Gebrauch von ,Reiche und Vornehme“ findet sich auch in der
Flugschrift des groBherzoglichen Leutnants Wilhelm Schultz: Frag- und Antwort-
biichlein iiber Allerlei, was im deutschen Vaterlande besonders Noth thut. Fir
den deutschen Biirgers- und Bauersmann. Deutschland 1819. Text bei Schultz,
Wilhelm: Briefwechsel eines Staatsgefangenen und seiner Befreierin. Mann-
heim 1846, Bd. 2. ,Einzelne Reiche und Vornehme leben gar ilippig und schwel-
gerisch, wihrend mancher ehrliche und fleiBige Biirger und Bauer grofe Noth
leiden muB, schwere Abgaben bezahlen, Schulden machen und noch obendrein
von sogenannten vornehmen Herrn gehudelt wird“, a. a, O., S. 47.
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mit der Schrift zu versthnen; sie waren in beiden Fillen in der Vorstel-
lung des Volkes mitgetroffen.*

Eine spitere Briefstelle Biichners, ,das Verhéltnis zwischen Armen und
Reichen ist das einzige revolutiondre Element in der Welt“ 166), wird oft
herangezogen, um Biichners Auffassung iiber die Revolution zu verdeut-
lichen. In diesem Zusammenhang gilt es allerdings zu beachten, daf3 diese
Aussage nach den gescheiterten Pldnen der oberhessischen Verschworer
erfolgte, vielleicht sogar als eine Reaktion auf das, was geschehen war,
denn es war deutlich geworden, da in béuerlichen und kleinbiirgerlichen
Verhiltnissen, auch wenn das Elend noch so groB3 war, nicht jene ein-
deutige Frontstellung zwischen zwei Klassen gegeben war, die sich in
spiterer Zeit in Industrieléndern findet.

Eine Revolution der Eigentumsverhiltnisse im Sinne einer Enteignung
der Besitzenden durch die nicht Besitzenden ist wohl in einer industriel-
len Gesellschaft, in der eine grofe Masse von Proletariern wenigen Eigen-
tiimern der Produktionsmittel gegeniibersteht, denkbar. Moglich ist sie
auch in gutsherrlichen Verhiltnissen, also dort, wo der Landarbeiter in
proletarischen Verhéltnissen die Giliter von Grofigrundbesitzern bewirt-
schaftet. Die soziale Struktur des oberhessischen Gebiets war im
19. Jahrhundert dadurch bestimmt, daB in den Doérfern und Kleinstéddten
neben den Kleinbauern auch Handwerker und Heimarbeiter lebten, die
zum Teil im Nebenerwerb ihre kleine Landwirtschaft betrieben. Die Zahl
der Gutshofe war gering und dadurch auch die Zahl des Landarbeiter-
proletariats. Das Gesinde der mittleren Bauern lebte in patriarchalischen
Verhiltnissen ,in der Regel in der Familiengemeinschaft des Dienst-
herrn“ 167),

In der Gesellschaft des Vormirz im GroBherzogtum Hessen-Darmstadt
waren die Klassengegensitze mehrschichtig und vielfdltig. Der Adel, des-
sen Vorrechte nur langsam abgelost wurden, hatte eine, selbst in der
Verfassung verbriefte Sonderstellung. Er war, dadurch da er die hohen
Beamten- und Offiziersstellen innehatte, die eigentliche Stiitze der groB3-
herzoglichen Regierung. Gegner des Adels waren einmal die liberalen
Biirger, die sich gegen dessen verfassungsrechtliche Privilegien wandten,
und zum anderen die Bauern auf dem Land, die unter den Adelsprivile-
gien ihrer ehemaligen Herren, wie Wald- und Weiderechte und Vorrechte
auf dem Gebiet der lokalen Gerichtsbarkeit, zu leiden hatten.

Der Reichtum einiger Biirger, die sich in Handel und der nur sehr
zbgernd entstehenden Industrie betétigten, setzte diese sowohl in Gegen-
satz zur armen Bevélkerung als auch zum Adel, der die aufsteigende
Bourgeoisie fiirchtete. Dementsprechend zwiespéltig war in dieser Epoche
die Haltung der politisch aktiven Liberalen. Sie bewegten sich zwischen

165) Vgl. Brief an Gutzkow, Sommer 1845. Werke, S. 425/426.

167) Vgl. Miiller, Reinhard: Die Reichen und die Vornehmen. In: Hessische Heimat.
1962, Nr. 4, S. 14, Beilage zur ,GieBener Freien Presse“. Dazu auch: Katz, a, a. O,
S. 5/6: In den b#uerlichen Betrieben bildete die Beschéftigung von Gesinde eine
Seltenheit, Tageléhner wurden hier nur in den arbeitsintensiven Jahreszeiten
von den gréBeren Bauern der Wetterau verwandt. Die groSe Mehrzahl der
b#duerlichen Wirtschaften bedurfte zur Bewirtschaftung jedoch nur der Arbeits-
krifte des Inhabers und seiner Familie. (Dort auch eine entsprechende Statistik.)
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dem Adel und der Masse des Volkes. Oft waren sie zwar Wortfiihrer des
unzufriedenen Volkes gegen die herrschende Aristokratie, aber zugleich
hinderte sie ihre gesicherte wirtschaftliche Situation daran, radikale
Forderungen des ,Pobels“ zu unterstiitzen. Der Aufruf E. E. Hoffmanns
in den Unruhen von 1830 zeigte das in aller Deutlichkeit.

Von diesen Gegebenheiten des GroBherzogtums Hessen mufiten die Ver-
fasser des , Hessischen Landboten“ ausgehen. Sie erkldren auch zugleich
viele der als inkonsequent und widerspriichlich bezeichneten Stellen dieser
Flugschrift. In einem bé&uerlich und kleinbiirgerlich gepridgten Gebiet 168)
galt es zunéchst, die fiir das Gelingen einer Revolution notwendigen brei-
ten Volksschichten zu gewinnen. Aus diesem Grunde wollte Weidig nicht,
daBl durch Biichners Gegeniiberstellung arm — reich, weil sich dieser
Gegensatz in jedem Dorfchen fiénde 169), die fiir ein erfolgreiches Vorgehen
gegen die herrschende Regierung notwendige Einheit der revolutionidren
Bewegung gefidhrdet werde. Bei allen vorhandenen Gegensitzen der ein-
zelnen Klassen untereinander gab es jedoch Gegner, die den Liberalen
und der Masse des Volkes gleich verhaf3t waren, Militdr, Beamtenschaft,
die Instrumente der Monarchie, ,,vom Polizei- und Kreisrat iiber die
Offiziere bis zum allméchtigen Minister des GroB8herzogs und seinen
Helfern“ 170),

Die Bezeichnung ,die Vornehmen“ ist eine gewisse Abschwichung Wei-
digs, resultierend aus den gesellschaftlichen Gegebenheiten Hessens. Die
Kehrseite seines Strebens nach einer einheitlichen revolutiondren Aktion
blieb nicht verborgen: die politischen Ziele vieler Liberalen waren mit
den berechtigten Forderungen des Volkes nicht in Einklang zu bringen.
Denn ,das Leben der Vornehmen ist ein langer Sonntag, sie wohnen in
schonen H#usern, sie tragen zierliche Kleider, sie haben feiste Gesichter
und reden eine eigene Sprache; das Volk liegt vor ihnen wie Diinger auf
dem Acker“17),

Eine wesentliche Neuerung, die der ,Hessische Landbote“ anderen Flug-
schriften voraus hat, und die ihm zu einer besonderen Wirkung auf die
Massen verhilft, ist die geschickte Verwendung der Statistik 172). Die
amtliche Statistik ist fiir Blichner nicht trockenes Zahlenmaterial, sondern
er versteht es, dieses agitatorisch zu kommentieren. Der Mann aus dem
Volk soll einsehen: die Abgaben, die ihm abgepret werden, sind viel zu
hoch, sie werden nicht zu seinem Wohl verwandt, sondern um einen auf-
gebldhten Apparat von Schmarotzern, an dessen Spitze den groBherzog-
lichen Hof, zu unterhalten. Von Weidig hatte sich Biichner eine Statistik

%) Die durch unhistorische Betrachtung der Flugschrift entstandene Kritik ,groB-
stiddtische und industrielle Verhé#ltnisse“ seien nicht beriicksichtigt worden, so
z. B. bei Honigmann, a. a. O., S. 36, ist iiberhaupt nicht zu rechtfertigen.

19) vgl. Schéffer, Martin: Vortragin..., a. a. O,, S. 92.

170) ygl. Miiller, a. a. O., S. 14.

1711) Enzensberger, Landbote, S. 5.

177) Mayer, a. a. O., S. 166: ,Zum erstenmal hat der politische Pamphletist in
Deutschland von der ,Waffe Statistik‘ Gebrauch gemacht.“ Neben amtlichen
Zahlen verfiigten die Verfasser des ,Landboten“ wohl auch liber das ,Handbuch
der Statistik des GroBherzogthums Hessen...“ des GieBener Ordinarius fiir
Statistik und Cameralwissenschaften August Friedrich Wilhelm Crome. Darm-
stadt 1822,
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des Landes geliehen und sie nach Beendigung seiner Schrift wieder an
ihn zuriickgeschickt 173). Und dann geht er ans Werk.

Die staatlichen Gesamteinnahmen von 6 363 363 fl. werden zunichst auf-
gegliedert nach ihrer Herkunft: ,Directe Steuern, Indirecte Steuern,
Doménen 174), Regalien, Geldstrafen, verschiedene Quellen.“ Sie sind ,der
Blutzehnte, der vom Leib des Volkes genommen wird“175). Braucht der
Staat soviel Geld, um die Ordnung zu erhalten? Er unterhidlt damit
zunéchst seine Beamten. ,Ihre Anzahl ist Legion: Staatsrdthe und Regie-
rungsriathe, Landridthe und Kreisrdthe, Geistliche Rdthe und Schulrithe,
Finanzrathe und Forstrdthe usw. mit allem ihrem Heer von Sekretidren
usw. 176).“ Diese Aufzdhlung von verhaB3ten Staatsdienern soll zeigen: ,In
Ordnung leben heit: hungern und geschunden werden 177).“

Aufgeteilt nach den Ressorts folgen nun die Ausgaben der einzelnen
Ministerien: Das Innen- und Justizministerium 178) 1110607 fl. Die Ge-
setze ,zusammengehduft aus willkiirlichen Verordnungen aller Jahrhun-
derte“ 179) sind fiir den Recht suchenden Biirger nicht verstidndlich — sie
sind , das Eigenthum einer unbedeutenden Klasse von Vornehmen und
Gelehrten, die sich durch ihr eigenes Machwerk die Herrschaft zu-
spricht® 180), Das Volk war lédngst ohne Vertrauen zum Recht, das zeigten
die Klagschriften der Gemeinden deutlich; was Biichner hier aussprach,
das gab dem bestehenden Zustand nur zu deutlich Ausdruck. Die Kosten
fiir einfache Rechtsgeschidfte waren immens hoch — oft lieBen sie den
armen Biirger Abstand nehmen, sein Recht zu suchen. ,Klagt einmal, daB
ihr der Willkiir einiger Fettwinste liberlassen seyd und daB3 diese Willkiir
Gesetz heifit, klagt iiber eure verlorene Menschenrechte: Wo sind die
Gerichtshofe, die eure Klage annehmen, wo die Richter, die rechtspridchen?
— Die Ketten eurer Vogelsberger Mitbiirger 181), die man nach Rockenberg
schleppte, werden euch Antwort geben 182) “

Das Ministerium der Finanzen verschlingt pro Jahr 1551 520 fl. Die Auf-
gaben dieses Ministeriums werden mit dem eindringlichen Beispiel des
Bauern, der die Leistungsfédhigkeit seines Viehs abschétzt, verdeutlicht:
»die Herren in Fricken... legen die Hinde an seine (des Volkes) Lenden
und Schultern und rechnen aus, wie viel es noch tragen kann, und wenn
sie barmherzig sind, so geschieht es nur, wie man ein Vieh schont, das
man nicht so sehr angreifen will 183)

Die Aufzdhlung der Ausgaben fiir das Militdr (914 820 fl.) nimmt Biichner
zum Anlaf3 sehr kritischer Bemerkungen iiber den Sinn dieser Einrich-
tung. Schon in seiner StraBburger Zeit klagte Biichner iiber die ,rohe

1) So Becker. Vgl. Néllner, S. 422.

1) Treitschke, a. a. O., Bd. 4, S. 311, polemisiert gegen Biichners Verfahren, auch
die Einnahmen aus den Doménen zu den Abgaben zu zdhlen.

175) Enzensberger, Landbote, S. 6.

176) ebenda, S. 7.

177) ebenda, S. 6.

17%) polemisch das Ministerium der ,Gerechtigkeitspflege“.

17%) Enzensberger, Landbote, S. 7.

180) Enzensberger, Landbote.

181) Die Verurteilten 75 ,Rédelsfiihrer“ von 1830.

152) Enzensberger, Landbote, S. 8. In Rockenberg befand sich das Geféngnis.

183) ebenda.
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Militdrgewalt” 184), das Mittel der Fiirsten, ihre Herrschaft zu erhalten.
Im Landboten mischt sich Spott liber die Soldatenspielerei der Klein-
fiirsten mit Verbitterung: Die S6hne des Volkes bekommen ,einen bunten
Rock auf den Leib ein Gewehr oder eine Trommel auf die Schulter und
diirfen jeden Herbst einmal blind schieBen, und erzéhlen, wie die Herren
vom Hof und die ungerathenen Buben vom Adel allen Kindern ehrlicher
Leute vorgehen und mit ihnen in den breiten Straien der Stddte herum-
ziehen mit Trommeln und Trompeten“. Sie schiitzen nicht das Volk vor
duBeren Feinden, sondern den Fiirsten vor seinem eigenen Volk. ,Sie
sind die gesetzlichen Morder, welche die gesetzlichen Rauber schiitzen 185),“
Eine Andeutung auf die Vorgénge von Sodel 1830 geniigt als Beweis fiir
die Aktualitdt des Gesagten.

Fiir Pensionen werden jéhrlich 480000 fl. aufgewendet. Diese Summe
erkldart sich aus der groBen Zahl von Beamten, die Handlangerdienste
leisten ,bei der regelméfBigen eingerichteten Schinderei..., die man Ord-
nung und Gesetz heifit“ 186), Staatsministerium und Staatsrat verbrauchen
jéhrlich 174 600 fl. Der First und seine nidchste Umgebung sind unter-
einander verbunden durch ein System von Intrigen und Abhé#ngigkeiten.
Ein schérferer Angriff als die Feststellung: ,die groten Schurken stehen
wohl jetzt allerwirts in Deutschland dem Fiirsten am né#chsten, wenig-
stens im GrofBherzogthum® 187), ist gegen die fiirstlichen Berater, an ihrer
Spitze du Thil, bis dahin nicht ausgesprochen worden. Das ist eine andere
Sprache als die der liberalen Opposition in der 2. Kammer.

Es folgt ein Weidig zugesprochenes Bibelzitat (Micha 7, 3 und 4). Ver-
schiedene Beispiele aus der Literatur sollen nun gegeniibergestellt wer-
den, um zu zeigen, wie die Einfiigungen Weidigs beurteilt wurden.
Treitschke 188) bezeichnet sie als ,erbauliche Redewendungen“ und be-
dauert, daB Weidig an diesem ,wildradikalen Machwerk® mitarbeitete.
Fiir den Sozialisten Mehring 189) wirken die ,biblischen Kraftstellen“
entstellend. Mayer 190) sieht die Bibelzitate ,neben Biichners Stil und
Diktion doch als fremdes und entkréiftigendes Element“ an. Den Literatur-
historikern sind die Einfiigungen Weidigs ein unliebsamer Eingriff in
die Dichterworte. Die Abiénderungen und Hinzufiigungen Weidigs ent-
springen nicht alle der gleichen Absicht. Die Bibelzitate spielen dabei
eine besondere Rolle. Die Erkldrung Treitschkes, Weidig habe als gldu-
biger Christ und protestantischer Pfarrer christliche Elemente in ein
atheistisches Pamphlet bringen wollen, befriedigt nicht 191).

Die Ausgabe von 827772 fl. fiir das groBherzogliche Haus und den
Hofstaat nimmt der ,Landbote“ zum AnlaB, nicht nur die Person des
Landesfiirsten, sondern die Institution selbst anzugreifen. Das Gottes-

184) Vgl. Brief an die Familie vom 5. April 1833, #hnlich auch Brief vom 27. Mai.
Werke, S. 380/381.

1%) Landbote, S. 9.

186) Landbote, S. 9. Vgl. Brief an den Landrat von Alsfeld, der zeigt, wie man tliber
die Hohe der Pensionen dachte.

157) ebenda, S. 8.

18%) Treitschke, a. a. O., S. 310.

18%) Mehring, a. a. O., S. 78.

10) Mayer, a. a. O., S. 168.

1) Treitschke, a. a. O., S. 310.
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gnadentum ist eine nicht zu rechtfertigende Erfindung der Fiirsten. Es
ist AnmaBung, daB sich ein Mensch selbst {iber andere setzt. Die Erorte-
rung dieses Punktes zeigt deutlich zwei verschiedene Teile, die sich durch
Stil und Begriindung ihrer Argumentation unterscheiden. Die Weidig
zugeschriebenen Passagen 192) bewegen sich im Bereich des religiGsen
Vergleichs. Unterwiirfigkeit ist Gotzendienst — die Fiirsten sind nicht
Sachwalter einer gottgewollten Ordnung, sondern Diener des Teufels. Die
Zeit des mittelalterlichen Kaisertums wird idealisiert dargestellt: , Die
deutschen Fiirsten sind keine rechtmiBige Obrigkeit, sondern die recht-
méBige Obrigkeit, den deutschen Kaiser, der vormals vom Volke frei
gewdhlt wurde, haben sie seit Jahrhunderten verachtet und endlich gar
verrathen 193).¢

Biichner verzichtet dagegen auf Wunschbilder, er zeigt die Zustédnde
der Gegenwart eindringlich auf: ,Der Fiirst ist der Kopf des Blutigels,
der iiber euch hinkriecht, die Minister sind seine Z#hne und die
Beamten sein Schwanz. Die hungrigen Mé&gen aller vornehmen Herren,
denen er die hohen Stellen vertheilt, sind die Schropfkopfe, die er dem
Lande setzt... Der Furstenmantel ist der Teppich, auf dem sich die
Herren und Damen vom Adel und Hofe in ihrer Geilheit libereinander
wiélzen — mit Orden und Béndern decken sie ihre Geschwiire und mit
kostbaren Gewédndern bekleiden sie ihre aussidtzigen Leiber. Die Téchter
des Volks sind ihre Mégde und Huren, die S6hne des Volks ihre Laquaien
und Soldaten 194) ¢

Als letzter Posten der Staatsausgaben erscheinen 16 000 fl. fiir die Land-
stdnde. Zur Erkldrung der Entstehung dieser Einrichtung folgt zunéchst
ein Bericht {iber die Geschichte seit der Franzosischen Revolution. Sinn
und Aufgaben einer Volksvertretung werden in leicht verstédndlicher
Sprache dargestellt.

Der Stil Weidigs und der Biichners sind sehr verschieden, dieser Wider-
spruch ist zweifellos eine bedeutende Schwiche des Landboten. Im
Gegensatz zu anderen Stellen Weidigs, in denen er seine politischen Vor-
stellungen entwickelt, sind die ausgewihlten Bibelstellen oft treffend
und ein guter Beleg fiir das vorher Gesagte, denn sie verdeutlichen, da3
die Zustdnde in Hessen nicht in Einklang zu bringen sind mit den Forde-
rungen der Bibel. Mayer 195) hat mit Recht auf gewisse Ahnlichkeiten zu
Aufrufen Thomas Miinzers hingewiesen.

Das Verfahren Biichners, durch eine in sich schliissige Beweisfiihrung mit
Hilfe von statistischen Unterlagen die Ungerechtigkeit der bestehenden
Zustédnde anzuprangern, ist ein wirksames Mittel der politischen Agita-

12) Genaue Abgrenzung nicht méglich. Auch in den wiss. Biichnerausgaben ist sie
nicht einheitlich.

193) Enzensberger, Landbote, S. 11, Biichner nennt sich in einem Brief an Gutzkow
» ... Kein Verehrer der Manier & la Schwab und Uhland und der Partei, die
immer rlickwérts ins Mittelalter greift, weil sie in der Gegenwart keinen Platz
ausfiillen kann“. Werke, S. 430.

1) Enzensberger, Landbote, S. 10/11.

15) , . ..evangelische Zitate, die in ihrer Ableitung sozialer Kampfforderungen aus
den Worten der Schrift... an die Forderungen der aufstindischen Bauern
Thomas Miinzers gemahnen.“ Mayer, S, 168.
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tion. Das Einfiigen biblischer Belegstellen fiir das Gesagte ist ein weiteres
Mittel 196). Indem Weidig es anwandte, greift er in Biichners Konzeption
ein, der materiell argumentiert. Die Bedeutung des Weidigschen Ver-
fahrens liegt in seiner praktischen Wirksamkeit. Die Bibel war fiir die
hessischen Bauern dieser Zeit eine Autoritit 197), die z#@hlte. Zusténde, die
mit den Forderungen der Bibel nicht in Einklang standen, wurden auch
von dem Teil der Bevdlkerung als ungerecht erkannt, der nicht zu
politischer Aktivitdt neigte. Weidig kannte aus eigener Anschauung die
Mentalitdt der Bevolkerung, die hier angesprochen werden sollte.

Wenn auch Biichner theoretisch Weidig weit iiberlegen war, die Anschau-
ungen franzosischer Staatsdenker kannte und iiber einen weiteren Hori-
zont verfiigte, so besa Weidig doch die groBere praktische Erfahrung.
Das gemeinsame Vorgehen der beiden zeigt trotz aller Differenzen und
der daraus entstehenden Schwierigkeiten, daB beide bereit waren, von-
einander zu lernen und Abstriche von ihren eigenen Vorstellungen zu
machen, und sei es auch nur unter dem Zwang der Situation.

Den Franzosen, dem Volk, das als erstes die Freiheit erlangte, gilt die
Bewunderung der deutschen Revolutionédre. Das Zeitalter Napoleons, dem
die Franzosen ,ihre Freiheit fiir den Ruhm® 198) verkauften, ist nur eine
Episode. Die Jahre der Reaktion unter den ,dickwanstigen Bourbonen“
werden als eine Strafe Gottes dargestellt, ,,damit Frankreich sich bekehre
vom Gotzendienst der erblichen Konigsherrschaft und dem Gott diene,
der die Menschen frei und gleich geschaffen® 199). Der Konstitutionalismus
in Deutschland und seine Entstehung sind Betrug am Volk. ,LaBt uns
einen Theil unserer Gewalt abgeben, daB wir das Ubrige behalten...
und zitternd vor Furcht warfen sie (die Fiirsten) einige Brocken hin und
sprachen von ihrer Gnade. Das Volk traute ihnen leider und legte sich
zur Ruhe 200) «

Auch die Verfassungen Deutschlands sind , Nichts als leeres Stroh, woraus
die Fiirsten die Korner fiir sich herausgeklopft haben“. Die Landtage
sind ,,Nichts als langsame Fuhrwerke, die man einmal oder zweimal wohl
der Raubgier der Fiirsten und ihrer Minister in den Weg schieben, woraus
man aber nimmermehr eine feste Burg filir deutsche Freiheit bauen
kann“ 201), Diese deutlichen Vergleiche aus der Sphédre der Bauern sind
geeignet, ihnen sonst schwer verstdndliche Sachverhalte zu verdeut-
lichen.

Der Inhalt der Verfassung des GroSherzogtums wird in seinen kritischen
Punkten, dem Wahlgesetz, den absoluten Rechten des GroBherzogs, der
duBerst beschrinkten Gesetzesinitiative der Landstéinde, riicksichtslos
analysiert. ,Eine solche Verfassung ist ein jidmmerlich Ding 202).“ Die

196) Man vergleiche die groBe Wirksamkeit von Lamenais, Paroles d'un croyant.

1w7) ,Wenn es Autoritédten fiir sie gab, so waren es Ezechiel und Jesaias, und keines-
wegs Robespierre und Babeuf“, Enzensberger: Politischer Kontext, S. 51.

19%) Landbote, S. 13.

1) ebenda.

00 ebenda, S. 14.

1) ebenda.

202) ebenda, S. 15.
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Frage: ,,Was ist von Stdnden zu erwarten, die kaum die elenden Fetzen
einer armseligen Verfassung zu verteidigen vermogen* 203), ist ein Angriff
gegen die Liberalen. Weidig hatte anscheinend doch nicht alle Angriffe
Biichners gegen die Liberalen weggestrichen.

Im folgenden 148t sich wohl wieder Weidigs Diktion erkennen: Die hoff-
nungslose Lage, in der sich Deutschland befindet, ist eine Strafe des
Himmels, weil das deutsche Volk abgefallen ist ,von der Freiheit und
Gleichheit seiner Voreltern und von der Furcht des Herrn“ 204). Mit Gottes
Hilfe kann dieser Zustand auch wieder geindert werden, die Zeit der
Knechtschaft ist bald vorbei. Gott hat die Fiirsten, ,die Satansengel“, nur
eine Zeitlang als seine Werkzeuge benutzt. Neben Bibelstellen finden sich
hier gleichgestimmte Worte Gottfried August Biirgers 205):

»Ha! du wéarst Obrigkeit von Gott?
Gott spendet Segen aus;

Du raubst du schindest, kerkerst ein,
Du nicht von Gott, Tyrann!“

Als Prototyp eines solchen Tyrannen gilt neben dem eigenen Landes-
flirsten der KoOnig von Bayern, ,das von Gott gezeichnete Scheusal...
der Gotteslédsterer... das Schwein, das sich in allen Lasterpfiitzen von
Italien wilzt* 206),

Wie soll nun ein neues Deutschland nach der Beseitigung der Fiirsten-
herrschaft aussehen? Weidig hatte zweifellos eine starke Sympathie fiir
ein Volkskaisertum, wie es seiner von der Romantik geprigten Meinung
nach frither bestanden habe. ,Die deutschen Fiirsten sind keine recht-
méBige Obrigkeit, sondern die rechtméBige Obrigkeit, den deutschen
Kaiser, der vormals vom Volk frei gewidhlt wurde, haben sie seit Jahr-
hunderten verachtet und endlich gar verrathen.“ — ,Doch das Reich der
Finsternis neiget sich zum Ende. Uber ein Kleines und Deutschland, das
jetzt die Fiirsten schinden, wird als ein Freistaat mit einer vom Volke
gewdahlten Obrigkeit wieder auferstehen 207).“ — | Weil das deutsche Reich
morsch und faul war, und die Deutschen von Gott und von der Freiheit
abgefallen waren, hat Gott das Reich zu Triimmern gehen lassen, um es
zu einem Freistaat zu verjiingen 208).“ Beide Stellen werden Weidig
zuzuschreiben sein, und es ist miiBig zu fragen, ob er hier eine urspriing-
lich auf Biichners Staatsvorstellungen beruhende Diktion gestrichen und
durch seine eigene ersetzt habe.

Weidig war kein uneingeschrinkter Anhinger der Republik. Seine eigen-
willigen Idealisierungen des Mittelalters zeigen eine groBe Vorliebe fiir
eine mit dem Volkswillen in Einklang stehende Herrscherfigur. Aus

203) ebenda.

) Enzensberger, Landbote, S. 15.

205) Letzte Strophe des Gedichts ,Der Bauer an seinen durchlauchtigsten Tyrannen*,
etwa 1775. Vgl.: Gottfried August Biirger: Werke und Briefe, Auswahl. Leipzig
1958, S. 330.

%) Enzensberger, Landbote, S. 16/17.

27) ebenda, S. 12.

%) ebenda, S. 12.
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AuBerungen Mitverurteilter im ProzeB seit 1835 geht hervor, daB3 er in
den Jahren seiner revolutiondren Téatigkeit auch die Republik nicht mehr
vollig ablehnte 209). Es ist eine gewisse Wandlung in den politischen An-
sichten Weidigs zu Beginn der dreiBiger Jahre festzustellen, jedenfalls
wird man ihm nicht gerecht werden, wenn man ihn nur als deutschtiimeln-
den Schwiarmer fiir Volkskaisertum und Konstitutionalismus darstellt.

Hier gilt es nun, an Hand des Textes das Staatsideal des ,Hessischen
Landboten“ aufzuzeigen. Das Reich wird ,als ein Freistaat mit einer vom
Volk gewidhlten Obrigkeit 210) wieder auferstehen®. Gott wird es ,,zu einem
Freistaat“ verjliingen. Das ist eine deutliche Antwort. Die Benutzung der
Bezeichnung , Freistaat® 211) fiir den franzosischen Staat nach Abschaffung
des Konigstums und Hinrichtung Ludwigs XVI. zeigt, dal mit dem
Terminus ,Freistaat“212) die Republik gemeint ist. Trotz Idealisierung
des Volkskaisertums im Mittelalter ist im ,Hessischen Landboten“ nicht
davon die Rede, da3 dhnliches auch fiir eine zukiinftige Ordnung gefordert
wird 213),

Dem geknechteten Volk sein Recht zu verschaffen, war das Hauptanliegen
der beiden Verfasser des ,Landboten“. Beseitigung der unhaltbaren
Zustdnde durch Gewalt, ist der erste Schritt. Der ,Landbote“ ist zu ver-
stehen als erster Aufruf in einer geplanten groBeren Agitationswelle. Das
Volk zundchst einmal aus seiner Resignation aufzuriitteln, ist vordring-
licher als detaillierte Erorterungen tiber eine kiinftige Staatsform.

Der SchluB3 zeigt noch einmal deutlich, wie Weidig und Biichner von ihren
verschiedenen politischen Standpunkten aus diesen ersten Schritt zu
gehen versuchen. Biichner wégt niichtern und sachlich: ,Hebt die Augen
auf und zd@hlt das Héuflein eurer Presser, die nur stark sind durch das
Blut, das sie euch aussaugen und durch eure Arme, die ihr ihnen willenlos
leihet. Threr sind vielleicht 10 000 im GroBherzogthum und Euer sind es
700 000 und also verhilt sich die Zahl des Volkes zu seinen Pressern auch
im {iibrigen Deutschland 214).“ Und daraus zieht er die Konsequenz: ,Es ist
einerlei, wo die Scheinleiche zu zucken anfingt... erhebet euch, und der
ganze Leib wird mit euch aufstehen.

) Den Apotheker Ernst Fréhlich aus Ellwangen wollte er dazu bewegen ... ,filir
eine deutsche Republik mitzuwirken“. No&llner, S. 304. Becker: Er war kein
»heftiger Republikaner“, Néllner, S, 313, An anderer Stelle: ,er war unter den
Republikanern republikanisch unter den Constitutionellen constitutionell“. N&ll-
ner, S, 423. Zeuner: Befreiung vom Absolutismus war sein Hauptziel. Néllner,
S. 319. Moritz Carrieére, Lebenserinnerungen, betont, dag es Weidig mehr um
die Volksfreiheiten als um die Staatsform ging, a. a. O., S. 144.

#0) Was fiir eine Obrigkeit das sein sollte, bleibt unklar. Vgl. hier auch die Forde-
rung des siiddeutschen Liberalen I. A. G, Wirth nach einer Republik mit einem
absetzbaren Wahlkaiser an der Spitze. I. A, G. Wirth: Die Rechte des deutschen
Volkes. Eine Vertheidigungsrede vor den Assisen zu Landau. Nancy; im
September 1833.

#1) Landbote, S. 13.

#2) Auch Nollner hebt die Bedeutung des Begriffs bereits durch gesperrten Druck
hervor, S. 106.

#3) Anders Mihm, a. a. O., S, 365 und 375 ff. Auch Mayers Urteil: ,,Weidig 148t das
Manifest in Volkskaisertum und Xonstitutionalismus enden“, ist unrichtig,
a. a. O., S. 169.

4) Enzensberger, Landbote, S. 18.
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Weidig dagegen spricht die Glidubigkeit der Bevélkerung an und ver-
kiindet: Gott wird die Sache der Revolution unterstiitzen, ihn gilt es
anzurufen: ,,Und bis der Herr euch ruft durch seine Boten und Zeichen,
wachet und riistet euch im Geiste, und betet ihr selbst und lehrt eure
Kinder beten: Herr, zerbrich den Stecken unserer Treiber und laB dein
Reich zu uns kommen, das Reich der Gerechtigkeit, Amen 215).¢

4. Minnigerodes Verhaftung und Biichners Flucht

In Offenbach am Main in der Druckerei des Buchhéndlers Karl Preller
war der Landbote in seiner ersten Auflage im Juli 1834 216) gedruckt
worden. Die Hohe der Auflage ist nicht bekannt. Um die Verbreitung im
GroBherzogtum vorzunehmen, wurden die Exemplare dort von den Ver-
schworern in kleineren Mengen abgeholt. Wie die Verhaltensmafregeln
im sog. Vorbericht 217) vermuten lassen, wurde die Schrift Bauern und
Biirgern heimlich zugestellt oder unter die Tiir geschoben. Die Giefener
Studenten Minnigerode und Schiitz waren Ende Juli in Offenbach ge-
wesen, um dort Exemplare abzuholen. Als am 1. August 1834 Minnigerode
nach GieBlen zuriickkehrte, wurde er am Selterstor verhaftet. Der Univer-
sitdtsrichter Georgi hatte von Darmstadt, wo eine Anzeige eingegangen
war, Instruktionen erhalten und den Zuriickkehrenden bereits erwartet.
Der Bericht des Innenministeriums in Darmstadt vom 2. August 1843 fafit
die Vorginge wie folgt zusammen 218): |Es war uns die Anzeige zuge-
kommen, daB eine angeblich in Offenbach gedruckte revolutionédre Schrift
in diesen Tagen von den Studenten Minnigerode und Schiitz zu Gielen
in Bergen bei Offenbach abgeholt und zur weiteren Verbreitung von
denselben nach GieBen und Darmstadt gebracht werden solle. Wir sendeten
deshalb den Ghg. Regierungsrath von Bechtold mit den geeigneten
Auftrigen nach Offenbach, welcher von dort den Ghg. Universitédtsrichter
Georgi zu GieBen zur Ergreifung der erforderlichen MafBregeln von der
erhaltenen Anzeige in Kenntnis setzte.”

Die Verhaftung war auf Grund einer Denunziation des Butzbacher
Biirgers Konrad Kuhl erfolgt. Kuhl, der als Bauer in Butzbach lebte, war
verarmt, hatte sein Besitztum verduBert und sich mit dem Gedanken der
Auswanderung getragen. Mit Weidig hatte er sich zeitweise nicht ver-
standen, als dieser ,gegen ihn intriguirt habe, als er Biirgermeisterei-
gehiilfe und Kirchenvorstand habe werden wollen“ 218). Nach der Aussage
Zeuners, eines Butzbacher Handwerkers, der zusammen mit Minnigerode
und Schiitz in Offenbach gewesen war und ebenfalls von der Denunziation
Kuhls betroffen wurde, hatte sich Kuhl dann aber doch 1832 dem Kreis
Weidigs angeschlossen 220), Er zeigte ,groBen Eifer fiir revolutionére An-
sichten, und Weidig schenkte ihm ,ein unbedingtes Vertrauen und schien

215) ebenda, S. 19.

#6) vgl, das Gestéindnis Clemms am 14. April 1835. Akten des Ghzgl. Hofgerichts
GieBen, abgedruckt bei Viétor: Biichner als Politiker, a. a. O., S. 101.

#7) vgl, Landbote (1. Ausg.), a. a. O., S. 5.

3 Acten des Ghgl.-Hess. Universitétsrichters zu GieBSen. Betr, die Verfassung.
Vervielfiltigung und Verbreitung revolutionédrer Schriften 1834, 1835.

219) vgl. Néllner, a. a. O., S. 204.

#20) Nollner, Anlage 6, S. 28.
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damals in freundschaftlichen Verhiltnissen mit ihm zu leben“ 221), Seine
schlechte wirtschaftliche Lage und eventuell noch nachwirkende Rachsucht
gegen Weidig wegen fritherer Krdnkungen lieBen Kuhl zum Verriter
werden. Die Art und Weise, in der Kuhl seine Denunziationen nach und
nach mit gerissener Geschéftstiichtigkeit verkaufte, werfen ein bezeich-
nendes Licht auf seinen Charakter, aber auch auf das Regierungssystem
des GroBherzogtums.

Im Mérz 1833 hatte Kuhl begonnen, den Behérden von geplanten Aktionen,
von denen er wufBite, Mitteilung zu machen. Zunichst war der wiirttem-
bergischen Regierung die bevorstehende Militdrverschwdrung verraten
worden 222), Zu Aussagen iiber Vorginge im GroBherzogtum Hessen war
Kuhl erst bereit, nachdem ihm du Thil am 12. Mérz 1833 absolute Ver-
schwiegenheit versprochen hatte 223). Gegen eventuelle MaBnahmen der
Gerichte sicherte sich Kuhl zunichst durch eine allgemeine Urkunde des
GroBherzogs vom 12. Mérz 1833, die allen Denunzianten Diskretion und
Straffreiheit zusicherte, ab. Er berichtete der Regierung von der bevor-
stehenden Frankfurter Erhebung und erhielt dafiir 2000 Gulden 224). Aus
berechtigtem Grund miftraute Kuhl trotz seines Verrats weiter der
Regierung. Deswegen lieB er sich die Zusage der Straffreiheit erneut
garantieren, diesmal in einem eigens auf seinen Namen ausgestellten
groBherzoglichen Dekret vom 17. Juni 1833 225). Kuhl war es auch, der am
31. Juli 1834 die Anzeige machte, die zur Verhaftung Minnigerodes
fiihrte 226). Spétestens einen Tag danach nannte er auch den Verfasser
des Landboten, Biichner, denn er kannte bereits das Manuskript, es waren
ihm Stellen daraus vorgelesen worden 227),

Kuhl waren im ganzen etwa 4000 Gulden versprochen worden; als seine
Dienste der Regierung nicht mehr niitzten, blieben weitere Zahlungen aus,
Kuhls gerichtliche Klagen auf Zahlung wurden 1844 endgiiltig abge-
lehnt 228),

Durch Estafette war Georgi in der Nacht vom 31. Juli auf 1. August die
Nachricht Bechtolds zugegangen. Er traf sofort die entsprechenden MaB-
nahmen 229): , Geschehen GieBen, den 1. August Nachts 2 Uhr. Auf die

#1) Vgl. Mittheilungen {iber die gerichtlich abgewiesenen Klagen des Johann Conrad
Kuhl zu Butzbach gegen den GroBherzoglich Hessischen dirigierenden Staats-
minister Freiherrn du Thil und den GroBherzoglich Hessischen Central-Fiscus.
VerfaBt von dem GroBh, Hessischen Ministerialrathe Dr. Breidenbach, Darm-
stadt 1844, S. 46 und 59.

2) ebenda, S. 48.

) ebenda, S. 51/52.

) ebenda, S. 66. Viétor spricht von 4000 Gulden, das geht aus den von ihm ange-
filhrten Quellen nicht hervor.

25) Text bei Breidenbach, S. 71.

226) ebenda, S. 75/76.

#7) ebenda, S. 76 und 129, Viétor: Biichner als Politiker (S. 98), nimmt die Denun-
ziation Bilichners ,einige Tage spidter“ an, Diese muB aber entweder auch am
31. 7. oder spitestens am 1. 8. erfolgt sein. Das Schreiben des Innen- und
Justizministeriums an Georgi tréigt den Vermerk: ,Mundiert am 1. Aug. 1834.%

%) Breidenbach, S. 5—44.

%) Protokoll Georgis iiber die Verhaftung abgedruckt bei Diehl, Wilhelm: Minni-
gerodes Verhaftung und Georg Biichners Flucht. In: Hessische Chronik 9 (1920),
S. 5 ff.
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soeben per Estaffette erhaltene Mittheilung hat man alsbald den Pedellen
Kriamer kommen lassen, ihn soweit néthig, mit dem Frageverhiltnis
bekannt gemacht und angewiesen, sich sofort am Selzerthor vorsichtig zu
postiren und genau darauf zu sehen, ob die Studenten Schiitz und Minni-
gerode etwa hier anlangten. Im Falle dieses geschehe, habe er sie vor-
sichtig zu verfolgen, zu sehen, wo sie eingingen, wer, wenn sie zu Wagen
ankidmen, sie fahre und wohin der Wagen gehe, hiernédchst aber alsbald
dem Unterzeichneten Anzeige zu machen...“ — ,Um 6 Uhr heute Morgen
hat man den Pedellen Kriamer durch den Pedellen Nauheimer ablésen
lassen, diesem schriftliche Verfiigung unter Beidriickung des Amtssiegels
dahin behindigt: die genannten Studenten bei ihrem Eintreffen samt
ihrem Gepicke und Transportmitteln anzuhalten und sie mit diesem dem
Unterzeichneten sofort vorzufiihren 230).“ Krimer wurde in die Wohnung
der beiden Studenten geschickt und meldete: ,,dal beyde seit drey Tagen
verreist seyen, wohin? und mit welcher Gelegenheit?, habe er nicht er-
fahren kénnen.“ '

Da es nicht in der Kompetenz der Universitétspedellen lag, Personen am
Stadttor anzuhalten, versicherte sich Georgi der Hilfe der Polizei: ,Zu dem
Ende besprach man sich mit dem Vicar-Polizeycommissédr, Kreissecretdr
Stumpf, welchem die strengste Verschwiegenheit anempfohlen wurde,
und kam iiber folgende Masregeln iiberein. 1. Solle ein Gensdarme ange-
wiesen werden, sich im Thorhause aufzuhalten, sich aber nicht zu pré-
sentiren. 2. solle der Thorschreiber Schlund ... angewiesen werden, jeden
Wagen ohne Ausnahme anzuhalten, und durch die Abforderung der
Vorlage des Chausseezeichens die Moéglichkeit zu gewédhren, sich zu {iber-
zeugen, ob die Gesuchten hier eintreffen. — 3. Solle auf sehr vorsichtige
Weise Erkundigung eingezogen werden, wann die Studenten Schiitz und
Minnigerode von hier abgereist seyen und auf welchem Wege. .. 231).“

Mit Hilfe einer ,vertrauten Privatperson“ gelang es Georgi, von Minni-
gerodes Wirtsleuten zu erfahren, da er noch an diesem Abend von dem
Studenten Clemm zuriickerwartet wiirde. Minnigerode ging in die Falle
und wurde abends um 18.45 Uhr vom Pedellen Nauheimer und einem
Gendarm Georgi iliberbracht. Georgi lie8 sofort den Hofgerichtssekreta-
riatsaccesist Haberkorn kommen und begann mit der Untersuchung. In
dieser Situation nun blieb Minnigerode nichts anderes iibrig, als zu versu-
chen, der Angelegenheit eine harmlose Wendung zu geben. ,Minnigerode
erkliarte wihrenddessen, da8 ihm durch seine Verhaftung ein Gang gespart
worden sei, indem er im Begriff gestanden habe, sich alsbald nach seiner
Ankunft entweder zu dem Gr. Kreisrath oder dem Gr. Universitdtsrichter
zu begeben und dasjenige abzuliefern, was er hiermit iberreichen
wolle 232) “ — Herr Minnigerode 6ffnete hiermit seine Weste und zog
unter dem Hosentriger, und zwar zwischen den Beinkleidern und seinem
Hemde ein Paquet Druckschriften hervor... Darauf erkldrte derselbe,

230) Diehl, S. 6.
1) ebenda, S. 7.
#2) ebenda.
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dies sei noch nicht Alles, was er besitze, in seiner rechten Rocktasche
befinde sich noch etwas eingendht und er wolle darum dies auch iiber-
geben 233) ¢

Auf eine Frage Minnigerodes beziiglich der Zusténdigkeit wurde ihm
mitgeteilt, daB das Universitdtsgericht in allen Vorkommnissen eines
Studierenden bis zur Herstellung des Tatbestands die zustdndige Behorde
sei. Georgi begann sofort mit dem Verhor, das zu Protokoll gegeben
wurde. Minnigerode gab die Stationen der Reise genau an und versuchte,
sie jeweils durch harmlose persdnliche Motive zu erklidren: Weidig habe
man in Butzbach besucht, da er bald nach Obergleen versetzt werde; um
Schiitz zu begleiten und aus Lust an einer FufBreise sei er mit nach
Offenbach gegangen, dort habe sich Schiitz von ihm getrennt, vermutlich
um in Darmstadt Bekannte zu besuchen. Schwieriger war die Erkldrung,
wie er zu den Schriften gekommen war, die ja zum Teil eingenidht waren.
Minnigerodes Ausrede von dem unbekannten Mann, der ihm bedrohlich
vorgekommen sei, ist dann auch entsprechend fadenscheinig, seine angeb-
liche Absicht, die Schrift den Behorden abzugeben, entspricht wiederum
den Verhaltensmafregeln im Vorbericht des Landboten.

Nach der Beschreibung des angeblichen Hotels, in dem er gewohnt haben
will, fragte Georgi, ob er sich in ein Fremdenbuch eingetragen habe.
Minnigerode antwortete, es habe ihm keins vorgelegen. Das Protokoll
schliet: ,Comparent klagte liber groBfe Miidigkeit und Kopfschmerzen
und bat, wenn mdoglich, die Vernehmung abzubrechen, was er auch im
Laufe des Verhors gethan hat. Es wurde hiernichst das ganze Protokoll
deutlich vorgelesen und er genehmigte seinen ganzen Inhalt urkundlich
seiner eigenhdndigen Unterschrift 234).

Georgi lieB noch in derselben Nacht die Wohnung Minnigerodes ver-
siegeln. ,Hierndchst fand man es geeignet, das Gr. Ministerium des
Innern und der Justiz von dem Thatsédchlichen der hiesigen Unter-
suchung schleunigst in Kenntnis zu setzen und sandte zu dem Ende um
12 Uhr Nachts den Bericht im Concept mittels Estafette ab, in welchem
man zugleich den Antrag stellte, die Sache an die ordentlichen Landes-
gerichte abzugeben und auf schleunigstem Wege Verfiigung zu er-
theilen 235).“ Die Angelegenheit wurde dann auch an das Landgericht in
Friedberg ilibertragen, da man in Gieen Unruhen der Studenten fiirchtete,
und da der dortige Landgerichtsassessor Weber bereits wegen eines ,ver-
breiteten Schméhgedichts“ 236) gegen Verfasser revolutiondrer Schriften
fahndete, und weil dort sich ein sichereres Gefiéngnis befand 237),

Minnigerode wurde zunichst unter scharfer Bewachung in den Karzer
der Universitét gesetzt und auch das Zimmer Schiitz’ wurde versiegelt.
Was Georgi befiirchtet hatte, trat ein. Im Laufe des Abends rotteten sich
vor der Wohnung Georgis junge Leute zusammen, ,unpassende Gesinge
erfolgten“. Da der ,Arrestat mit vielen jungen Biirgern und Studenten,

%) Diehl, S. 8/9.

) ebenda, S. 10.

%) ebenda, S. 12.

:36) Es handelt sich um das Gedicht ,Herr du Thil mit der Eisenstirn“.

#7) du Thil an Georgi. Akten Universititsarchiv GieBen betr. die Verfassung, Ver-
vielfdltigung und Verbreitung revolutionédrer Schriften 1834, 1835.
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die der sogenannten liberalen Parthei angehoren, befreundet“ und Georgi
die Wichtigkeit der Angelegenheit bedenkend, Befreiungsversuche fiirch-
tete, lieB er die Bewachung Minnigerodes durch vier Soldaten ver-
stédrken 238),

Zugleich mit der Anweisung, gegen Minnigerode vorzugehen, ging ein
anderes Schreiben des Innen- und Justizministeriums an Georgi: ,Mit
Bezug auf unser Rescript vom heutigen bemerken wir Ihnen weiter, da
nach den uns zugekommenen Anzeigen der Student Biichner zu GieBen
der Verfasser der in Rede stehenden revolutiondren Druckschrift seyn
soll. Wir halten es nicht allein wegen dieses gegen denselben vorliegenden
Verdachtes, sondern auch um Collusionen vorzubeigen, fiir dringend
nothig, daB derselbe alsbald verhaftet und seine Effekten unter Siegel
gelegt werden. Wir beauftragen Sie, dieses unverziiglich zu bewerk-
stelligen und davon das Gr. Hofgericht zu benachrichtigen.

Mundiert am 1. Aug. 1834 239) «

Auch Biichner war also unmittelbar von der Denunziation Kuhls be-
troffen 240), Als er von der Verhaftung Minnigerodes erfahren hatte,
machte er sich noch in der gleichen Nacht auf, um die Mitverschworer zu
warnen. Er begab sich zundchst nach Butzbach zu Zeuner. Der berichtete
in einem spiteren Verhor 241): ,In der darauf folgenden Nacht (vom 1. auf
den 2. August) klopfte mir um Mitternacht jemand an meinem Fenster
und rief mich bei Namen. Ich 6ffnete das Fenster und frage: ,was gibt’s
Neues?* worauf erwiedert wurde: Minnigerode sei am Thor zu Gieflen
verhaftet worden und man habe bei ihm Schriften vorgefunden, er habe
sich sogleich aufgemacht, um uns zu benachrichtigen. Ich erkannte nun
den Biichner, er wiinschte, ich mége ihn alsbald zu Weidig begleiten, was
ich dann auch that. Ich klopfte dem Weidig am Fenster, so wie er dann
heraus sah, wurde ihm alsbald die Hiobsbotschaft mitgetheilt... Becker
(er war ebenfalls dort) war sehr bestiirzt. AuBler uns vier Personen war
niemand zugegen. Weidig sagte zugleich zu Biichner, da er doch einmal
auf dem Weg sei, so miisse er nothwendig seine Reise fortsetzen, namentlich
nach Offenbach, um den Schiitz, wo moglich, zeitig zu benachrichtigen,
damit er nicht in eine gleiche Falle gerathe, sodann den Hausmann, damit
dieser etwa vorrdthige Schriften wegthun koénne.“ Schiitz wollte weiter
nach Darmstadt, um dort einen Bekannten zu beliefern, den er zur Ver-
breitung von Flugschriften gewonnen hatte 242),

Biichner war daraufhin sehr vorsichtig vorgegangen, denn obwohl es ihm
gelang, Schiitz zu warnen, der ins Ausland fliehen konnte, ging er weiter
nach Frankfurt und traf dort seinen ehemaligen Studienkollegen Bockel

28) vgl. Diehl, a. a, O, S, 12.

=29) Masch, schr. Abschrift im GieBener Universitidtsarchiv Allgemeines, Disziplinar-
angelegenheiten diesbeziigliche Verfiigungen. Studentenverbindungen 1. Hilfte
des 19, Jahrh. Ehem. Original: Staatsarchiv Darmstadt, Ablieferung des Mini-
steriums fiir Kultus- u. Bildungswesen 1. Die Akten des Innenministeriums sind
bis auf wenige Reste im zweiten Weltkrieg zerstort worden.

%) Franzos: Sdmtl. Werke, S, CXXXIII, nimmt filschlich an, Biichner sei nicht
denunziert worden.

1) Verh6r Zeuners vom 21, November 1835 bei Néllner, S. 431/432.

u2) ygl. Schiffer, Vortrag in..., S. 93.
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aus der StraBburger Zeit. Dadurch hatte er sich ein Alibi und eine sichere
Begriindung fiir den Zweck seiner Reise verschafft. Georgi hatte, entspre-
chend den Weisungen, nach Biichner gefahndet 243), Er hatte noch in der
Nacht das Haus des Rentamtmanns Bott auf dem Seltersweg, wo Biichner
wohnte, umstellen und morgens, als er Biichner nicht antraf, seine Woh-
nung durchsuchen lassen und auch Briefe an Bockel gefunden, in denen
von einem bevorstehenden Zusammentreffen in Frankfurt die Rede war.
Deswegen schrieb er in seinem Bericht an das Ministerium: ,, Was Biichner
betrifft, so habe ich es sehr bedenklich gehalten, ob auf die Anzeigen, wie
sie mir héchsten Orts geworden, Gr. Hofgericht die mir aufgetragenen
MafBnahmen richterlich billigen und die eventuelle Captur als gerecht-
fertigt erkldren werde 244).“

Trotzdem schreibt er zugleich an das Polizeiamt in Frankfurt, falls man
Biichners habhaft werden koénne, ihn zu verhaften. Er gibt folgende
Personenbeschreibung bei 245): , Alter 20 Jahre. — GroBe: 6 Schuh 9 Zoll
hessisches MaB. — Haare: Blond. — Stirn: sehr gewdlbt. — Augenbrauen:
blonde. — Augen: blaue. — Nase: stark. — Mund: klein. — Bart: rund. —
Angesicht: oval. — Gesichtsfarbe: frisch. — Besondere Zeichen: diisteren,
nach der Erde gesenkten Blick, dem Anscheine nach kurzsichtig, trigt
zuweilen eine Brille. Geht etwas einseitig. — Wahrscheinliche Kleidung:
Runder schwarzer Hut; Rock: blautiichern, eine Art Polonaise mit Schnii-
ren auf der Brust und Riicken, sog. Blattlitzen; Beinkleider: unbekannt;
Stiefeln: gewdhnlich.

Biichners Tduschung des Universititsrichters war véllig gelungen. Nach
seiner Riickkehr nach GieBen begab er sich sofort zu Georgi, um sich
gegen die ungerechtfertigte Haussuchung zu beschweren. Biichners Vor-
gehen war ausgesprochen leichtsinnig, aber es erklirt sich daraus, daB3 er
nicht ahnte, dal die Darmstédter Regierung auch seine Verhaftung ange-
ordnet hatte. Durch sein forsches Auftreten gegeniiber Georgi hatte er
diesen allerdings eingeschiichtert, zumal er seine Reise begriinden konnte.
Georgi hatte selbst in Frankfurt angefragt, ob Biichner dort Bockel ge-
troffen hatte und wartete noch auf die Nachricht von dort. Briefe Biichners
an seine Familie aus diesen Tagen geben Einblick in den Ablauf. In diesen
Briefen stellt er freilich die Dinge so dar, daB auch seine Angehdrigen
nichts von seiner politischen Titigkeit erfahren sollen und bemiiht sich
zugleich, sie nicht zu beunruhigen 246), ,Thr koénnt iiber die Sache ganz
unbesorgt sein. Ich bin auf freiem FuB, und es ist unméglich, da man
einen Grund zur Verhaftung finde. Nur im tiefsten bin ich iiber das Ver-
fahren der Gerichte empbért, auf den Verdacht eines moglichen Verdachts
in die heiligsten Familiengeheimnisse einzubrechen.“

Biichner fiihlt sich ganz sicher — er bittet sogar das Disziplinargericht ,um
Schutz gegen die Willkiir des Universitétsrichters® 247). Vorgetduschte Em-

:3) Bericht Georgis an das Innenministerium, Diehl, S. 14.

#4) Bericht Georgis an das Innenministerium, 4. Aug. 1834, Diehl, S. 14.

#5) ebenda, S. 15.

M) An die Familie, 5. Aug. Sdmtliche Werke (hrsg, Jiirgen Meinerts, Darmstadt
1963, S. 401).

7) An die Familie vom 8. Aug. 1834, a. a. O., S. 401.
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pérung des Unschuldigen prigen den Ton seiner Briefe 248): , Es geht hier-
aus hervor, daB ich durch nichts kompromittiert bin und daBl die Haus-
suchung nur vorgenommen worden, weil ich nicht liederlich und sklavisch
genug aussehe, um fiir keinen Demagogen gehalten zu werden. Eine solche
Gewalttat stillschweigend ertragen hiee die Regierung zur Mitschuldigen
machen; hieBe aussprechen, daB es keine gesetzliche Garantie mehr gébe;
hieBe erkliren, daB das verletzte Recht keine Genugtuung mehr erhalten.
Ich will unserer Regierung diese grobe Beleidigung nicht antun.“ Diese
Worte waren sicher fiir den Vater, einen korrekten groBherzoglichen
Regierungsbeamten, bestimmt.

Biichners gewagtes Spiel schien zunichst Erfolg zu haben. Wéhrend
Biichner sich noch in Sicherheit widhnt, gehen aber die Untersuchungen
weiter. Noch am 5. August schreibt Georgi nach Darmstadt: ,da bis jetzt
kein bestimmter Anhaltspunkt gegeben ist, und Biichner sich gewif3 nicht
gestellt haben wiirde, wenn er sich nicht hinlénglich sicher wiiite; so habe
ich es gewagt, die befohlene Verhaftung nicht zu vollziehen, weil sie
zweckloB seyn und vom Hofgerichte, alsbald wieder aufgehoben werden
wiirde, wie seine Verfiigung gegen Schiitz beweiset 249).“

Das Ministerium billigt zwar Georgis Vorgehen, aber im Schreiben vom
5. August an Georgi wird zugleich der Verdacht formuliert, daB3 die Reise
nach Frankfurt und Offenbach dazu gedient haben koénne, ,andere bey
der Entstehung, dem Druck und der Verbreitung des Landboten inter-
essierte Personen schnell von dem Vorgang in Gielen in Kenntnis zu
setzen“ 250), Dieser Verdacht sei berechtigt, da die Haussuchung bei dem
Drucker Preller in Offenbach zu keinem Ergebnis gefiihrt habe, was den
SchluB zulasse, daf3 er gewarnt worden sei.

Den folgenden Winter bringt Blichner unter Aufsicht des Vaters im
Elternhaus in Darmstadt zu. Neben seinen Studien schreibt er sein bedeu-
tendstes dichterisches Werk, ,Dantons Tod“, dessen Ertrag ihm dann die
Flucht ermoglichen soll. Zweimal wird er noch vor Gericht geladen, ndm-
lich nach Darmstadt und nach Offenbach. Er spiirt, wie sich das Netz,
in dem er sich fangen soll, immer mehr zusammenzieht, aber trotzdem
wirkt er auch noch in Darmstadt politisch und aktiviert wieder die dortige
Sektion der Gesellschaft der Menschenrechte, die er dort ins Leben
gerufen hatte. Am 9. April 1835 floh er nach StraBburg, als seine Ver-
haftung unmittelbar bevorstand.

5. Die zweite Ausgabe

Trotz der Verhaftung Minnigerodes und der Flucht Biichners und Schiitz’
war die Organisation der oberhessischen Verschworer noch intakt ge-
blieben 251). Die Regierung ahnte zwar, dal Weidig bei der Abfassung von
Flugschriften eine besondere Rolle gespielt hatte, denn seine Versetzung
nach Ober-Gleen bei Alsfeld war zweifellos eine Verbannung 252). Weidig

5) ebenda, S. 402.

) Diehl, a. a. O., S, 15.

#%0) Innenministerium an Georgi, 7. Aug. 1834, Diehl, S. 16/17.

1) Minnigerode hatte nach seiner Verhaftung geschwiegen, so war den Behoérden
die Organisation nicht bekanntgeworden. Vgl. Haupt, Herman: Minnigerode,
Karl Friedrich Ernst. In: Hessische Biographien, Bd. 1, S. 286.
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blieb jedoch auch hier am &uBlersten Rande des GroBherzogtums nicht
ruhig. Er nahm Verbindung auf zu den Marburger Teilnehmern der
Badenburger Versammlung.

Da die Offenbacher Druckerei bekanntgeworden war, stellte sich erneut
das Problem, eine Druckerei zu finden, wo weiterhin Flugschriften ge-
druckt werden konnten. Man hatte bereits im Sommer 1834 erwogen, eine
eigene Druckerpresse anzuschaffen. Damals waren die Butzbacher Carl
Flach, Valentin Kalbfleisch und Carl Zeuner nach Darmstadt gereist, um
bei dem Maschinenfabrikanten Jordan eine Druckerpresse zu kaufen. Die
gesammelten Geldmittel hatten allerdings nicht ausgereicht. Verschiedene
Gruppen sollten an der Presse teilhaben, denn auch Pfarrer Flick aus
Petterweil bei Friedberg und der Frankfurter Dr. Jucho hatten sich fiir
den Ankauf interessiert253). Auch in seinem neuen Wirkungskreis, im
Raum Fulda, Alsfeld und Lauterbach, hatte sich Weidig bemiiht, eine
Druckerpresse aufzustellen 254),

Die Verbreitung der Flugschriften war gesichert, in GieBen bestand seit
Sommer 1834 sogar eine besondere Vereinigung zur Verbreitung von
Flugschriften 255), die unter der Fiithrung des Studenten Weyprecht stand
und der die Kiifer Schneider und Faber, der Bicker Kimmerer, der
Schlosser Hirschfeld, der Schuhmacher Philipp sowie Theodor Lotz, Lois
Petri, Franz Lindt und Conrad Debus angehérten. Die Mitglieder solcher
Vereinigungen zahlten Beitrdge und verbreiteten die Schriften entspre-
chend den auf der Badenburger Versammlung beschlossenen Richtlinien.
Durch Vermittlung der Marburger Gesinnungsgenossen, Professor Jordan
und Privatdozent Eichelberg, wurde in Marburg ein Drucker, nimlich der
»Factor Riihle in der Elwert’schen Officin Druckerei“ 256) gewonnen. Die
Marburger machten allerdings ihre Zusammenarbeit davon abhiingig, daB
die radikale Tendenz der Flugschriften abgeindert werden miisse. Als
erstes Produkt der neuen Richtung wurde zunichst eine von Jordan und
Weidig gemeinsam erarbeitete Schrift, das 5. Blatt des ,Leuchter und
Beleuchter®, herausgegeben 257). Im November 1834 schickte Weidig die
uberarbeitete 2. Ausgabe des ,Landboten“ nach Marburg. In 400 Exem-
plaren wurde die Schrift gedruckt. Einen Teil davon brachte der Marbur-
ger Student v. Stockhausen gleichzeitig mit Exemplaren des ,Leuchter“
nach GieBen. Gustav Clemm fiihrte ihn zu Sartorius und Weyprecht, wo
die Blitter niedergelegt wurden. Weyprecht lieB sie teils durch die oben-
genannte Organisation verteilen, teils weitergeben nach Butzbach, wo eine
dhnliche Organisation sie in und um Butzbach verbreitete 258). Von GieBen
aus schickte der Advokat Briel auch eine Anzahl Exemplare an seinen
Bruder nach Darmstadt, der dort Lehrer war 259). A. Becker, der ebenfalls
einen Teil abholte, sagte spiter aus:

2) vgl. Mihm, a. a. O., S. 384.

*3) Vgl. Schiffer, Vortrag in..., a. a. O., S. 104.
) ebenda, S. 104.

%) Ilse, a. a. O., S. 348.

0) Vgl. Schiffer, Vortrag in..., S. 99.
*7) Vgl. Rehmann, a. a, O., S. 113.
#8) Vgl. Schiffer, Vortrag in..., S. 100.

%) Vgl. Protokoll des Untersuchungsrichters Georgi, Gestindnis Clemm vom
14. Apr. 1835. Bei Viétor, S. 100/101.



,Breidenbach hat sie aus der Druckerei geholt und bei Weller sind sie
gepackt und am anderen Tag durch mich nach Ober-Gleen gebracht
worden. Ludwig Becker, damals in Alsfeld, hat einen Theil derselben in
dem Haus eines Bauern Namens Seip, in dem eine Viertelstunde von
Ober-Gleen entfernten Dorf Heimertshausen, den anderen Theil aber hat
Weidig ... selber nach Alsfeld gebracht 260).“ Weidig wirkte demnach
ebenfalls bei der Verteilung mit. Obwohl er wieder sehr betréchtliche
Anderungen 261) im Vergleich zur ersten Ausgabe 262) vorgenommen hatte,
war er von der Wirksamkeit der Blichnerschen Sprache unter den Bauern
tiberzeugt.

Die zweite Ausgabe trigt das Datum , Darmstadt, im November 1834, der
Vorbericht fehlt. Die Abanderungen des ersten Abschnitts 263) zeigen deut-
lich ein weiteres Fortschreiten in der von Weidig schon in der ersten
Ausgabe eingeschlagenen Richtung. Der unklare Begriff, die ,,Vornehmen*
wird jetzt ersetzt durch die ,Fiirsten“, die ,,Zwingherrn“ bzw. die ,,Beam-
ten des Fiirsten“. Der Kampfruf der Liberalen: Biirger gegen Fiirst, tritt in
aller Deutlichkeit ans Licht. Was Biichner bezweifelte, ndmlich die Einheit
aller Volksklassen im Kampf gegen das Fiirstentum und fiir die politische
Mitbestimmung, das wird von Weidig propagiert. Diesem Ziel muf3 auch
der klassenkdmpferische Satz weichen: ,Das Gesetz ist das Eigenthum
einer unbedeutenden Klasse von Vornehmen und Gelehrten, die sich durch
ihr eigenes Machwerk die Herrschaft zuspricht 264),«

Drastische Redewendungen Biichners werden verschiedentlich durch
zahmere ersetzt, so steht statt: ,, Willkiir einiger Fettwénste“ 265) nun , Will-
kiir gewissenloser Subjekte“ 266), Im Abschnitt {iber das Staatsministerium
folgt nach dem Satz ,Die gro8ten Schurken stehen wohl jetzt allerorts in
Deutschland den Fiirsten am néchsten, wenigstens im GroBherzogtum* ein
groBerer Einschub Weidigs. Er nimmt die Gelegenheit wahr, die Querelen
der liberalen Opposition in der 2. Kammer mit der Regierung zu bespre-
chen. Die Auflosung des Landtags und die bevorstehenden Neuwahlen
wurden nun in die Flugschrift aufgenommen; Gegenstinde also, die
Biichner als den Bauern vollig gleichgiiltig bezeichnet hatte.

Weidig richtet seine Angriffe speziell gegen den mit jdhrlich 15000 fI.
besoldeten du Thil und den Staatsrat Knapp 267). Alle Minister sind zwei-

*00) Nollner, S. 424.

1) Nach Clemms Angaben soll auch er bei den Ab#dnderungen mitgewirkt haben.

2) Viétor entdeckte die als verschollen angenommene 2. Ausgabe im Besitz einer
Darmstéddter Familie, er teilte zuerst die Veridnderungen und Erweiterungen
mit. Die Ausgabe von Enzensberger 1965 stellt die beiden Ausgaben neben-
einander.

%) Enzensberger, Landbote, S. 20/21. Fiir die Tendenz unwichtige und stilistische
Abweichungen bleiben unerwéhnt.

*4) Enzensberger, Landbote, S. 7.

65) ebenda.

#6) ebenda, S. 8.

*7) Joh, Friedrich Knapp war der engste Mitarbeiter du Thils, seit 1825 Mitglied des
Ministeriums filhrte er verschiedene Untersuchungen. Er war ebenso unbeliebt
wie du Thil selbst. Vgl. letzte Strophe des Spottgedichts ,Herr du Thil mit der
Eisenstirn“:

»Herr Knapp, Herr Du-Thi] tréstet Euch

So bleibt’s nicht stehn im deutschen Reich.
Kommt statt des Leuchters die Latern,
Dann heiBit's: Lebt Hoch! Ihr werten Herrn.“
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fach meineidig: ,,Sie haben geschworen, keine Steuern ohne Bewilligung
der Landstédnde zu erheben; aber wenn diese nicht blind verwilligen, so
16sen sie dieselben auf- und abermals auf und erheben die unverwilligten
Steuern fort. Sie haben geschworen, die Gerichte unangetastet und unab-
hingig zu lassen; aber Ménner wie den Présidenten Minnigerode 268) ent-
fernen sie aus den Kanzleien und bringen Richter hinein, wie den
Millionendieb Weller 269); oder man iibergiebt biirgerliche Sachen, wie die
Sache des Dr. Schulz, den Kriegsgerichten und 148t den sogenannten Prinz
Emil bestimmen, wie viele Jahre der Angeklagte auf die Festung verurteilt
werden soll.“

Die Ausfiihrungen iiber die Verfassung erfahren wieder verschiedene
Abidnderungen. Der von Biichner wichtig erachtete Satz iiber die freie
Verfiigungsgewalt des Fiirsten iiber das Heer als Basis seiner Macht wird
gestrichen. Statt dessen wird noch einmal im Detail {iber die Verfassungs-
kimpfe der Liberalen berichtet: die Verweigerung der Ubernahme der
Schulden des Erbprinzen und einer weiteren Million fiir den SchloBbau
und schlieBlich die Auflésung des Landtags.

Eine Vision Weidigs, wie das erneuerte Reich aussehen werde, wird kurz
vor dem Ende der Schrift eingefiigt. Ganz Deutschland, auch die dster-
reichischen Teile, soll vereinigt werden, Frankfurt wird der Sitz einer
frei gewihlten Volksvertretung. Uber die Fiirsten wird ein Volksgericht
gehalten; das Heer wird zu einem Volksheer mit Aufstiegsmoglichkeiten
fiir jeden Begabten umgeformt. Doch auch an dieser Stelle fehlt ein
préaziser Hinweis, wie die Spitze dieses Staates aussehen solle. Wenn
Weidig zu dieser Zeit noch ein so glilhender Anhinger von Konstitutiona-
lismus und Volkskaisertum gewesen wire, wie ihm unterstellt wird,
warum hat er dann nicht diese Ideen in die neue Fassung eingearbeitet,
die er jetzt allein gestaltete?

Die urspriinglich an die Bauern gerichtete Schrift mit klassenkdmpferi-
scher Tendenz war durch die zweimalige Verédnderung in ihrer Tendenz
uneinheitlich geworden. Revolutionidre Agitation auf der einen Seite und
Diskussion tiiber die Rechte landstindischer Vertretungen finden sich
nebeneinander. Der Grund dafiir, daB Weidig den Biichnerschen Text in
den Grundziigen beibehielt, ist wohl darin zu sehen, dal er die Wirksam-
keit der Biichnerschen Sprache richtig einschétzte, wenn nun auch dessen
politische Vorstellungen noch mehr aus der Flugschrift verschwanden.
Eine von Privatdozent Eichelberg in Marburg geplante ,2. Botschaft des
,Hessischen Landboten‘“ kam nicht mehr in Druck, da sie die Billigung
der anderen Beteiligten nicht fand 270).

%) Nach der Verhaftung seines Sohnes Karl Minnigerode war Hofgerichtsprisident
Ludwig Minnigerode im August 1834 pensioniert worden.

#9) Oberappelationsrat E. J. Weller war der Nachfolger Minnigerodes als Président
des Hofgerichts der Provinz Starkenburg (vgl. Viétor: Biichner als Politiker,
S. 106). Die Schulden des Erbprinzen in Héhe von 2 Mill. fl. sollten auf Antrag
der Regierung als Staatsschulden iibernommen werden, Die Rede Wellers fiir
diesen Antrag (Verh. der 2. Kammer der Landstéinde des GroBh, Hessen 1829/30,
Prot. 3, S. 600—612 und 701—715), der abgelehnt wurde, brachte ihm den Namen
»Millionendieb“ ein.

09) vgl. Miiller, Ludwig: Aus Deutschlands triiben Tagen, Marburg 1892, 1. Teil,
S. 112,
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6. Verrat und Ende der Verschworung

Minnigerode hatte nach seiner Verhaftung geschwiegen und dadurch war
der Bestand der Organisation nicht gefdhrdet gewesen. Ein erneuter
Verrat im Jahre 1835 sollte das Ende der Organisation bringen. Clemm
war Mitglied der Burschenschaft und der Biichnerschen Gesellschaft der
Menschenrechte. Bereits 1833 war er 8 Monate verhaftet gewesen; er galt
als besonders zuverlidssig und aktiv 271). Bei seiner erneuten Verhaftung
1835 glaubte Clemm, dafl die ganze Verschwoérung aufgedeckt wiirde. Aus
personlichen Griinden, er warb um eine junge GieBener Dame, fiirchtete
Clemm nun besonders die ihm bevorstehende lange Haft und die Ver-
nichtung seiner biirgerlichen Existenz. Durch den Verrat alles dessen, was
er iiber die Verbreitung der Flugschriften und die Organisation der
geheimen Burschenschaft wuflte, erhoffte er sich nun Erleichterungen und
Vergiinstigungen. Sein Gesuch an den GroBherzog um Entlassung aus der
Haft ist voll von Reue und Selbstkritik, er bezeichnet sich als Verfiihr-
ten 272), Sein Gestdndnis war so umfangreich, daB eine Untersuchung in
Gang kam, in deren Verlauf alle an revolutiondren Unternehmungen
Beteiligten verhaftet wurden, sofern ihnen nicht die Flucht gelang. Es
begann mit den Verhaftungen Beckers und Weidigs am 22. und 24. April.
Fiir die Gefangenen, besonders fiir Weidig, begann eine grauenvolle Zeit,
nachdem die Untersuchung 1835 nach Darmstadt verlegt worden war. Das
Verfahren im geheimen Inquisitionsprozef3 273) gab den Verdichtigen in
die Macht des Untersuchungsrichters. Dieser muBte dem Verdichtigen
das Gesténdnis abringen, so lange blieb der Verdichtigte in der Haft. Die
in endlosen Verhoren angefertigten Protokolle lieferten das Material, auf
Grund dessen dann vom Gericht unpersénlich entschieden wurde. Ein
ganzes System von Ordnungsstrafen, von Nahrungsmittelbeschrinkungen,
Entzug der Lektiire, iber Dunkelhaft bis zu Priigelstrafen und Anlegen
von Ketten, stand dem Untersuchungsrichter zur Verfiigung.

Die Person des Untersuchungsrichters war es, die im besonderen dem
Prozel3 gegen Weidig seine Grausamkeit und Unmenschlichkeit gab. Hof-
gerichtsrat Georgi, ehemals Universitdtsrichter in GieBen, war ein stadt-
bekannter Alkoholiker 274), Als erschwerend fiir Weidig sollte sich die
personliche Gegnerschaft seines Richters auswirken. Nach dem Frank-
furter Putsch war Weidig ebenfalls in die Untersuchung einbezogen
worden, die Georgi fiihrte. Weidig war damals nichts nachzuweisen, und
er wurde wieder auf freien Full gesetzt; deswegen hatte er das Vorgehen
des Richters , gesetzwidrig und verbrecherisch“ 275) genannt. Georgi beglich
nun die alte Rechnung mit den brutalsten Mitteln.

1) Biichner an seinen Bruder Wilhelm, Juli 1835: ,Clemm ist ein Verriter, das ist
gewiB; aber es ist mir doch immer, als ob ich triume, wenn ich daran denke.“
Werke, S. 439.

#72) Brief an den GroBSherzog vom 8. Mai 1835. Néllner, S. 223.

) Vgl, Welcker, Carl: Strafverfahren, CriminalprozeB8. In: Staatslexikon oder
Encyklopédie der Staatswissenschaften in Verbindung mit vielen der angesehen-
sten Publicisten Deutschlands herausg. von Carl Rotteck und Carl Welcker.
Charlottenburg 1843, Bd. 15, S. 247—298.

#4) Vgl.: Einige Worte zur Beurtheilung des Wahnsinns {iberhaupt und des S&ufer-
Wahnsinns insbesondere, in medicinisch-gerichtlicher Beziehung. Von Dr. Graff
und Dr. Stegmayer. Wiesbaden 1844.

%) Vgl, Viétor: Blichner als Politiker, S, 113.
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Fast zwei Jahre dauerte diese Qual, und der Gefangene war korperlich
und geistig gebrochen, hatte aber kein Gesténdnis abgelegt. Am 23. Februar
1837 wurde er fast verblutet in seiner Zelle aufgefunden. Er hatte sich in
seiner aussichtslosen Lage mit Scherben die Pulsadern durchschnitten.
Erst vier Stunden spéter erschien ein Arzt, der nur noch den Tod fest-
stellen konnte. Gegen Georgi wurden in den folgenden Jahren schwere
Anschuldigungen laut. Ob ihm wunterlassene Hilfeleistung, Korperver-
letzung mit Todesfolge oder gar Mord vorzuwerfen ist, ist nicht endgtiltig
geklart worden.

Der Tod Weidigs fand nicht nur als bedauernswerter individueller Fall
Beachtung, sondern er diente den liberalen Schriftstellern und Wissen~
schaftlern als Anla8 fiir eine Anzahl von Schriften, die die Einfiihrung
des Offentlichen Anklageverfahrens und Schwurgerichts forderten.
Schulz 276), der nach seiner Flucht in die Schweiz gegangen war, brachte
anonym die erste Veroffentlichung dieser Vorgidnge. Im gleichen Jahr
griff Welcker die Angelegenheit wieder auf und brachte zugleich auch den
Prozefl gegen den Marburger Professor Jordan zur Sprache 277). Die An-~
gegriffenen, nidmlich die groBherzogliche Regierung, wehrten sich durch
eine Rechtfertigungsschrift, die der Hofgerichtsrat Nollner 278) als Akten-
auswahl zusammenstellte; und Georgi verfafite eine Broschiire 279), in der
er auf seine Belohnungen durch die Regierung hinwies. Nollners Werk
wurde verschiedentlich Kkritisiert 280) und er schrieb 1845 noch eine Ent-
gegnung 281), Auch Hofgerichtsrat Schiffer 282), der selbst viele politische
Untersuchungen gefiihrt hatte, befiirwortete schlieBlich die Abschaffung
des Inquisitionsverfahrens. Schulz, der diese Reihe eriéffnet hatte, lieferte
zusammen mit Welcker 1845 eine Zusammenfassung und neue Akten-
stiicke zum ProzeB Weidig 283), Diese Schriften waren es, die die Ein-~
fiihrung des oOffentlichen Strafverfahrens mit Schwurgericht im GroB3-

16) Der Tod des Pfarrers Dr. Friedrich Ludwig Weidig. Ein actenm#Biger und
urkundlich belegter Beitrag zur Beurtheilung des geheimen Strafprozesses und
der politischen Zustéinde Deutschlands, Ziirich und Winterthur 1843.

¥7) Welcker, Carl: Die geheimen Inquisitionsprozesse gegen Weidig und Jordan. Zur
neuen Unterstiitzung des Antrags auf 6ffentliches Anklageverfahren und Schwur-
gericht. Karlsruhe 1843.

%) N§llner, ActenmiBige Darlegung ..., Darmstadt 1844, ist durch die Fiille des
Materials die wichtigste Quelle fiir die Entstehung des ,Landboten“.

") Erwiderung auf des Herrn Carl Welcker's, Abgeordneten der Badischen Zweiten
Kammer, Schrift: Die geheimen Inquisitionsprocesse ... Von dem GroBSherzog-
lich Hessischen Hofgerichtsrath Georgi zu GieBen. Siegen und Wiesbaden 1844.

®9) Boden, August: Uber den UntersuchungsprozeB gegen Pfarrer Weidig. Eine
Streitschrift wider den groBherzoglich hessischen Hofgerichtsrath Dr. jur. Fried-
rich Nollner in GieBen. Frankfurt/Main 1845; und: Kritik der von Friedrich
Néllner gelieferten actenmiéBigen Darstellung des wegen Hochverraths eingelei-
teten gerichtlichen Verfahrens gegen Pfarrer Dr. Friedrich Ludwig Weidig von
einem practischen Criminalisten. Wiesbaden 1844.

1) N§llner, Friedrich: Die Kritik des gerichtlichen Verfahrens gegen Pfarrer
Weidig. Braunschweig 1845.

#?) Schéffer, Martin, Nachtrédgliche actenméBige Mitteilungen iliber die politischen
Untersuchungen im GroBherzogthume Hessen insbesondere diejenigen gegen
Pfarrer Dr. Weidig, eingeleitet durch allgemeine Betrachtungen Uber den
Inquisitionsproze8 in Vergleichung mit dem o&ffentlich-miindlichen Anklagever-
fahren. GieBen 1844.

53y Schulz, Wilhelm, und Welcker, Carl: Geheime Inquisition, Censur und Kabinetts-
justiz im verderblichen Bunde. Karlsruhe 1845.
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herzogtum im Oktober 1848 284) vorbereitet haben. Sie iiberlieferten zu-
gleich viele Einzelheiten {iber die Verfasser des ,Landboten“ und die
Vorgénge dieser Jahre.

Gegen 30 Beteiligte285) der oberhessischen Verschwérung wurde am
5. November 1835 vom Hofgericht in GieBen Urteile bis zu 10 Jahren
Zuchthaus gefidllt. Damit war fiir Jahre hinaus die revolutionire Bewe-
gung lahmgelegt 286). Die intelligentesten und tiichtigsten jungen Mé#nner
des GroBherzogthums waren ins Ausland geflohen, verhaftet oder man
hatte ihnen die Laufbahn im Staatsdienst verbaut. Biichner charakteri-
sierte im Mérz 1836 diejenigen, die sich in jenen Jahren nicht kompromit-
tiert hatten: ,Es ist doch im ganzen ein armseliges junges Geschlecht, was
eben in Darmstadt herumlduft und sich ein Amtchen zu erkriechen
sucht 287).“ Erst im Jahr 1848 sollte die revolutionire Bewegung zu neuem
Leben erwachen 288),

V. Die Bedeutung des ,,Hessischen Landboten*

Um die Bedeutung dieser Flugschrift richtig einschitzen zu kénnen, soll
zunéchst aufgezeigt werden, wie die Verfasser der Schrift sie selbst ver-
standen, und was sie damit erreichen wollten. Die oppositionellen Krifte
in Deutschland hatten nach den Bundestagsbeschliissen von 1832 und dem
gescheiterten Frankfurter Putsch von 1833 wichtige Erfahrungen machen
miissen. Die Regierung war nicht gewillt, eine liberale Volksbewegung zu
dulden. Auch wenn die Feiern und Zusammenkiinfte der Liberalen keine
umstiirzlerischen Ziele verfolgten, so wurde dort doch immer wieder die
Forderung nach einem einheitlichen deutschen Reich erhoben. Die zahl-
reichen groBeren und kleineren Fiirsten Deutschlands schufen sich in der
Bundeszentralbehérde ein Instrument der Uberwachung aller oppositio-
nellen Krifte im Land. Wenn auch in einigen Staaten Verfassungen
gewidhrt worden waren, so hatten die Fiirsten damit die Absicht verfolgt,
ihre eigentliche Macht nicht aus den Hénden zu geben. Die Verfassungen
vermieden es, das Prinzip der Volkssouverinitit anzuerkennen und waren
somit in ihrem Wesen ganz anders, als das, was die Liberalen, angeregt
durch das franzosische Vorbild, gefordert hatten. Die franzésische Juli-
revolution von 1830 hatte auch in Deutschland Unruhen zur Folge. Die
Fursten wuBten sehr wohl, daB die Forderungen der fortschrittlichen
oppositionellen Krifte sich immer wieder an Frankreich orientierten.
Durch ein ausgekliigeltes System der Uberwachung und Kontrolle wollte
man daher jede oppositionelle Regung im Keim ersticken.

Von den Verfassungen, die die Fiirsten gewihrt hatten und an die sie sich
dennoch im Ernstfall nicht hielten, war also keine Anderung der politi-

) vgl. BloB, a, a, O., S. 136 £f.

%) Schiffer, Vortrag in..., 1844, S, 4—6, nennt die Namen von 45 Personen, gegen
die erfolgreiche Untersuchungen angestellt wurden, weiteren fiinf konnte nichts
nachgewiesen werden. 27 entzogen sich den Untersuchungen durch Flucht ins
Ausland.

%) Vgl. Bauer, E.: Geschichte der konstitutionellen und revolutioniren Bewegung
1831—1834, Bd. 3. Charlottenburg 1845, S. 382.

*#7) Brief an die Familie vom 15. Mérz 1836, Werke, S. 449.

%) Vgl. Nover, Lorenz: Die Verschwérungen und Revolutionen des 19. Jh. GieBen
1861.

70




schen Verhidltnisse zu erwarten. Den Umsturz dieser Verhéltnisse mit
Gewalt herbeizufiihren, sollte sich jedoch als sehr schwierig erweisen. Die
Macht der Fiirsten war nicht durch einen Putsch zu erschiittern, der von
wenigen gewagt wurde, hatten doch die Frankfurter Attentdter damit
gerechnet, da3 nach ihrem Handstreich eine Volksbewegung in Gang
kommen werde. Das war nicht der Fall, und sogar in Frankfurt selbst
hatte das Volk sich nicht dazu bewegen lassen, mitzumachen, obwohl man
ihm die erbeuteten Waffen anbot 289).

Sollte ein Umsturzversuch Erfolg haben, so war die Teilnahme griéBerer
Volksmassen notwendig, die ein gewisses Gegengewicht gegen die Heere
der Fiirsten bildeten. Die Biirger der kleineren Stiddte erwiesen sich nicht
als sehr revolutionédr. In den Stddten lebten in erster Linie Handwerker
und Héndler mit ihren in starker Abhédngigkeit stehenden Gehilfen und
Bediensteten. Ein Proletariat von ungebundenen Industriearbeitern fehlte
noch. Die Landbevolkerung jedoch war wegen ihrer schlechten wirtschaft-
lichen Lage und ihrer Gegnerschaft gegen die Standesherren eher zu
Unruhen geneigt, das hatten die Ereignisse des Jahres 1830 gezeigt.

Die neue Taktik der Revolutiondre ging nun dahin, mit ihrer Propaganda
breite Schichten des Volkes zu erreichen. Die gebildeten Liberalen sollten
durch eine allgemeine Zeitschrift stindig unterrichtet werden, das Volk
auf dem Land aber galt es zundchst aufzuklidren und fiir die Revolution
bereit zu machen. Der ,Hessische Landbote“ ist als erste Schrift der
Propagandaaktion im hessischen Raum unter dem Landvolk zu verstehen.
Weidig hatte erkannt, dal Biichner durch seine sprachliche Gestaltungs-
kraft, durch die , Robustheit der Bilder“ und die ,Prdgnanz und Schlag-
kraft der Ausdrucksweise“ 290) guf die Bauern wirken mufite, wenn er auch
nicht in allen Punkten Biichners politische Vorstellungen teilte. Inwieweit
hat nun die Flugschrift ihren Zweck, die unmittelbare Wirkung auf die
Bauern, erreicht?

Die Antwort der Quellen erscheint zunéchst widerspriichlich. Becker sagt
uber Biichners Verfahren: ,Mit der von ihm geschriebenen Flugschrift
wollte er vor der Hand nur die Stimmung des Volkes und der deutschen
Revolutionédre erforschen. Als er spiter horte, daB3 die Bauern die meisten
gefundenen Flugschriften auf die Polizei abgeliefert hitten, als er ver-
nahm, daB3 sich auch die Patrioten gegen seine Flugschrift ausgesprochen,
gab er alle seine politischen Hoffnungen in Bezug auf ein Anderswerden
auf...“ ,und ich muBl noch bemerken, daf Biichner und seine Freunde
in GieBen die Absicht hatten, wenn der Versuch mit dieser ersten Flug-
schrift gelinge, dahin zu wirken, dal auch in anderen L&ndern #hnliche
Schriften verfafit wiirden. Dies ist aber nicht geschehen, da der Versuch
so ungilinstig ausgefallen war 291).“ Es wurden sehr viele Exemplare des
»Landboten“ bei den Behorden abgeliefert, die Bauern trauten sich oft
nicht, die gefdhrliche Schrift weiterzugeben oder aufzubewahren. Ein
zweifelsfreier Beleg fiir die Wirkungslosigkeit der Schrift ist diese Aussage
Beckers allerdings nicht, zumal auch hier wieder, wie bei allen anderen

#9) Vgl. Nollner, S. 423,
@) vgl. Edschmid, a. a. O., S. 168.
1) Verhor vom 1. November 1837. Nollner, S, 425.
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Verhoraussagen, die Einschridnkung gilt, daB die Angeklagten bewuBt
verharmlosten. Becker war ja selbst auch noch bei der Verbreitung der
zweiten Ausgabe der Schrift mit tétig.

Schiffer, der seine Darstellung nicht, wie die Verfasser spiterer Literatur,
nur auf Grund einer Auswahl der ProzeBakten schrieb, sondern dem das
gesamte Material zugénglich war, schreibt 292): , Weidig scheint sich von
dieser Schrift einen guten Erfolg versprochen zu haben und dadurch mag
er wohl auch bestimmt worden seyn, eine neue Auflage derselben zu
veranstalten. August Becker versichert wenigstens, daB Weidig Bauern
gesprochen haben wolle, auf welche der Landbote einen ungewdhnlichen
Eindruck gemacht habe.“ Die Tatsache, daB eine 2. Auflage erfolgte und
daBl Weidig und sogar Eichelberg, der Biichners urspriingliche Fassung zu
scharf fand, sich mit der Absicht trugen, eine 2. Botschaft 293) des ,,Land-
boten“ herauszugeben, spricht eindeutig dafiir, daB die Schrift populir
war.

Der Grund dafiir, dal diese Schrift sowenig praktischen EinfluB auf die
politische Entwicklung hatte, liegt in erster Linie darin, daB ihre Ver-
breitung in gréBerem Umfange zweimal, und zwar immer am Beginn einer
Agitationswelle, durch Verrat verhindert wurde. Gleich die ersten Exem-
plare kamen nur in geringer Zahl unter das Volk, da Kuhls Verrat nicht
nur zur Verhaftung Minnigerodes und zu Biichners Flucht fiihrte, sondern
weil auch die Druckerei bekanntgeworden war. Und als dann mit viel
Miihe eine neue Druckerei gefunden worden war und die ersten Exem-
plare der 2. Ausgabe verbreitet wurden, erfolgte Clemms Verrat. Diesmal
gelang es der Regierung, die gesamte Organisation zu zerschlagen; jegliche
Verbreitung von Flugschriften hérte auf.

Wenn Biichner im Juli 1835 an seinen Bruder Wilhelm schreibt 294): ,Ich
habe mich seit einem halben Jahr vollkommen iiberzeugt, daB nichts zu
tun ist und daB jeder, der im Augenblick sich aufopfert, seine Haut wie
ein Narr zu Markte trdgt. Ich kann Dir nichts N#heres sagen, aber ich
kenne die Verhéltnisse: ich weiB, wie schwach, wie unbedeutend, wie
zerstiickelt die liberale Partei ist, ich weiB}, daB3 ein zweckmiBiges iiber-
einstimmendes Handeln unmoglich ist und daB jeder Versuch, auch nicht
zum geringsten Resultat fiihrt“, so zeigt diese Uberlegung, daB sich
Biichner keiner Illusion hingab iiber die Macht der ,Internationale der
Reaktion“ 295),

Der ,Hessische Landbote“ hat die politischen Verhéltnisse des Grof3-
herzogtums Hessen nicht nachhaltig beeinflussen oder gar iiber dessen
Grenzen hinaus wirken konnen. Er sollte den Anfang einer groBangelegten
Agitation bilden, die dann nicht mehr durchgefiihrt werden konnte, weil
die Regierung ihre Gegner beseitigen konnte. Die besondere Bedeutung
des ,Hessischen Landboten“ iiber seine Zeit hinaus liegt darin, da3 er ein

®2) Vgl. Schiffer, Vortrag in..., S. 100.

#3) ebenda, S. 101: ,AuBerdem hatte auch Dr. Eichelberg wie glaubhaft versichert
wird, eine Schrift entworfen, welche er als zweite Botschaft des Hessischen
Landboten zum Drucke bestimmt hatte.“

") Werke, S. 438,

35) Vgl. Viétor, Blichner und seine Zeit, S. 92.
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wichtiges historisches Dokument fiir die politischen Verhiltnisse des
Vormérz ist und das Vorgehen einer Gruppe der revolutiondren Bewegung
aufzeigt. Durch seine besondere Entstehung und seinen Inhalt fallt der
,Landbote“ aus dem Rahmen der iiblichen Flugschriften dieser Epoche
heraus.

Eine grundlegende Umgestaltung der Gesellschaft, nicht der Kampf fiir
den Konstitutionalismus, ist wichtigste Forderung des ,,Landboten“. Biich-
ner ist der erste der deutschen Revolutionédre, der die Bedeutung der
okonomischen Befreiung der Massen erkannt hat. Er proklamiert lange
vor Karl Marx den Klassenkampf als Mittel der staatlichen Umgestal-
tung 296), wenn er sich auch noch einer zeitlich und lokal bedingten Ter-
minologie bedient. Bei aller Ahnlichkeit bestimmter Forderungen mit spi-
teren kommunistischen und sozialistischen Zielen gilt es doch zu beachten,
daB Biichners politische Vorstellungen dem Mitleid an der unterdriickten
Masse der Bevdlkerung entspringen und nicht auf dogmatisch gewonnenen
Einsichten basieren.

Indem sich die Ideen des sozialen Revolutionérs Biichner, der fiir die
Belange der entrechteten und materiell bedriickten Volksklassen eintritt,
mit denen des radikalen Liberalen Weidig, dem es in erster Linie um eine
neue Staatsform geht, vereinigen, ist gleichsam ein erster Ansatz gegeben
fiir das Biindnis zwischen Biirgertum und Proletariat, wie es Engels 1847
gefordert hat 297). Durch die gemeinsame Aktion zweier, ihrer Herkunft
und ihrer politischen Zielsetzung nach so verschiedener Personlichkeiten
wie Biichner und Weidig, ist dieses revolutioniire Manifest des Jahres
1834 gepragt.

Der junge Dichter und konsequente Revolutiondr Biichner ist Kenner
moderner franzosischer Staatsvorstellungen, er hat die Franzosische Revo-
lution studiert und hatte Beriihrung mit den radikalen politischen Ge-
heimbilinden in Frankreich. Sein Mitleid mit den politisch geknechteten
und 6konomischen ausgebeuteten Volksschichten fiihrt dazu, daB er sich
einer oppositionellen Bewegung anschlieBt, deren politische Vorstellungen
er nicht teilt, die ihm aber die Moglichkeit praktischer Betdtigung bietet.
Weidig, der Kopf der oberhessischen Verschworer, unterscheidet sich vom
gewohnlichen Liberalen durch seine auf Grund personlicher Erfahrungen
und Einsichten gewonnene Hinwendung zur Revolution. Er erkennt die
Fahigkeiten des jungen Biichner und gibt ihm die Moglichkeit zur Mit-
arbeit in seiner Verschworerorganisation. Wenn er auch die theoretische
Konzeption Biichners oft zu deren Nachteil abschwicht, so verfiigt er
zugleich liber die nétigen Voraussetzungen, die fiir die erfolgreiche Agita-
tion notwendig sind, ndmlich Kenntnis der lokalen Gegebenheiten und
praktisches Organisationstalent.

6) Vgl. Westra, Pier: Georg Biichner dans ses rapports acec ses contemporains.
Voorburg Paris, 1946, S. 23. ,,En principe Biichner proclame par ses mots la lutte
de la classe bien qu’il le foudrait pour un programme socialiste. Il voit dans le
prolétariat — et en ceci il est precurseur du communisme — le fond et la force
d’une nouvelle société qui doit remplacer la société bourgeoise de -cette
époque.“

7) Friedrich Engels: Der status quo in Deutschland, 1847. In: Marx-Engels-Werke,
Bd. 4, Berlin 1959, S. 40 ff.
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Die Verfasser des ,Hessischen Landboten“ brachten die notwendigen
Voraussetzungen fiir den erfolgreichen Kampf gegen die politischen Zu-
stinde des Vormirz mit, aber ihrem weiteren Wirken wurde durch
Verrat ein Ende bereitet.
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Die Memoiren des Kupferstechers Jean Georges Wille (1715-1808)
iibersetzt nach Georges Duplessis:
«<Mémoires et Journal de J. G. Wille>, 2 Bde., Paris 1857

von Herbert Kriiger und Peter Merck
Teil II (Fortsetzung von Band 51, 1966)

Am groBen Marktplatz der Stadt flieBt dieser FluB3 offen; dort stehen
auf jedem Ufer zwei viereckige Tiirme in gutem Zustand und aus Back-
stein fest gebaut. Diese vier Tiirme schienen mir nach ihrer Bauart aus
sehr alter Zeit zu stammen, und ich stellte mir natiirlich vor, daB die
Bewohner dieses Viertels aus Tradition oder anderen Griinden iiber ihren
Ursprung und ihren Zweck unterrichtet sein konnten. Deshalb wandte ich
mich, um etwas dariiber zu erfahren, an einen Anwohner, der vor seiner
Tiir saB und der mir mit seinem freundlichen Gesicht und seiner ruhigen
Haltung Vertrauen einflofte. Er schien mir auch ein Mann von Bildung
zu sein, um so mehr als er in tiefsinnige Uberlegungen versunken schien,
wihrend er ebenso sachverstindig wie behaglich rauchte. Nachdem der
gute Mann meine Fragen wohlwollend angehort hatte, wihrend er in
regelméfigen Abstdnden den Rauch seiner Pfeife in die Luft blies, ant-
wortete er mir endlich mit herzlicher Aufrichtigkeit: ,Mein Herr, das
einzige, was ich Thnen sagen kann, ist, da mein Grofivater, mein Vater
und ich selbst immer diese vier Tiirme so vor uns gesehen haben wie sie
vor Ihnen stehen, aber mehr weill ich dariiber nicht.“ Eine so lichtvolle
Auskunft vergroBerte mein Unwissen und entlieB mich verdutzt.
Unersittlich in dem Wunsch, Neues kennenzulernen und zu erforschen,
streifte ich iiberall herum. So sah ich auf dem Friedhof der St.-Georgs-
Kirche ehrfurchtsvoll einige Kriegsmaschinen, wie sie vor der Erfindung
des SchieBpulvers gebraucht wurden. Es waren hdolzerne Rammbdcke,
hergestellt aus geraden Baumstidmmen von mehr als 20 FuB3 Lénge; sie
hingen waagerecht an der linken Mauer, sorgfiltig gegldttet und an ihrem
Kopf mit starken Bandeisen versehen; sie hatten noch die alten Griffe,
an denen die Soldaten sie aufhoben, schwangen und mit wiederholten
StoBen die Mauern erschiitterten oder die Tore der Stiddte und Burgen
einrannten. Ich glaube, daB solche Maschinen heute selten sind. Daher
hatte man die Rammbdcke auf diesem Friedhof sorgfiltig iiberdacht, um
sie gut zu erhalten.

Auf dem gleichen Friedhof gab es rechter Hand an der Mauer eine Kreu-
zigungsgruppe, deren roétliche Sandsteinfiguren in natiirlicher Grée sehr
schon gearbeitet waren. Dieses sehr eigenartige Werk im gotischen Stil
hatte keinerlei Beschddigung erlitten 52).

) Uber Willes Jugendjahre und die hier zur Besprechung stehende Gesellen-
wanderung sind inzwischen zwei weitere Einzelbearbeitungen erschienen:
H. Kriiger: Oberhessische Jugenderinnerungen des Pariser Kupferstechers Jean
Georg Wille, 1715—1808. Hessische Heimat, N. F. 16, H. 2, 1966, sowie H. Kriiger:
Die Gesellenwanderung des ,franzosischen“ Kupferstechers Jean Georges Wille
aus Oberhessen iiber StraBburg nach Paris im Jahre 1736. Ztschr. f. Gesch. d.
Oberrh. Bd. 113 (N. F. 74) 1966.
Friedhof und Kreuzigungsgruppe von Hagenau werden in W. Hotz' Handbuch
nicht erwdhnt.
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Unabhingig von diesen wenigen Kunstdenkmélern, die ich gerade an-
gefiihrt habe, lernte ich doch, teils innerhalb der Stadt, teils in der Um-
gebung, eine Anzahl merkwiirdiger Dinge kennen, die des Zeichnens wert
gewesen wiren. Trotz meines Verlangens, unterlieB ich es aus Vorsicht,
denn ich hatte es mir zur Pflicht gemacht, keine Objekte in der Nihe
einer Garnison zu zeichnen. Zu meiner Zeit lag in Hagenau ein Regiment
Husaren; mehrere sehr liebenswiirdige Offiziere dieses Regiments hatte
ich kennengelernt.

Ich hitte beinahe vergessen zu sagen, daB3 die Bevdlkerung von Hagenau
heiteren Gemiits ist. Sie liebt das Vergniigen, besonders das Tanzen, wozu
es an Gelegenheit nie mangelte. AuBerhalb der Stadt gibt es Tanzbdden,
wo die Jugend zu Festen und an Sonntagen zusammenstromt. Aus Neu-
gierde gingen wir dorthin und sahen in einem groBen Saal Maurergesellen
in zerrissenen Hemden, Schusterbuben ohne Schuhe, Schneider ohne Hosen
und Migde ohne Zuriickhaltung tanzen. Mein Ziel war, die ldcherlichen
Verrenkungen, die iibertriebenen, télpelhaften und unschicklichen Bewe-
gungen all dieser herumhiipfenden Gestalten zu beobachten. All dies
schien mir des Zeichnens wert; doch konnte ich es nur im Geiste tun
und meine Erinnerung damit anfiillen. Indessen bezahlte diese feine
Gesellschaft in all ihrer Ausgelassenheit die Musikanten ebenso groBziigig
wie aufs genaueste den Wein und das gute Essen dem Wirt, der nie
Kredit gab.

AuBer diesen Vergniigungsstidtten gab es noch lings der alten Befesti-
gungswillle von Hagenau eine Promenade, die von Pilgern und anderen
Leuten begangen wurde, wenn sie nach Marienthal gingen zu einer
Kirche, in der sich ein wundertétiges Bild befindet 5%). Wir waren in dieser
Kirche, in der es zahlreiche Votivtafeln jeglicher Art gibt, die an den
Winden aufgehiingt sind. Diese Bilder, die dieses oder jenes Wunder
zeigen, scheinen von denjenigen selbst gemalt zu sein, deren Heilung durch
ihre fromme und inbriinstige Zuversicht bewirkt war. In der Ndhe dieser
Kirche gibt es Gasthduser, deren Wirte und Wirtinnen mit ihrer zur
Schau getragenen Teilnahme die Borsen der Pilger mit ebensoviel Ver-
gniigen zu leeren verstanden wie diese die mehr oder weniger gut ge-
fiillten Kriige.

Da es jedoch in Hagenau nichts mehr an Sehenswiirdigkeiten zu besich-
tigen gab und meine handwerklichen Arbeiten wunschgem&fl abgeschlos-
sen waren, dachte ich, daB es hochste Zeit sei, diese Stadt zu verlassen,
die nicht das eigentliche Ziel meiner Reise war. Ich sprach dariiber mit
meinem Freund und machte ihm klar, daB3 es viel angenehmer sei, Paris
noch an schénen Sommertagen zu erreichen als im Winter hinzureisen.
Er fand Geschmack an meiner Begriindung, verstdndigte seinen Meister
und nahm hoflich von ihm Abschied. Danach waren unsere Reisevor-
bereitungen ebenso schnell getan wie erdacht. Jeder schulterte seinen
Ranzen, der nicht zu gro3 war, als daBl sein Gewicht unser Kreuz hitte
schinden konnen. Er enthielt nur ein Hemd, drei Halskragen, eine Miitze,

%) Die im Jahre 1246 gegriindete Einsiedelei wurde 1614 an die Jesuiten abgetreten,
die die Wallfahrt wieder aufnahmen, bis der Orden 1764 aufgeldst wurde.
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zwei Taschentiicher und ein Paar Striimpfe. Jedes Biindel war in ein
wasserdichtes Tuch eingeschlagen und hatte die Form der Tragtasche der
Zigeuner. Wir verlieBen also die Stadt Hagenau, ausgestattet und beladen,
wie ich es gerade geschildert habe, und wir drehten uns noch oftmals um
und winkten aus dankbarer Erinnerung an das Vergniigen und das Wohl-
ergehen, das wir fast zwei Monate in ihrem Schof3 genossen hatten.

Nun waren wir endlich auf dem Weg, der nach StraB8burg fiihrt; wir
waren dabei so froh und aufgerdumt, wie es nur junge Leute sein kdnnen,
die sich weder um die Gegenwart noch um die Zukunft Gedanken machen.
Wir sangen vergniigt die Lieder unserer Kindheit und unseres Vater-
landes, als ein Kapuzinermoénch, der mit seinem wohlgefiillten Bettel-
sack im Schatten eines Gebiischs am Wege gesessen hatte, sich bescheiden
erhob. Wir griiBten ihn mit dem Hut in der Hand; er erwiderte den Gruf3
mit einer ungezwungenen Verbeugung und bat uns, den Marsch durch
den als gefdhrlich verrufenen Forst von Hagenau mit uns zusammen ma-
chen zu diirfen. Wir stimmten gern zu. Doch da der arme Mann alt war
und unter seinem Doppelsack nur langsam ging, boten wir ihm an, sein
Biindel abwechselnd zu tragen, um ihn zu erleichtern, wenn er es uns
anvertrauen wiirde. Das tat er mit Freuden und von unserer Hilfsbereit-
schaft geriihrt, zog er aus seinem Sack eine Blechdose, mit einer weiien
Kisemasse und sagte: ,Essen Sie davon, meine Herren, hier mit meinem
kleinen Buchsbaumléffel. Das wird Sie erfrischen, denn die Hitze ist
grofB.“ Wir dankten ihm, ohne seinen Kése anzunehmen, doch bat ich ihn
um die Erlaubnis, bei der nédchsten Rast sein Profil in ein Biichlein zeich-
nen zu diirfen, das ich bei mir trug. Er gestattete es mir und stellte sich
bereitwillig zur Verfiigung. Ubrigens war das Profil dieses Monchs schén
und markant, sein im Laufe der Jahre weil gewordener Bart war voll,
lang und ehrwiirdig. Es war dies das erste Portrit, das ich je auf einer
LandstraBle gezeichnet habe.

Als wir mitten im Walde waren, trat eine sehr dunkelbraune Zigeunerin
hervor, mit wallendem Haar, ein Kind auf dem Riicken, in eine zer-
lumpte Decke gehiillt. Sie erbot sich, uns fiir wenig Geld die Zukunft
zu weissagen; aber unser Monch, der sie priifend angeschaut hatte, zog
aus seinem Sack eine Cervelatwurst, der er ihr gab und schickte sie mit
der Giite und Wiirde eines Patriarchen in die Tiefe des Waldes zurtick.

Kaum waren wir aus diesem bekannten Forst heraus, als unser ehrwiir-
diger Greis, der unterwegs uns die unglaublichsten Geschichten erzéhlt
hatte, sein Biindel wieder aufnahm, uns dankte, uns sogar dafiir segnete,
daB wir ihm die Last erleichtert hatten, Abschied nahm und einen an-
deren Weg einschlug. Wir griiften ihn im Weitergehen noch lange mit
unseren Zurufen und Winken %). Damals waren wir voll Frohsinn wie

%) Der Wahrheitsgehalt des so anekdotisch geschilderten Reiseerlebnisses muf
allerdings zumindest flir den letzten Reisetag vor StraBburg in Zweifel gezogen
werden. Der beriichtigte Hagenauer Forst liegt im Norden dieser Stadt, er mufl
von den Freunden dementsprechend bereits Wochen zuvor, unmittelbar vor
ihrer Ankunft in Hagenau, durchwandert worden sein, an jenem Tage, an dem
sie duBerst ermiidet eine Wegstrecke von 55 km zurilickgelegt hatten. Die Weg-
strecke von Hagenau bis StraBburg, die die Freunde mit vermindertem Gepick
zu bewdiltigen hatten, betrégt dagegen nicht mehr als 30 km.
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nie zuvor; wir erblickten in der Ferne das berithmte StraBburger Minster,
das als ein Meisterwerk der Architektur angesehen wird; zwar gotisch,
ist es doch elegant in seinem Aufbau. Trotz der Méichtigkeit dieses Bau-
werkes ist es staunenerregend in seiner Hohe, seiner Leichtigkeit, seiner
Kiihnheit 5%). Es verlangte uns, das aus der Ndhe zu betrachten, was wir
aus Erzdhlungen schon lange kannten. Deshalb eilten wir mit der
Schnelligkeit von Leuten, die keine Miidigkeit kennen, wenn es sich darum
handelt, ein Ziel zu erreichen, das sie in hohem Maf@e interessiert.

Trotz der Schnelligkeit unseres Marsches kamen wir reichlich spidt in
StraBburg an, wo wir ausgezeichnet unterkamen. Am nichsten Morgen
erkundigte ich mich zunéchst einmal nach unserem Gepéck, das wir vor-
ausgeschickt hatten. Gott sei Dank war alles da. Danach durchquerten wir
einen Teil der Stadt und begaben uns sofort zum Miinster, dem Ziel
unserer Wiinsche. Aufmerksam betrachteten wir alles, was es an Sehens-
wertem innen und auBlen in dieser beriihmten Kirche gab. Sie enthilt so
viele Bildwerke und ist so reich an Inschriften, die schon so gut bekannt
sind, daBl ich darauf verzichtete, sie in der Beschreibung festzuhalten,
nicht zuletzt aus dem Grunde, weil ich nur ein junger Reisender mit wenig
Erfahrung war.

Uns kam die Lust an, den Turm dieser préachtigen Kirche zu besteigen,
um von dort die GroBle der Stadt und ihre Umgebung zu betrachten. So-
bald wir oben angekommen waren, kratzten wir unsere Namen auf der
Balustrade ein, unter den Tausenden von Namen, die sich dort schon
befanden %%). Aber ich war noch nicht zufrieden, ich wollte in eines der
Tirmchen steigen, die die Kirchturmspitze aulen begleiten. Mein Kame-
rad widersprach und stellte mir die Gefahr dieses Unternehmens vor
Augen; aber ohne darauf zu horen, werfe ich meine Jacke und meinen
Degen auf die Plattform, schwinge mich hinauf und steige flink bis auf
die hochste Zinne. Von dort aus sehe ich mit Bewunderung in unbegrenz-
ter Weite einen betrichtlichen Teil des Elsa3, einer Provinz, so volkreich,
fruchtbar und lieblich wie die kostlichste Gegend der Welt. SchlieBlich
mufl ich herabsteigen; ich erblicke einen Abgrund unter mir; mir wird
schwindelig. Das Tiurmchen war in seiner Konstruktion nach allen Seiten
hin durchbrochen, sogar bis zu den Treppenstufen, auf die man die Fiile
setzen muB. Hochste Sorgfalt und Geschicklichkeit muB ich anwenden,
um keine falschen Schritte zu tun. Endlich befinde ich mich unversehrt
dort, von wo ich aufgestiegen war und sogleich rufe ich meinem Freund
zu: ,Oh, welch ein Ruhm fiir mich!“ ,Nur gut, daBl ich nicht eifersiichtig
darauf bin“, antwortete er.

Nach dieser so begeisterungsvollen Besichtigung kehrten wir in unsere
Herberge zuriick, wo wir G. F. Schmidt %), einen jungen Berliner Kupfer-

%) Gegeniiber der allgemeiner bekannten ,Entdeckung® des StraBburger Miinsters
durch den jungen Goethe darf mit Recht auf dieses friithe Zeugnis der Wert-
schitzung altdeutsch-,gotischer Bauwerke durch unseren hessischen Hand-
werksgesellen hingewiesen werden. Schriftlich fixiert hat er dieses StraBburger
Erlebnis allerdings erst gegen 1800.

%) Der junge Goethe als StraBSburger Student hat 34 Jahre spéter dort gleichfalls
seinen Namen eingekratzt.

57) Schmidt wurde, wie man noch sehen wird, Willes engster Freund, und ihre
kiinstlerische Entwicklung hat sogar eine gewisse Ahnlichkeit (Duplessis).
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stecher trafen, der gleichfalls dort logierte und sich auch auf dem Wege
nach Paris befand. Er war in seinem Fach bereits gut bewandert und
wurde spiter sehr perfekt in seinen prachtvollen Kupferstichen durch die
vollendete Nachahmung von Rembrandts Manier, dessen kunstvolle und
malerische Art kein Kiinstler je wieder so gut erfaf3it hat wie er. Schmidt
wurde von dieser ersten Begegnung an mein Freund, und unsere Freund-
schaft war bis an das Ende seines Lebens aufrichtig und bestédndig. Er
war 4 Jahre #lter als ich; wir reisten zusammen, unser Ziel war das
gleiche. Er war in Begleitung eines jungen Malers, der auch aus Berlin
kam.

Da die Kutsche von StraBburg nach Paris bereits innerhalb von 24 Stun-
den abfahren sollte, ordnete ich sogleich mein kleines Felleisen und liefl
es auf die Kutsche bringen. Gleichzeitig dréngte ich meinen Kameraden,
eiligst dasselbe zu tun; er zdgerte zuerst, dann erklédrte er mir, er sei
weiterhin entschlossen, in die Schweiz zu gehen, dort einige Zeit zu arbei-
ten und dann in die Heimat zuriickzukehren. Er fiihrte als besondere Be-
griindung an, daB er kein Wort Franzosisch verstdnde. Deshalb machte
es ihm wenig Eindruck, als ich ihm sagte, daBl auch ich sehr wenig ver-
stinde, daB ich indessen glaubte, immerhin genug zu verstehen, um uns
jederzeit aus der Verlegenheit helfen zu koénnen, daf ein Aufenthalt in
Paris auch fiir ihn niitzlich sei und ihm Ansehen geben wiirde, und daB,
wenn er nicht geniigend Reisegeld habe, ich genug fiir uns beide zu haben
glaubte. Alle meine Argumente blieben ohne Erfolg, wir muf3ten uns also
trennen. Ich war verirgert, doch in einem solchen Fall ist es tiblich und
angebracht, fiir das letzte Beisammensein ein nettes Essen auftragen zu
lassen, bei dem wir, das Glas in der Hand, kein Ende finden konnten,
uns tiber tausend unerhort wichtige Dinge zu unterhalten, was man leicht
verstehen wird. Zum Beispiel beauftragte ich ihn, allen bei uns daheim
meine Griie auszurichten, Bekannten und Unbekannten, besonders aber
dem Juden Moses, genannt , Rotbart®, aus Waldkirch, um Verzeihung zu
bitten. Frither hatte ich mir nédmlich ein Vergniigen daraus gemacht, ihn
als Karikatur auf einem der Konigsberger Stadttore darzustellen. Er solle
ihm versichern, daB, seit ich Philosoph geworden sei, er nicht mehr zu
befiirchten brauche, daB3 ich mich iiber ihn lustig mache, dariiber werde
er sich sicher freuen. Endlich war es Zeit, da wir uns trennten; der
getreue Kamerad und ich umarmten uns herzlich und wiinschten uns
gegenseitig, wie es schon unsere Vorviter taten, gute Reise und gute
Gesundheit! Nach diesen Zeremonien mufite ich eine empfindliche Nach-
zahlung auf meine Zeche leisten.

Schon lingst war die Kutsche von StraSburg abgefahren. Was tun? Ich
sah keine andere Moglichkeit als hinterher zu laufen, um sie wieder ein-
zuholen. Es hatte geregnet, es regnete noch von Zeit zu Zeit; das Pflaster
war glitschig, und ich hatte keine andere Stiitze als meinen leichten Degen.
Von StraBburg nach Zabern sind es 7 Meilen. Ich durchmaB diese Strafle
so rasch wie moglich, ohne mich aufzuhalten, ohne zu trinken und zu
essen, und ich holte die Kutsche erst ein, als sie gerade in den Hof des
Gasthauses von Zabern einfuhr, wo sie die Nacht iiber bleiben mubBte.
Ich betrat erschépft und durchnéBt die groBe Schankstube der Herberge,
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wo ich fliichtig sah, daB viele Leute dort zu Abend aBen. Ich werfe mich
auf einen Stuhl und fiihle mich krank. Niemand gab acht auf mich auller
vier Fuhrleuten in blauen Kitteln, von denen einer zu mir kam, mir auf
die Schulter klopfte und sagte: ,Sind Sie krank, lieber junger Mann?*“
sLeider ja“ antwortete ich. ,Nun, wenn wir auch Fuhrleute sind“, gab
er zuriick, ,sind wir auch Mediziner, essen Sie hier ein Stiick Limburger
Kise (den er auf einem Teller hatte), das wird Sie heilen; genieren Sie
sich nicht, unsere Wagen sind voll von dieser medizinischen Ware.“ Ich
dankte ihm hoflich fiir sein Angebot. Er bestand darauf und drédngte mich,
davon zu essen, sogar ohne Brot und schwor bei seiner Seele, daB ich
davon gesund wiirde. Schliellich gehorchte ich, und kaum hatte ich einen
kleinen Teil von diesem Kise gegessen, fiihlte ich mich zusehends so gut
wiederhergestellt, da ich mir ein Brathihnchen, Salat und eine halbe
Flasche Wein bringen lie, was ich sehr genoB, und noch nie zuvor hatte
ich mit so viel Appetit und Vergniigen gespeist. Die Fuhrleute, stimmige,
groBe und schwere Ménner mit frischen Gesichtsfarben, beendeten in
diesem Augenblick ihr Abendessen, das reichlich und gut gewesen sein
diirfte, denn sie waren noch eifrig beim Trinken, als ich mich diesen guten
Menschen nédherte. Ich dankte ihnen fiir die Sorge, mit der sie sich meiner
in solcher Gutherzigkeit angenommen hatten, sie antworteten mir: ,Das
ist nicht der Rede wert“. Darauf zog ich mich zuriick und ging ruhig
schlafen. Am anderen Morgen fiihlte ich mich so munter und aufgerdumt,
als ob ich am Tag zuvor weder miide noch unpiBlich gewesen wire. Als
Schmidt mich sah, neckte er mich in aller Freundschaft wegen meiner
Nachldssigkeit vom Vortage, was ich auch verdiente.

Alles stand bereit fiir die Abfahrt der Kutsche, die sich frith morgens
auf den Weg machte, jedoch recht langsam fuhr, obwohl sie mit acht
Pferden bespannt war. Schmidt und sein Gefdhrte hatten dort die besten
Pldtze. Neben mehreren Reisenden gab es einen Ingenieur, der die Bela-
gerung von Philippsburg mitgemacht, sich einige Zeit in StraB8burg auf-
gehalten hatte und nach Paris, seinem Geburtsort, zuriickkehrte. Er kannte
dort die bedeutendsten Kiinstler, liebte den Kupferstich und kannte sich
darin ausgezeichnet aus.

Er hie3 Helle. (Helle gab zusammen mit seinem Freund Glomi den Katalog
der Rembrandtschen Werke heraus, der von den Liebhabern so wohl-
gefdllig aufgenommen wurde.) Helle war Junggeselle. Er erzdhlte mir,
daB Peter Helle, sein UrgroBvater, Biirger und Uhrmacher in Niirnberg,
der erste gewesen sei, der ein kleines Uhrwerk konstruiert habe, das in
eine Kapsel von der Form und GréfBe eines Eies eingeschlossen war, und
daB aus dieser seltsamen Erfindung, von Verbesserung zu Verbesserung,
die Uhren entstanden seien, wie sie heute sind. Helle fiihrte auch Schmidt
bei Larmessin ein, nicht als Schiiler, sondern um ihm beim Gravieren
behilflich zu sein. Schmidt blieb bei diesem Meister nur 9 Monate. Ich
erwédhne ihn hier besonders gern, denn er wurde mein Freund und ist
es bis an sein Lebensende geblieben %8).

%) Wir finden am Ende des Kataloges von d’Hermand in der kaiserlichen Bibliothek
in Paris iiber diesen Amateur und seinen Schiitzling Helle eine bemerkenswerte
handschriftliche Notiz, die wir hier glauben ausfiihrlich wiedergeben zu miissen:

(Fortsetzung nichste Seite)
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Dieser Katalog enthélt nur einen Teil dessen, was in der Werkstatt des ver-
storbenen Robert-Alexandre d‘Hermand angefertigt worden war, einem fritheren
Infanterieobersten, dem Generalfeldzeugmeister des Konigs, der 1739 im Louvre
im Alter von 69 Jahren verstorben ist.

Vor dem Verkauf seines Nachlasses traf man fiir den Koénig eine Auswahl
dessen, was ihm gefallen kénnte. Der Geograph d’Anville und der verstorbene
Herr Jaillot, ebenfalls ein Geograph, wurden ausersehen, um das, was man fir
Seine Majestit ausgesucht hatte, aufzuzeichnen.

Was man dabei ausgewihlt hatte, waren besonders handgezeichnete Pline und
Karten, deren griéSter Teil von Herrn d’Hermand in der Zeit von 35 Feldziigen
gezeichnet worden war. Diese Zeichnungen wurden auf 10 000 Pfund geschitzt,
durch eine Vergilinstigung erhielt man 15 000 Pfund.

Viel Geld schlug man auch aus den Gemilden, Medaillen, Bronzen, Porzellanen,
mechanischen und physikalischen Apparaten und anderem, ohne das Silbergeschirr
zu zdhlen, das sehr umfangreich war, sowie auch aus Diamanten, Goldschmuck
und wertvollen Mdébeln. Man gab vorher dem Konig eine Reihe von Dingen
zuriick, die einst fiir seine Erziehung angefertigt worden waren. Darunter
befanden sich z. B. eine Anzahl von Binden, die eine sehr ausfilhrliche Be-
schreibung aller Bekleidungsstiicke der Truppen sowie die Geschichte aller
Regimenter enthielten. Sie waren sehr sauber mit der Hand geschrieben, ein
Teil war gezeichnet und koloriert, ein anderer Teil bestand aus farbigen
Wiedergaben nach Stichen von Parrocel, und einige stammten sogar von ihm
selbst; einige Kupferstiche zeigten Schwadronen, Bataillone und Lager mit
ihren Zelten.

Ferner fand man zwei groBe Reliefkarten, eine von 36X18 FuB GréBe, die einen
Teil Flanderns darstellte, auf der man die verschiedenen Truppenbewegungen
beobachten konnte, wie sie in Abteilungen marschieren, wie sie sich zur Schlacht
aufstellen und wie sie eine Blockade fiir die anschlieBende Belagerung einer
Stadt aufbauen. Die andere Reliefkarte von ungefihr 6 FuB GroBe zeigte ver-
schiedene Truppenbewegungen, wie sich die Abteilungen in Anpassung an die
Unebenheiten des Terrains trennen und wie sie sich wieder vereinen, sich zur
Schlacht aufstellen und einen festen Platz zur Belagerung einschlieBen.

AuBler den oben erwédhnten Dingen fanden sich zahlreiche bewegliche Modelle,
die besondere Bewegungen veranschaulichten, sowohl der Kavallerie wie der
Infanterie. AuBerdem gab es einen vollstindigen Zug Artillerie, ebenso viele
Kanonen wie Morser, alles Notige an Gepidck und Munition; alles war in
Miniatur, doch mit gréB8tmoglicher Genauigkeit, angefertigt worden. Eine sehr
groBe Summe Geldes erbrachte diese Habe beim Tod Herrn d’Hermands, die
seiner Witwe ausbezahlt wurde.

Herr d’Hermand stammte aus guter Familie, von einem Vater, der an den
koniglichen Geschiften stark beteiligt war. Er lieB ihm eine ausgezeichnete
Erziehung zuteil werden und scheute dafiir keine Kosten. Doch da seine natiir-
lichen Neigungen ihn nicht den Beruf des Kaufmanns lieben lieBen, den er
trotzdem nach dem Willen seines Vaters ergreifen sollte, konnte er seit seiner
frithesten Jugend nur seine Talente fiir die Kiinste und Wissenschaften und
besonders fiir die Kriegskunst beweisen. Infolgedessen diente er im Alter von
16 bis 17 Jahren als Kadett im Regiment von Piémont; er nahm bei seinem
ersten Feldzug an der Schlacht von Fleurus teil, in der sein Regiment fast ginz-
lich aufgerieben wurde. Sein Verhalten in dieser Schlacht und die Verwun-
dung, die er durch einen SchuB in den Oberschenkel erhalten hatte, trugen viel
zu seiner Befdérderung bei, so daB er zum Infanteriehauptmann beférdert wurde.
Von Ludwig XIV. wurde er sehr geschitzt, der ja gern verdiente und talen-
tierte Ménner belohnte. Er erkannte ihm den Titel eines Hofgeographen aller-
gnéddigst zu, zeichnete ihn mit dem Kreuz des heiligen Ludwig aus und ge-
wéhrte ihm eine hohe Pension.

Der Herzog von Orléans als Regent des Konigreiches lie8 d’Hermand aus Cam-
bray kommen, wo er als Geograph wohnte, und gab ihm im Louvre eine
Wohnung, die er mit Hilfe betridchtlicher Mittel duBerst angenehm ausgestattet
hatte. Dieser Fiirst, der verdiente Ménner auszuwihlen verstand, vertraute ihm
die Erziehung des jungen Konigs an und beauftragte ihn, Seiner Majestit die
verschiedensten Armeebewegungen darzustellen, sei es auf groBen Reliefpléinen,
sei es auf gezeichneten Karten., Das versetzte ihn in die Lage, seinen Karten-
besitz zu vergréBern und sich eine groBe Pension zu verdienen.

(Fortsetzung n#chste Seite)
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Herr d’Hermand hatte seinen Neffen, Herrn P. C. A. Helle, als Pagen bei sich,
um ihm eine Erziehung zuteil werden zu lassen, die ihn dazu befédhigte, in
kurzer Frist seinen Weg zu machen und von den weitreichenden Beziehungen,
die er hatte, zu profitieren. Er verschaffte ihm sogar die Ehre, {iber die Zeit
von 7 Jahren in der Nidhe Seiner Majestdt zu weilen. Das gab dem genannten
Herrn Helle Veranlassung, sich groBe Hoffnungen zu machen. Doch da die
Dinge dieser Welt, die die besten Aussichten zu haben scheinen, nicht immer
gut ausgehen, hat dieser schéne Beginn Herrn Helle nichts geniitzt.

Herr d’Hermand hatte damals einen bedeutenden Rechtsstreit mit seiner Fa-
milie; er lieB keine Gelegenheit auBler acht, sich mit allen seinen Geschwistern
zu streiten, Sein Unwille erstreckte sich auch auf die Mutter des Herrn Helle,
seine Schwester, obwohl sie an dieser drgerlichen Angelegenheit keinen Anteil
hatte, So war Herr Helle, von seinem Onkel in seiner Jugend im Stich gelassen,
gezwungen, sich selbst um sein Fortkommen zu bemiihen und seinen Unterhalt
selbst zu bestreiten, Er beschiftigte sich mehrere Jahre damit, Leute von hohem
Rang in der Geographie zu unterweisen. Herr d’Anville, der gelehrte Geograph,
hat ihm gerne Stunden gegeben. Nachdem ihm dadurch die Moglichkeit ge-
geben war, bekannt zu werden, ergriff er 1734 die Gelegenheit, in den Krieg
mitzuziehen. Er wohnte der Belagerung von Philippsburg in seiner Eigen-
schaft als beratender Geograph aktiv bei. Da er jedoch von seiner Familie nicht
in gehériger Weise unterstiitzt wurde, konnte er den Waffendienst nicht mehr
leisten und war gendtigt, nach Paris zurilickzukehren, um eine Beschédftigung
und eine Existenz zu finden.

Es war ein Gliick fiir ihn, daB er Stiche und Zeichnungen immer geliebt und
sich darin Kenntnisse erworben hatte, die ihm hohes Ansehen eintrugen. So
vertrauten ihm zahlreiche Sammler die Ordnung ihrer Bestéinde an, was fir
ihn eine ehrenwerte und auszeichnende Té&tigkeit war. Er hat sogar mehrere
Reisen nach Holland unternommen, um verschiedene seltene Gegenstidnde zu
erwerben: Zeichnungen, Gemilde, Stiche, Muscheln oder andere wertvolle
Dinge, um die Sammlungen zu vervollstindigen und zu bereichern. Er stellte
auch gut durchdachte Auktionskataloge zum Verkauf von schonen und reichen
Kuriositdtenkabinetten jeglicher Art zusammen, und an den ihm anvertrauten
Reichtiimern konnte er partizipieren. Er {ibt noch immer die gleiche Beschéfti-
gung aus und sucht sich sowohl durch seine Begabung als auch durch seine
vollkommene Korrektheit hervorzutun, Er verwertet noch immer seine Kennt-
nisse, indem er die wohldurchdachten Kupferstichkataloge aller Meisterwerke
nach Schulen zusammenstellt, und die Interessierten koénnen sich an dem
Wissen, das er in langen Jahren erworben hat, erfreuen.

Der Kénig nahm hiufig bei Herrn d’Hermand militdrischen Unterricht. W&h-
rend seines ganzen Lebens war dieses Haus eines der gldnzendsten von Paris,
weil dort nur Angehérige der allerersten Gesellschaft zusammentrafen. Er
wurde von den GroBen uneingeschridnkt geschitzt und geachtet. Das war jedoch
nicht der Fall bei anderen Leuten seiner Begabung, die ihm kein so hohes
Ansehen zugestanden, sei es aus Eifersucht auf seinen Wohlstand, sei es, weil
sie ihm seinen Verdienst neideten. Der gr6éBte Teil der Kiinstler schitzte ihn
nicht, weil er sehr schwer zufriedenzustellen war, da er alle Arbeiten mit der
héchsten Vollkommenheit ausgefiihrt sehen wollte.

Herr d’'Hermand heiratete aus Neigung in Briissel eines der schénsten Mé&dchen,
die es gab. Er hatte nur eine Tochter, die kurz nach seinem Tod sich mit Herrn
Duchiron vermihlte, einem Abteilungsleiter im Kriegsministerium. Sie ist jetzt
kinderlose Witwe und wohnt in Versailles, Sie fiihrt dort ein sehr ehrenwertes
Leben, erfreut sich eines ansehnlichen Vermégens und wegen ihres liebens-
werten Charakters wird sie von allen hoch angesehen und geschitzt.

Nachdem Gott Herrn d’'Hermand zu sich genommen hatte, lieB man aus beson-
deren Griinden seiner Witwe sein schénes Heim im Louvre, obwohl seit meh-
reren Jahren die Wohnungen nach dem Ableben der Inhaber den Witwen nicht
mehr belassen werden. Gleichzeitig gewédhrte man ihr und ihrer Tochter eine
ansehnliche Pension. Frau d’Hermand genofB3 noch viele Jahre all diese Vorteile
und starb in (fehlt) im Alter von (fehlt). Frau und Frédulein d’Hermand haben
Herrn Huquier, der die Zeichnungen und Stiche des Herrn d’Hermand katalo-
gisiert und verkauft hatte, gestattet, wihrend zweier Versteigerungen mehrere,
dem obengenannten Herrn Huquier gehoérende Konvolute mit zum Verkauf
zu stellen, um ihn ihnen zu verpflichten (Duplessis).
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Als wir in Luneville angekommen waren, wo die Kutsche haltmachte,
lief ich mit Helle und Schmidt, den einzigen WiBbegierigen, um dort das
Schlo3 und die Gérten zu besichtigen %°). Nach meiner Riickkehr schlug
unsere Wirtin, aus Freundschaft, wie sie sich ausdriickte, vor, mein deut-
sches Geld in franzosisches umzutauschen, das allein in dem Land, in das
ich ginge, Giiltigkeit hatte. Der Wechsel vollzog sich; sie bekam meine
Gulden und einen kleinen Teil guter Dukaten; doch behielt ich den Rest,
weil ich dachte, da Gold iiberall Gold sei. Ich bemerkte jedoch beim
Umwechseln unserer Geldsorten, daB diese liebenswiirdige und gefillige
Wirtin ihren Profit mehr liebte als meine Person, die ihr sehr gleichgiiltig
gewesen sein diirfte.

In Saint Nicolas, einer Stadt in Lothringen, zeigte man uns mit Ehrfurcht
in der Kirche gleichen Namens schwere Eisenketten, die an den Pfeilern
hingen. Einst hatten die Tiirken damit unmenschlicherweise hervorragende
Christen gefesselt, die trotz der ihnen von den Barbaren zugefiigten
Qualen unerschiitterlich fest in ihrem Glauben blieben. Dafiir erhielten
sie ihren Lohn; denn sie wurden auf wunderbare Weise, mit ihren Ketten
beladen, trotz der Wachsamkeit der Tiirken in ihr heimatliches Lothrin-
gen gebracht. Man filigte hinzu, dal die Zeugnisse fiir die Wahrheit eines
so auBlergewohnlichen Tatbestandes sich darin manifestierten, daB diese
gleichen Ketten, die seit Jahrhunderten an diesen Pfeilern hingen, sich
niemals von ihrem Platz geriihrt hétten, und seit dieser langen Zeit
héatten die Pilgerfahrten zu der Kirche Saint Nicolas nie aufgehort 9).

In Nancy angekommen, wo die Kutsche iiber Nacht blieb, blieb am Tag
kaum Zeit, um mich in das Viertel zu begeben, das man Neustadt nennt,
wo ich hiibsche Stralen, schone Bauten und einen grofBen Platz mit einem
prichtigen Palais erblickte ¢1). Ich bedauerte damals, daBl ich verhindert
gewesen war, in einer Kirche die Grabméler der alten lothringischen
Herzoge, die bemerkenswert sein sollten, zu besichtigen.

Wihrend dieser Reise machte ich die Bekanntschaft eines Kunsttischlers
aus Olmiitz in Méhren, der dem Wagen nachreiste. Es war ein hoflicher
junger Mann, der mir anschaulich die Begebenheiten seiner zahlreichen
Reisen erzihlte und mir, nachdem er meine Vertrauensseligkeit ein wenig
auf die Probe gestellt hatte, bewies, dafl er die Welt kannte und zu leben
verstand. Er lieh sich von mir Geld, das er mir wiederzugeben versprach,

) Es handelt sich um das wohl noch von Mansart sowie von Boffrand ab 1703
fiir die Lothringer Herzoge erbaute Barockschlof mit dem ausgedehnten ,fran-
zdsischen“ Garten.

®) In dieser durch ihren imponierend hohen Turm weithin sichtbaren spétgotischen
Stadt- und Wallfahrtskirche lieB sich {iber das weitere Schicksal der von Wille
so anschaulich beschriebenen Ketten nichts mehr in Erfahrung bringen.

Hier kann es sich nicht, wie man zun#chst annehmen mdochte, um den engeren
Baukomplex der ,Place Stanislas“ handeln, der erst von Héré einheitlich zwi-
schen 1752—56 erbaut wurde, sondern um das aus dem 16. Jahrhundert stam-
mende Palais Ducal, ,das bedeutendste Profanbauwerk der Spiétgotik in
Lothringen“, sowie um die benachbarte Eglise des Cordeliers, die bekannte
achteckige Grabeskirche der Lothringer Herzoge, auf die sich Wille ja aus-
driicklich bezieht. Den anschlieBenden ,groSen Platz“ wird man kaum noch
identifizieren kénnen, da das an das Palais Ducal anschlieBende Gelédnde durch
die unter Stanislaus Lesczinski durchgefiihrten SchloB- und SchloBgarten-
anlagen vollig umgestaltet worden ist.

L
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sobald er in Paris wieder etwas verdient haben wiirde. Doch obwohl er
dort in der Tat bald arbeitete und verdiente, gab er mir nach dem Brauch
erfahrener Borger nichts zuriick.

Wir kamen durch Verdun, eine stark befestigte und wichtige Stadt. Als
wir anschlieBend an einer bestimmten Stelle ankamen, war die Kutsche
genotigt, einen groBen Umweg zu machen, um an einem Ort, an dessen
Namen ich mich im Augenblick nicht erinnere, visitiert zu werden. Als
wir dies erfuhren, verlieBen zwei Reisende die Kutsche, entschlossen, zu
FuBl direkt nach Chéilons zu gehen, um Zeit zur Besichtigung der Sehens-
wiirdigkeiten zu haben und die Ankunft der Kutsche in dieser Stadt zu
erwarten. Dieser Entschlufl gefiel mir; ich schlo3 mich den beiden Reisen-
den an und unser Mann aus Mihren ebenfalls. Man zeigte uns den direk-
ten Weg nach Chalons. Wir gingen rasch; aber bald driickte uns die Hitze
nieder; es gab kein Wasser, um uns zu erfrischen; kein Baum war zu
sehen, der uns Schatten hédtte geben koénnen ¢2). Endlich gegen Abend
stand am Eingang eines Dorfes ein Bauernhof, wo wir instidndig um
Quartier baten. Man antwortete uns: ,,Wir beherbergen niemanden.“ Nach
einer so deutlichen und unfreundlichen Antwort wollten wir wissen, ob
es im Dorf eine Herberge gébe. ,Nein“, sagte man, ,aber da ist eine arme
Frau, die manchmal Landstreichern und Vagabunden Obdach gibt; das
konnte das richtige Quartier fiir Euch sein®.

Diese Antwort war nicht gerade erbaulich, aber wir wollten untergebracht
werden, denn wir waren von Durst und Miidigkeit iberwiltigt. Wir fan-
den diese Frau, die uns aufnahm; wir baten um Wasser. ,Das gibt es
nicht bei uns®, sagte sie ,aber hier ist ein Krug mit Wein, der fast voll
ist.“ Dieser Wein war schlecht, doch in unserer Lage kostlich. ,,Und wie
ist es mit dem Abendessen?“ ,Ach, ich habe nur 10 Eier“, erwiderte sie,
»ich werde sie mit Sauerampfer anrichten, wenn Sie wollen, das wird gut
schmecken.“ Und sogleich schlug sie die Eier auf und mischte sie durch-
einander mit den ganzen Sauerampferblidttern in einem Topf, den sie auf
ein kleines Strohfeuer stellte. Sie hatte das Salz vergessen, dafiir war
reichlich Pfeffer daran getan. So brachte unsere Wirtin ein Mus zusam-
men, das uns in einer anderen Situation angewidert héitte; doch der Hun-
ger trieb es hinein. ,,Und wo schlafen wir?“ ,Hier, meine Herren“, sagte
diese gute Frau, ,ist eine Leiter, steigen Sie da hinauf und Sie sind auf
dem Dachboden. Dort ist Heu, legen Sie sich darauf, Sie werden gut schla-
fen, dafiir stehe ich ein.“ Wir legten uns dort nieder und trotz der Floh-
bisse schlief ein jeder von uns bis zum nichsten Tag. Wir hatten keine Mog-
lichkeit, Toilette zu machen; wir stiegen die Leiter hinab, bezahlten die
Wirtin, brachen auf und kamen noch vor Mittag in Chélons an, in der
Herberge, an der die Kutsche erwartet wurde. Da erst konnten wir uns
frisch machen, da auch erkannten wir die Torheit unseres Ausflugs; denn
die Blasen an unseren Fiien waren so schmerzhaft, daB wir gezwungen
waren, das Zimmer zu hiiten, so daf, als gegen Abend die Kutsche an-

%) Der Landschaftscharakter der hier benutzten schnurgeraden RémerstraBe tiber
die waldlosen, trockenen Kalkhochflichen der Champagne zwischen Verdun, St.
Menehould und Chélons ist unserem hessischen Landsmann selbst noch in
seinem hohen Alter unausléschlich in Erinnerung geblieben.
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kam, wir noch immer dabei waren, unsere Fiile zu pflegen und zu heilen.
Und so sah keiner von uns die Hauptstadt der Champagne, weder im
ganzen noch in einzelnen Teilen.

Nach unserer Abreise von Chélons durchquerten wir verschiedene Stidte
und Doérfer, ohne daB wir die Moglichkeit gehabt héitten, ihre Sehens-
wiirdigkeiten gemiitlich zu betrachten ¢). Das setzte mich in Verzweif-
lung; doch wir ndherten uns Paris, dem eigentlichen Ziel meiner Reise,
was mich trostete. Das Wetter war immer noch schén, doch die Hitze so
betrédchtlich, daB fast alle Reisenden das Innere der Kutsche verlieBen,
und besonders, als die Sonne sich neigte, im Schatten des Wagens zu
FuB gingen, der mit Waren hoch beladen war. Unsere letzte Station war
Meaux. Von dort sind es nur 10 Meilen bis Paris, wo ich gesund im Juli
1736 ankam. Die Kutsche kam endlich zu frither Stunde in Paris an und
fuhr in den Vorort St. Martin, wo ich auf beiden Seiten nur Strohhiitten
und drmliche Héuser sah, die so schlecht gebaut waren, daB3 ich dariiber
sehr iiberrascht war, um so mehr, als dieser Anblick keineswegs den Vor-
stellungen entsprach, die ich von der Prichtigkeit von Paris hatte. Doch
beim Weiterfahren bemerkte ich nicht nur gute, sondern auch hiibsche
Hauser, besonders in der Ndhe des Tores. Bei der Einfahrt durch dieses
Tor hielt die Kutsche an, um kontrolliert zu werden. Mein schmales
Felleisen enthielt nichts Verdéchtiges und es durfte frei passieren.

Dort standen schon verschiedene Gruppen von Pariser Wirten, die sich
dort gilinstig aufgestellt hatten, um durch schéne Versprechungen die
Neuankémmlinge zu veranlassen, bei ihnen Unterkunft zu nehmen. Einer
dieser werbenden Schankwirte in einer speckig glinzenden Weste stellte
sich mir vor. Er hatte einen sehr runden Bauch, der von einer verblichenen
Schiirze bedeckt wurde, die hier und da ein wenig zerrissen war. Sein
Gesicht war wie sein Kopf von passender Gréfe, voller Pickel und blau
wie das eines notorischen Saufers. Mit rauher Stimme schwor er mir, auf
Treu und Glauben eines anstédndigen Mannes, da man bei ihm besser
und preiswerter als bei seinen Kollegen aufgehoben sei, die alle elende
Schufte ohne Ehre und Rechtschaffenheit und darauf aus seien, den zu
vertrauensseligen Fremden durch ihr arglistiges und zuckersiiBes Ge-
schwiétz den Beutel zu schneiden. Ich iiberlegte und hatte nichts gegen
das Aussehen dieses Schworenden einzuwenden, der mich zum Lachen
reizte; seine Moral und seine Kiiche waren mir ja noch nicht bekannt.
Man muBte das eine beobachten und das andere ausprobieren, um dariiber
urteilen zu kénnen.

Es gelang diesem tiichtigen Mann endlich, noch einen unserer Reisenden
unter seine Fittiche zu nehmen, einen Lothringer, sowie den Mann aus
Méhren, der mich nicht verlieB3, und natiirlich mich. Der Wirt bemichtigte
sich zuerst unseres Gepécks, das er einem Lasttriger auflud, und fiihrte
uns dann durch das Tor St Martin — dieses zu Ehren von Ludwig XIV.

%) Nach Willes Notiz, daB die Kutsche, ,verschiedene Stidte . . .“ durchquert habe,
muB3 man annehmen, daB die Reisenden von Chélons bis Meaux nicht die
moderne Kiirzungsstrafe benutzten, sondern die leicht umwegige Route durchs
reizvolle Marne-Tal, die die Stddtchen Epernay, Dormans, Chateau-Thierry und
La-Ferté s. J. beriihrte.
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mit Reliefs geschmiickte Tor — durch die Stadt in die Rue de la Vannerie,
eine gerade, schmutzige und dunkle StraBe. Dort brachte er uns in einem
schiefen Haus unter, das am Zusammenbrechen war und dessen Treppen
im Innern halb verfault und seit Jahrhunderten von Rauch geschwirzt
waren. Doch unser Wirt, der sich auf seine Umgangsformen wahrschein-
lich etwas einbildete, bat uns um Entschuldigung, daB er uns so hoch
hatte unterbringen miissen. ,Denn, Messieurs“, sagte er, ,mein
Haus hat einen solchen Ruf, daf3 es nicht ein Eckchen gibt, das nicht von
einem Mann von Welt bewohnt wird.“ Wir erfuhren indes bald, daB er
nur Arbeitslose und Maurer aus Limoges fiir acht Sous pro Kopf be-
kostigte und beherbergte. Das Abendessen, das uns unser famoser Wirt
servierte, und das er in ebenso erhabenen wie ldcherlichen Worten pries,
war &duflerst mittelméBig. Der Wein, den er als Burgunder ausgab, war
seinem Charakter und Geschmack nach an den Nordhingen des Mont-
martre gewachsen. Das Bett war nicht besser.

Am nichsten Tag endlich, an einem Sonntag, hatte ich nichts Eiligeres
zu tun, als im Vorort St. Germain einen jungen Mann aus der Wetterau
aufzusuchen, um ihm einen Brief auszuhindigen, den man mir in StraB-
burg gegeben hatte, und dessen Inhalt teilweise mich betraf. Deshalb
brach ich frith von unserer Herberge auf, begleitet von dem Mann aus
Méhren, der angeblich einigermaBlen Latein sprechen konnte. Er wendet
sich an einen voriibergehenden Priester und fragt ihn hoflich in lateini-
scher Sprache nach dem Weg zum Vorort St. Germain. Der Priester schaut
ihn an, zuckt mit den Schultern und sagt: ,Ich verstehe Sie nicht“ und
geht weiter. Dieses schnelle Fortgehen des Priesters von unserem armen
Lateiner gab mir Gelegenheit, mich {iber die Beredsamkeit des méhrischen
Kunsttischlers lustig zu machen. Das nahm er iibel und riet mir, es in
Franzosisch besser zu machen, als er es in Latein gemacht hétte %). Ich
horte ihm noch zu, als ich einen Biirger erblickte, der geruhsam die Mor-
genluft vor seiner Haustiire atmete. Ich ndhere mich ihm, erweise ihm
meine Reverenz und bitte ihn um Vergebung, daB ich mir die Freiheit
genommen habe, ihn in seiner Beschidftigung zu storen, und frage ihn
schlieBlich nach dem Weg zum Vorort St. Germain. Dieser gute Mann
verstand mich, der Hoffnung des Mannes aus Mdhren zum Trotz. Lidchelnd
zeigte er mir nicht nur den Weg dorthin, sondern auch die StraBe ent-
sprechend der Adresse auf meinem Brief, die ich dort aufsuchen sollte.

Nach dieser Auskunft fanden wir leicht den Vorort, die Strae und den
Wetterauer selbst, der mich sehr freundlich empfing und mir seine
Freundschaft anbot, die mir spiter niitzlich sein sollte. Als er aus dem
Inhalt des iibergebenen Briefes ersah, daB ich Malerei studieren wollte,
filhrte er mich sogleich zu einem ihm bekannten Maler in seinem Stadt-
teil. Dessen Werke erschienen mir jedoch so mittelm#Big, daB ich glaubte,
weder von seiner Kunst noch von seiner Bekanntschaft Nutzen ziehen zu
kénnen. Nach diesem Gang erzidhlte ich meinem neuen Freund, daB meine

%) Man wird hier wohl die Frage nach dem Erfolg der Kdonigsberger Lateinschule
stellen diirfen, die Wille in seiner Jugend besucht hatte (s. Teil I, S. 50).
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gegenwirtige Unterkunft duBerst erbdrmlich sei. Er bedauerte mich und
riet mir, mich in einem guten Haus in seinem Viertel einzumieten. Ich
folgte seinem Rat, suchte und fand ein kleines mobliertes Zimmer in der
Rue de L’Observance gegeniiber dem Franziskanerkloster, das ich fiir
9 Franken im Monat mietete. Sodann entzog ich meine Habseligkeiten den
Hinden meines Wirtes, der mich viel fiir das Wenige, das er mir geboten
hatte, bezahlen lieB. Dann begab ich mich zu meiner neuen Behausung,
die mir gut gefiel. Wiahrend ich mich nach meinem Geschmack einrich-
tete, hatte mein guter Mann aus Méhren, der offensichtlich mehr von der
Kunsttischlerei verstand als vom Latein, eine Beschéftigung gefunden.
Er verdiente im Vorort St. Antoine sein Geld und begann, mich zu ver-
nachlissigen, schlieBlich verschwand er ganz. Er hatte gute Griinde dafiir,
denn er war mir ja Geld schuldig.

Sobald ich mich in meiner kleinen Behausung eingerichtet hatte, kaufte
ich vorsorglich Palette, Pinsel, Farben, Papier und Stifte, um gegebenen-
falls geriistet zu sein. Nach dieser Vorsorge begann ich, die offentlichen
Pliatze zu durchstreifen, um die auf ihnen errichteten bronzenen Statuen
der Konige zu betrachten. Ich begab mich auch in die Tuilerien, wo ich
zahlreiche Marmorstatuen aus der Hand moderner Kiinstler sah. Die
Gemalde, die gotischen Grabméiler, die alten und die neuen Statuen in den
Kirchen wurden keineswegs vergessen. Dieses Durcheinander, diese Viel-
faltigkeit, ein Produkt der schonen Kiinste, erhitzte meinen Kopf und
regte meine Phantasie an. Ich trdumte davon im Schlaf. Ich nahm mir vor,
iiberall zu zeichnen, wo sich die Mo6glichkeit dazu gab. Alles dridngte auf
mich ein und machte mir Freude, so daB ich dariiber oft Essen und
Trinken vergaBl. Das Wichtigste, an das ich nicht gedacht hatte, war zu
wissen, wie es mir moglich sein wiirde, zu leben. Mein kleiner Geldvorrat
verringerte sich téglich, und ich konnte bald auf dem Trockenen sitzen,
wenn ich gegen dieses Ungliick keine Vorkehrungen treffen wiirde. Wenn
ich es recht iiberlegte, konnte mir nur mein Vater helfen. Doch fiihlte ich
mich ein wenig schuldig, weil ich ihm nichts von meiner Ankunft in Paris
mitgeteilt hatte, und daf3 er sie inzwischen auf anderem Wege erfahren
haben konnte. Diese Nachldssigkeit und diese Sorge bedriickten mich.
Doch was machte das, das Herz meines Vaters und sein Wohlwollen
waren mir gewiB. Ich schrieb ihm also einen kindlichen, sehr ergebenen
Brief, wie es meine Pflicht war, und nach einigen Nachrichten, Entschul-
digungen und Einzelheiten schloB ich, indem ich ihn um Hilfe und Geld
bat. Ich rechnete mit einer giinstigen Antwort und folglich mit der Mdg-
lichkeit, das Loch in meiner Borse stopfen zu kénnen. So legte ich mir
allerlei nette Gegenstidnde zu, die dem Geschmack eines jungen Mannes,
der ein gepflegtes AuBeres und Schmuck liebt, entsprechen.

Ich erzdhlte schon, daB sich die Freundschaft zwischen Schmidt und mir
wéahrend unserer Reise erfreulich gefestigt hatte; ich flige noch hinzu, da3
sie sich in Paris mehr und mehr verstirkte. Unsere Art zu denken und zu
handeln stimmte weitgehend tiiberein; oft ging ich zu ihm, um zuzu-
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schauen, wenn er Herrn de Larmessin bei den Stichen nach den Vers-
erzahlungen Lafontaines half %),

Wir wurden des Beisammenseins niemals iiberdriissig, Langeweile war
nicht unsere Art. Schmidt besall Geist und obwohl ein wenig satirisch
angehaucht, war er im Grunde doch edel und ehrenhaft. Ich hatte auch
die Bekanntschaft anderer junger Kiinstler gemacht, die wie ich studier-
ten, um sich zu vervollkommnen, und ich hétte Gelegenheit gehabt, vollauf
zufrieden zu sein, wenn ich das nétige Geld, das ich von meinem Vater
erwartete, in meiner Tasche gehabt hitte.

Endlich kam die Antwort von meinem Vater, gerade da, als ich seine
Hilfe am nétigsten brauchte; sie lautete kurz gefaBt: ,Nun, mein Sohn, Du
bist aus Deinem Vaterland ausgewandert, ohne mich um Rat zu fragen
und sogar ohne mich zu benachrichtigen. Ich muf3 also annehmen, da8 Du
im Stande bist, ohne meine Unterstiitzung auszukommen. Wenn ich so
nachgiebig wiére, Dir Geld zu schicken, wiirde ich einen groBen Fehler
begehen; ich kenne Deine Neigung, iiberall zu glidnzen, ich will und ich
muBl Dich daran hindern, Ausgaben zu machen, die weder nétig noch
niitzlich sind. Ich bitte Dich eindringlich, iiber meine Worte nachzudenken
und iiber die Griinde, die mich so handeln lassen wie ich handele. Im
librigen, mein Sohn, verlasse nie den Weg der Tugend, den ich Dir gezeigt
habe, meide alle krummen Wege, wenn sie auch noch so angenehm er-
scheinen, sie fiihren nur in Abgriinde oder in den Schmutz; zeige bei jeder
Gelegenheit, daB Du der Sohn eines ehrenwerten Mannes bist, damit ich
den Trost haben kann zu sagen, daB ich verdiene, Dein Vater zu sein.“

Was konnte ich nach einer solchen Antwort machen? Mein Vater machte
mir Vorwiirfe, verweigerte Hilfe, gab Ratschlége; ich muBte bekennen,
diese Lektionen teilweise verdient zu haben. Jedoch waren die Fehler, die
ich begangen hatte, eher das Resultat des Leichtsinnes eines jungen
Mannes als seiner Bosheit oder Schlechtigkeit. Mein Vater war es, der mit
mir so gesprochen hatte, und wenn ich auch dariiber betriibt war, liebte ich
ihn darum nicht weniger, ich kannte sein Herz, ich hoffte, seine Zu-
neigung wiederzuerlangen; doch jetzt war nicht der Augenblick, es zu
versuchen; die Sache war fiir mich noch zu frisch.

Jedenfalls war meine gegenwirtige Lage nicht angenehm. Sollte ich den
Mut sinken lassen? In einem Winkel meines Koffers fand ich noch eine
Geldquelle, es war ein Dutzend aus Deutschland mitgebrachter sehr
schoner Silbermedaillen, eine meiner schonsten Kostbarkeiten; ich muSBte
sie hervorholen, um sie zu versetzen. Um dieses schone Geschift zu Ende
zu bringen, fand ich leicht einen unbeschnittenen Juden, der nach der

%) Schmidt stach drei Stiicke nach den Verserzihlungen Lafontaines; sie sind unter
den Nr. 99, 102 und 103 im Katalog des Werks von Schmidt beschrieben und
korrespondieren mit diesen Erzdhlungen, deren Titel lauten: ,Nicaise“; ,,A femme
avare, galant escroc“; und ,Le Faucon“ (,Nicaise“; ,Die Geizige und der ga-
lante Gauner“; ,Der Falke“.) Sje sind alle nach Lancret gestochen und Crayen,
der Verfasser des Kataloges der Werke Schmidts, weist darauf hin, daB8 in dem
Stich ,A femme avare, galant escroc“, die Gestalt des Liebhabers unseren
Kiinstler (Lancret) darstelle und die des Gatten den Bruder von Herrn Lancret
(Duplessis).
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Gewohnheit und der Moral dieser niitzlichen Leute die Freigebigkeit
besaB, mir fiir die Hélfte des Wertes der Medaillen Geld zu leihen. Doch
als er mir das Geld vorzdhlte, behielt er, aus lobenswerter Vorsicht
seinerseits, die Zinsen fiir einen ganzen Monat ein. Was dann auf dem
Tisch liegenblieb, wog nicht schwer, ich konnte es ohne Schwierigkeit in
meine Westentasche stecken. Damit war noch eine Klausel verbunden, die
besagte, daB, falls ich nicht nach 6 Monaten meine Medaillen durch
Bezahlung der filligen Zinsen eingelost hitte, sie dem giitigen Darlehns-
geber als Eigentum zufallen wiirden. Dieses erschien mir ebensowenig
rechtméBig wie trostreich. Ich muBte mich jedoch damit abfinden oder
hétte ganz auf dem Trockenen sitzenbleiben miissen. Ich nahm mir jedoch
vor, meine schonen Medaillen aus den ein wenig krummen Hinden des
Juden zuriickzuholen, und nahm mir ebenso vor, sein Lob zu singen, wie
es die Klugheit und Aufrichtigkeit verdienten, mit der er unseren wechsel-
seitigen Handel durchzufithren geruht hatte. Die Folge wird zeigen, wie
es weiterging 96).

Sobald ich das Judengeld in der Tasche hatte, fithlte ich mich kiihn und
voller Mut. Ich zauderte nun nicht mehr, die berithmtesten Kiinstler einen
nach dem anderen zu besuchen und begann mit Monsieur de Largilliére 7).
Deshalb zog ich mich schnell adrett an und begab mich ohne eine Empfeh-
lung in das Haus dieses berithmten Malers, in den prachtvollen Besitz,
den er bewohnte. Ich wurde ihm vorgestellt, ich redete so gut, wie ich es
vermochte, bat ihn um Entschuldigung, daB ich mir die Freiheit genom-
men hatte, ihn aufzusuchen. Der Grund dafiir sei, so sagte ich ihm, seine
groBe Beriihmtheit. Ich bat ihn ferner, mir seinen Rat zu gew#hren beim
Studium der Malerei, zu der ich mich aus Neigung entschlossen habe. Der
glitige Greis verstand mich ausgezeichnet, gab mir freundschaftlich die
Hand, fiihrte mich in einen groBen Saal, der mit seinen Arbeiten angefiillt
war, die er mir mit auBergewdhnlicher Freundlichkeit zeigte. Von diesen
schénen Werken von seiner Hand sah ich ,Die 12 Apostel“ in natiirlicher
GroBe, aber in Halbfigur, die er zu verschiedenen Zeiten ganz ausgezeich-
net zu seinem eigenen Vergniigen gemalt hatte. In der gleichen GriBe
der Apostel hatte er auch den ,heiligen Hieronymus* so kiihn ausgefiihrt,
daB ich ihn unverwandt ansah, weil er mir so vorziiglich gefiel. ,Nun®,
sagte dieser tiichtige Mann, nachdem er meine Zuneigung zu diesem Ge-
mélde bemerkt hatte, ,,wenn Sie eine Kopie dieses ,heiligen Hieronymus®
machen wollen, werde ich ihn Ihnen gern ausleihen, denn Sie scheinen
mir darauf zu brennen, Ihr Talent weiter zu bilden.“ Doch als ich ein-
wandte, daB, falls ich das Gliick hétte, mit ihm niher bekannt zu sein, ich
sein Anerbieten dankbar annehmen wiirde, unterbrach er mich und sagte:
»Ich habe h#iufig Leute Ihres Vaterlandes besucht, besonders, als ich in
Flandern lebte, ich habe niemals Grund gehabt, mich iiber irgendeinen
zu beklagen. So nehmen Sie nur*, fuhr er fort, ,,den ,heiligen Hieronymus*
mit und zeigen Sie mir die Kopie, wenn Sie sie fertig haben.“

%) s. Seite 37

%) Largilliére, Nicolas de, franzdsischer Bildnismaler, geb. 1656 in Beauvais, gest.
1746 in Paris. Er wurde 1680 als Geschichtsmaler in die Akademie aufgenommen.
Fiorillo sagt, als Portritmaler sei Largilliére nur von Rigaud iibertroffen wor-
den. Wille stach sein Bild fiir das Werk von Odieuvre (Le Blanc Nr. 129, 1738).
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Nachdem ich mich von dem alten Herrn, der so voller Vertrauen in meine
Ehrenhaftigkeit war, respektvoll verabschiedet hatte, lieB ich das Bild
zu mir bringen, wo ich in kurzer Zeit eine Kopie anfertigte. Ich legte sie
Monsieur de Largilliére vor, der iiber die Schnelligkeit meines Arbeitens und
iiber die Ahnlichkeit der Kopie mit dem Original, nach welchem ich sie
angefertigt hatte, erstaunt schien. Er machte mir sogar Komplimente,
wohl, um mich zu ermutigen; zugleich bot er mir an, einen seiner Apostel
zu entleihen; doch bat ich ihn, dieses giitige Angebot bis zum néchsten
Friihling aufzusparen. Als Entschuldigung fiigte ich hinzu, daBl der Winter
gekommen sei und ich diese Jahreszeit zum Zeichnen bestimmt hétte; er
billigte meine Entscheidung und versicherte mich seiner Freundschaft.
Der wahre Grund war jedoch, daB mein Geldvorrat knapp wurde. Der
Winter machte sich bemerkbar. Es gab immer noch habgierige Juden,
aber ich hatte keine Medaillen mehr, um sie ihnen in den Rachen zu wer-
fen. Ich war an Armut nicht gewdhnt. Es blieb mir nur tbrig, Mittel und
Wege zu finden, um leben zu koénnen. Ich dachte an verschiedene Aus-
wege und endlich blieb ich bei der Idee, meinen Wetterauer Freund zu
befragen, der meiner Meinung nach ein ebenso guter Ratgeber wie Biich-
senmacher war. Ich begebe mich also zu ihm, lege ihm meine Sorgen dar
und bitte ihn, mir zu sagen, ob er nicht geeignete Mittel und Wege wisse,
wie ich aus der bedrohlichen Lage herauskomme. Er hort mir zu, denkt
einen Augenblick nach und sagt dann zu mir: ,Wenn man sich darum
bemiiht, gibt es fiir alles eine Losung; Sie haben frither Gravierungen auf
Biichsenbeschligen gemacht, wire es nicht niitzlich, Ihre Stichel wieder
zu ergreifen und das gleiche zu machen, bis sich etwas Neues findet?
Wenn Sie das wollen, werde ich Arbeit fiir Sie finden.“ Sollte ich da noch
zégern? Im Gegenteil, ich dankte ihm fiir die Miihe, die er sich bei der
Arbeitsbeschaffung machen wollte.

Am nichsten Morgen nach unserer Unterredung teilte mir mein Freund
mit, daB ein Biichsenmacher namens Malardot, der auf dem Pont Ste.
Marie (zu jener Zeit standen noch H&user auf allen Briicken) wohnte,
mich gern beschiftigen wiirde. Ich schlage ein, man mufB} ja leben, und
bis zum n#chsten Friihling arbeitete ich bei diesem Meister, der ebenso
zufrieden mit mir war wie bose, als ich die Arbeit aufgab. Da sich meine
Lage nicht wesentlich verbessert hatte, arbeitete ich in der gleichen
Branche bei Monsieur Bletterie, der in der Straie gegeniiber der Comédie
Francaise wohnte; seine Wohnung war #uBlerst angenehm, und deshalb
der auf dem Pont Ste. Marie vorzuziehen, die mir nie gefallen hatte.
Monsieur Bletterie war ein sehr tiichtiger Mann, er lohnte und schitzte
meine Arbeit; doch nach etwa 8 Monaten, in denen ich ununterbrochen
bei ihm gearbeitet hatte, verlieB ich ihn ebenfalls, ohne da3 unsere gegen-
seitige Freundschaft darunter gelitten héitte.

Durch meine tigliche Arbeit und dadurch, daB ich mehrere Portrits
gezeichnet hatte, hatte ich einiges Geld verdient. Ich hatte mein kleines
mdobliertes Zimmer behalten. Ich besuchte oft die Comédie Francaise,
von der mir einige Schauspieler aus meiner Bekanntschaft freie Eintritts-
karten gegeben hatten. Ich hitte bestindig bleiben sollen, die Malerei
oder der Kupferstich oder das Zeichnen hitten abwechselnd mein Ver-
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gniigen ausmachen kénnen. Aber nein, eine zu schnell gefate und noch
schlechter iiberlegte Idee lenkte mich einige Zeit von meinem vorgenom-
menen Weg ab, ein Beweis fiir meinen Leichtsinn oder meinen Wankel-
mut. So wollte ich bei einem Uhrmacher arbeiten; ich glaubte tatsdchlich,
daBl ein Uhrmacher alles an einer Uhr ausfiihrt, auch die Verzierungen
der Gravur bis zur letzten Vollendung des Stiicks. Erfiillt von einer sol-
chen Vorstellung komme ich zuféllig an der Abtei St. Germain vorbei,
wo ich in goldenen Lettern auf einer Tiir geschrieben sehe: ,Le Liévre,
Uhrmacher.“ ,Halt“, sage ich mir, ,hier ist sicherlich der Meister, den
ich brauche.“ Ich trete sogleich bei Monsieur Le Liévre ein, frage ihn, ob er
Arbeit fiir mich habe; er bejaht die Frage: ,sogar sofort, wenn es Ihnen
paBt“, fiigte er hinzu. Dieser Vorschlag war nach meinem Wunsch, und
am gleichen Tag hatte ich mich in der Werkstatt des Meisters eingerichtet
und zwar als Uhrmachergeselle, ich, der ich ebenso unwissend in dieser
mechanischen Kunst war, wie ich mich andererseits fiir etwas aus-
gebe, das ich gar nicht war. Ich fiihlte dieses alles, aber ich verlieB mich
auf die Leichtigkeit meiner Auffassungsgabe und meine allgemeine Ge-
schicklichkeit, das zu arbeiten, was ich bei meinen Werkstattkameraden
sah. Jeder war davon {liberzeugt, dal ich das Handwerk kannte. Doch
eines setzte mich oft in Verlegenheit; der Neffe meines Meisters fragte
mich unaufhérlich: ,,Wie nennen Sie auf deutsch dieses oder jenes Werk-
zeug oder jenes Teil der Uhr?“ Und da ich die Namen der einzelnen Teile
uberhaupt nicht kannte, sah ich mich genoétigt, um mich nicht zu verraten,
den Betriiger zu spielen und auf der Stelle Namen zu erfinden, die es
sicher nicht in der deutschen Uhrmacherei gab. Dieser nette junge Mann
schrieb sie auf, lernte die Bezeichnungen auswendig und war mir dafiir
dankbar. Bald war mir die Uhrmacherei zuwider. Nachdem ich mehrere
Wochen lang nichts anderes getan hatte, als haarfeine Fiaden aus gehir-
tetem Stahl zu ziehen, hatte ich meinen Meister um Entlassung gebeten,
die er mir nur ungern gewidhrte. Er bezahlte mich fiir meine ewige Dre-
herei besser, als ich es geglaubt und verdient hatte. Der gute Monsieur Le
Liévre vermutete, da ich nach England reisen wollte, und bat mich, zu
ihm zuriickzukehren, wenn ich Lust dazu hitte.

Nach diesem ungewohnlichen und fiir meine wirklichen Studien unfrucht-
baren Unternehmen kehrte ich in mein Zimmer zuriick. Dort zeichnete ich
ein frei erfundenes Portrét, das ich auf eine kleine Platte stach, drucken
lieB und den Abdruck einem Kupferstichhéndler zeigte, der viel stechen
lieB, aber wenig bezahlte. Er nannte sich Odieuvre, wohnte am Quai de
I’Ecole gegeniiber der Samaritaine am Pont Neuf; er betrachtete meine
Arbeit und sagte: ,,Das ist nicht schlecht.“ ,Ich lasse iibrigens“, fiigte er
hinzu, ,im Augenblick nach Medaillen die Profile aller franzosischen
Konige zeichnen %), und nach diesen Zeichnungen sie von fidhigen Leuten
stechen. Allerdings kann ich bei bestem Gewissen nicht mehr als 20 Fr.
pro Platte bezahlen %), Uberlegen Sie es sich, wenn Sie mir solche Blitter
stechen wollen, sagen Sie mir offen, ob Ihnen dieser Preis zusagt.“ Ich

%) Odieuvre, Jean, Maler, Kunsthindler und Verleger in Paris; gab seit 1738 das
sechsbédndige illustrierte Werk heraus: L’Europe illustre, contenant 1'Histoire
des Souverains, des Princes . . . célébres en Europe.
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antwortete, daB er mir zusagte. ,Gut“, rief er aus, ,ich habe es gern,
wenn man handelt, aber auch mir Gerechtigkeit widerfahren 148t.“ So-
gleich gab er mir zwei dieser Zeichnungen und empfahl mir, sie besonders
ausdrucksvoll zu stechen.

Ich gehe also mit den beiden Zeichnungen heim und in weniger als drei
Wochen waren die Stiche fertig. Deren Platten trage ich sogleich zu
Odieuvre, der sie durch die Schutzhiille begutachtet und auch die von mir
angefiigten Abdrucke. Er legte sie in eine Mappe und sagte zu mir: ,Ich
bin mit IThrer Arbeit gar nicht unzufrieden, mit mir sollen Sie vollkommen
zufrieden sein, denn ich will Sie gut bezahlen und Ihnen zeigen, daf§ ich
die Kiinstler fordere.“ Im gleichen Augenblick Offnet er seine Schub-
lade, wo er nicht ausreichend Geld findet, um die erforderliche Summe
zu bezahlen. Er ruft seine Frau, die alt, schwerhorig und bucklig war
und in der Kiiche fegte: ,Mein Tdubchen®, ruft er noch einmal, ,hast du
nicht noch etwas Geld in deiner Schiirzentasche, denn ich will diesen
jungen Mann, der fiir mich arbeitet, bezahlen.“ ,Ja, mein Engel“, er-
widerte sie und legt das, was sie besall, auf den Ladentisch, von dem
er mich mit Seufzen bezahlt und dauernd sagt: ,,Ach, wie schnell zerrinnt
doch das Geld!“

Trotz seiner Seufzer gab er mir ohne Unterlal Profil auf Profil zum
Stechen; und ich befaB3te mich damit sehr ernsthaft. Da kam Schmidt, der
bei Larmassin ausgeschieden war und nun ein moébliertes Zimmer in der
Rue Galande bewohnte, zu mir und erzdhlte unter anderem:, Unser Freund
Ekhard 7°) aus Darmstadt, der wie Sie wissen, neben mir wohnt, geht nach
England, wohin er berufen worden ist, um einem beriihmten Portrét-
maler, der in jenem Lande sehr beschéftigt ist, zu helfen. Ich méchte
Ihnen vorschlagen, das Zimmer zu nehmen, das er verldBt; so wiirden
wir guten Freunde Wand an Wand wohnen und uns im Notfall gegenseitig
unterstiitzen 71).“ Dieser Vorschlag gefiel mir, und so wohnte ich denn
an der Seite meines Freundes Schmidt, dessen Gesellschaft mir zusagte;
dadurch wurde unsere Freundschaft noch enger. Dort in meiner neuen
Wohnung setzte ich das Stechen der unverginglichen Profile fiir Odieuvre
fort; die stédndige Beschiftigung damit begann mich zu langweilen, so daB
ich den Wunsch verspiirte, sie mit einer anderen Tétigkeit zu verbinden,
die mir angenehmer wire. In diesem Augenblick dachte ich an verschie-
dene von Ekhard gut gemachte Kopien nach den Originalen, die ihm
Monsieur de Largilliére geliehen hatte, und die Ekhard bei der Abfahrt in
meinem Zimmer zurilickgelassen hatte. Unter diesen Kopien befand sich
das Portrdt von Monsieur de Largilliére, das ich in Arbeit nahm und in der

") Wir miissen es uns versagen, die folgenden, oft unterschiedlichen Geld- und

Miinzangaben Willes auf einen einheitlichen Nenner zu bringen oder sie gar in
Relation zur jeweiligen Kaufkraft zu setzen.
Wille stach wirklich fiir die von Odieuvre verdffentlichte Reihe der fran-
z6sischen Konige die Portridts von Childerich II., Theoderich 1., Chlodwig IIIL.,
Dagobert III., Chilperich II., Theoderich II., Childerich III., Karl dem GroBen,
Ludwig dem Frommen, Ludwig dem Stammler, Karl dem Dicken, Karl dem
Einféltigen, Lothar, Hugo Capet, Heinrich I., Philipp I. und Ludwig dem Dicken.
Man kann eine genaue Beschreibung davon im Katalog der Werke J. G.
Willes von Ch. Le Blanc, Nr. 87 bis 103, finden (Duplessis).

70) Dieser Kiinstler wird in keiner Biographie erwihnt (Duplessis).
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GroBe der fiir Odieuvre gelieferten Platten stach 72), von dem ich zuerst
eines, mit einem ehrerbietigen Brief versehen, an meinen Vater schickte,
um seine Freundschaft wiederzugewinnen. Danach begann ich den Kupfer-
stich des Portridts der Demoiselle de Largilliére, aber in gréBerem For-
mat 73), ebenfalls nach einer von Ekhard zurilickgelassenen Kopie. Ich
beendete diese Arbeit, indem ich sie mit der Arbeit an den obengenannten
Portréts fiir Odieuvre verband.

Von diesen beiden fertiggestellten Portrits zeigte ich sogleich die Ab-
drucke dem verehrungswiirdigen Monsieur de Largilliére, der mich vor
Freude umarmte und mich ermahnte, nicht die Laufbahn der Kiinste
aufzugeben. Noch mehr, er riet mir, seinem Sohn (der einen biirgerlichen
Beruf ausiibte) einen Abdruck des Portréits seiner Schwester zu schenken.
Denn er glaube, da3 es ihm groBe Freude bereiten wiirde. Auf diesen Rat
hin lieB ich ein goldumrandetes Druck-Blatt anfertigen und trug es zum
Sohn von Monsieur de Largilliére. Er dankte mir nicht nur fiir meine Auf-
merksamkeit, sondern dréngte mich, trotz meines Widerstandes vier
Louisdors anzunehmen, die er mir in die Hand driickte; diese wurden mir
spiater in meinem kleinen Haushalt sehr niitzlich (vgl. unsere Abb. VI).

Nachdem dieser Ausflug so gliicklich beendet war, suchte ich die Gele-
genheit, andere beriihmte Kiinstler der Hauptstadt kennenzulernen; und
da mein Freund und Nachbar Schmidt gerade das Portridt des Herzogs
von Evreux 7¥) stach, bat ich meinen Freund, mich diesem beriihmten

1) In der Wille-Forschung wird allgemein G. F. Schmidt als der ausschlaggebende
Lehrer Willes angesprochen, der den Wand an Wand wohnenden hessischen
Ziseleur in die spezielle Kunst des Kupferstichs eingefiihrt habe. Nach seinen
Lebenserinnerungen scheint Wille jedoch bereits eine Reihe selbsténdiger Ar-
beiten geliefert und bei Odieuvre unmittelbar abgesetzt zu haben, ehe Schmidt
sein freilich nur 9 Monate dauerndes, abhingiges Arbeitsverhiltnis bei Lar-
massin aufgegeben, die eigene Wohnung in der Rue Galande bezogen und
erst nach der Abreise von Ekhard den Freund bewogen hatte, zu ihm zu
ziehen, wo sie sich ,im Notfall gegenseitig unterstiitzen“ zu koénnen hofften.
(»Dort in meiner neuen Wohnung setzte ich das Stechen der unvergeflichen
Profile fiir Odieuvre fort“, Wille.) Das wahrscheinliche Datum fiir Willes ent-
sprechenden Wohnungswechsel und ihre in gewissem Umfang gemeinsame
Arbeit ist, da Wille nur gelegentlich exakte Zeitangaben mitgeteilt hat, nur
mittelbar zu erschlieBen. In jedem Falle darf nicht {ibersehen werden, daB
der sorgféltige Interpret des Oeuvre von Wille die Drucke der ,Konige“ sowie,
auBer anderen, die beiden gewiB nicht mehr anfingerhaft ausgefiihrten Portrit-
stiche Nicolas de Largilliéres und seiner Tochter Marguerite Elisabeth noch
in das Jahr 1738 einordnet. Dann hitte sich der in den ersten zwei Pariser
Jahren hauptberuflich als Ziseleur und Uhrmacher arbeitende und nebenbei
auf der Akademie und in der Anatomie studierende Wille in der Tat unge-
woéhnlich schnell zu meisterlichem Konnen im Kupferstich herangebildet.

7) Le Blanc Nr. 129 (Duplessis). Dieser ausgezeichnet durchgearbeitete Stich hilt

sich bei einer GréBSe von 15,5X10,5 cm in der Tat an das Kleinformat der

»Konigsstiche*,

Sie hieB Marguerite-Elisabeth. Nr. 146 im Katalog von M. Ch. Le Blanc (Du-

plessis). Bei einem Format von 34,0X25,0 cm stellt diese reizvolle Arbeit das bis

dahin gréBtformatige Stiick unter seinen selbsténdigen Werken dar.

7) Katalog der Werke Schmidts von Crayen, Nr. 42 nach einem Gemilde von
Rigaud, Die Beziehungen von Wille und Rigaud werden in der so vollstédndigen
Biographie dieses Kiinstlers nicht erw#hnt. Verdffentlicht in ,Erstmalige
Memoiren iiber das Leben und die Arbeiten der Mitgljeder der Koniglichen
Akademie der Malerei und Skulptur, veréffentlicht durch die Herren Dissieux,
Soulié de Cheneviéres, Mantz und de Montaiglon, bei Dumoulin in 2 Bénden“.
Die Biographie von Hyacinthe Rigaud umfaBt im zweiten Band die Seiten 114
bis 200 (Duplessis).

™
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Maler vorzustellen, von dem er geschétzt wurde, und dem auch ich meine
Ehrerbietung erweisen wollte. Schmidt willigte gerne ein und fiihrte mich
zu Monsieur Rigaud, der uns hoflich empfing und dem ich dann mit einiger
Kiihnheit meine zwei Stiche zeigte; ich bat ihn, nachsichtig zu sein, aber
mir offen zu sagen, was er im allgemeinen daran zu tadeln hétte. Dieser
Mann, Respekt einfl6Bend durch sein Talent wie durch sein Alter %), be-
trachtete sie sehr ausfiihrlich und sagte endlich: ,Monsieur, Sie ver-
dienen, dal man Sie anspornt.“ Diese Erkldrung gab mir die Kiihnheit,
ihm zu antworten, daf3 ich mich gliicklich schédtzen wiirde, wenn ich Ge-
legenheit finde, ein einziges Portrdt nach einem seiner Gemilde zu
stechen, selbst auf meine eigenen Kosten. Da hielt er mir die Hand hin
und sagte: , Ihr Unternehmungsgeist und die Liebe, die Sie Ihrem Talent
entgegenbringen, erfiillen mich gleicherweise mit Freude. Ich will etwas
fiir Sie tun; hier steht“, fuhr er fort, ,das Portrét des Herzogs von Belle-
Isle auf der Staffelei, an dem ich noch etwas auszuarbeiten habe; das
wird bald erledigt sein. Kommen Sie in acht Tagen wieder zu mir; in-
zwischen werde ich versuchen, die Erlaubnis des Herzogs zu erlangen,
Ihnen sein Portrédt zu geben, damit Sie es sorgfiltig in Kupfer stechen;
mul3 dieser hohe Herr darob nicht geschmeichelt sein? Lassen Sie mich
nur machen, seien Sie davon iiberzeugt, ich werde alles zu Ihrem Vorteil
erledigen.“ Nach dieser freundschaftlichen und in bester Laune gefiihrten
Unterhaltung, nahmen wir von diesem ausgezeichneten Mann Abschied,
dem ich besonders dankte fiir seine Giite, sein bereitwilliges Angebot und
das Vertrauen, das er mir entgegenbrachte, ohne daB3 ich bisher den Vor-
zug gehabt hatte, ihm gut bekannt zu sein.

Der Erfolg meines VorstoBes bei Monsieur Rigaud machte mir unendliche
Freude; ich war voller Hoffnung, doch die Frist der betreffenden acht
Tage machte mich ungeduldig und erschien mir sehr lang. Als die Zeit
um war, versdumte ich nicht, mich rasch zu meinem Gonner zu begeben,
der bei meinem Anblick, sogleich sichtlich selbst zufrieden, ausrief: ,Ich
habe von dem Herzog die Erlaubnis erhalten, Ihnen sein Bild zu iiber-
geben; es steht Ihnen frei, das Bild mitzunehmen, wann es Ihnen paBt.“
Ich dankte diesem vortrefflichen Mann fiir die Miihe, die er fiir mich auf
sich genommen hatte, und rasch ergriff ich das Bild, um es mitzunehmen.
sLangsam®, sagte er da, ,Eifer ist gut, aber ein biBchen Geduld ist es
manchmal auch. Hier“, fuhr er fort, ,bringt mein Kammerdiener den
Kaffee, den wir zusammen trinken werden, wenn es Ihnen beliebt.“ Ich
fiihlte wohl, da diese Vertrautheit mich nicht {ibermiitig machen durfte;
denn Monsieur Rigaud hatte den Ruf, sehr vornehm, sogar streng zu sein;
ich wurde jedoch vom Gegenteil liberzeugt, denn wihrend des Essens
war er sehr leutselig und erzdhlte mir von seiner Jugend, von den An-
strengungen, die er gehabt hatte, um mehr als ein gewdhnlicher Maler
zu sein, daB3 er sich an die Natur gehalten, daB er sie ohne UnterlaB

%) Der beriihmte, am 20. VII. 1659 in Perpignan geborene Portrdtmaler Hyacinth
Rigaud, seit 1700 Mitglied der Akademie und weiterer einfluBreicher Kiinstler-
gesellschaften, der offenbar bis in sein hohes Alter hinein kiinstlerisch titig
war, war bereits 84 Jahre alt, als nach siebenjédhrigem, entbehrungsreichem Auf-
enthalt in Paris der damals 28jdhrige Wille durch ihn die entscheidende beruf-
liche Férderung erfuhr.
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beobachtet, kurz, daB er seine Kunst mit Leidenschaft geliebt habe. Noch
mehr, er lud mich ein, ihn 6fters zu besuchen, woraus er ersehen wiirde,
ob ich Wert auf seine Freundschaft lege. Er fiigte noch hinzu: ,Ich habe
bemerkt, mit welcher Hingabe Sie an Ihrer Begabung arbeiten, machen
Sie so weiter, dann werden Sie weiter kommen, denn Sie sind jung; Sie
sind weit von Ihrem Vaterland entfernt, wo Ihre Eltern wohnen, und
deshalb will ich Thnen wie ein Vater zur Seite stehen, ich verspreche es
Ihnen; doch fithren Sie sich gut auf!“ Konnte mein Herz einem solchen
Versprechen gegeniiber unbewegt bleiben? Dieser hervorragende Mann
hat Wort gehalten und niemals werde ich vergessen, was er fiir mich ge-
tan hat 7).

Endlich verabschiedete ich mich von dem tiichtigen Mann. Ich ging heim
mit dem Gemilde, von dem ich sofort die Zeichnung fiir den Stich
machte, den ich anschlieBend mit ebensoviel Eifer wie Sorgfalt begann;
und obgleich meine Bérse fast leer war, beunruhigte mich dies wenig.
Nur diese Arbeit beschiftigte mich und hatte ihren Reiz. Das alles hin-
derte mich allerdings nicht, ohne Unterlal3, sogar teilweise wihrend der
Nacht, fiir mich zu zeichnen. AuBer der Akademie besuchte ich auch die
Anatomie, denn ich glaubte, daB3 das eine mit dem anderen Hand in Hand
gehen sollte. (Als ich das erste Mal einer Sektion beiwohnte, widerte der
Geruch mich so stark an, daB ich stdndig Tabak schnupfte; die Chirurgen
bemerkten dies und kamen, um mit ihren vom Sezieren der Leichen be-
schmutzten Hinden in meiner Tabakdose herumzuwiihlen, und sagten:
,Mit Ihrer Erlaubnis, Monsieur, nehmen wir auch Tabak.“ Ich durfte
das nicht ablehnen, doch horte ich auf, selbst welchen zu nehmen, und
beim Hinausgehen warf ich den Rest des Tabaks auf die Strafe. Es ist
indes zu bemerken, dal man sich mit der Zeit an die widerlichsten Dinge
gewdhnt, wenn sie einen niitzlichen Zweck haben.) Doch trotz allem, man
muBte leben. Das war das Wichtigste, und ich bedachte es besorgt. Ich
ging zu Monsieur Odieuvre, dem ich das Portrdt von de Largilliére anbot,
der mir nach einiger Diskussion iiber den Preis verwunderlicherweise die
Summe von baren 80 sauberen Pfund bezahlte, unter der Bedingung, daBl
ich ihm zum gleichen Preis auch das Portrit des Prinzen von Dessau 7?)
und das von Cromwell ?) stach; ich habe sie dann auch gleich gestochen.

Anderen Tags nach diesem schénen Handel, den ich mit Monsieur Odieuvre
abgeschlossen hatte, klopfte es am frithen Morgen an meine Tiir. Ich werfe
mir rasch einen Schlafrock iiber und 6ffne. Ich sehe einen schwarz geklei-
deten Mann mit blonder Periicke und einem Hut unterm Arm, der nach
Monsieur Wille fragt. ,,Das bin ich, zu dienen“, antwortete ich ihm. , Teufel
auch®, ruft er; ,es scheint, daB Sie kein Geld brauchen, da Sie es nicht

) Offenbar hat Rigaud bald nach der entscheidenden ersten Probearbeit unserem
jungen Wille auch noch den Auftrag zum Stich des Gemdldes seiner Frau, der
Madame Elisabeth de Gony, sowie des Gemildes des Marschalls Moritz von
Sachsen erteilt, von denen der letztgenannte freilich erst im Jahre 1745 er-
schienen ist. Doch bereits gegen Ende des Jahres 1743 (27. XII.) starb der greise
Kiinstler im 85. Lebensjahr, Trotz dieser nur kurzen Episode auf seinem langen
Lebenswege brachte sie fiir Wille den entscheidenden Durchbruch.

) Le Blanc, Katalog Nr. 157.

%) Ebendort. Nr. 165.
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fiir n6tig halten, eine bestimmte Summe, die Ihnen zugedacht ist und
schon ldngere Zeit ruhig in meinem Hause liegt, abzuholen.“ ,Sagen Sie
mir Monsieur“, erwidere ich, ,Ihren Namen und Ihre Wohnung und Sie
werden sehen, daBl ich mir schon heute das Vergniigen machen werde,
Sie von der in Ihrem Hause so ruhig liegenden Summe Geldes zu be-
freien. (Mein Vater, der mir schrieb, er schicke mir Geld, hatte vergessen,
bei wem ich es abholen sollte.) Er nannte mir beides und ging. Noch im
gleichen Augenblick gehe ich zu Schmidt, der bereits auf den Beinen war,
ich bat ihn, schnell mit mir zu kommen. ,Und weswegen so schnell?“
,Um Taler zu holen.“ ,Taler! Wunderbar! Und wo?“ ,Ich wei3 es, kom-
men Sie und Sie werden die Taler sehen, dir mir vom Himmel gefallen
sind.“ ,Einverstanden! Ich begleite Sie unter der Bedingung, daB, da Sie
heute reich sein werden, Sie mich und unsere Freunde heute abend mit
einem delikaten und schmackhaften Mahl bewirten.“ ,So sei es; Sie wer-
den mit mir zufrieden sein.“

Nach Beendigung dieses Zwiegespridchs und nachdem wir uns fertig
gemacht hatten, gingen wir frohlich zu dem Besitzer meiner Taler. Es
war ein Tuchhédndler aus der Rue du Chevalier-du-Guet, der mir bei
unserem Eintritt in seinen Laden ohne zu zégern 100 Taler oder 300 Pfund
auf den Tisch zdhlte. Der Anblick dieser Summe erfreute mich unendlich;
doch bemerkte ich meinem Bankier gegeniiber, daB3 ich nach Mitteilung
meines Vaters 100 Reichstaler erhalten sollte, die 400 franzosischen Pfund
entsprédchen. Ich sagte, es sei nicht recht, da ich soviel von der Summe
verloére und daB es sicher ein Irrtum sei. Der Héndler, ein sehr ehren-
werter Mann, erwiderte, ich hatte recht. ,Doch“, fligte er hinzu, ,mein
Bruder, der sich auf der letzten Frankfurter Messe befand, wurde dort
beauftragt, die fragliche Summe Ihnen nach Paris zu bringen. Bei seiner
Riickkehr sagte er mir, fiir Monsieur Wille aus der Rue Galande 100 Taler
aus unserer Kasse bereitzuhalten, ohne dazu zu sagen, ob es deutsche oder
franzosische Taler seien. AnschlieBend sei er aus geschéftlichen Griinden
fiir ihr Haus nach Lyon gefahren. ,Ich bitte Sie also“, setzte er hinzu,
»,die Riickkunft meines Bruders abzuwarten, der alles so gut wie moglich
kldren wird.“ Warten, welch ein Rat! Er war zweifellos gut, miBfiel mir
aber und ohne weitere Einwinde wischte ich meine 300 Francs vom
Tisch in meinen Hut und gab meinem giitigen Bankier eine Quittung.
Doch ich versicherte ihm, wiederzukommen, um zu erfahren, ob sein
Bruder aus Lyon zuriickgekehrt sei; doch auch dies versdumte ich so
leichtherzig wie manches andere.

Nach dieser schwierigen Geldangelegenheit schrieb ich noch am gleichen
Tag einen Dankesbrief an meinen Vater fiir das Geld, das er mir geschickt
hatte. Ich versicherte ihm vor allem, daB die neugeschenkte viterliche
Liebe, die ich aus seiner GrofBziigigkeit mir gegeniiber erkennte, meinem
Herzen sehr viel teurer sei als das erhaltene Geld. Im iibrigen fiihlte ich
genau, daB3 das Wohlwollen meines Vaters von der Freude herriihre, die
er bei der Betrachtung des Portrits von de Largilliére empfunden hatte.
Er hatte es mit einem meiner Briefe erhalten, und nach seiner genauen
Betrachtung hatte er wohl Hoffnung geschépft, daB ich mich nun ent-
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schlossen hitte, nach einem festen Plan zu arbeiten und nicht mehr so
oft wie frither meine Pliéne und Versuche zu édndern. Diese Uberlegungen,
falls mein Vater sie angestellt hatte, konnten bis zu einem gewissen Punkt
stimmen. Meine weitere Erzédhlung wird es zeigen 79).

SchlieBllich erinnerte mich mein Freund Schmidt, der mich zu meinem
Dukatenspender begleitet hatte, da8 ich meinem Versprechen geméf nicht
nur ein schlichtes Essen zu geben hitte, sondern ein ausgesuchtes. Das war
versprochen. Er hatte recht, er liebte das Besondere und wuBte, daB3 das
Gute besser als das Schlechte sei, und da3 Ausgezeichnetes das Gute iliber-
trifft. Schmidt wuBte das, denn er hatte Geist und iiberdies einen feinen
Geschmack. So fiihrte ich ihn am gleichen Abend in den ,Blumenkorb“
in der Rue de la Huchette zu einem renommierten Weinhéndler, bei dem
man sicher war, da3 er nicht panschte. Er kannte uns gut und bei ihm
trafen sich die befreundeten Kiinstler regelmiéfBig zum Abendessen in
einem Zimmer, das immer fiir sie reserviert war, und das sie ,,Kneipchen“
nannten. Es war fast ein altes Erbgut der Kiinstler und seit Jahren durch
unsere Vorgédnger geweiht, denn dort hatten sie immer auf ihr gegen-
seitiges Wohl in groBter Herzlichkeit getrunken. Die Ehre, die Nacheiferer
dieser ehrwiirdigen Vorfahren zu sein, lag uns am Herzen. Wir hatten die
Pflicht, den Ruhm, wenn das noch moglich war, durch unseren Freund-
schaftsbund zu vergréBern und mit dem Glase in der Hand zusammen zu
singen. Unsere Nachfahren werden sein wie wir, wenn sie Kiinstler sind
und gute Freunde bleiben.

Nach dieser sehr notwendigen Einleitung begab ich mich mit Schmidt zu
unserem lieben ,Blumenkorb“ (zu jener Zeit speisten die besten Kreise
von Paris in den Gasth#@usern. Dieser Brauch ist verlorengegangen. Die
Garkoche der Rue de la Huchette sind verschwunden; man spricht nicht
mehr von ihnen), der immer noch durch den guten Bacchus reich bestiickt
war. Dort fanden wir bereits zwei unserer Freunde vor, die ich eingeladen
hatte, und zwei andere, die der Zufall an diesem Tag dorthin gefiihrt
hatte, die ich nétigte, ebenfalls von meiner GrofBziigigkeit zu profitieren.
Wir waren also sechs Freunde, alle sehr jung, fréhlich und mit gesegnetem
Appetit.

Die Ehre gebot mir, alles, koste es was es wolle, mit Gré8e und Anstand
auszurichten. Und so handelte ich. Ich war mir meines Reichtums bewuBt,
der ich am Tage zuvor kaum einen drmlichen Taler in der Tasche hatte.
Welch eine gliickliche Zeit! Die Rue de la Huchette war weithin bekannt,
denn sie war nur von Garkdchen und anderem dem Gaumen dienendem
Wirtsvolk bewohnt. Einige von ihnen waren beriihmt durch ihre Kunst,
kostliche Braten herzurichten und immer neue SoBlen von delikatestem
Geschmack zu erfinden. Es gab aber auch ,Meister”, deren Kunst darin
bestand, das, was eigentlich mit Sorgfalt hitte gebraten werden sollen,
in Kohle zu verwandeln und die saftigsten Stiicke auszudoérren. Doch

™) Nach der Zusammenstellung von Le Blanc (S. 143 f.) hat Wille in der Zeit zwi-
schen 1738 und 1743, also vor dem repriésentativen Portritstich des Marschalls
de Belle-Isle, auBier den 19 ,Ko6nigen“ noch 6 Stiche fiir Odieuvre sowie 13 wei-
tere, vorwiegend gréBere Arbeiten fiir andere Verleger geabeitet.
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waren sie zuvorkommend, indem sie gerne und sogar mit Hoflichkeit
weniger wihlerischen Liebhabern ihr schlecht gewdiirztes Gefliigel zu
maéBigen Preisen iiberlieBen.

Andere Schankwirte (vivandiers), Nachbarn der ebengenannten, erfreuten
sich eines noch anderen Rufes: den einer aullerordentlichen Unsauberkeit.
Sie wuBten es vielleicht selbst, denn sie verschleuderten freigebig die
vollig verdorbenen Reste, sogar mit Verlusten, besonders dann, wenn sie
beabsichtigten, sich still und heimlich davonzumachen aus ihren verrdu-
cherten Spelunken, die sie von ebenso geschéftstiichtigen und ebenso
sauberen Vorgingern iibernommen hatten. Sollte ich mich solcher Koch-
kiinstler bedienen? Nein. Ich schmeichelte mir, etwas Geschmack zu be-
sitzen. Deshalb lieB ich den Mann mit wertvollen und guten Waren zu
mir kommen, der mit Recht sich einen guten Ruf geschaffen hatte. So
konnte ich auswihlen und versdumte nicht, die besten Stiicke fiir uns auf
die Seite zu legen, fiir die die Preise, iiblicherweise nach einigem Handeln,
festgesetzt wurden. Dieser gute Mann, der uns schon kannte, war riihrig
und ehrenwert, aber kahlkopfig; und da er beim Verhandeln mit mir
immer sein Kédppchen in der Hand behielt, erregte die Nacktheit seines
Schidels unsere Aufmerksamkeit. Es war leicht, seine Form und die ver-
schiedenen Narben zu betrachten, liber die wir heimlich sehr lachten, denn
er schien uns Ahnlichkeit mit dem eines zornigen Truthahns zu haben.
Wéihrend wir uns noch so amiisierten, war unser Wirt verschwunden und
befand sich bereits bei seinen Herden und seinen Bratrosten, die er mit
unvorstellbarer Schnelligkeit bediente und drehte. So mufite es auch sein,
da er nach kaum einer knappen Stunde schon unseren Tisch mit dem, was
ich ausgewdhlt hatte, deckte, und alles war vollendet zubereitet. So erhielt
er von uns viel Lob, das er bescheiden mit einem Glas Wein, das ich ihm
gern bot, entgegennahm. Er war dariiber so geriihrt, daBl er mir die Hand
hinstreckte, nicht um die meinige zu ergreifen, sondern damit ich das
Geld hineinlegte, das ich ihm schuldete. Es war nur recht, dal er bezahlt
wurde, und ich bezahlte nahe bei der Tiir. Er dankte mir und bat mich,
ihn ofter in Anspruch zu nehmen. Ich versicherte ihn sowohl meiner
finanziellen Bestédndigkeit wie meiner Zuneigung zu seinen Braten und
guten SofBlen. Dafiir dankte er mir, verneigte sich kurz und verschwand.

Unsere gegenwirtige Lage erschien uns wunderbar, sogar beneidenswert.
Die Gerichte auf unserem Tisch waren hervorragend, die Weine erlesen.
Wir stieen mit unseren vollen Gldsern an; wir leerten sie oft, wir fiillten
sie von neuem. Geschichten, Lachen, Possen und Scherze folgten rasch
aufeinander. Jeder war mit sich und mit mir zufrieden. Als wir uns gegen
Mitternacht trennten, gaben wir uns alle freundschaftlich die Hand. Jeder
begab sich, vielleicht ein wenig schwankend, zu seiner Heimstatt, wo er
oft nicht einmal Feuer oder ein Ziindholz vorfand, um seine &rmliche
Kerze anzustecken.

Man darf nicht vergessen, daB wir alle junge Kiinstler ohne allzu grofle
Sorgen waren, zwar oft ohne fliissige Mittel, doch immer bereit, uns in
allen Ehren zu vergniigen, wie es die Umstédnde, unsere Mittel oder die
Gelegenheit bot, ohne daB3 unsere Studien dadurch beeintréchtigt wurden.
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Es war unser Ziel, in der Welt mehr Aufsehen durch unser Talent zu
erregen als durch Lirm in den beriihmtesten Kneipen der Erde.

Am Tage nach diesem freundschaftlichen Abendessen hatte ich nichts
Eiligeres zu tun, als den Brief an meinen Vater zur Hauptpost zu tragen.
Beim Promenieren sehe ich wie durch Zufall in der Rue de L’Arbre-Sec
eine Sammlung schoner Silbermedaillen, die ein Juwelier ausgestellt
hatte, um sie als Besonderheit Liebhabern solcher schénen Dinge zu
verkaufen; und da ich mir schmeichelte, zu dieser Gruppe von Liebhabern
zu gehoren, trat ich in den Juwelierladen ein mit dem Auftreten eines
Mannes, der die Mittel in der Tasche hat, um seine Liebhaberei zu be-
friedigen. Ich beginne, in der Sammlung herumzuwiihlen; ich suche sehr
schone Stiicke aus, ich feilsche, bezahle sie fiirstlich und gehe frohlich
heim, wo ich meinen Erwerb sofort meinem Freund Schmidt zeige. Er
priift schweigend ein Stiick nach dem anderen, bewundert die Schonheit
der Arbeit, um mir schlieBlich kiihl zu sagen: ,Sie sollten Ihr Geld besser
zusammenhalten.“ Er hatte nicht unrecht; doch wurde ich nicht sparsamer.
Der Degen, den ich trug, und dessen Korb nur aus vergoldetem Kupfer
bestand, gefiel mir schon lange Zeit nicht mehr, und ohne zu zdgern kaufte
ich mir einen mit einem silbernen Korb. Das war nicht alles. Ein Rock
aus Lyoner Seide mit Blumenmustern auf silbernem Grund, ein Hut mit
goldener Tresse folgten rasch am gleichen Tage nach, so daBl mein Schatz
sehr in Anspruch genommen wurde. Schmidt beobachtete mich, doch da
er kliiger war als ich, billigte er meine Verschwendungssucht nicht, die
seiner Meinung nach uniiberlegt war. Er gab mir zu verstehen, daB das
Portrdat des Herzogs von Belle-Isle, das ich auf meine Kosten stechen
wollte, Zeit und Geld erfordern werde; dal3 ich Uberlegungen iiber meinen
Lebensunterhalt wéhrend dieser Unternehmung anstellen miiite; und da
dies absolut notwendig sei. Schmidt hatte wiederum recht. Doch gab ich
ihm zu bedenken, daBl mein Vater mir Beweise seiner Zuneigung gegeben
habe und daBl es wahrscheinlich sei, da er mir noch weitere geben
werde, indem er mir, wenn ndétig, kleine Summen zukommen lieBe, wie
er es jlingst gemacht hatte. ,Und auBlerdem¥, fuhr ich fort, ,Sie wissen
ja, mein Freund, daB ich stindige Arbeit fiir Odieuvre habe, den Mann,
der die Arbeiten seiner Kupferstecher so groBziigig bezahlt, daB3 viele, so
wie auch Sie, ihn mit zweideutigen und wenig wohlklingenden Lobreden
tiberhdufen. Doch mich betrifft das nicht — ich werde sicher im Notfall
leicht und angenehm in der Borse dieses Kupferstichhindlers wiihlen
kénnen. Somit werde ich ruhig leben und arbeiten konnen; ist das nicht
trostlich fiir mich?“ — ,,So trostlich wie sicher“, rief Schmidt und grinste,
wie es seine Art war, wenn er etwas in Frage stellte. Im iibrigen verdrof
uns diese Diskussion; sie fiihrte zu nichts und muBte beendet werden.
Zuerst war sie ernst und freundschaftlich; dann wurde sie unlogisch und
oberfléchlich. Doch kam gliicklicherweise wieder Ruhe auf und wir riefen
aus vollem Herzen: ,,Schlu8 mit unserer Diskussion!“ Nach diesem sinn-
reichen Spruch lachten wir und machten Scherze, sowohl gute wie
schlechte. Zum Gliick war die Tiir geschlossen.
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Zu jener Zeit kam J. M. Preisler ®), ein junger Niirnberger Kupferstecher
und Sohn des Direktors der Akademie dieser Stadt, nach Paris; er wurde
von seinem Freund Sauter ®) aus Arbon in der Schweiz, der gleichfalls
Kupferstecher war, begleitet. Diese jungen Kiinstler kamen sofort zu uns;
nach vorheriger Absprache kamen sie zu Monsieur Cars #), Kupferstecher
und Mitglied der Koniglichen Akademie, der dariiber entziickt war und
sie niitzlich anstellte. Ich bemerkte dies, weil diese liebenswerten jungen
Leute spéter meine guten Freunde wurden.

Zu jener Zeit vertffentlichte Schmidt das Portrdt des Grafen von
Evreux #), das er nach einem ausgezeichneten Gemélde von Rigaud ge-
stochen hatte. Dieser Stich erregte Aufsehen. Er wurde von Liebhabern
und Kiinstlern so hoch eingeschitzt, daB sie dem Autor rieten, ihn der
Koniglichen Akademie vorzulegen, damit er dort aufgenommen werde.
Doch Schmidt wuBlite, da3 seine Religion nach dem Gesetz ein Hindernis
fiir die Aufnahme darstelle. Ludwig XV., der von dieser Schwierigkeit
erfahren hatte, hob jedoch das Gesetz fiir einen so wiirdigen und ausge-
zeichneten Kiinstler auf. Mein Freund stellte also seine Werke der Ver-
sammlung der Akademie vor, die sie mit Vergniigen betrachtete und ihren
Schopfer einstimmig aufnahm. Es war, wenn ich mich recht erinnere, im
Friihling 1742 &),

Dieses Ereignis machte mir groBe Freude; doch dauerte diese Freude nicht
lange, denn Schmidt, der immer aufrichtig war, gestand mir rundheraus,
daf3 er sein mobliertes Zimmer aufgeben werde, da8 er aber hoffe, daf
diese Trennung nichts an unserer alten Freundschaft &ndern werde. Er
miisse aber in Betracht ziehen, dafl er, da er nun den Titel eines ,,Graveur
du Roi“ trage, schon aus Reputation eine hiibscher eingerichtete Wohnung
beziehen miisse, wo er nicht nur in wiirdigerer Form seine neuen Kollegen,
sondern auch andere Personlichkeiten, die ihm die Ehre ihres Besuches
erweisen wiirden, empfangen kénne. Schmidt bemerkte, daB ich den Kopf
schiittelte und nichts sagte und sah daraus, daB3 ich dariiber nicht gliick-
lich war; doch er gab sich den Anschein, nichts davon zu merken. Er bat
mich freundlich, ihn zu begleiten, um ihm bei der Suche nach einer
geeigneten Wohnung zu helfen. Ich stimmte zu und wir brachen sofort auf
und fanden, ohne uns groB zu ermiiden, eine hiibsche Wohnung in einem

%) Jean Marie (sic!) Preisler, geb, 1715 in Niirnberg; er starb 1794 in Kopenhagen
(Duplessis). Nach diesen Angaben Duplessis ist unsere Anm. Nr. 16 zu berich-
tigen. Vgl. auch Willes spitere Notiz (s. S. 32), die Freunde Preislers und Sauter
seien genauso alt wie er, Vgl. liberdies den nach eigener Zeichnung gefertigten
frithen Portritstich Willes von seinem Freunde Preisler, der die ausfiihrliche
Unterschrift trigt: ,Jean Martin Preisler, Graveur, Né & Nuremberg le 14.
Mars 1715, Dessiné et Gravé Par son Ami J. G. Will. & Paris 1743.“

8) Nagler erwihnt in seinem ,Kunstlexikon“ eine Anzahl Kiinstler namens Sauter,
sagt aber nichts iliber den hier erwéhnten (Duplessis).

#) Laurent Cars, geb, im Mai 1699 in Lyon, gest. am 14. April 1771 in Paris, wurde
am 31, Dezember 1733 in die Akademie aufgenommen wegen der gestochenen
Portréts von Mich. Anguier nach Gab. Revel und von Seb. Bourdon nach
H. Rigaud (Duplessis).

%) Katalog der Werke G. F. Schmidts von Crayen, Nr. 42, Dieses Portrdt war 1739
gestochen (Duplessis).

8) Faktisch wurde Schmidt 1742 wegen seines Portrits von Pierre Mignard aufge-
nommen (Duplessis). So liegt hier ein klarer Erinnerungsfehler Willes vor.
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schonen Haus am Quai des Orfévres, die uns gut gefiel und die Schmidt
sogleich mietete. Danach setzte er sich mit einem dienstbeflissenen Deko-
rateur ins Benehmen, der die Wohnung innerhalb eines Tages ganz ein-
richtete, und zwar so, wie es fiir einen einigermafen h#uslichen Jung-
gesellen pafte.

Am folgenden Tag beschlo Schmidt umzuziehen. Wir bestellten einen
kraftigen Lasttrédger; sein Traggestell war bald beladen. Wir beluden es
mit einer Truhe aus dem 16. Jahrhundert, die mit Seehundsfell bezogen
war. Wir hatten dahinein eine Art preuflischer Artillerie-Uniform mit
anderen guten Kleidungsstiicken und der schon gewaschenen Wische ge-
legt, dariiber hédngten wir Stiefel aus Kalbsleder ohne Sohlen, die aber
oben noch in Ordnung waren, wir fligten Berliner Pantoffeln dazu und
einen Sack mit vielen niitzlichen Gegenstidnden. Ringsherum banden wir
noch gut erhaltene Zeichenmappen und kunstgeschichtliche Biicher mit
Schnur an diesem Aufbau fest. Um die Pyramide vollstédndig zu machen,
setzten wir obenauf eine Miitze aus sibirischem Otterfell und auf das
Ganze einen Mantel von merkwiirdigem Schnitt und undefinierbarer
Farbe. Als alles so kunstvoll aufgebaut war, setzten wir uns, ohne das
geringste Aufsehen zu machen, in Marsch, um den wertvollen Transport
so niitzlicher Dinge, die fiir einen geordneten Haushalt nétig sind, zu
begleiten. Wir selbst trugen die Rollen mit Kupferstichen, Zeichnungen,
weillem und farbigem Papier und kamen ohne Zwischenfall im neuen
Heim meines Freundes an, wo alles abgesetzt, entstaubt und verteilt
wurde. Schmidt zog aus seinen Taschen sein Reif3zeug, eine Schachtel mit
Wachs zum Pridparieren der Kupferplatten, sowie Stichel, Vergroerungs-
glaser und mit Stielen versehene Stifte, schliellich seine Nachtmiitze und
den ,Hinkenden Boten“ aus Basel in deutscher Sprache, den er sehr
schitzte 8).

Als dieses Unternehmen beendet war, atmeten wir auf; nach solchen An-
strengungen war ein Essen dringend notwendig. Aus diesem Grund zog
Schmidt Mandelmilch und Roggenbrétchen hervor, an denen wir uns
labten. Als alle Arbeit beendet war, gab ich Schmidt die Hand und
wiinschte ihm das, was man gewodhnlich seinem Freund wiinscht, wenn
man von ihm Abschied nimmt. Schmidt schien dariiber geriihrt. Noch ein
Héndedruck und ich eile auf mein Zimmer, um mich darin zu verkriechen;
dort, auf einem geflochtenen Stuhl sitzend, den Kopf auf dem Arbeitstisch
aufgestiitzt, sagte ich mir traurig: ,Es gibt doch nichts Bestédndiges auf
der Welt! Ich sehe ein, das ist so ganz richtig; doch bin ich ganz allein!
Schmidt, der alte Kamerad, hat diese Wohnung verlassen! Wo ist die
gliickliche Zeit, die so schnell verstrichen ist? Vorbei! Wo nur eine hélzerne
Wand uns trennte? Wo fidnde man zwei junge Kiinstler, die dem gleichen
Ziel zustreben, und die aufrichtigere Freunde gewesen wéren als wir? Wir,
die wir am gleichen Tisch, oft ohne Tischtuch, aBen. Mit eisernen Gabeln
aus einer gesprungenen Schiissel, wenn immer nur ein wenig Fleisch auf

%) Nach eingeholten Informationen hat es in der Tat neben dem bekannten ,Lahrer
Hinkenden Boten“ zumindest zwischen 1800 und 1895 auch in Basel einen ,Hin-
kenden Boten“ gegeben. Das genaue Anfangsdatum dieser Wochenzeitung, die -
Schmidt um das Jahr 1742 bezogen haben soll, haben wir nicht ermitteln kénnen.
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ihrem Grunde lag. Gewil waren solche Mahlzeiten nicht reichlich, ja, oft-
mals eben ausreichend. Trotzdem waren wir fréhlich und so zufrieden, daB
wir h#ufig statt eines guten Nachtisches unsere Degen ergriffen, um
geschickt gegenseitige Ausfille zu machen, oder dal wir gegenseitig un-
sere Portriats zeichneten, um uns mehr und mehr im Zeichnen zu ver-
bessern. Oder es arbeitete ein jeder fiir sich mit dem Stichel in der Hand
und sang gedankenverloren vor sich hin, um das Beste aus sich heraus-
zuholen.

Und welche Freude war es fiir uns, wenn wir vor Sonnenaufgang mit
unseren Mappen unterm Arm Paris verlieSen, um in der Umgebung zu
zeichnen, seien es die Hiitten der Gértner, seien es weiter entfernte
Landschaften. Zur Essenszeit begaben wir uns oft in irgendeinen b&uer-
lichen Gasthof und aBen dort kaum gesduertes Brot mit nicht mehr ganz
frischer Knoblauchwurst. Wir tranken den bekannten Wein vom Mont-
martre oder Ménilmontant, dessen Geschmack der Schrecken aller Trinker
auf 6 Meilen im Umkreis ist. Nach solchen Mahlzeiten nahmen wir unsere
Arbeit mit dem gleichen Eifer wie am Vormittag auf. So waren unsere
Tage gut genutzt, unsere Mappen fiillten sich mit Zeichnungen, die oft
nicht schlecht und voll mancher guter Einfélle waren; oft aber waren sie
auch fliichtig und ohne rechten Ausdruck. Doch wenn die Sonne zu sinken
begann, muBten wir unsere manchmal sehr entfernten Standorte ver-
lassen, die weit drauBlen lagen, muiten Feldwege benutzen und holperige
Pfade einschlagen, um die HauptstraBle zu erreichen, die uns, staubig und
schweiBbedeckt, oft beim Laternenschein nach Paris zuriickfiihrte. Mit
einem Birenhunger und Durst kamen wir dann in unserem mdblierten
Zimmer an, wo sich gewdhnlich nichts befand, was uns hétte stérken
konnen. Diese Lage war zweifellos nicht angenehm, um so mehr, da man
leben muBte und wir aus verschimtem Ehrgefiihl heraus unsere bedréngte
Lage den Bekannten verbergen mufiten. Das war nicht leicht, denn unsere
Finanzen befanden sich nicht immer in wiinschenswerter Lage.

Unter solchen Verhiltnissen wurde der alte Mantel, den ich bereits er-
wihnte, fiir uns von gréBtem Nutzen; er gehorte zu Schmidts Garderobe,
der ihn von einem Juden, Altwarenhindler von Beruf und spanischer
Nationalitét, erworben hatte. Dieser ebenso gelehrte wie in seinen Erzéh-
lungen glaubhafte Mann hatte Schmidt bei Moses und allen Propheten
geschworen, daB dieser Mantel dadurch noch ehrwiirdiger sei, dafl er die
Schultern eines hohen Offiziers bedeckt hatte, der in der allerchristlichsten
Armee von Ferdinand und Isabella diente bei der Belagerung von
Granada, als die Mauren diese Stadt so tapfer verteidigten. Von dort ging
er durch die Hinde sehr vieler Liebhaber, die er entziickt hatte. ,Denn
fiir mich*, hatte der Jude hinzugefiigt, ,habe ich ihn nicht ohne Miihe von
einem Rabbi aus Valladolid erworben, der inkognito dort lebte. Dieser
Mann brauchte Geld, um seine Tochter Sara auszusteuern, die einen
intelligenten jungen Mann, einen neugetauften Christen, heiraten wollte.
Er wollte mit seiner jungen Frau nach Mexiko oder Chile gehen, um dort
sein Gliick zu machen beim Handel mit gesalzenen Rinderh&uten, mit
eingepokelten Ochsen, mit Seehundsfellen aus Ontario, mit Fischotter-
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und Biberpelzen der Alaska-Eskimos und mit Eberképfen aus Kanada.“
Kurz, um die ldcherliche Geschichte dieses ewigen Mantels zu beenden,
er mull oft und weit gereist sein. Seine vielen geflickten Stellen bewiesen
das ebenso wie seine Farbe, ein dunkles Braun, das vom Tragen und durch
die langwéhrende Benutzung stark verblaB3it war. Sein Schnitt schlieBlich
erschien uns ostgotisch, und nach Modeblédttern von Santiago de Compo-
stela sind diese Form und diese Farbe bei der eleganten Welt auf Mallorca
heute noch in Mode.

Nach diesem ebenso wahren wie unniitzen Bericht, den ich eben gegeben
habe, ist es hochste Zeit, daB ich zum Hauptthema zuriickkehre, das ich
fast vergessen habe. Dieser wunderliche, eben gepriesene Mantel wurde
uns niitzlich, wenn unsere Borsen fast leer waren; dann legten wir ihn
uns wechselweise um die Schultern, um uns bei Einbruch der Dunkelheit
so vermummt zu den Fischweibern und anderen Krimerinnen am Place
Maubert zu schleichen, um bei ihnen Lebensmittel zu niedrigeren Preisen
als am hellichten Tage einzuhandeln. Allerdings iiberschiitteten uns diese
teuren Damen, oft rot vor Wut, stets recht freigebig mit einer Flut héchst
saftiger und &uBerst beleidigender Schimpfwoérter, wenn ihnen unser
Angebot miBfiel. Doch dann stellten wir uns taub, um durch Geduld zu
einem ansténdigen Preis einige annehmbare Lebensmittel zu erstehen, die
wir, wenn wir handelseinig geworden waren, beim Schein ihrer schlecht
geschneuzten Lampen bezahlten. Dann schlugen wir unsere Eink#ufe in
ein Tuch und trugen sie nach Hause, um sie dort zu kochen, zu résten
oder zu braten und zu verspeisen und lachten dabei iiber unsere Lage
und unsere Art zu leben. Denn weder Kummer noch Traurigkeit waren
je bei uns zu Gast; wir waren jung, tétig, voller Gesundheit, voll Hoffnung
und begierig, Talent und Ehre zu erlangen. Dabei war Schmidt sparsamer
und kliger als ich, das muBl ich offen und frei heraus bekennen.

Nun scheint es mir genug des Berichtens iliber das Zusammenleben und
die Trennung zweier Freunde, deren Freundschaft trotzdem fortbestand.
Jetzt werde ich von mir und meinen Dingen berichten. Nach dem Auszug
Schmidts bewegte mich fiir den Rest des Tages und sogar fiir einen Teil
der folgenden Nacht eine Reihe von Gedanken, besonders iiber meine
ungewisse Lage. Beim Aufwachen am nichsten Morgen sagte ich mir:
Welch ein Schweigen herrscht um mich her! Bleibe ich oder bleibe ich
nicht? Das von Schmidt aufgegebene Zimmer wird wahrscheinlich bald
wieder belegt sein, doch von wem? Vielleicht von einem Wiistling, einem
Radaubruder oder einem anderen Subjekt. Obgleich ich, wie ich glaube,
gut bin, werde ich bei meinem wenig duldsamen Wesen friiher oder spiter
mit solchen Nichtsnutzern unerfreuliche Auseinandersetzungen haben.
Doch auch das Gegenteil konnte eintreten: ein liebenswiirdiger, anstén-
diger und freundnachbarlicher Mann kénnte genau so gut an meine Seite
ziehen. Doch da diese Uberlegungen nur auf simplen Annahmen begriin-
det waren, muBlite ich nach den Regeln der Klugheit priifen, welches das
bessere Teil sei, das ich in meiner gegenwirtigen Unsicherheit zu wihlen
hatte. Bei meiner natiirlichen Ungeduld fiihlte ich, daB mir diese Erwi-
gungen schrecklich ldstig waren, und daB eine rasche und bestimmte Ent-
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scheidung mir besser zusagen wiirde. Deshalb beschloB ich, ohne einen
Augenblick zu zdgern, auszuziehen, und das noch am gleichen Tage.

War dieser EntschluB, den ich gefait hatte, gut? Ich war davon iiberzeugt,
und zwar so sehr, dal ich meine gesamte Garderobe sogleich durcheinan-
der in meinen Koffer warf. Sie war nicht so reich und vollstdndig wie
die eines Geldverleihers aus meiner Bekanntschaft, aber sie war gut und
sauber. Nach dieser Verrichtung verlie ich das Haus und ging, mit den
Augen aufwirts gerichtet, durch etliche Straen, in denen ich an mehreren
Tiiren in groBen roten Lettern die Inschrift las: ,Mobliertes Zimmer zu
vermieten.“ ,Das hier ist das Richtige“, sagte ich bei mir und ging in
eines dieser Héuser hinein, das eine alte Obsthéndlerin bewohnte, die mir
mit groBem Entgegenkommen einige Zimmer zeigte. Das eine wie das an-
dere war ebenso diister wie schmutzig wie &rmlich mébliert. Ich wagte
kaum eine Andeutung von Kritik, und schon das war zuviel. Denn die
Alte, rot vor Zorn, hédtte mit den Zdhnen geknirscht, wenn sie sie nicht
schon vor Jahren verloren hétte. Doch das hinderte sie nicht daran, mir
unverbliimt zu erkldren: ,Merken Sie sich das, Monsieur, da ein Koénig
von Korsika, der kein Konigreich mehr besitzt, sich in einem dieser Zim-
mer acht Tage lang sehr wohl gefiihlt hat, und Ihnen sind sie allesamt
nicht gut genug. Was haben Sie darauf zu anworten? Nichts!“ Ich zuckte
die Achseln und ging.

In der gleichen StraBe betrat ich ein Haus von schénerem AuBeren, des-
sen Hauptmieterin ein Fréulein war. Sie empfing mich duBerst freund-
lich und zeigte mir einige Zimmer, die im Augenblick nicht bewohnt wa-
ren; doch mit einem Seitenblick sah ich durch halb offene Tiiren verschie-
dener Rdume einige Kerle in gewagter Haltung und mit dreisten Mienen.
Ihre Nachbarinnen waren Maéadchen, die ebenso brav wie unschuldig
waren; denn sie sangen mit reizendsten Stimmen schliipfrige Liedchen.
Dies alles waren wenig gilinstige Eindriicke iiber dieses Haus. Ich wire
gern wieder draulen gewesen; eine kleine Liige der schénen Wirtin gegen-
iiber half mir aus der Verlegenheit; sie glaubte sie und wir trennten uns
aufs hoflichste. Nachdem ich herausgekommen war, betrat ich ein Haus,
dessen Hausgang voller Unrat war und mich schon abstieB, doch aus
purer Neugier ging ich weiter hinein. Dort erblickte ich ein grofBles, vollig
von Rauch geschwiérztes Zimmer, das auf allen Seiten voller Schmutz war.
Es war die Unterkunft einer Gruppe kleiner savoyardischer Schornstein-
feger; ein jeder von ihnen hatte das Gliick, auf einem elenden Lager aus
Hicksel schlafen zu diirfen, und das fiir zwei Sous pro Nacht, noch dazu
bei Vorauszahlung. Oh, wie schnell war ich aus dieser elenden R#uber-
hohle wieder heraus! Andererseits zeigte man mir in anderen Hiusern
schone Wohnungen, die aber eher dazu bestimmt waren, Barone und
Lords zu beherbergen als einen jungen Mann, der seinen Studien mit
Beharrlichkeit obliegen muBte, selbst wenn er genétigt war, duBlerst ein-
geschréankt zu leben.

Als ich aus diesen verschiedenen Hiusern heraus war, verlieB mich mein
guter Mut. ,Wie ist das“, sagte ich mir ,ich laufe schon den ganzen Vor-
mittag herum, steige so viele Treppen hinauf und hinab und habe so
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wenig Erfolg, als hidtte ich auf einem Prellstein gesessen! Ist das nicht
zum Verzweifeln? Soll ich den Mut verlieren? Doch nein!“ Also, ich gehe
von neuem los, und da fithrt mich der Zufall in die Rue de ’Observance
(das erste moblierte Zimmer, das ich in Paris bewohnte, befand sich {ibri-
gens in dieser Strafle, jedoch in einem anderen Haus) %), und ich hatte
Recht getan, denn dort fand ich in einem guten Haus und bei rechtschaf-
fenen Leuten ein Zimmer im ersten Stock, das mir so gut gefiel, da3 ich
es auf der Stelle mietete und das ilibliche Handgeld bezahlte.

Nach diesem Fund gehe ich rasch zu meinem alten Hauswirt und sage
ihm: ,Ich schulde Ihnen, Monsieur, nur acht Tage Miete; doch hier ist
die Miete fiir einen ganzen Monat, womit Sie nach dem Gesetz mich nicht
daran hindern kénnen, heute noch auszuziehen.“ Der gute Mann bestétigte,
daB das in Ordnung sei, bedauerte aber, mich zu verlieren. Sobald diese
Angelegenheit erledigt war, suchte ich an der StraBenecke den leibhaftigen
Herkules, der schon beim Umzug meines Freundes Schmidt die Stirke
seiner Schultern unter Beweis gestellt hatte. Er kam gerne, um mir kriftig
zu helfen; sogleich packte er meinen Koffer, meine in einen Sack ver-
packten Biicher und meine zusammengebundenen Mappen auf sein Trag-
gestell und schwang es so beladen mit erstaunlicher Leichtigkeit auf sei-
nen Riicken. AuBlerdem belud ich einen braven Savoyarden mit meinen
gut eingepackten und verschniirten fertig geschliffenen Kupferplatten
und dem Bild, das mir von Monsieur Rigaud anvertraut worden war.
Meine Instrumente, meine Werkzeuge und die kleineren Utensilien steckte
ich in meine Taschen. Alles andere, Stiche, Zeichnungen und einigen un-
bedeutenden Papierkram, lud ich mir selbst auf. Wir gingen los. Ich
begleitete, wie es sich gehort, diejenigen, die wohlgemut meine wenigen
Habseligkeiten trugen; und bald war ich in meiner neuen Behausung,
wo ich mich ohne groBles Aufsehen still und bescheiden einrichtete, das
hei3t, so ruhig wie nur méglich; das war im Jahr 1740 7).

Weil meine Habe so durcheinander auf dem Boden meines Zimmers aus-
gebreitet war, mufite ich nun Ordnung in diese Unordnung bringen. Ich
begann damit, meinen Koffer und meine Taschen von all dem zu leeren,
was sie enthielten. Ich legte auch Hand an an die anderen Dinge und bald
war alles auf die passenden und zugehorigen Pldtze gebracht. So war ich
behaglich eingerichtet und konnte mich leicht meinen iiblichen Beschif-
tigungen hingeben, die ich am anderen Tag wiederaufnehmen mubSte.

Nachdem ich mich so eingerichtet hatte, war ich daran interessiert zu er-
fahren, wer nun wohl meine Nachbarn im Haus wiren. Um mich zu in-
formieren, ging ich hinunter zu meinen Wirtsleuten, wo ich zufillig einen
sehr liebenswiirdigen jungen Mann traf, der mir im Lauf der Unterhal-

8) Vvgl. Seite 13

¥) Hier gibt Wille fiir diesen wichtigen Wohnungswechsel zwar einmal ein genaues
Datum, das Jahr 1740, an, doch muf3 dem greisen Erzidhler dabei ein Irrtum
unterlaufen sein, Denn der Auszug Schmidts aus der jahrelang gemeinsamen
Wohnung in der Rue Galande erfolgte doch erst nach Schmidts Berufung zum
Graveur du Roi im Jahre 1742. Es ist liberdies unwahrscheinlich, dag Wille das
Originalportridt des Marschalls de Belle-Isle aus der Hand Rigauds bereits so
friih, spatestens im Jahre 1740, empfangen, den Stich jedoch erst nach 3 Jahren
abgeliefert hitte.
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tung erzidhlte, daB er ein guter Schriftsteller werden wolle und, wenn
moglich, ein noch besserer Philosoph. Er fiigte hinzu, daB er sich freue,
meine Bekanntschaft zu machen, um so mehr, da er die Kiinstler schétze
und die Kiinste liebe, daB er annehme, daB wir gleichaltrig seien und
auBerdem, daB er schon wiiite, da8 wir Nachbarn seien. Ich gab ihm die
Hand und von diesem Augenblick an waren wir Freunde. Dieser junge
Mann war Monsieur Diderot #), der spédter berithmt wurde; er bewohnte
den Zwischenstock unter mir und besaBl eine hiibsche Bibliothek, und
mit Vergniigen lieh er mir Biicher, die dazu angetan waren, mir Freude
zu bereiten.

Danach verlieB ich die Gesellschaft, und obwohl der Tag schon vor-
geschritten war, ging ich gegen Abend doch noch aus, um einige Freunde
zu besuchen. Denn ich hatte die Gewohnheit, niemals das auf den fol-
genden Tag zu verschieben, was ich noch sofort erledigen konnte. Deshalb
begab ich mich zuerst rasch zu meinem Freund Schmidt, dem ich er-
zdhlte, daB auch ich meine Wohnung gewechselt habe, wozu er mich
begliickwiinschte. Dann ging ich zu Preisler und Sauter, um ihnen zu
sagen, daB ich jetzt in der Rue de I'Observance wohne, woriiber sie nur
wenig erstaunt waren; sie dachten wahrscheinlich, es sei eine Folge meiner
iiblichen Unbestédndigkeit. Doch sie gestanden mir, daB auch sie ent-
schlossen seien, Monsieur Cars zu verlassen, ohne sich jedoch mit ihm zu
iiberwerfen, und daB sie sich nach meinem Beispiel ein mdbliertes Zimmer
mieten wollten. Das Schwierigste sei vielleicht, ein passendes Zimmer fiir
sie beide zu finden. Sie schienen es ernst zu meinen, und so sagte ich
ihnen, daB es neben dem meinen ein Zimmer gébe, das im Augenblick
nicht bewohnt sei, und daB3 sie, wie ich glaubte, gut daran téten, es so
bald wie moglich zu besichtigen. Dieser Rat gefiel ihnen; am néchsten
Morgen kamen sie und begutachteten das Zimmer; es sagte ihnen zu, sie
schlossen den Handel mit der Wirtin ab und nach acht Tagen waren sie
bereits meine Nachbarn. Ich war dariiber entziickt, denn es waren gut
gelaunte junge Leute, klug, anstindig und fleiBig; und noch mehr, sie
waren genauso alt wie ich. An dem Abend, an dem meine Freunde um-
gezogen waren, einer wichtigen Begebenheit in der Geschichte meines
Lebens, aBen wir zusammen zu Abend. Ich will nicht im einzelnen die
Zahl der Speisen und Gerichte, die auf unserem Tische waren, aufzéhlen,
noch die verschiedenen Weine, die getrunken wurden, obwohl das leicht
zu machen wire. Ich mochte nur sagen, dal unsere Mahlzeit so schlicht
und frugal war, daB sie uns beim Einschlafen vor den finsteren und
schrecklichen Trdumen bewahrte, die die Marter der gefrdBligen und
unerséttlichen modernen Jiinger des Lukull sind, selbst wenn sie auf noch
so weichen Betten liegen. In Wahrheit waren wir méBig, zufrieden und
guter Laune bei dieser ersten gemeinsamen Mahlzeit. Es wurde sogar
beschlossen, daB wir beim Mittag- und Abendessen unsere Mahlzeiten
immer zusammen und am gleichen Tisch einnehmen wollten.

#) Diderot sagt in seinem ,Salon“ von 1765: ,Ich habe in der gleichen Behausung
wie Preisler und Wille gewohnt.“ Oeuvre de Denis Diderot, Berlin, 1818, Bd. IV,
S. 71 (Duplessis).

110



Am néchsten Tag dachte ich iiber unsere Gesellschaft nach und iiber-
legte, daB3 jeder Verein, groB3 oder klein, seine rechtlich fundierten Statuten
hat oder haben sollte, die, um beachtet und eingehalten zu werden, von
allen Mitgliedern der Vereinigung gebilligt sein miissen. Diese fliichtigen
Uberlegungen teilte ich meinen Freunden mit und fiigte hinzu, daB einige
wenige Gesetze, fiir uns und von unserer Gruppe gemacht, vielleicht ein
wirksames Mittel seien, nicht nur den Frieden zwischen uns zu bewah-
ren, sondern auch die gegenseitige Riicksichtnahme zu erhéhen. Sie zollten
meinen Ideen Beifall und beauftragten mich, die Artikel eines solchen
Statutes so einfach und klar wie moéglich auszuarbeiten. Sie behielten sich
jedoch das Recht vor, es zu iiberpriifen und, wenn nétig, Berichtigungen
anzubringen. Das war Rechtens. Nach diesem Vorschlag machte ich mich
an die Arbeit und bald darauf zeigte ich meinen Freunden die folgenden
Artikel, die ich verfaB3t hatte:

Artikel 1: Wir essen an einem Tisch. Keiner hat zu murren, wenn diese
oder jene zum Leben notwendige Speise nicht im UberfluB vorhanden
ist oder gar génzlich fehlt. Mu8 man zum Beispiel gleich Ldrm schlagen,
wenn, was zwar sehr unwahrscheinlich ist, kein Brot da sein sollte? Nein;
Blétterteig, Zwieback, Baisers werden es leicht ersetzen. Ebenso darf nie-
mand bdse sein, wenn das Fleisch aus der Metzgerei knapp ist. Es kann
leicht ersetzt werden durch getriiffelte Pute, Mainzer Schinken, Kapaunen
von Le Mans, Wildschweinfleisch oder, nach der Jahreszeit, durch Reb-
hithner. Wenn Sardinen von Marseilles, Trockenfisch aus Holland oder
Hechte von den Miqueloninseln noch nicht angekommen sind, wird man
sich mit Hechten, Forellen und Karpfen aus dem Rhein und Aalen aus der
Seine begniigen und kostliche Austern von Cancale oder die ,Griinen
aus England dazunehmen.

Wenn wir so viele kostliche und gute Dinge verspeist haben, miissen wir
uns um die Weine kiimmern. Wenn wir auch keine groB8en Weintrinker
sind, und die Weine der Suresne, von Brétigny und der Umgebung von
Vitry uns geniigen sollten, mii8te es bei solch guten Speisen auch einen
guten Wein geben, wie den vom Kap der Guten Hoffnung, von Malaga,
Zypern, Madeira und Clos-Vougeot in der Bourgogne. Bei alledem darf
das Dessert niemals fehlen. Sollten je einmal Haselniisse und Mispeln
nicht zu haben sein, noch Martinsbirnen, noch andere Friichte unseres
Landes, wiirden wir, wenn es nach mir ginge, ebenso gern Ananas, Oliven
der Provence, getrocknete Feigen aus Italien, Orangen aus Malta und
Datteln der Levante essen. Und wenn der fiir eine gute Verdauung un-
erléBliche viereckige Marollekédse nicht aufzutreiben ist, werden Parmesan
und Roquefort an seine Stelle treten. Danach darf der Mokka nicht ver-
gessen werden, an Stelle einer guten Tasse Tee mit reichlichen Beigaben.
Ich gestehe jedoch mit Beschdmung, daB ich, da ich weder Oberkellner
noch Kiichenchef gewesen bin, hier den Fehler begangen habe, nichts iiber
die Salate gesagt zu haben. Doch da diese leckere Rohkost normalerweise
ohnedies zum Braten serviert wird, ist ihre wichtige Stellung in der
Speisefolge ohnehin unbestritten.

Diesem Artikel, der schon nicht gerade kurz ist, fiige ich hinzu, daf3 es
gefdhrlich wére, Likdren aller Art EinlaB zu gewihren. Denn unsere
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jungen Leute sind schon genug in Feuer, sowohl durch anstrengende Ar-
beit wie durch reichliche Tafelfreuden. Hier meine Griinde: meiner An-
sicht nach sollte unsere Gesellschaft den lauten Stimmen miBtrauen, die
ohne Scheu behaupten, dal gewisse Likore nicht nur kostlich schmecken,
sondern auch hervorragend wirksam sind gegen die zahllosen Krank-
heiten, von denen all die armen gichtigen Séufer, die maBlosen Vielfrafle,
die unverbesserlichen Wiistlinge so grausam gequélt werden, so daB diese,
ebenso wie alle anderen ausschweifenden Liederjane diese Likore, deren
fabelhafte Eigenschaften seit mehr als hundert Jahren bekannt sind, wohl
zu gebrauchen verstehen und sich damit selbst kurieren, und das inner-
halb weniger Tage und ohne sich weiter um ihre Geschifte zu bekiim-
mern, daB es direkt erstaunlich ist. Ich glaube deshalb, da solche Likére
sowohl wegen ihres lieblichen Geschmacks als auch wegen der Vorziige,
die man ihnen nachriihmt, gliicklicherweise in unsere Gesellschaft nie-
mals EinlaB finden. Unser Wohlbefinden ist darauf nicht angewiesen, dem
Himmel sei Dank!

Artikel 2: Ein jeder von uns wird fiir eine Woche an der Reihe sein und
die Ausgaben fiir uns bestreiten, und wenn zuféllig dem das Geld fehlte,
der beauftragt ist und Bankrott anmelden miite, er wiirde nicht gehort.
Man wiirde ihm lediglich aus Menschenfreundlichkeit den Rat geben, ent-
weder seinen bordierten Hut oder seinen gallonierten Rock zu verpféanden,
um dadurch genug Geld zu beschaffen, um die Woche ruhmreich zu be-
enden. Am Samstag soll er dann die einzelnen Posten seiner Ausgaben,
im allgemeinen schriftlich, vorlegen, wofiir ihm dann jeder seinen Teil,
wie es sich gehort, zuriickerstattet.

Artikel 3: Dieser ,Diensttuende der Woche“ wird auch verpflichtet sein,
zu 6ffnen, wenn jemand an unsere gemeinsame Tiir klopft, um nach sei-
nem Begehr zu fragen, soweit es unsere Gesellschaft betrifft; oder, wenn
er einen von uns allein sprechen mdochte, sei es wegen Geld, das er ihm
schulde, sei es wegen anderer Gegenstéinde, die er auf Kredit geliefert
hitte, oder wegen irgendwelcher diskreter Angelegenheiten. Er muf3 den
Besucher ohne Sidumen hereinfiihren und nach der Unterredung sehr
hoflich hinausbegleiten und die Tiir hinter ihm schlieBen. Auf diese Weise
werden jeweils zwei von unserer Gesellschaft, abgesehen von einer un-
vorhergesehenen Unterbrechung, immer ruhig ihren gewdohnlichen Be-
schiftigungen nachgehen konnen.

Artikel 4: Es wird dem , Diensttuenden der Woche“ gestattet, einmal wih-
rend seiner Woche nach seinen Wiinschen einen Bekannten zum Essen zu
uns einzuladen.

Artikel 5: Unsere Gesellschaft wird niemals an Werktagen irgend jeman-
dem, wer es auch sei, ein Essen geben. Junge Kinstler miissen ungestort
arbeiten, keine Zeit und Gesundheit mit Tafelfreuden vergeuden. Aus-
spannung ist gut und sogar notwendig, doch nur zu gegebener Zeit und
am gegebenen Ort, und keinesfalls zur Bequemlichkeit von Faulenzern
und anderen MiiBiggéngern, die den Wert der Zeit nicht kennen und sich
nicht darum bemiihen, sie niitzlich anzuwenden, wozu wir uns, wie ich
glaube, entschlossen haben, es ohne Unterla83 zu tun.
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Artikel 6: Wenn einer von uns ein Stilick vom Hausrat zerschldgt, das wir
gemeinsam fiir unseren Haushalt angeschafft haben, wird er es ersetzen;
wenn es ihm selbst gehort, wird er wissen, was er zu tun hat.

Artikel 7: Nach der Riickkehr von der Akademie 8%) und dem anschlieBen-
den Essen irgendwelcher Art, das gewohnlich unsere Mégen nicht be-
schwert, wird sich abends einer von uns bereit finden, uns aus den Tages~
zeitungen vorzulesen, die ja immer von politisch klugen Leuten geschrie-
ben werden, die in der Politik ebenso vorausschauend wie in ihren Berich-
ten aufrichtig sind, die sie uns groBziigig fiir wenig Geld freigebig iiber-
lassen. Durch diese Lektiire werden wir immer auf dem laufenden sein,
was sich auBerhalb der Rue de I’Observance abspielt, besonders das, was
in den Kabinetten der Herrscher Europas verhandelt wird, deren Geheim-
nisse immer auf wunderbare Weise ans Tageslicht kommen und so an-
schaulich dargestellt werden, daB3 dies unsere Liebe zur Politik wie zu
den schonen Kiinsten weckt, die fast vollig eingeschlafen ist im Schatten
unserer dunklen und sténdig schlecht gefegten Behausungen.

Ich hitte auch noch einen achten Artikel iiber unsere Gesundheit ver-
fassen und euch zur Uberpriifung vorlegen kénnen; doch da wir gesund
sind, scheint er mir nicht nétig. Ich mochte nur erwédhnen, um wenigstens
etwas dazu zu sagen, daB, falls der eine oder der andere zufillig krank
wird, ihm herzlich beigestanden und er durch die, denen es gutgeht,
gepflegt wiirde. Kein professioneller Heilkiinstler soll zu ihm gerufen
werden. Und er wird mit den einfachen Hausmitteln, die unsere GroB3-
miitter gliicklichen Andenkens auf ihre schlichte Art angewendet haben,
bis zu seiner vollstdndigen Heilung behandelt. Ich erlaube mir, hinzuzu-
fligen und zu bemerken, da ich es von gelehrten Leuten erfahren habe,
daB solche Hausmittel, deren Wirksamkeit anerkannt ist, trotzdem immer
wieder schirfstens abgelehnt werden von den Fachleuten dieser Kunst
oder von solchen, die sich als Fachleute ausgeben. Sie sagen, das seien
nur wenig wirksame Linderungsmittel; sie allein besdfBen das ausrei-
chende Wissen, um Reformen in der Heilkunst durchzufiihren; sie hitten
ein Recht dazu, die Hausmittelchen zu verwerfen, genauso wie die Ver-
ordnungen des Hippokrates, des Gallien, des Boerhaave und anderer, die
in unseren Tagen nur albernes Geschwitz seien. Sie stellten dem ihre
klaren und solideren Kenntnisse entgegen ebenso wie die neuen Ent-
deckungen, die auf Grund oft wiederholter erstaunlicher chemischer Ver-
suche gemacht wurden, und die sie letzten Endes erreicht hitten dank
miihsamer Arbeiten, tiefgriindiger Beobachtungen, ungeheurer Ausgaben
und sogar auf Kosten ihrer eigenen aufs Spiel gesetzten Gesundheit; und
das alles aus Liebe zur Allgemeinheit zur Linderung der No6te der leiden-
den Menschheit.

Nach diesem letzten Bericht, der kaum zu meinem Thema gehorte, legte
ich die Artikel, die ich in aller Eile und ohne groBe Uberlegungen verfaSit

%) Wieder einmal ist hier zweifelsfrei davon die Rede, dag Wille, und in diesem
Falle ebenso die Freunde Preisler und Sauter, neben ihrer Berufsarbeit die
Akademie besuchten. Uns ist nicht bekannt, ob sich, um es mit modernen Mdg-
lichkeiten zu vergleichen, in dieser Art von werkstudentischer oder abend-
gymnasialer Fortbildung eine damals durchaus Ubliche Form der Kiinstleraus-
bildung widerspiegeit.
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hatte, meinen Kollegen vor, die, wie es mir nach ihren spéttischen Mienen
beim Lesen schien, von meiner Arbeit nicht sehr begeistert waren. So
brauchte ich, wie ich es schon geahnt hatte, nicht daran zu zweifeln, da3
sie beginnen wiirden, die Uberlegenen zu spielen, und den Sinn und
Zweck der Artikel ungeniert zu Kritisieren. ,Hier der Artikel {iber unsere
Mahlzeiten; ist er nicht merkwiirdig konfus? Er ist zu lang und fast un-
niitz. HeiBt es nicht, sich {iber uns lustig machen, wenn man vorschlégt,
daB wir, je nach der Jahreszeit, die seltensten Gerichte und die kostbarsten
und teuersten Weine auftischen, als wenn wir die Erben reicher Leute
und berufsmiBige Feinschmecker seien? Ach“, sagten sie, und sprachen die
Artikel weiter durch, ,hier sind zu kurze, dort schlecht ausgearbeitete und
noch schlechter formulierte Artikel, die allenfalls wert sind, gestrichen
zu werden.“ ,Nur Mut“, sagte ich mir, ,sie haben sich schon iiber deine
Arbeit lustig gemacht.“ Indes zeigten meine lieben Freunde das Entgegen-
kommen, hinzuzufiigen, daBl manche Artikel, wenn sie gekiirzt oder besser
formuliert wiirden, nicht schlecht wiaren. Dann bemerkten sie aber doch,
daf3 ich von ihrer Kritik nicht sehr erbaut war, obgleich ich sie teilweise
verdient hatte, und so schlugen sie vor, wahrscheinlich um mich zu be-
sdnftigen, daB man die ganze Angelegenheit erst einmal in der Schwebe
lassen solle, da Praxis und Versuch zeigen wiirden, dafl das, was niitzlich
sei, beibehalten oder an den genannten Artikeln gedndert werden sollte.
Diesem Vorschlag wurde allerseits zugestimmt; doch hatte diese kleine
Verdriellichkeit keine Folgen. Alles wurde wieder ruhig in unserem
Haushalt. Die von mir vorgeschlagenen Regeln wurden nicht schlecht be-
folgt und die Scherze, die ich mir in einige Artikel einzuflechten erlaubt
hatte, dienten nur dazu, andere bei Gelegenheit entstehen zu lassen. Im
ibrigen begann ein jeder, sich mit seinen eigenen Angelegenheiten zu
beschéftigen.

Was mich betraf, ich fiihlte mich gliicklich; ich war jung, von guter Ge-
sundheit, lebhaft und voller Eifer, mich in meiner Kunst zu vervollkomm-
nen. Ich arbeitete bald fiir Odieuvre, der zwar wenig bezahlte, aber we-
nigstens zahlte; bald beschéftigte ich mich damit, das Portréit des Herzogs
von Belle-Isle zu vollenden, dessen Gelingen mir aus gutem Grunde viel
bedeutete und am Herzen lag. Doch bald gab es eine Unterbrechung. Monsieur
Daullé ?°), ein Kupferstecher, mit dem ich bekannt war, kam zu mir und
bat mich, ihm beim Stechen von zwei Portriats zu helfen: vom Kronpri-
tendenten und vom Herzog von York, seinem Bruder ). Er hatte die Auf-
trige bereits angenommen, gab aber an, daB er mit anderen Arbeiten
tiberlastet sei. Ich stimmte seiner Bitte gern zu, mehr, um eine Gelegen-
heit zu haben, mich zu uben, als um Geld zu verdienen, obgleich ich
durchaus von der Niitzlichkeit und dem Wert dieses Metalles liberzeugt
war, besonders, wenn ich es nicht besal3. Nachdem ich Monsieur Daullé meine
Bereitwilligkeit zugesichert hatte, schickte er mir die Bilder der beiden

%) Jean Daulé, geb, 1711 in Abbeville, gest. 1763 in Paris. Er wurde 1742 als Mitglied
in die Akademie der Malerei aufgenommen (Duplessis).

") Dijese beiden Portréts scheinen nicht beendet worden zu sein, denn die Drucke,
die wir gesehen haben, sind stets vor Herstellung der Beschriftung abgezogen
worden (Duplessis).
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Fiirstlichkeiten zu, an denen ich mit solchem Eifer arbeitete, dal in ganz
kurzer Frist mein Arbeitsanteil beendet war. Allerdings waren diese Stiche
nach meiner Meinung weder schon noch gut, es war lediglich die Arbeit
eines jungen Mannes, der iiber sich selbst zu urteilen versteht, der aber in
der Folge es besser zu machen hofft. Ich muBl hier bemerken, da3 sich Herr
Daullé die Gravur der Kopfe dieser Fiirsten selbst vorbehalten hatte.
Nachdem er sie vollendet hatte, setzte er seinen Namen auf die so zusam-
mengestoppelten Platten, woriiber ich hétte drgerlich sein kénnen. Doch
Monsieur Daullé hatte mich bezahlt, ich war damit zufrieden; er wurde
von den Fiirsten bezahlt (ich war damit zufrieden, er war es ebenfalls);
er hatte guten Grund, damit zufrieden zu sein.

Diese Angelegenheit war ebenso rasch vergessen wie beendet und ich
nahm meine Arbeit wieder auf, doch wurde ich noch einmal gestort. Mon-
sieur Daullé kam erneut und schlug mir eine andere Arbeit vor, die ich
hoflich ablehnte. Aber nach einigen BeschwoOrungen und ebenso freund-
lichen wie schmeichelhaften Worten, die er mir sagte, willigte ich endlich
ein, ihm zu helfen. Es handelte sich um das Portrdt von Monsieur
Maupertius ?2), das Monsieur Daullé zu stechen versprochen hatte. Dieser
Gelehrte kam von einer Reise zum Nordpol zuriick, wo er mit Erdmes-
sungen beschédftigt gewesen war, und hatte sich malen lassen, vollstdndig
in Tierfelle gekleidet, nach der Tracht und den Erfordernissen der duBlerst
armen Lappen, den Bewohnern dieser kalten Landstriche, die so weit
entfernt auf unserer Erdkugel liegen. Dieses Bild wurde mir ausgehéndigt
und ich stach nach dieser Vorlage die Teile, die ich {ibernommen hatte,
womit Monsieur Daullé offenbar so zufrieden schien, wie ich selber unzu-
frieden war.

Diese vielen Arbeiten hinderten mich jedoch nicht, gelegentlich auszu-
gehen, sei es, um vornehmen Leuten, die mir freundschaftlich verbunden
waren, meine Aufwartung zu machen, sei es, um die Freunde zu besuchen,
die ich schitzte und die auch mich schédtzten. In solcher Absicht ging ich
eines Tages aus und durch den groten aller Zufélle laufe ich genau dem
ehrenwerten Wucherer in die Arme, der mir etwas Geld auf meine Miinzen
geliehen hatte. Er bleibt stehen, sieht mich an und sagt, ohne mich weiter
zu begriiBen, mit scharfer Stimme und bitterem Ton: ,Da sind Sie ja! Ist
es nicht sehr haBlich von Thnen, mich einfach zu vergessen? Haben Sie sich
noch ein einziges Mal bei mir sehen lassen, seit ich Thnen in meiner Grof3-
miitigkeit ein so hiibsches Siimmchen vorgestreckt habe? O nein, Sie
haben nicht einmal geruht, die vereinbarten Zinsen zu zahlen oder aber
das Pfand in meinen Hénden wieder einzuldsen.“ Nach diesen Vorwiirfen
seufzte er und jammerte laut: , Ach, welche Dummbheit, leichtsinnigen
jungen Leuten Geld zu leihen, welche Dummbheit!“ Dieser Aufschrei einer
Judenseele traf mich so empfindlich, daB3 ich dem Herrn ohne Scheu recht
grob sagte: ,Horen Sie einmal, Ihre Verzweiflung iiber mich ist vollig
tiberfliissig, denn ich fiihle mich Ihnen gegeniiber als der GroB8miitige;
und horen Sie weiter: behalten Sie uneingeschridnkt und ohne sich zu

) Dieses Portrédt ist 1741 von Daulé beendet worden. Es wurde nach einem Ge-
mélde von R. Tourniére gestochen (Duplessis). Vgl. Le Blanc Nr. 132.
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schimen meine Miinzen, zumal ich gerade jetzt noch viel wertvollere und
schonere besitze.“ Damit drehte ich ihm den Riicken. Daraufhin schien
mein braver Wucherer Uberlegungen in folgender Richtung angestellt zu
haben: ,Weitere gute Miinzen in den Hénden dieses jungen Mannes,
hoffen wir, daB sie frither oder spéter in den unsrigen sein werden. Also,
seien wir nett zu ihm; er scheint mir unerfahren und ohne Argwohn;
gehen wir dreist aber vorsichtig, wie es so unsere Art ist, zu Werke.“
Tatséchlich lief er hinter mir her, zog mich mit gespielter Schiichternheit
am Armel und sagte mit zuckersiiBer, leiser Stimme: ,Mein Lieber, nun
seien Sie mir doch nicht gleich bose! Wir haben uns sicher miflverstanden.
Sprechen wir uns doch einmal aus; hiiten wir uns vor Voreiligkeit und
Irrtum und lassen uns lieber von Gefiihlen leiten, die wohliiberlegt aus
aufrichtigem und gutem Herzen kommen. Lassen wir die Vergangenheit
ruhen, wie es anstdndigen Leuten geziemt, die ein Gefiihl fiir Ehre und
Giite haben und die ihr volles Gliick nur darin finden, ihren Mitmenschen
aus dringender oder verzweifelter Notlage zu helfen. Und so bitte ich Sie“,
fuhr er fort, ,,wenn Sie einmal wieder meinen Beistand brauchen, genieren
Sie sich nicht, denn ich bin gut, redlich und geféllig, denken Sie doch
bitte daran!“

Der ganze Wortschwall des Mannes erschien mir verschlagen und voller
Falschheit. Die Vorwiirfe, die er mir gemacht hatte, sein Eigenlob, seine
Angebote, kurz, all das nahm mich derart gegen ihn ein, daB ich ihm
spottisch lachend folgendes sagte: ,,Wenn Sie also so diensteifrig sind,
mein Bester, dann gehen Sie doch zu einem vorschriftsmédB8ig beschnit-
tenen Juden namens Habakuk Isachar, dem Synagogeniltesten von
Avignon. Dort hat er sich freilich aus dem Staube gemacht, allerdings nur
wegen eines kleinen betriigerischen Bankerotts und einigen anderen ganz
unbedeutenden Ubeltaten. Wie man sagt, ist er jetzt hier, um betrichtliche
Gelder aufzunehmen, gestiitzt auf seinen guten Ruf in der Geschiftswelt;
damit will er sich in die Lage versetzen, einen wohlfundierten Handel
anzufangen, nachdem er allen seinen Gldubigern seine Schulden zuriick-
gezahlt hat, dazu ohne Verzug die filligen Zinsen sowie die Wechsel, die
vorschriftsméBig durch Bankiers oder wohlbekannte, solvente Handels-
herrn indossiert waren. Gehen Sie also zu diesem tilichtigen Juden, leihen
Sie ihm eine stattliche Summe, und er wird Ihnen (denn er mdochte es ja
noch weit bringen) sicherlich die 30°% pro Monat versprechen, die Sie
normalerweise nehmen, und nicht mehr, das ist beiderseits redlich ge-
handelt. Sollten Sie sich auf dieser Basis mit dem wackeren Geldnehmer
einig werden, so werde ich Sie dazu begliickwiinschen. Das ist das einzige,
was ich tun kann, um mir Ihre geschéitzte Freundschaft und Ihre liebens-
werte Bekanntschaft zu bewahren.“ Nach diesem guten Rat schiittelte der
gute Mann ratlos den Kopf und machte sich ganz kleinlaut aus dem
Staube. Denn er hatte Furcht, daB er durch seine Unklugheit und meine
mitten auf der StraBe laut gehaltene Rede als offentliches Argernis
bekannt wiirde.

So endete meine ebenso verdrieBliche wie ladcherliche Unterredung mit
einem Juden, der nicht einmal nach dem Gesetz Mose beschnitten war,
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dem jedoch frither oder spéter einmal die Beschneidung doch noch blithen
wiirde, nur daB3 ihm dabei die Ohren abgeschnitten wiirden, ganz willkiir-
lich von dem einen oder andern der von ihm hereingelegten Opfer.

Als ich in meine Wohnung zuriickgekehrt war, erzdhlte ich meinen stets
wiBlbegierigen Freunden, da8 ich eine merkwiirdige Begegnung und eine
recht vergniigliche Unterhaltung mit einem Individuum gehabt hitte, das
mir kaum bekannt war, das auf seinen Spaziergédngen sich damit abgab,
den Leuten, denen es begegnete und die es fiir mittellos hielt, Geld anzu-
bieten. Dies jedoch unter der Bedingung eines beiderseits abgesprochenen
Zinssatzes, denn man mulite schlieBlich alles erzdhlen, und natiirlich bei
ausreichenden und greifbaren Sicherheiten, die vertrauensvoll in seine
ebenso sauberen wie hilfreichen Hénde gelegt werden mii3ten.

Trotz dieser recht harten Bedingungen ist dieser wiirdige Mann an gewis-
sen Tagen oder zu gewissen Zeiten oft in Schweil gebadet durch das
hiufige Offnen und SchlieBen seines Geldschrankes, der sich oft pausenlos
belagert sieht von ganzen Scharen geldhungriger Leute. Das sind zum
Beispiel junge leichtsinnige Menschen, die zu frith in die groB8e Welt
hinausgelassen wurden, verlebte Wiistlinge, unbesonnene Verschwender,
ungliickliche und verzweifelte Spieler, verschuldete und mittellose Nichts-
nutze, kurz Taugenichtse ohne Anstand, Verantwortung und Schamgefiihl.
Aber es finden sich auch ansténdige und tugendhafte Leute ein, die durch
unvorhergesehene und keineswegs verdiente Ungliicksfélle ruiniert wur-
den. Doch ist es nach allem erstaunlich, da die Mehrzahl dieser Geld-
nehmer sich iiber die Bekanntschaft mit dem Wucherer gliicklich schitzt,
der in seiner bdsen Seele sich iiber sie lustig macht und dank seiner
Beute hochst angenehm in seiner dunklen Réuberhséhle in einem langen
Hinterhof voller Schmutz wohnt und sich vor dem Zugriff der Justiz
verbirgt.

Meine Freunde, die mir sehr aufmerksam zugehort hatten, konnten sich
des Lachens nicht enthalten und gaben mir zu verstehen, dal mein Bericht,
obgleich ernsthaft vorgetragen, nur eine Ausgeburt meiner Phantasie
und keineswegs glaubhaft sei. ,,Wie kénnte man glauben®, sagten sie mir,
»daB ein ebenso skandaldser wie unmoralischer wie unzuldssiger Handel
in einer Stadt wie dieser geduldet wiirde, wo die Polizei ebenso umsichtig
wie prompt ist, wenn es sich darum handelt, jeglicher Art von Unordnung
und Geschehnissen, die der Ruhe der Biirger abtriéglich sein koénnten,
entgegenzutreten?“ Als ich ihnen versicherte, dal auch ich ungliicklicher-
weise genotigt gewesen war, durch die raffgierigen Hénde des besagten
Wucherers zu gehen, @nderten sie ihren Ton und fragten mich, in welche
Kategorie der Geldnehmer, die ich geschildert hatte, ich mich selber ein-
reihen wiirde. Diese etwas maliziose Frage verletzte mich; entschieden
und ohne Ausfliichte sagte ich: , Ihr stellt Euch so, als wiirdet Ihr mich
nicht kennen, doch ich will es entschuldigen!“ Da sahen sie sich gegen-
seitig an und sagten kein Wort. ,Um so besser“, sagte ich bei mir, ,alles
mufl ein Ende haben, und das ist das Ende dieser Geschichte.

Nach diesem an sich unwichtigen Gerede war ich bald mit dem Zimmer,
das ich bewohnte, nicht mehr zufrieden, obgleich ich in vollkommener
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Ubereinstimmung mit meinen beiden Freunden lebte, die ich liebte und
die mich ebenso liebten. Denn zu jener Zeit war ich meinem Wesen nach
in allen Dingen unbestdndig, nur die Abwechslung machte mir Freude.
So ging ich eines Tages aus, in der Absicht, mir eine andere Wohnung
zu suchen, und ich fand sie bei einem Tapezierer namens Loret in der
Rue de la Harpe. Dieser biedere Mann, der sehr schwerhorig, aber nicht
stumm war, zeigte mir ein Zimmer im 3. Stock seines Hauses, das mir so
gut gefiel, daB der Handel zwischen uns schnell beschlossen war. An-
schlieBend kehrte ich in meine frithere Wohnung zuriick, um meiner
Wirtin und meinen beiden Freunden mitzuteilen, daB ich ausziehen wiirde.
Alle waren sehr erstaunt; doch war nichts mehr dagegen zu machen. Mein
kleines Konigreich war bald auf dem Riicken eines Lasttrédgers verstaut,
und im Nu befand ich mich in meiner neuen Behausung. Gegen Abend
dieses Tages besuchten mich meine Freunde Preisler und Sauter, begliick-
wiinschten mich, daB ich so schén und in guter Luft untergebracht sei und
fragten mich noch dazu, ob es nicht in diesem Haus weitere Zimmer gébe,
die ihnen zusagen konnten. Doch da es keine gab, zeigte ich ihnen das
Haus eines Gastwirts neben dem Haus meines Hauswirtes, wo es mdbi-
lierte Zimmer gab. Sie gingen sogleich dorthin und mieteten ein Zimmer
im 1. Stock, das sie nach einigen Tagen bezogen. So wurden meine alten
Freunde aufs neue meine lieben Nachbarn.

Als ich nun meinen Wiinschen entsprechend untergebracht war, begann
ich sehr fleiig zu arbeiten. Ich begann das Portrédt des Philosophen
Wolff, eines Professors in Marburg ?%), in der GréB8e der Portrdts von
Odieuvre zu stechen. Odieuvre sah es, als es fertig war und kaufte mir
die Platte fiir 24 Pfund ab. AnschlieBend stach ich in gleicher GroBle das
Bild von Friedrich II., dem Ko6nig von Preuflen?), der mit dem Hause
Osterreich in Krieg lag %). Odieuvre wollte die Platte gleichfalls haben;
doch da ich 30 Pfund forderte, jammerte der teure Geschéftsmann laut
iiber meine hohe Forderung. Doch ich blieb fest und Odieuvre ging, denn
er dachte sicher, ich wiirde gliicklich sein, ihn wiederzusehen und wiirde
mich mit den 24 Pfund zufriedengeben, die er mir anbot. Doch noch am
gleichen Tag suchte ich Monsieur Petit auf (Rue Saint-Jacques, der schlechte
von Desrochers gestochene Portrits besafl), dem ich das Portrédt des Konigs
von Preuflen zeigte, das ihm offenbar gefiel, da er mich nach dem Preis
fiir die Platte fragte. Ich erwiderte, ich wiirde geschmeichelt sein, wenn er
den Preis selbst festsetzen wolle, um so mehr als er sich des Rufes
vollendeter Redlichkeit erfreue. Er sagte mir auf dieses Kompliment hin,
daB er entziickt von mir und meinem Werk sei, er sich aber fast schdme,
mir nur 40 Franken anbieten zu kénnen, um so mehr, als alle Portréts
seines Lagers nur einen bescheidenen Preis hétten. Man wird mir gern
glauben, daf3 ich ihm meine Platte ohne zu zdgern gab und die 40 Franken
dafiir einsteckte.

%) Nr. 69 des Katalogs von Le Blanc (Duplessis).
%) Nach Antoine Pesne; Nr. 153 des Katalogs von Le Blanc (Duplessis).

%) Usterreichischer Erbfolgekrieg und Erster Schlesischer Krieg, 1740—1748 bzw.
1740—1742.
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Am tiibernichsten Tag kam Odieuvre wieder und sagte zu mir: ,Nun,
Monsieur, da Sie so widerspenstig sind, bringe ich IThnen die 30 Pfund,
die Sie unbedingt haben wollen, und Sie geben mir bitte dafiir die
Platte, iiber die wir verhandelt haben.“ Ich antwortete ihm, daB ich sie
bereits verkauft hidtte, und sogar recht vorteilhaft. Da sprang er heftig
auf, und zwar so sehr, daB seine altersgelbe Pertlicke, die nicht sehr fest
auf seinem Schidel saB, sich verschob und sein linkes Auge fast génzlich
bedeckte. Er brachte sie sogleich in ihre urspriingliche Lage zuriick, doch
als er bemerkte, daB3 ich dariiber grinste, wurde er zornrot und sagte: ,Ist
es nicht schiindlich, daB ein junger Mann dadurch, da3 er in diesem Jahr
mehr Ansehen genief3it als im vergangenen, so stolz und hochmiitig wird,
daB ein Kaufmann, der ihn immer groBziigig fiir seine mittelmiBigen
Arbeiten bezahlt hat, nicht mehr wiirdig genug ist, an ihn heranzu-
treten!“ — ,Adieu, Monsieur.“ — , Adieu, Monsieur Odieuvre, auf Wieder-
sehen!“ — ,Nicht so bald“, erwiderte er und ging ).

Nach dieser unerfreulichen Auseinandersetzung beendete ich ohne Unter-
brechung das Portridt des Herzogs de Belle-Isle, mit dem Monsieur Rigaud,
dem ich den neuesten Probedruck zeigte, nicht nur zufrieden zu sein
schien, sondern er hatte sich bereits bemiiht, die Beschriftung, die an die
Basis der Platte gehort, zu beschaffen ?7). Ferner riet er mir, das Portréit
dem Herzog personlich zu iiberreichen.

Einige Tage spiter, nachdem alles fertig war, gab er mir einen Brief an
Monsieur Duplessis mit, den Haushofmeister und Freund des genannten
Fiirsten. In dieser Weise ausreichend mit allem versehen, was ich fiir diese
Unternehmung brauchte, begab ich mich mit dem Portrédt in goldverzierter
Kartusche zu diesem Haushofmeister, der mich hoflich empfing, den Brief
von Monsieur Rigaud las und sagte, dal dieser groe Kiinstler schon lange
sein Freund sei, und der mich sodann bei dem Herzog einfiihrte. Er
empfing mich mit hoflichem Entgegenkommen und unterhielt sich, sein
Portridt in Hénden, sehr freundlich mit mir. Er machte mir Komplimente,
daB ich trotz meiner Jugend soviel Talent zeigte. SchlieBllich fiigte er hin-
zu: ,Sie haben mir eine groBe Freude gemacht, iber die ich sehr entziickt
bin; es ist nicht mehr als recht, daB ich Ihnen auch eine Freude bereite,
um Ihnen meine Dankbarkeit zu zeigen! Gehen Sie also, mein lieber
Wille, zu meinem Schatzmeister, der entziickt sein wird, Ihre Bekannt-
schaft zu machen.“ Diese schénen Worte beriihrten mich natiirlich sehr
angenehm. Ich versdumte dabei nicht, vor dem hohen Herrn meine Ver-
beugungen und Reverenzen zu machen, soweit sie angebracht und nétig
waren, den guten Regeln meines Tanzmeisters entsprechend, der sich fiir
den vollendetsten Choreographen in dieser niedrigen Welt ausgab. Monsieur
Duplessis, der anwesend war, fiihrte mich sogleich zu Monsieur de la Monce

) Legt man die Zusammenstellung von Le Blanc zugrunde, so scheint die weitere
unmittelbare Mitarbeit Willes bei Odieuvre mit dem Ausdrucken des Stiches
von Professor Wolff i. J. 1741 in der Tat aufgehort zu haben. Zu erwéhnen wire
freilich noch der bedeutende Arbeitsanteil Willes an dem von Daullé gelieferten
Portrétstich Louis Morceau de Maupertuis’, der gleichfalls i. J. 1741 bei Odieuvre
erschienen ist, was Le Blanc nicht vermerkt hat.

Das 1743 beendete Portrit ist unter Nr. 120 im Katalog von Le Blanc beschrie-
ben (Duplessis). Siehe unsere Abbildung S. VII.

”
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(das war der Name des Schatzmeister), wo ich in dessen Vorzimmer eine
Menge Leute erblickte, von denen die einen um Geld fiir diese und jene
Lieferung, die anderen fiir Arbeiten, die sie auf Bestellung genau aus-
gefiihrt und ordnungsgemilB abgeliefert hatten, warteten. Monsieur de la
Monce horte ihnen freundlich zu und bat sie, sich noch eine Weile zu
gedulden und versicherte, daB3 alles korrekt erledigt werden wiirde. Aber
nein; sie schrien fast alle auf einmal: ,Wir wollen keine Worte, sondern
Geld.“ So briiske und unangemessene Forderungen verwirrten Monsieur de
la Monce, so dal ihm in seiner Geschicklichkeit nichts Wirksameres einfiel,
als alle hoflich aber unmiBverstédndlich zu verabschieden, so daB sie alle,
einer nach dem andern, verschwanden. Doch lieBen sie durch ihre Gesten
und die langen Gesichter erkennen, daf3 sie ebensowenig zufriedengestellt
wie erbaut waren von dem Empfang, den ihnen der Herr Schatzmeister
gewdhrt hatte.

Wihrend dieses lirmenden Auftritts machte ich mir in einer Ecke des
Vorzimmers tritbe Gedanken. ,,Ach“, sagte ich, ,was wird mich nun er-
warten?“ Doch ich hatte unrecht. Monsieur de la Monce befreite mich aus
meiner UngewiBheit und sagte liebenswiirdig: ,Kommen Sie hier herein,
ich habe Ihnen etwas zu sagen, das Ihnen keinen Kummer bereiten
wird.“ Diese freundlichen Worte waren noch nicht ausgesprochen, als ich
mich schon mitten in seinem Arbeitszimmer befand. Dort sagte dieser
glitige Herr zu mir: ,,Wenn ich auch all die anderen verabschiedet habe,
ohne sie zufriedenzustellen, so haben wir doch noch Geld dort drin.“ Damit
trat er kréftig gegen eine Truhe, die mit breiten eisernen Beschligen
gepanzert und mit Schléssern versehen war, deren Mechanismus so voll-
kommen war, dafl er die Kunst der Diebe wirkungslos gemacht hitte. Der
helle, noch dumpf nachhallende Ton, den die Truhe auf den geschickt
angebrachten FuBtritt von sich gab, lieB mich schlieBen, daB sie reichlich
wertvollstes Metall enthielt. Kurz, Monsieur de la Monce 6ffnete dieses ,, Neue
Mexiko“, nahm 600 Pfund heraus, die er auf den Tisch zidhlte, wobei er
die fiir mich ebenso bemerkenswerten wie erfreulichen Worte sprach:
»Nehmen Sie, Monsieur, diese kleine Summe als Belohnung im Auftrage
des Herzogs fiir das Vergniigen, das sie ihm beim Anblick seines Portrits,
das Sie so gut gestochen haben, bereiteten. Ach“, fiigte er hinzu, ,wenn wir
nicht verpflichtet gewesen wiren, so auBBerordentliche Ausgaben in Frank-
furt bei der Wahl Karls VII. zum deutschen Kaiser zu machen %), wiren
Sie noch reichlicher belohnt worden! Ubrigens“, unterbrach er sich und
fragte, ,, was verlangen Sie fiir diese Portritstiche des Herzogs?“ — ,Drei
Pfund pro Druckblatt®, antwortete ich schnell. ,Nun¥, sagte er, ,da die
Truhe noch nicht geschlossen ist, nehmen Sie hier noch 300 Pfund fiir
100 Abziige; stecken Sie sie zu den 600 Pfund hinzu in den Beutel.“ — ,,Sehr
gerne“, antwortete ich. Mit meinem Geldbeutel am Arm verabschiedete
ich mich von diesem freundlichen Mann, der mich #duBerst hoflich noch bis
zur Tiir begleitete. Noch am gleichen Tag lieB ich die vereinbarte und im

*) Im Jahre 1742 wurde mit energischer Unterstiitzung von Frankreich und PreuBen

Kurfiirst Karl Albrecht von Bayern als Gegenkandidat gegen Maria Theresia
als Karl VIIL in Frankfurt zum rdmisch-deutschen Kaiser gewé#hlt, Er starb
bereits 1745.
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voraus bezahlte Anzahl von Abziigen zu Monsieur de la Monce bringen, und
weil ich noch einige fiir ihn selbst dazugelegt hatte, schien er mir sehr
geschmeichelt und dankte mir vielmals.

Ich schenkte auch Monsieur Duplessis einige Abziige, der sie erfreut an-
nahm; zugleich bedankte ich mich bei ihm, daB er mich so freundlich
empfangen hatte und fiir die mir erwiesenen Dienste; ich empfahl mich
seinem Wohlwollen und verabschiedete mich von ihm. Damit war diese
Angelegenheit, die fiir mich ebensoviel Annehmlichkeit wie Nutzen ge-
bracht hatte, im wesentlichen abgeschlossen.

Am anderen Morgen begab ich mich zu Monsieur Rigaud, um ihm fiir alles
zu danken, was er fiir mich getan hatte, und nachdem ich ihm ausfiihrlich
die ganze Angelegenheit geschildert hatte, umarmte er mich und sagte, er
wiére damit sehr zufrieden.

Hier endet der Teil der Memoiren von J. G. Wille, den wir uns haben
beschaffen kénnen. Das ,Journal“ des Kiinstlers beginn 1759 ), und wih-
rend der 16 Jahre (1743—1759), die dazwischenliegen 19%), stach Wille eine
groBe Anzahl von Platten, die sorgsam von Monsieur Ch. Le Blanc in seinem
Katalog des Oeuvre von Wille beschrieben sind. Man kann sich genau
iiber die zu jener Zeit ausgefiihrten Stiche informieren, wenn man die
chronologische Tafel zu Rate zieht, die Monsieur Le Blanc seiner Arbeit

hat folgen lassen.
* * *

Ende der Ubersetzung der ,,Memoires“ Willes von Duplessis.
= * *

Um der Vollstdndigkeit des Lebensbildes unseres hessischen Landsmannes
willen lassen wir anschlieBend diese chronologische Tabelle Le Blancs in
ihrem gesamten Umfange folgen. (Die Herausgeber.)

) Wir diirfen in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB jlingst E. W. Kellner
ein deutsch geschriebenes Tagebuchfragment ausfindig gemacht hat, das bereits
vom August bis Dezember 1751 verfaBt wurde (Neues aus dem schriftlichen
NachlaB des Jean Georges Wille. Diese ,Mitteilungen*, 49/50, 1965, S. 144 ff.).

10) Beachte unsere Abbildungen VIII 1 und 2.
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1738:

1739:

1740:

1741:

1742:

1743:

1744:

1745:

1746:

1747:

1748:

1749:
1750:
1751:

1753:

1754:
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Chronologische Zusammenstellung der Kupferstiche Willes

Les Rois de France, gravés pour Odieuvre.
Catinat: pour la suite d’Odieuvre.

Le Prince d’Anhalt-Dessau — id.

Nicolas de Largilliére — — id.

Elisabeth Augusta, Comtesse Palatine.
Marguerite Elisabeth de Largilliére.

Cromwell: pour la suite d’Odieuvre.
Magdeleine de Scudéri: — id.
Charles Gab. de Tubiéres de Caylus, Evéque d’Auxerre.

Le Comte de la Marche, depuis Duc d’Orléans.
Jean Baptiste Rousseau.

Wolff: pour la suite d’Odieuvre.

Charles Frédéric, margrave de Bade d'Urlach.
Claude de Saint-Simon.

Pierre Louis Moreau de Maupertuis.

Charlesg d’Orléans, Archevéque de Cambray.

C. E. Briseux.
Daniel le Chambrier.

Frédéric II., in — 8°.

Jean Martin Preisler.

Le Maréchal de Belle-Isle.
Elisabeth de Gouy.

Pierre Boudou.

Said Pacha Beglierbey de Roumely.
Pierre ler.

Le Maréchal de Villeroy.
Philippe V., Roi d’Espagne.
Charles Edouard.
Chicoyneau.

Joseph Parrocel.
Emmanuel Pinto.

Claude de Saint-Simon.

Alexandre Pope.

Marie Thérése d’Espagne.
F. Berregard.

Charles Frédéric.

Tycho Hofman.

Le Maréchal de Saxe.
Antoine de Singlin.

Titre pour la bataille de Fontenoy.
Antoine Francgois Prévost.

Louis XV., représenté a cheval.
Henri Liébaux.

Francgois Quesnay.

Le méme.

Marie Josephe de Saxe.

Claude Nicolas Le Cat.

Charles Théodore, Comte Palatin.
Louis XV., d’aprés Le Moyne.
Michel Manessier.

Charles, prince de Galles.
Woldemar de Loewendal.
Bernard Bélidor.

Charles d’Aumale.

Le Comte de Saint-Florentin.
Voltaire.

Reitres et Lansquenets.

Jean Louis de Balbis de Bertons de Crillon.
Le Cardinal Columna.

La Mort de Cléopétre.



1755:

1756:
1757:

1758:

1761:

1762:
1764:
1765:
1766:
1769:
1770:
1771:

1773:
1774:
1776:

1778:
1779:
1780:
1781:
1782:
1784:
1790:

Jean Baptiste Massé.
La Dévideuse.

La Cuisiniére hollandaise.

Frédéric II., in — fol°.
La Ménagére hollandaise.
La Tricoteuse hollandaise.

Jean de Boullongne.
La Gazetiére hollandaise.

Abel Francgois Poisson de Marigny.
Le petit Physicien.
La Liseuse.

Le jeune Joueur d’instrument.
Les Musiciens ambulans.
L’Instruction paternelle.
L’Observateur distrait.

Le Concert de Famille.

La bonne Femme de Normandie.

Les Offres réciproques.
La petite Ecoliére.
La Maitresse d’Ecole.

Les bons Amis.
La soeur de la bonne Femme de Normandie.

Agar présentée a Abraham par Sara.
Le Repos de la Vierge.

La Mort de Marc Antoine.

Le Sapeur des Gardes suisses.
La Tante de Gérard Dow.

Les Délices maternelles.

Le Philosophe du temps passé.
Les Soins maternels.

Le Maréchal des Logis.

Undatierte Kupferstiche

Le Christ.

Fonte de la Statue de Louis XV.
Cort Siversen Adeler, 1745?
Jacques de Chabanes.

Nerée Marie Corsini.

Frédéric II., in 4°.

De Garsault.

Henri Benoist, Duc d’'Yorck.
Henri Benoist, Evéque de Bile.
Lescalopier.

Louis, Dauphin de France.

Le Comte de la Marche.

De La Mothe-Houdancourt.

Le Cardinal de Tencin.

Le méme Personnage.
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Vorbemerkungen

Wir haben uns entschlossen, die Einleitung und die biographischen Notizen
iiber Wille, die Charles Le Blanc dem eingehenden Oeuvre-Katalog des
von ihm so hoch geschidtzten Meisters vorangestellt hat, gleichfalls in
deutscher Ubersetzung vorzulegen. Es schmélert die Qualitdt dieser miihe-
vollen, gediegenen Kiinstlermonographie nicht, wenn wir nach der Lektiire
der Autobiographie Willes gewisse Differenzen in den Angaben Le Blancs
gegeniiber denen Willes feststellen miissen. Hatte doch Le Blanc seine
Untersuchung bereits in Angriff genommen und im Jahre 1847 verdffent-
licht, ehe der von Duplessis im Jahre 1857 vorgelegte Band der Memoiren
und des Journals zur Verfiigung stand. Uns liegt jedoch daran, aufzu-
zeigen, dall gewisse Passagen im heimatgeschichtlichen Schrifttum iiber
unseren hessischen Miillerssohn, bei denen wir eigene Versuche nicht
ausschlieflen, oft auf solchen Ungenauigkeiten Le Blancs basieren, Unge-
nauigkeiten, die nicht ad infinitum fortgeschleppt werden sollten.

Die Herausgeber

KATALOG DES OEUVRE
von
JEAN GEORGES WILLE
Kupferstecher
mit einer biographischen Einleitung
von
M. CHARLES LE BLANC
von der konigl. Bibliothek zu Paris

Leipzig bei Rudolf Weigel 1847

Herrn Duchesne, dem Alteren, Konservator des Graphik-Kabinetts der
koniglichen Bibliothek zu Paris.

Monsieur!

Ihnen verdanke ich mein Wissen auf dem Gebiet der schonen Kiinste,
ganz besonders von den Kupferstichen, iiber die Sie eine so profunde
Kenntnis besitzen.
Erlauben Sie mir, Ihnen diesen ersten Versuch als ein bescheidenes Zeichen
meines Dankes zu widmen. Er wird einen um so héheren Wert erhalten,
wenn ihm der Verfasser des ,Essai sur les Nielles“ seine Protektion ge-
wdhrt.
Ich bin, Monsieur
Ihr ergebenster Diener
Charles Le Blanc
Januar 1847
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Vorwort

Die Geschichte der Kunst des Kupferstechens ist trotz der Arbeiten, die
iber diese Kunstgattung bereits erschienen sind, noch sehr unvollstindig.
Beinahe alle Kiinstlerlexika, wie die von Fuessli, Basen, Huber und Rost,
Loubert, Heller, Nagler etc., beschreiben nur die wichtigsten Stiicke ein-
zelner Meister. Bartsch und Robert Dumesnil, die sich befleiBigen, voll-
stédndige Kataloge zu geben, haben ihre Arbeiten ausschlieBlich den Maler-
stechern gewidmet.

In Anbetracht dieses Tatbestandes wire es eine auBerordentlich niitzliche
Arbeit, wenn man einmal die Werke derjenigen Stecher, die als Zeichner
wenig bekannt sind oder iiberhaupt keine Ahnung vom Zeichnen oder
Malen haben, Stiick fiir Stiick im einzelnen beschrieben wiirde.

Eine solche Arbeit wollen wir heute in Angriff nehmen und wenn wir das
Gliick haben, daB dieser Versuch bei den Fachleuten Anerkennung findet,
werden wir sie fiir all diejenigen Kiinstler fortfithren, die in der Kunst
des Kupferstechens beriihmt geworden sind, gleich welchem Lande sie
angehoren noch welcher Schule man sie zuordnen mag.

Wir werden bei der Beschreibung jedes Werkes systematische Hinweise
beifiigen, um den Liebhabern alle Nachforschungen, die sie anstellen
miiiten, zu erleichtern. Ohne tiiberfliissige Einzelheiten zu bringen, werden
wir jedes Stiick so beschreiben, da3 man es auf den ersten Blick erkennt.
Wir geben ihm eine Nummer und einen Titel, um es zu benennen. Fiir
unsere Aufstellung folgen wir dem heute allgemein giiltigen Schema, das
sich folgendermafBien zusammenfassen 1483t:

Altes Testament, Neues Testament, Gegenstinde aus der Geschichte, aus
der Mythologie, Phantasiestiicke, Kostiimbilder, Landschaften, Portrits,
Studien.

»Rechts“ und ,links“ bedeuten, wie in fast allen beschreibenden Werken,
die rechte und die linke Seite vom Betrachter aus. Wenn wir einfach
sagen: ,am Rande“ so bedeutet dies: am unteren Rande. Die Recht-
schreibung der Namen der Kiinstler und der Herausgeber ebenso wie die
Anschriften und Inschriften haben wir gewissenhaft beibehalten. Wenn
die schriftliche Beschreibung eines Stiickes nicht ausreicht, oder wenn es
angebracht erscheint, die Handschrift eines Kiinstlers im Faksimile zu
bringen, werden wir zusétzliche Abbildungen beifiigen.

Unseren MaBangaben legen wir das metrische System zugrunde, dieses
MaB, das heute allgemein gebriuchlich ist, bietet wegen seiner kleineren
Unterteilung genauere und leichtere Anwendung als der ,KonigsfuB“.
Ausgangspunkt fiir die MaBe ist die UmriBlinie der Druckplatte; wenn
kein Druckrand vorhanden ist, sind es die Grenzlinien des Bildes selbst.
Wir geben eine genaue Beschreibung nur von den Stiicken und den Unter-
schiedlichkeiten, die wir mit eigenen Augen gesehen haben. Bei den
Stiicken, deren Vorhandensein wir nicht selbst nachweisen konnten, haben
wir gewissenhaft die Quellen angegeben, denen wir unsere Hinweise ent-
nommen haben.

Wo wir iiber das Vorhandensein oder iiber die genauen Abmessungen eines
Blattes im Zweifel sind, wird dies durch ein Fragezeichen angezeigt.
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Jean Georges Wille

Jean Georges Wille wurde im Jahre 1717 geboren!), in Ko&nigsberg 2),
einem Ort zwischen GieBen und Wetzlar in Hessen. Seine Freude am
Zeichnen offenbarte sich friihzeitig. Man sagte sogar, dal man ihn in sei-
nen friithen Kindertagen nur damit trosten konnte, da man ihm Kohle-
und Kreidestiickchen gab, mit denen seine kleinen Hidnde schon umzu-
gehen versuchten.

Diese Neigung wurde von seinem Vater frith bemerkt und geférdert. Als
der Junge 10 Jahre alt war 3), brachte man ihn zu einem Maler; er lernte
dort die Grundbegriffe der Zeichenkunst, aber plétzlich erwachte in ihm
eine unwiderstehliche Neigung zum Stechen4). Seine ersten Versuche
machte er an dem Kiichengeschirr des Vaters. Alles was da an Geféflen aus
Zinn oder Kupfer dazugehorte, schmiickte sich unter seinen Fingern mit
Blumen und Friichten und mannigfaltig abgewandelten Schnérkeln.

Die Berufung Willes war damit zum Durchbruch gekommen 5), es fehlte
ihm nur die Gelegenheit, sie zu zeigen. Als er eines Tages durch die
StraBen von GieBen ging, blieben seine Augen an den Auslagen eines
Waffenhindlers hingen, der hinter den Scheiben seines Ladens Gewehre
ausgestellt hatte, die mit Einlegearbeiten und mit Gravierungen verziert
waren. Mehr bedurfte es nicht! Voller Begeisterung fiir die Kunst, die er
erahnt hatte, eilte Wille zu seinem Vater zuriick und gab sich nicht eher
zufrieden, bis er von ihm die Erlaubnis erhalten hatte, bei diesem
Biichsenmacher als Schiiler eintreten zu diirfen 6).

Er brachte in der Werkstatt des Meisters zwei Jahre zu. Danach verlie3
er GieBen, sagte seinem Vater, er gehe nach Augsburg und begab sich
nach Paris 7). Wihrend dieser Reise machte Wille in StraBburg die Be-

1) Als tatséchliches Geburtsdatum steht zweifelsfrei fest der 5. November 1715 (die
Angabe: 15, 11. 1715 in H. Kriiger, Zum 250jdhrigen Geburtstag, S. 190, beruht auf
einem Druckfehler).

*) Heinecke et Huber (Notices gen. des Graveurs) disent, qu’il est né & Grossen-
linden prés de Giessen, en 1715.“ (Anmerkung des Herausgebers und Verlegers
Rudolf Weigel.) Vgl. dazu unsere Anm. 25.

’) Wenn man die nachfolgenden Lebensabschnitte des jungen Wille bis zu seinem
Eintreffen in Paris als noch nicht ganz Einundzwanzigjéhriger in sinnvolle
Relation setzt, so kann der verstdndnisvolle Vater, der seinen lernbegierigen
Sohn zunichst auf die Lateinschule in Konigsberg und danach zur Vorbereitung
auf das Studium nach GieBen geschickt hatte, ihn kaum friiher als mit 16 Jahren
zu Maler Kuhn nach Gladenbach gegeben haben.

4 ,Wille lieg jedoch die Malerei im Stich ,wegen seines kurzen Gesichtes‘, wie er
selbst in einem eigenen Briefe angibt.“ (Anm. des Herausgebers R. W.) Was diese
ewig kursierende Briefnotiz Willes iiber sein ,kurzes Gesicht“ betrifft, so hat es
den spiéter mit Brille arbeitenden Wille nicht gehindert, bis ins hohe Alter
hinein eigene Zeichnungen und vor allem die minuzitsesten Stecherarbeiten aus-
zufiihren, die kaum weniger ,Gesicht* erfordern als die Malerei, Vgl. auch
unseren fritheren Einwand gegen das ,kurze Gesicht“ in: H. Kriiger, Zum
250jdhrigen Geburtstag, S. 197.

%) Diese ersten jugendlichen Experimente des ,Gravierens“ und ,Stechens“ (Wille,
S. 66 f.) wird man kaum als einen ,Durchbruch zum Kupferstich“ liberbewerten
diirfen.

%) Nach Willes Erzdhlung bot ein Besuch Wittmanns beim Vater Will auf der Ober-
miihle den Anlag zu diesem berufsentscheidenden EntschluB.

7) Von Le Blanc ist hier nicht nur die bedeutungsvolle Lehrzeit in Usingen {iber-
sehen worden, sondern auch die Tatsache, da8 Willes Plan, nach Paris zu gehen,
bereits dort fest beschlossen wurde.
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kanntschaft von Jean Georges (sic!) Schmidt, der wie er auf dem Wege
nach Paris war. Die beiden Kiinstler entdeckten, daBl sie sich in der
gleichen Lage befidnden und von gleichen Zielen trdumten. AuBerdem
fiihlten sie sich vom ersten Augenblick an in einer Freundschaft ver-
bunden, die niemals erkalten sollte und die selbst der Kiinstlerneid nicht
beeintrichtigen konnte.

Nach der Ankunft war es fiir Wille, der fast allein und ohne Fiirsprech
war, sehr schwierig, einen Anfang zu machen, wie es bei jedem begabten
Manne der Fall ist, der ohne Unterstiitzung beginnt. Er sah sich gezwun-
gen, bei einem Uhrmacher zu arbeiten und fiir den Verleger Odieuvre
Portrats zu stechen, fiir die er nur einen Louis bekam 8), obwohl sie sich
durch talentvolle Ausfiihrung und Feinheit des Stiches auszeichneten.
Nachdem er jedoch dem Maler Rigaud vorgestellt worden war, der die
Begabung des jungen Kiinstlers alsbald erkannte und ihm Arbeiten iiber-
trug, die geeignet waren, ihn bekannt zu machen, gelangte er schnell zu
hohem Ansehen, und bald konnte Wille den Auftrdgen nicht mehr nach-
kommen, obwohl er sich ohne Unterlall seinen kiinstlerischen Arbeiten
widmete. Von seiner Ankunft in Paris im Jahre 1738 9) bis zum Jahre 1754
zdhlt man nicht weniger als 30 Portréts, die wir seinem Stichel verdanken.
Nach diesem Zeitraum jedoch sind, abgesehen von zwei oder drei Stiicken,
alle Werke, die er gestochen hat, Genrebilder, die meisten nach holldndi-
schen Gemadlden. Die Serie dieser schonen Arbeiten reicht bis zum Jahre
1790. Wéahrend dieser langen Schaffenszeit zollten alle européischen
Lander dem Talent Willes freudig ihre Anerkennung; er wurde nach-
einander zum Mitglied der Akademien von Paris, Rouen, Augsburg, Wien,
Berlin und Dresden ernannt. Ebenso wurde er zum , Graveur du Roi de
France“ ernannt sowie zum Hofkupferstecher des Kaisers von Deutsch-
land und des Ko6nigs von Dénemark 10). Er starb im Jahre 1807 im Alter
von 90 Jahren 11),

Willes Stiche sind genau, kiihn und brillant. Kein Stecher hat es wie er
verstanden, die Eigenart jedes Gegenstandes typisch wiederzugeben, die
Verschiedenheit der Stoffe und ihren Faltenwurf deutlich zu machen und
ganz besonders, den schillernden Glanz des Atlas zum Leuchten zu brin-
gen. Er war ein geschickter Zeichner und ein begeisterter Freund der
schonen Kiinste 12). Diese Fihigkeit, gepaart mit groBem Einfiihlungs-
vermogen, bringt es mit sich, daB alle seine Arbeiten Feingefiihl und eine
auBerordentliche Mannigfaltigkeit in den Hell-Dunkel-Werten erkennen
lassen. Freilich wird man einwenden konnen, daB die Ausarbeitung wenig

f) Gegeniiber diesem gar zu bescheidenen Ansatz der Honorierung durch Odieuvre
vgl, Willes Angaben, Teil II, S. 17 £.

*) Faktisch Sommer 1736.

1) Zahlreiche Herrscher schickten ihm junge Leute, damit er sie unterrichte. Wille
hatte zu Hause auch eine Druckerei eingerichtet und einen Handel mit Kupfer-
stichen begonnen. (Anm. des Herausgebers R. W.)

1) Aus den falschen Geburts- und Todesdaten (faktisch 1808) ergibt sich die irrige
Berechnung von 90 statt 93 Jahren.

12) Ich habe letzthin iiber fiinftausend Livres vor zwey Kkleine Gemdilde gegeben,
welche mir aber so gefallen, dass ich sie nicht um das Doppelte geben wolte, ob
man mich gleich darum flehete.“ (Wille; Anm, des Herausgebers R. W.) DaB er
auch als Sammler und als Kunstexperte ein Mann von européischem Rang wurde,
geht vornehmlich aus seinen spéteren Journal-Aufzeichnungen hervor.
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abwechslungsreich und die Fiihrung des Stichels recht einférmig ist. Dieser
Einwand macht es jedoch recht schwierig, den Reiz seiner Arbeiten und
die lebhafte Tongebung zu begreifen, die er ihnen fast immer zu verleihen
gewuBt hat. Die bedeutendsten seiner Arbeiten sind: ,Der Tod der
Kleopatra“, ,Fahrende Musikanten®, ,Die viterliche Ermahnung“, das
Portrit des Grafen von St. Florentin und das von Marigny.

Unser Katalog enthilt 175 Stiicke und wir haben Grund zu glauben, daB
das vollstindige Oeuvre Willes nur wenig iiber diese Zahl hinausgeht.
Beinahe alle diese Stiicke sind datiert und tragen am oberen Rand die
laufende Nummer des Stiches, so da3 die Stiche von Wille, wenn man sein
Oeuvre nach diesen Nummern ordnet, in der Reihenfolge ihrer Erstver-
offentlichung erscheinen. Es wird behauptet, daB Wille von einigen seiner
Stiche Abdrucke auf Japanpapier (papier de Chine) gemacht hat. Diese
Drucke miissen auBBerordentlich selten sein, denn uns sind sie nie begegnet.
Die normalen Drucke ohne Schriftsatz sind alle auBerordentlich selten.
Nebenbei sei darauf hingewiesen, daB Abdrucke ohne Schriftsatz mit
Hilfe einer ,,Maske*“ hergestellt werden, um die Sammler zu tduschen.

Wir haben in verschiedenen Verdffentlichungen die nachfolgenden Kupfer-
stiche J. G. Wille zugeschrieben gefunden, aber diese Zuweisung war so
unzureichend, da3 wir im Zweifelsfalle nicht gewagt haben, sie in unseren
Katalog aufzunehmen:

1. L’arbre de Cracovie, kleines Blatt in Querformat, ohne Kiinstler-
namen 13);

2. Ein blinder Leierspieler, in Spiegelschrift signiert: J. G. W.;

o

Fischendes Kind am FuBe einer Felsengruppe, in 8°, ohne Kiinstler-
namen;

Vorstudien zu Greisenképfen, Hochformat, signiert: Wille sc.;
Kartusche fiir die Bibliothek von Monsieur de Poilly;

Firmenschild fiir Joly sen., einen der 12 Weinlieferanten des Konigs 14);
Friedrich Wilhelm I., in 4°;

Friedrich III., Konig von PreuBlen. Dies ist vielleicht das gleiche Por-
trdt, das den Namen von Schmidt in Berlin trégt.

o, e o=

9. Marc Petermann von Westenville. Ein kleiner Mann mit einem be-
merkenswert groen Kopf hat einen Stock in der einen Hand und hilt
in der anderen seinen Hut hin, um Almosen von den Passanten zu
erbitten. Atzdruck, Hochformat, Wille del. et sc., Paris 1752. Sehr selten
(Katalog von Paignon-Dijonval).

13) Es ist vielleicht ,L’arbre de Cracovie du Palais Royal“ von Messager (Anm, des
Herausgebers Rudolf Weigel). Zur Zeit der polnischen Aufstinde wihrend des
polnischen Thronfolgekrieges (1734—1763) entwickelte er sich zum Sammelplatz
politischer Neuigkeitskrdamer.

1) Firmenschild des Weinhéndlers Joly sen., eingeschlossen in einer Laube aus
Reben und Trauben; dariiber eine Hand mit der Waage und die Worte: Dem
ehrsamen Kaufmann in der Rue de Monceau etc. Wille fec. gr. & I’eau forte in 4°.
(Catalogue d’Einsiedel.) (Anm. des Herausgebers R. W.)
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Trotz der Auskunft des Katalogs von Paignon-Dijonval glauben wir,
daB dieses Stiick eher von Rode nach einer Zeichnung von Wille ge-
stochen ist, als von Wille selbst 15).

Folgende Anmerkung iiber dieses Stiick findet sich in dem Katalog von
Winkler: ,Bei einem frohlichen Beisammensein erheiterten sich Wille,
Rode und Preisler iiber folgende drollige Begebenheit: einer ziemlich
eingehenden deutschen Erkldrung auf dem Blatt zufolge fand man diesen
Mann in der Umgebung von Paris am Eingang eines Steinbruches zu Stein
geworden in der gleichen Haltung, die er zu seinen Lebzeiten gehabt hatte.
Nach dem Moos, das seinen Korper liberzog, nahm man an, daB er sich
schon zwei Jahre in diesem Zustand der Versteinerung befunden habe.
Es ging das Geriicht in Paris, da der Gesandte von Tripolis die Ver-
steinerung erwerben wollte, um damit den Palast des Bey, seines Herrn
und Gebieters, zu schmiicken 16).

Als Schiiler von Daullé 17), mit dem er stdndig in Verbindung blieb, hat
Wille vom Jahr 1738 bis gegen 1750 eine gro3e Zahl von Stlicken gestochen,
deren Ausfiihrung seinem Lehrer anvertraut worden war. Dieser fiihrte
die Kérperpartien aus und begniigte sich manchmal sogar damit, die Platte
nur zu signieren 18). Doch wiirde es sehr schwierig sein, genau zu bestim-
men, welche Stiche Wille selbst ganz gestochen hat und an welchen er nur
beteiligt war. Denn der Stichel des Meisters und der des Schiilers haben
groBe Ahnlichkeit miteinander, obgleich in den Werken Willes die Stichel-
technik immer viel klarer, brillanter und, wenn man es so ausdriicken
will, metallischer ist. Es ist dabei nicht unsere Absicht, uns in diesem
Zusammenhang auf gewagte Konjekturen einzulassen; wir wollen uns
damit begniigen, diese Tatsachen aufgezeigt zu haben und die Aufmerk-

15) Es ist beinahe sicher, daB dieses Stiick von Joh. Heinrich Rode (dem Bruder von
Christian Bernard Rode) stammt, der Schiiler von Wille in Paris war. Man liest
auf dem Stock des Armen: W.- del. R. sculp, aqua forti Paris 1752. (Anm. des
Herausgebers R. W.)

16) Es finden sich noch folgende Stiicke erwéhnt:

1. Ein kleines Portridt Ludwigs XV., Profil im Oval, fiir eine Genealogie. Unbe-
kanntes Stiick nach I. B. Le Moinc, Erwdhnt im Manuskript des Kiinstler-
lexikons von Heinecke, aufbewahrt in der Bibliothek zu Dresden, ein Exem-
plar befindet sich in der Kollektion der Grifin von Einsiedel. (Anm. des
Herausgebers R. W.)

2. Brustbild eines Unbekannten, wahrscheinlich eines Mediziners, in Mantel und
Periicke, nach links gewandt, gestochen ungefédhr 1740, Oval in 8°. Abzug vor
Anfertigung der Schrift. Sehr selten, Katalog Einsiedel. (Anm, des Heraus-
gebers R. W.)

3. Zwei Landschaften auf einem Blatt, von J. G. Wille in seiner Jugend ge-
zeichnet und in Atzwasser gestochen. Klein-Folio (Katalog Einsiedel). Der
Katalog Kreuchauff bemerkt dazu, dag sie wahrscheinlich von Wille stammen,
da das Exemplar, das er nennt, von Wille selbst signiert und mit folgender
Widmung versehen ist: ,Fiir Herrn Kreuchauff von seinem Freund Wille.“ Es
handelt sich dabei um ein Teilstiick einer Platte, die von G. F. Schmidt, J. H.
Rode und J. G, Wille gemeinsam gestochen wurde, einige Stiicke nach Sadeler
und Mellan, Die ganze Platte in Klein-Folio enth#lt 9 Sujets. Gelegentlich,
wenn auch recht selten, begegnet man Abdrucken einzelner Stiicke daraus, die
die Kiinstler wahrscheinlich an ihre Freunde in Deutschland geschickt haben.
Abdrucke der ganzen Platte sind auBerordentlich selten. (Anm. des Heraus-
gebers R. W.)

17) Das hier von Le Blanc vorgetragene und von vielen Bearbeitern wiederholte
Lehrer/Schiiler-Verhéltnis zwischen Daullé und Wille sollte man an Hand der
Selbstbiographie Willes noch einmal {iberpriifen.

1%) Vvgl. Willes biographische Notiz (unsere Ubersetzung S. 37).
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samkeit auf die nachfolgenden Portrdts zu lenken, die unserer Ansicht
nach neben anderen dem Stichel Willes zuzuschreiben sind 19):

Charles de Baschi, Marquis d’Aubais

Charles Alexandre von Lothringen

Charles Eduard, #dltester Sohn von Jacques Stuart, 1744
Louis, Dauphin de France

Maler Hyacinth Rigaud

Marguerite de Valois, Comtesse de Caylus

Die drei ersten in —4°, die anderen in —fol © 20), Wir wollen diese kurze
Biographie nicht abschlieen, ohne darauf hinzuweisen, dal Wille mehrere
bedeutende Schiiler ausgebildet hat, die zu Recht beriihmt geworden sind.
Zur Ehre des Meisters seien nur einige Namen genannt: Schulze, Schmut-
zer, J. G. Miiller und Berwic 21), der dazu berufen war, spéter eine eigene
Schule des Kupferstichs zu begriinden.

1) Siehe auch die Portrits von Saint-Simon und Kronprédtendenten Charles Stuart,
Nr. 112 und 149 dieses Kataloges. Weiter: Friedr. August III.,, Konig v. Polen,
Kurfiirst von Sachsen, nach Sylvester, Folio; der erste Zustand tridgt die An-
schrift von Lespine und Hérissant, sie ist spdter weggelassen worden, Charles
Hugues Sonnois, Advokat am Tisch sitzend. Nach I. B. Cornu, fol. Martin Pallu
von der Gesellschaft Jesu, nach Nonnotte. Oval in 8°. Davon existiert ein Druck
vor jeglicher Beschriftung und mit nicht vollendeter Bordiire; Katalog Einsiedel.
(Anm. des Herausgebers R. W.)

) Weiter: Chevillet, die Briider Guttenberg, Halm und Dennel. (Anm, des Her-
ausgebers R. W.)

) Wir besitzen folgende Wille-Portrits:

1. Gemalt von J, B. Greuze und gestochen von Willes Schiiler G. J. Milller.

2. Gezeichnet von Halm und gestochen von J. F. Bause.

3. Gezeichnet von seinem Sohn P. A. Wille und gestochen von P. C. Ingouf.

4. Gezeichnet von seinem Freund G. F. Schmidt und gestochen von J. H. Rode
1753. Kleinformat 8°. Oval, sehr selten.

. Gestochen von F. L. Kauke 1759, in 8°.

6. Gestochen von ’Abbé de Saint Non; mit Periicke, neben ihm ein Lehrjunge,
dem er einen Stich zeigt, Sie erscheinen in einer Fensterdffnung, grav. in
Atzwasser, 1771, in 4°. (Anm. des Herausgebers R. W.)

Fiir eine fachkundige Durchsicht des Manuskripts sind die Herausgeber
zu gréfitem Dank verpflichtet dem Prisidenten der Deutsch-Franzdsischen
Gesellschaft in Giefien, Herrn Universititsprofessor Dr. Hans-Werner
Klein, und besonders seiner Gattin, Frau Charlotte Klein.

Ihr danken wir zugleich fiir die Zusage der Ubersetzung des umfang-
reichen ,Journals“ von Wille, die wir in den folgenden Bdnden unserer
»Mitteilungen® zum Abdruck bringen werden.
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Aus dem GieBener Universitédtsarchiv

Die GieBener Universititsmaler
Christoph Maximilian Pronner und
Friedrich Johann Ludwig Berchelmann und der
Kunstmaler Johann Nikolaus Reuling
Von Erwin Schmidt

Quellen:

Akten des GieBener Universitdtsarchivs:

Lehrer der freien Kiinste, Universitdtsmaler

Okonomatrechnungen

Rektorats-Protokolle

Administrations-Konvents-Protokolle = Adm.-Konv.-Pr.

Akten des Staatsarchivs Darmstadt, Abt. VI, 31, fasc. 10—12.

Akten des Stadtarchivs GieBen. Blirgermeistersatzungen

GieBener Kirchenbiicher.

Deutsches Geschlechterbuch, Bd. 11, 1904 (Berchelmann), Bd. 69, 1930 (Reuling).
Friedrich Wilhelm Strieder: Grundlage zu einer hessischen Gelehrten- und Schrift-
stellergeschichte. Bd. 1 (Berchelmann), Goéttingen 1781 = Strieder. (Die Universitéts-
bibliothek GieBen besitzt ein durchschossenes Exemplar des Werkes mit hand-
schriftlichen Nachtrigen Strieders, die nicht alle in die gedruckten Nachtrdge in
den einzelnen Bénden iibernommen worden sind.)

Allgemeine Nachschlagewerke:

Nagler, G. K.: Neues allgemeines Kiinstler-Lexikon. Wien 1924 = Nagler.
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart.
Begr. von Ulrich Thieme und Felix Becker. Hrsg. von Hans Vollmer. Leipzig 1907
bis 1950 = Thieme/Becker.

Jakob Hoffmeister: Gesammelte Nachrichten iiber Kiinstler und Kunsthandwerker
in Hessen. Hannover 1885 = Hoffmeister.

Hans Wolfgang Singer: Allgemeiner Bildniskatalog. 14 Bde., 1930—1934. Und: Neuer
Bildnis-Katalog. 5 Bde., 1937—1938 = Singer.

Zur GieBener Professorengalerie:

Gustav Adolf Ludwig Baur: Die Bildnisse in der groBfien Aula der Universitit
GieBen. Universititsprogramm 1857. Nachdruck in GieBener Hochschulblitter, Jg. 5,
1957, Nr. 2.

Ingeborg Schnack: Beitrdge zur Geschichte des Gelehrtenportrédts, Hamburg 1935
(Historische Bildkunde 3) = Schnack.

Christian Rauch: Die GieBener Professoren-Galerie. In GieBener Hochschulblitter,
Jg. 5, 1957, Nr. 2.

Die Universitit GieBen von 1607 bis 1907. Festschrift zur dritten Jahrhundertfeier.
GieBen 1907 = Festschrift 1907.

Ludoviciana. Festzeitung z. dritten Jahrhundertfeier. GieSen 1907.
Ludwigs-Universitidt, Justus Liebig-Hochschule 1607—1957. Festschrift zur 350-Jahr-
Feier. Darin S. 433—442, Siegfried Rosch: Die Professorengalerie der GieBener Uni-
versitit = Festschrift 1957.

Siegfried Rosch: Portrédts von ,Unbekannten“ in der GieBener Professorengalerie.
In GieBener Hochschulbldtter, Jg. 11, 1964, H. 1, S. 2—5.

Universititsbibliothek GieBSen. Festgabe zur Weihe des neuen Hauses am 1. Juli 1959.
Darin: Josef Schawe: Die frilheren Unterkiinfte der Universitdtsbibliothek. Erwin
Schmidt: GieBener Bibliothekare von 1612 bis 1948 in Bildern ihrer Zeit = Festgabe.
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Zu einzelnen Malern:

Joseph Friedrich Engelschall: Johann Heinrich Tischbein. Niirnberg 1797 (iiber
Pronner) = Engelschall.

Die Bau- und Kunstdenkmiler des Regierungsbezirks Wiesbaden. Bd. 5, 1914 (S. 158
iiber Pronner).

Siegfried Résch: Es ist doch Korthold! In: GieBener Hochschulblédtter, Jg. 13, 1966,
H. 3, S. 31—32 (iiber Berchelmann).

Alt-Frankfurt. Vierteljahrsschrift fiir seine Geschichte und Kunst. 1913, H. 3, S. 67
(Abb. 1. Johann Maximilian von Giinderode, Stich v. J. M. Bernigeroth 1742 nach
Zeichnung v. J, N. Reuling).

Weitere Literaturangaben an ihrem Ort.

Es ist erstaunlich, daB ein kultur- und kunstgeschichtlich so bedeutender
Besitz, wie ihn die Sammlung gemalter Professorenbilder der Universitdt
GieBen darstellt, so spit erst die Frage nach den Malern der Bilder aus-
gelost hat. Erst Ingeborg Schnack hat in ihren 1935 erschienenen Beitrégen
zur Geschichte des Gelehrtenportrits die Entstehung der GieBener und
der Marburger Sammlung griindlich und zuverldssig erforscht und dabei
vor allem den Anteil der beiden Maler Johannes Balthasar (Baltzer, wie
er sich selber nennt) Becker 1631 in Marburg und Johann Peter Engelhard
1659—1689 in Marburg und GieBen ermittelt.

Beide Sammlungen sind entstanden auf Grund der Verfiigung Landgraf
Georgs II. von Hessen-Darmstadt vom 20. 4. 1629, vier Jahre nachdem
ihm Stadt und Universitdt Marburg vom kaiserlichen Reichshofrat zuge-
sprochen worden waren, und er verpflichtungsgemdfl daraufhin seine
eigene Griindung von 1607, die Universitit GieBen suspendiert hatte. Die
Verfiigung ist zuletzt abgedruckt in den GieBener Hochschulbldttern Jahr-
gang 5, 1957, Nr. 2. In ihr bestimmte Georg II., daB ,jetziger und jeder
kiinftiger professorum gemahlt Bildniss in einer gleichen Grdss und Form
mit Anzeig des Nahmens, auch der Jahrzahl seines Alters und der Geburt
Christi bei Unserer Universitdt bracht und erhalten werde. Denen pro-
fessoribus, so jetzo allbereit bestellt sind, sollte der Malerlohn, umb
welchen man zu genawesten zu marcken hitte, von dem oeconomo er-
stattet, von anderen aber, so kiinftig ankommen, zur Hilfte selbst ge-
tragen werden . . .“ Daher kamen die Ausgaben fiir die Bildnisse in die
Okonomatrechnungen beider Universititen und der Gedanke, diese zur
Ermittlung der Maler heranzuziehen, erwies sich als sehr fruchtbar. Als
Ingeborg Schnack ihre Untersuchungen durchfiihrte, standen fiir Gieflen
auch noch die einzelnen Zahlungsanweisungen und Quittungen der Maler
zur Verfiigung. Leider sind sie heute nicht mehr vorhanden, auch die
Reihen der Okonomatrechnungen weisen groBe Liicken auf. Hauptsich-
lich mit diesem Material ist es ihr gelungen von 85 Bildern Marburger
und GieBener Professoren den Maler zu ermitteln. 43 hingen noch in der
wiedererstandenen GiefSener Professorengalerie. Einige Portréts sind ver-
lorengegangen, noch im letzten Krieg sind Verluste entstanden.

Im Westfédlischen Frieden verlor Hessen-Darmstadt die Stadt Marburg
wieder an Hessen-Kassel. Als die beiden landgriflichen Regierungen
iibereinkamen, die im Friedensvertrag vorgesehene Samtuniversitidt Mar-
burg zu trennen, erstand die Universitdt in GieBen neu. Die Hessen-
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Darmstiddter nahmen alles ,mobile“ Eigentum von Marburg mit nach
GieBen. Dazu wurden auch die in der Zeit von 1629—1649 in Marbhurg
entstandenen Professorenbilder gerechnet. So kommt es, daB in der
GieBener Professorengalerie 16 (mit Christiani 17) Bilder von Professoren
hédngen, die in GieBlen und in dem Zeitraum von 1625—1649 in Marburg,
und 13 von Professoren, die nur in Marburg gelehrt haben, davon 5 aus
der Zeit vor 1625 iibernommene Altmarburger, und die also, will man in
der Geschichte beider Universitidten keine Liicke anerkennen, von beiden
zu den ihrigen gezéhlt werden miissen.

Auf Grund der erwidhnten Verordnung Georgs II. von Hessen-Darmstadt
hat der Maler Johannes Becker aus Gieflen im Jahre 1631 vom 11. August
bis zum 9. Oktober, also in knapp 2 Monaten 23 Portrdts gemalt, eine
beachtliche Leistung, die aber zugleich erkennen 1dBt, daB es sich dabei
zwar um die Arbeit eines freien Kiinstlers, der fiir seine Leistung stiick-
weise bezahlt wurde, jedoch um eine mehr handwerkliche Téatigkeit
handelt. Ahnliches weil der Marburger Professor und Universitdtsmaler
Engelschall von Johann Heinrich Tischbein in Kassel zu berichten, der im
Auftrag ,,6 Bauernstiicke mittlerer GroBe“ malte und fiir jedes nur 1 Tag
brauchte. Allerdings seien diese Stiicke nicht seine besten, besonders in
Anschauung der Dauer. Die Farben verblichen bald. Nicht anders verhilt
es sich mit den Bildern der Professorengalerie. Sie muf3ten im 18. Jahr-
hundert ,refraichiert“ zum Teil neu gemalt werden. Das gilt auch fiir die
38 Portrits, die Johann Peter Engelhard aus Biidingen in Marburg gemalt
hat, obwohl sich diese auf die 30 Jahre von 1659—1689 verteilen. Ihm ist
mit groBer Wahrscheinlichkeit als 39. Portrdt auch das des Juristen Lebleu
zuzuschreiben, fiir das 1682 3 rthir 22 alb 4 Pf gezahlt werden, nachdem
zwei Jahre vorher ,dem Maler“ fiir des Prof. Thilenius’ Bild der Lohn ge-
zahlt wird, und ,Der Mahler“ damals Engelhard gewesen ist. (Schnack
nahm das Jahr 1665 als Entstehungszeit an.) Auch Engelhard hat fiir
Gieflen im Jahre 1670 zwo6lf Bilder hintereinander gemalt und zusammen
bezahlt bekommen und dann noch einmal 5 in GieBen und 8 in Marburg.
Daneben gibt Engelhard auch Zeichenunterricht in GieB8en und in Mar-
burg, eine Téatigkeit, die Johann Heinrich Leuchter, der Sohn des GrofB-
Gerauer Superintendenten, fortsetzt. Von ihm ermittelte Ingeborg Schnack
5 Professorenbilder, von denen aber 2 verloren sind und nur 1, das des
Juristen Johann Nicolaus Hert, in GieBen hingt.

Um 1690 taucht ein Maler auf, der keine erkennbaren Beitrdge zur Pro-
fessorengalerie geliefert hat, nur als Maler eines Fiirstenportridts erwdhnt
wird, aber doch in den Kreisen der Professoren Anerkennung und Sym-
pathie gefunden haben muf3: Im Jahre 1690 werden ,,9 fl., 7 alb, 4 Pf dem
Mahler Dittmer alhier vor Thro Hochfiirstl. Durchl. Ludovici VI Conterfait
gezahlt“. Es hdngt heute im Treppenhaus des Vorlesungsgebidudes. Im
Administrations-Konvents-Protokoll ist notiert: ,Am 28. Martii 1692 sind
des verstorbenen Mahlers H. Diethmars von Speyer seel. Wittb zu dessen
Begréabnis wegen bekannter Armuth auf anregen H. Dr. Nitschens und
Gutachten des ganzen 10bl. Senatus Academiae drey Thlr ex Fisco und
mit solchen 3 Thlr zusammen per collectionem von sdmbtl. H. Professor.
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exceptis absentibus drey zehn Guld. ohne was Hr. Dr. Nitsch vor sich
selbst contribuiret gehabt von Mir (gemeint: dem Rektor Dillenius) durch
den Pedellen Denstatt liberreicht worden.“ Das Beerdigungsregister der
evangelischen Gemeinde zu Gieen verzeichnet ihn 1692, Martius 31: Herr
Christoph Dittmar, Mahler aus Wilmar biirdig, seines Alters 37 Jahre.
Uber ihn lieB sich sonst nichts ermitteln, doch ist es nicht unméglich, daB
er auch als Maler von Professorenbildern in Betracht kommt.

Mit der mehr handwerksméfBigen Ausiibung der Portrédtmalerei ist es auch
zum Teil zu erkldren, da3 sich auf keinem der dlteren Bilder der Name
des Malers findet. Hier ging die Kunst wirklich nach Brot und nicht nach
Nachruhm. Wesentlich primitiver gemalt sind die Portrédts der GieBener
Ratsherrn von 1663—1814 die heute in langer Reihe den Flur des Ober-
hessischen Museums schmiicken. Fiir ihre Herstellung und Auffrischung
waren, wie aus den Rechnungsbiichern der Stadt GieBen hervorgeht, die-
selben Kiinstler tétig, die fiir die Professorengalerie gemalt haben. Es
sind kleine ca. 30 mal 30 cm grofe auf Holz oder Leinwand gemalte oder
auf Blech gemalte und auf Holz genagelte Portrits eines recht einheit-
lichen Typs ohne Angabe des Malers.

Der Eifer, mit dem man im 17. Jahrhundert die Portrdtsammlungen in
GieBen und Marburg vermehrte, wurde geringer, je mehr man sich von
der Verfiigung Georgs II. entfernte. Die letzte groBie Vermehrung um
12 Portrats in Gieflen 1670 ist das Verdienst des als Inspector rerum
oeconomicarum mit Erfolg tétigen Professors und Bibliothekars Kilian
Rudrauff aus Schotten, der sich um die wirtschaftliche Sanierung der Uni-
versitdt GieBen groBe Verdienste erworben hat. Die Not, die dem hessi-
schen Bruderkrieg folgte, war ja auch ein Hindernis fiir Universitdt und
Professoren, Portridts malen zu lassen. Wenn die Professoren kein Gehalt
bekamen und nicht irgendeinen wirtschaftlichen Riickhalt hatten, mufiten
sie alle lebensnotwendigen Bediirfnisse vom Schuster bis zum Haar-
schneider schuldig bleiben. Die Personalakten sind voll von solchen Rech-
nungen. Der oeconomus zahlte dann, wenn er Geld in der Kasse hatte, die
dringendsten Schulden nach und nach ab.

Noch bis ins 18. Jahrhundert zogen sich die Gehaltsabzahlungen aus der
Marburger Notzeit hin. Da stand natiirlich kein Geld zur Verfiigung, um
Portriats zu bezahlen. Dal Rudrauff trotzdem Mittel dafiir fliissigmachte,
muBl als ein wahres Wunder bezeichnet werden. Zwar wuchs dann im
18. Jahrhundert, als die Verhéltnisse wieder besser wurden, die GieBener
Sammlung noch um mindestens 44 Bilder (die Marburger nach Schnack
nur noch um 16), aber es geschah nicht mehr in der exakten Ausfiihrung
der Verfiigung Georgs II., sondern mehr zufillig, aus Initiative der Pro-
fessoren, der Maler oder durch Erwerbungen aus dem NachlaB3 gestorbener
Professoren.

Noch eine wichtige Anderung trat ein: War bis dahin das Malen der
Portrits eine Stiick fiir Stlick bezahlte Leistung freier Kiinstler, so er-
scheint jetzt im 18. Jahrhundert der ,salarierte“ Universitdtsmaler, von
dem man verlangte, ,daB er alle Universitdtsarbeit . . . umsonst ver-
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richte und desfalls nie etwas besonderes pridtendiere“. Zwar nahm es die
Administrationskommission nicht so ernst mit diesem Prinzip und be-
willigte doch auf Antrag immer wieder einen Betrag, wenn ein Professor
sich malen lieB. Diesem Umstand verdanken wir es, daB aus den Proto-
kollen manches Bild seinem Maler zugewiesen werden kann, aber eben
nur ein Teil. Der Ubergang vom freien Kiinstler zum angestellten Uni-
versitdtsmaler geschah nicht plotzlich, sondern nach und nach.

Christoph Maximilian Pronner (1682—1763)

Thieme/Becker fithren ihn zweimal auf, als Pronner, Maler aus GieBlen,
ohne weitere Angaben und nach Hoffmeister als Bronner, Christoph
Maximilian mit Lebensdaten, ohne zu merken, da es sich um ein und
denselben Kiinstler handelt. Sie wissen von ihm nur, daB er 1725 in
Idstein Fresken gemalt hat. In den Kunstdenkmaélern des Regierungs-
bezirks Wiesbaden Bd. 5 S. 158 erfahren wir mehr dariiber, nur macht
ihn der Verfasser gleich zum GieBener Professor. Der Marburger Professor
und Universititsmaler Engelschall wiirdigt ihn in seiner Tischbeinbiogra-
phie von 1797 mit folgenden Worten (S. 36): , Talentvolle Maler findet man
vor Tischbein in der Hessischen Literaturgeschichte fast gar nicht, etwa
die beiden Briider Hermann Heinrich und Magnus Quitter, welche beide
in hessen-kasselischen Diensten waren, und sodann den ehemaligen Uni-
versititsmaler zu GieBen Christoph Maximilian Bronner ausgenommen,
welcher letztere sich auch als Geograph durch eine groBe Karte von Ober-
hessen bekannt gemacht hat.“ In einer Anmerkung wird hinzugefiigt:
,Dieser in der Kunstgeschichte zu wenig bekannte schidtzbare Mann hatte
nebst einer richtigen Zeichnung einen zarten Pinsel und ein angenehmes
Kolorit. Im Treffen war er besonders gliicklich und schridnkte sich daher
meist auf Bildnisse ein; doch hat er auch viele historische Gegenstédnde —
vorziiglich biblische Geschichten, Landschaften und Prospekte — gemalt.
Er war geboren zu Niirnberg, wo sein Vater als kaiserlicher Notarius lebte,
den 17. Mérz 1682 und starb zu GieBen den 4. November 1763 in einem
Alter von ein und achtzig Jahren sieben Monaten und achtzehn Tagen. Bis
ans Ende behielt er seine Munterkeit, und als ein seltener Fall verdient
angemerckt zu werden, dal er noch im achtzigsten Jahre seines Alters
von den Kinderblattern befallen wurde und sie gliicklich liberstand.“ Von
Engelschall {ibernahm Jakob Hoffmeister Gesammelte Nachrichten iiber
Kiinstler und Kunsthandwerker in Hessen sein Wissen iiber Pronner,
einschlieBlich der Kinderblattern und der falschen Schreibweise Bronner*).

*) Einen Vatersbruder des Malers Christoph Maximilian Pr. nennt Georg Andreas

Will in seinem ,Niirnbergischen Gelehrten-Lexikon“, T, 4, Suppl. Niinberg 1758,
S. 457: ,Johann Gottfried Pronner ein Arithmeticus, mag von Thalhausen ge-
biirtig gewesen seyn, als von wannen sich wenigstens sein Bruder Cph. Maxim.
Pronner, Kaiserlicher Notarius, herschrieb. — Johann Gabriel Doppelmayer:
.Historische Nachricht von den Niirnbergischen Mathematicis und Kiinstlern.«
Niirnberg 1730, S. 218/219, kennt einen Leo Pronner, der um 1550 in Thalhausen
geboren, im Jahre 1600 nach Niirnberg kam und dort als Kunsthandwerker bis
1630 lebte, (Beide Angaben nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. Préll,
Stadtbibliothek Niirnberg.) — In dem Maler Christoph Maximilian Pronner
scheinen sich die beiden in der Familie auftretenden Begabungen, die mathema-
tische und die kiinstlerische, vereinigt zu haben.
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Im Juni 1705 wendet sich Pronner in einem Immediatgesuch an den Land-
grafen Ernst Ludwig mit der Bitte, als Universitdtsmaler eingestellt zu
werden. Er mochte ,in GieBen durch die erlernte Kunst sich nidhren, je-
doch unter der Universitidt gern stehen und derselben Befreyung gleich
der Universitdt Barbieren und Buchdrucker genieBen“. Das Gesuch wird
abgeschlagen. Die Universitdt hdtte keinen Maler vonnéten, auch gestat-
teten die statuta academica auf dergleichen Leute keine Freiheiten.

Im Jahre 1707, 25 Jahre alt erscheint Pronner zum erstenmal in den
Okonomatrechnungen der Universitit GieBen. AnliBlich der ersten Jahr-
hundertfeier der Universitit werden ,,dem Kunstmaler Pronner die Ehren-
pforte, Pyramide und andere Sachen mit Mahlerarbeit zu verfertigen
226 fl.“ gezahlt. Die Ehrenpforte hat der Professor Johann Georg Lieb-
knecht entworfen (invenit). Sie ist {iberliefert als Randschmuck einer von
Pronner gezeichneten Karte ,Hassiae superioris et Wetterav. partis Deli-
neatio cum descriptione castrorum prope Giessam et conjunctionis ad
Urbam Traunici et Batianici ecercituum. Seren. Principi Dno Ludovico . . .
oblata a Christoph Max. Pronner. Excudentibus Hommanianis heredibus.
Ao 1746.“ Die Karte ist koloriert. In der Qualitdt der Kolorierung sind die
einzelnen Drucke sehr unterschiedlich. Als Randschmuck zeigt sie von der
Hand Pronners eine Zeichnung der Ehrenpforte links unten, das Collegium
in Alma Ludoviciana links oben und eine Ansicht GieBens rechts unten.
Eine klein gedruckte Randbemerkung rechts unten ,Conjunktion der
Thraunisch und Bathianischen Armee bey Urb“ hat Wilhelm Rehmann
den Titel geliefert fiir seine Abhandlung iiber diese im Rektorzimmer der
Universitdt h@ngende Karte und ihre kriegsgeschichtlichen Vorausset-
zungen in den Gieflener Hochschulbléttern, Jg. 6, 1959, Nr. 4, wo auch Teile
davon abgebildet sind. Die Ehrenpforte findet man in der ,Ludoviciana“
von 1907, S. 28. Die Karte ist in mehreren Exemplaren in der Landes- und
Hochschulbibliothek Darmstadt und der Universititsbibliothek GieBen
vorhanden. Eine gréBere und bedeutendere kartographische Leistung stellt
dar: Delineatio geographica generalis comprehendens VI foliis singulos
principatus comitatus, ditionis dynastias omnes, quotquot imperio Sere-
nissimi Principis Landgrafii Hasso-Darmstadiensis subsunt ex subsidiis
Christoph Pronneri Pictoris Acad. Giess. composita & exhibita studio
Homanniorum heredum 1754. Fol. 2 weist eine Widmung an Landgraf
Ludwig VIII. auf und als Jahr 1751. Vermerkt wird, daB Prof. Tobias
Majer, Gottingen, sie ,,ad hanc graduationem reduxit®. Dieselbe Karte aus
6 Blédttern gibt es auch in einem Blatt.

Die Universitédtsbibliothek GieBen besitzt in ihrer Kartensammlung eine
etwas roh handgezeichnete Karte von Pronner ,Mappa specialior eine
chorographische oder Kabinetskarte, Eigenthums-Plan der Commende des
Teutschen Ordens Schiffenberg. Gemessen und gezeichnet von C. M.
Pronner 1745, 65 mal 47 cm. In besserer Ausfiihrung finden wir sie wieder
in der Handschrift 209 der Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt.
In dieser Handschrift besitzt die Landesbibliothek einen Schatz ganz be-
sonderer Art. Sie enth#lt eine Zusammenstellung Pronnerscher Karten
mit verbindendem Text von seiner Hand. Er hat ihr den Titel gegeben:
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Mappierung Dreyerley Arten von Landkarten nehmlich Mappa specialis,
eine Particular Karte, Mappa specialior, eine Chorographische oder Ka-
binetskarte, Mappa specialissima, eine Saal oder Flurkarte vorgestellt und
gezeichnet von C. M. Pronner 1754.

Die Handschrift bringt zuerst als Mappa specialis die uns schon bekannte
gedruckte Delineatio geographica generalis, die 6 Blédtter in einem Ge-
samtblatt in besonders gutem Druck. Dann in der chorographischen oder
Kabinets Karte einen handgezeichneten Grundri3 der Stadt GieBen, der
das besondere Interesse der Lokalhistoriker verdient, weil er Straen und
Héuser nach dem Stand von 1754 zeigt *). Weiter enthélt sie einen farbigen
Prospekt der Stadt und Festung GieBlen und ihr Wappen. Das Univer-
sitdts-Collegium mit Cantzley kennen wir schon als Randschmuck der
Karte Hassiae superioris et Wetterav. partis delineatio. Die Festgabe der
Universitdtsbibliothek von 1959 bringt in Abb. 2 die Zeichnung Pronners,
ebenso wie das Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde
N. F. 5, 1907, mit Nennung seines Namens. Aber die Kunstdenkmaéler von
Hessen, Kr. GieBen, nordlicher Teil bieten die Zeichnung, ohne den
Zeichner zu nennen. In der weiteren Umgebung Giellens verzeichnet
Pronner 60 Orte. In Aquarellen bringt er 2 Prospekte des Klosters Schif-
fenberg. Kartographische Berechnungen und Erlduterungen sind bei-
gefligt **).

Pronner meint ,dergleichen Karten gehdéren nicht vors Publicum und
diirfen nicht allgemein gemacht werden, sondern sie gehoren allein ins
kabinett des Landes Hessen oder ins Archiv¥, woriiber man anderer Mei-
nung sein kann, aber zustimmen wird man ihm, wenn er weiter sagt
»Ein so schones Land als das Hessische ist, verdient gar wohl die Be-
miithungen, da3 man es in einen accuraten Entwurf bringet“. Pronner ver-
einigt in dieser Handschrift sehr geschickt Erzeugnisse seiner Kunst und
seines FleiBBes mit einer im Stil der Zeit gehaltenen Captatio benevolentiae
an den Landesfiirsten. Mit Erfolg, wie wir sehen werden. Vor allem seinen
Karten verdankie er die dauernde Gunst seitens des Hofes. Die groBle
Karte des Oberfiirstentums trug ihm auBlerdem eine zusétzliche Besoldung
von jahrlich 150,— fl. aus der allgemeinen fiirstlichen Kasse ein.

*) Leider unscharf und ohne den erlduternden Text abgebildet als Karte 12 in den
Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins, Bd. 47, 1963. Eine gute Pho-
tokopie besitzt die Universititsbibliothek GieBen. Der ebenfalls dort als Karte
Nr. 7 abgebildete ,Plan des Hochfiirstl. Hessen-Darmstiddtischen Oberamts Gie-
Ben“ ist in der Handschrift 209 nicht enthalten, und offenbar kein Werk Pron-
ners, sondern ein Einzelblatt aus dem Besitz der Universitétsbibliothek GieBen.

*+*) Uber die Schwierigkeiten, Karten des 17. und 18, Jahrhunderts bestimmten
Kartographen zuzuweisen, weil Plagiate und Kopien durchaus {iblich waren,
vgl. Christian Sandler: Johann Baptista Homann, Mattaeus Seutter und ihre
Landkarten. Amsterdam 1963, S, 69 ff. In einem Aufsatz, ,Die homé&nnischen
Erben“, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Geographie, Bd. 7, 1890, S. 333—335 und
418—448, ermittelte Sandler die beiden oben genannten Karten Pronners ,Hassiae
superioris . . . Delineatio“ 1746 und die sechsteilige ,Delineatio geographica
generalis . ..“ 1751—1754 als Teile des Atlas geographicus major, Karte Nr. 99
und 101. Sie werden auch in den Verlagsverzeichnissen der Homénnischen Officin
teils mit teils ohne Angabe des Zeichners aufgefiihrt. (Freundliche Mitteilung
von Herrn Dr. Préll, Stadtbibliothek Niirnberg.)
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Raymond Lister: How to identify old maps and globes with a list of carto-
graphers. London 1965 nennt Pronner und F. L. Giissefeld als Zeichner
von Karten des ,Kleinen Atlas“, der in verschiedenen Ausgaben bei
Homanns Erben in Niirnberg erschienen ist. Doch lie sich Pronners An-
teil im einzelnen nicht feststellen. Aber sonst sucht man Pronners Namen
in den Kartographenverzeichnissen vergeblich.

Im Jahre 1720 richtet Pronner ein Gesuch an den Landgrafen Ernst Lud-
wig von Hessen-Darmstadt ,waBmaBen sich verschiedene Stiimpler von
der Malerey eindringeten, welche ihm seine Nahrung nicht allein entzogen,
sondern auch das Geld auBer Landes triigen“. Er bittet um nicht weniger
als um ein ,Privilegium allein in der Stadt und Festung GieBen malen zu
diirfen“, und der Landgraf entspricht dem mit seiner Verfiigung vom
18. April 1720. Aber damit war Pronner noch nicht zufrieden. Noch einmal
wendet er sich direkt an den Landgrafen und bittet um das Prédikat eines
Universitdtsmalers, das ihm auch tatsdchlich mit Verfiigung vom 12. Ok-
tober 1720 erteilt wird. Jedoch mit einer wichtigen Einschrénkung ,daf3...
derselbe in causis non academicis alB ein Burger, der Biirgerliche Nahrung
treibet, sein forum unter unBerem Fiirstl. Oberamt daselbst nach wie vor
halten miisse“. Der Universitdtsmaler Pronner war also kein vollberech-
tigtes Mitglied der Universitédt. In diesem Reskript erfahren wir auch, wer
in GieBen Pronner so starke Konkurrenz machte, dafl er fiirstlichen Schutz
gegen ihn erbat, es ist ,,des alldasigen Schneider Meisters Reulings Sohn*.
Doch scheinen die fiirstlichen Reskripte wenig Wirkung gehabt zu haben.
Denn in einem an Rektor und Senat gerichteten Gesuch, das den Ein-
gangsvermerk vom 21. August 1733 trégt, bittet er erneut um Schutz gegen
Reulings Konkurrenz. Dieses Gesuch ist so aufschlufireich, daB3 es wortlich
folgen soll:

,Magnifice Domine Rector wie auch Hochwiirdige Hochedelgeborene Ge-
streng- und Hochgelahrte Bey Hochl6bl. Universitdt Hochverordnete Herrn
Decani, Doctores und Professores, Hochgrg. Hochgeneigteste Herrn!

Ew. Magnic. und Excellenzien wird Hgrg. erinnerlich seyn, was gestalten
Bey Ihro Hfiirstl. Durchl. ich als ein vor Hin gndgst. privilegierter Uni-
versitidts-Kunstmahler Besag anliegendem Hfiirstl. Decrets vom 9 ten Oct.
1720 jiingst hin per memoriale um einige Besoldung jedoch gegen die
willfihrig offerirte Dienste uttgst nach zu suchen mich gemii8igt gesehen,
welches dann Ew Magnif. und Excell. Hoffentl. mit einem favorablen
Bericht zu meinem Soulagement secondirt haben werden. Nachdem aber
inmittelst der mir auB3 den Lehr Jahren entwichene Reuling dem aufler-
lichen Verlaut nach ferner wie BifSher mein stiickbrot abzulauffen sich
nicht entblodet und zwar unter dem nichtigen Vorwand, daB3 er mit seiner
so wohl erlernten Kunst als ein Lands Kind einem frembden zu prefe-
rieren sey; nun will ich demselben seinen durch ungeziemende gemihlde
in stammbiichern u. sonsten erworbenen Credit nicht schwéchen, noch
weniger sein mit dergleichen so wol in alB aufler land treibendes Com-
merce behindern, als wovon mir ohne das wenig segen versprechen théte;
indessen, da er mich doch gleichwolen alB3 einen frembden auB3zusetzen und
seinem Lehrer das schuldige aquivalent mit schidndlichem undanck zu er-
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setzen intendiret, der ich doch nunmehr iiber die 30. Jahr mit reputation
mich allhier Bekantlich hauBlich niedergelassen, praestanda so wol in
meiner Profession, alB auch ratione Herrschtlr onerum praestirt habe. Er
Reuling hergegen unter dem blosen caracter eines civis academici von
dem damaligen Magnifico H. Dr. Valentini immatriculiert worden, daB
derselbe noch keinen kreutzer entrichtet hat, folglich bey so bewandten
umstédnden und absonderlich, da Ihr. Hochfiirstl. Durchl. mich bereits
A. 1720 zu einem universitdts mahler laut obangezogenen Decrets und
darauff erlassenen Rescripts an Hochlobl. universitit gndst. zu bestellen
geruhen wollen, auch bi8 dato mir so wol wegen meiner auffithrung alf3
auch meiner profession mit Bestand der Wahrheit nichts verfingliches in
weg gelegt werden kann und wird; so lebe der ohngezweifelten Zuver-
sicht, Ew. Magnific. und Excellentzien werden mich al8 dero gdgst. Be-
stelten Universitdtsmahler gegen alle wiedrige anlauffe Hochgeneigt
schiitzen, und deroselben Hohes patrocinium alle Weg angedeyen Lassen,
der ich mit gehorsamsten respect Bin

Ewer Magnificenz- und Excellenzien Gehorsamster

Christoph Maximilian Pronner universitits Kunstmahler in GieBen.“

Pronner hatte kurz vor seinem Gesuch direkt bei dem Landgrafen , An-
suchung dahin gethan, daB gegen ohnentgeltliche Unterweisung in der
Zeichnungskunst derer ihm angewiesenen Cadets und armen studiosorum,
wie auch Abschilderung derer Professorum und renovierung derer alten
Geméhlde er denen iibrigen Exerzitienmeistern (das sind die Sprach-,
Fecht-, Tanz- Reitmeister) in salario gleichgesetzet werden moge“. Die
Universitdt wird zum Bericht aufgefordert. Sie iiberld3t es dem Land-
grafen, ob er fiir die ,,Cadets“ einen aparten Mahler aus der Kriegs Cassa
salarieren wolle (das geschah auch, Pronner bekam fiir diese Téatigkeit
regelméBig jahrlich zuséatzliche 55 fl. aus der Kriegskasse). Aber im iibrigen
sahen sie sich mit der Forderung, einen eigenen Universitdtsmaler zu
besolden, einer neuen, unnoétigen Belastung des fiscus academicus gegen-
liber und baten, das Gesuch Pronners abzuschlagen. Sie seien bereit, ,,wann
Supplicant in Verfertigung neuer Portraits satisfaction leisten wird, dem
selben die daher zu gewarten habende emolumenta zuzuweisen, im
ibrigen aber in dieBen Stilicken der Malerey, da es sowohl auf die dhn-
lichkeit als colorit ankomt unf3 nicht gern an eine Persohn méchten binden
lassen“. Fiir die Reparatur der Portrdts wollten sie ihm jahrlich etliche
Achtel Korn willigst zugehen lassen.

Ein gewisses Mifltrauen gegen Pronners Portrdtkunst ist unverkennbar.
Recht deutlich spricht sich die Universitdt in dem im Staatsarchiv Darm-
stadt erhaltenen Originalbericht liber Pronners Ansuchen aus: ,,Obgleich
der Suplikant nicht der exquisiteste Kiinstler ist, so hat er doch bei der
Universitdt von langen Jahren her recht gute und treue Dienste geleistet,
auch sowohl dadurch, als durch seine tibrige christliche und fleilige Auf-
fiihrung sich die Liebe und Wertachtung bei Fremden nicht weniger als
bei Einheimischen erworben.“ Trotz der Ablehnung durch die Universitét
erreicht Pronner mit dem Dekret des Landgrafen vom 23. Januar 1734
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eine jihrliche Besoldung von 15 Gulden und 4 Achtel Korn aus dem
fiscus academicus. Mit groBem Eifer ging er an die Arbeit. Er hatte ,bey
genommenen Augenschein derer Conterfeits befunden, daB es hohe Zeit
sey, solche iiberhaupt abzunehmen und sowohl die Gemé&hlde zu repa-
rieren, als auch deren Titul und Nahmen so dunckel geworden, neu zu be-
schreiben, auch was hier und da von Farben abgegangen, welches vor
vielen Jahren durch ohngeschickte Abwéscher versehen worden, wiederum
herzustellen, ohne was sich bey dem abnehmen derselben annoch vor
Mingel und gebrechen duBern dorfften, da dann nach Befinden, wo das
Tuch noch tauglich ist einige iibermahlt und durch guten Furnes in einen
Conservativen stand gesetzt werden miissen, an welchen aber die Tiicher
miirb und vermodert... die miissen nothwendig neu copiert werden“.

Nach diesem Programm, das also ganz erhebliche Eingriffe in die Substanz
der Bilder vorsah, hat dann Pronner 1734 die Portrédts von 14 Philosophen:
Bachmann, Vietor, Scheibler, Goclenius, Hoepinck, Ebel (heute verschol-
len), Schupp, Schragmiiller, Johann Conrad Dieterich, Phasian, Joh. Weis-
sius, David Glodius (d. i. Clodius, Theologe), Balthasar Mentzer III. und
Arcularius repariert. Er war nicht der Mann, sein Licht unter den Scheffel
zu stellen, sondern riihmte sich seiner Erfahrung als Restaurator. Anstatt
aber jetzt seine Aufwendungen von der Universitdt direkt zu fordern,
wendet er sich wieder an den Landgrafen und bittet unter Hinweis auf
seine Leistung und seine zukiinftigen Aufgaben, den librigen Exerzitien-
meistern im Gehalt gleichgestellt zu werden. Die Universitédt, allmdhlich
Argerlich iiber die stindigen Forderungen, durch die dem fiscus ,alschon
gegen das Herkommen ein ziemliches onus zugewachsen“ wiinscht Ableh-
nung des Gesuchs. Pronner soll sich mit dem gewidhrten Gehalt und dem
Empfang des ,jedesmaligen billigen Lohns vor seine Arbeit“ zufrieden
geben. So entscheidet denn auch der Landgraf zunédchst im Sinne der
Universitdt: Man solle es bei dem festen Gehalt von 15 fl. belassen, ihm
aber seine Arbeit , vergiiglich belohnen“ und ihm seine ausgelegten Kosten
ohne Abzug vergiiten.

Aber in zwei neuen Anldufen am Darmstddter Hof erreicht Pronner
schlieBlich doch die Erhéhung seiner Besoldung auf 50 fl. und 10 Achtel
Korn und damit die Gleichstellung mit den Exerzitienmeistern. Aber die
Verfiigung vom 21. Juni 1736 enthielt eine Bestimmung, aus der fiir
Pronner und die Universitit groBer Arger erwuchs, um so mehr, als
Pronner selbst in seinen Gesuchen nach Darmstadt darauf hinarbeitete,
daB er das erhohte Fixum bekdme an Stelle der Einzelbezahlung und
diese Regelung mit viel Geschick in Darmstadt schmackhaft zu machen
suchte, ,mithin ich sodann auBer alljdhrlichen Disput, taxation meiner
Arbeit und allem Verdrul3 gesetzt werde“. Er soltte nédmlich alle Univer-
sitits-Malerei, welche er bereits getan und kiinftighin tun werde, umsonst
verrichten und desfalB nie etwas besonderes praetendieren, auch mit sei-
nem Ableben das ganze akademische salarium cessieren und dem fisco
wieder anheimfallen. Gewitzigt durch die Erfahrungen mit dem selbst-
bewuBten, seine Rechte als Kiinstler energisch verfechtenden Pronner
bestellt ihn der Rektor und fordert von ihm ein Memoriale, in dem er sich
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erkldren solle, wie er das landgréfliche Dekret verstehe. Er mufl be-
kennen ,,so finde ich nicht anders capabel zu seyn, als daf3 ich mich schul-
dig erkenne, die allschon verfertigte Arbeit und die tibrigen alten Portraits
gleichfalls so zu renovieren, nebst Ihrer Hochfiirstlichen Durchl. UnBers
Gnédigsten Herrn Landgraffen Portrait in LebensgroBe neu zu verfertigen
und alles dieBes hierbemeldete auf meine Kosten umbsonst zu machen,
wie ich versprochen habe, welches ich auf 200 Rth. Arbeit estimire, und
mir jahrlich deswegen 35 fl. und 6 Achtel Korn weiter angewiesen worden.
Ungewiesse neue Arbeit kiinftighin auf meine Kosten umsonst zu machen,
finde ich mich keines wegs in diesem gndgst erhaltenen Decret verbunden.“
Man spiirt aus diesen Worten den Groll des in seinen eigenen Schlingen
verfangenen Pronner, der sehen muB, wie sein scheinbarer Gewinn an
fester Besoldung ihn um den gerechten Lohn fiir seine kiinstlerische
Arbeit zu bringen droht. Denn schon in einem Bericht, den er im Mai 1737
nach Darmstadt gibt, mull er feststellen , daB 16bl. Universitit mir keine
miilige Stunde zu verstatten, sondern hinlénglich arbeit vor das Salarium
aufzugeben bedacht ist“. Als er dann 1736 gelegentlich des feierlichen
Begrébnisses des Rektors Verdries und 1738 bei dem Jubildum der 50jih-
rigen Regierung des Landgrafen Ernst Ludwig wieder zu Malerarbeiten
herangezogen wird, schreibt er eine Rechnung:

Auf Befehl habe vor Hochlbl. Universitidt an Mahlerey Arbeit verfertigen
miissen:

9 Oval Taffeln mit Devisen jede a 3 fl. 27 fl. — alb.
2 Taffeln mit Inscriptiones 31l

2 Taffeln grau und mit gelben rolen gemahlt 111

26 Hoéltzern und zwey Eyserne Leuchter verguldt auch

18 mit goldfarb angestrichen 4 f1. 20 alb.
zum observatorio Zwey Pfund Fiirnil und zur Latternam

Magica 5 neue Bilder zusammen 2 f1. 10 alb.

20 Wappen zu def3 Seel. Herrn Rectoris Magnifici Dr. Ver-
drisen Exequien, daran gehen 4 Stiick ab auff zu redung
Herrn Dr. Wahls in Beyseyn Herrn Geheimbten Raths
von Zangen bleiben 14 fl1.

sa 52 fl.

Ein Teil der ziemlich roh gemalten Wappen befindet sich noch bei dem
umfangreichen Aktenstiick iiber diese erste Leichenfeier eines Rektors der
Universitdt Gielen; zum erstenmal erscheint dabei das Antoniterkreuz als
Universitdtswappen in der Offentlichkeit.

Mitten in die Uberlegungen des Senats, ob man Pronner nicht doch etwas
Besonderes vergliten solle, weil er gleich zu Anfang seiner Téitigkeit als
voll besoldeter Universitdtsmaler so stark in Anspruch genommen wurde,
platzte Pronners Beschwerde beim Landgrafen, die Universitdt wolle ihn
um seinen gerechten, verdienten Arbeitslohn bringen. Zum Bericht auf-
gefordert, gieBt jetzt die Universitdt die volle Schale ihres Zornes iiber
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ihn. Sie verweist auf das Dekret, nach dem er mit seiner Gehaltserh6hung
verpflichtet sei, alle Malerarbeit umsonst zu leisten. Sie habe von diesem
Querulanten erfahren miissen, ,daB er gegen den Ex-Rector sich unge-
ziemend herausgelassen und nicht undeutlich auf hohe patrones... ge-
truzet. Ein salarierter Maler sei ohnedem dem fisco zu nicht geringer Last,
sogar ein ohnétiges Meuble“ und sie bittet, der Landgraf moige den
Universitatsfiscus dieser ohnniitzen Biirde wieder entledigen, sie wollten
gern alles willig bezahlen, was er verdiene. Das tat der Landgraf zwar
nicht, er verwies aber den Kunstmaler Pronner zur Ruhe, er habe alle
Universitdtsarbeit umsonst zu verrichten. Danach scheint sich Pronner
auch in sein Schicksal gefiigt zu haben. Die Personalakten brechen mit
diesem Dekret ab.

Das Amt eines salarierten Universitdtsmalers an der Universitdt GieBlen
hatte unter heftigen Auseinandersetzungen eine gewisse Form gefunden.
RegelmiBig erscheint in der jéhrlichen Okonomatrechnung der Posten von
50 fl. Geld und 10 Achtel Korn fiir den Universitdtsmaler und trotz den
Liicken in den Rechnungsbiichern kénnen wir sagen, dal Pronner von
1736 bis 1762 ununterbrochen Empfinger gewesen ist. Allerdings wird er
nicht mit den eigentlichen Universitdtsangehorigen, den Professoren,
Oeconomen, Praeceptoren des Pddagogiums und den Exerzitienmeistern,
sondern abgetrennt von ihnen unter der Rubrik , Auf fiirstl. Befehl“ auf-
gefiihrt. Die Stelle war fiir ihn geschaffen worden.

Aber zu den Universititsangehorigen wurde er nicht gerechnet und er
genoB auch deren Vorrechte nicht, wie es im ersten Dekret, das ihn zum
Empfinger einer festen Besoldung machte, ausdriicklich gesagt war.

Ubereinstimmend damit kiindigt das Vorlesungsverzeichnis der Univer-
sitit GieBen seit 1734/35 am SchluB3 zwar an, daB die ,,Generosi et nobilis-
simi Cives comodissimam occasionem in arte equestri, in Ludo palaestrae,
in arte commode et perite saltandi, nec non in linguis exoticis, Gallica,
Ttalica . . .“ hitten. Aber erst von 1804/05 an tritt dazu ,de luculenta
picturae, musicae... arte. Wenn der Universitdtsmaler Unterricht er-
teilte, dann geschah es privat oder, wie von Pronner fiir die ,Cadets",
gegen ein Honorar aus der Kriegskasse.

1762 mufB Pronner, 80 Jahre alt, die Arbeit eingestellt haben, denn 1763
bekommt er kein Geld mehr, sondern nur noch 5 Malter Korn als eine Art
Ruhegehalt. Er starb am 4. November 1763. 56 Jahre lang hat er fir die
Universitit gearbeitet. Wenn wir fragen, was er in dieser langen Zeit
als Universititsmaler geleistet hat, so miissen wir feststellen: Jenes un-
gliickliche Dekret von 1736 verpflichtete ihn zu aller Malerarbeit, und so
wurde er zu Arbeiten herangezogen, die jeder Handwerker auch hitte
leisten konnen: Leuchter vergolden, einfache Wappen und Tafeln mit
Inschriften malen. Er hat nach anderer Leute Anweisung grofere Male-
reien ausgefiihrt, so in Idstein nach dem ,Programm“ des Generalsuper-
intendenten und fritheren GieBener Professors der Theologie, Lange,
,Motive aus der Apokalypse in dem schwer verstéindlichen symbolisie-
renden Stil der Zeit“, so auch schon den Ehrenbogen zur ersten Jahr-
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hundertfeier der Universitdt 1707 nach dem Entwurf des Professors
Liebknecht.

Bedeutendes geleistet hat er jedoch als Kartenzeichner und er verdiente,
dal man ihn in dieser Kunst wiirdigte. Er hat ferner eingreifende Repara-
turen an den Professorenbildern vorgenommen, ein und das andere sogar
durch eine Kopie ersetzt. Insgesamt, so schreibt er in einer seiner Eingaben
nach Darmstadt, habe er 85 Portrits teils gemalt, teils renoviert, davon
9 fiirstliche Portréts in Lebensgrofle und 76 alte Professoren. Demnach ist
kaum eines der zu seiner Zeit vorhandenen &lteren Bilder nicht durch
seine Hénde gegangen und alle haben mehr oder weniger durch ihn
Anderungen erfahren. Er hat auch sicher um 1736 das groSe Portrit des
Landgrafen Ernst Ludwig, das heute vor dem Senatssitzungssaal hingt,
gemalt. Denn am 24. September fragt er die Administrationskommission,
ob er copiam nehmen solle von Serenissimi portrait, das der H. Burggrav
zu Friedberg habe. Und er hatte sich ja selbst, wenn auch widerwillig in
seinem Memoriale von 1736 dazu verpflichtet. In seiner Bewerbung von
1733 hat er sich ausdriicklich ,,zur Abschilderung der Professoren“ erboten.
Aber wie groB sein Wirkungskreis da gewesen ist, erfahren wir nicht
genau, weil er bestimmungsgemdfB alle Malerarbeit umsonst machen
muBte. Nur dann erscheint diese Tatigkeit in den Rechnungsbiichern der
Universitdt oder den Protokollen der Okonomatskommission, die iiber
Ausgaben zu beschlieBen hatte, wenn trotz jener Verpflichtung eine
besondere Vergilitung fiir Portrits bewilligt worden ist. Und das scheint
doch die Regel geworden zu sein, trotz des Argers, den er Rektor und
Kommission durch seine Anspriiche immer wieder verursacht hat. So
geschah es am 2. Februar 1742. Es werden ihm 9 Rthl. bewilligt ,vor das
eine Mayische portrait, doch citra consequentiam. Zumal weil es doppelt®.
Und am 3. August 1742: ,Es sollen dem Pronner drey Rthl wegen des in
duplo gemahlten Mayischen Contrefaits verehret werden.

Zwischen beiden Eintrigen liegt das erneuerte Dekret, das ihn verpflich-
tete, alle Malerarbeit umsonst zu machen. An Stelle der urspriinglich
bewilligten 9 werden ihm schliefllich 3 Rthl. ,,verehret“. Sein Gesuch nach
Darmstadt, ,daB seine jdhrliche Besoldung ihm schlechterdings als nur
recreation, ohne daBl er der Universitdt einige Mahler Arbeit davor
schuldig seye, gereicht werden miisse“, wurde abgeschlagen. Engelschall
weil zu berichten, dal Tischbein in Kassel ein Fixum bekam und zusitz-
lich fiir seine Einzelarbeit bezahlt wurde, ebenso wie Wille in Paris.
Pronners Forderung war fiir die damalige Zeit also gar nicht so unge-
wohnlich.

Die Frage, welches Mayische Portrdt Pronner 1742 doppelt gemalt hat,
war nicht zu kldren. In der Professorengalerie héngen die Bilder von
Johann Heinrich May dem Vater und dem gleichnamigen Sohn. Der Vater
ist der beriihmte pietistische Theologe, der 1719 starb, der Sohn gehorte
der Philosophischen Fakultdt an und starb 1732 (vgl. Erwin Schmidt:
Johann Heinrich May d. Jiingere und die GieBener Miinzsammlung. 1964.)
Das Bild des Vaters ist 1694 ganz im Stil der Bilder des 17. Jahrhunderts
ohne besondere Farbwirkung gemalt, das des Sohnes ist Beispiel einer
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neuen Epoche, sowohl im Menschentyp als in der Farbgebung. Deshalb ist
es auch als farbige Beigabe zur Festschrift 1957 ausgew&hlt worden. Es
zeigt den jiingeren May im Alter von 32 Jahren im 11. Jahr seiner Pro-
fessur, stammt also aus dem Jahre 1720. In diesem Jahr aber, am 30. Mérz,
verzeichnet das Protocollum rectorale des Administratoriums: ,Dem
Mahler Wentzel von Eisenach von 5 Portraits, als 1. H. D. Schwartzenau
(Christoph Ludwig Schwarzenau, Theologe, 1644—1722), 2. H. D. Frantz
(Lukas Frantz, Jurist, 1699—1733), 3. H. D. Weber (Immanuel Weber,
Jurist, 1659—1726, Abb. in der Festgabe der Universitédtsbibliothek), 4. H.
Pr. Maj, 5. H. Pr. Arnoldi (Johann Conrad Arnoldi, Theologe, 1658—1735,
Abb. in der Festgabe) ein Decret an H. Osswald gegeben, von jedem
3 fl. 7/2 alb. zu zahlen und zu sorgen, dal3 solche ins Collegium gebracht
mochten werden.“ Mit dem unter Nr. 4 genannten May kann nur der Sohn
gemeint sein. Er war Professor, aber kein Doktor, das war sein Vater, er
war nur Magister. Wire der Vater gemeint, héitte ihm der Schreiber den
D. ebensowenig vorenthalten wie den unter 1—3 Genannten. Es bleibt also
gar keine andere Moglichkeit, als dem Maler Wentzel das schone Bild des
jiingeren May zuzuschreiben. Und welche Bilder Pronner als Mayische
gemalt hat, bleibt ungeklért.

Noch ein sechstes Bild konnen wir dem Maler Wentzel zuweisen, weil es
mit seinem Namen gezeichnet ist: Das des Mediziners Michael Bernhard
Valentini (1657—1729), das ebenfalls im Jahre 1720 gemalt wurde, ohne
daB sich dafiir eine Vergiitung nachweisen 148t. Ein zweites Bild Valentinis
hingt bei den Philosophenbildern, weil er von 1687 bis 1696 als Professor
der Physik dieser Fakultdt angehort hat. Wentzel hat also den Mediziner
Valentini gemalt.

Uber die Person dieses Malers Johann Georg Wentzel erfahren wir aus
Naglers Kiinstlerlexikon: Maler aus Gorlitz, malte Kirchenbilder und
Portrits. Hofmaler in Eisenach um 1725.“ Thieme/Becker kennen ihn als
Hofmaler in Weimar und 1734/35 bis 1739 als Universitdtsbiirger in Go6t-
tingen. DaB3 er in diesem einen Jahr 1720 sechs Bilder in Gieflen gemalt
hat, illustriert Pronners bereits zitierte Klage aus demselben Jahr, ,daB
sich verschiedene Stiimpler von der Malerey eindringeten, ihm seine
Nahrung nicht allein entzdgen, sondern auch das Geld auBler Landes
triigen®, worauf ihm das Privilegium, in GieBen allein malen zu diirfen,
von Landgraf Ernst Ludwig erteilt worden ist.

Erst 1736 taucht Pronners Name wieder in dem Protokoll der Administra-
tionskommission auf: Am 13. 7. 1736. H. Prof. Ayrmann zeigt an, dal3 er
sein (Christian Friedrich Ayrmann, 1695—1747, o. Prof. der Geschichte,
Bibliothekar, Abb. in der Festgabe der Universitédtsbibliothek) und H. D.
Hartungs (Johann Gottfried Hartung, Jurist, 1685—1728) portrait fertig
habe und bittet umb die gewdhnliche 6 fl. Der Beschluf3: 4 fl. vor H. Prof.
Hartungs und 3 fl. vor H. Prof. Ayrmanns portrait soll dem letzer. ver-
giitet werden. Dal Pronner der Maler ist, wird am 10. August 1738 ver-
merkt: ,Dem mahler Pronner sollen 4 fl. vor H. Prof. Hartungs portrait
sodann 3 fl. vor H. P. Ayrmanns portrait bezahlt werden.“
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Am 17. Februar 1745 trédgt der Rektor Ayrmann ein: Sodann habe
2 Portraits vors Collegium von H. Pronner gelieffert bekommen, nehml.
H. D. Wahls (Johann Friedrich Wahl, Jurist, 1693—1755) u. H. Pr. Kort-
holdts (Matthias Nikolaus Korthold, Philosoph, 1674—1725, auch Biblio-
thekar, Abb. in der Festgabe). Am 26. November 1745 ,H. Bronnern
Mahler habe vor des seel. H. Oberkirchenraths D. Bielenfelds (Johann
Christoph Bielenfeld, Theologe, 1646—1727) assigniert 4 f1.“, nachdem
Pronner seine Absicht, Bielenfeld zu malen, vorher angekiindigt hatte.
Es fallt auf, wie oft die Bilder erst nach dem Tode der Dargestellten
gemalt worden sind, so daB3 das ,ad vivum pinxit“ als Besonderheit ver-
merkt wird. In allen diesen Féllen hat sich die Universitit nicht an das
Dekret gehalten, das Pronner verpflichtete, alle Malerarbeit gegen seine
fixe Besoldung zu malen, und hat ihm die einzelne Leistung besonders
honoriert.

Mit Pronners Namen gezeichnet ist das Bild des Professors der Theologie
Johann Christian Lange (1669—1756), pictus 5. Nov. 1709. Lange ging 1724
als Superintendent nach Idstein und holte Pronner zum Malen der
Fresken 1725 dorthin. Auch das Bild des Mediziners Ludwig Hein-
rich Hilchen (1702—1752), gemalt 1740, trdgt Pronners Namen. Wie
oft aber durch die Auffrischung der Bilder die Namen der Maler aus-
geloscht oder iibermalt worden sind, 148t sich nicht ahnen. Nur da3 man
in diesem Punkte &uBerst nachlédssig vorgegangen ist, und auch beim
Neurahmen oder Verkleinern den Malernamen ganz oder teilweise ver-
schwinden lieB3, miissen wir mit Bedauern feststellen. Die Universitdts-
bibliothek besitzt einen Stich, der den Mediziner Johann Melchior Verdries
darstellt (1679—1736). Dieser ist signiert mit C. M. Pronner ad vivum
pinxit, M. B(ernigeroth) sc. Ein Vergleich des Stiches mit dem Portrit 148t
keine direkte Ubereinstimmig erkennen. Doch berechtigt das ,pinxit® zur
Annahme, daB3 Pronner das Portrdt gemalt hat.

Die Universitdt hat gelegentlich auch aus Familienbesitz gemalte
Professorenbilder erworben, so 1707 das des Juristen Johann Richard
Malcomesius (1637—1692). Da heift es: ,3 fl. 15 alb. als die Helfte von
7 fl. von der Frau Cantzler Malcomesius, so ihres Herrn Seel. Conterfait
gekostet und ins auditorium juridicum gebracht worden.“ 1763 wird das
Bild des Prof. d. orientalischen Sprachen, Philipp Nikolaus Wolf (1707 bis
1762), erworben. An die ,Frau Buffin“ (seine Schwiegermutter) werden
dafiir 2 Laubthaler gezahlt. 1788 das des Professors in der 6konomischen
Fakultdt Johann Wilhelm Baumer (1719—1788).

Am 10. Januar 1763, noch zu Lebzeiten Pronners, aber da hatte er den
Pinsel schon aus der Hand gelegt, befaBte sich die Administrationskom-
mission wieder mit den Professorenbildern: ,Die portrait sollen ausge-
bessert und wieder aufgehangen. Die jetzt lebenden proceres acad. lassen
sich ebenfalls schildern, jeder von welchem Mahler er will.“ Von dem
ErlaB Georgs II., dessen Ausfiihrung ja Sache der Universitdt gewesen
wire, hatte man sich damit weit entfernt. Es blieb dem Zufall iliberlassen,
wer sich von wem malen lassen wollte, womit ein Verfahren sanktioniert
wurde, das sich im Lauf des 18. Jahrhunderts herausgebildet hatte.
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Christoph Maximilian Pronner war in GieBen friih seBhaft geworden;
schon 1721 besitzt er ein Haus, 1746 leiht er darauf 100.— fl. Das Kirchen-
buch von 1763 verzeichnet seinen Tod: Am 4. November ,Herr Christoph
Maximilian Pronner Kunstmaler bey hiesiger 16blicher Universitédt, weil.
H. Christoph Maximilian Pronners notarii Caesarei publici in der freyen
Reichs stadt Niirnberg hinterlassener Sohn, seines Alters 81 Jahre
7 Monate 18 Tage“. Seine Gattin iiberlebte ihn um 3 Jahre: Beerdigte bey
der Stadt GieBen 1766: Am 14. December Frau Anna Margarete weyl.
Herrn Christoph Maximilian Pronners Kunstmaler bey hiesiger 16bl.
Universitit hinterlassene Wittib weyl. H. Georg Philipp Praetorius, Zoll-
einnehmers und Rathsverwandten allhier Tochter alt 78 Jahre, 5 Monate
22 Tag.

Am 7. Januar 1767 wurde ihr Testament, das bei der Universitdt hinter-
legt war, eréffnet, und da zeigte es sich, da Pronner die Verbindung mit
seiner Heimatstadt Niirnberg nicht aufgegeben hatte. Denn in ihm wurden
der Sattler Hiihner in GieBen und ihres Mannes Freunde in Niirnberg je
zur Hilfte bedacht, und iiberdies der Burgkirche in Giefien 50 fl. {iber-
macht. Kinder hatten sie offenbar keine. Mit Stolz hatte er auch in der
oben beschriebenen ,Mappierung dreyerley Arten von Landkarten...®,
der Handschrift 209 der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek
Darmstadt, den anerkennenden Brief der Kosmographischen Gesellschaft
zu Niirnberg iiber seine kartographischen Leistungen abgeschrieben, und
Homanns Erben zu Niirnberg waren die Verleger fiir seine bedeutenden
Kartendrucke.

Mit folgender Anzeige in den Giessischen wochentlich-gemeinniitzigen An-
zeigen 1767 endet Pronners Wirken in Gieflen:

»Es sollen nichstkiinftigen Donnerstag, den 12. Februar (1767), des ver-
storbenen Universitdtskunstmalers Herrn Pronners hinterlassene Effecten
worunter Schildereyen und viele zur Malerey dienliche Farben, Pinsel und
Instrumente etc. auch verschiedene mathematische Instrumente und
Biicher, ferner eine ziemliche Anzahl Land Charten sich befinden, gegen
baare Zahlung in o6ffentlicher Auction verkauft werden. Die Liebhaber
konnen alsdenn in des Biirgers und Sattler Meisters Hithner Behausung
auf der Méusburg sich einfinden *).“

Johann Nikolaus Reuling (1697—1780)

Waren die Angaben unserer groflen Kiinstlerlexika iliber Pronner recht
diirftig, so sind sie es noch mehr iiber Johann Nikolaus Reuling und zu-
dem reine Phantasie. Nagler kennt einen Johann Nepomuk Reuling, dem
er 4 Bildnisse zuschreibt, die von M. Bernigeroth gestochen worden sind.
Diese Stiche aber sind mit Sicherheit Johannes Nikolaus Reulings Werk,
worliber wir spéater berichten. Thieme/Becker identifizieren beide:,Johann
Nepomuk Reuling, Bildnismaler in Helmstadt (?) 1759. Wohl identisch mit
dem bei Hoffmeister gen. Maler Johann Nikolaus Reuling in Gielen (um
1732).“ SchlieBlich finden wir im ,Katalog der Staatsgemilde-Sammlung

*) Freundlicher Hinweis durch Herrn Bibliotheksreferendar Leist in GieBSen.

146




in Speyer®, Miinchen 1927, S. 66, das mit J. N. Reuling 1759 gezeichnete
Bild des Pfalzgrafen Friedrich Michael von Birkenfeld ebenfalls einem
Johann Nepomuk Reuling zugeschrieben, obwohl gleich vorher bemerkt
wird: ,, Von diesem Kiinstler, von dem nur das folgende Bild bekannt ist,
fehlen Nachrichten.“ Johann Nikolaus Reuling zeichnete seine Bilder zu
Anfang seiner Titigkeit mit Reuling, spédter, wohl zum Unterschied von
anderen, z. B. seinen S6hnen, mit J. N. Reuling. Da ihm das Malen in
GieBen verboten wurde, muBte er seine Kunst auswirts ausiiben. So be-
steht kein Grund, ihm dieses Bild abzusprechen und es einem sonst ganz
unbekannten Johann Nepomuk zuzuweisen.

Johann Niclas oder Nikolaus, wie er sich spédter nennt, Reuling ist in
GieBen am 12. 3. 1697 als Sohn des Schneidermeisters Johann Georg
Reuling und der Anna Eleonore, geb. Oeser, geboren. Pronner, der Sohn
eines kaiserlichen Notarius in der Freien Reichsstadt Niirnberg, hat es
nicht versdumt, in seinen Beschwerdeschriften gegen seinen Konkurrenten
auf dessen Herkunft aus dem Handwerkerstand hinzuweisen. Reulings
GroBvater war Metzger. Auller dieser Handwerkerfamilie gab es im
17. und 18. Jahrhundert in GieBen noch eine Soldatenfamilie dieses
Namens. Der Kindersegen in beiden Familien war groB3, aber auch die
Kindersterblichkeit, so ist es schwer, sich in den Kirchenbiichern zurecht-
zufinden.

Johann Nikolaus Reuling war zweimal verheiratet, zuerst mit Anna
Franziska Titot, geboren in Mo6mpelgard, wo ihr Vater Friedrich Titot
Obereinnehmer gewesen war. Sie starb 1742 in GieBen. Danach heiratete
er Mariana Johanna Reitz, geboren 1718 als Tochter des Jakob Walter
Reitz, Bergwerks- und Hiittenherr der Gewerkschaft Hundsdorf, und der
Maria Elisabetha, Tochter des Pfarrers Reuschel (?) zu Bendorf in der
Grafschaft Sayn. Sie starb am 25. 1. 1763. Er hatte sich also beide Frauen
aus sozial gehobenen Familien geholt, was fiir sein Ansehen spricht. Nach
dem Deutschen Geschlechterbuch hatte er 16 Kinder, von denen mehrere
im Kindesalter starben. Von seinen am Leben gebliebenen Sthnen er-
scheinen in der Matrikel der Universitdt Gieen:

1. Carolus Ludovicus Reuling am 31. 12. 1742. Zu seinem Eintrag hat eine
spitere Hand hinzugefiigt: artis pictoriae et mathematum Studiosus,
quondam et alumnus paedagogii Gissensis. Pater eius, pictor, anno 1720
inscriptus est die 9. Sept. Man muBl wissen, daB es damals noch nicht
iiblich war, in der Matrikel das Studienfach anzugeben, das geschah erst
von etwa 1778—1780 ab regelmiBig. Dieser Carl Ludwig ist nach dem
Deutschen Geschlechterbuch spiter Baudirektor bei dem Markgrafen zu
Baden-Baden und ein bedeutender Kiinstler geworden. Ein zweiter Carl
Ludwig Reuling, Giesensis, der sich am 24. 1. 1752 einschrieb, scheint
nichts mit der Familie des Johannes Nikolaus zu tun zu haben, denn
dieselbe Hand, die die zitierte Anmerkung zum ersten Carl Ludwig
gemacht hat, schrieb zu diesem jiingeren: ,postea ambubaiarum socius et
mimorum®, also: ,spiter Genosse leichtfertiger Bajaderen und Schauspie-
ler.“ Wire der letztgenannte, von der Namensgleichheit ganz abgesehen,
auch ein Sohn des Johannes Nikolaus gewesen, so hitte der Kommentator

147




sicher darauf verwiesen. So sind wir geneigt, in ihm den im obengenann-
ten Katalog der Staatsgemildesammlung in Speyer erwidhnten Carl
Ludwig Reuling zu sehen, von dem L. v. Winkelmann in seinem Maler-
lexikon wei3, daB3 er Schauspieler und Kunstdilettant war und in Miinchen
um 1757, nach Nagler um 1760, Schlachtenbilder malte. Ahnliche Angaben
machen Thieme/Becker.

2. Johannes Henricus Nicolaus Salomo Reuling am 21. 6. 1763. Zu seinem
Matrikeleintrag schrieb dieselbe Hand, die die obengenannten Zusitze
gemacht hat, , pictor et pictoris filius“. Er ist keinesfalls als Universitéts-
zeichenlehrer und Maler immatrikuliert worden, wie es das Deutsche
Geschlechterbuch verstehen will. Gerade damals hat es die Universitit
abgelehnt, einen neuen Universitdtsmaler zu ernennen. Sondern es han-
delt sich um einen spéteren erlduternden Zusatz. Fragen wir, wer hier
sein Interesse an der Familie Reuling und die Kenntnisse iiber die
Familienverhéltnisse ausdriickt, so wird man an den Professor der Theo-
logie Johann Hermann Benner denken, der 1699 in GieBen als Bickersohn
geboren, also nur zwei Jahre nach Johann Nikolaus Reuling, von 1730 bis
1782 in GieBen lehrte, von 1734 an auBlerdem P#ddagogiarch war und die
Familie gekannt haben muB. Er war Rektor in den Jahren 1742, 1754,
1761 und 1764 und hat auch sonst gern nachtréglich seine Bemerkungen in
Rektoratsbiicher, Dekanatsbiicher usw. gemacht.

Ein weiterer Sohn, Kunstmaler wie der Vater, Carl Wilhelm, starb,
37 Jahre alt, am 3. 12. 1791 an der Auszehrung. So kennen wir den Todes-
tag zweier Maler Reuling, des Vaters Johann Nikolaus, 25. 4. 1780, des
Sohnes Carl Wilhelm, 3. 12. 1791, und wissen, daB Carl Ludwig bei dem
Markgrafen zu Baden-Baden zu Ehren gekommen ist. Im Sterberegister
der evangelischen Gemeinde zu GieBlen lesen wir: ,am 29. 4. 1786. Der
Mahler Reuling, der sich aus Melancholie den Hals abgeschnitten, aber
noch einige Stunden gelebt u. Zeichen der Reue und Zukehr zu Gott durch
ernstliches Gebet an den Tag legte.“ Wir miissen annehmen, dal3 es sich
hier um den Sterbeeintrag des oben genannten Sohnes Johann Heinrich
Nikolaus Salomo Reuling handelt. Dessen Gattin, Anna Margarete, geb.
Guth oder Giith, war kurz zuvor am 28. 2. 1786 gestorben, und fiir ihn
findet sich bis 1820 kein anderer Sterbeeintrag.

Johann Nicolaus Reuling, Gissensis, ist am 9. 9. 1720 von dem Rektor
Valentini immatrikuliert worden. Er war 23 Jahre alt und, wie wir aus
der Beschwerdeschrift Pronners erfahren haben, diesem aus der Lehre
entlaufen und war seines Lehrmeisters stdrkster Konkurrent. Pronners
Portratkunst hat bei der Universitdt keinen groBen Beifall gefunden, wie
wir aus den Berichten nach Darmstadt ersehen konnten. Um so mehr
gefiel Reuling. Zu seinem ,Memoriale“ 1733, in dem er versuchte, selber
Universitdtsmaler zu werden und Pronner zu verdrdngen, berichtete die
Universitdt ,DaB Supplikant weilen er in seiner Malerey, so wohl was die
Ahnlichkeit, als auch die colorif, so er seinen Gemihlden applizieret,
betrifft, eine ausnehmende habilitdt erlanget, fast durchgehend sich das
Lob eines guthen Kunstmahlers, zumahl in mignatur... erworben“. Die
Universitdt hidtte Reuling vorgezogen, wenn Pronner nicht im Wege
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gestanden, der dem Reparationsgeschift (darauf schien es dem Senat
besonders anzukommen) gewachsen sei. Doch hat Reuling mit seinem
Versuch, Pronner zu verdréngen, in Darmstadt einen sehr schlechten Ein-
druck gemacht. Denn der referierende Minister schrieb darunter: S e als
der Supplicant sich schidmen sollte, seinen Lehrmeister verdrdngen zu
wollen, mithin gar wohl gethan ist, daB man ihm Gelegenheit giebet, das
,nil cum mortu proximi‘ zu lernen“, und Serenissimus bemerkte dazu:
»ganz der gleichen meynung.“ Reuling hat in einem spiteren Gesuch
behauptet, ihm sei 1736 von dem damaligen Landgrafen (Ernst Ludwig)
die Stelle eines Universitdtsmalers zugedacht gewesen, er hitte sogar eine
andere Vokation deswegen ausgeschlagen. Nur durch seine Abwesenheit
und durch MiBgunst sei die Stelle Pronner ,zugeschiebet“ worden. Pronner
bekam die Stelle, weil er am Hofe starke Fiirsprecher besaB und sich

durch seine Leistung als Kartenzeichner hohes Ansehen gewonnen
hatte.

Reulings Immatrikulation ist als ein Versuch zu werten, mit der Univer-
sitdt in berufliche Verbindung zu kommen. Pronner hat diesen Versuch
durch seine Eingaben vereitelt und erreicht, daB Reuling das Malen in
Stadt und Land GieSen untersagt wurde. Der Rektor von 1721, Johann
Heinrich May der Jiingere, muB3te Reuling zu sich fordern und ihm die
beiden fiirstlichen Reskripte vorlesen. Trotzdem hat sich Reuling 22 Jahre
als Universitédtsbiirger gehalten. Von derselben Hand, die die Zusitze zu
dem Matrikeleintrag seiner Séhne gemacht hat, steht bei seinem Namen
1720 Pictor foro academico se abdicavit implorans dicasterium 1742 (Bren-
ner war 1742 Rektor). Es findet sich kein Hinweis, was Reuling veranlafBt
hat, sich der akademischen Gerichtsbarkeit nach 22 Jahren zu entziehen.
Pronner, dem ja, wie wir sahen, das volle akademische Biirgerrecht ver-
sagt worden war, hat recht bose in seinen Beschwerden darauf hingewie-
sen, dafl er allen beruflichen und herrschaftlichen Lasten unterworfen
war, Reuling aber ,unter dem blosen Caracter eines civis academici noch
keinen Kreuzer entrichtet habe“. Zunichst ging es dem jungen Maler
recht schlecht. Zweimal muBite ihn der Rektor May mahnen, die Deposi-
tionsgelder an den Pedellen anlédfBlich seiner Immatrikulation zu zahlen.
Schulden driickten ihn und fithrten zur Klage beim Rektor. Er muBlte sich
also auf jede Art bemiihen, Geld zu verdienen. Pronner weist mit Ver-
achtung darauf hin, daB er ,durch ungeziemende Geméihlde in Stamm-
biichern ... sowol in als auBler land ... Credit gewonnen habe¥“.

Reuling selbst hebt mehrmals hervor, da8 er auch im Miniaturmalen
geschickt sei. Karl Esselborn hat in einem Aufsatz in ,Heimat im Bild*,
Jg. 1931, Nr. 2—4, , Aus des Magisters Laukhard GieBler Studentenzeit.
Mitteilungen aus einem zeitgendssischen Stammbuch“ (es ist das des Joh.
Phil. Katz, 1775 ff.) von den ,mit Guaschfarben gemalten Bildern, die
gewerbsmiBig hergestellt wurden und wohl manchem namenlosen Maler
in einer Universitdtsstadt Unterhalt gewédhrten®, geschrieben. Hier finden
wir die Bestdtigung dafiir. Reuling versuchte in Marburg Auftriage zu
bekommen und hat auch dort gemalt. Doch ist nur das Bild des Mediziners
Gerhard Duising ihm mit Sicherheit zuzuschreiben (Schnack, S. 36,
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Anm. 37). GroB8 kann sein Arbeitsfeld auch dort nicht gewesen sein, weil
das ganze 18. Jahrhundert der Marburger Sammlung nur einen Zuwachs
von 16 Bildern brachte (Schnack, S. 35).

Immer noch hoffte Reuling, die Stelle Pronners zu bekommen. Als diesen
schliefllich sein hohes Alter zwang, mit der Arbeit aufzuhdren, richtete er
am 10. Januar 1763 an den Rektor ein Gesuch, ,er exerciere jetzt 40 Jahre
lang die Mahler Kunst alhier und habe der Universitdt bey Ofteren
Vorfillen seine Kunst und Arbeit bewiesen und auch sich in dem Unter-
richt derer Herren Studiosen im mahlen und Zeichnen jederzeit niitzlich
und fleiBig dargestellt“. Es kann sich dabei nur um privaten Unterricht
gehandelt haben, denn das Amt des Universitdtsmalers hatte zweifellos
Pronner, und er wurde ja auch regelmifig dafiir bezahlt. Er fahrt fort:
,Der Anwachs meiner Familie, die verschiedenen Ungliicksfélle (1761 war
ihm eine Tochter im Alter von 26 Jahren gestorben, 1762 ein Sohn von
15 Jahren, noch im Januar 1763 starb auch seine Frau) so wie die biBherige
fatale Jahre aber haben mich in solche Umbstéinde gesetzet, daB auf
Kiinftig ich auf einigen Zuschuf3 bedacht sein muf, zumahlen auch wie
bekandt, die Kiinste zu jetzigen Zeiten Noth leyden . . .“ Er bittet um die
Anwartschaft auf die Stelle des Universitdtsmalers, sobald Herr Pronner
sollte mit Tod abgehen. Noch am selben Tag wird dem Kunstmaler
H. Reuling mitgeteilt, daB die Universitédt ,dem Kunstmaler Pronner einen
Successoren zu geben, nicht gesonnen ist, indem es mit diesem eine
besondere Beschaffenheit und dieselbe noch niemahls einen Mahler sala-
riert hat“. Reuling nennt sich selbst und wird genannt , Kunstmaler“. In
den Kirchenbiichern dieser Jahre und danach offenbar auch im Deut-
schen Geschlechterbuch, Bd. 69, S. 568, wird er Fiirstlich Hessen-
Darmstédtischer Hofkunstmaler genannt. Das war er offensichtlich nicht.
Er hétte von seinem Titel gewil Gebrauch gemacht, und man hétte ihn
ihm nicht vorenthalten.

Pronner, der schon Ende 1762 nicht mehr arbeiten konnte, starb am
4. 11. 1763 und jetzt verdoppelte Reuling seine Anstrengungen, die Univer-
sitdtsmalerstelle trotz seiner 66 Jahre zu bekommen. Der Stadtkomman-
dant Generalmajor Drechsel setzte sich fiir ihn ein, der ihm versichert
habe, der Landgraf habe seiner Bitte zugestimmt, er lieB durch seinen
Sohn in Darmstadt 14 Tage ,sollicitieren®, in dringendster Form bittet er
um die Stelle, auf die er 26 Jahre gehofft, und die ihm der Vater des
jetzt regierenden Landgrafen auch zugesagt, weil seine Notdurftsumstdnde
und Alter ihn nétigten. Die Universitédt, zum Bericht aufgefordert, verweist
darauf, ,daB3 der Maler Pronner der erste und einzige gewesen, so als ein
Universitédts-Mahler bestellt und salariert worden. Es ist auch weder in
den statutis etwas noch sonsten vorhanden, daB dergleichen salarierte
Personen, als welche ohnehin ganz und gar unnéthig sind und nicht die
geringste Geschéfte haben, unterhalten werden sollen“. Der fiscus acade-
micus koénne derartige aufBlerordentliche Besoldungen nicht tragen, auch
sei ohnehin bei der Annahme des Pronners mehr auf seine Person als seine
Notwendigkeit gesehen worden, und bei dem Dekret von 1736 ganz weis-
lich verordnet worden, da mit Pronners Ableben das Salarium dem
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Fiscus wieder anheimfallen solle. Das Gesuch sei abzuschlagen. Man sieht,
auch die 42jiahrige Titigkeit Pronners hatte es nicht vermocht, das Amt
des Universitdtsmalers fester zu gestalten. Und schlieBlich war Reuling
iiber dem Warten auf Pronners Tod 66 Jahre alt geworden. Er bekam
also die Stelle des Universitdtsmalers nicht. Die Personalakten brechen
mit dem Jahr 1763 ab. Aber in der Folgezeit werden ihm laufend Maler-
arbeiten iibertragen, die bisher der Universitdtsmaler ausgefiihrt hat.
Schon im Todesjahr Pronners repariert er das Bild des Prof. jur. Johann
Richard Malcomesius, das im Jahre 1707 von der Universitdt aus dem
Besitz seiner Witwe erworben worden war. Auch die {ibrigen Portrats
im Collegium juridicum bedurften der Auffrischung und Reuling ,refrai-
chiert“ sie fiir 4 fl. Auch die Gemilde im medizinischen Auditorium
bessert er im Jahre 1767 aus und bekommt dafiir 12 fl. 45 Kreuzer. 1768
stirbt mit dem Theologen Johann Stephan Miiller wieder ein Rektor im
Amt und wird mit allen akademischen Ehren begraben. Fiir das Malen
des Wappens des Verstorbenen und die Ausbesserung der iibrigen neun
erhilt Reuling 6 fl. Im Jahre 1770 war wieder einmal der seinerzeit
berithmte groBe Himmelglobus, der aus dem Besitz des Landgrafen
Philipp von Butzbach mit dessen anderen astronomischen Instrumenten
1651 an die Universitdt gekommen war, reparaturbediirftig. Prof. Bohm
nimmt sich seiner an und zieht Reuling fiir die Malerarbeiten zu. Jetzt
kann er auch ungehindert Professorenbilder malen. Am 5. Januar 1763
starb der Prof. der Medizin Johann Karl Voigt. Reuling malt sein Portrét
nach seinem Tode. Es tridgt noch einen Rest seines Namens . ..ng 1763 pinx.
Weitere Portrits der GieBener Professorengalerie, die seinen Namen tra-
gen, sind das des Prof. jur. Johann Friedrich Kayser (1685—1751) und das
des Theologen Johann Jakob Rambach (1693—1735), auf dem als Namens-
rest noch J. N. Reul... 1734 zu erkennen ist. Einen Stich, der Rambach
darstellt, ,Reuling del. Gissae, Bernigeroth fil. sc. Lips.“, besitzt die Uni-
versitdtsbibliothek. Als Maler eines Portrits von Johann Georg Liebknecht
(1649—1749) nennt ihn Ingeborg Schnack, S. 36. Es hédngen zwei Bilder
Liebknechts in der GieB3ener Professorengalerie, eines, 1720 gemalt, als er
noch als Mathematiker der Philosophischen Fakultdt angehorte, und eines,
das den Theologieprofessor, Konsistorialassessor und Superintendenten
abbildet, aber nach seinem Tode gemalt wurde. Dieses letzte wird Reulings
Werk sein. Ein Stich, ,,J. N. Reuling del. Bernigeroth fil. Lips. sc.“, der
Liebknecht darstellt, 148t keine direkte Ubereinstimmung mit den Ge-
milden erkennen. Ein weiterer Bernigerothscher Stich zeigt Heinrich
Christian Senckenberg (1704—1768) als GieBener Prof. jur., ist also zwi-
schen 1738 und 1745 entstanden. Das ,,J. N. Reuling pinx.“ 148t darauf
schlieBen, daB ein Gemilde dem Stich vorausging. Senckenbergs Bild fehlt
in der Professorengalerie. Aber es hingt eines in der Bildnissammlung
der Senckenbergischen Stiftung in Frankfurt a. M., das von einem unbe-
kannten Maler stammt (de Bary, Die Bildnissammlung der Senckenber-
gischen Stiftung, S. 15 und 43, Nr. 20). Es ist nach dem Tode des Reichs-
hofrates von seinem Sohn und Erben, Renatus Karl von Senckenberg, an
den Frankfurter Stifter Johann Christian, seinen Onkel, gegeben worden.
Doch ergab ein Vergleich, den die Administration der Dr. Senckenbergi-
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schen Stiftung in Frankfurt a. M. freundlicherweise vornahm, daB das
dortige Gemalde nicht als Vorlage fiir den Stich gedient haben kann.

In Alt-Frankfurt, Jg. 5, 1913, S. 67, ist ein Stich von Bernigeroth nach
Zeichnung von J. N. Reuling abgebildet, Johann Maximilian von Giinde-
rode im Jahre 1742 darstellend. Dieser Giinderode war von 1735 als
Assessor und von 1737 bis 1745 als Wirklicher Rat bei der landgriflich
hessischen Regierung in Gieflen tédtig. Diese obengenannten vier Stiche
sind es wohl, die Thieme/Becker meinen, wenn sie einen ,J. N.“ unseren
Johann Nikolaus, mit einem angeblichen Johann Nepomuk Reuling iden-
tifizieren. Singer, Allgemeiner Bildniskatalog, kennt noch einen Stich:
Nr. 35143 von J. M. Bernigeroth-J. N. Reuling: Guenegaud du Plessis,
Henri de, Vicomte de Semoine, Ordenskanzler, Staatssekretir usw., 1609
bis 1676; er kennt aber auBler diesem nur noch den Stich von Liebknecht
in drei Ausfiihrungen.

Als weiteres Werk Reulings wurde auf einer Ausstellung von Bildern in
Darmstédter Privatbesitz im Jahre 1909 ein Portrit des Landgrafen Lud-
wig VIII. gezeigt. Leider war der Katalog in keiner dem Leihverkehr
angeschlossenen Bibliothek mehr ausfindig zu machen. Sicher stammen
noch weitere Professorenbilder von ihm. Aber auch hier gilt das oben bei
den Pronnerschen Bildern Gesagte: Man ist beim Auffrischen, Erneuern,
ja auch beim Neurahmen, mit den Malernamen und mit den Beischriften,
die meist das Jahr der Entstehung des Bildes angeben, auBerordentlich
riicksichtslos verfahren.

Im hohen Alter von 83 Jahren ist Reuling am 25. 4. 1780 in GieBen ge-
storben. Ob der Eintrag im Administrationsprotokoll vom 8. Januar 1779
sich auf ihn bezieht: ,Mahler Reuling bittet, ihm die Ablegung des Hand-
geliibdes wegen schwichl. Umstédnde zu erleichtern“, und der BeschluB:
»Herr Secr. Oswald soll es in s. Haus abnehmen“? Dann hitte der 1720
immatrikulierte, 1743 sich dem forum academicum entziehende Reuling
ein Jahr vor seinem Tode wieder zu einer engeren Beziehung zur Univer-
sitdt zuriickgefunden, die seine Leistungen immer anerkannt und es be-
dauert hat, da der vom Hof begiinstigte Pronner ihm den Platz ver-
sperrte, den man ihm gerne gegénnt hiitte.

Friedrich Johann Ludwig Berchelmann (1729—1808)

Was Johann Nicolaus Reuling versagt blieb, Universitdtsmaler mit einem
festen Einkommen zu werden, das wurde Friedrich Johann Ludwig
Berchelmann bewilligt. Am 17. April 1772, also 8 Jahre vor Reulings Tod,
sucht er um die Stelle des Universitédtsmalers nach, ,welcher die hierzu
Lusten habenden Studierenden im Zeichnen und Mahlen unterrichtet“. Er
nennt sich Schiiler des gewesenen Hof-Mahlers Fiedler (Johann Christian
Fiedler, geb. 1697 in Pirna, gest. 1765 in Darmstadt). Er habe sich bei
einigen beriihmten Malern zu StraBburg und Kassel zu perfectionieren
gesucht. Er bittet um die Stelle ,,in gnédigster Riicksicht der von meinem
Vater, dem gewesenen Oberhofprediger und Superintendenten ehemals
geleisteten vieljdhrigen treuen Dienste und dann, weil von seiner zahl-
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reichen Familie der einzige bin, welcher seines 42jdhrigen Alters ohn-
geachtet noch ohnversorgt ist, mir sothane Universitdts-Malers Stelle mit
der geringen Besoldung zu conferieren“. In dieser Bewerbung ist schon
das ganze ungliickliche Schicksal des zukiinftigen Universitdtsmalers ent-
halten. Die Beschrinkung auf den Unterricht im Zeichnen und Malen
unter Verzicht auf eigene kiinstlerische Leistungen, statt dessen die Beru-~
fung auf die Verdienste seines Vaters, die geringe Besoldung und der Haupt-
zweck, eine Versorgung zu erlangen. Pronner hatte es anders angefangen,
er leistete etwas, wuBlte das bei dem Landgrafen ins gehorige Licht zu
setzen und erreichte so trotz dem Widerstand der Universitat sein Ziel.

Die Universitdt erkldart in ihrem Bericht vom 19. Juli 1772 ausfiihrlich,
warum sie das Gesuch nicht beflirworten konne: Sie bendétige keinen
salarierten Universitdtsmaler, den auch keine andere Universitdt habe.
Pronner sei nur seiner Person halber durch sein unabléssiges Sollicitieren
als Universitdtsmaler eingestellt worden, man habe es auch Reuling
abgeschlagen. Aber sie liberldt es dem Landgrafen, dariiber zu entschei-
den. Der spricht seine Meinung am 3. August 1772 dahin aus: ,,So niitzlich
und nothwendig der Italienische oder Englische Sprachmeister, ebenso
niitzlich und noch niitzlicher ist der Mahler und hat daher die Universitdt
dem Berchelmann den Brunnerschen Gehalt als Universitdtsmaler zu
verabreichen.“ So wurde Berchelmann am 3. August 1772 ,besitzender
Geschicklichkeit und besonderer Umstédnde nach“ als Universitdtsmaler
angestellt mit dem Gehalt von 50 fl. und 10 Achtel Korn. Keines unserer
Kiinstlerlexika kennt ihn auBer Hoffmeister: , L. Berchelmann, Maler zu
GieBen im 18. Jahrhundert.“

In den GieBener Hochschulblédttern, Jg. 13, 1966, H. 3, hat Siegfried Rdsch
tuber die Aufkldrung eines zunéchst ganz rdtselhaften Falles berichtet: Ein
und dasselbe Portridt hing in der GieBener Professorengalerie als das des
Prof. Franz Justus Kortholt (1711—1771), in Mainz dagegen als das des
beriihmten, manche meinen beriichtigten Kanzlers Johann Christoph
Koch (1732—1808). Ein Stich, den die Universitdtsbibliothek GieBen im
Jahre 1966 erwerben konnte, und der mit den gemalten Portréts iiber-
einstimmt, gab durch seine Beischrift der GieBener Tradition recht; er
nannte auch den Maler: ,L. Berchelmann pinxit.“ Das wenige, was iiber
diesen Maler zu ermitteln war, ist an der genannten Stelle berichtet. Sein
Vater ist der Darmstéddter Oberhofprediger und Superintendent Friedrich
Wilhelm Berchelmann, der, in Potsdam 1679 geboren, in Halle studierte,
und dank seinen vortrefflichen griechischen Sprachkenntnissen 1703 nach
London kam, um dort die Korrektur des Druckes einer neugriechischen
Bibel zu besorgen. Danach machte er weite Reisen; als Feldprediger
bereitete er den verwundeten Grafen Ernst Friedrich von Erbach-
Fiirstenau zu einem christlichen Sterben vor. Als er in dessen Auftrag
dem regierenden Grafen Erbach Bericht erstattete, wurde er von ihm
1711 zum Hofdiakon, 1714 zum Prediger in Brensbach berufen, aber schon
1716 als Hofprediger nach Darmstadt geholt, 1732 wurde er Superinten-
dent. Aus seiner 1713 geschlossenen Ehe gingen 9 Sohne und 3 Tochter
hervor.
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Friedrich Johann Ludwig Berchelmann wurde als 9. Kind dieser Ehe im
Januar 1729 geboren. Von seinen Briidern erscheinen vier in der GieBener
Matrikel, darunter Johannes Philippus erstmals am 3. 7. 1739 und zum
zweitenmal zum Erwerb des Dr. med. am 15. 2. 1751. Er wurde Garnison-
physikus und Hofmedicus, aber sein Versuch, sich in Gielen zu habilitie-
ren, scheiterte (iiber ihn vgl. Strieder, Bd. 1, S. 357). Ein anderer Bruder
wurde Amtskeller in Gielen. Berchelmann beginnt seine Titigkeit als
Universitdtsmaler wie sein Vorgédnger Pronner mit dem Reparieren von
Portréts. 27 Bilder hat er 1773 in Arbeit gehabt, von denen mehrere sicher
schon zum wiederholten Mal iiberarbeitet wurden. Er reicht eine Rech-
nung ein liber 13 fl. 45 Kreuzer, wird aber beschieden: ,Kann nicht bezahlt
werden.“ Erst als er zum zweitenmal um Bezahlung bittet, 148t sich die
Administrationskommission herbei zu beschlieBen: ,,Soll die helfte haben,
jedoch hinfiiro die Materialien und Zugaben specificieren.“ Es war das
alte Spiel, den Universitdtsmaler alle in sein Fach schlagenden Arbeiten
umsonst verrichten zu lassen.

Im Jahre 1776 wird die 5. Prézeptorstelle am Piddagog eingezogen und die
Besoldung den iibrigen Prizeptoren zugelegt. Berchelmann bewirbt sich
um den Rest von 9 fl. und erhélt auch die Zulage gegen die Verpflichtung,
am Pidagog Zeichenunterricht zu geben. Aber schon dabei taucht die
miBgiinstige Bemerkung auf, die dann alle folgenden Bemiihungen Ber-
chelmanns, zu einem Existenzminimum zu gelangen, begleitet: ,,obwohl er
nicht das geringste zu tun hat.“ Er kann natiirlich von der geringen
Besoldung nicht leben, und so spricht schon seine Eingabe von 1777 von
dem Mangel, den er leiden miisse. ,In GieBen fehlt es durchaus an Lieb-
habern und Gelegenheit, mit einer Kunst, die zu erlernen teuer ist, etwas
extra zu verdienen, ein miihsames Gemédlde wohlfeil zu verkaufen ist
bereits etwas Seltenes.“ Und so bieten die Akten in den folgenden Jahren
ein erschiitterndes Bild der Not und Bedringnis, in der ein offenbar
gebildeter Mensch und Kiinstler zu leben gezwungen ist.

Im Jahre 1782 war die Fechtmeisterstelle freigeworden. Um die dadurch
verfiigbar gewordene Besoldung bewerben sich der Sprachmeister Chastel
und Berchelmann. Zum Bericht aufgefordert, schreibt die Universitit:
»Nun wére wohl zu wiinschen, daBl Supplicant durch seine Kunst mehr zu
verdienen Gelegenheit bekdme, als wiirklich geschiehet, damit er nicht so
kiimmerlich leben miite. Allein die Besoldung, so er von der Universitét
ziehet, bekommt er, abstrahendo von der information im Paedagogio
groBtentheils gratis und die Universitdt hat nicht den geringsten
Nutzen... “ Die Folge war natiirlich die Ablehnung seines Gesuches durch
die Regierung. 1787 erneuert er seine Bitte um eine Zulage und um
Gleichsetzung mit den anderen Exerzitienmeistern. Er begriindet sie
wieder mit dem Fehlen an Gelegenheit, in der Stadt etwas sonst zu ver-
dienen und den immer hoher steigenden Preisen. Es sei ihm auch bei
grofter Einschriankung unmoglich, mit seiner kleinen Besoldung das Not-
diirftigste bestreiten zu kénnen. Nachdem auch der Pddagogiarch ausfiihr-
lich dargelegt hat, daB er nicht helfen konne, wird ihm zu ,einiger
Erleichterung seiner angeblich bedridngten Umstédnde“ eine , Verehrung®
von 12 Gulden bewilligt.
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Aber schon 1790 muBl er wieder um eine kleine Besoldungszulage bitten.
Diesmal ist die Stellungnahme des Kanzlers Koch besonders hart: ,Der
Supplicant bekommt ex fisco acad. einen betrédchtlichen Gnadensold; denn
er leistet dafiir der Universitdt auch nicht fiir 1 Xer Nutzen und ist ganz
entbehrlich...“ In dem Bericht der Universitdt wird gesagt, ,daB der
Supplicant fiir seine geringe Dienste, die er der Universitdt und dem
Publico durch Unterrichtung der Pddagogschiiler im Zeichnen leistet mit
der aus dem Universitdts-Fisco ziehenden Besoldung von 59 fl. und
12 Achtel Korn tiiberfliissig belohnt wird, daB3 er aber einer Unterstiitzung
hochst bediirftig ist, und daB, da sein Vorfahr der ehemalige Univers.
Mahler Pronner so wie die simmtliche Universitdts Exercitienmeister fiir
den freien Unterricht der fiirstlichen Cadets und derjenigen Studenten
denen die freye Exercitien gn#digst bewilligt wurden, ehedessen jeder
100 fl. aus der fiirstl. Kriegskasse und nach der Hand, nach Einziehung der
Helfte davon 50 fl. aus der hiesigen Hf. Rentherey genossen haben und
zum Teil noch genieBen, auch dahero dem Supplicanten wohl zu génnen
sey, wenn Ew Hf. Dchlt ihn in Hinsicht seines elenden nahrungslosen
Zustandes gleicher hochsten Gnade wie den Tanzmeister Brutinelle und
den Lector Chastel theilhaftig werden und ihm in die hiesige Rentherei
50 fl... anweisen zu lassen“. Auch dieses Gesuch wird abgeschlagen.

So stieg seine Not in den Jahren der Revolutionskriege ins Unertrég-
liche. In einem neuen Gesuch vom Februar 1800 klagt er: ,Ich habe
wihrend diesem verderblichen Kriege besténdig Einquartierung gehabt
und Lasten des Krieges, ob ich gleichwohl auf Hauszins gewohnt habe,
tragen miissen. gewiB, es ist traurig, wann man selber nichts zu leben
hat, alles dieses mit zu machen genéthigt ist; wann ein Gatte und Vater
seine arme Frau und sein Kind, deren Erndhrung seine heilige Pflicht ist,
nicht erndhren kann, welches in meiner Lage besonders der Fall ist, da
ich mir gefallen lassen mufB}, da3 ein jeder, dem es nur einfdllt, er mag
herseiyn, wo er will, in meinem Gewerbe einpfuschen und mir und
meinem armen Kinde das Brod gleichsam vor dem Munde hinweg
nehmen darf.“

Hier erfahren wir, und das GieBener Trauregister bestdtigt es: Am
18. October 1793 heiraten ,Herr Johann Ludwig Berchelmann (er ist
64 Jahre alt) Universitdts-Mahler allhier und Johannette Euler des Mag.
Eulers Tochter allhier“. Es ist der Middchenschullehrer Euler, dem Lauk-
hard und seine SpieBgesellen so iibel mitspielten, und dem Laukhard in
seinem ,,Eulerkapper zu literarischem Ruhm verhalf. — Johannette Euler
ist 24 Jahre alt, als sie den Universitdtsmaler Berchelmann heiratet und
iiberlebt ihn um 23 Jahre (GieBener Sterberegister: Johannette Marie des
verstorbenen H. Hofmalers Johann Ludwig Berchelmann hinterlassene
Wwe geb. Euler am 3. August 1831, alt 62 Jahre, 10 Monate). Die spéte
Heirat war eine Gelegenheit fiir den Kanzler Koch, die bissige Bemerkung
zu einem Antrag Berchelmanns auf eine Zulage zu machen: ,, ... der fiscus
academicus kann deshalb, daB der Supplicant am Rande des Grabes ein
Weib genommen hat, ... nicht in Contribution gesetzt werden.“
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Die Universitdt konnte Berchelmann nicht direkt helfen, aber in einem
Gesuch an den Landgrafen verwendete sie sich nachdriicklich fiir ihn.
Berchelmann selbst wandte sich an einen ungenannten Geheimerath in
Darmstadt und bat ihn, in Erinnerung an seinen Vater, fiir ihn zu
vermitteln. Das Ergebnis beider Bemiihungen war endlich im August
1801, daB ihm aus der Generalkasse jéhrlich 55 Gulden Zulage bewilligt
wurden, die ihn wohl fiir den Rest seiner Tage der #rgsten Not ent-
hoben.

Berchelmann war alt geworden, sein Unterricht lieB immer mehr zu
wiinschen iibrig. Aber Versuche des Malers Labroisse, unter Hinweis auf
Berchelmanns Hinfélligkeit, selbst an seine Stelle zu gelangen, wurden
von Darmstadt abgewiesen. Es solle alles auf sich beruhen, bis die Stelle
vacant wiirde. Die Anldufe, ihm einen Adjunkten zu geben, wies er selbst
entriistet zuriick. DaB er seine Lehrstunden noch ohne Hilfe weiterfithren
konne, dafiir fiihrt er an, daB er der Frau Landgrifin Zeichnungen und
Kunstgemélde zur Beurteilung gesandt und ein betrichtliches Geschenk
erhalten habe. Am 2. April 1808 starb , H. Hofmaler (!) — das war er eben-
sowenig wie Reuling — Johann Ludwig Berchelmann alt 79 Jahre“. Seine
Witwe und sein Kind erhielten das Gnadenquartal und einen Gnaden-
gehalt von 2 Achtel Korn noch im Jahre 1822, dank der Bereitwilligkeit
seines Nachfolgers, des Zeichenlehrers Dickoré, diesen eigentlich ihm zu-
stehenden Besoldungsteil der Witwe zu iiberlassen.

Schon beim Beginn von Berchelmanns Tétigkeit als Universititsmaler war
von einem ernstlichen Bemiihen der Universitdt, die Sammlung von
Professorenbildern fortlaufend zu ergédnzen, nichts mehr zu spiiren. Die
Not der Kriegszeiten, besonders des letzten Jahrzehnts des 18. Jahr-
hunderts, unter der auch GieBen betréchtlich zu leiden hatte, hat mit dazu
beigetragen. Man hatte andere Sorgen. Aber es lag auch an der Person
des Malers, der sein Amt in erster Linie als Lehramt fiir Zeichnen und
Malen, vor allem am Padagogium, verstand und nichts von dem kiinstle-
rischen Leistungswillen eines Pronner merken ldBt, da8 die Sammlung
von Professorenbildern nicht fortgesetzt wurde. Seine elende wirtschaft-
liche Lage war einmal dadurch verursacht, daB er sich keine Nebenein-
nahmen zu verschaffen wuBte wie sein Vorginger, daB aber auch die
Not der Zeit die Moglichkeiten dazu stark einschrinkte. Es verwundert
daher nicht, daBl auBer dem Portrit des Prof. jur. Franz Justus Korthold
kein anderes als von ihm gemalt nachweisbar ist. Auch das Bemiihen um
die Erhaltung der vorhandenen Gemilde scheint mit den 27 renovierten
Stiicken von 1773 ein vorldufiges Ende gefunden zu haben.

Die Zeit der alten Universitdtsmaler war vorbei. Das zeigt deutlich die
Entscheidung der Universitidt bei der Wahl des Nachfolgers. Es bewarben
sich der Zeichenmeister und Graveur Dickoré und der Hofrat Labroisse;
das Gesuch des Malers Kronlein aus Darmstadt war sogleich abgelehnt
worden. Beide sollten Proben ihres Konnens vorlegen. Labroisse brachte
»eine Zeichnung in schwarzer Kreide, ein Landschiftchen (!) und einige
Miniaturgemadlde, die ihm als bloBer Liebhaber der Kunst recht viel Ehre
machten“. Der Graveur Dickoré prisentierte eine ganze Folge von Zeich-
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nungen und bewies auch einige Kenntnis in architektonischen Zeichnun-
gen, ,wovon Labroisse ganz entbldst ist“. Die Universitit entschied sich
schlieBlich fiir den ohne alle kiinstlerische Ambitionen auftretenden
Dickoré, der als Techniker fiir den Zeichenunterricht vor allem im
Pédagogium, das jetzt im Vordergrunde steht, geeigneter schien als ein
Nur-Kiinstler, ,indem der Universitdtsmahler als solcher wenig oder gar
nichts zu tun hat“.

Aus der Beschéftigung freier Kiinstler in Ausfiihrung jener Verordnung
Georgs II. von 1629 war im 18. Jahrhundert der fest angestellte und
schlecht bezahlte Universitdtsmaler geworden. Jetzt zu Beginn des
19. Jahrhunderts verzichtet die Universitit bewuBt auf seine kiinstlerische
Téatigkeit und macht ihn zum Zeichenlehrer.

Aber noch einmal tauchte in den Uberlegungen des Senats die Erinnerung
an die urspriingliche Aufgabe eines Malers an der Universitit GieBen
auf, als der Professor fiir neuere Sprachen und Bibliothekar Johann
Valentin Adrian (1793—1864) als Referent bei der Neubesetzung der Stelle
eines Universitdtszeichenlehrers nach dem Tode Dickorés 1842/43 auf den
damals in GieBlen lebenden Maler Wilhelm Trautschold als besten Nach-
folger hinwies. Der Senat schlug ihn nach befriedigender Klirung der
Gehaltsfrage dem Ministerium vor und schrieb im Bericht vom 28. 7. 1843:
» «+ - zugleich haben wir geglaubt, da demselben auBer der sich von selbst
verstehenden Obliegenheit, Studierenden auf Begehren Unterricht zu er-
theilen, auch noch die Verpflichtung aufzuerlegen sei, sich vorkommenden
Falls der Anfertigung von Portraits der ordentlichen Professoren fiir die
Universitdt gegen eine angemessene Vergiitung in der Weise zu unter-
ziehen wie dieB nach alter Sitte und in GeméiBheit ausdriicklichen aller-
hochsten Befehls des hochstseligen H. Landgrafen Georg vom 20. April 1629
bestanden. Wir glauben um so mehr auf letzteren Punkt die héchste
Aufmerksamkeit lenken zu diirfen, als die Erneuerung jenes léblichen
Gebrauchs nicht nur der einstimmige Wunsch der unterthinigst Unter-
zeichneten ist, sondern auch insofern im Interesse der Universitit selbst
liegt, als durch die hierdurch vermittelte Erinnerung an Minner, die nach
Kréften zur Erhaltung des Flors der Universitit mitgewirkt haben, zu-
gleich ein Sporn zu riihmlicher Nacheiferung kommender Geschlechtern
fort und fort gegeben werde.“ Der Entwurf stammt von dem Professor
der Philologie Friedrich Gotthilf Osann (1794—1858).

Wilhelm Trautschold wurde daraufhin durch Dekret vom 11. August
1843 zum Universitédtszeichenlehrer ernannt und angesichts der schon
vorhandenen Leistungen dieses genialen Portritsmalers hétte die Uni-
versitét alle Ursache gehabt, sich zu dieser Wahl zu begliickwiinschen
und ihm alle Wege zu ebnen, die den hochgespannten Erwartungen, die
man mit Fug und Recht an seine Person kniipfen konnte, Erfiillung ver-
sprachen. Statt dessen verlor man sich in lange Erérterungen, wo der
neuernannte Universitdtszeichenlehrer denn ein Lokal fiir seine Wirksam-
keit bekommen koénnte. SchlieSlich konzentrierte sich alles auf die Frage,
ob das Antikenkabinett fiir den Unterricht Trautscholds zur Verfiigung
gestellt werden kénnte. Da war es nun gerade Adrian, Leiter der Univer-
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sitdtsbibliothek, in der sich das Antikenkabinett befand, der sich nur
zégernd mit einer stundenweisen Benutzung einverstanden erklédrte. Das
geniigte nicht. Die beschwoérenden Worte des Korreferenten, des Geh. Rats
und Prof. der Medizin Wilhelm Balser (1780—1846), von dem die Balseri-
sche Stiftung ihren Namen hat, man modge doch nicht durch untergeord-
nete Interessen die einzigartige Gunst des Schicksals vereiteln, da3 ein so
bedeutender Kiinstler seine Dienste der Universitdt anbot, und sich so den
Tadel der Nachwelt zuziehen, verhallten ungehort. SchlieSlich stellte man
im August 1847 erstaunt fest, daB die Hauptperson, Trautschold, schon seit
Juli 1846 ohne Urlaub verschwunden, und daBl es dem Rentamt nicht
moglich war, ihm sein Gehalt auszuzahlen.

Kein Mensch wullite wo er war. Erst am 13. Mérz 1848 konnte Prof. Knapp
berichten, da Trautschold in England sei, und ihn brieflich gebeten
habe, der Administrationskommission mitzuteilen: ...daB die mit seiner
Stelle als Zeichenmeister an der Universitdt verbundene Besoldung zu
gering sei, um seine Existenz an einem so kleinen Ort wie GieBen zu
fristen, der seinen Talenten eine allzubeengte Sphére darbiete. Auch seien
seine wiederholten Bitten um ein geeignetes Unterrichtslokal Jahre hin-
durch unberiicksichtigt geblieben. ,,Wiirde mir ein Gehalt von 600 Gulden
und namentlich eine liberale Benutzung des Antikensaals zugesichert, so
wiirde ich mit Stolz und Vergniigen die Obliegenheit eines Lehrers liber-
nehmen, in der GewiBheit durch meine Bemiihungen zu niitzen. Im Falle
dieser Vorschlag unstatthaft gefunden wird, wiinsche ich auf die Stelle
zu verzichten, da ich unter den seitherigen Umstdnden auf keine Weise
niitzlich zu sein vermag.“

Erst im Juli 1849 befaBt sich der Senat wieder mit der Situation, die
durch Trautscholds Verschwinden entstanden war. Er kommt zu dem
SchlufB3, und die Regierung ist derselben Meinung, daB die Bedingungen
Trautscholds unerfiillbar seien. Es wird ihm mitgeteilt, daB es als still-
schweigender Verzicht seinerseits auf seine Stelle angesehen werde, wenn
er nicht binnen 3 Wochen zuriickkehre. Und damit alles seine Ordnung
habe, wurde ihm, als er sich nicht wieder einstellte, am 1. September 1850
eine von GroBherzog Ludwig III. unterschriebene Entlassungsurkunde
nach Liverpool zugestellt.

Der Versuch, einen Kiinstler von hohen Graden an die Universitdt GieBen
zu binden, war gescheitert. Was die Universitit damals ausgeschlagen hat,
zeigen die ungemein lebensvollen Portrits, die Trautschold von GieBener
Professoren und Biirgern geschaffen hat. Berithmt sind die seines
Freundes Liebig, nicht weniger zeugen von dem genialen Einfiihlungs-
vermogen in die Person des Dargestellten die Bilder der Professoren
Nebel und Balser, seines Fiirsprechers (vgl. dazu Heidingsfeld in
Heimat im Bild, 1926, Nr. 20, und Christian Rauch in ,Ludoviciana“,
S. 91). Noch geistvoller und sprechender ist das als Stich verbreitete
Portrédt des Theologieprofessors Credner. Ein Trautschold als Universitéts-
maler hétte die der Professorengalerie zugrunde liegende Idee neu belebt
und vielleicht ihre Fortfiihrung bis zur Gegenwart bewirken kénnen.
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Maler der GieBener Professorengalerie

17. Jahrhundert: Johannes (Baltzer) Becker, Johann Peter Engelhard, Johann Hen-
rich Leuchter, M, Kestner, Vgl. Ingeborg Schnack: Beitrdge zur Geschichte des

Gelehrtenportrits. — 18. Jahrhundert:

Christoph Maximilian Pronner, Johann

Georg Wentzel, Johann Nicolaus Reuling, Friedrich Johann Ludwig Berchelmann.

Name des Portrédtierten Fakultit Maler Jahr Quelle

Antonii, Gottfried

1571—1618 Jur. Becker 1631 Schnack

Arcularius, Johann Daniel

1650—1710 Phil. Engelhard 1687 Schnack

Arnoldi, Johann Conrad

1658—1735 Theol. Wentzel 1720 Adm.-Konv.-Pr.

Ayrmann, Christoph Friedrich

1695—1747 Phil. Pronner 1736 Adm.-Konv.-Pr.

Bachmann, Conrad

1572—1646 Phil. Becker 1631 Schnack

Bielenfeld, Johann Christoph

1664—1727 Theol. Pronner 1746 Adm.-Konv.-Pr.

Braun, Nicolaus

1558—1639 Med. Becker 1631 Schnack

Breidenbach, Johann

1587—1656 Jur. Becker 1631 Schnack

Christiani, David

1610—1688 Theol. Engelhard 1687 Schnack

Clodius, David

1644—1687 Theol. Engelhard 1674 Schnack

Dieterich, Johann Conrad

1612—1667 Phil. Kestner 1663 Schnack. Sign.

Ebel, Kaspar Phil. Becker 1631 Schnack. Portr.

1595—1664 verloren. Stich s.
Festg. 1959. Vvgl.
Rosch in Festschr.
1957, S. 434

Feuerborn, Justus

1587—1656 Theol. Becker 1631 Schnack

Frantz, Lukas

1669—1731 Jur. Wentzel 1720 Adm.-Konv.-Pr.

Goclenius, Rudolf

1547—1628 Phil. Becker 1631  Schnack

Goeddaeus, Johannes

1555—1632 Jur, Becker 1631 Schnack

Hanneken, Meno

1595—1671 Theol. Becker 1631 Schnack

Hanneken, Philipp Ludwig

1637—1706 Theol. Engelhard 1670 Schnack

Hartung, Johann Gottfried

1685—1728 Jur. Pronner 1736 Adm.-Konv.-Pr.

Heiland, Michael

1624—1693 Med. Engelhard 1670 Schnack
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Name des Portrétierten Fakultit Maler Jahr Quelle
Hert, Johann Nicolaus
1651—1710 Jur, Leuchter 1694 Schnack
Hilchen, Ludwig Heinrich Leo
1702—1753 Med. Pronner 1740 Sign.
Hoépingk, Theodor
1591—1641 Phil. Becker 1631 Schnack
Horst, Gregor
1578—1636 Med. Becker? 1631?  Schnack
Jacobi, Hartmann von
1617—1680 Jur. Engelhard 1670 Schnack
Kayser, Johann Friedrich
1685—1751 Jur. Reuling ‘5 Sign.
Kempf, Johann
1592—1635 Med. Becker 1631 Schnack
Kornmann, Johann
1587—1656 Jur. Becker 1631 Schnack
Kortholt, Franz Justus Stich sign.,
1711—1771 Jur. Berchelmann ca. 1796 s. Rosch
Kortholt, Matthias Nikolaus
1674—1725 Phil. Pronner 1745 Rekt.-Protokoll
Lange, Johann Christian
1669—1756 Jur. Pronner 1709 Sign.
Lebleu, Jacob
1610—1668 Jur. Engelhard? 1682  Okonomatrechn.
Liebknecht, Johann Georg
1679—1749 Theol. Reuling ca. 1749 Schnack
May, Johann Heinrich, d. J.
1688—11732 Phil. Wentzel 1720 Adm.-Konv.-Pr.
Mentzer, Balthasar, I
1565—1627 Theol. Becker 1631 Schnack
Mentzer, Balthasar, II
1614—1679 Theol. Engelhard 1670 Schnack
Misler, Johann Nicolaus
1614—1683 Theol. Engelhard 1670 Schnack
Mollenbeck, Anton Heinrich
1623—1693 Jur. Engelhard 1670 Schnack

Das Portridt von Bernhard Ludwig Mollenbeck, GieBener Hochschulblitter, Jg. 5,
H. 2, kann, da erst 1720 gemalt, nicht von Engelhard stammen.

Miiller, Jakob
1594—1637

Nesenus, Anton
1582—1640

Nitzsch, Friedrich
1641—1702

Oliva, Stephan Marcellus
1564—1636

Phasian, Heinrich
1633—1697

Rambach, Johann Jakob
1693—1735
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Phil.

Jur.

Jur.

Phil.

Theol.

Theol.

Becker 1631
Becker 1631
Engelhard? 1670
Becker 1631
Engelhard 1670
Reul(ing) 1734

Schnack

Schnack

vgl. Schnack, S. 30

Schnack

Schnack

Sign.



Name des Portritierten Fakultédt Maler Jahr Quelle
Rudrauff, Kilian
1627—1690 Theol. Engelhard 1670 Schnack
Schwarzenau, Christoph Ludwig
1647—1722 Theol. Wentzel 1720 Adm.-Konv.-Pr.
Sinolt gen. Schiitz, Justus
1592—1657 Jur. Becker 1631 Schnack
Siricius, Michael
1628—1685 Theol. Engelhard 1670 Schnack
Steuber, Johannes
1590—1643 Theol. Becker 1631 Schnack
Strauch, Johann
1612—1679 Jur. Engelhard 1676 Schnack
StrauB3, Lorenz
1633—1687 Med. Engelhard f 4 Schnack
Thilenius, Nicolaus
1649—1690 Jur. Engelhard 1678 Schnack
Tonsor, Johann Heinrich
1595—1649 Theol. Becker 1631 Schnack
Tiilsner, Gregor von
1600—1672 Jur. Engelhard 1670 Schnack
Valentini, Michael Bernhard
1657—1729 Med. Wentzel 1720 Sign.
Verdries, Johann Melchior Stich C. M. Pron-
1679—1735 Med. Pronner? ? ner ad vivum

pinxit

Viétor, Theodor
1560—1645 Phil. Becker 1631 Schnack
Voigt, Johann Karl
1714—1763 Med. Reuling 1763 Sign. ...ng 1763
Vultejus, Hermann
1555—1634 Jur. Becker 1631 Schnack
Wahl, Johann Friedrich
1693—1755 Jur. Pronner 1736 Adm.-Konv.-Pr.
Weber, Immanuel
1659—1726 Jur. Wentzel 1720 Adm.-Konv.-Pr.
Wei3, Johann
1620—1683 Phil. Engelhard 1670 Schnack
Winckelmann, Johann
1551—1626 Theol. Becker 1631 Schnack
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Besprechungen

Karl Siegmar Baron von Galéra: Lauterbach in Hessen. Geschichte einer Stadt und
ihrer Biirgerschaft, Neustadt/Aisch. Verl. Degener. 1. Von den Anfingen bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts, 1966. 287 S. mit 23 Abb., 30,— DM; 3. 1821—1945. 1965. 430 S.
mit 43 Abb., 45,— DM (Bibliothek familiengeschichtlicher Quellen, Bd. 17).

Mit diesen beiden Binden liegt jetzt die Geschichte Lauterbachs bis zum Jahre
1945 zusammenhingend vor, nachdem Band 2 bereits frither erschienen war. Uber
ihn ist in diesen ,Mitteilungen*, Bd. 49/50, S. 215/16, berichtet worden.

Auch an diesen beiden Biénden gefidllt die ansprechende Gestaltung. Besonders die
zahlreichen Abbildungen, Funde, Urkunden, Personen und bunte Landschafts-
bilder Lauterbacher Kiinstler in vorziiglicher Wiedergabe sind eine wertvolle Bei-
gabe. Je néher die Darstellung der Gegenwart kommt, um so reichlicher flieBen die
Quellen. Es ist richtig, dag einmal am Beispiel dieser kleinen Stadt auch im Detail
geschildert wird, wie es gewesen ist. Das gilt auch fiir die Ereignisse der jlingsten
Vergangenheit.

Band 1 gibt zunéchst einen erdgeschichtlichen Aufri, um dann alles vorzulegen,
was an vor- und frithgeschichtlichen Funden in dem Bereich vorhanden ist. Die
Fllle des Materials {iberrascht. Seine Deutung erweckt allerdings die Meinung,
als seien hier lauter gesicherte Ergebnisse vorhanden, wo doch z. B. in der Kelten-
und Chattenfrage alles noch im FluB ist. Die StraBen sind wichtig bei der Ent-
stehung und Entwicklung einer Siedlung. Hier liegen gerade fiir diesen weiteren
Raum, der strategisch und wirtschaftlich schon seit frithester Zeit von Bedeutung
gewesen ist, eingehende Forschungen vor, auf die im Kapitel 3 nidher hitte ein-
gegangen werden miissen, z, B. auf K. Th. Ch. Miiller, Alte StraBen und Wege in
Oberhessen, in diesen ,Mitteilungen“, Band 28, 1928, und 34, 1937, und Herbert
Kriiger, Hessische AltstraBen des 16. und 17. Jahrhunderts, Kassel 1963. Auch die
Deutung der FluB8- und Ortsnamen fiir die Siedlungs- und Kulturgeschichte ist
héufig ein Wagnis (S. 30).

Festeren Boden gewinnt der Verfasser mit dem Auftreten Fuldas. Mit ihm er-
scheint einer der Partner, die entscheidend in Lauterbachs Geschichte gewirkt
haben. Der Kampf Bertolds von Fulda mit den aufstédndischen Ziegenhainer und
Wartenberger Voégten bringt schlieBlich Lauterbach 1266 die Stadtrechte, Dieses
Datum ist der Anlag fiir die groBangelegte Geschichte der Stadt. Wichtiger und
folgenschwerer ist aber das Auftreten der Ritter von Eisenbach als Végte von
Lauterbach, deren Stelle durch Heirat dann die Riedesel einnehmen. Die Macht-
kdmpfe zwischen Mainz und Hessen gehen auch um Lauterbach, So sind schon bald
nach 1400 alle Rollen fiir Lauterbachs Geschichte verteilt.

Den Lauterbachern am n#chsten, mitten in ihrer Stadt, saBen die Riedesel. Gegen
sie haben die Biirger ihre Rechte behaupten miissen in einer imponierenden
demokratischen Ordnung, selbstbewufBt, auch nach 1684, als die Riedesel eine Art
Souver#dnitidt erlangten und Lauterbach zur Residenz machten. Wir erfahren vieles
Interessante iiber die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse einer kleinen
Stadt, erleben auch die verheerenden Wirkungen des DreiBigjdhrigen Krieges mit,
das Wiiten der Pest, das Hausen der zligellosen Soldateska. Als 1648 endlich der
Friede geschlossen wird, ist Lauterbach verarmt, verwahrlost und erschoépft.

Nur langsam beginnt der Wiederaufbau, Aber jetzt bringen Zwistigkeiten der Ried-
esel untereinander und mit der Stadt und das Aufbegehren der &rmeren Schichten
gegen die im Rate vertretenen GrofSbiirger Unruhe und Aufruhr. Eine kaiserliche
Kommission versucht das Chaos zu verhindern. Mit brutaler Gewalt erstickt
eine Exekutionstruppe alle Versuche der &drmeren Klasse, zu ihrem Recht zu
kommen. Erschiitternd ist das Bild, das der Verfasser von dem Friedensschlul
zeichnet: Die Biirgerversammlung am 22. August 1699 auf dem Burghof bestitigt
den vdlligen Sieg des korrupten Amtmanns Melchior und des Hauses Riedesel.
Ge#dchtet und gemieden stehen die rechtschaffenen, fleiBigen Biirger, die es
gewagt hatten, gegen Korruption und fiir ihr gutes Recht zu k&mpfen da, im
Stich gelassen und gedemiitigt. Solche Ereignisse lassen sich schwer vergessen.

Band 3 beginnt mit der Einfilhrung der neuen Gemeindeordnung im Jahre 1821.
Die Riedesel hatten wie andere Reichsunmittelbare ihre Souveridnitit an Hessen-
Darmstadt verloren, Eine vollig neue Entwicklung setzte ein. Die Beseitigung der
vielen kleinen Herrschaften mit ihren Grenzen schuf wenigstens in diesem grégSe-
ren politischen Bereich auch gréBere Wirtschaftsrdiume. Du Thils Weitsicht in
wirtschaftlichen Fragen — bei aller Engstirnigkeit im innenpolitischen Bereich —
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offnete den Weg zum preuBlisch-hessischen, bald deutschen Zollverein. In voller
Erkenntnis der unwiirdigen Lage der Bauern ging die hessische Regierung auch
daran, deren Fronden und Lasten zu beseitigen oder zu mildern. Eine entschei-
dende wirtschaftliche Besserung scheiterte aber an der Bevélkerungsvermehrung,
der Besitzzersplitterung, den geringen Ertrédgen des kargen Bodens in den Gebirgen
und dem Fehlen einer Industrie, die gréBere Menschenmengen zu erndhren im
Stande gewesen wire. Die Armut blieb nach wie vor erschreckend. Auswanderung
war schlieBlich das einzige Mittel, die Not zu lindern.

In diesem allgemeinen Rahmen bieten die friiher selbstédndigen, standesherr-
lichen Gebiete ein besonderes Bild, Zwar waren die Sonderrechte der Standes-
herren zum Teil beseitigt worden, noch aber waren ihnen viele Anspriiche an ihre
friiheren Untertanen geblieben, die in den benachbarten althessischen Gebieten
ldngst abgelost waren. Das ergab zusammen mit den Lasten, denen alle Biirger
des GroBherzogtums unterworfen waren, eine unertrégliche Uberbelastung. Das
machte natiirlich béses Blut. Zudem war durch jahrzehntelange Prozesse um Holz-
rechte das Verhéltnis der Riedesel zu ihren Dérfern schon stark belastet. Die
Bauern hatten das BewuBtsein, dag sie im Laufe der Zeit von den Riedesel um
ihre Holzrechte betrogen worden waren. Friedrich von Thudichum hat das in
seiner Rechtsgeschichte der Wetterau, Bd. 2, aktenm#Big belegt. Aber der Autor
hat dessen gute Griinde in seiner Geschichte der Riedesel im 19. Jahrhundert
»Wege zu neuen Lebensformen“ (S. 159) mit leichter Hand vom Tisch gewischt.
Wohl kommt auch er S, 76 zu der Feststellung: ,Was sich in den nichsten Tagen“
(es ist der Mirz des Jahres 1848), ,in Lauterbach abspielen sollte, war der Aus-
bruch eines seit Jahrzehnten aufgestauten Zornes der Einwohner, dem jetzt unter
der Leitung zielbewuBiter Demokraten alle Schleusen gedffnet wurden.“ Leider
aber verldBt den Verfasser diese richtige Erkenntnis des ersten Teiles seiner Fest-
stellung bei der weiteren Schilderung der Ereignisse. Er ibernimmt die vorliegende
Darstellung aus seiner ,Geschichte der Riedesel im 19. Jahrhundert, Wege zu
neuen Lebensformen®, iiber die in diesen ,Mitteilungen“, Bd. 49/50, S. 213—215, schon
berichtet worden ist. Anstatt objektiv nach den Ursachen der Tumulte und Zer-
stérungen zu fragen, verfillt er in ein uns peinlich beriihrendes Geschimpfe iiber
die aus dem ganzen Landkreis zusammengekommene Menge: ,Das tobende Gesin-
del, Bettler, Landstreicher, Verbrecher, Kommunisten“ S. 86 und so in h#ufiger
Wiederholung. Ministerialrat Maurer, den die hessische Regierung in jenen Tagen
als Vermittler nach Lauterbach geschickt hatte, berichtete nach Darmstadt, die-
selbe Menge habe ihn vor Freude und Dankbarkeit fast auf den Hinden getragen,
als er ihnen Befreiung von iibermé&Biger Belastung in Aussicht stellte. Aber alle
Versuche Gutmeinender, die Riedesel zu Zugestdndnissen zu bewegen, waren ver-
geblich.

Der Verfasser zitiert selbst das bése Wort des Kammerherrn Ludwig Riedesel, das
er der an ihn aus Darmstadt geschickten Kommission nach Hause mitgab: ,Ehe
er den Forderungen nachgebe, wolle er lieber seinen Besitz dem Rothschild ver-
kaufen, der solle dann den Bewohnern des Bezirks erst recht noch das Mark
aussaugen.“ Weit davon entfernt, in dieser Halsstarrigkeit der Riedesel das aus-
16sende Moment fiir die Tumulte zu sehen, wie es z. B. der besonnene Ministe-
rialrat Eigenbrodt in seinen Erinnerungen S. 74/75 gesehen hat, sind fiir den
Verfasser wieder die ,Demokraten“ schuld, Darunter fafit er alle diejenigen
zusammen, die das politische, wirtschaftliche und soziale Elend nicht mehr er-
tragen konnten und die oft unter Einsatz ihrer Existenz, ja ihres Lebens, fiir eine
neue Ordnung eintraten. Er begreift offenbar noch heute ebensowenig wie die
Riedesel von 1848, daB die Zeit fiir eine revolutiondre Umgestaltung der Verhilt-
nisse liberreif war, und daB8 zweifelhafte Rechte einzelner dem Lebensrecht einer
schwer arbeitenden, immer unterdriickten, ausgebeuteten Bevidlkerung weichen
mufBten.

Noch schlimmer aber ist die Verunglimpfung des Dirlammer Blirgers Hansel, Er
heiBt nicht Georg, wie der Verfasser schreibt, sondern Johannes, man hat ihm auch
kein Denkmal gesetzt, wie der Autor in seinen ,Wegen zu neuen Lebensformen“
schrieb (S. 149); aber man hat sein Grab in Ordnung gebracht und pflegt es noch
heute. Herr von Galéra hitte gut daran getan, wenn er sich, ehe er das Andenken
eines Toten schm#hte, einmal an Ort und Stelle erkundigt hitte. In Dirlammen
leben noch Leute, die Hanse]l gekannt haben. Er hitte erfahren, daB dieser aller-
dings fiir eine Jugendtorheit, er wveriibte mit seinen Arbeitskameraden beim
Schindeln eines Hauses einen Einbruchsdiebstahl, mit Zuchthaus biiBen mufite.
Heute bekime er eine gelinde Jugendstrafe mit Bewdhrung. Er war ein fréhlicher
Mensch ,humorig, fleiBig und angesehen“. Als einer der Anfithrer bei den
Tumulten wurde er zu Zuchthaus verurteilt. Im Marienschlof zu Rockenberg hat
er sich gut gefiihrt, hat sich beruflich weitergebildet (er brachte ein Arbeits-
anweisungsbuch mit heim, das er spidter als Rechnungsbuch benutzt hat, und das
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erhalten ist), und hat nach seiner Entlassung noch viele Jahre bis 1895 als geachte-
ter, fleiBiger, ordentlicher Mensch in Dirlammen gelebt.

Das war Johannes Hansel, den die nach Lauterbach strémenden Scharen zu ihrem
,Marschall“ erkoren — der Hausname ,Marschalls“ erinnert heute noch daran — und
der sich auch willig dem Zug vorantragen lieB8, ein Schellengeldut um den Hals,
weil eine Trommel fehlte. Dagegen Herr von Galéra S, 87: , . . . Georg Hansel
aus Dirlammen ein Zuchthiusler und Kommunist, ein asoziales Subjekt, den
die Kommunisten den ,Marschall’ nannten.“ ,Kommunist* scheint unter den
Schimpfwortern, {iber die der Verfasser verfiigt, das schlimmste zu sein.

Mit Geschichtsschreibung hat das alles nichts mehr zu tun. Der Verfasser miite
sich doch selber sagen, daB er mit solchen Ausbriichen blinder Voreingenommen-
heit den Wert seiner Geschichte Lauterbachs erheblich mindert. Fragen muf3 man
aber auch, ob die Stadt Lauterbach, die das Werk finanziell geférdert hat, es
billigt, wenn die Bevdlkerung eines ganzen LandKkreises in MiBachtung des
sozialen Elends, der Not, der Verzweiflung, der maBlosen Ausbeutung summarisch
diffamiert wird. Die Lauterbacher von 1848 dachten anders! Sie weigerten sich,
ihr Abkommen mit den Riedesel endgiiltig abzuschlieBen, wenn nicht auch die
berechtigten Forderungen der Landbevdélkerung erfiillt wiirden.

Von Galéras Geschichtsbetrachtung gegeniiber verweisen wir auf einen in diesen
2Mitteilungen“, Bd. 38, 1942, erschienenen Beitrag von Otto Urstadt: ,Der Krawall
in Lauterbach“. Er ist ruhig und sachlich und vor allem mit menschlichem Ver-
stindnis geschrieben. Urstadts Aufsatz hat der Verfasser leider nicht beachtet.

Auch da, wo der Verfasser auf die Auswanderung zu sprechen kommt, mu3 man
— nach richtigen Ansdtzen auf S. 24 — jedes soziale Verstindnis vermissen.
Auswandern war nicht ,die groBe Mode“ (S. 120), es war auch nicht so, da man
der Auswanderer als unerwiinschter Elemente sich gern und unter Opfern ent-
ledigen wollte (S. 109). GewiB gab es das auch, aber damit gleitet die Darstellung
doch ganz ins Oberfldchliche ab und verkennt véllig die tragische Lage der Massen,
die aus Not der Heimat den Riicken kehrten., Auch dariiber steht wesentlich
Richtigeres und Griindlicheres in diesen ,Mitteilungen“ (Bd. 32, 1934) in dem Beitrag
Hans Richters: Hessen und die Auswanderung 1815—1855.

Auch auf die Ausfilhrungen Kurt Immelts in diesem Bande iliber die sozialen und
wirtschaftlichen Verhé#ltnisse in Hessen und ihren Niederschlag im ,Hessischen
Landboten“ sei hingewiesen.

Freuen wir uns der Tatsache, daB die Ereignisse von 1848, die so viel zusétzliche
bittere Not iiber die Familien der Verurteilten brachten, doch schlieBlich zum
FriedensschluB zwischen den Riedesel und den Dorfern des Lauterbacher Landes
gefithrt haben, und daB aus den nach des Verfassers Meinung offenbar von lauter
Gesindel, Verbrechern, asozialen Subjekten oder sogar (!) Kommunisten bewohn-
ten Dorfern gesunde Gemeinwesen geworden sind. Zwar konnte der Vogelsberger
Bauer auch ohne seine Standesherren bis heute keine Reichtiimer sammeln, aber
er konnte wenigstens die Friichte seines FleiBes ernten, Und auch die Riedesel
brauchten ihre Zugestidndnisse, zu denen sie sich endlich bereit fanden, nicht zu
bereuen. Sie haben an dem steigenden Wohlstand des 19. Jahrhunderts ebenfalls
teilgenommen. Kein verniinftiger Mensch wird heute daran zweifeln, daB die Ent-
wicklung jenen recht gegeben hat, die 1848 eine Anderung der Verhé&ltnisse erstrebt
und unter Opfern erzwungen haben.

Erwin Schmidt
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Geologischer Fiihrer durch die Umgebung von GieBen. Herausgegeben von Professor
Dr. Richard Weyl in Zusammenarbeit mit W. Blind, D. Henningsen, A. Janoschek,
J. Kegler, J. Kegler-Miihlhaus, K. Knoblich, H, Lippold, F. Stibane und L. Werding.
184 Seiten Kunstdruck mit 44 Abb. u. 8 Tabellen im Text, Taschenformat 13,5x21,0 cm,
DM 9,80; Verlag der Mittelhessischen Druck- und Verlagsgesellschaft, GieSen, 1967.

Bei dem hier zur Besprechung stehenden ,Geologischen Fiihrer durch die Umgebung
von GieBen“ sind alle Forderungen, die eine wissenschaftliche Heimatkunde an
ein solches Werk zu stellen hat, in vorbildlicher Weise verwirklicht. Es fiillt iiber-
dies eine jahrzehntelang schmerzlich empfundene Liicke in der heimatbeschrei-
benden und heimatdeutenden Literatur aus, da das letzte brauchbare, im iibrigen
ldngst vergriffene Werkchen dieser Art — W. Schottlers ,Geologische Skizze des
Vogelsberges und Beschreibung der Exkursionen in der Umgebung von GieBen,
1910“ — noch aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg stammt, und seitdem geolo-
gische und morphologische Probleme diskutiert werden, die seinerzeit noch gar
nicht in Erscheinung getreten waren.

Das inhaltsreiche Werk ist aus den Exkursionsprogrammen erwachsen, die der
Ordinarius unseres zu neuem Leben erweckten Geologisch-Paldontologischen
Institutes der Justus Liebig-Universitéit im Laufe von knapp 15 Jahren mit seinen
Mitarbeitern und Studenten in der engeren und weiteren Umgebung unserer
Universitdtsstadt geplant und durchgefiihrt hat. Dabei 148t das ausfiihrliche, mehr
als 160 Nummern zdhlende Verzeichnis der meist neueren, das Arbeitsgebiet behan-
delnden geologischen Literatur, das der Heimatfreund besonders dankbar begriien
wird, deutlich erkennen, daB die Mehrzahl der zur Mitarbeit am Fiihrer heran-
gezogenen jlingeren Forscher die Anregung zu ihren spéteren Spezialuntersuchun-
gen eben diesen Exkursionen verdankt.

Vorweg wird eine rdumliche Abgrenzung des Exkursionsgebietes dieses Fiihrers
gegeben, das von Lahn und Dill zwischen Herborn und Weilburg im Westen bis
in den Vogelsberg um Biidingen, Ortenberg und Schotten im Osten, von der
Wetterau bei Windecken im Siiden bis vor die Tore von Marburg im Norden
reicht. Danach werden im ersten Textdrittel die geologische Gesamtgliederung und
die abwechslungsreiche erdgeschichtliche Entwicklung unseres Raumes Kklargelegt
und anschlieBend die Schichtenfolge altersmifBig vom Ordovicium und Silur bis zur
jlingsten geologischen Gegenwart, den Auswirkungen der Eiszeiten im Quartir,
durchgesprochen. Auch des ersten Auftretens des Altsteinzeitmenschen in unserem
Bereich wird dabei gedacht. Eine Behandlung der nutzbaren Gesteine, der Erz-
lagerstédtten und der Mineralquellen beschlieBt diesen allgemeinen, rund 60 Seiten
umfassenden Abschnitt.

Den Hauptteil von rund 100 Seiten Umfang widmen die Verfasser dann der ein-
gehenden Einzelbesprechung von 14 Exkursionen. Die ersten vier sind der engeren
Umgebung, dem Gleiberg, dem Schiffenberg und der Lindener Mark gewidmet.
Als erstes bietet ein fachkundiger Spaziergang durch die ,Geologie im GieBener
Stadtbild“ interessante Aufkldrung {iber die an den idlteren wie den neuesten
Bauwerken verwendeten Bausteine, die das Stadtbild weitgehend pridgen. Ein
eigenes Kapitel iliber die Quartdraufschliisse in der Umgebung von GieBen, das
dem an der vor- und friihgeschichtlichen Siedlungskunde besonders interessierten
Leser die neuesten Deutungen der Altersstellung unserer heimischen Quartér-
formation an die Hand gibt, leitet liber zu den Exkursionsberichten, die in die
weitere Umgebung unserer Universitiitsstadt fithren. Selbst der Naturgeschichtsfreund,
der geglaubt hatte, seine Heimat aus jahrzehntelanger Wanderpraxis in allen Win-
keln zu kennen, wird ilberrascht sein, wie viele Erscheinungen im heimischen
Landschaftsbild, deren Existenz er bisher als selbstversténdlich gegeben hinge-
nommen hatte, hier ihre erdgeschichtliche Begriindung und Erkldrung erfahren.

Routen- und Wegeskizzen, z. T. auf geologisch Kkartierter Grundlage, Tabellen
und Schichtprofile veranschaulichen aufs beste die besprochenen Objekte; auf
Landschaftsbilder und die bildliche Fixierung geologischer Aufschliisse ist dagegen
bewuBt verzichtet worden.

Neben dem bereits erwidhnten ausfiihrlichen Literaturverzeichnis wird die 8 Druck-
seiten umfassende Erlduterung von Fachausdriicken dem geologisch weniger infor-
mierten Leser die Benutzung dieses Biichleins — vornehmlich drauBien im Gelédnde
— ebenso von Nutzen sein wie die anschlieBenden Orts- und Sachregister.
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Einige wenige Druckfehler sind kaum erw#hnenswert; im Zweifel bin ich jedoch,
ob die heimatbewuBten Biirger Watzenborn-Steinbergs sich damit abfinden wer-
den, daB die lehrreiche Ziegeleitongrube Kruse, in der dem Rezensenten vor
einigen Jahren ein Wollhaarnashorn ,liber den Weg gelaufen“ ist, hier in Text und
Profil irrtiimlich der Gemeinde Griiningen zugewiesen worden ist.

Der Preis fiir diesen Fiihrer, der seine kultivierte Gestaltung {iibrigens einem
unserer heimischen Verlage verdankt, konnte auf Grund einer Reihe namhafter
Druckkostenbeihilfen erfreulich billig gehalten werden, so daB8 das Werk nicht
nur bald in der Hand des Fachstudenten und der Lehrkréfte unserer Schulen,
sondern auch in der interessierter Schiiler und unserer Heimatfreunde zu finden
sein diirfte.

Herbert Kriiger
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II

Der kaum zwanzigjahrige Georg Bilichner, einer der Verfasser
der revolutiondren Flugschrift: ,Der hessische Landbote“ vom
Juli 1834.

Z v Beitrag Kurt Immelt
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Pfarrer Friedrich Ludwig Weidig, der Mitherausgeber des
»Hessischen Landboten“ der wihrend des fast zwei Jahre
dauernden, qualvollen ,geheimen Inquisitionsprozesses“i. J. 1837
seinem Leben ein Ende setzte.

Zu Beitrag Kurt Immelt
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Der Heffifde Lanovote,

Grfte Botfdhaft

Darmftady, im Juli 1834,

Borberidt

Diefes Blatt (ol bem Heflilyen Canbe bie Wabehelit melben, aber wer Vie Dahr,
beit fogt, wird gebentt, ja ogar bder, voridur bdie Wobrbeit LieR, wird burdy
m:inum!c Bidyter vieUeiht ge aft. Darum Goben bie weldyen dies Blad julommt,
folgenbed ju beobodyten :

1) @iemiffen baé Blatt forg! Itig aufecbar® ibees Doufed vorder Polijel vermabreny

2) fie blrfer €6 nur an treus FPreunde mittheilen;

3) benen, weldhen (ie nidit erauen, wiehd felol, baen fle o8 nue beimlid binfegen ;

4) wlrbe bas Blatt bennody bet Ginem gefunben, bex e6 gerefen §ot, (o mup er
gefteben, Wof er e¢ eben dem Ruelsrath babe bringen walien
".:3 yoer bos Blatt nidt geiefen hat, vwenn mam ¢4 b Iom fine bet, ber iR

clidy ohne Sduld.

Grieve dben Hitten! Krieg den Palaften !
Jm Jahr 1834 fiebet ¢4 aus, afd itrbe dre %ibc(&ﬁ?m geftraft.
&8 ficht aus, alé hatte Gott die Bauern unb Handwerfer am Hren
Tage,- und die Firften und Bornehmen am Gten gemadyt, und als
hatte ber Herr ju diefen gefagt: Derrfdhet ibec alles Cerhier, baé auf
Groen friecht, und harre bie Bauern und Birgre jum Gewirm gegablt.
Daé Ceben der Bornehmen ift ein langer Sonutag, fie wobhnen in fdhos
nen Haufern, fle tragen gierliche Kieider, e haben feifte Sefichtzr und
veden cine eigne Spradye; bas Bolf aber liegt vor ihnen wie Dinger
auf dem YUder. Der BVauer gebt binter dem Pflug, der Vornehme
aber-qeht- hinter ihm und dem Pflug und (ui?t ihm mit ben Ochfen
am Pflug, er nimmt dbas Lorn und It ihm ofe Gtoppeln. Dus Ces
ben desd Banern ift ein lanq’cr Werfrag; Fremde verjebren feine Aeder
vor feinen ugen, fein Leib ift eine Symiele, fein Schroelf it dad
aly auf dem Tijche ded Bornehmen.
Im: Gropherjogthum Heffen/ (ind 718,373 Ginwohner, bdie geben
an ben Staat jahriid) an 6,363,364 Gulden, alé
1) Direfte Steuern 2,128,131 {I.
2) QJndirecte Stewern 2,479,264 ,,

3) Domanen 1,547,391 ,,
4) Regalien 46,938 ,,
5) Oeldftrafen 98,511 ,,

6) BVer[djiedene Quellen 64,198 ,,
6;’123:}35 fi.

Dies Geld ift ber Blutjehnte, ber von bem Leid bed BVolled ges
nommen wirb. %n 700,000 Wenfdyen fdymwigen, Rohnen vnd hungern
vafur. Jm Ramen ded Staated wird ed erpreft, die Preffer berufen
fidy auf die Regierung und bie Reaierung jagt, baé fep nothig bie
Drdnung im Staat ju erbalten. Waé ift venrt nun dasd fir gemwaltis
geé Ding: ber Staat? Wobnt eine Unjahl Menfdyen in einem Land
und e {ind Berordnungen ober Gefese worbanden, nady denen jeder
fidy vidyten mup, fo fagt man, fie bi(den eciven Staat. Der Gtaat alfo
flud Ulle; die Ordner im Staate (ind bie Sefege, durdy welde daé
ROehI Y (ler gefidhert wird, und ble aué vem Wobl AU (1 e hevworgehen
fouen.— Selyt nun, wad man in dem Srofherjogtbum aus bom Staat
gemadyt bat; (eht waé eé heift: die Ovbnang (m Staats echalten!

Die erste Ausgabe des von Bilichner verfaBiten und von Weidig
liberarbeiteten ,Hessischen Landboten®“ vom Juli 1834.

Zu Beitrag Kurt Immelt
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2493. Gted brief
Der bierunter fignalificre Georg Biidyner,
Stuvent der TMedizin aud Darmftadt, hat fid
der geridhtiidien Unterjudyun: feier indicirten
Thetlnahme an ftaatdoerrdatherifden Handlungen
durch die Cntfernung aud dem YVaterlande ent:
j0gen. Man erfucht deghalb die dffentlidien Ve:
porpen deg JIn: unbd Ausdlandes, denfelben im BVe-
trefungéfalle feftnehmen uud wohlvermahrt an

die unterjeidhiete Stelle abliefern ju faffen,

Darmitadt, den 13. Juni 1835.
Dec von Grogh. Heff. Hofgerdt der Pro:
viny Dberheflen beftellte Hnterfudnings-Rich:

ter, Dofgeridhtsrath

GHeorgi.

Perional-Befdyreibung.

After: 21 Sabre,

Grofe: 6 Sduh, 9 ol neuen Heffifden
Maafed,

Haare: blond,

Gtirne: fehr gewolbt,

Hugenbraunen : blond,

Nugen: grau,

ate: start,

Rund: flein,

Bart: blond,

Kinn: rund,

Anacficht: oval,

Sejidytéfarve : frifch,

Statur: Frdftig, flant, A

Befontere Kennjeichen: Kuryfidtiglert.

Der Steckbrief vom Juni 1835 gegen Bilichner, der sich einer Verhaftung bereits
im April durch die Flucht nach StraBburg entzogen hatte.

Zu Beitrag Kurt Immelt
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VI

Marguerite Elisabeth de Largilliéere, die Tochter des bekannten Pariser Historien-
und Portrdtmalers. Einer der friihesten selbstdndigen Portritstiche des damals erst
dreiundzwanzigjahrigen ,Anfédngers“, der hier noch in der deutschen Namensform:
»J. G. Will“ signiert. 1738.

Zu Beitrag Kriiger und Merck
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VII
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Charles Louis Auguste Foucquet de Belle-isle. Der meisterliche Portréitstich Willes
nach dem Olgemailde, das ihm Hyacinthe Rigaud i, J. 1742/43 als ,Probearbeit* zur
Verfiigung gestellt hatte. Signiert: ,Johann Georges Will.“

Zu Beitrag Kriiger und Merck
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VIII, 1

Paris, Quai des Augustins. Im Haus Nr. 29, dem von lks. gezdhlten dritten, kleineren
Haus mit seinen 15 Zimmern, spielte sich von 1745 bis 1808 das jahrzehntelang
glanzvolle Leben des ,Graveur du Roi“ ab. Foto: Dr. H. Kriiger, 1967.

VIII, 2

£ rzeéwl/‘— rs %é&%/d» oﬂi@@

Unterschrift Willes aus einem eigenhédndig geschriebenen Brief a. d. Jahr 1778.

Zu Beitrag Kriger und Merck
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An alten Jahrgdngen der MOHG sind noch greifbar
und konnen iiber die Universitédtsbibliothek 63 GieBen, Bis-
marckstraBe 37, bezogen werden. Preis bitte anfragen!

Nr. 39/ (1953)

»

40 (1955)

41 (1956)

42 (1957) i
43 (1959)

44 (1960); hier sind auch Leinenexemplare vorhanden.
45 (1961)

46 (1962)

47 (1963)

48 (1964)

49/50 (1965)

51 (1966)





