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Paradies und Sundenfall

Zur Frithgeschichte der Emanzipation
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Von Klaus Fritzsche

#Jetzt tun wir mal so, als ware alles klar!" Unter diesem Motto hatte der Fachbereich 03 - Sozial- und Kultur-
wissenschaften Ende Oktober 2008 zur Abschiedsfeier fiir seinen langjahrigen (Griindungs-)Dekan Prof. Dr. Klaus
Fritzsche eingeladen. Ungewdhnlich war auch das Thema der Abschiedsvorlesung von Prof. Fritzsche, die er bei
dieser Gelegenheit unter dem Titel ,Paradies und Siindenfall - Zur Friihgeschichte der Emanzipation hielt. Der
Professor fiir Politikwissenschaft hatte — nach dem Abitur an einem Humanistischen Gymnasium - zundchst ein
Studium von Theologie und Latein absolviert, bevor er sich den Sozialwissenschaften widmete. In seiner letz-
ten Vorlesung setzte er sich intensiv mit dem Mythos der Schopfungsgeschichte auseinander und kam dabei zu

Schlussfolgerungen, die ebenfalls recht ungewohnlich waren. Im Folgenden wird diese Vorlesung dokumentiert.
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1783 seinen Essay: ,,Beantwortung

der Frage: Was ist Aufklarung?®, der
an den Klippen der preuflischen Zensur
listig entlang segelt, indem er von Reli-
gion und Kirche zu handeln vorgibt
und indem er den Souverin des Landes,
den selbst religionskritischen Friedrich
IL., als Autoritit und Maf feiert, mit ei-
ner berithmt gewordenen Definition:
“Aufkldrung ist der Ausgang des Men-
schen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das
Unvermogen, sich seines Verstandes oh-
ne Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmiindig-
keit, wenn die Ursache derselben nicht
am Mangel des Verstandes, sondern der
EntschlieBung und des Mutes liegt, sich
seiner ohne Leitung eines anderen zu
bedienen.“ Wenig spiter heifit es: ,,Es ist
so bequem, unmiindig zu sein. (...)
Dafl der bei weitem grofSte Teil der
Menschen (darunter das ganze schone
Geschlecht) den Schritt zur Miindigkeit,
aufler dem dass er beschwerlich ist,
auch fiir sehr gefihrlich halte: dafiir sor-
gen schon jene Vormiinder, die die
Oberaufsicht iiber sie giitigst auf sich
genommen haben.“ (S. 53)

Hier mischt sich, wie zu sehen ist, ein
scharfer Verstand mit einem sehr ge-
wohnlichen Vorurteil, das zu Lasten der
Frauen die umgebenden gesellschaft-
lichen und insbesondere Bildungsver-
hiltnisse der Zeit als die Sache selbst
geltend macht. Jenseits dessen wird die
Uberzeugung und die Botschaft formu-
liert, dass ,,die Natur (...) den Hang
und Beruf zum freien Denken allméh-
lich so ausbilden werde, dass am Ende
auch die Regierung ,.es ihr selbst zutrig-
lich findet, den Menschen (...) seiner
Wiirde gemif3 zu behandeln® (S. 61).

Damit endet der Essay, ein signifi-
kantes Dokument jener Epoche der
Geistesgeschichte, die Kant selbst (S. 59)

Immanuel Kant beginnt im Jahr
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und die die Zunft bis heute das ,,Zeit-
alter der Aufkldrung® nennt. Die mitge-
fithrte Emphase der Proklamation hat
der Wirklichkeit nicht standgehalten.
Marx Horkheimer und Theodor W.
Adorno haben, Faschismus, Zweiten
Weltkrieg und Stalinismus vor Augen,
gegen Kriegsende mit einem génzlich si-
nistren Blick auf das Ganze die ,,Dialek-
tik der Aufkldarung® als deren ,rastlose
Selbstzerstorung® und als das intrikate
Ineinandergreifen von Mythos und Auf-
kldrung gefasst: ,,(...) schon der Mythos
ist Aufklarung, und: Aufklidrung schlagt
in Mythologie zuriick. (...) Das Pro-
gramm der Aufkldrung war die Entzau-
berung der Welt. Sie wollte die Mythen
auflosen und Einbildung durch Wissen
stiirzen.“ Mythos und Aufklirung seien
aber dadurch verbunden und darin
eins, dass die ,, Welt dem Menschen un-
tertan (wird). Darin stimmen jiidische
Schopfungsgeschichte und olympische
Religion tiberein. (...) Als Gebieter tiber
Natur gleichen sich der schaffende Gott
und der ordnende Geist.“ Die Konklusi-
on lautet: ,,Aufkldrung ist die radikal ge-
wordene mythische Angst. (S. 5, 10, 13,
19,27)

In dieser Sicht bleibt kaum etwas iib-
rig von der Hoffnung auf Aufkldrung
und gar nichts von irgendeinem Histo-
rischen Optimismus. Georg Lukécs hat,
mit Blick auf die beiden Autoren, da-
rauf den kapitalen Spottspruch vom
»Grand Hotel Abgrund* gesetzt, und
Adorno hat mit einer dhnlich bei-
Benden Sottise gegen Lukdcs repliziert.
Dabei verbindet sie uniibersehbar viel
mehr, als sie wahrhaben wollten — es
sind die Tradition und die Denkwelt
der Aufklirung selbst.

Woher kommt die Aufklarung?

An dieser Stelle ist zu fragen: Woher
kommt die Aufklarung; was bedingt und
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bestimmt sie in geschichtlicher Sicht?
Die Philosophiegeschichte gibt hier im
Allgemeinen eine biindige Auskuntft, et-
wa in den Worten von Helmut Holzhey:
»Wenn auch frithere Erscheinungen in
der europiischen Geistesgeschichte, z.B.
die antike Sophistik, mit guten Griinden
als ,Aufklarung’ (...) etikettiert werden,
so ist doch der Begriff seiner Entstehung
und Bedeutung nach an die geschichtli-
che Bewegung gebunden, die mit der
Formel vom ,Zeitalter der Aufklirung’
zum Kennzeichen des europiischen 18.
Jh. erkldrt wurde.

Im eigentlichen Sinn beginnt die Auf-
kldrung aber da, wo Menschen sich iiber
die Frag-Wiirdigkeit des Gegebenen
klarwerden, wo sie, dem nachdenkend,
explizit die Frage nach dem Grund und
Sinn der Welt, des Lebens, der Geschich-
te aufwerfen und Antworten suchen.
Unter dieser Perspektive setze ich gegen
die tibliche Sicht, oder wenigstens ihr
hinzu, die These: Die Aufklidrung
beginnt in unserem Kulturkreis — der
kein europiischer oder auch abendlin-
discher, sondern ein orientalisch-euro-
péischer und gewiss nicht einfach ein
christlicher war oder gar ist — mit einem
Text-Monument aus der israelischen
Konigszeit, das nach den Ergebnissen
der historisch-kritischen Bibelwissen-
schaft etwa um 800 v.u.Z. entstanden ist:
nimlich mit der Schépfungserzihlung
in ihrer &ltesten Fassung, Gen 2, 4b — 3,
24. Sie fallt damit direkt in den Beginn
der seit Karl Jaspers so genannten ,,Ach-
senzeit®, in der in einer Vielzahl von Kul-
turen nebeneinander unterschiedliche
Denk- und Deutungsbemiihungen weit-
reichender Art vor sich gehen.

Zusammen mit der im Text vor ihr
rangierenden, aber jiingeren Erzdhlung
Gen 1,1 — 2,4a bildet dies einen
Menschheits-Ursprungsmythos, dessen
Vorgaben und Anstof3e bis heute — ich
zitiere die feministische Theologin Eli-
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sabeth Gossmann — ,,in ihrer das Men-
schenbild prigenden Bedeutung gar
nicht iiberschitzt“ werden konnen
(Frauenzimmer, 12).

Der Schopfungsmythos und
die Rolle der Frau

Der Mythos an sich — so heif3t es in
der ,Dialektik der Aufklarung“ — war
Jimmer dunkel und einleuchtend zu-
gleich. (...) Der Mythos wollte berich-
ten, nennen, den Ursprung sagen: da-
mit aber darstellen, festhalten, erkli-
ren.“ (S. 8, 18)

Der Schépfungsmythos im Ersten Buch
Mose (Genesis genannt), also beide Er-

Temptation

82

zdhlungen zusammen, entwickelte in
diesem Sinn ein Bild der Welt, ihrer
Entstehung und Entwicklung, ihrer in-
neren Zusammenhinge. Auf dieses Bild
hiufte sich eine ungeheure — zuerst jii-
dische, spater umso mehr christliche -
Tradition, die vom Siindenfall durch
das Essen vom Baum der Erkenntnis
spricht, von der Verfithrung Evas durch
die Schlange, die in Wahrheit der Teufel
selbst sei, und derjenigen Adams durch
Eva, gar von einer Erbsiinde, die durch
Eva und Adam unabwendbar auf alle
spateren Menschen gekommen sei und
weiter komme bis ans Ende der Zeit.
Die Trias Schlange — Eva — Adam wurde
zudem mit der angeblich bosen Sexua-

litdt, insbesondere mit Evas behaupteter

Triebhaftigkeit im Unterschied zu

Adams behaupteter Rationalitit, in Ver-

bindung gesetzt.

So hat etwa Tertullian, ein sehr ein-
flussreicher Theologe der Alten Kirche,
um 250 n.u.Z. in offen sexistischer Wei-
se die Frau folgendermafien angespro-
chen: ,,Und du wolltest nicht wissen,
dass du eine Eva bist? (...) Du bist es,
die dem Teufel Eingang verschafft hat.*
(Ubers.: Luise Schottroff) Die Schlange
als phallisches Symbol war ein gingiges
Muster in der altorientalischen Welt.
Dem judisch-hellenistischen Philo-
sophen Philon von Alexandria, dessen
Schriften auch fiir das junge Christen-
tum eine Briickenfunktion erhielten,

_ giltim 1. Jh. unserer Zeitrechnung die
£ Schlange explizit als ,,Symbol der Lust*:
g Sie wage es nicht, ,ihre listigen Verfiih-
g rungskiinste dem Manne gegeniiber

:g anzuwenden, sondern sie verfiihrt die
Frau und durch sie den Mann (...)“
(Ubers.: Luise Schottroff)

Das angesprochene Konglomerat von
Vorstellungen diirfte den meisten Heu-
tigen mehr oder weniger massiv noch
aus eigener religioser Unterweisung be-
kannt sein. Kritisch betrachtet, bestitigt
sich daran ein Satz von Karl Marx aus
dem ,,Achtzehnten Brumaire des Louis
Bonaparte“ in einem ganz anderen Zu-
sammenhang: “Die Tradition aller toten
Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem
Gehirne der Lebenden.“ Denn in Wirk-
lichkeit ist die Schopfungserzdhlung in
jenem dlteren Teil Gen 2,4b — 3,24, um
es so zu formulieren, sehr viel aufge-
klarter als die immer noch lastende
Tradition. Mit Pragnanz und Vehemenz
haben dies insbesondere feministische
Theologinnen herausgearbeitet, die die
unstimmigen, fehlleitenden Uberma-
lungen durch eine minnlich inspirierte
und dominierte Tradition aufgedeckt
und weithin entmythologisierte Sichten
auf den alten Mythos entwickelt haben.

Zum anthropologischen Kern der Sa-
che heif3t es etwa bei Susan Niditch in
The Women’s Bible Commentary:,,(...)
the curious woman is a linchpin in the
ongoing process of world ordering (...)
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The snake, like the Greek giant Promet-
heus (...), is a trickster, a character ha-
ving the capacity to transform situa-
tions and overturn the status quo. (...)
The woman believes the snake (...) She
is no easy prey for a seducing demon,
as later tradition represents her, but a
conscious actor choosing knowledge.
Together with the snake, she is a brin-
ger of culture. The man, on the other
hand, is utterly passive. The woman gi-
ves him the fruit and he eats as if he
were a baby.” (S. 13 f.)

Dieselbe feministische Wissenschafts-
schule hat zugleich kenntlich gemacht,
dass schon in der Renaissance, beson-
ders der italienischen, bestimmte
Frauen, die sich Bildung und eigenstdn-
diges Denken politisch-sozial zu eigen
machen konnten, kritisch, manchmal
auch ironisch die herkdmmlichen Bot-
schaften tiber die Schlange, Eva, Adam
und die Folgen angingen. So hat Christi-
ne de Pizan schon 1399 angemerkt: Die
Frau, weil aus der Rippe Adams entstan-
den, entstamme einer ,,feineren Materie
als der aus dem Staub geschaffene
Mann. Thre Superioritit kann sie zudem
vom vornehmeren Ort ihrer Erschaf-
fung, dem Paradies, herleiten.“(Ubers.:
Helen Schiingel-Straumann) Ein Spott-
spruch der Frauenbewegung aus den
1970/1980er Jahren lautete tibrigens
recht dhnlich: ,,Als Gott den Mann
schuf, hat er nur geiibt.“ Der Spruch
zierte z.B. langere Zeit ein Sekretariat
der Gief3ener Politikwissenschaft.

Der schon zitierte Philosoph aus Ko-
nigsberg hat wenige Jahre nach seinem
Aufklarungs-Essay in einem gewissen
Trend der Zeit die Schopfungserzah-
lung in seiner Schrift ,,Mutmaflicher
Anfang der Menschheitsgeschichte®
weitgehend rationalistisch-realistisch
gedeutet — wobei er aber offenbar im
Bann seiner Negation (nach-)denken-
der Frauen die besondere Existenz und
Rolle Evas in der Schopfungserzdhlung
unterdriickt und immer nur ,,den Men-
schen allgemein und geschlechtslos
traktiert. Die Schopfungserzdhlung
nennt er den ,,ersten Versuch von einer
freien Wahl‘, der ,,aus der Vormund-

26.Jg.INr. 1+ Juni 2009

FRITZSCHE PARADIES UND SUNDENFALL

Meister des Marschalls von Boucicaut und Werkstatt: Die Geschichte von Adam und Eva. Aus:
Engel, Ddmonen und phantastische Wesen", S. 21.

schaft der Natur in den Stand der Frei-
heit* und dazu hin gefiihrt habe, dass
der ,,Gang menschlicher Dinge im
ganzen (...) sich vom Schlechtern zum
Besseren allmihlich entwickelt.

Emanzipation und Geschlechterfrage

Nicht nur bei Kant erhilt die Schop-
fungserzdhlung in dieser Weise eine po-
sitive Wendung: Fortschritt der Men-
schen gibt es nur durch Ubertretung
der von Gott gesetzten Grenzen und
erst nach dem Auszug aus dem Para-
dies. Jedoch scheinen diese kritischen
Geister — und ebenso spitere — zumeist

dann zu verstummen, wenn es um die
Uberschreitung dieses hermeneuti-
schen Zirkels ginge. Warum denn aber
ist der Focus des Emanzipationsprozes-
ses in dieser Erzdhlung auf Eva, auf die
Frau, gerichtet? Sie ist dessen treibende
Kraft; ohne sie geht nichts. Damit ist
das gingige Verhiltnis der patriachali-
schen Gesellschaft annulliert. Eva ldsst
sich von der Schlange — im Hebriischen
ein Maskulinum, deshalb von Horst
Seebass sprachschopferisch tibersetzt
mit ,der Schlang“ — animieren und ak-
tivieren fiir die tieferen Fragen des
Menschlichen. Der Mann, Adam, inter-
essiert sich dafiir offensichtlich nicht,
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und die Schlange interessiert sich nicht
fiir ihn.

Als er wie Eva vom Baum der Er-
kenntnis gegessen hat und Gott ihn zur
Rede stellt, wird seine Rolle, mensch-
lich, logisch und taktisch betrachtet,
vollends jammerlich: ,,Die Frau, die du
mir beigegeben hast, sie gab mir, so
dass ich aR“ (Gen 3, 12; Ubers.: hier u.
im Folgenden: Seebass). Er selbst kann
also nichts dafiir, er hat keinerlei Zu-
standigkeit und Verantwortung fiir sein
Tun; vielmehr ist Eva schuld — und
letztlich Gott. Thr selbst bleibt jetzt im
Sinn der Erzdhlung offensichtlich keine
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andere Wahl, als die gewonnene Auto-
nomie wieder aufzugeben und ihrer-
seits die Schuld abzuschieben, um mit
dem auf sie gewilzten Druck fertig zu
werden: ,,Der Schlang hat mich ver-
fithrt, so dass ich aR.“ (V. 13)

Was oder wer ist und vor allem was
bedeutet aber nun die Schlange (oder:
»der Schlang®)? Diese Frage wird in der
Literatur iiber die motiv- und iiberlie-
ferungsgeschichtliche Dimension
hinaus, wenn ich recht sehe, selten in
substantieller Weise gestellt. Und: Was
soll es bedeuten, dass sie ,listiger als alle
Tiere des Feldes“ genannt wird (V. 1)?

Diesem Wesen wird eine unerhorte
Kraft und Fihigkeit zugemessen. Es
sieht tiefer und weifd mehr als Tier und
Mensch. Es versteht dessen Sprache. Es
nimmt sogar den Kampf mit Gott
selbst auf, stellt den Sinn seines Ver-
botes in Frage und dessen Hintersinn
blof3: ,Denn Gott ist sich dessen be-
wausst, dass, sobald ihr davon esst, eure
Augen geoftnet werden und ihr wie
,Gott’ sein werdet, mit Gut und
Schlecht Vertraute.“ (V.5)

Das freie Nachdenken iiber die Welt

Hierzu schlage ich nun — im Kant’schen
Begriff — eine , Mutmaflung®, eine not-
wendiger Weise spekulative Interpreta-
tion vor: Die Schlange ist die innere
Stimme Evas (so wie, nach Platon,
Apol., 40a b, Sokrates in seiner Verteidi-
gung gegen den Vorwurf der Staatsge-
fahrdung und der Gottlosigkeit das
»daiménion pothén® also: “ein gottli-
ches Wesen von irgendwoher* ein-
fithrt). Es geht um ein Medium eigen-
standigen, freien Nachdenkens tiber
den Sinn der Welt, und Evas Schlange
symbolisiert somit einen duflerst
fruchtbaren Moment im Bildungspro-
zess der Menschheit.

Offen bleibt freilich, wem als Person
oder Gruppe die eigentliche AutorIn-
schaft, sei es dieser Vorstellung, sei es
der ganzen Erzidhlung, zuzurechnen sein
mag. Es ist jedenfalls die undeutliche
Spur von Menschen, die ihr eigenes
fundamentales Nachdenken in eine my-
thische Ursituation zurtickprojizieren,
die dazu als Inbegriff der Erkenntnis-
suche eine Frau, Eva, wihlen und den
Mann, Adam, als tumben Toren und
Feigling daneben stehen lassen. Welches
Interesse, welche soziale Autoritit ist
hinter dieser Konzeption zu suchen?
Und ist die Schopfungserzihlung viel-
leicht insgesamt — wie es Jiirgen Ebach
in seiner Schrift ,,Ursprung und Ziel als
Frage formuliert hat — ,Zeugnis eines
Kampfes um den Besitz der Mythen?
Beim jetzigen Stand der Forschung blei-
ben in dieser Erzahlung bestimmte As-
pekte offensichtlich ritselhaft.
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Der erzihlte Verlust des Paradieses
und die Notwendigkeit, in einer Welt
der miihseligen Arbeit, des Mangels,
der Gefahren und Schmerzen zurecht
zu kommen, erscheint in der Schop-
fungserzdhlung selbst — anders als in
der spateren Traditionsbildung — nicht
in der Konnotation moralischer Kate-
gorien von ,,Schuld®, ,,Stinde“ oder gar
»Erbsiinde®. Aber die Folge, dass nun-
mehr die Frau der Herrschaft des
Mannes unterworfen ist — ,,er wird dir
Herr sein® (V. 16) -, macht gegen die
Eigeninitiative und die Auflehnung der
Frau das traditionelle Geschlechterver-
hiltnis wieder geltend. Damit ist Eva,
die Protagonistin des Emanzipations-
prozesses, zuriickgeholt in die Realitdt
und der Ausflug in das Reich der Frei-
heit zu Ende. Aber auch wenn in dieser
Erzdhlung unterschiedliche Vorstel-
lungen, Perspektiven und Interessen
nebeneinander stehen, bleibt die funda-
mentale Eigenrolle der Frau Zentrum
und Fascinosum. Ihr wird eine Fahig-
keit, ein humanes Potential zugeschrie-
ben, die zur Welt und Weltsicht dieser
Zeit in scharfem Kontrast stehen.

Die Aufklarung und ihre Folgen

Aufs Ganze gesehen, gibt die Schop-
fungserzdhlung in ihrer vorliegenden
Gestalt so etwas wie die Botschaft aus:
Aufklarung bringt Licht und Lust, ihre
Folgen sind Schmerzen und Leiden.
Nach dem Duktus der Erzahlung findet
hier eine Kehrtwende statt, weil der ins
Bild gesetzte Gott und Herr des Gar-
tens fiir sich und seine Herrschaft
fiirchtet. Er sagt selbst: , Tatsdchlich ist
der Mensch geworden wie einer von
uns, so dass er sich mit Gut und
Schlecht auskennt. Und er wirft ihn
aus dem Garten Eden hinaus, damit der
Mensch nicht auch noch wie Gott
selbst ,,fiir immer lebt® (V. 22).

‘Wo Wissenschaft ist, da wird — selbst-
redend: im Guten und im Schlechten —
vom Baum der Erkenntnis gegessen.
Wissenschaft miisste es, um im Bild zu
bleiben, daher auf jeden Fall mit Eva
halten, sonst entzoge sie sich den Bo-
den, auf dem sie selbst steht. In der er-
zihlten Geschichte sind die ersten
Menschen, Adam und Eva, nach dem
Verlust des Paradieses gezwungen, sich
der rauen Wirklichkeit zu stellen und
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Idylle und Illusionen fallen zu lassen.
Fiir den Brecht’schen Galilei ist dies
iiberhaupt der Ort, um den es zu gehen
hat: ,,Ich halte dafiir, dass das einzige
Ziel der Wissenschaft darin besteht, die
Miihseligkeit der menschlichen Exi-
stenz zu erleichtern.” Fiir freie Reflexi-
on bleibt da ebenso wenig Raum wie
fiir Grenzginge der hier vorgetragenen
Art, fir Kunst, fir Religion und Religi-
dses, gleich in welcher Gestalt.

Emanzipatorisches Potential

Nach der Definition Ludwig Feuerbachs
in seiner Schrift ,, Theogonie® ist Religi-
on im Ganzen ,ein der Anthropologie
angehoriges, ein aus menschlichen
Wiinschen entsprungenes Wesen®. Karl
Marx und Friedrich Engels zu Folge ist
mit der Feuerbach’schen Kritik Religion
iiberhaupt erledigt: Sie sei, so der junge
Marx in der ,,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie®, lediglich ,,der Seuf-
zer der bedrangten Kreatur®. Es gehe
daher um die ,,Kritik des Jammertales,
dessen Heiligenschein die Religion ist*
In einer solchen Sicht, wie auch in der
Feuerbachs und anders als bei deren
Zeitgenossen Wilhelm Weitling, ver-
schwindet das emanzipatorische Poten-
tial, das auch bei strikt anthropologi-
scher Deutung gerade in einem Text wie
der Schopfungserzahlung steckt.

Nach Marx’ bertthmter 11. Feuer-
bachthese haben die Philosophen ,,die
Welt nur verschieden interpretiert; es
kémmt drauf an, sie zu veriandern.“
Ohne Denken, Fragen, Aufklirung gibt
es aber weder das Eine, noch das Ande-
re, jedenfalls in einem humanen Sinn
der Sache. Deshalb gehort die my-
thische Urfrau Eva in unserem Kultur-
kreis mitten hinein in diesen Kontext
des Emanzipatorischen. Sie reprisen-
tiert als Prototyp des kritisch-aufklire-
rischen Denkens nicht die Ursiinde,
sondern die Ur-Emanzipation und ge-
radezu paradigmatisch jenen von Kant
geforderten Gebrauch des Verstandes
»ohne Leitung eines anderen® freilich
ohne dass gerade er dieser Person und
diesem Geschlecht Respekt hitte erwei-
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sen wollen. In feministisch-theolo-
gischer Sicht jedoch ergibt das Ganze,
mit den Worten von Elisabeth Goss-
mann, die emphatische Proklamation:
»Eva — Gottes Meisterwerk®. In der
Spur der erzihlten Geschichte spricht
Vieles dafiir.

Evas Tochter in der Universitdt, heute
und morgen

Um nun nach diesem weit weg fithren-
den und — zugegeben — ziemlich abs-
trakten Interpretationskreis wieder auf
die Erde zu kommen: Ich hoffe sehr
und wiinsche mir, dass Evas Tochter
und Enkelinnen in naher Zukunft end-
lich den zustehenden gleichen und
gleichberechtigten Platz und Raum in
der Universitit bekommen, den sie
nach dem Zeugnis der Schopfungser-
zdhlung im Garten Eden (mindestens)
gehabt haben miissen, und dass anders
als in jenem der Auf- und Ausbruchs-
versuch, der gegenwirtig im Wissen-
schaftsbereich stattfindet, vollends ins
Licht fihrt.

Noch ein Wort an die so genannten
Herren der Schopfung. Es konnte sein,
dass in Folge der geschlechterpoli-
tischen Gewichtsverteilung manchem
das Vorgetragene missfallen hat - die
Minner sehen ja in der Tat im gege-
benen Paradigma nicht besonders gut
aus. Der Vortragende sihe sich in die-
sem Fall moglicherweise gezwungen,
auf eine bekannte Verteidigungspositi-
on zu retirieren: Ich kann nichts dafiir.
Der Schopfungsmythos selbst hat es ge-
macht. Die Schlange — oder ein gott-
liches Wesen von irgendwoher — ist
schuld.

Ich fiige noch eine, allerdings, wie ich
zugeben muss, historisch etwas dunkle
und textkritisch unausgewiesene Quelle
hinzu. Der — im Allgemeinen mit ande-
ren Schriften zitierte — amerikanische
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Prof. Klaus Fritzsche verabschiedet sich von seinen friiheren Kollegen.

Schriftsteller Mark Twain hat seinerzeit
die , Tagebiicher von Adam und Eva“
veroffentlicht. Dasjenige Adams ist in
unserem Zusammenhang wenig ergie-
big. Eva aber schreibt tiber diesen
Mann bemerkenswerte Sitze: ,,Ich liebe
ihn auch nicht wegen seiner Klugheit —
nein, keineswegs. Man kann ihm wegen
seiner Intelligenz, so wie sie ist, keine
Vorwiirfe machen. Er hat sie ja nicht
selbst gemacht. Adam ist, wie Gott ihn
schuf, und das gentigt. Es liegt darin ein
weiser Zweck, dessen bin ich mir sicher.
(...) Er hat mich verpetzt, aber das ma-
che ich ihm nicht zum Vorwurf. Es ist
wohl eine Eigenart seines Geschlechtes,
dafiir kann er nichts. Natiirlich hitte
ich ihn nicht verpetzt, lieber wire ich
gestorben.“(S. 86 £., 89)

Dem ist nichts hinzuzufiigen. -

Der Verfasser dankt seiner GiefSener
Kollegin, der Bibelwissenschaftlerin Ute
Eisen, fiir hilfreiche Hinweise und Aus-

kiinfte.
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