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Das Bild der Rabenvdgel (Corvidae) in der heutigen
Gesellschaft.

Eine Erhebung von Wissen und Einstellungen zu den Rabenvdgeln
am Rande einer 6ffentlichen Diskussion.

1. Einleitung und Problemstellung

Rabenvdgel (vor allem Eichelhdher, Kolkrabe, Saatkrdhe, Rabenkrahe, Elster)
nehmen einen breiten Raum in der offentlichen Diskussion um den Artenschutz ein.
Die Dimension der aktuellen Auseinandersetzung wird dabei nicht nur durch
Meinungen und Forderungen einzelner gesellschaftlicher Interessengemeinschaften
(z. B. Jagdverbande, Vogelschutzverbande, Landwirte) bestimmt, sondern schlief3t
auch Aktivitaten der Legislative (z. B. Landerparlamente) und von Vollzugsbehdrden
mit ein. Daruber hinaus nimmt auch die allgemeine offentliche Meinung von nicht
Betroffenen daran lebhaften Anteil, nicht zuletzt von einer oft erstaunlich einseitigen
Berichterstattung der Medien beeinflusst.

Die auferst kontroverse Diskussion entstand im Wesentlichen daraus, dass objektiv
erfassbare  Erscheinungen in der Natur subjektiv ganz unterschiedlich
wahrgenommen und gedeutet werden.

In der Auseinandersetzung um die Rolle der Rabenvdgel sind verschiedene
Argumentationsebenen zu unterscheiden.

Mit fortschreitender Dauer der oft sehr emotional gefiihrten Diskussion ricken
konkrete Belege und darauf aufbauende Schlussfolgerungen immer starker in den
Hintergrund. So hat der ,Rabenvogelstreit in manchen Regionen langst die
biologische, hier besonders die populationsbiologische Ebene, aber auch die
Sachdiskussion um 6konomische Schéden verlassen und ist zu einer ideologischen
Auseinandersetzung geraten. So scheinen selbst in einer naturwissenschaftlich
orientierten Informationsgesellschaft, zur Wende ins dritte Jahrtausend, seit langem
tradierte Vorstellungen, ja sogar regelrechte Mythen, die viel beschworene Flexibilitat
und Innovationsbereitschaft, aber auch die Forderung nach Einsicht in und
Berucksichtigung von komplex vernetzten Zusammenhangen zu Uberlagern. Ganz
konkret entsteht durch eine lang anhaltende Rabenvogeldiskussion fir den
Naturschutzvollzug das grol3e Problem, seine ohnehin knappen Ressourcen auf
Nebenkriegsschauplatzen zu vergeuden und von Problemen mit weit hdherer Prioritat
abgelenkt zu werden. Dabei blockieren gerade jene Kreise der Offentlichkeit, die

Wissen um und Erfahrung mit Natur fur sich in Anspruch nehmen, vielfach tiefer



fuhrende Einsichten und damit auch konkret MaRnhahmen im Dienste des
Interessenausgleichs.

Allein die Dimension eines Streites, der sich quer durch die Gruppe der Naturfreunde
zieht und auch aufwendige Gutachten fordert, ist bereits einer kritischen
Untersuchung wert. Wichtiger erscheint aber vor allem, die mittelbaren (ultimaten)
und unmittelbaren (proximaten) Ursachen zu analysieren und vergleichend zu werten,
sowie Ausloser und/oder vordergriindige Anlasse, die zu einer Meinungsbildung und
damit weitreichenden gesetzgeberischen und Vollzugsmal3namen fiihren zu erklaren.
Man wird dabei nicht nur auf richtig oder falsch interpretierte biologische/6kologische
Fakten stoRen oder unzuléssige Verallgemeinerungen zu analysieren haben, sondern
auch Mensch-Tierbeziehungen, die von mythologischen Uberlieferungen und
Emotionen gesteuert werden. Damit wird die Analyse des Rabenvogelproblems zu
einem Beitrag des Umgangs moderner Menschen mit Tieren und Natur, der aber
auch von tradierten Vorstellungen und Meinungen bestimmt wird und damit in der
Vergangenheit wurzelt. Rauber-Beute-Beziehungen, deren Bewertung auch bei den
Rabenviogeln eine wichtige Rolle. Das Tier nur als Individuum gesehen verdeckt
Einsichten n systemare Dynamik und Zusammenhange. So entsteht eine Diskussion,
die ganz unterschiedliche Ansatze und Argumentebenen enthadlt und damit
notgedrungen als vielschichtige Bewaéltigung eines komplexen Themas zu bewerten
ist. lhre kritische Bearbeitung muss daher verschiedene, also nicht nur
naturwissenschaftliche Aspekte bertcksichtigen.

Im Umfeld dieser von vielen Einflissen und vorgefassten Meinungen bestimmten
Diskussion ist zu untersuchen, wie es um das Wissen iber und die davon
abhéngende Einstellung zu Rabenvégeln bestellt ist. Zu unterscheiden sind natirlich
Ausbildungswege und Berufsgruppen, die wenigstens nominell Verbindungen zur
Natur haben, von Personengruppen, deren Tatigkeit keine biologischen
Vorkenntnisse erfordert. Da aber in Fachverbanden und Lobbys vor allem Amateure
am Meinungsbild arbeiten und sich in die Diskussion einbringen, ist ein breites
Personenspektrum in die Uberlegungen mit einzubeziehen. Biologisch gesehen geht
es im Kern um die Verarbeitung des aktuellen Kenntnisstandes zu R&uber-Beute-
Beziehungen, sowie um die realistische Einschédtzung von Verlusten in der
Landwirtschaft durch Schadlinge und Nahrungskonkurrenten.

Die Untersuchung der Kenntnisse und Meinung von Jugendlichen steht deshalb im
Mittelpunkt des Interesses, weil sich daraus am besten ableiten ldsst, ob sich die

derzeitige Situation verandern wird. Au3erdem geben Befunde an Jugendlichen



dariiber Aufschluss, wie die derzeitige Erziehung im Biologie/Sachkundeunterricht
sich auswirkt. Falls die Ergebnisse der gegenwartigen Erziehung jedoch
unzureichend erscheinen, lassen sich Notwendigkeiten fir Verbesserungen gezielt

anwenden.



2. Material und Methoden:

2.1. Objekte der Diskussion: Die Rabenvogel

2.1.1. Kurzer Uberblick

Mehr als die Halfte der knapp 10 000 rezenten Vogelarten zahlt zur Ordnung der
Sperlingsvogel (Passeriformes), unter denen die Singvogel (Unterordnung Passeres)
den weitaus groRten Teil einnehmen. Zu den Singvdgeln zahlen auch die
Rabenvogel, da sie eine gut ausgebildete Syrinx (Stimmapparat an der
Vereinigungsstelle der von den Lungenfligeln kommenden Bronchien) aufweisen.
(Bezzel, E.& R. Prinzinger, 1990; Grzimek, B., 1993).

Rabenvdgel (Familie Corvidae) sind mittelgroRe bis sehr groRe Singvdgel (der
Kolkrabe ist der gréRte Singvogel der Welt) mit vorwiegend schwarzem, schwarz-
weillem, aber auch auffallig gefarbtem Gefieder. Die Geschlechter sind meist gleich
oder zumindest sehr dhnlich gefarbt. Viele Arten lassen laute, rauhe oder krachzende
Rufe horen, fast alle sind Nachahmer tierischer und menschlicher Laute. Der Gesang
ist meist nur ein Geplauder (,Subsong”) oder er fehlt. Im Territorialverhalten spielt der
Gesang keine Rolle. Manche Arten, darunter vor allem Arten der Gattung Corvus,
sind omnivor und fressen auch Eier und Nestlinge anderer Vdgel. Andere sind
wesentlich selektiver. Viele leben in monogamer Dauer-Ehe. Das Sozialleben ist
h&aufig hoch organisiert, die Populationsstruktur zumindest mitteleuropéischer Arten
kompliziert (z.B. gebietsweise hohe Nichtbriiteranteile, siehe dazu 3.1.5.
Ubervermehrung der Rabenvogel). Die Familie umfasst weltweit rund 115 Arten in
rund 25 Gattungen (wie Epple 1997 in seinem Buch ,Zum Schutz der Rabenvidgel”

darstellt).

Fur die Populationsdynamik der mitteleuropéischen Arten sind folgende
Parameter kennzeichnend: relativ lange individuelle Lebensdauer der Altvogel
verglichen mit kleineren Singvogeln, also geringe jahrliche Adultmortalitdt, hoher
Anteil an nicht britenden Jungvoégeln und mehrjahrigen Nichtbritern (Floater), nur
ein Teil der erwachsenen und geschlechtsreifen Jungvogel kommt also zur Brut;
haufig nonogame Dauer-Ehe mit hoher Investition in die Brutpflege, mindestens aber
monogame Jahres-Ehe; relativ lange Zeit der Jungenentwicklung, daher meist nur
eine Jahresbrut; grofRe innerartliche Konkurrenz zwischen Brutpaaren und
Nichtbrltern und daher wirksame Mechanismen dichteabhangiger

Bestandsregulierung, vor allem in nicht optimalen Habitaten (Richarz, K. et al., 2001).



Habitat- und Nahrungswahl sind grob wie folgt zu charakterisieren: breites
Nahrungsspektrum bis zu ausgesprochener Omnivorie; effiziente Raumnutzung der
Nichtbruter ~ durch ~ Gruppen- und  Schwarmbildung; hoch  entwickeltes
Neugierverhalten mit beachtlicher Lernfahigkeit bei der Nahrungssuche;

ausgesprochenes Territorialverhalten mit langjéhriger Orts-Treue der Brutpaare.

2.1.2. Die wichtigsten mitteleuropéischen Arten

Aaskrahe (Corvus corone): Korperlange ca. 45 — 49 cm, Weibchen 430 —
610 g, Ménnchen 520 — 650 g (Epple 1997). Unter , Aaskréhe“ werden zwei
Subspeziesgruppen zusammen gefasst. Rabenkrédhen (corone-Subspeziesgruppe)
mit einheitlich schwarzem Gefieder briten vor allem im mittleren und sudlichen
Europa. Nebelkrdhen (cornix- Subspeziesgruppe) mit grauen und schwarzen
Gefiederpartien briten in Nordwest-, Nord- und Osteuropa. Grol3e und Farbmuster
andern sich innerhalb des Areals klinal. Schwarze und graue Aaskrdhen stehen in
Europa Uber eine Lange von 2100 km in Kontakt und hybridisieren in der Kontaktzone
(Haffer in Glutz v. Blotzheim & Bauer 1993). Lebensraume stellen offene/halboffene
Landschaften mit Baum- oder Gehdlzbestand, Waldrander, lichte Auwélder, nicht
aber dichte Walder. Die Nahrung bilden im Winter tUberwiegend Vegetabilien; im
Sommer Schnecken, Muscheln, Regenwirmer, Insekten, Kleinsduger, Vogeleier/ -
kuken (Epple 1997); auch wird Abfall in Stddten und auf Millhalden gefressen. Die
Brutzeit reicht in Mitteleuropa von Mitte Marz bis Juli (Holzinger, 1997; Melde, 1995).
Das Gelege umfasst 2 - 7 Eier; die Brutdauer betragt 17-21/22 Tage (Glutz v.
Blotzheim & Bauer, 1993). Die Geschlechtsreife wird physiologisch mit einem Jahr
erreicht, wegen populationsdynamisch bedingter Konkurrenz riicken die Jungvogel

meist erst mit 3 oder 4 Jahren zum Status eines Brutvogels auf (Epple 1997).

Saatkrahe (Corvus frugilegus): Korperlange ca. 46 cm, Weibchen 380-580
g, Mannchen 425-650 g (Bezzel, 1993). Das Aussehen ist &hnlich der Rabenkrahe;
das Gefieder weist aber starkerem Metallglanz auf (Epple, 1997). Der Schnabel ist
spitzer und schlanker, bei Altvégeln ist das Gesicht um die Schnabelbasis unbefiedert
Das Brutareal reicht von Westeuropa bis Zentralasien, die Art fehlt in Stdeuropa
(wenige in Nordspanien ( Epple, 1997). Den Lebensraum bilden vorzugsweise offene

Feldlandschaften. In der wie bei der Rabenkrahe vielseitigen



Nahrung dominieren starker Vegetabilien, auch Abfalle, Keime, Insekten, Wirmer,
Schnecken werden aufgenommen (Glutz von Blotzheim & Bauer, 1993). Saatkrahen
briten in Kolonien auf hohen Baumen, auch in Stadten. Die Paarbildung setzt oft
schon im Oktober/November ein, zur Fortpflanzung kommen die Jungvogel am Ende
des 2. Lebensjahres. Der Legebeginn verteilt sich Uber die Zeit vom letzten
Marzdrittel bis April; das Gelege umfasst 3 his 6 Eier; das Weibchen britet 17-20
Tage (Glutz v. Blotzheim & Bauer, 1993).

Kolkrabe (Corvus corax): Kdrperlange fast 65 cm ; Weibchen 1070 - 1230
g, Mannchen 1080-1460 g. Das schwarze Gefieder zeigt Metallglanz;
charakteristisch ist der sehr groRe und klobige Schnabel. Am Hals sitzen lange
Kehlfedern. Das Brutareal umfasst die gesamte Nordhalbkugel und reicht nach
Siuden bis Mittelamerika, Vorderasien, in den Himalaja und teilweise Indien. In
Europa gibt es Verbreitungsliucken, z. B. fehlt die Art in Teilen der Tieflandgebiete
Frankreichs und Mitteleuropas (Epple, 1997) , in Norddeutschland ist neuerdings
jedoch eine Zunahme eingetreten. Die Nahrung des omnivoren Vogels richtet sich
nach dem Angebot. Nachgewiesen sind z. B. Kleinsauger, Voégel/Eier/Kiken,
Fische, Reptilien, Frosche, Fallwild (Epple, 1997), Nachgeburt von Weidetieren,
Insekten, Vegetabilien, Abfall, schwaches Jungwild, sterbende Lammer von Schafen
(Glutz v. Blotzheim & Bauer, 1993). Der Lebensraum reicht von der Kiste bis zum
Hochgebirge und schlie@t Wald, Offenland, Felsen, Agrarlandschaften und
Millkippen mit ein (Epple, 1997). Die Nester stehen in Felswédnden und auch auf
Baumen. Die Eiablage findet bereits ab Marz statt, das Gelege enthélt 4 bis 6 Eier;
das Weibchen brutet 3 Wochen; beide Eltern fittern die Jungen mindestens 40 Tage.
Neben den verpaarten Reviervogeln leben Trupps von Junggesellen (Glutz v.
Blotzheim & Bauer, 1993; Bauer, H.G. & P. Bertold, 1996).

Eichelhaher (Garrulus glandarius): Koérperlange ca. 34 cm; ca. 170 g. Das
Gefieder ist bunt, die Korperfedern sind rotbraun, auf der Unterseite helle, schwarze
Steuerfedern, setzen sich von einem weif3en Birzel ab, im schwarzen Flugel ist ein
weiller Fleck, von dem sich die hellblau und schwarz gebanderten Fliigeldecken
abheben. In mehreren, z. T. auch feldornithologisch unterscheidbaren Subspezies ist
die Art von Nordafrika Uber Europa bis Ost- und Sudasien verbreitet. Sie fehlt in
Island, teilweise in Nordskandinavien, in Schottland (Glutz von Blotzheim & Bauer,

1993). Der Eichelhdher ist ein ausgesprochener Laub- und Mischwaldbewohner, der



auch in Parkanlagen eindringt. Die Nahrung setzt sich Uberwiegend aus Vegetabilien
( vor allem Samen und Frichten) und kleinen Evertebraten (vor allem Insekten)
zusammen, auch kleine Wirbeltiere, Eier und Nestlinge werden erbeutet. Durch
Vergraben von Eicheln, Bucheckern, Haselniissen im Boden wird ein Wintervorrat
angelegt. Man schreibt daher dem Eichelh&her eine wichtige Rolle bei der
Verbreitung der Eiche zu. Zur Brutzeit verhalten sich die Paare sehr heimlich; die
Eiablage fallt in der Regel mit dem Laubausschlag zusammen. Das Gelege umfasst 4
bis 7 Eier, die Brutdauer betragt 16/17 Tage, die Nestlingszeit 3 bis Wochen
(Baierlein, F. , 1996).

Elster (Pica pica): Korperlange 46 cm, davon fallt die Haélfte auf den
Schwanz; Weibchen ca. 200 g, Mannchen ca. 230 g. Schultern, Flanken, Bauch sind
weiss; das Ubrige Gefieder ist schwarz mit blau/griin/purpurnem Metallglanz. Das
Brutareal reicht von Nordwestafrika Uber Europa bis Ostasien, fehlt in Korsika, Kreta.
Den Lebensraum bildet offenes Kulturland in unterschiedlicher Form, neuerdings
findet in Mitteleuropa eine auffallige Verstadterung statt. Die Nahrung besteht aus
Aas, Abfédllen, Vegetabilien, Insekten, Spinnen, Wurmern, Schnecken, Amphibien,
Kleinsaugern, Eiern/Nestlingen. Das Nest ist Uberdacht und steht oft frei sichtbar. Die
Eiablage beginnt ab Anfang April. Das Gelege besteht aus 5 bis 8 Eiern. Das
Weibchen britet 17-18 Tage; beide Eltern futtern die Nestlinge 25-27 Tage (Bezzel,
1993).

Dohle (Corvus monedula): Korperlange ca. 33 cm, Kdrpermasse 180-270 g
und damit deutlich kleiner als alle anderen Corvus-Arten. Kennzeichnend ist der
kurzere Schnabel gegenuber Krahen; hohe Stirn; das Gefieder ist Uberwiegend
schwarz mit grauem Nacken und grauen Ohrdecken. Das Brutareal reicht von
Nordwestafrika Uber Europa (Nordgrenze mittleres Skandinavien) bis ins 6Ostliche
Westsibirien. In Europa ist die Art Kolonie- und Einzelbriter in Felsen, in Gebauden,
Mauerldéchern, Baumen. Die Nahrung setzt sich aus Insekten und deren Larven,
Wurmern und Schnecken zusammen, auch Eier/Nestlinge, Vegetabilien und Abfall
werden genommen (Glutz von Blotzheim & Bauer, 1993) Meist besteht lebenslange
Paarbindung (Bezzel, 1993). Der Legebeginn fallt in die Zeit von Mitte April bis
Anfang Mai, das Gelege umfasst 4 bis 6 Eier. Das Weibchen britet 17-18 Tage; die
Nestlinge werden von den Eltern 28-36 Tage gefuttert (Glutz v. Blotzheim & Bauer,
1993).



Tannenhdher (Nucifraga caryocatactes): Korperlange ca. 32 cm,
Koérpermasse ca. 170 g, Mannchen etwas schwerer als Weibchen, GroRe ahnlich
Eichelhdher, Schwanz jedoch kirzer. Das Gefieder ist schokoladen-graubraun und
mit weissen Flecken dicht besetzt; Schwanz und Flugel sind schwarz, der Schwanz
trAgt eine weisse Endbinde, die Unterschwanzdecke ist ebenfalls weiss. Britet in
Gebirgen und Mittelgebirgen Mittel- und Sidosteuropas, eine andere Subspezies lebt
in Waldern Sudskandinaviens ostwarts bis zum Pazifik, im Himalaja und
nordchinesischen Gebirgen. Der Haher ist ein Waldvogel und an das Vorkommen
seiner Hauptnahrung, Zirbel- und Haselnisse gebunden. (Glutz v. Blotzheim &
Bauer, 1993). Die Hauptnahrung bilden Samen und Frichte von Zirbe, Fichte,
Haselnuss, Walnuss, Buche, Kastanie, Kiefer, auch fleischige Friichte und Beeren,
Insekten und andere Kleintiere, ausnahmsweise werden Kleinvbgel genommen
(Glutz v. Blotzheim & Bauer, 1993). Der Tannenhaher versteckt Zirbel- und
Haselnisse als Wintervorrat im Boden oder auf Baumkronen in Flechtenpolstern. Die
Jungvogel werden im 1. Jahr geschlechtsreif; die Paarbindung ist lebenslang, die
Eiablage setzt ab der 1. Marzwoche ein. Das Gelege enthalt 3 bis 4 Eier. Beide
Partner bruten, meist aber das Weibchen, ca. 18 Tage. Nestlingsdauer betragt 22-28
Tage, die Jungen werden aber bis mindestens zum 80. (bis 105.) Lebenstag von den
Eltern geflttert (Epple 1997).

Alpendohle (Pyrrhocorax graculus): Korperlange etwa 38 cm; Mannchen
ca. 230-300 g, Weibchen ca. 200-265 g; kleiner und zierlicher als Aaskrahe; glanzend
schwarzes Gefieder; gelber, kaum gebogener Schnabel (Juvenile gelb-grau); rote
Beine (Juvenile schwarz-braun); relativ langer, oft gefdcherter Schwanz. Bewohnt
Hochgebirge Nordafrikas, Spaniens, Italiens, Mittel- und Stdeuropas, Kleinasiens bis
Iran, auch vom Hindukusch bis Westchina (Glutz v. Blotzheim & Bauer, 1993). Briitet
in Europa oberhalb der Baumgrenze in den Alpen, im Winter innerhalb des Gebirges
auch in Ortschaften von Alpentélern. Allesfresser, der im Sommer von Insekten und
deren Larven, Regenwilrmern, Schnecken, Kéfern, Amphibien und Eidechsen lebt,
aber heute auch stark von Abféllen der Bergrestaurants und Touristen abhangig ist.
Im Winter werden vor allem Abfédlle in der Tal-Region genutzt. Wahrscheinlich
lebenslange Partnerbindung (Bezzel, 1993), geschlechtsreif im 2. Lebensjahr, Brut
aber wahrscheinlich erst im 3. Jahr. Nistplatze liegen in Felshéhlen und Spalten,
Grotten, bis 15 m tief (Epple, 1997). Die Eiablage setzt nach Mitte Mai ein; das

Gelege umfasst 3-5 Eier, die Brutdauer



betragt 18/19 Tage (Glutz v. Blotzheim & Bauer, 1993), die Nestlingszeit dauert oft
bis Uber 35 Tage.

Tannenhdher und Alpendohle spielen keine Rolle fir das hier aufgefiihrte Problem
und wurden auch nicht besonders bertcksichtigt, weil sie eine zu geringe Verbreitung

haben und keine typischen Kulturlandvertreter sind.

2.1.3. Die rechtliche Stellung der Rabenvdgel

Aus dem Vogelschutzgesetz von 1908, das wiederum aus dem Reichsgesetz von
1888 hervorging, entstand das erste ,Naturschutzgesetz* fir das heutige
Deutschland. Damals wurde schon eine Trennung in jagdbare und nicht jagdbare
Arten vollzogen, die nicht auf der Okologie der Arten und ihrer Stellung im Okosystem
fuBte (Epple, 1996). Die Umsetzung der heutigen Vogelschutz-Richtlinien (EG-
VSchRL) ist von daher kompliziert, dass sich von damals her eine Trennung der
Rechtsangelegenheiten des Artenschutzgesetzes und des Jagdrechtes heraus
bildeten, deren Inhalte sich zum Teil Uberschnitten (Epple, 1996).

Lediglich der Kolkrabe unterlag damals dem Jagdrecht, die anderen Rabenvdgel
waren ,vogelfrei, sie durften von jedem getotet werden. Als Konkurrenz zu Jagern
und Fischern wurden sie auch intensiv verfolgt. Aus dieser Notlage heraus setzte der
damalige ,Bund fir Vogelschutz" als Privatverein eine ,Raubvogelpramie” aus, bei
Nachweis erfolgreicher Bruten von Rabenvogeln wurden von 1942 bis 1943 Pramien
gezahlt (Epple, 1996, Holzinger, 1987). Wahrscheinlich als Folge dieses Umdenkens
des ,Schadlings-Nutzlings“-Denkens wurden im Reichsjagdgesetz von 1934 die
Schonzeiten auf einige  Greifvdgel und Eulen ausgedehnt und im
Reichsnaturschutzgesetz von 1935 die generelle Unterschutzstellung aller
einheimischen Vogelarten veranlasst, mit Ausnahme von Aaskrahe, Saatkréhe,
Elster, Eichelhaher, Feld- und Haussperling (Epple, 1996). In der Neufassung der
Naturschutzverordnung von 1963 wurde die bereits in ihrem Bestand bedrohte
Saatkréhe unter Schutz gestellt (Epple, 1996; Deutscher Bund fir Vogelschutz, 1987;
Sauer, H., 1983). Eine Anderung brachte das erste Bundesnaturschutzgesetz von
1976 (BNatSchG) und die erste Bundesartenschutzverordnung von 1980 (BArtSchV),
die zwar Aaskrahe, Elster und Eichelhdaher als nicht jagdbare Arten nicht ,besonders

schitzte”, aber auch nicht mehr als ,vogelfrei“ erklarte. Das hatte zur Folge, dass



diese Arten nicht mehr ohne verninftigen Grund gefangen, verletzt oder getttet
werden durften (Epple, 1996).

Eine Unterschutzstellung aller wildlebender Vogelarten, also auch der Rabenvogel,
wurde durch EG-Richtlinien veranlasst. In der Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL) von
1979 werden alle wildlebenden Vogelarten in europdischem Gebiet geschiitzt. Eine
Umsetzung auf nationales Recht erfolgte erst 1987 im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), im Bundesjagdgesetz
(BJagdG), in der Bundeswildschutzverordnung (BWildSchV) und der naturschutz-
und jagdschutzrechtlichen Regelungen der Bundesléander. Seit der Aufnahme in die
BArtSchV 1987 gelten Rabenvogel als besonders geschiitzt, Ausnahme hiervon sind
europaische Vogel, die dem Bundesjagdgesetz unterliegen, wie der Kolkrabe.

Eine Anderung erfolgte 1994: Der Rat der Europaischen Gemeinschaften fiihrte in
Anhang Il Teil 2 der EG-VSchRL Eichelhdher, Elster, Dohle, Saatkrdhe, Aaskréahe mit
den Unterarten Raben- und Nebelkrdhe auf, die die einzelnen Mitgliedsstaaten zur
Bejagung freigeben koénnen, wenn dieser Staat in der 3. EG-VSchRL aufgefuhrt ist;
fur Deutschland sind dies Aaskrdhe, Elster und Eichelhdher. Sie gelten aber
weiterhin als européische Vogelarten und somit als besonders geschitzte Arten. Es
gelten die Entnahme-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach BNatSchG. Unter
bestimmten Voraussetzungen, unter bestimmten Bedingungen, beschrankt auf
bestimmte Arten durfen in bestimmten L&ndern der Bundesrepublik Rabenvogel

bejagt werden.

10



2.2. Die Fragebogenaktion

2.2.1. Ziel der Befragung

Die offentliche Diskussion um die Rolle der Rabenvdgel in der Natur und die
vermeintliche Notwendigkeit, ihre Bestdnde zu reduzieren, sowie die Verzerrung einer
argumentativen Auseinandersetzung zu Meinungsdebatten durch die Medien wirft die
Frage nach dem Wissensstand und dem Meinungsbild in der Bevélkerung auf. Ihrer
Beantwortung diente eine Fragebogenaktion, wie sie in vielen Forschungsvorhaben
der Psychologie und Sozialwissenschaften eingesetzt wird

( Lewin, 1986; Rogge, K. E., 1983; ). Fur eine Umfrage werden in der Regel 2000
Blrger um ein Interview gebeten. Die Gruppe dieser Befragten muss der statistischen
Verteilung wichtiger Parameter der Gesamtbevilkerung (= Grundgesamtheit)
entsprechen. Mal3gebend sind u.a. Verteilung Uber die politischen und
geographischen Regionen, Geschlechterverhéltnis und Alterszusammensetzung,
Berufsgruppen usw. (Noelle-Naumann, E. & T. Petersen, 1998; Selg, H. et al., 1992;
Stroebe,W. et al., 1997; Tembrock, J., 1968; Zimbardo, P. G., 1992; Birbaumer, N.
1996; Brunner, R. et al., 1995)).

2.2.2. Methodische Uberlegungen

Der Gesamtquerschnitt kann nach Zielgruppe und Befragungsgegenstand und —
umfang unterschiedlich sein und muss, wenn die Meinung der Gesamtbevdlkerung
nicht gefordert ist, nicht unbedingt der Grundgesamtheit eines grof3en
Einzugsbereiches entsprechen. So sind auch bei der hier vorgelegten Auswertung die
Resultate nicht an einer zufalligen und fir den Blrger der Bundesrepublik
Deutschland reprasentativen Stichprobe gewonnen worden. Es geht bei der hier
behandelten Fragestellung vor allem auch um Vergleiche von Berufsgruppen,

Ausbildungsprofilen und Altersgruppen.

Die Untersuchungen zu einer Frage von Testpersonen unterschiedlicher Berufs-
/Interessengruppe, deren Altersklasse, Schulabschluss und Wohnort rekrutieren sich
stets aus dem selben Kollektiv, der Summe aller auswertbarer Fragebbgen. Aus
diesem Kollektiv wurden nach bestimmten Kriterien Teilmengen zusammengestellt,
deren Antwortverhalten dann analysiert wurde. Beispielsweise lieRen sich diese

Teilmengen zu  Gruppen von unterschiedlicher sozialer = Zugehorigkeit
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zusammenstellen, z.B. Forster, Jager, Landwirt, Naturschutzaktivist, Gartenbesitzer,
Testpersonen mit anderer Vereinszugehorigkeit und Zugehdrigkeit zu keinem Verein.
Gewohnlich addieren sich die Teilmengen zur Summe des Kollektivs, da ja das
Komplement zu den Berufs-, Intereressen- und verbandlich organisierten Gruppen
die Testpersonen aus Kein Verein enthalten ist. Aber gelegentlich ist es mdoglich,
dass die Besetzungsstarken der unterschiedlich rekrutierten Untersuchungsgruppen

sich nicht zur vollen Summe addieren.

Fragenumfang, Fragenkonstruktion

Um feststellen zu kdnnen, was Testpersonen beim Ausfillen von Fragebtgen leisten
kénnen, bewarb ich mich beim Institut Allensbach als Interviewer, fiihrte einige
Interviews durch und machte mich dadurch mit der Problematik vertraut. Die Menge
der vom Befragten zu leistenden Fragenbeantwortungen war dabei durchweg nicht
zumutbar, da sie zu lang waren und auch oft eine vertrauliche Atmosphéare
voraussetzten. Somit habe ich mich auf weniger Fragen und Fragenkomplexe als die
im Allensbacher Institut eingesetzten beschréankt, namlich auf einen Fragebogen mit
27 Fragenkomplexen auf 5 Seiten. Wegen der Menge der Fragen konnte vom
Befragten nicht verlangt werden, dfene Fragen zu beantworten. Bei offenen Fragen
wird dem Interviewten kein fester Wortlaut vorgegeben, sondern er kann die
Antworten nach eigenem Ermessen frei formulieren. Zudem wollte ich irrelevante
Antworten ausschalten. Es  konnten Erklarungen auf eine strukturierte, bereits
beantwortete Frage abgegeben werden. Die Anzahl der gebundenen Wahlantworten
variierte von Frage zu Frage. Das Ziel der Absicherung bestand darin, dass die
einzelnen Fragenkomplexe alle Mdglichkeiten enthalten sollten, die fir den zu
erforschenden Bereich relevant waren. Bei 9 Fragen liel3 ich nein oder keine Meinung
zu, um die Befragten nicht zu einer Antwort zu zwingen, die zu einer
Fehlinterpretation der Antworten fihren koénnte. Immer wurden ausgewogene
Antwortalternativen geboten, um den Effekt der sozialen Erwinschtheit zu umgehen
(im allgemeinen mochte fast jeder Mensch, dass seine Meinung akzeptiert wird, d.h.,
dass seine Meinung sozial erwinscht ist. Somit kénnten die Befragten annehmen,
dass der Interviewer positiver von ihnen denkt, wirden sie denn einen bestimmten,
kulturell oder moralisch hochbewerteten Standpunkt einnehmen). Es handelt sich um
diskrete Fragen im nicht-parametrischen Verfahren (Schermelleh-Engel, K. et al.,
1995).
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Inhaltliche Begriindung und Reihenfolge der Fragen

Um mdoglichst viele Aussagen zu erhalten und den hier interessierenden
Themenbereich abzudecken, hatte ich Fragegruppen festgelegt, siehe Fragebogen,
(Anlage 6). Ich fragte nach allgemeinem Wissen, Einstellung zu Vogeln,
Einschatzung von Vermehrung, Verbreitung auf Stadt/Land und Vorkommen der
Rabenvdgel, Fragen nach Art, Familie, deren ,Ntzlichkeit* und Eigenschaften und
nach den Empfindungen, die man diesen Vdgeln entgegenbringt und ob man sich
eventuell vor Rabenvdgeln furchtet. Weiterhin interessierte mich der Nahrungsanteil
an anderen Vogeln und Eiern. Die Quellen, aus denen die Befragten ihre
Informationen Uber Rabenvogel erhalten hatten und deren Bewertung, waren ein
weiterer Fragenkomplex. Der Fragebogen wurde abgerundet nach Fragen der
personlichen Situation, nach Beruf, Alter, Geschlecht, Wohnort. Auch wurde die
Meinung zu aktuellen Themen Uber Rabenvégel, wie Schutz, Fitterung im Winter,
Jagdrecht, Aberglauben um Rabenvbgel und Rickgang der Singvogel erfragt. Die
Auswahl der Zielgruppen sollte der Analyse zweier sehr wesentlicher Aspekte dienen,
namlich Entlarvung von Irrmeinungen und Moglichkeiten der Aufklarung in
Okologischer und naturschitzerischer Hinsicht. Grundlegend fiir beide Aspekte war,
auch Schiller in de Befragung mit einzubeziehen. Daraus kdnnten sich Ansatze zu
verbesserter Information in den Schulen ergeben und Erkenntnisse abzuleiten sein,

wie sich Meinungsbilder mit dem Alter und in Berufsgruppen &ndern.

Zielgruppen der Befragung
Die Befragten wurden nach folgenden Gruppen-Kriterien ausgewabhit:

- Forster: Das Wissen und die Meinung einer mit Rabenvdgeln wenigstens marginal
befassten Berufsgruppe sollte Vergleiche zu anderen Berufsgruppen zulassen.Jager:
Wegen der Kampagnen zum Abschuss der Rabenvogel durch diese organisierte,
biologisch vorgebildete Gruppe interessiert das Wissen um und die subjektive
Einstellung zu Corviden.

- Landwirte: Auch bei ihnen sollte der tatsachliche Wissens- und
Einstellungshintergrund erfahren werden, denn organisierte Landwirte wie auch Jager
behindert ihre  Voreingenommenheit an einer vorurteilsfreier Bewertung der
Rabenvdgel.

- Naturschutzvereine: Naturschitzer sind als Gegenpol zu Jagern und Landwirten
mit einem in der Praxis meist durchaus beachtlichen Wissen um Rabenvdgel

interessant.
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- Gartenbesitzer: Viele Gartenbesitzer befiirworten in Medien die Negativeinstellung
gegen Rabenvégel, weil sie “ihre* Singvogel dezimiert sehen.

- Andere Vereine: Hier sind alle zusammen gefasst, die keinem Verein mit
biologischem Hintergrund angehoren.

- Keine: Die Gruppe ,Kein Verein/Zugehorigkeit* als Ausweichgruppe fiur alle, die
nicht organisiert sind.

- Altersgruppen 6 — 12 Jahre: Von Organisationen und Meinungsmache in den
Medien noch weitgehend unbelastete Kinder. Es interessiert, inwieweit diese Gruppe
biologisch vorgebildet ist und welchen Platz die Kreatur Rabenvogel in ihrem Leben
hat und inwieweit schon hier Aberglauben greift.

- Altersgruppel3 — 19 Jahre: Diese Altersgruppe war interessant wegen der
Weiterentwicklung (oder des Wissenszuwachses) von Informationen.

- Weitere Altersgruppen: Hauptsachlich Erwachsene sind fir das Meinungsbild der
Rabenvogel verantwortlich, sei es durch Publikationen, in den Lobbys, in der Politik.

- Schulbildung: Nur Wissen aus den verschiedenen Schulformen und
Schulzeitlangen sollte abgefragt werden, das in Zusammenhang mit anderen
Lebensformen fir die Rabenvogeldiskussion wichtig sein konnte.

- Wohnort: Der  Wohnort  der Probanden kdnnte durch dichtes
Rabenvogelvorkommen oder aber Naturndhe eine wesentliche Bewertungsgrundlage

in der Rabenvogelauseinandersetzung bilden.

Begrindung der Fragenauswahl (Fragebogen Anlage 6)

Die Fragen wurden so ausgewadhlt, dass moglichst deutliche Unterschiede zwischen
sozialen Gruppen erkennbar werden. Zu den einzelnen Fragen und
Fragenkomplexen wurden daher folgende Uberlegungen umzusetzen versucht.

Frage 1: Besteht ein Unterschied der Einstellung zu Rabenvdgeln zwischen
Leuten, die mit Vogeln privat und/oder beruflich oder nicht zu tun haben?

Frage 2: Ob die Probanden Rabenvdgel erkennen, wurde deshalb gefragt, da
sie in den nachfolgenden Fragen Uber Rabenvdgel urteilen sollten.

Frage 3. Die Fragen dienten zur Kenntnistberprifung. Vor allem war von
Interesse, a) wie viele Befragte Rabenvdgel zu Greifvogeln (gefahrlich, wild, ,greifen®)
zahlen;

b) wie viele Befragte, die den Hitchcockfilm ,Die Vogel* gesehen hatten, ordnen

Rabenvdgel zu Greifvogeln;
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c) wie viele Befragte einschlagiger Berufsgruppen (Jager, Forster) zahlen
Rabenvdgel zu den Greifvogeln.

Frage 4. Es sollte ermittelt werden, woher die Informationen tber Rabenvdgel
kommen, welchen Anteil die Medien ausmachen, inwieweit die Schule Kenntnisse
vermittelt.

Frage 5. Die Testpersonen wurden befragt, wo sie Rabenvoégel in der
Natur/Umgebung gesehen haben, im Gegensatz zu Frage 4.

Frage 6: Im Hitchcock - Film ,Die Vdgel* werden hauptsachlich M6wen
gezeigt, in unnatirlichem Verhalten in Schwarmen, gefahrlich um eines
Thrillereffektes wegen. Dazu sollten die Befragten Stellung nehmen.

Frage 7: Verwendung von z.T. vermenschlichenden Adjektiven sollten
zeigen, inwieweit ,menschliche* Eigenschaften Rabenvdgeln zugesprochen werden
und dadurch das Bild subjektivieren.

Frage 8: Eine einfache subjektive Beurteilung sollte tber die Frage der
Bestandsdynamik eingeholt werden.

Frage 9: Hier wurden Kenntnisse abgefragt und Meinung erbeten zum Thema
der Rabenvogelvermehrung.

Frage 10: Die Befragten sollten eine Wertung in ,nitzlich* und ,schadlich” bei
Rabenvdgeln vornehmen, die es in der Natur so nicht gibt.

Frage 11: Die Testpersonen wurden um ihre Meinung befragt, zu wie viel
Prozent die Nahrung der Rabenvigel aus Eiern und anderen Voégeln besteht, um
Uber das Ergebnis die eventuelle Einstellung der Testpersonen, Rabenvigel seien
~Singvogelmdrder zu verstehen und zu bewerten.

Frage 12: Mit dieser Frage sollte festgestellt werden, inwieweit die Befragten
welcher Presse in der Berichterstattung lUber Rabenvigel Glauben schenken, um
eine Beeinflussung der Testpersonen uber Medien in der Rabenvogelfrage ermitteln
zu kénnen.

Frage 13: Die Testpersonen wurden auf ihren Aberglauben hin abgefragt, um
feststellen zu kénne, ob tradierte Vorstellungen und Mythen auch heute noch
~greifen”.

Fragen 14 + 15 + 17: Geflhle um Rabenvdgel und deren Stimme sollten auch
von vermenschlichenden (anthropomorphen) Adjektiven beurteilt werden, um
festzustellen, in wie weit unkritisch menschliche Eigenschaften und Wertungen auf
Rabenvdgel Ubertragen werden.

Frage 16: Die Testpersonen wurden befragt, welche der vorgegebenen Vogel
sie im Winter flttern wiirden, dabei wurden auch Rabenvégel genannt. Mit dieser

~Wertung“ sollte die Einstellung zu Rabenvdgeln erfragt werden.
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Frage 18: Es wurde gefragt, ob man eine gro3e Schar Rabenvdgel fur
gefahrlich hielt, um festzustellen, ob sich die Testpersonen ev. vor Rabenvégeln
furchten.

19: Die Testpersonen wurden gefragt, ob ihrer Meinung nach Rabenvdgel fur
den Rickgang der Singvogel verantwortlich seien.

Fragen 20 + 21 + 22: Mit ihrer Beantwortung sollte ermittelt werden, wie viele
und welche Befragte einen Schutz der Rabenvogel beflirworteten.

Fragen 23 + 24 + 25 + 26 + 27: Bei diesen Fragen handelte es sich um

demographische Daten der einzelnen Testpersonen.

Aufbau des Fragebogens

Ich gab eine Einleitung vor mit Vorstellung meiner Person, Zweck der Untersuchung,
Erklarung des Antwortmodus, Hinweis auf Vertraulichkeit.

Ich habe meinen Namen und Beruf, ebenso die betreuenden Institute angegeben, um
den Testpersonen das Misstrauen Uber ein ,Ausgeforschtwerden” oder nicht
erwiinschte Verwendung ihrer Antworten zu nehmen. Auch habe ich vermerkt, dass
alle Daten vertraulich behandelt wiirden.

Dem Fragebogen wurde eine Instruktion vorangestellt, Zusatzfragen wie Alter,
Geschlecht, Schulbildung, Wohnort befinden sich am Schluss der Anordnung der

Fragen.

Die Fragen wurden so angeordnet, dass eine natlrliche, gesprachsartige Sequenz
entstand, um die Probanden nicht zu irritieren, persénliche Fragen wurden ans Ende
gestellt, um die Testperson nicht fiir ihre eigene demographischen Variablen zu

sensibilisieren (Schemelleh-Engel, K. et al., 1995).

Gestaltung des Fragebogens
Um Ubersichtlich zu bleiben, wurden die Antworten gruppiert, die Antworten auf eine
Frage nicht auf zwei verschiedenen Seiten platziert, die Antwortmdglichkeiten vom

Einflhrungs-/Anweisungstext zur besseren Unterscheidung sichtbar in Anordnung
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und Fettschrift abgesetzt, die Fragen nummeriert. Der Fragebogen besteht aus je 5

Seiten.

Psychologische Uberpriifung und statistische Auswertbarkeit des Fragebogens
Zur  Uberpriffung der Auswertbarkeit habe ich den Fragebogen zur Korrektur
folgenden Psychologen und einem Statistiker vorgelegt: Dipl. Psychologin Jutta
Furch,  Schnellbach/Beltheim; Marokh und Thomas Charlier, Frankfurt/M; dem
Statistiker Dr. Hans Mduller, Univ. Frankfurt und dem Psychologen Prof. Konig, Univ.

Gielen.

Statistische Uberpriifung

Eine biometrische Behandlung von Ergebnissen setzt zun&chst einmal voraus, dass
die Daten gemaR einer anerkannten und bewahrten Praxis erhoben wurden. Die
Schlussfolgerungen, die aus den Daten der vorliegenden Erhebung gezogen und die
Erkenntnisse, die daraus gewonnen werden sollen, betreffen das Abschneiden
unterschiedlicher Gruppen bei der Beantwortung eines Fragebogens. Dieses
Abschneiden kann als Haufigkeitsverteilung dargestellt werden. Daraus ergeben sich
zwei Fragen, die mit biometrischen Methoden beantwortet werden muissen (Grimm,
H. & R. D. Rechnagel, 1985).

1. Gibt es Gruppen, die auf signifikante Weise vom Haufigkeitsprofil abweichen, das
aus dem Kollektiv erstellt wurde? Zwar sind alle Gruppen ein Bestandteil der globalen
Haufigkeitsverteilung und tragen je nach Gré3e mehr oder weniger zum Mittelwert
bei. Aber nicht notwendigerweise missen die einzelnen Profile identisch sein. Das
Verfahren der Wahl ist hier der Chi>-Test, je nach den Gegebenheiten der
Anpassungs- oder der Homogenitatstest und unter Berlcksichtigung der Tatsache,
dass die Daten aus Griinden der Anschaulichkeit als Prozentwerte ausgedrickt sind,
jedoch zum Zweck der biometrischen Analyse als Absolutwerte verwendet werden
missen. Hierbei kann aus der Gro3e der individuellen Quotienten ein Hinweis auf

den Beitrag individueller Gruppen zu einer Inhomogenitat gewonnen werden.

2. Welche der individuellen Gruppen hat innerhalb des Stichprobenkollektivs eine
herausragende Position? Bei der Uberpriifung des naturkundlichen Kenntnisstandes
der Testpersonen muss z. B. die Zugehorigkeit von 9 Taxa zu den Rabenvogeln als
richtig (= Ja) oder falsch (= Nein) erkannt werden. Hierbei schneidet diejenige Gruppe

am besten ab, deren Mitglieder eine falsche Verknipfung zu einem minimalen und
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eine korrekte VerknlUpfung zu einem maximalen Anteil fur richtig halten. In diesem
Fall ist die TestgroéRe der Wahl die Platznummer oder Rangfolge (= Score) einer
Gruppe und nicht der durchschnittliche prozentuale Anteil ihrer Mitglieder, der sich fir
eine von zwei Mdglichkeiten entschieden hat. Unter diesen Umstanden geht eine
Nullhypothese davon aus, dass die Range fir die Zuordnung eines jeden Taxons zur
systematischen Kategorie Rabenvdgel zuféllig und voneinander unabhéangig ist. Das
bedeutet, die Reihenfolge der Versuche ist beliebig, und die Wahrscheinlichkeit fur
eine jede aus n Gruppen, einen von k Rangen zu belegen, ist gleich grofl3 und andert
sich nicht wahrend des Versuchs. Das Modell fiir die Bewertung der Rangvergabe
liefert die Binomialverteilung. Sie beantwortet die Frage nach der Wahrscheinlichkeit,
n-mal den k-ten Rang zu belegen, wenn pro einem Versuch die Besetzung eines
jeden Rangs gleichwahrscheinlich ist. Nicht notwendigerweise belegt die beste
Gruppe kmal den ersten Rang. In diesem Fall ist es sinnvoll, die Wahrscheinlichkeit
zu ermitteln, innerhalb von n Versuchen kmal nicht schlechter als auf dem 2. Rang
abzuschneiden. Insgesamt gelten solche Gruppen als bemerkenswert, deren

Platznummer hinreichend unwahrscheinlich ist, z. B. p (Rang) < 5%, i=1, 2, ... n.

Auf diese Weise lassen sich drei charakteristische Kategorien von Testergebnissen
voneinander unterscheiden, diejenige, die Uberdurchschnittlich gut, diejenige, die
Uberdurchschnittlich schlecht und diejenige, die im nicht weiter differenzierbaren
Mittelfeld abschneidet. Wenn sich eine derartige Charakterisierung in nachfolgenden
Uberprufungen wiederholt, dann verwandelt sich die Unwahrscheinlichkeit einer
zufélligen Platzierung zur Gewissheit, dass es mit den sehr guten und sehr
schlechten Rangen eine besondere Bewandtnis hat. Hierbei stellen sich die
signifikant schlechten Gruppen als ein Spiegelbild der signifikant guten dar. In beiden
Fallen ist die Wahrscheinlichkeit, rein zufallig auf dem beobachteten Rang
abzuschneiden, so klein, dass die entsprechende Platzierung einen gesetzméaRigen
Charakter annimmt. Dagegen sind diejenigen Gruppen weniger bedeutsam, die sich
im Mittelfeld versammeln. Zwar mogen sie ihren Rang ihrer Intelligenz und ihrem
Wissensstand verdanken, aber aus biometrischer Sicht unterscheidet sich ihre
Platzierung nicht von der Weisheit des Wiurfels. Es versteht sich von selbst, dass eine
solche und jedwede andere Form der Auswertung nichts Uber kausale Ursachen fur

die Art der Platzierung aussagt.

18



2.2.3. Durchfihrung der Aktion

Durchfiihrung der Befragung - Einzugsbereich des Fragebogens

Die Fragebogen wurden im ,Wochenendgebiet® Hofheim-Langenhain, Weilbacher
Walder, einem dorflichen Vorort Hofheims zwischen Frankfurt und Wiesbaden im
Taunus, im Stadtgebiet Hofheim und dessen anderen Vororten, in Teilen Frankfurts
und Wiesbadens, auf dem Flughafen Frankfurt, sowie in verschiedenen Ministerien
Thiringens verteilt. Die Verteilung in Thiringischen Amtern war nicht von mir
vorgesehen, freundlicherweise aber durch das damalige Hessische Ministerium des

Innern, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, Wiesbaden, veranlasst.

Vorgehensweise bei der Befragung

Eine Stichprobe, ein Vor- und ein Haupttest wurden durchgefiihrt. Fir eine
Nachbefragung bestand kein Anlass, da genigend Fragebogen eingesetzt waren.
Um eine Befragung mit ausreichender Rucklaufquote zu erreichen, wurde keine
Briefbefragung durchgefiihrt. Nach Auskunft des Allensbach-Institutes betragt die
Rucklaufquote bei Briefbefragung etwa 10 %. AuRerdem stiel3 eine Briefbefragung

auf finanzielle Probleme.

Beschreibung der Stichprobe

Ich verteilte 30 Fragebdgen im bebauten ,Wochenendgebiet® Hofheim-Langenhain
mit erklarendem Anschreiben und der Bitte, die ausgefilliten Bbdgen in meinen

Briefkasten in diesem Gebiet zu werfen (Anlage 3), als Stichprobe.

Zum Vortest wurden 280 Fragebogen mit Anschreiben an alle Haushalte des
-Wochenendgebietes* Hofheim-Langenhain, Weilbacher Walder verteilt. Die
Anwohner wurden gebeten, die ausgefillten Bdgen in meinen Briefkasten in diesem

Gebiet oder in einen zweiten zu werfen, den ich am Ausgang des Gebietes mit
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entsprechender Aufschrift installierte (Anlage 3).

Da sich bei der Stichprobe und beim Vortest keine Schwierigkeiten beim Beantworten

und Handling der Fragebogensatze ergab, wurde der Haupttest durchgefihrt.

Fur den Haupttest wurden 1700 Fragebbgen eingesetzt. Durch Wegfall
unbrauchbarer Fragebdgen reduzierte sich die Anzahl der Fragebbégen trotz
Zusendungen aus Thuringischen Amtern auf 1533 brauchbare Fragebdgen, die 30
Fragebogen aus der Stichprobe wurden nicht mitgezahlt, wohl aber die 280
Fragebdgen aus dem Vortest. Die Anzahl der Fragebdgen war so bemessen, dass
einerseits ein im Hinblick auf @ne verwertbare Auswertung vor allem bei Fragen mit
zeitichem Bezug mdoglichst enger Zeitrahmen erreicht wurde, zum anderen die

Personenzahl grofl3 genug war, um auch Werte tiber Minderheiten zu erhalten.

Bedingt durch Schwierigkeiten und einem hohen Zeitaufwand bei der Rekrutierung
der Testbdgen in der Stichprobe und beim Vortest, wandte ich mehrere andere

Verteilungsverfahren an:

So wurde die Meinung Uber die Testbdgen auch von mir Bekannten eingeholt, um
unbefangen uber die Fragebogen zu diskutieren. Ortliche Vereine Hofheims wurden
telefonisch und schriftlich gebeten zu erlauben, Fragebdgen in ihrem Verein
einzusetzen. Bei Zustimmung suchte ich den entsprechenden Verein auf und fuhrte

die Befragung durch (Anlage 7).

Alle Vereinsringvorsitzenden Frankfurts, deren Adresse ich von der Stadt Frankfurt/M
erhielt, wurden von mir angeschrieben mit der Bitte, die Vereine in ihrem Gebiet

anzugeben (Anlage 8).

Alle von den Vereinsringvorsitzenden genannten Vereinsvorsitzende eines Vereines
mit mehr als 30 Mitgliedern wurden angeschrieben, bei Einverstéandnis einer

Befragung von mir mit Fragebdgen beliefert, die ich auch wieder abholte (Anlage 4).

Durch Bekannte lie3 ich Fragebdgen bei Stewards/essen und Piloten der Lufthansa

Frankfurt verteilen und wieder einsammeln.

Nach Anfrage wie unter Anlage 3 und personlicher Vorstellung in den damaligen
Hessischen Ministerien des Innern und Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz in
Wiesbaden, lieR der Minister nicht nur im eigenen Haus Fragebdgen ausfillen,

sondern verschickte diese zum Ausflllen auch durch den Artenschutzverteiler
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Thiringen an folgende Adressen: Thiringisches Landesverwaltungsamt, Abt.
Umwelt, Weimar; Staatl. Umweltamt Sonderhausen, Naturschutz und Landespflege,
Sonderhausen; Staatl. Umweltamt Suhl, Suhl/Friedberg; Thiringische Landesanstalt
fur Umwelt, Abt. Naturschutz u. Landschaftspflege, Jena-Gdschwitz; Staatl.
Umweltamt Gera, Naturschutz u. Landschaftspflege, Gera; Staatl. Vogelschutzwarte

Seebach, Seebach. Diese Fragebogensatze erhielt ich mit der Post zurick.

Ich fragte bei allen Schulen Hofheims telefonisch nach, ob die Méglichkeit bestehe,

Schiuler Fragebdgen ausfillen zu lassen.

Bei Zusage wurden die Fragebdgen von mir zu den durchfuhrenden Lehrern gebracht

und dort auch wieder abgeholt.

Ein Anschreiben wurde an alle Parteien in Wiesbaden und Frankfurt versandt, um

Parteimitglieder Fragebtgen ausfilllen zu lassen (&hnlich wie Anlage 4).

Einzelne Gruppen wurden angeschrieben (&hnlich wie Anlage 4).

Anzahl der zuriickkommenden Fragebdgen und ihre Auswertbarkeit

Bei der Stichprobe kamen 13 von 30 Fragebdgen zurlck, d.h. 39%. Diese
Fragebdgen gingen u.a. nur nach wiederholten Telefonanrufen ein, die Aktion wurde
nach 10 Wochen beendet. Alle Fragebdgen waren verwertbar.

Beim Vortest erhielt ich 29 von 280 der Fragebdgen, also ca. 10 %, zuriick, zum Teil
erst nach einem halben Jahr, nach einer oder mehreren telefonischen Nachfragen,
alle Bogen konnten verwertet werden.

Im Haupttest wurden 1570 Fragebdgen verteilt, wovon 1504 (95,8%) brauchbar
waren. 66 Fragebdgen wurden nicht gewertet, weil sie unbrauchbar waren.
Zusammen mit den 29 Fragebdgen aus dem Vortest hatte ich 1533 Fragebdgen zur

Verwendung.

Probleme bei einzelnen Gruppen und Erfahrungen

Die grofiten Schwierigkeiten bereiteten die Mitglieder der Seniorenclubs: entweder
war man nicht bereit, den Fragebogen auszufillen, weil kein Interesse bestand oder
man verstand (berhaupt nicht, um was es ging, obwohl ich, wie bei jeder

Veranstaltung, am Ende gehort wurde und mein Anliegen deutlich erklarte, oder es

21



wurde einfach nur die erste Seite ausgeflllt. Auch im Jagdclub Main-Taunus,
Hofheim, hatte ich Probleme und den Eindruck, dass man meinem Anliegen kein
Interesse entgegenbrachte oder ein Ausfillen der Fragebdgen als unzumutbar
angesehen wurde. Bis auf die CDU Frankfurt antworteten die politischen Parteien
grundsétzlich nicht, auch das Judische Zentrum in Frankfurt reagierte nicht.

Von Stellen, an denen ich die ausgefiillten Fragebdgen nicht selbst abholte oder
abholen lie, konnte ich mit einer Ricklaufquote von 10 % rechnen. Die
Schuldirektoren einzelner Schulen wollten eine Befragung der Schiler mit
Fragebdgen nicht ohne ministerielle oder schulamtliche Erlaubnis zulassen. Nach
meiner Information hatte diese Erlaubnis u.a. bis zu einem halben Jahr dauern

kdénnen und es war nicht sicher, ob sie erteilt worden ware.

Auswertung

Das Rechenzentrum der Universitat Frankfurt empfahl auf meine Anfrage hin die
Fragebogenauswertung mit dem Statistikprogramm SPSS durchzufiihren, das ich von
der Universitat Giel3en erhielt. SPSS ist ein System fur die statistische Analyse und
kann Daten verwalten. Das System umfasst 10 Disketten. Es handelt sich um SPSS
6.1 fur Windows (Anlage 12), das regelmafig aktualisiert wurde (Norusis, M. J.,
1994).

Bei Diagrammen und Tabellen war es nicht immer mdglich, ein und dieselbe
SchriftgroBe und gleiche Abkirzungen durchgangig einzuhalten. Zahlenmé&Rig oft
sehr verschiedene Gruppen konnten ofter nicht auf dem zur Verfigung stehenden
Platz in gleicher Spaltenbreite oder Zeilenlange wie andere untergebracht werden.
Bei der Wahl einer durchgangig kleineren Schrift fur alle Tabellen und Diagramme

ware bei einigen die Lesbarkeit beeintréchtigt gewesen.

Fehler im Fragebogen

Der Fragebogen héatte durchaus kirzer gestaltet werden kénnen. In  Frage 23 héatte
die Einteilung nach Berufs-/Interessengruppen eindeutiger erfolgen sollen, da die
einzelnen Testpersonen sowohl z.B. Jager und auch Gartenbesitzer sein konnten.

In Frage 1: ,Haben Sie ... mit Vogeln zu tun? , ergaben sich sexistische
Anmerkungen einiger Testpersonen. Beim Verteilen der Fragebdgen durch ein

mannliches Wesen fielen oft Satze wie: “ Ich vogele immer gern, natlrlich habe ich
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mit jeder Art von (dem) Vogeln gern zu tun ,, etc. (z. B. Bericht H. Hausmann,
Flugzeugkapitéan, beim Verteilen der Fragebdgen an die Flugzeugbesatzung). Wenn

ich die Fragebdtgen verteilte, horte ich nichts dergleichen.

3. Ergebnisse

3.1. Das Bild der Rabenvdégel im abendlandischen Kulturkreis

3.1.1. Welche Arten waren bekannt?

Wie auch heute noch wurden friher schwarze Vertreter der Familie einfach als
.Raben“ bezeichnet, auch wenn wohl haufig Rabenkrdhen gemeint waren. In
Beispielen aus dem Nahen Osten mag es sich z.B. um Wodustenraben (Corvus
ruficollis) oder Borstenraben (Corvus rhipidurus) gehandelt haben. Im Germanischen
unterschied man dagegen wohl schon sehr frilh den Kolkraben als Wotanvogel von
den weit weniger ,edlen* Krahen. Welche Arten sind Uberhaupt bekannt gewesen?
Hierzu seien nur einige Beispiele herausgegriffen. Rabenvogel waren den Menschen
nicht nur bekannt, sondern hatten zu ihnen eine ganz besondere Beziehung. Das trifft
nicht generell fur alle Rabenvbgel zu, aber insbesondere fir die hochgradigen
Opportunisten, Rabenkrahe, Saatkrahe, Kolkrabe und Dohle.

Raben sind auffallige Vogel und waren daher schon in frihen Kulturen als Trager von
Rollen bekannt. Nach dem Glauben der Germanen herrschte Wotan, Gott der
Weisheit, der Schlachten und Kriege, Uber Gétter und Menschen. Auf seinen
Schultern safen zwei Raben, Hugin und Munin, die Gedanken und Gedé&chtnis
darstellten. Raben waren den Germanen heilig, weil sie als Boten des méchtigsten
aller Gotter galten. Bereits die Hohlenmalereien in Lascaux (Frankreich) aus der
Altsteinzeit (6000 — 8000 v. Chr.) zeigen Raben. Im Alten Testament, Buch Moses,
entsendet Noah Raben (Gattiker, 1989), im Buch der Konige brachten Raben Brot
und Fleisch (Heinrich, 1994), in Hiob werden auch Raben von Gott gespeist. In
Verbindung mit Christus  werden Raben in der mittelalterlichen Tafelmalerei

dargestellt.
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Der rémische Dichter Ovid (geb. 43 v. Chr.) erwahnt sie in seinen ,Metamorphosen®.
Raben treten auch in einer Fabel Asops auf (Gattiker, 1989). Tunnicus berichtet 530
vom Raben; 1125 entsteht ein Steindenkmal des Grafen Bengar, der einen Raben
halt (Gattiker ,1989), im 8. Jahrhundert werden Raben als Schlachtenfolger der
Westgermanen erwahnt (Heinrich, 1994), im 16. Jahrhundert erscheinen sie in der
Hildesheimer Chronik (Duden-Zitat-Lexikon, 1993), ebenso 1557 in Conrad Gesners
Vogelbuch, wie auch in der ,Teutschen Sprache Stammbaum“ 1691 (Duden-Zitat-
Lexikon, 1993). Der Ungliicksrabe Hans Huckebein wird durch Wilhelm Busch ab
1856 sehr bekannt, in fast allen Marchen der Gebr. Grimm haben die Hexen
Rabenbegleitung. Raben erscheinen bei Shakespeare in Macbeth und Othello, E.A.
Poe schreibt um 1845 ein Rabengedicht. Kandinsky fertigt zum Marchen ,Die Sieben
Raben® einen Farbholzschnitt.

Raben sind also seit alters bekannt und tauchen immer wieder in der Literatur und

der darstellenden Kunst auf.

Die Krahe ist auf dem Gemalde von Hieronymus Bosch ,Geburt Christi“ abgebildet.
Conrad Gesner (1669) fihrt Plinius (50 n. Chr.) an, der Krdhen kannte. Gesner selbst
beschreibt die Krahe ausfihrlich. Kradhen werden in einer Fabel Asops genannt
(Gattiker, 1989). Goethe bezeichnete ein hassliches Madchen als ,Krahe*.
Eichelhaher finden sich bereits bei Abbildungen zur Geburt Christi in der Tafelmalerei
im 16. Jahrhundert. Sie sind ebenso in der “lllustrierten Sittengeschichte” von E.
Fuchs (1910, nach Gattiker, 1989) abgebildet.

Auch die Elster findet sich auf mehreren Abbildungen der Tafelmalerei zu Christi
Geburt, ebenso auf P. Brueghels (1569) Gemalde ,Die Elster auf dem Weg zum
Galgen®. Rossini schrieb im 19. Jahrhundert seine berihmte Oper ,Die diebische

Elster”.

3.1.1. NaturwissenschaftlicheTexte

In seinem Buch “ Naturgeschichte® (23/24 n. Chr.) berichtet Plinius von hungrigen
jungen Rabenvégeln, die nicht von ihren Eltern gefittert werden (Duden-Zitat-
Lexikon, 1993). Konrad von Megenberg schreibt in seinem ,, Buch der Natur” (1350)
,die raben werfent etleicheu kint auz dem nest® (Duden-Zitat-Lexikon, 1993). Im
,Vollkommenes Vogel- Buch“ (1969) berichtet Conrad Gesner Uber die Nahrung der
Krahe, dass sie aus Fleisch, Fisch, Vegetabilien, Wirmern bestehe. Er beschreibt
Nestrauberei nur bei Tauben, aus Feindschaft zerbreche die Krahe der Nachteule

die Eier. Die Krahen seien so intelligent, dass sie Niusse aus grofier Hohe fallen

24



lassen, damit sie zerbrechen und damit verzehrbar werden. Er erzahlt von England,
wo sich viele Krahen aufhalten sollen, die Frichte vernichten und von daher gegen
Lohn verfolgt wirden. Fir Adam v. Pernau (1702) sind Raben und Krahen unedle
Vogel, die sich von Laubfroschen, Kafern, Heuschrecken und Aas erndhren. Er gibt
keinen Hinweis auf Nestrauberei. Alfred Brehm (1853) schreibt Uber Saatkrahen:
,lhnen gegenuber gibt es keine Liebe, keine Duldung, von ihren guten Eigenschaften
redet niemand“. Obwohl Saatkrahen ,die trefflichsten Mausejager seien, feierten die
Landwirte alljahrlich Krahenschiel3feste.“ Saatkrahen haben fir Brehm einen ,hohen
Nutzen“, obwohl auch sie ab und an junge Hasen und Rebhihner Uberfielen,
Getreide und Fruchte wegfralen (Anmerkungen Uber Nutzen und Schaden s. 4.3.1.).
Saatkrahen seien ,die unersetzlichen Wohltater der Felder®, ,die besten Vertilger der
Maikafer, deren Larven und Nacktschnecken®. Da, wo Saatkrahen durch Unverstand
umgebracht worden seien, hatten sich Missernten ergeben. Die Bauern ,stellten sich
ein nicht eben schmeichelhaftes Zeugnis ihrer Bildung aus®. Es fanden sich ,Massen®
von Saatkrahen als Ansiedlungen in Feldgehdlzen (Brehm 1826).

Brehm beschreibt die Kolkraben als intelligente Allesfresser, die sich alles
Erreichbare nutzbar machen. Fir ihn sind sie ,Raubvogel” ersten Ranges, weil sie, da
sie neben Vegetabilien, Insekten, Schnecken, Wirmern auch Saugetiere und Voégel
»angriffen. In ,unverschamtester Weise“ raubten sie nicht nur Vogelnester aus,
sondern griffen auch wehrlose Végel und Méwen an. “WYom Hasen bis zur Maus, vom
Auerhahn bis zum kleinsten Vogel“ sei ,kein Tier vor ihm sicher. Durch List,
Gewandtheit, Frechheit, Kraft und ,wahren Menschenverstand” sei der Rabe trotz
.Nutzen“ wie die Ubrigen Krahen ,raubstichtig® und ,furchtbarer Rauber* und daher
nicht zu dulden. Die Kolkraben sind fir ihn von daher sowohl schadlich als auch
nitzlich. Er schildert sie als aufopfernde Eltern und als Diebe. Die Krahen werden von
ihm als nicht so gefahrlich angesehen wie die Kolkraben, da sie kleiner sind und nur
kleinere Tiere fangen kdnnen, daher ,iberwiege der Nutzen®.

Allerdings Uuberfielen auch sie kranke Hasen und schwache Rebhihner und
plinderten Vogelnester, vernichteten Getreide. Aber ihr ,Nutzen® durch Vernichtung
von Land- und Forstwirtschaftsschadlingen sei so grof3, dass zehn lebende Krahen
mehr ,nltzten“ als eine tote. Die Krahe sei so intelligent, dass sie einen Jager von
anderen Menschen unterscheiden kénne. Er erwahnt die groRen Sammelplatze der

Krahen.

Die Dohle wird von Brehm als selten und liebenswert und in der Nahrung ahnlich der

Saatkrahe beschrieben, er erwahnt nichts von Nestrauberei.
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Die Elster schatzt Brehm als ebenso intelligent wie alle anderen Rabenvogel ein,
,gefahrlichen Menschen/Tieren gegenuber ist sie auf der Hut, gegen ungefahrliche
ist sie dreist und u.U. grausam®. Insekten, Wurmer, Schnecken, Mause, Vegetabilien
seien die Grundnahrung. Nur im Frihjahr ,plindere sie unbarmherzig wehrlose Vogel
aus®. Brehm zahlt die Elster zu den ,schadlichen“ Végeln, da sie Uberall rduberisch
auftrete (Anmerkungen Uber Nutzen und Schaden s. 4.3.1.).

Den Eichelhaher zahlt Brehm zu ,den abscheulichsten Nestzerstorern, den unsere
Walder aufzuweisen haben®. Er verschlinge ,von der Maus, uber Végelchen bis zum
kleinsten Kerbtier alles Lebendige®, im Herbst seien Eicheln, Bucheckern und
Haselnisse seine Hauptnahrung. Brehm gilt der Eichelhaher als ,Strauchmérder” und
als ,Neunmalneuntdter®, bei dessen Anwesenheit an ein Aufkommen irgendeiner Brut
nicht zu denken sei.

Bis in die Neuzeit werden also ,wissenschaftliche® Vorurteile; d.h., damals als
wissenschaftlich anerkannte Aussagen, weiter getragen und durften daher auch die

gegenwartige Volksmeinung noch stark beeinflussen.

3.1.3. Die Rabenvogel in Volksglauben, Sagen, Marchen, Sprichwortern und

Redewendungen

Rabenvogel hatten sowohl im Volksglauben als auch in Sagen und Marchen

goétterahnliches Ansehen, wurden aber auch verteufelt und gehasst.

Man betrachtete die Vdgel, unter ihnen auch Rabenvogel, als Herren der Lifte,
Goétter hatten gefiederte Boten, aber auch Damonen, Ungeheuer hatten Fligel. Gotter
und halbgéttliche Jungfrauen nahmen Vogelgestalt an: Apollo verwandelte sich in
einen Raben (Gattiker, 1989). Im alten Rom und Griechenland waren Raben und
Krahen als Weissagungs- und Auguralvogel bekannt, bei den Griechen galten Vogel,
die in groRen Scharen von Osten kamen, als Glickbringer, aus Westen kommend,
als Unglicksboten. Die Fahigkeit, bis in die Wolken hinein, d.h., bis zum Sitz der
Gotter zu fliegen, trug ihnen bei den Germanen hohes Ansehen als Verkiinder
goéttlichen Willens ein, sie galten dort als Orakelvogel, sie waren ein gutes Zeichen,

wenn sie den ausziehenden Helden folgten

Bei den alten Agyptern stand ein Vogel mit Menschenkopf fir die Seele. Kiinftiges
Ungllck verhield eine Krahe zur Linken, fliegt sie zur Rechten, ist das Ungliick schon

da; eine Krahe fliegt krachzend Uber dem Kopf heifdt, der Tod kiindigt sich an.
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Rabenvdgel in Marchen und Sagen

Einige Zitate und Gegebenheiten aus friiheren Zeiten sind vielen Menschen auch
heute noch bekannt (Scherf, W., 1995; Grimm, J. & W., 1995).

Hier ist eine kurze Auswahl an Ausziigen aus Marchen, Sagen und anderem
Schrifttum:

Schwabisches Volksmarchen: , O wollt ich doch, dass die Pastetenfresser zu Raben
werden (Duden-Zitat-Lexikon, 1993).

Ribezahl, schlesischer Berggeist im Riesengebirge, erscheint von Raben umgeben

oder in einen Raben verwandelt.

,Die sieben Raben® (Grimm, J. & W., 1995): als Strafe Gottes werden Menschen in

Raben verwandelt.
“Hansel und Gretel* (Gebrider Grimm), Raben sind Begleiter der Hexe.

“Metamorphosen® (Ovid): Verwandlung schlechter Menschen in Raben (Der Literatur-
Brockhaus, 1988).

Rabenvogel in Sprichwoértern und Redewendungen

Auch in vielen Sprichwortern und Redewendungen finden sich die Worte Rabe,
Krahe, Elster. Auch Volksglaube im Zusammenhang mit Rabenvdgeln findet sich hier

wieder.
~,Rabenschwarz® ist das schwarzeste Schwarz im pessimistischen Sinn.

,Rabengesindel“: gebrauchte noch meine Mutter, aus dem Schlesischen kommend,

hiefd soviel wie ,Pack".
,Rabenlocken® stehen fur sehr schwarze Haare.
,Rabenschwarzer Humor* ist ein besonders tiefgrindiger Humor.

.Rabenvieh* ist Ausbund alles Schlechten (Gattiker, 1989).

27



,Krahe* bezeichnet ein hassliches Madchen (Goethe in Gattiker, 1989).

.Krahenfilke“ bezeichnen unleserliches Gekritzel (Volksglauben), aber auch kleine
Augenfaltchen, sowie Stahlkrallen, mit denen man Autos zum Anhalten zwingen

kann.
.Krahenflug“ bezeichnet unsere Luftlinie (Gattiker, 1989).

,Galgenvogel” stehen fir Rabenvdgel an den Richtstatten und haben die Bedeutung

eines Schurken.

.Ravenstone® bezeichnet eine Richtstatte im Englischen und ist heute noch
gebrauchlich (Heinrich, 1994).

,Eine Krahe macht noch keinen Winter®, d.h., das Erscheinen nordischer Krahen ist

keine zuverlassige Wettervorhersage (Gattiker, 1989).
Ein ,Krahennest® ist ein Mastkorb auf Walfischfangern (Gattiker, 1989).
LEr stiehlt wie eine Elster” heil3t, nichts ist vor ihm sicher.

.,Gazzetta“ (eine italienische Zeitung) leitet sich ab vom Wort ,gazza“, die Elster, die

als Schwatzerin und Verraterin von Geheimnissen galt.
-Wenn man Raben tétet, regnet es” erklarten Parkranger in Alaska Heinrich (1994).

~Wachter des Waldes“ werden Eichelhdher genannt, da sie vor wilden Tieren

warnen.

Der Ausspruch, ,einen Raben weil3 machen®, heil’t, etwas Unmdgliches vollbringen
zu wollen (Gattiker, 1989).

,Sich mit fremden Federn schmiicken®, aus einer Fabel Asops, galt als Symbol des
Ehrgeizes (Gattiker, 1989).

Das Sprichwort ,eine Krahe hackt der anderen kein Auge aus“ meint verkommene

Menschen, die untereinander zusammenhalten.

,Corvus albus“ heilt , weiler Rabe“ und ist die Bezeichnung fir einen Menschen,
der unter seinesgleichen eine Ausnahmestellung einnimmt ( romischer Dichter

Juvenil).
Als ,Rabengesindel“ wurden Galgenvogel (Rabenvdgel an Richtstatten) bezeichnet.

.,Rabeneltern® (Aristoteles) sind Eltern, die sich nicht oder zu wenig um ihre Kinder

kimmern.

Ruf, weil er seine Jungen angeblich nicht richtig futterte (junge Raben sind sehr laut

bei der Futterrufe), daher auch ,Rabeneltern, Rabenaas” (Heinrich, 1994).

28



,Ein Rabe, den man eine Taube nennt, wird dadurch nicht weiler”: altes slawisches
S,Rabenmutter, Rabenvater, seit dem 16. Jahrhundert gebrauchlich, bezeichnet

Eltern, die sich wenig um ihre Kinder kiimmern (Duden-Zitat-Lexikon, 1993).

,Rabensohn, -tochter® sind lieblose, undankbare Kinder. Der Rabe hatte einen
schlechten prichwort (Duden-Zitat-Lexikon, 1993), meinte, dass Menschen trotz

Namensanderung immer noch die selben Menschen bleiben.

Das Sprichwort ,einen Raben waschen® meinte, dass damit unntitze Arbeit verrichtet
wirde (Duden-Zitat-Lexikon, 1993).

Wenn jemand ,krachzt wie ein Rabe“ (Duden-Zitat-Lexikon, 1993), dann hat er keine

schone Stimme.

Platze und Orte nach Rabenvégeln benannt

Rabenvogel hatten zu allen Zeiten einen gewissen Stellenwert im menschlichen

Leben, so dass sie sich auch in Namen von Ortschaften und Platzen wiederfanden.
Hier einige Platze, Orte und Stadte nach Raben benannt, die es postalisch noch gibt:

Rabelsdorf, Raben, Rabenaufllig, Rabenau, Rabenberg, Rabendeckel, Rabeneck,
Rabenhof, Rabenholz, Rabenholzliick, Rabenhorst, Rabenkirchen, Rabenscheid,
Rabensdorf, Rabenstein (gibt es mehrfach als Stadt), Rabensteinfeld,

Rabertshausen, Rabis.

3.1.4. Rabenvogel in der Literatur, Bildenden Kunst und Musik

Rabenvégel in der Literatur

Auch in der Literatur fanden Raben frih Eingang (Grieser, D., 1991; Der Literatur-
Brockhaus, 1988).

Altes Testament: 1. Buch Moses 8,6: “Noah entsendet drei Raben, um Land zu
suchen (Gattiker, 1989) Kapitel 8,5/6: ,und nach 40 Tagen tat Noah das Fenster auf
und liel3 einen Raben ausfliegen, der flog immer hin und her® (Altes Testament). Altes
Testament: Heroisches Gedicht ,Judith” : “den dunklen Raben, den schlachtgierigen
Vogel“ (Heinrich, 1994). Altes Testament: Buch der Kénige, (17,3 ff) : “ich habe den
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Raben geboten, dass sie dich daselbst sollen versorgen® (Heinrich, 1994). ,Beowulf*,
westgermanisches Heldenepos, 8. Jahrhundert: ,sondern der schwarze Rabe, der
Gefallenen froh“ (Heinrich, 1994). Judische Legenden: Raben haben auf der Arche
Noah gegen das Paarungsverbot versto3en und sind vom Erkundigungsflug nicht
zurlickgekehrt. Hildesheimer Chronik (16. Jh.), Odecop: ,und nehmen alse raven und
vosse“ (Duden-Zitat-Lexikon, 1993). Hans Sachs (1494): Fastnachtsspiele: ,Hetten
uns die Stattsdldner erdappet, der Rabenstein het nach uns gschnappet® (Duden-
Zitat-Lexikon, 1993). Hermann Loéns schimpfte Rabenvogel ,schwarzes Gesindel®
(Spiegel, 18/1997). Michio Moose (1988): ,Moose“, Erzahlung Uber Raben, mit
denen Athapskenindianer sprechen und sie verehren (Heinrich, 1994). Simrock,
Sprichworter-Sammlung: , Der Raben Bad und der Huren Beichte sind sinnlos”
(Duden-Zitat-Lexikon, 1993). Trimberg, Hugo von, Lehrgedicht: ,Selten wir gesehen
haben, swarze swanen und wize raben (Klds, 1997). Alter deutscher Kinderreim: ,fallt
er in den Graben, fressen ihn die Raben® (Klés, 1997). Der Rabe ist der kauzige
Erfinder Knox in ,Fix und Foxi“ und weiser Abraxas in ,Die kleine Hexe"“, er ist auch

Igel-Freund Poppo in ,Mecki*.

Rabenvégel in der Bildenden Kunst

Der Umgang mit und das Leben inmitten von Raben hat auch in der Bildenden Kunst

seinen Niederschlag gefunden.

Aus der Altsteinzeit ist die Hohlenmalerei in der 1940 entdeckten Hohle von Lascaux
(Dordogne, Frankreich) “Tod des Vogelmannes® bekannt. Um 1125 entstand das
Steindenkmal des Grafen Bengar, der auf der linken Hand einen Raben halt und mit
der rechten Hand dessen Brust berihrt (Gattiker, 1989). Im Wappen des Klosters
Einsiedel in der Schweiz (um 1341) werden zwei Raben als Wappentiere gefihrt
(Gattiker, 1989). Ab 1400 ist die Tafelmalerei bekannt (Roth-Bodjadzhiev, G., 1985).
Die Tafelmalerei ist im Unterschied zur Wandmalerei die Malerei auf eine
transportable Holztafel. Der Eichelhaher ist mit anderen Vogeln bereits im beriihmten
Pepysian Sketchbook abgebildet, das vor 1400 zu datieren ist. Als ,Kinder“ vor
einheimischer Landschaft ist er auf der ,Heimsuchung vom Meister des Bremgartner
Altars® (um 1510, Schweizer Landesmuseum) und auf der Rilickseite des Zwickauer
Altars von Michael Wolgemut dargestellt. Die Bedeutung als ,Herrenvogel® und
.Kindervogel* im positiven Sinne erfahrt der Eichelhdher auf Jorg Ratgebs
.Herrenberger Altar“ (15. Jahrhundert). Die Darstellung des Eichelhahers auf der
lllustration des Ziricher Pfarrers Jodocus Oesenbry von 1575 soll dessen Meinung

wiedergeben, Jagd sei durchaus ein Vergnugen fur die Geistlichkeit. Er beschreibt
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das nicht sehr schmackhafte Fleisch des Hahers. Die Elster findet sich in der
Tafelmalerei nicht direkt als ,Racher und Richter® wieder, sie wird aber wie der
Eichelhdher als ,Kindervogel® auf dem Kreuz des verdammten Schéachers sitzend
abgebildet (15. Jahrhundert). Wie der Eichelhaher wird auch die Elster auf der
.,Heimsuchung vom Meister des Bremgartner Altars“ (um 1500) als ,Kunder®
dargestellt. ,Kindervogel“ ist sie auch auf dem Bild von Hans Baldung gen. Grien,
,Geburt Christi, 1520, Munchen, Alte Pinakothek. Die negative Rolle der Elster
innerhalb der Vogelwelt wird auf der Tafel Hans Memlingers mit den sieben Freuden
Marias (um 1480) bestatigt und als béses schicksalhaftes Omen gesehen, wie auch
Geertgen tot Sint Jans ,Anbetung der Konige* (Museum Amsterdam, vor 1495)
diesen Eindruck vermittelt. JOorg Ratgebs ,Herrenberger Altar* (15. Jahrhundert) stellt
die Elster als ,Henkervogel“ dar. In einer durchaus friedvollen Umgebung mit dem
Propheten Johannes auf Geertgen tot Sint Jans Malerei ,Johannis der Taufer*
(wahrscheinlich nach 1484) findet sich auch eine Elster, die vermutlich das spatere
Leiden des Johannes ankilindigen soll. Dieses kiinftige Leiden soll auch auf der Tafel
aus Wasserburg/Inn (um 1470) fur die beiden Jungfrauen ,Katharina und Barbara®“
dargestellt werden. Auch die Elster stellt der Pfarrer Jodocus Oesenbry (1575) wie
den Eichelhdher als jagdbar dar. Die Krahe erscheint als béses Omen auf der Tafel
»,Geburt Christi von Iheronimus Bosch (vor 1550). Wie Eichelhdher und Elster gilt
auch die Krahe auf der Tafel des Pfarrers J. Oesnbry (1575) als jagdbar. Der Rabe
findet sich auch in dem Herrenberger Altarwerk des Jérg Ratgeb (1519), der Elias
speist. Giovanni Bellini (Berlin Dahlem, Gemaldegalerie) zeigt in seiner
J2Auferstehungstafel® einen einsamen Raben am Grab Jesus; Christus schwebt
bereits in einer anderen Sphare, so soll der Rabe die ,iberwundene und doch
wiederum vorhandene Existenz des Bdsen® darstellen. Der Rabe als géttlicher Bote
erscheint mehrfach in der Tafelmalerei, zum Beispiel in der Geschichte von den
Heiligen Eremiten Paulus und Antonius und einige Male als Attribut des HI. Antonius,
dessen Orden sich der Pflege verschrieben hatte (Grinewald, Bernhard Striegel).
Als mit beginnender Neuzeit die darstellende Kunst aus dem sakralen Bereich
heraustritt und mehr und mehr verweltlicht, Kunst auch zur |lllustration
naturwissenschaftlicher Werke dient, werden Darstellungen von Rabenvégeln
zunehmend haufiger. Zu Beginn der Neuzeit ist als Beispiel in der darstellenden
Kunst etwa das Gemalde von Peter Brueghel d. Alteren: ,Die Elster auf dem Weg
zum Galgen“ (Epple, 1997) zu erwahnen. Die Reihe der ,modernen® Darstellungen in
der Naturgeschichte beginnt etwa mit den Holzschnitten Conrad Gesners (1557),
denen dann im 17. und 18. Jahrhundert zahireiche, oft handkolorierte Kupferstiche

und spater Stahlstiche in den grolien Tafelwerken der Vdgel als Nachstiche und
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Kopien, aber auch in billigen Ausgaben folgten. Im 18. Jahrhundert sind alle
europadischen Arten durch eine Vielzahl von Darstellungen bekannt, selbst in
Schulbuchern finden sie Eingang, hier meist als nachgestochene Kopien. Allerdings
sind noch bis Uber die Wende zum 19. Jahrhundert hinaus falsche taxonomische
Zuordnungen Gang und Gabe. So wurde etwa der ,Waldrapp®, ein Ibis, zu den
Rabenvdgeln gezahlt (Pegoraro, 1996) und noch nach 1800 in einem Schulbuch als
Rabe vorgestellt (Kupferstich in Coll., E. Bezzel). Aber auch in der Kunstszene
tauchen immer wieder Rabenvogel auf, besonders der farbenprachtige Eichelhaher
als Dekorationselement etwa von Jagdstilleben des 17. und 18. Jahrhunderts.
Krahenschwarme werden als Blickfang dusterer Landschaften eingesetzt. Mit ,Hans
Huckebein“ widmet Wilhelm Busch 1856 dem Raben eine eigene Bildergeschichte.
Wassili Kandinski illustriert 1907 mit einem Farbholzschnitt das Marchen ,Die Sieben
Raben® (Epple, 1996).

Rabenvogel in der Musik

Auch in Musiktexten wurden Rabenvogel verwandt.

Bob Dylans “Black Crow Blues” besingt Raben auf einer Wiese.

Aber in den meisten anderen Texten, wie in den nachfolgenden Musikstlicken,
bestatigt sich die Uberlieferte Meinung tGber Rabenvogel als Diebe und Totenvogel.
Der Titel der Operette “La Gazza ladra”, “Die diebische Elster’ von Giacino Rossini,
19. Jahrhundert, weist schon auf das Unwesen der Elster hin. Im ,Altdeutsches
Lied“: ,Glaubet nicht, glaubet nicht, was die Elster spricht! Weil3 zu schwatzen, ..*
(Epple, 1996), wird die Redseligkeit der Elster beschrieben und ihre Aussagen fur
nicht wahr gehalten. In Franz Schuberts (1827) ,Winterreise® (Text W. Muller) wird die
Nahe der Rabenviogel zum Tod, eindrucksvoll auch durch die entsprechende
Musikbegleitung zum Text, dokumentiert: ,Krahe, wunderliches Tier, willst mich nicht

verlassen? Meinst wohl bald als Beute hier, meinen Leib zu fassen?*
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3.1.5. Aktuelle Gutachten liber Rabenvégel

Uber Rabenvogel fanden lange Zeit wenig Untersuchungen statt, da die
Populationsdynamik von Rabenkrahe, Elster oder gar Eichelhdher schwer zu
untersuchen ist (die Nester der Eichelhdher sind versteckt und die Nester der
Rabenkrahen befinden sich auf hohen Baumen). Wittenberg (1968) wies erstmals
nach, dass nicht brlitende junge Rabenkrahen Gelegeverluste von britenden
Artgenossen herbeiflihren. Die kontroverse 6ffentliche Diskussion und die Forderung
nach rechtlichen Moglichkeiten fir den Abschuss oder die Dezimierung von
Rabenkrahe, Eichelhdher und Elster - neuerdings in einigen Bundeslander auch fir
den Kolkraben — hat abseits der verdffentlichten wissenschaftlichen Arbeiten zu einer
groflen Zahl von Auftragsgutachten gefihrt, in denen z.T. mehr oder minder
unbewiesene Aspekte wiederholt, aber auch bisherige Erkenntnisse zu Okologie,
Populations- und Nahrungsbiologie zusammengefasst wurden. Nur in wenigen Fallen
basieren solche Gutachten auf gezielten Untersuchungen — experimentelle Befunde

sind fast in keinem Fall enthalten.

Eine vorlaufige Zusammenfassung bieten Mack & Jurgens (1999) mit dem Ergebnis,
dass ,eine generelle Bejagung von Rabenvdgeln mit dem Ziel einer anhaltenden
Dezimierung biologisch unsinnig, jagdlich nicht durchfihrbar und aus Arten- und
Tierschutzgrinden abzulehnen sei“. Aber an den von Lobbys gelenkten
Gegenargumenten hat sich bis heute nichts geandert. So ist z. B. zu héren, dass die
in der Bundesanstalt flir Naturschutz herausgegebene Schrift von Mack & Jirgens
nach Anweisungen aus dem Bundeslandwirtschaftministerium und Landerministerien

wieder durch Gegengutachten ,relativiert® werden soll.

Mitunter werden Auftragsgutachten auch trotz nachweislicher Fehler oder
unzureichender Recherche als Grundlage flrr politische Entscheidungen verwendet
(z.B. Gutachten Kalchreuter, 1994 flir das Landwirtschaftsministerium
Niedersachsen). In Rheinland-Pfalz wurde sogar vor Abgabe eines bestellten
Universitatsgutachtens und gegen dessen Empfehlung Abschuss von Rabenvdgeln
rechtlich ermdglicht. Fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland haben die
Vogelschutzwarte Frankfurt und die nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
anerkannten Naturschutzverbande sich ,gegen eine Bejagung der Elster und anderer
Rabenvdgel“ ausgesprochen; der BUND bezeichnet die Abschussgenehmigung ,als
Ende des aufgeklarten Naturschutzes®. Noch nie sei eine Tierart durch Elstern

ausgerottet worden, allenfalls durch den Menschen. ,Als einer der
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Rabenvogelgutachter des Umweltministeriums bekraftige ich das eindeutige
Ergebnis: Es gibt keine Berechtigung fir eine Bejagung der Rabenvdgel“ (Helb,
1998).

Die Emotionen gegen Rabenvdgel entziinden sich vor allem an zwei Schlagwértern,

namlich ,Ubervermehrung® und ,Schadling®.

Ubervermehrung der Rabenvégel

Rabenvdgel sind dabei, Lebensraume innerhalb anthropogener Siedlungsraume
anzunehmen, da sie wegen zunehmender Intensivierung und Mechanisierung der
Landwirtschaft in Agrarlandschaften nur noch beschrankt die zum Aufbau stabiler
Populationen nétigen Ressourcen finden. Dies fuhrt zur allgemeine Entwicklung,
dass nach Zivilisationsrandgebieten Doérfer und Stadte besiedelt werden (Epple,
1996, 2000; Mack & Jirgens, 1999). Wie die Jagdpresse und deren Anhanger
glauben machen wollen, haben sich die Rabenvdgel in den letzten Jahren stark
L<abervermehrt‘, auch Kalchreuter (1994) kommt zu diesem Ergebnis. Andere
Gutachten betonen, dass sich Rabenvégel auch nach intensiver Verfolgung wieder
erholen (Wittenberg,1968; Kooiker,1994).

Junggesellentrupps und Zunahme der Rabenvoégel in Stadtnahe und Stadtgebieten

vermitteln fir Laien den Eindruck einer ,Ubervermehrung® (Mack & Jiirgens, 1999).

Die Nichtbriter bei Rabenkrahen (z.T. auch bei anderen Rabenvoégeln) werden wie

folgt definiert:

Eine lokale Population besteht aus territorialen Vdogeln, die in dauernder
Wechselbeziehung mit einer Brutreserve aus Nichtbritern leben. Die Nichtbriter
(Floater) bilden eine Schwarmsozietdt und bestehen aus noch nicht
revierbesitzenden, aber physiologisch reifen Jungerwachsenen und immaturen
Vogeln. Altere revierlose Vdgel sind aber auch in Einzelfdllen bis Uber vier Jahre
nachgewiesen. Wer zur britenden Territorialsozietat und wer zur nichtbritenden
Schwarmsozietat zahlt, bestimmt die Stellung in einer Dominanzhirarchie.
Schwachere Individuen erreichen keine héheren Positionen. In der Schweiz wurde
nachgewiesen, dass abhangig vom Brutbiotop (Stadt vs. Land) unterschiedlich hohe
Anteile der erwachsenen Jungvogel unter dem Minimum der Tarsuslange der
kleinsten revierbesitzenden Individuen bleiben und daher wohl nur unter besonderen
Umstanden ein Revier besetzen kénnen. Die Tarsuslange ist ein zuverlassiges Mal}
fur die KorpergroRe oder Kdrpermasse eines Individuums. Bei Stadtbritern fiel z.B.

ein deutlich hoherer Anteil unter den Minimalwert von Revierbesitzern. Bei Verlusten
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unter den Reviervogeln kénnen Individuen aus der Schwarmsozietat nachriicken.
Territorien, die an Schwarmarealen angrenzen und daher auch am Rand der
Territorialareale liegen, sind nicht nur in der Regel kleiner, sondern auch dem
besonderen Druck der Schwarmvdgel ausgesetzt. Bei Abschuss von Territorialvogeln
kann sich die Zahl der Schwarmvdgel korrespondierend verringern, was ebenfalls auf

direkte Wechselbeziehungen zwischen Individuen beider Sozialstrukturen hinweist.

Bei anderen Rabenvogeln, z.B. Elster, Eichelhdher, Alpendohle und Alpenkrahe,
Unglickshaher, spielen Nichtbriter in der Sozialstruktur einer Population ebenfalls
eine entscheidende Rolle, wobei, soweit bisher bekannt, komplizierte
Wechselbeziehungen zum Brutvogelanteil bestehen kénnen, die z.T. im Sinne einer
dichteabhéngigen Regulation zu interpretieren sind (Ubersicht z. B. Glutz v.
Blotzheim, 1993)

Die dichteabhangige Regulationen, die Qualitdt des Lebensraumes, Pradatoren
(Habicht), auch Rabenvogel selbst, Verfolgung und Stérung durch den Menschen und
Nestraub (Aaskrahe) bestimmen die vorkommenden Populationsdichten der
Rabenvdgel (Bossema et al., 1986; Glutz von Blotzheim & Bauer, 1993; Epple, 1996;
Kooiker & Buckow, 1999; Mack & Jirgens, 1999). Durch diese begrenzenden
Faktoren haben die Rabenvogel sich nicht ,lUbervermehrt®, sondern Elstern, aber
auch Rabenkrahen, nehmen mancherorts sogar ab (Bezzel, 1987; Kooiker &
Buckow, 1999; Mack & Jiurgens, 1999). Man schatzt den Brutbestand der Aaskrahe
(Corvus corone) auf ca. 700.000 — 1,4 Mill. Brutpaare in Mitteleuropa, auf ca.
350.000 in Deutschland (Mack & Jargens, 1999). Man nimmt an, dass die Aaskrahe
nur noch in Siedlungsbereichen zunehmen, in der Kulturlandschaft aber abnehmen
wird (Rahmann et al., 1988; Helb, 1998, 1999; Mack & Jurgens, 1999).

Die Elster wird durch Ausrdumung der Kulturlandschaft in der Feldflur in ihrem
Bestand stark abnehmen und gebietsweise sogar verschwinden. Eine maximale
Populationsdichte in den Stadten ist oder wird bald erreicht (Mack & Jurgens, 1999).
Schatzungen rechnen mit 1,1 — 1,7 Mill. Brutpaaren flur Mitteleuropa und 300000 ftr
Deutschland (Mack & Jirgens, 1999). Die Reviergréflie wahrend der Brutzeit liegt bei
ca. 10 ha, Aufenthaltsterritorien (home ranges) erreichen bis ca. 60 ha (Mack &
Jurgens, 1999). Der Bruterfolg der Feldelstern liegt hoéher als der der
Siedlungselstern (Mack & Jirgens, 1999).

Der Brutbestand der Eichelhaher liegt in Mitteleuropa zwischen 760000 — 1.3
Millionen, in Deutschland zwischen 250000 und 650000 Brutpaaren (Mack &

Jurgens, 1999); in Westdeutschland (ob nur die alten Bundeslander damit gemeint
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sind, ist nicht klar) bei 150000-550000 (Epple, 1996). Als Waldbewohner britet die
Art jetzt auch schon in Ortschaften, ist aber nicht bedroht, in vielen Gebieten jedoch
durch Abschuss stark dezimiert (Epple, 1996). Rahmann et al. (1988) erwahnen
einen Bestandsrickgang ahnlich der der Elster. Das Brutrevier des Eichelhahers hat

eine Grole von ca. 2 — 10 ha, auRerhalb der Brut meist mehr (Epple, 1996).

Schaden an Haustieren und Niederwild

Die Pressemitteilungen, zum Teil in reilerischer Form (siehe 3.1.6.) bezeichnen
Rabenvogel als ,Lammer- und Kalbermoérder”, auch als ,Niederwildvernichter”. Seit
Menschengedenken sind Rabenvogel Kulturfolger, gebunden an Herden mit
anfallendem Aas, unfahig, Kadaver selbst aufzureiRen (Kolkraben: Heinrich, 1989).
Weichteile und Nachgeburten sind ihnen zuganglich. Heute sind sie bei Schaf- und
Ziegenherden haufiger anzutreffen (Epple, 1996). Toéten von lebensfahigen
Weidetieren kommt so gut wie nicht vor (Epple, 1996; Helb, 1998). Beweise fir diese

Art Schadwirkung stehen noch aus.

Schaden in der Landwirtschaft

Rabenvogel sollen Saaten vernichten, Dohlen sollen schadigend im Erbsenanbau
einfallen, Saatkrahen Gemiusepflanzungen und Getreideanbau zerstéren, Silos
aufhacken und dadurch unbrauchbar machen (siehe 3.4.1. und 3.4.2., Kalchreuter,
1994). Die behaupteten Schaden waren lokal begrenzt und waren durch
Schutzmallnahmen weitgehend vermeidbar gewesen (Holzinger, 1987; Mack &
Jurgens, 1999). Einer wissenschaftlichen Nachprifung hielten die Vorwdirfe in dem
erhobenen Male nicht stand (Holzinger, 1987; Helb, 1999; Epple, 1997; Mack &

Jurgens, 1999). Rahmann et al. (1988) schreiben von Bagatellschaden.

36



Bedrohung von Beutepopulationen

Aaskrahen sind vielseitige Allesfresser, ihre Nahrung besteht u.a. aus Wirbellosen,
Vegetabilien, Jungtieren, Gelegen, Aas; Wirbeltierreste sind nur zu wenigen
Prozenten nachweisbar. Elstern ernahren sich hauptsachlich von Wirbellosen,
Insektivoren, Vegetabilien, Wirbeltierreste finden sich zu unter 10% (Mack & Jurgens,
1999), diese konnen aber auch von Aas stammen (Mack & Jirgens, 1999; Helb,
1999). Eichelhaher leben omnivor, wahrend der Brutperiode tberwiegend animalisch
(Wickler, Maikafer), sonst vegetarisch (Helb, 1998).

Eier und Jungvdgel seien die bevorzugte Beute der Rabenvogel (Kalchreuter, 1994).
Diese Annahme ist in keinem Fall belegt. Sehr wohl gehdéren Eier, Jungvogel und
junges Niederwild zur Nahrung der Rabenvégel, machen aber nur einen Bruchteil der
bevorzugten Nahrung aus, die 6rtlich begrenzt mit gréRerem leicht erreichbaren
Angebot steigt. Es gibt keinen Nachweis, dass Rabenvdgel verantwortlich sind fir die
Gefahrdung oder gar Ausrottung anderer Arten (Bezzel, 1988; Glutz von Blotzheim &
Bauer, 1993; Epple, 1996; Kooiker & Buckow, 1999; Mack & Jirgens, 1999). Die
Nahrung der Rabenvdgel an Wirbeltieren (auch Eiern) betrug bei Elstern 7,6%
(Kroymann & Epple, 1987), bei Rabenkrdhen 0 — 7% (Kroymann & Epple, 1987),
0,2% (Helb, 1999) bis 7%, wobei auch Aas zahlte (Rahmann et al., 1988), bis 15% in
der Phase der Jungenaufzucht (Epple, 1996), weit unter 10% (Mack & Jirgens,
1999). Rahmann et al. (1988) sahen Amseln, Grinfinken und Meisen in ihrer
Bestandsentwicklung in Deutschland nicht betroffen (Epple, W. & B. Kroymann,
1987). Es wurden in der Rabenvogelnahrung keine Reste (Helb, 1998) und geringer
Anteil (Epple, 1996) von Niederwild festgestellt. Eine neuere Studie mit
Thermologgern belegt, dass die Uberwiegende Anzahl (80 — 100%) an Pradationen
bei Wiesenbritern nachts stattfanden (W. Eikhorst in Epple, 2000), was eine

Beteiligung von Rabenvogeln ausschloss.

3.1.6. Rabenvogel in der Schlagzeile

Die Schlagzeilen in den Tageszeitungen sind geeignet, die kontroverse Diskussion
aufzuheizen, weil in ihnen AuRerungen ohne jeden Ansatz von Relativierung
formuliert werden. Erstaunlich ist dabei, dass — wie auch sonst im Naturschutz —
sogenannter kritischer Journalismus sich eher auf die Seite von scheinbaren

Mehrheiten gegen die Rabenvogel stellt. Wahrscheinlich bieten sachliche Antworten
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auf Sensationsparolen weniger gute Mdoglichkeiten flir die Formulierung von
Schlagzeilen. In der Jagdpresse ist die Richtung fiir einen Abschuss der Rabenvdgel
klar vorgegeben, Naturzeitschriften und Zeitschriften der Fachverbande versuchen,

dagegen zu halten (Kooiker, G., 1998).

Schlagzeilen aus der Tagespresse

Heimat-Zeitung, Gerauer Land, 17.4.1993: ,Salat abgefressen, Spargelkdpfe

abgehackt” (verursacht durch Rabenvogel).

SZ, 3.5.1995: , Hitchcocks Voégel im Havelland gelandet® (,vagabundierende

Schwarme von annahernd 70 Kolkraben zerhackten Kalber und Mutterkiihe®).
Butzbacher Zeitung, Ende Mai 1995: “Rabenvdgel téteten junges Lamm®.
Westerwalder Zeitung, 8.6.1995: ,Krahen greifen junge Lammer an®.

Darmstadter Echo, 31.5.1996: ,Krahen zerfleischen Feldhasen-Babys bei
Weiterstadt®.

Frankfurter Rundschau, 10.12.1996: ,Rabenvégel sind nicht Hitchcocks Végel®.

.Frankfurter Rundschau, 12.12.1996: ,Krahen und Elstern unerwiinscht , (fur die
CDU).

Der Spiegel, 18/1997: ,Freispruch fir Gesindel® (Dr. Epple widerspricht

Horrormeldungen tber Rabenvdgel).

HNA, 8.8.1997: ,Waren es die Rabenkrahen?“ (Es wurde Uber 40 tote Weidetiere
berichtet).

HNA, 20.8.1997: , CDU: Konsequenzen aus Vogelattacken ziehen®.
Taunus-Zeitung, 21.2.1998: , Landwirte fordern Feldzug gegen blutgierige Krahen®.

Die Rheinland-Pfalz, 26.6.1998: “Jager und Bauern fordern Abschuss von

Rabenvdgeln“ (Hinweis auf massive Schaden in der Natur).

Die Rheinland-Pfalz, 23.10.1998: ,Tierschutzbeirat lehnt Jagd auf Rabenkrahe und
Elster ab“.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21.12.1998: , Mit Kunst und Literatur gegen Hatz auf

Rabenvdgel*.

Hochster Kreisblatt, 16.2.1999: , Glicksbringer und Totenvogel® ( Aufzahlung von

Volksglaube und Sprichwdértern rund um die Corviden).
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Frankenberger Zeitung, 1.6.1999: ,Fressen Krahen nur tote Lammer?*.

Lauterbacher Anzeiger, 27.10.1999:, Rabenkrahe totete bei Sickendorf

neugeborenes Kalb®.

Ganzseitige Werbung in einer lllustrierten zeigt Elster auf ihrem mit glanzenden

(,gestohlenen®) Dingen geflllten Nest (siehe Anhang).

Das Bild der Rabenvogel in der Jagdpresse

Niedersachsischer Jager, 2/1987: , Unsinnige Entscheidung: Rabenvdgel und

Naturschutz".

Die Pirsch, 7.2.1987: , Vollschutz fir Rabenvdgel (Salamitaktik: Jagdrecht wird
zerstickelt!)* mit der Aufforderung an die Leser, den beiliegenden Vordruck flr eine
Ausnahmegenehmigung zur weiteren Bejagung der Corviden an die jeweilig

zustandigen Landesminister zu schicken.

Die Pirsch, 12/1989: ,Vernichtende Kritik an Rabenvogel - Gutachten® (Rahmann,
Hildebrandt, Storm).

Die Pirsch, 6/1993: ,Rabenvdgel missen dezimiert werden®.

Die Pirsch, 14/1993: ,Rabenvogelkrieg eskaliert (Im Text Hinweis auf die Bild-

Zeitung, die von 35 durch Rabenvogel getdtete Lammer berichtet hatte).

Jagd und Jager in Rheinland-Pfalz, 33/7/1996: ,Schaden an jungen Rebpflanzen

durch Rabenvogel®.

Jagd und Jager, 8/1998: ,Bejagung der Rabenvogel bald erlaubt®. “Sinnvolle Lésung

des Rabenvogel-Problems*.

Hessenjager, 12/1999: ,Rabenkrahen téteten Kalb*.
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Das Bild der Rabenvégel in naturnahen und Tierzeitschriften

Naturschutz heute, 6/1986: ,, Rabenvdgel — verfemt — verfolgt®.

Naturschutz heute, 2/1887: , Schutz der Elstern®.

Die gefiederte Welt, 7, 1987: , Elster, Rabenkrahe und Eichelhaher unter Schutz!“.
Die gefiederte Welt, 8, 1987: , Eichelhaher als Kleinvogelfeind®.

Geo, 2/1988: ,, Todliche Liebe zur Natur” (,Wider alle biologischen Tatsachen sperren

sich die Jager gegen den Schutz der Rabenvdgel®).
Seevogel, 4/1988: ,Ubles Raubzeug oder harmlose Singvégel?*

Rauhreif, (Nabu), 1/1993: , Der Ruf eilt ihnen voraus — jedoch — Elstern sind besser
als ihr Ruf*.

Ein Herz fir Tiere, Juni 1995: ,Jagd frei auf Elster und Co?“ (Pro und Contra zum

Schutz der Rabenvdgel).

.2. Befragung der Bevolkerung

3.2.1. Demographische Daten der Testpersonen

Bei 1491 Antworten hatten Uber zwei Drittel der Testpersonen (68,9%) nicht privat
oder beruflich mit Végeln zu tun. 21,7% beschaftigten sich privat, 9,4% beruflich mit

Végeln.

1806 Antworten der Testpersonen auf die Frage nach der Zugehorigkeit zu
vorgegebenen Berufs-/Interessengruppen verteilten sich wie folgt: 11,5% Forster,
15,3% Jager, 4,1% Landwirte, 7,6 % Mitglieder eines Naturschutzverbandes, 30%
Gartenbesitzer, 6,1% Mitglied einer anderen Gruppierung oder eines anderen
Vereines, 50,6% Testpersonen mit keiner Zugehdrigkeit zu einer der genannten
Gruppierungen. Da nur 1533 Fragebogen in die Wertung eingingen, sind also 273
mal mehrere Zugehdrigkeiten angegeben worden, was bei der Art der Fragestellung

auch zulassig war.
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Abb. 1 Die prozentuale Verteilung des Alters der Testpersonen; die absoluten
Werte der 6 Saulen von links nach rechts betragen 144; 489; 275; 248;188; 80, n
=1424.

In der Altersverteilung der Testpersonen stellten die 13 — 19-Jahrigen mit 34% den
groflten, die Uber 64-Jahrigen mit knapp 6% den niedrigsten Anteil (Abb.1). In dieser
Hinsicht, zu viele 13 — 19-Jahrige und zu wenige 6 — 12-Jahrige, weicht die

Altersverteilung der Testpersonen von dem Stichprobenkollektiv ab.
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Noch Schiler Hauptschule Realschule Abitur Studium Keinen

Schulabschluss

Abb. 2 Die prozentuale Verteilung des Schulabschlusses der Testpersonen, die
absoluten Werte der 6 Saulen von links nach rechts betragen 126; 305; 232;
390; 431; 6; n = 1490.

Die meisten der 1490 Testpersonen besuchten nach der Hauptschule weiterfihrende

Ausbildungen oder hatten einen entsprechenden Abschluss (Abb. 2).
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Wohnortverteilung aller Testpersonen
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Abb. 3 Die prozentuale Verteilung des Wohnorts der Testpersonen; n= 1471.

Die Gruppe der Befragten lebte Uiberwiegend in Iandlichem oder kleinstadtischem
Umfeld (Abb. 3).

3.2.2. Antworten zur Einordnung von kommunen Végeln

Die erste Frage in diesem Zusammenhang forderte, einige bekannte Vogelarten nach
ihrer Zugehorigkeit zu den Rabenvdgeln zu Uberprifen.

Die entsprechende Frage im Testbogen dazu lautete (Frage 2): ,,Die verschiedenen
Vogel werden nach ihren Merkmalen und Eigenschaften zusammengefasst.
Bitte kreuzen Sie alle Vogel an, die zu den Rabenvoégeln gehoren®.

Die Antworten der Testpersonen aus verschiedenen Berufs-/Interessengruppen,
Altersgruppen, Ausbildungsgruppen und Wohnorten entstammen einer Stichprobe

der entsprechenden Frage.
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Vorgegebene Vogel

Abb. 4 Die prozentuale Verteilung der Testpersonen zur Frage der Einordnungen
vorgegebener Vogel in die Familie der Rabenvogel, mehrere Antoworten waren
mdglich; n = 7283.

Die Befragungen ergaben nicht nur deutliche Unterschiede nach Alter, Berufsgruppen,

Informationsquellen, sondern auch bemerkenswerte hohe falsche Einschatzungen.

Die in dieser Liste genannten Rabenvogel erhielten die hochsten Zuordnungswerte,
typisch und in der 6ffentlichen Diskussion haufig genannte Arten lagen bei mindestens
80%. Dohle und Eichelhaher bereiteten grélere Zuordnungsschwierigkeiten. Sie lagen
aber trotzdem noch deutlich Uber den sehr geringen Werten fur fehlerhafte
Zuordnungen der drei nicht zu den Rabenvdgeln zéhlenden Arten (Abb. 4).

Am besten als Rabenvogel erkannt wurde die Rabenkrahe, aber auch Elster,

Saatkrahe und Kolkrabe hatten einen Erkennungswert von tber 80 % (Abb. 4).

Erlauterungen

Platzziffern:Da, wo es Sinn ergab, wurden Platzziffern vergeben, z. B. bei den
Wissensfragen, um sofort sehen zu kénnen, wie gut oder weniger gut welche der
Gruppen abgeschnitten hatten. Eine niedrige Platzziffer belegt eine richtige
Antwortkombination, eine hohe Platzziffer macht deutlich, dass diese Gruppe weniger
informiert ist.

Eine solche Platzziffer, der Rang einer Gruppe, ergibt sich aus dem Abschneiden bei
der Beantwortung von mehreren Fragen, z. B. aus 9 im Zusammenhang mit Abb. 3.
Diejenige Gruppe erreicht den 1. Rang, die am haufigsten eine richtige Antwort
gegeben hat. Das bedeutet, dass sie auch dann mit dem 1. Rang abschneidet, wenn

sie ihn bei einer oder einigen Teilaufgaben verfehlt hat (Erlauterungen s. 2.2.2.).
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Tab. 1 Die prozentuale Verteilung der Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage nach Rabenvégeln in den vorgegebenen Vogelarten;
mehrere Antworten waren moglich, n = 1765.

Forster | Jager | Land- | Natur- | Garten- | Andere | Keine
wirt | schutz | besitze | Vereine | Gruppe
r

N 162 219 57 107 425 87 708
Amsel 3,7 46| 12,3 7,5 13,4 8,0 19,2
Dohle 83,3| 79,5| 56,1 86,0 66,4 79,3 37,1
Elster 91,4, 941 91,2 92,5 88,5 95,4 77,3
Eichelh. 89,5 90,0| 68,4 83,2 75,5 83,9 541
Kolkrabe 93,8| 91,8| 86,0 89,7 89,4 92,0 76,0
Kuckuck 3,1 3,7 7,0 5,6 3,1 0,0 6,2
Rabenkr. 100,0| 99,5| 96,5 98,1 98,6 100,0 95,8
Saatkrahe 98,1| 94,5| 87,7 88,8 90,1 93,1 73,0
Sperber 1,9 4,1 8,8 4,7 4,5 0,0 8,1

Platzziffer 1 3 6 4 5 2 7

In der Verteilung der Antworten Uber die Gruppen ergaben sich nirgends fehlerlose
Zuordnungen. Keine der befragten Gruppen war in der taxonomischen Zuordnung der
zur Wahl stehenden 9 Arten vollstéandig sicher. Selbst bei Férstern und Jégern gab es
Fehlleistungen bis zu 20% (Dohle). Jedoch schnitten sowohl bei den korrekten als
auch bei den nicht korrekten Zuordnungen Jéger und Férster im Mittel sehr gut ab,
ahnlich wie Naturschiitzer und Mitglieder anderer Interessengruppen. Bei ,schwierigen®
Arten (Dohle, Amsel) erzielten Naturschiitzer kaum héhere Trefferquoten als
Landwirte, die aber wie Gartenbesitzer geringfligig unter den Bestwerten lagen.
Deutlich unsicherer als alle irgendwie mit Natur in Zusammenhang stehenden
Interessengruppen waren die befragten Personen, die unter Kein Verein
zusammengefasst waren. Auch die Landwirte zeigten relativ hohe Unsicherheiten mit
hohen Gruppenwerten bei Amsel, Kuckuck und Sperber, aber auch mit einem
niedrigen Wert fir die Dohle. Insgesamt Giberwiegen bei allen Gruppierungen die
richtigen Antworten deutlich (Tab. 1 und Abb. 5).

Hoch signifikant nehmen die Forster in der richtigen taxonomischen Zuordnung

den ersten Platz ein (P < = 0,001 fur die Platze 1 und 2), wahrend "Keine"

(P>0,001) und Landwirte (P>0,05) die letzten Platze (jeweils Platzziffer 6

und 7 gepruft) besetzen.
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Abb. 5 Die prozentuale Verteilung der Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage nach der Einordnung schwieriger Taxa in die Familie
der Rabenvogel .

Siehe Text dazu nach Tab. 1.

Tab. 2 Die prozentuale Verteilung der Altersgruppen der Testpersonen auf die
Frage nach der Einordnung vorgegebener Vogel in die Familie der Rabenvégel ,

n = 1387.

Alter in 6-12 [13-19({20-34| 35-49 | 50— 64 | Uber 64
Jahren

N 133 471 274 246 185 78
Amsel 40,6 19.1 10.9 9,8 7,0 12,8
Dohle 29,3 31,0 55,5 69,9 79,5 79,5
Elster 68,4 78,3 86,1 90,2 88,1 93,6
Eichelhdher 30,8 53,3 67.2 82.5 87.0 80.8
Kolkrabe 84,2 67,7 88.0 90,2 90,8 92,3
Kuckuck 11,3 5,7 5,5 2,8 2.2 5,1
Rabenkrahe 95,5 94,7 98,5 97,6 98,9 96,2
Saatkrahe 66,9 69,0 87,6 90,2 91,9 93,6
Sperber 12,0 6,6 4.4 4,5 5,9 7,7
Platzziffer 6 5 4 2 1 3

Elster, Kolkrabe, Rabenkrahe und Saatkrahe wurden von Testpersonen mittleren bis

hohen Alters besser als Rabenvogel erkannt. Vor allem bei ,schwierigen Arten

(Dohle, Eichelhaher) Uberwiegt die Zahl der richtigen Antworten die der jlingsten
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Altersklassen. Bestwerte wurden erst in hdéheren Altersklassen (ab etwa 35 Jahre)
erreicht (Tab. 2).

Die Gruppe der 50- bis 64-Jahrigen schneidet am besten ab. Sie belegt signifikant
am haufigsten die Range 1 und 2, P =0,0029. Das schlechteste Ergebnis erzielten die
Gruppen der 6 bis 12 - und die der 13 bis19-Jahrigen. Sie belegten signifikant am
haufigsten die beiden letzten Range 5 und 6, P = 0,001.

Tab. 3 Die prozentuale Verteilung der Ausbildungsgruppen der Testpersonen
auf die Frage nach der Einordung von vorgebebenen Végeln zur Familie der
Rabenvoégel , n = 1444.

Schulabschlus Noch Haupt- Real- | Abitur | Studium
s Schiiler | schule schule

N 410 124 296 228 386
Amsel 25,6 13,7 14,5 15,8 6,0
Dohle 29,3 64,5 51,7 51,8 74,9
Elster 74,4 90,3 81,8 86,0 89,9
Eichelhdher 46,8 73,4 63,5 69,7 81,9
Kolkrabe 73,7 86,3 77,7 82,9 92,7
Kuckuck 7.8 4.8 47 5,3 2,8
Rabenkrahe 94,1 97,6 96,6 98,2 99,0
Saatkrdhe 65,6 88,7 81,8 85,1 92,2
Sperber 7,6 9,7 7,8 7,0 2,6
Platzziffer 5 2 4 3 1

Auch innerhalb der Gruppen mit verschiedenen Schulausbildungen werden die
Raben - und die Saatkréhe, der Kolkrabe und auch die Elster als Rabenvogel gut
erkannt. In Tabelle 3 ist die Auswertung getrennt nach Gruppen mit
unterschiedlichem Bildungsweg aufgelistet. Im Mittel erkannten die Befragten am
besten diejenigen Taxa als Rabenvdgel, in deren Trivialnamen der Begriff Rabe oder
Kréhe vorkommt. Den ersten Platz unter den korrekt eingeordneten Végeln belegt
nicht unerwartet die Rabenkrdhe. Bemerkenswerterweise wird sie von der Elster
gefolgt, die von 84% aller Befragten als Rabenvogel erkannt wurde. Unter den
Familienmitgliedern wird die Dohle am schlechtesten als Rabenvogel erkannt, im
Mittel nur von der Halfte aller Befragten, wahrend der Eichelhaher noch von 2/3
korrekt angesprochen wird. Im Mittel zahlen einviertel aller Befragten die Amsel zu
den Rabenvodgeln. Und auch der Sperber ist immerhin flir 10 % der Hauptschuler ein

Rabenvogel.

Innerhalb der aufgelisteten Gruppen bewiesen Studierende und Studierte das beste

Wissen, Schiiler das geringste. Bei den Angehdrigen ersterer Gruppe lasst sich ihr
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erster Platz in der Rangfolge der korrekten Antworten gut sichern, P = 0,01. Wegen
der heterogenen Platzierung der tbrigen Gruppen bei den einzelnen Taxa lasst sich
jedoch kein weiterer Rang, auch nicht der schlechteste, auf einem hinreichenden
Signifikanzniveau zuordnen, P > 0,05. Das bedeutet, dass alle Testgruppen aufder
derjenigen der Studenten und Studierten beim Vergleich ihrer Artenkenntnis nicht
besser und nicht schlechter abschneiden als man es bei einer zufélligen Bildung der

Rangfolge erwarten durfte.

Tab. 4 Die prozentuale Verteilung des Wohnortes der Testpersonen auf die
Frage nach Einordnung von Végeln in die Familie der Rabenvogel. n =1434.

Wohnort Grof3stadt | Vorort | Mittelgr. Stadt Kleinstadt |Dorf
N 205 104 232 372 521
Amsel 12,2 12,5 16,4 20,7 14.2
Dohle 56,6 52,9 45,3 42,7 61,6
Elster 82,9 80,8 82,8 84,9 82,9
Eichelhdher 65,9 60,6 63,8 61,0 69,7
Kolkrabe 82,9 79,8 78,0 76,6 87,9
Kuckuck 5,9 3,8 5,6 8,6 2,9
Rabenkrahe 97,6 96,2 96,1 96,5 97,3
Saatkridhe 86,3 78,8 77,6 76,9 84,8
Sperber 7,3 11,5 8,6 6,7 3,6
Platzziffer 2 3 4 5 1

Wie es scheint, gibt es keine einfache Beziehung zwischen dem Wohnort
derTestpersonen und ihrer Artenkenntnis. Elster, Eichelhaher, Kolkrabe, Rabenkrahe
und Saatkrahe waren allgemein wohlbekannt. Mehr Dorfbewohner als Bewohner
anderer Wohnorte erkannten Dohlen als Rabenvdgel. Im Mittel genoss bei 14% aller
Befragten die Amsel den Ruf eines Rabenvogels.

Dorfbewohner erreichen signifikant am haufigsten den ersten Rang im Test, P >
0,02, Kleinstadter mit derselben Signifikanz den letzten. Die Rangfolge innerhalb der
Ubrigen Gruppen lasst sich nicht von einer zufélligen Anordnung unterscheiden. Aber
auch bei der Vergabe der beiden signifikanten Range muss man Zweifel an einem
kausalen Prinzip haben, das Dorfbewohner auf dem ersten und Kleinstéadter auf dem
letzten Rang ansiedelt. Auf keinen Fall unterstitzt dieses Ergebnis eine einfache
(lineare) Abhangigkeit zwischen der GroRRe der Einwohnerzahl und dem Stand der
Artenkenntnis. Man kénnte versucht sein, eine solche Korrelation anzunehmen, wenn
man in der zunehmenden Grof3e der Wohnorte einen Grund fir zunehmende

Naturentfremdung sdhe und weiter annahme, dass Naturentfremdung zu Defiziten in
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der Artenkenntnis flihrte. Die Beobachtungen stitzen keineswegs eine derartige
Hypothese. Nicht einmal die Signifikanz der ermittelten Range fir den Kenntnisstand
der Dorfbewohner und der Kleinstadter erscheint von Bedeutung zu sein,
maoglicherweise eine ,nonsense correlation” nach dem Motto, dass es notgedrungen
unter 5 Bewerbern einen ersten und einen letzten Rang geben muss, ohne dass dies

etwas Substanzielles Uber die Platzinhaber aussagt.

Die nachste Frage beschaftigt sich mit der taxonomischen Einordnung von
Rabenvdgeln in 5 vorgegebenen Taxa und eine Alternative keine. Hierbei handelt es
sich um 3 echte Taxa, (Greifvdogel: Ordnung Accipitrides, Singvogel: Ordnung
Passeriformes, Mowen: Familie Laridae) und um zwei Pseudotaxa, wie sie
gelegentlich in der Trivialliteratur gefunden werden. Systematisch lassen sich
Stelzvbégel am besten in die Ordnung Scolopendres einordnen, z.B. Schnepfen oder
Wasserlaufer. Bei Waldvégeln handelt es sich um eine taxonomisch irrelevante

Bezeichnung, die sich auf einen Lebensraum stitzt.

Die entsprechende Frage im Testbogen dazu (Frage 3) lautete: ,,Zu welchen
Vogelgruppen gehoéren Rabenvogel?“ Die Vogelgruppen waren vorgegeben.
Die Antworten der Testpersonen aus verschiedenen Berufs-/Interessengruppen,
Altersgruppen, Ausbildungsgruppen und Wohnorten entstammen einer Stichprobe

der entsprechenden Frage.

. .

D\

Anzahl der Testpersonen %
N
o

Greifvogel Mowen Singvogel Stelzvogel Waldvogel — keine

Vorgegebene Vogelgruppen

Abb. 6 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen auf die Frage nach der
Einordnung der Rabenvogel in vorgegebene Vogelgruppen, n = 1402.
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Nur knapp ein Viertel der Befragten ordneten die Rabenvdgel taxonomisch richtig zu
den Singvogeln ein, die meisten konnten sie keiner der vorgegebenen Gruppen
zuordnen (Abb. 6).

Tab. 5 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage nach der Einordnung der Rabenvogel in
vorgegebene Vogelgruppen; n =1671.

Forster | Jager | Land- | Natur- | Garten- | Andere | Keine

wirt | schutz | besitzer | Vereine | Gruppe

N 152 209 51 101 405 85 668

Greifvogel 3,9 57| 19,6 59 18,8 11,8 32,9

Mowen 0,0 1,0 3,9 1,0 1,2 0,0 2,5

Singvégel 63,2| 59,8| 29,4 66,3 30,9 68,2 7,2

Stelzvogel 2,6 1,0 0,0 2,0 2,7 0,0 6,9

Waldvogel 2,6 2,9 5,9 5,0 7,4 1,2 11,7

Zu keiner 276| 29,7 41,2 19,8 39,0 18,8 38,8
Platzziffer 2 3 4 3 4 1 5

Die Testpersonen hatten zum Teil groRe Mihe, die Rabenvogel in die richtige der
vorgegebenen Taxa, der Singvdgel, einzuordnen. Das Mittel der Antworten aller
Befragten aus der Grundauswertung zur Frage, ob Rabenvigel keiner der
Vogelgruppen angehdren (36 %), wurde hier von den Landwirten (41%) Ubertroffen.
Mehr als ein Viertel der Férster und Jéger meinten, Rabenvogel gehdrten zu keiner
der vorgegebenen Vogelgruppe; damit lagen sie noch unter dem Mittelwert.
Erstaunlich waren die Werte der Gruppe Andere Vereine: sie urteilten in dieser
taxonomischen Frage und in der, ob Rabenvégel Singvogel seien, korrekter als
Férster, Jager und Naturschiitzer. Dass Rabenvogel Greifvdgel seien, gaben 32%
(also fast ein Drittel) der Gruppe Keine Gruppe an und auch noch bis 19% der
Gartenbesitzer und Landwirte (Tab. 5).

Singvdégel nehmen trotz einiger anderslautenden Entscheidungen als richtige
taxonomische Zuordnung Platzziffer 1 ein (P<0,05); wertet man Platzziffer 5 und 6
gemeinsam, so sind Méwen und Stelzvdgel sehr signifikant am wenigsten gewahilt
worden (P< 0,001). Da jedoch alle Gruppen auflerhalb der Singvdgel als gleich
"falsch" zu werten sind, ist ein statistischer Binomialvergleich der Personengruppen
nicht sinnvoll. Férster, Naturschiitzer und Personen in anderen Vereinen liegen mit
ihren Anteilen der richtigen Zuordnung etwa gleichauf, auch die Jager reichen in die
gleiche GréRenordnung, wahrend Landwirte, Gartenbesitzer und Personen, die

keinen Vereinen angehdren, deutlich darunter liegen.
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Tab. 6 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen auf die
Frage nach der Einordnung der Rabenvogel in vorgegebene Vogelgruppen; n =
1315.

Alter in 6-12 [13-19(20-34| 35-49 |50 — 64 | Uber 64
Jahren

N 126 449 261 232 175 72
Greifvogel 23,0 36,7 22,6 14,2 15,4 13,9
Moéwen 4.0 2,4 1,1 2,2 1,1 0,0
Singvogel 5,6 3.1 28,7 47.0 41,7 33,3
Stelzvogel 7.1 51 57 4.3 1,7 1,4
Waldvogel 15,1 14,3 9,2 2,6 5,1 4,2
Zu keiner 45,2 38.3 32.6 29.7 34,9 47,2
Platzziffer 6 5 4 1 3 2

Annahernd die Halfte der Jiingsten und der Altesten zahlten Rabenvégel zu keiner
der angegebenen Gruppen. Rabenvdgel sind Greifvdgel, das glaubten die drei
jungsten Gruppen haufiger. Das Wissen um Rabenvdgel als Singvdgel war in den
beiden jungsten Gruppen sehr gering, besserte sich aber bei den Uber 20-Jahrigen,
fiel bei den Altesten aber wieder etwas ab ( Tab. 6).

Bei der Auswertung der Altersklassen gibt es einen anderen statistischen Befund, da
bei den 6 — 19-Jéhrigen die richtige Zuordnung zu Singvdgeln erst an vorletzter Stelle
rangiert. Statistisch hoch signifikant (P<0,01) steht die Entscheidung keine an erster
Stelle. Mbwen kommen auch hier eindeutig an letzter Stelle (P<0,001 fur Platzziffer
6), wahrscheinlich weil sie als "weil3e" Vogel einen augenfalligen Gegensatz zu den

"schwarzen" Rabenvogeln darstellen.

Tab. 7 Die prozentuale Verteilung von Schulabschliissen der Testpersonen auf
die Frage nach der Einordnung der Rabenvégel in vorgegebene Vogel-
gruppen , n = 1364.

Schulab- Noch | Hauptschule | Realschule | Abitur | Studium
schluss Schiuler

N 383 117 287 218 359
Greifvogel 33,4 23,9 28,6 284 8,6
Moéwen 3,1 1,7 2,1 1,4 0,8
Singvogel 3,7 22,2 18,1 17,9 53,2
Stelzvogel 5,5 5,1 4,2 7,8 1,7
Waldvogel 16,4 9,4 7,0 10,1 3,1
Zu keiner 37,9 37,6 40,1 34,4 32,6
Platzziffer 4 2 3 3 1
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Falsch lagen Uber 28% der Gruppe Noch Schiiler, Realschiiler und Abiturienten und
23% der Hauptschiiler mit der Zuordnung von Rabenvdgeln zu den Greifvogeln. Nur
die Studierten wussten es besser mit 8,6%. Auch bei der richtigen Einordnung von
Rabenvédgeln zu den Singvogeln waren die Gruppe Studierte mit Uber der Halfte
Spitzenreiter, am wenigsten sicher war die Gruppe Noch Schiiler. Rabenvogel
gehorten zu keiner der angegebenen Vogelgruppen, meinte Uber ein Drittel aller
Befragten (Tab. 7).

Moéwen und Stelzvogeln werden Rabenvogeln am wenigsten zugeordnet (P<0,001 fur
Platz 5 und 6), wiederum sind Keine statistisch hoch signifikant an erster Stelle

(P<0,01); Singvdgel stehen erst bei Personen mit Studium an erster Stelle.

Tab. 8 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen auf die
Frage nach der Einordnung der Rabenvégel in vorgegebene Vogelgruppen, n =
1353.

Wohnort Grof3stadt | Vorort | Mittelgr. Stadt | Kleinstadt |Dorf

N 190 100 213 354 496
Greifvogel 27,9 30,0 26,8 32,5| 14,3
Moéwen 2,1 0,0 1,9 3,1 1,4
Singvogel 23,7 13,0 17,4 18,1 32,3
Stelzvégel 5,3 9,0 5,6 5,1 3,6
Waldvogel 6,8 12,0 8,9 9,9 8,7
Zu keiner 34,2 36,0 39,4 31,4 40,3
Platzziffer 2 4 3 3 1

Die meisten Befragten, im Mittel 36%, gaben an, Rabenvdgel gehdrten zu keiner der
angegebenen Vogelgruppen. Mit etwas Abstand folgte die Zuordnung zu den
Greifvogeln, fir die sich rund 26% aller Befragten entschieden. Die Kkorrekte
Zuordnung der Rabenvdgel zu den Singvégeln wurde nur von einem Flnftel aller
Befragten gewahlt. Interessanterweise erwiesen sich bei diesem Test erneut die
Dorfbewohner als diejenige Gruppe mit den besten Kenntnissen. Und auch dieses
Mal werden sie recht knapp von den GroR3stadtbewohnern gefolgt. Vielleicht sind
beim genauen Vergleich dieser polaren Gruppen einige Details aufschlussreich.
Weniger Grofistadter als Dorfbewohner wahlten die falschen Optionen keine und
Waldvégel. Dass GroRstadter dennoch insgesamt etwas schlechter als Dorfbewohner
abschnitten, liegt an den haufigeren falschen Entscheidung fir Greifvégel, Méwen

und Stelzvégel.
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Antworten in Prozent

Innerhalb der Gesamtheit aller Gruppen ist Keine die haufigste Antwort P<0,01.

Méwen wurden signifikant am wenigsten als relevantes Taxon gewahlt P<0,001.

3.2.3. Informationsquellen iiber Rabenvdgel

Der folgende Abschnitt behandelt die Frage, aus welchen Quellen die Kenntnisse der

Testpersonen Uber die Naturgeschichte der Rabenvogel herstammen.

Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Woher haben Sie lhre Kenntnisse
tiber Rabenvégel?“ (Frage 4).

Die Antworten der Testpersonen aus verschiedenen Berufs-/Interessengruppen,
Altersgruppen, Ausbildungsgruppen und Wohnorten entstammen einer Stichprobe
der entsprechenden Frage.

Die verschiedenen Medien Hérfunk, Fernsehen, Tiersendungen, Spielfilme aus dem
Originalfragebogen wurden zum Oberbegriff ,Medien“ zusammen gefasst.

60 -

50 _
40 - —
30
20 -

10 ~

Informationsquellen

Abb. 7 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen auf die Frage nach ihren
Informationsquellen liber Rabenvoégel , mehrere Antworten waren moglich, n =
4236.

In Abbildung 7 sind die prozentualen Anteile der 10 vorgegeben Moéglichkeiten an der
Gesamtsumme aller Nennungen dargestellt, n = 4236. Uber die Halfte der befragten

Personen fihrt ihr Wissen auf Medien zurlick. Es folgen Eigene Beobachtung und
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Biicher mit jeweils 49 bzw. 40 Prozent. Jeweils rund ein Viertel der Befragten
verdanken ihre Kenntnisse einem Maérchen und den Eltern, rund ein Drittel der
Schule.

Tab. 9 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage nach ihren Informationsquellen liber Rabenvégel ,
mehrere Antworten waren moglich;, n = 1790.

Forster | Jager | Land- | Natur- | Garten- | Andere | Keine
wirt |schutz | besitzer | Vereine | Gruppe
N 162 220 59 108 431 88 722
Sagen/Marchen 8,6 12,7 22,0 18,5 25,3 13,6 35,6
Eltern/GroReltern 22,2 23,6 32,2 21,3 26,7 20,5 24 1
Biicher 74,7 65,9 33,9 64,8 45,7 72,7 27,4
Schule 51,2 42,7 42,4 26,9 35,0 31,8 33,2
Vo.Exkursionen 15,4 15,9 16,9 55,6 14,4 61,4 5,0
Tageszeitungen, 9,9 11,8 8,5 17,6 16,5 13,6 11,6
Ortsblatter,
lllustrierte
Fachmagazine 38,3 43,6 30.5 49.1 17,2 62,5 4,7
Medien 52,5 52,3 47,5 56,5 53,6 54,5 56,8
Eig.Beobachtung 72,2 75,5 52,5 77,8 62,4 81,8 32,5
Keine Kenntnis 0,6 0,5 1,7 0,0 2,6 1,1 6,1

Tabelle 9 zeigt die Situation bei verschiedenen Berufs-/Interessengruppen. Es fallt
auf, dass bei allen Gruppen auler bei der letzten, Keine Gruppe, die Eigene
Beobachtung eine dominante Rolle spielt. Erst dann folgen Medien, Blicher und
Schule. Ebenfalls ist die Haufigkeit der Nennung von Fachmagazinen auffallig, im
Mittel rund 40 Prozent. In dieser Hinsicht liegen die Antworten der
Verbandsangehdrigen weit Uber dem Durchschnitt aus der Summe aller Fragebogen.
Das sieht man deutlich am Beispiel der Kategorie Keine Gruppe, die knapp ein
Zehntel dieses Wertes erreicht und rund die Halfte des Wertes flr Eigene
Beobachtung. Insgesamt spiegelt Tabelle 9 recht gut ein Ergebnis wider, wie man es
fur Angehorige von Verbanden erwarten wirde. Als ein letztes Detail ist noch
anzumerken, dass bei Landwirten wund Gartenbesitzern innerhalb der
Verbandsangehdrigen die hochsten Werte flr Maérchen als Informationsquelle
genannt wurden. Allerdings werden sie in dieser Hinsicht von der Kategorie Keine
Gruppe bei weitem Ubertroffen. Und ebenfalls auffallig ist bei der Gruppe Naturschutz
der geringe Anteil der Schule als Informationsquelle und der grofe Anteil von

Exkursionen.
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Tab. 10 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen auf
die Frage nach ihren Informationsquellen liber Rabenvégel , mehrere Antworten
waren moglich; n = 1412.

Alter in Jahren 6-12113-19]20-34 ]| 35-49 | 50-64 | iiber 64
N 143 482 273 247 188 79
Sagen/Marchen 30,8 36,9 34,1 16.6 23.4 12,7
Eltern/GrofReltern 21,7 22,2 32,2 20,6 25,0 27.8
Biicher 42,7 28,2 40,3 53,0 52,1 34,2
Schule 31,5 27,0 46,2 34,0 42.6 32,9
Vogel- 14,7 6,0 16,1 16,6 20,2 15,2
Vogelexkursionen

Tageszeitungen, 10,5 9.8 12,1 17.0 16.5 19,0
Ortsblatter,

lllustrierte

Fachmagazine 7.7 6,4 20,9 28,3 25,5 16,5
Medien 66,4 61,2 53,5 49,8 46,3 39,2
| Eig. Beobachtung 37,1 29,3 52,7 63,2 67,0 81,0
Keine Kenntnis 3,5 6.4 3,7 2,4 2,1 1,3

Tabelle 10 zeigt das Ergebnis fiir verschiedene Altersklassen. Ahnlich wie bei der
Summe aller Teilnehmer spielen innerhalb der Altersklassen Medien, Eigene
Beobachtung, Schule und Biicher die Hauptquelle der Information. Kenntnisse tber

Rabenvogel wurden mit steigendem Alter durch die Eigene Beobachtung ersetzt.
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Tab. 11 Die prozentuale Verteilung von Schulabschliissen der Testpersonen
auf die Frage nach ihren Informationsquellen iliber Rabenvdgel , mehrere
Antorten waren moglich; n = 1470.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiiler schule schule

N 425 126 302 230 387

Marchen/Sagen 33,2 23,0 26,2 42,2 20,2

Eltern 21,6 27,8 24,8 27,0 24,8

Biicher 34,8 39,7 31,8 27,8 60,7

Schule 29,9 34,9 31,8 37,0 42 1

Vogel- 9,2 12,7 10,3 9,1 22,2

Exkursionen

Tageszeitung., 10,6 14,3 14,9 10,9 16,3

Ortsblatter,

Illustrierte

Fachmagazine 7.5 20,6 12,3 7,8 33,3

Medien 63,3 54,0 58,3 491 48,6

Eigene 31,5 51,6 45,0 45,2 72,9

Beobachtung

Keine Kenntnis 45 3,2 5,0 3,9 2,3

Kenntnisse von Rabenvdgel hatten Noch Schiler tUberwiegend aus den Medien, 1/3
etwa jeweils aus Mérchen, Biichern und Schule. Bei Haupt- und Realschilern war es
ahnlich. Auffallend waren die Abiturienten, die am hdchsten von allen (42%) ihre
Kenntnisse aus Mérchen bezogen, mehr noch informierten sie sich durch Medien und
Eigene Beobachtung. Bei Studierten machten Kenntnisse aus Eigener Beobachtung
den Hauptanteil aus; sie bezogen ihre Kenntnis weniger als alle anderen Befragten
aus Medien. Mehr als alle anderen hatte diese Gruppe Kenntnisse aus
Fachmagazinen und Schule. Informationen von Eltern hatten um ein Viertel aller
Befragten.

Die Information Uber Medien wurde mit héherem Bildungsgrad immer weniger
genutzt, sie machte dagegen bei allen, auler den Studierten, den Hauptanteil aus
(Tab. 11).
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Tab. 12 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen auf die
Frage nach ihren Informationsquellen liber Rabenvégel , mehrere Antworten
waren moglich, n = 1460.

Wohnort GroRstadt | Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 206 107 236 385 526
Sagen/Marchen 35,4 29,0 32,6 31,7 22,2
Eltern 27,2 24,3 25,4 25,2 23,4
Biicher 35,4 29,9 36,4 36,4 48,9
Schule 451 35,5 29,2 31,9 35,2
Vogel- 13,1 11,2 12,3 1.4 14.8
Exkursionen
Tageszeitungen, 19,4 14,0 11,9 12,5 12,0
Ortsblatter,
lHlustrierte
Fachmagazine 13,6 15,0 12,7 14,0 21,5
Medien 49,0 59,8 58,1 56,1 53,8
Eigene 52,4 41,1 41,9 43,4 56,3
Beobachtung
Keine Kenntnis 3,9 3,7 5,5 3,9 2,9

Der Wohnort scheint keinen besonderen Einfluss auf die Haufigkeitsverteilung der
verschiedenen Informationsquellen zu haben. Medien und Eigene Beobachtung sind
durchweg von grofer Bedeutung. Als ein apartes Detail erscheint bei den
Dorfbewohnern die héchste Besetzungsstarke in der Rubrik Fachmagazine und bei

den GroRstadtbewohnern die von Sagen und Mérchen.

3.2.4. Beurteilung der Presseberichte

Der folgende Abschnitt behandelt die Frage, wie die Testpersonen die
Berichterstattung Giber Rabenvogel in verschiedenen Presseorganen bewerten.
Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,Werden Berichte iiber

Rabenvogel in der Presse korrekt dargestellt ?* (Frage 12).

Bei dieser Frage wurden Ortsblétter, Wochenmagazine, Regenbogenpresse und

lllustrierte aus dem Originalfragebogen zu ,lllustrierten zusammen gefasst.
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Abb. 8 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen auf die Frage nach
der/den Zeitungen mit korrekter Berichterstattung liber Rabenvégel ;n= 1380.

Insgesamt duflerten sich 1380 Personen, die in die Kategorien Berufs-
Interessengruppen, Tab. 13; Altergruppen, Tab. 14; Schulabschlisse, Tab. 15; und
Wohnort, Tab. 16, eingeteilt wurden.

Der Uberwiegende Teil aller Befragten, n = 1380, nahm eine korrekte
Berichterstattung Uber Fachzeitschriften an. Immerhin die Halfte glaubte das auch

von Tageszeitungen, selbst 15% meinten dies von lllustrierten (Abb. 8).
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Tab. 13 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage nach der/den Zeitungen mit korrekter
Berichterstattung iiber Rabenvoégel ; n = 1108.

Berufs-/inter- |Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- |Andere |Keine
essengruppen wirt schutz |besitzer | Vereine | Gruppe
N 124 176 38 40 271 34 425
Tageszeitun- 40,3 36,9 28,9 57,5 554 52,9 52,0
gen

Fachzeitschrif- 91,9 94,3 89,5 62,5 82,3 70,6 83,8
ten f. Jagd und

Landwirtsch.

lllustrierte 10,5 7,4 10,5 15,0 14,4 17,6 17,2

Breite Zustimmung herrschte bei der Annahme aller Befragten, Fachzeitschriften

vermittelten ein korrektes Rabenvogelbild, von 62% der Naturschitzer bis 94% der

Jager. Den Tageszeitungen glaubte man mehr in dieser Frage als den lllustrierten

(Tab. 13).

Tab. 14 Die prozentuale Verteilung von Altersklassen der Testpersonen auf

die Frage nach der/den Zeitungen mit korrekter Berichterstattung liber

Rabenvogel ; n = 870.

Alter in 6-12 (13-19 20-34 35-49 50 - 64 tiber 64
Jahren

N 73 332 163 138 115 49
Tageszeitungen 39,7 50,6 58,3 50,0 443 49,0
Fachzeitschrif- 78,1 84,9 78,5 85,5 87,8 83,7
ten fur Jagd

und

Landwirtschaft

lllustrierte 24,7 17,8 13,5 15,9 9,6 8,2

Auch Uber die Altersklassen war man durchgangig der Meinung, die Berichte Gber

Rabenvdgel wirden in der Fachpresse am korrektesten dargestellt. Der

Wahrheitsgehalt bei Tageszeitungen wurde in allen Altersklassen héher bewertet als

der in lllustrierten, somit deckt sich diese Beantwortung der Altersgruppen mit der von

Berufs/Interessengruppen (Tab. 14).
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Tab. 15 Die prozentuale Verteilung von Schulabschliissen der Testpersonen
auf die Frage nach der/den Zeitungen mit korrekter Berichterstattung liber
Rabenvogel ; n = 909.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiiler schule schule

N 250 83 197 142 237
Tageszeitungen 47 .6 50,6 46,2 64,8 46,8
Fachzeitschriften 80,9 85,5 88,8 81,0 83,1
fur Jagd und

Landwirtschaft

lllustrierte 18,4 12,0 19,8 18,3 8,0

Auch Uber die Schulabschllisse anderte sich nicht die Meinung der meisten
Befragten, dass Berichte liber Rabenvogel in den Fachzeitschriften korrekt seien.
lllustrierte schnitten auch hier in der Frage der Glaubwiirdigkeit am schlechtesten ab
(Tab. 15).

Tab. 16 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen auf die
Frage nach der/den Zeitungen mit korrekter Berichterstattung iiber Raben-végel
; n=903.

Wohnort Grof3stadt | Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 133 58 157 245 310
Tageszeitungen 60,9 69,0 50,3 46,9 43,2
Fachzeitschrif- 84,2 81,0 79,0 82,0 86,8
ten fiir Jagd und
Landwirtschaft
lllustrierte 12,0 29,3 15,9 17,1 12,3

Auch Uber die verschiedenen Wohnorte war man sich einig, dass Fachzeitschriften
die korrekteste Darstellung von Rabenvdgel gaben. Tageszeitungen glaubte man erst
an zweiter Stelle, wobei dieser Glaube am grofdten in der Grof3stadt war und
kontinuierlich mit der abnehmenden GroRe des Wohnortes bis auf 43% der
Dorfbewohner absank. lllustrierten glaubte man noch weniger als Tageszeitungen
(Tab. 16).

Wie sich herausstellte, gab es wenig Unterschiede in den Meinungen innerhalb der
aufgeschlisselten Gruppen. Die Haufigkeit der Antworten entspricht sehr gut dem
Profil fir die Gesamtheit, allerdings mit einer bemerkenswerten Ausnahme: Die
Angehdrigen der Naturschutzverbande hielten mit deutlichem Abstand Berichte in

Fachzeitschriften fur weniger korrekt als alle tbrigen Gruppen. Als einzige Gruppe
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innerhalb der Berufs-/Interessenverbande verfehlen sie im Chi?-Test hoch signifikant
die

Prifung auf Ubereinstimmung mit dem globalen Mittelwert, P < 0,01. Das ist
deswegen bemerkenswert, weil Angehdrige von Naturschutzverbanden selbst
Fachzeitschriften beziehen, z.B. die Publikationen ihrer Dachverbadnde, und da
verbandseigene Fachgruppen zitierfahige Erhebungsarbeiten verdffentlichen.
Mdglicherweise aufert sich in diesem merkwirdigen Detail ein Misstrauen der
Naturschitzer gegenuber den Fachzeitschriften solcher Verbande, die im &ffentlichen
Diskurs vom Naturschutz gelegentlich als Gegner aufgefasst werden, wie z.B. Jager
oder Landwirte. Eine derartig subtile Differenzierung der Meinung war im Fragebogen
nicht beabsichtigt. Aber vielleicht spiegelt sie die Hitze der Rabenvogeldebatte wider,
die von beiden Seiten gewiss nicht nur sachlich und frei von Emotionen geflihrt

wurde.

3.2.5. Emotionaler Zugang — subjektive Wertungen

Die erste Frage in diesem Zusammenhang forderte eine Beurteilung, in wie weit der
Hitchcock — Film ,Die Vogel“ eine realistische Darstellung der Vogel zeige.

Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Falls Sie den Hitchcock — Film
»Die Vogel“ gesehen haben, fanden Sie die Darstellung der Vogel korrekt, nicht

korrekt oder libertrieben dargestellt ?“ (Frage 6).

Die Frage an die Testpersonen war so gestellt, dass nur die Befragten antworten

sollten, die den Film Die Végel gesehen hatten.
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Abb. 9 Die prozentuale Verteilung der Antworten aller Testpersonen zur Frage,
ob die Darstellung der Vogel in Hitchcocks Film ,,Die Végel“ korrekt sei; n =

1570.

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten glaubte nicht an eine realitdtsnahe
Darstellung der Végel (Abb. 9).

Tab. 17

Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der

Testpersonen zur Frage, ob die Darstellung der Végel in Hitchcocks Film ,,Die
Vogel“ korrekt sei; n = 1570.

Berufs- Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- |Andere |Keine
lInteressengr. wirt schutz |besitzer |Vereine | Gruppe
N 141 193 47 94 388 79 628
Korrekt 3,5 3,1 2,1 5,3 3,9 7,6 7,2
Nicht korrekt 82,3] 86,0 72,3 78,7 83.2 86.1 67,5
Keine 14,21 10,9 25,5 16,0 12,9 6,3 25.3
Meinung

Die Uberwiegende Mehrheit aller Gruppen fand die Vogeldarstellung in Hitchcocks

Film nicht korrekt. Doch sind einige bemerkenswerten Details anzumerken. Am

meisten fallt die Gruppe Keine Gruppe aus dem Rahmen. Sie ist diejenige, die den

bei weitem gréRten Beitrag zu der Summe der Chi?>-Quotienten beitragt. Sie liefert

den grofiten Beitrag zu den Rubriken Keine Meinung und Korrekt und den geringsten

61




zur Rubrik Nicht korrekt. Mit der Ausnahme der Kategorie Keine Meinung verteilen
sich die Ubrigen Gruppen in ausgesprochen homogener Weise gemal der globalen
Vorgabe. Die Auffalligkeiten bestehen darin, dass die Antwort Keine Meinung von
Jagern und Gartenbesitzern zu selten, von der Gruppe Andere Vereine zu haufig
angegeben wurde. Der auffallig hohe Beitrag der Landwirte zur Rubrik Keine
Meinung, Tabelle 17, ist ein Effekt, der von der prozentualen Kodierung der Daten
verursacht wird. Insgesamt antworteten 11 von 47 mit Keine Meinung, 25%, wahrend
die Nullhypothese an dieser Stelle einen Anteil von 8 aus 47 gefordert hatte, eine

Diskrepanz, die unter den gegebenen Umstanden véllig bedeutungslos ist.

Keine Meinung zu diesem Thema hatten mit den héchsten Werten um 25% der
Landwirte und die Gruppe Keine Gruppe.

Ferner liegt der Verdacht nahe, dass auch die Testpersonen eine Antwort zu dieser
Frage gegeben hatten, die nicht den Film Die Végel gesehen haben. Auch missen
einige Personen mehrfach geantwortet haben, sonst waren nicht insgesamt 1570

Antworten bei 1533 verteilten Fragebdgen vorhanden (Tab. 17).

Tab. 18 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen zur
Frage, ob die Darstellung der Vogel in Hitchcocks Film ,,Die Vogel“ korrekt sei;
n = 1233.

Alter in 6-12 13-19 20-34 35-49 50 - 64 | liber 64
Jahren

N 90 426 259 233 166 59
Korrekt 6,7 10,1 4.6 1,3 4,2 3,4
Nicht 26,7 61.3 83.0 90,1 87,3 81,4
korrekt

Keine 66,7 28,6 12.4 8.6 8.4 15,3
Meinung

Hitchcocks Darstellung gefahrlicher Végel wurde auch innerhalb der Altersgruppen
von Vielen als nicht korrekt erkannt. Doch ist die Verteilung der Antworten in Tabelle
19 in hohem Mal inhomogen und bietet einige interessante Aufschlisse. Am
wenigsten fallt die Gruppe der Uber 64-Jjahrigen aus der Reihe. Sie ist diejenige,
deren Antworthaufigkeiten sich am nachsten entlang der Mittelwerte gruppieren. Am
wenigsten ist das bei der Gruppe der 6 — 12-Jjahrigen der Fall, die fir mehr als die
Halfte der gesamten Streuung verantwortlich ist. Sie tragen mit 60 aus 90 den bei
weitem gréRten Anteil zur Rubrik Keine Meinung bei (Erwartungswert: 18 aus 90) und
mit 24 aus 90 zur Rubrik Nicht korrekt (Erwartungswert: 66 aus 90). Ganz ahnlich
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verhalt sich die Gruppe der 13 — 19-Jahrigen. Die Haufigkeiten fir die Antworten
Nicht korrekt und Keine Meinung liegen signifikant Gber dem Mittelwert, wenn auch
nicht in dem Ausmal, wie bei den jingsten Teilnehmern. Auffallig ist jedoch, dass sie
im Gegensatz zu den 6 — 12-Jahrigen die korrekte Darstellung mit 43 aus 426
erheblich Uberschatzen (Erwartungswert: 26 aus 426). Mit der Gruppe der 20 — 34 -
Jahrigen wird ein Trend eingeleitet, der eigentlich nur die krassen Abweichungen bei
den Jingsten kompensiert, und der erst mit der Gruppe der Altesten zum Stillstand
kommt: Die Rubriken Keine Meinung und Nicht korrekt sind im Vergleich zum

globalen Mittel unterreprasentiert.

Der Grund fiur die grolle Inhomogenitat der Haufigkeiten in Tabelle 19 st
offensichtlich die altersbedingte Zunahme von Kenntnis, Welterfahrung und
Selbstvertrauen. Bei den Jiingsten Gberwiegt die Unwissenheit. Die mag bei den 13 —
19 -Jahrigen noch vorhanden sein, wird aber erganzt um die Ansicht, dass Végel sehr
wohl gefahrlich sein kénnen. Da es fir diese Ansicht wenig Quellen gibt, die in einer
allgemeinen Naturerfahrung begriindet sind, kann man vermuten, dass die Medien an
dieser Entwicklung nicht unschuldig sind. Sind doch der Weile Hai, Formicula,
Tarantula und andere Mutationen, Transformationen und andere Ausgeburten einer

schlechten Phantasie aus der Filmwelt nicht mehr fortzudenken.

O Korrekt E Nicht korrekt Z Keine Meinung

—— /%

Antworten in Prozent

Noch Schiiler Hauptschiiler Realschiiler Abitur Studium

Schulabschluss
Abb. 10 Die prozentuale Verteilung von Schulabschliissen der Testpersonen

zur Frage, ob die Darstellung der Végel in Hitchcocks Film ,,Die Végel“ korrekt
sei; n =1287.

Die Schulabschlisse haben einen erkennbaren Einfluss auf die Meinungen bezuglich

der Vogeldarstellung im Hitchcockfiim. Das aufert sich insbesondere an der
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Haufigkeit der Rubrik Nicht korrekt, wobei mit héherem Bildungsniveau die
Besetzungsstarke abnimmt. Auffallig ist ebenfalls, dass Uber ein Drittel der Noch-
Schiler keine Meinung zu diesem Thema haben. Andererseits fallen sie gleichzeitig
in die Kategorie der Kinder und Jugendlichen, Uber deren Antworten bereits im

Zusammenhang mit Tabelle 18 berichtet wurde.

Tab. 19 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen zur Frage,
ob die Darstellung der Vogel in Hitchcocks Film ,,Die Vogel“ korrekt sei; n =
1275.

Wohnort | GroBRstadt | Vorort | MittelgroRe Stadt Kleinstadt |Dorf
N 194 96 207 343| 435
Korrekt 4.6 6,3 7,2 7,0 4.4
Nicht 85,6 69,8 73,4 63,3| 75,9
korrekt

Keine 9,8 24,0 19,3 29,71 19,8
Meinung

Hinsichtlich der Wohnorte erscheinen auf den ersten Blick die Haufigkeiten der
Antworten vergleichsweise homogen. Jedoch bestatigt die biometrische Analyse
diesen Eindruck nicht ganz. Zwei Wohnorte, Grolistadt und Kleinstadt, sind fir die
Zuruckweisung der Nullhypothese, die Verteilung der Haufigkeiten innerhalb der
Zellen von Tabelle 19, verantwortlich. Und zwar ist in beiden die Rubrik Keine

Meinung Uberreprasentiert, die Rubrik Nicht korrekt dagegen unterreprasentiert.

Die nachste Frage zum Thema der subjektiven Wertungen — emotionalem Zugang
hatte zur Aufgabe, die Eigenschaften der Rabenvdgel zu beurteilen, mehrere
Antworten waren moglich.

Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Welche Eigenschaften haben

Rabenvogel Ihrer Meinung nach?“ (Frage 7).
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Abb. 11 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen zur Frage nach den
Eigenschaften von Rabenvogeln; n =1533.

Die hochsten Werte bewegten sich im ,positiven Bereich, der hdchste Wert
uberhaupt wurde den Rabenvégeln fur lernfédhig gegeben, aber auch intelligent und
gesellig sollten Rabenvogel sein. Mehr noch als sozial sahen ca. ein Drittel der
Befragten Rabenvidgel als aggressiv. Zerstérerisch und unsozial waren Rabenvogel

jeweils fur weniger als ein Viertel der Testpersonen (Abb. 11).
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Tab. 20 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen zur Frage nach den Eigenschaften von Rabenvogeln; n = 1784.

Zugeho- |Forst |Jager |Land- |Natur- |Garten- |Andere |Keine

rigkeit er wirt schutz |besitzer |Vereine | Gruppe

N 56 109 430 88 716
164 219

1 84,8 80,8 62,5 80,7 74,2 85,2 521

Lernfahig

2 59,1 69,4 67,9 71,6 64,9 78,4 52,9

Intelligent

3 Gesellig | 68,3 68,0 39,3 77,1 62,6 78,4 39,8

4 Sozial 47,6 42,5 16,1 53,2 321 50,0 20,3

5 20,7 247 35,7 22,0 28,4 23,9 34,5

Aggressiv

8 Dumm 0,6 1,4 10,7 6,4 2,1 57 10,3

6 8,5 18,3 35,7 10,1 18,6 11,4 20,8

Zerstoreri

sch

7 Unsozial 1,8 2,3 12,5 7,3 7,7 6,8 17,0

9 Keine 0,6 0,9 0,0 0,9 0,5 0,0 3.1

Platzziffern stehen links der Adjektive

Die héchsten Werte erhielten Rabenvogel von allen Befragten bei lernféhig,

intelligent, gesellig und sozial. Auffallig in ihrer Beurteilung waren Landwirte und die

Gruppe Keine Gruppe in der Beurteilung der ,negativen* Eigenschaften, wie dumm,

zerstérerisch, unsozial und aggressiv. Sie lagen immer jeweils noch Gber dem Mittel.

Hervorzuheben ist, dass Landwirte Rabenvogel mit mehr als einem Drittel als

zerstérerisch empfanden, ein einsam hoher Wert in dieser Kategorie. Auch glaubten

am wenigsten die Landwirte, dass Rabenvdgel sozial seien (Tab. 20 und Abb.12).

Hochsignifikant wird Lernfdhigkeit (P=0,003) am haufigsten und noch signifikant

(P=0,05) Intelligenz den Rabenvdgeln zugesprochen. Dumm ist hoch signifikant

(P=0,03) keine Eigenschaft der Rabenvogel in den Meinungen.

66



A Lernfahig B Intelligent @ Gesellig M Sozial

Antworten in Prozent
ALLHMDMDMM

%

%,

Berufs-Interessengruppen

Abb. 12 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen zur Frage nach den Eigenschaften von Rabenvégeln; n der
einzelnen Berufs-/Interessengruppen von links: 164, 219, 56, 109, 430, 88, 718;
Gesamt-n = 1784.

Auf den ersten Blick erscheinen die Verteilungen der Haufigkeiten der vier positiven
Eigenschaften von Rabenvdgeln vergleichsweise homogen. Doch zeigt die
biometrische Analyse einige auffallige Details. Insgesamt sind drei Gruppen daflr
verantwortlich, dass die Nullhypothese einer Homogenitdt hoch signifikant
zurtickgewiesen werden muss. In der Gruppe der Naturschitzer ist die Rubrik sozial
Uberproportional hoch besetzt. In der Gruppe der Jager finden wir die Rubrik gesellig
unterbesetzt und von sozial Uberbesetzt. Das ist deswegen bemerkenswert, weil
beide Begriffe dieselbe Bedeutung haben, gesellig entspringt der Umgangssprache,
wahrend sozial dasselbe im Fachjargon ausdriickt. Die Gruppe der Forster fallt
dadurch aus dem Rahmen, dass ahnlich wie bei Jagern und Naturschitzern die
Rubrik sozial GUberproportional hoch besetzt ist.

Die Daten aus Abb. 12 zeigen, dass sich in Bezug auf das Verhalten von
Rabenvidgeln die Antworten von Fachverbanden von denjenigen von weniger fachlich
orientierten deutlich unterscheiden. Mdglicherweise offenbart die angesprochene
Diskrepanz in der Beurteilung des Verhaltens von Rabenvogeln einen Konflikt. Die
Fachliteratur nennt bestimmte Angehorige der Rabenvogel sozial, aber im
umgangssprachlich positiv belegten Begriff gesellig, der eine Vertrautheit und
Vertraulichkeit der gesellig Versammelten voraussetzt, straubt man sich, das fachlich

gebotene und politisch korrekte Urteil nachzuvollziehen.
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Abb. 13: Die Abbildung entspricht in ihrer Bedeutung der vorhergehenden, Abb. 12.
Jedoch werden hier die vier am haufigsten genannten negativen Attribute von

Rabenvogeln dargestellt.

B Aggressiv [1Dumm [0 Zerstorerisch M Unsozial El Keine

40
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Antworten in Prozent

10

Berufs-/Interessenzugehorigkeit

Abb. 14 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen zur Frage nach den Eigenschaften von Rabenvégeln; n der
einzelnen Berufs-/Interessengruppen von links: 164, 219, 56, 109, 430, 88, 718;
Gesamt n = 1784.

Abb. 13: siehe Kommentar zu Abb. 12.

Im Gegensatz zu Abb.12 mit den positiv belegten Attributen zeigt sich in der
Darstellung der Bewertungen fir negativ belegte Attribute auf den ersten Blick eine
groBe Heterogenitat in der Haufigkeitsverteilung der Antworten. Das wird in der
biometrischen Analyse bestétigt, in der der gefundene Wert von Chi? = 79,56 den
kritischen Wert fur das 95 % Signifikanzniveau, Chiz*(95) = 28,87, bei weitem verfehlt.
Zunachst fallen die Forster dadurch auf, dass sie das Attribut aggressiv
Uberproportional haufig benutzen, dumm und unsozial zu selten. Bei den Jagern
erscheint unsozial und dumm unproportional selten, zerstérerisch dagegen
unverhaltnismafig haufig. Landwirte, Naturschitzer und die Gruppe Andere Vereine
weichen in keiner Weise von der erwarteten Homogenitat in der Verteilung ab.

Gartenbesitzer halten Rabenvdgel weit Gber dem Durchschnitt fur dumm, scheinen
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jedoch in Bezug auf ihr zerstoérerisches Verhalten nicht mehr als durchschnittliche
Vorbehalte zu haben. Am weitesten fallt die Gruppe Keine aus dem Rahmen. Sie liegt
in der Haufigkeit fir die Attribute dumm, unsozial und keine mit weitem Abstand an
der Spitze. Gleichzeitig ist sie mit Uber der Halfte aller genannter Antworten die bei
weitem starkste Gruppe. Das ist aus biometrischen Griinden nicht unproblematisch,

da sie einen grof3en Einfluss auf die Lage der Mittelwerte hat.

Tab. 21 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen zur

Frage nach den Eigenschaften von Rabenvégeln; n =1407.

Alter in 6-12|13-19 | 20-34 | 35-49 | 50— 64 | iiber 64
Jahren

N 141 479 274 247 187 79
1 Lernfahig 29,1 45,9 73,4 87,4 73,8 72,2
2 Intelligent 31,2 54,7 67,5 64,8 61,0 64,6
3 Gesellig 37,6 33,0 52,2 70,9 69,5 58,2
5 Sozial 13,5 14,8 35,0 46,6 33,7 241
4 Aggressiv 35,5 39,9 25,2 20,6 27,8 29,1
8 Dumm 20,6 14,4 1,5 0,0 0,0 3,8
6 Zerstorerisch 34,0 27,1 9,5 7.7 11,2 21,5
7 Unsozial 26,2 20,3 9.1 3,2 1,6 5,1
9 Keine 6,4 2,1 1,1 0,4 2,1 0,0

Platzziffern stehen links der Adjektive

Die Verteilung der Antworthaufigkeiten erscheint in hohem Mal} inhomogen, was
durch die biometrische Analyse auch bestatigt wird. Der gefundene Wert von Chi?
liberschreitet den kritischen Wert fiir das 95 % Vertrauensniveau, Chi**(95) = 55,75
um einen Faktor von 10. Das bedeutet, die gelisteten Werte sind ganz gewiss nicht
homogen und weichen im einzelnen ganz erheblich von den jeweiligen Mittelwerten
ab. Allein die Gruppe der Uber 64- Jahrigen fallt in dieser Hinsicht aus dem Rahmen
und folgt mit sehr groRer Prazision den Mittelwerten. Den grofiten Beitrag zur
Streuung leistet die Gruppe der 6 — 12 -Jahrigen. Hier hat es fast den Anschein, als ob
die Haufigkeiten der Antworten einer Gleichverteilung folgen. Ein solches Ergebnis
wirde man erwarten, wenn man die Resultate erwirfelte. Es scheint ein Ausdruck

ziemlicher Ratlosigkeit zu sein, die hier den jlingsten Probanden die Feder flihrte.

Bei den Angehérigen der nachst hdheren Altersklasse, den 13- bis 19 -Jahrigen, sind
die positiv belegten Attribute, gesellig und sozial, stark unterreprasentiert. Dagegen
sind die negativ belegten, dumm, zerstérerisch, unsozial, viel zu haufig. Im Vergleich

zu den jungeren Teilnehmern erscheint das Profil ihrer Antworthaufigkeiten
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differenzierter. jedoch mit einem Schwerpunkt in den negativ belegten Attributen. Da
ein solches Ergebnis kaum der eigenen Naturerfahrung entspricht und gewiss auch
nicht in der Schule vermittelt wurde, trifft hier moglicherweise die selbe Erklarung zu,
wie sie weiter oben erlautert wurde: Das Geflihl einer gefahrlichen und bedrohlichen

Umwelt ist das Ergebnis unkritisch GUbernommener Medienbeitrage.

Die Gruppe der 20- bis 34-Jahrigen tragt insbesondere mit zwei Antworten zur
Streuung bei, beide sind in sehr hohem Mal} unterreprasentiert. Hierbei handelt es
sich um die Attribute dumm und zerstbrerisch, von denen das letztere den
Erwartungswert um einen Faktor von 10 unterschreitet. Zwar sind die Gruppengréfen
nicht identisch, aber sie liegen in einem vergleichbaren Rahmen und jede einzelne
tragt in einem ahnlichen Umfang zu den jeweiligen Mittelwerten bei. Aus diesem
Grund ist die Differenz zwischen der gefundenen und der erwarteten Haufigkeit des
Attributs zerstérerisch um so auffélliger und gewiss nicht ein Ausdruck der
konservativen Regel von der Regression to the Mean, dem langfristigen Einpendeln
eines (unveranderbaren) Mittelwerts. Man kann sich vorstellen, dass dieses Ergebnis
eine besondere Befindlichkeit dieser Altersklasse ausdruckt, z.B. einen Mangel an
Sorge, dass moglicherweise gefahrliche Tiere den interviewten Personen einen

Schaden zufiigen kdnnten.

Im Prinzip verhalt sich die Gruppe der 35- bis 49-Jahrigen recht ahnlich, indem die
Haufigkeit ihrer Antworten zu den Attributen dumm, zerstérerisch und unsozial
signifikant unterreprasentiert sind, wenn auch nicht in einem so grotesken Verhaltnis
wie bei der vorigen Altersgruppe. Zusatzlich ist die Haufigkeit der Antworten zum
Attribut sozial signifikant Uberreprasentiert. Wenn man in diesem Antwortverhalten
einen Trend in Richtung des globalen Mittelwerts entdecken wollte, dann wird er in der
nachst héheren Altersgruppe, der 50- bis 64-Jahrigen, fortgesetzt. lhre Antworten
weichen zwar signifikant vom globalen Mittelwert ab, aber nur in zwei Fallen, bei den
Attributen dumm und unsozial. Dabei durfte aus biometrischen Grinden das erste
Beispiel nicht einmal berlcksichtigt werden, weil hier die gefundene Haufigkeit Null
betragt. Jedoch spielt dieser Effekt beim Vergleich der Summe der Quotienten
Uberhaupt keine Rolle und wird hier lediglich zum Zweck der Charakterisierung

angeflhrt.

Insgesamt scheinen die Daten aus Tabelle 21 eine altersabhangige Entwicklung
wiederzuspiegeln. Bei den jlingsten Probanden Uberwiegt Ratlosigkeit und
Verunsicherung. Schon in der folgenden Altersgruppe werden die Antworten
differenzierter, wenn auch die Grinde hierfir nicht allein in einer Zunahme der

Naturerfahrung zu suchen sind. Zwar mogen auch die folgenden Altersgruppen nicht
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Antworten in Prozent

frei von Vorurteilen sein. Aber auf keinen Fall erscheint ihnen eine persoénliche

Bedrohung durch Rabenvogel realistisch.

unter 12 J. B Mittel

Eigenschaften

Abb.
14 Die prozentuale Verteilung von Kindern unter 12 Jahren, n= 141 und den
Mittelwerten aller Testpersonen n= 1465 im Vergleich zur Frage nach den
Eigenschaften von Rabenvégein.

Zum Ergebnis siehe Tab. 21.
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Tab. 22 Die prozentuale Verteilung von Schulabschliissen der Testpersonen
zur Frage nach den Eigenschaften von Rabenvogeln; , n = 1465.

Schulab- Noch | Haupt- Real- Abitur | Studium | Mittel
schluss Schiiler| schule | schule

N 420 123 302 231 389 1465
Lernfahig 36,9 71,5 61,3 71,9 83,0 64,92
Intelligent 43,8 61,8 60,9 71,4 62,5 60,08
Gesellig 31,7 51,2 50,7 47,6 73,0 50,84
Sozial 13,8 24,4 19,9 31,6 46,5 27,24
Aggressiv 39,8 35,8 31,8 30,3 19,0 31,34
Dumm 16,9 3,3 7,6 3,0 0,5 6,26
Zerstorerisch 28,6 29,3 18,5 13,9 7,2 19,50
Unsozial 221 10,6 11,9 12,1 2,3 11,80
Keine 3,8 0,8 1,3 0,9 1,0 1,56

Ganz ahnlich wie in der Tabelle 21 erscheinen die Antworthaufigkeiten in hohem
Male inhomogen. Und ebenso wie bei den jingsten Testpersonen verteilen sich die
Antworten der Noch-Schiler recht gleichmafig Uber alle Attribute. Deswegen darf
man von einer ahnlichen Erklarung ausgehen, zumal die Noch-Schiler womdglich mit

der Teilmenge der 6- bis 12-Jahrigen eine Schnittmenge bilden.

Testpersonen mit Hauptschulabschluss halten Raben unterdurchschnittlich haufig fir
dumm, die einzige Antwort in dieser Gruppe, die knapp die mittlere Haufigkeit
verfehlt. lhnen folgen die Testpersonen mit Realschulabschluss, deren Ergebnisse

sehr gut dem Profil der mittleren Haufigkeiten folgen.

Bei den Testpersonen mit Abitur sind die Haufigkeiten der positiv belegten Attribute
lernfdahig und sozial Uberreprasentiert, die negativ belegten dumm und zerstérerisch

dagegen unterreprasentiert.

Den bei weitem groéten Beitrag zur Streuung, und zwar in noch grolerem Umfang
als die Noch-Schiler, leisten die Personen mit Hochschulabschluss. Nicht nur
scheinen sie die Ubereinstimmung der Begriffe sozial und gesellig zu kennen, die sie
mit einer Ubereinstimmenden und weit Uberreprasentativen Haufigkeit anflihren. Sie
unterschreiten mit einer sehr grof3en Signifikanz die mittleren Haufigkeiten aller
negativen Attribute. Und das tun sie in einem viel gréfieren Umfang, als das fir ein

konservatives Regression to the Mean nétig gewesen ware.

Im Prinzip scheint die Verteilung der Antworthaufigkeiten eine Funktion der
Schulbildung der Befragten zu sein. In ahnlicher Weise wie weiter oben am Beispiel
der Altersgruppen gezeigt wurde, erscheint die Verteilung der Noch-Schuler wenig
diffe
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renziert und druckt womdbglich Unwissenheit, Ratlosigkeit und fehlende
Naturerfahrung aus. Da Noch-Schiler mit den unteren Altersklassen eine
Schnittmenge bilden, kommt ein solches Ergebnis allerdings nicht ganz unerwartet.
Dagegen folgt die Haufigkeitsverteilung bei Probanden mit Haupt- und
Realschulabschluss mit Ausnahme eines einzigen Ausreil3ers, die Antwort dumm
erscheint bei Hauptschulabsolventen unproportional selten, recht gut derjenigen der
Mittelwerte. Mit den Probanden mit Abitur beginnt ein ganz neuer Trend, der
Antworten mit positiver Belegung der Attribute bevorzugt und negativ belegte meidet,
und der bei den Hochschulabsolventen zu einem grotesk vergroRerten Abstand zu
den Mittelwerten fuhrt. Ein solches Ergebnis belegt sehr deutlich einen Einfluss der
Bildung auf das Meinungsbild der Probanden. Diejenigen mit der hochsten Bildung
bewerten Charaktereigenschaften von Wildtieren vergleichsweise rational.
Rabenkrahen leben beispielsweise gesellig und die Individuen eines Schwarms
stehen explizit in sozialen Wechselwirkungen. Und wenn sie zusatzlich fir intelligent
gehalten werden, kdnnen sie nicht gleichzeitig dumm und unsozial sein. Aber warum
halten einzig Studierte Rabenvdgel nicht fur aggressiv? Sollte die folgende Erklarung
richtig sein, dann ware das ein eindruckvolles Beispiel fir den Wert einer héheren
Bildung. Sich in dieser Frage, (sind Rabenvogel aggressiv?), einer Zustimmung zu
enthalten, setzt die Einsicht und das Wissen voraus, dass der Begriff Aggressivitét
vor allem fur innerartliche Auseinandersetzungen verwendet wird. Selbstverstandlich
tut eine Rabenkrahe, eine Elster oder ein Eichelhaher einem Vogelkiken Gewalt an,
wenn sie oder er es sich zum Zweck des Nahrungserwerbs aneignet. Ein solches
Verhalten fallt in die ethnologische Kategorie der Pradation und ist nicht ein
agonistisches Verhaltenselement. Aber selbst fir den Durchschnitt studierter
Probanden konnte man die Kenntnis solch subtiler Details nur dann voraussetzen,
wenn es sich um ein naturwissenschaftliches Studium mit einem biologischen
Schwerpunkt handelte. Vielleicht lasst sich dieses kleine Geheimnis dennoch I6sen,
wenn man die Fragebégen nach einem geeigneteren Schlissel auflést, was jedoch

im Augenblick den Umfang und die Zielsetzung der aktuellen Untersuchung sprengte.
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Abb. 15 Die prozentuale Verteilung von 420 Noch-Schiilern der Testpersonen
und den Mittelwerten aus allen Testpersonen n= 1465 zur Frage nach den
Eigenschaften von Rabenvégein.

Siehe bewertender Text dazu nach Tab. 22.

Tab. 23 Die prozentuale Verteilung von Schulabschliissen der Testpersonen
zur Frage nach den Eigenschaften von Rabenvogeln; n = 1454.

Wohnort GroB- | Vorort | MittelgroBe |Kleinstadt | Dorf
stadt Stadt
N 208 107 233 378 528
Lernfdhig 71,2 57,9 59,7 55,3 66,3
Intelligent 63,5 55,1 67,0 52,4 57,4
Gesellig 55,3 44,9 46,8 39,2 59,7
Sozial 38,0 21,5 22,3 20,4 32,6
Aggressiv 25,0 34,6 27,0 34,4 31,3
Dumm 2,9 10,3 8,2 10,1 6,3
Zerstorerisch 8,2 19,6 18,5 23,5 18,9
Unsozial 9,1 11,2 15,9 12,7 11,7
Keine 1,9 1,9 0,9 2,1 1,7

Die Aufschlisselung nach Wohnorten liefert ein vergleichsweise homogenes
Ergebnis der Haufigkeitsverteilungen der Antworten. Zwar wird der kritische Wert von
Chi? firr das 95 % Signifikanzniveau, 46, vom gefundenen Wert, Chi2 = 96, deutlich
verfehlt, aber eben nicht in so grotesker Weise wie bei den vorhergehenden Tabellen.
Insbesondere stellen sich die Bewohner von Vororten und von Mittelgro3en Stadten

als typisch dar, indem sich ihre Antworthaufigkeiten nicht von den Mittelwerten
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unterscheiden. Auch Bewohner von Kleinstadten fligen sich gut in dieses Muster,
wenn sie auch geringflgig bei der Antwort aggressiv und noch starker bei
zerstérerisch Uberreprasentiert sind. Dagegen sind sowohl die Bewohner von
Grol3stadten als auch von Dérfern fur den Léwenanteil der Streuung verantwortlich.
Auffallig erscheint dabei, dass Grofstadter vor allem bei den negativ belegten
Attributen unterreprasentiert sind, in einer positiv belegten Kategorie, sozial, dagegen

Uberreprasentiert.

Dorfbewohner ahneln in ihrem Antwortverhalten den Grofstadtern. Sie halten
Rabenvégel Uberdurchschnittlich haufig fir intelligent, gesellig und sozial, und
unterdurchschnittlich wenig fir dumm. Ein solches Ergebnis ist deshalb
bemerkenswert, weil es nicht die Tatsache wiederspiegelt, dass Dorfbewohner
haufiger auf Rabenvogel stoRen als Grolistadtbewohner. Das kann eigentlich nur
bedeuten, dass die Haufigkeit von Begegnungen mit den Tieren nicht

ausschlaggebend fiir das Antwortverhalten der Gruppen ist.

Ein durchgangiges Phanomen im Zusammenhang mit der Auswahl von Attributen fir
Rabenvogel sei abschlieBend noch hervorgehoben. In allen Fallen und ganz
unabhangig von der Gruppenzugehorigkeit war stets die Wahl der Antwort Keine am
wenigsten verbreitet. Selbst bei der am wenigsten entschlossenen Gruppen,
derjenigen der Noch-Schiler und der Altersklasse der 6— bis 12-Jahrigen, wurde die
Option Keine am seltensten angekreuzt. Ein erfreuliches Ergebnis, wie mir scheint, in
einer Welt, in der Bestimmtheit und Entscheidungsfreudigkeit erstrebenswerte

Tugenden sind.

Zur leichteren lIdentifizierung sind im Folgenden die Tabelleneintrage solcher
Gruppen fett gedruckt, die in signifikanter Weise vom globalen Mittelwert abweichen.
Zusatzlich tragen sie ein + oder ein — Symbol, je nachdem, ob sie den Mittelwert

Uber- oder unterschreiten.

Die nachste Frage zur subjektiven Wertung - emotionellen Beziehung hatte zur
Aufgabe, Volksglauben/Glaube an Uberliefertes aufzudecken. Es wurden bekannte

Aussagen zum Aberglauben/Glauben an Uberliefertes vorgegeben.

75



Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Beinhaltet folgender

Volksglaube/Uberliefertes zumindest etwas Wahres?

1. Wo sich Raben aufhalten, gibt es bald einen Toten

2. Das Erscheinen von Rabenvogeln ist ein boses Omen
3. Raben finden sich bei Hexen

4. Raben bringen Gliick

5. Elstern sind diebisch

6. Nichts von alledem trifft zu.”“ (Frage 13).

Im engeren Sinne ist Aberglauben definiert als irrig angesehener Glaube,
Uberirdische Krafte seien in bestimmten Zusammenhangen wirksam. Ich erweitere
den Begriff hier auch auf Zusammenhange, die emotional und moralisch jenseits
evolutionsbiologischer oder ganz allgemein naturwissenschaftlicher Zusammenhange
als feste Regel vorausgesetzt (geglaubt) und gewertet werden, ohne damit religiose
oder Uberirdische Zusammenhange (Glauben) zu implizieren. Damit sind irrige, nicht
naturwissenschaftlich prifbare subjektive Meinungen mit erfasst.

Zu der Aussage ,Raben finden sich bei Hexen® : nicht die Frage, ob sich Raben bei
Hexen finden, war von Interesse, sondern der Glaube an eine Assoziation mit einer

mystischen Welt, eben der der Hexen.
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boses Omen Hexen Gliick diebisch
Vorgegebener Volksglaube

Abb. 16 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen zur Frage, ob an dem
vorgegebenen Volksglauben/Glauben an Uberliefertes zumindest etwas Wahres
zu finden sei; mehrere Antworten waren méglich; n=1878.

Es scheint weitverbreitet — Elstern sind diebisch, die Meisten gaben dies an.
Immerhin fanden sich fur 11% der Befragten Raben bei Hexen. Nur ca. ein Drittel der

Testpersonen meinte, dass keiner der Volksglauben/Glaube an Uberliefertes zutrafe
(Abb. 16).

Tab. 24 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen zur Frage, ob an dem vorgegebenen Volksglauben/Glauben an
Uberliefertes zumindest etwas Wahres zu finden sei; mehrere Antworten waren
moglich; n = 1750.

Fors- |Jager |Land- |Garten- |Natur- |And. |Keine
ter wirt besitzer | schutz | Ver. | Gruppe
N 163 216 57 424 105 87 698
4 Raben = Tote 1,8 1,9 10,5 5,2 57| 6,9 7,7
5 Raben sind ein 2,3 8,8 4,2 4.8 4.6 8,5
boses Omen
3 Raben finden 1,8 3,7 12,3 8,7 7,6 6,9 15,2
sich bei Hexen
6 Raben bringen 0,6 1,9 7,0 3,5 3,8 1,1 5,4
Glick
1 Elstern sind 55,8 59,7 68,4 67,9 47,6| 43,7 77,5
diebisch
2 Nichts trifft zu 45,4 41,7 29,8 32,5 51,4| 58,6 19,8

Die Platzziffer befindet sich links der jeweiligen Zugehoérigkei
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Bewertung siehe nach folgender Abb. 17, wo speziell die Landwirte herausgegriffen
und mit dem Mittel verglichen wurden.

O Landwirt B Mittel
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Rabe=Toter Boses Omen BeiHexen Rabe=Gliick Elster=dieb. Nichts v. all.

Volksglaube/Glaube an Uberliefertes

Abb. 17 Die prozentuale Verteilung von 57 Landwirten im Vergleich zum Mittel
aus den Testpersonen zur Frage, ob an dem vorgegebenen
Volksglauben/Glauben an Uberliefertes zumindest etwas Wahres zu finden sei;
mehrere Antworten waren moglich.

Zunachst erscheinen die Haufigkeiten der Antworten in Tab. 24 sehr
heterogen, was auch durch die biometrische Analyse bestatigt wird, wobei der
gefundene Wert von Chi? = 200 den kritischen Wert, Chi?*(95) = 50, ganz erheblich
Uberschreitet. Auf den zweiten Blick zeigt sich aber rasch, dass einzelne Quotienten
nur deswegen zur Zurickweisung der Nullhypothese beitragen, weil die
Besetzungsstarke der entsprechenden Zellen viel zu klein ist. Eliminiert man dieses
biometrische Problem durch Zusammenlegung, bleibt nur noch eine Spalte Ubrig,
deren Inhomogenitat sich zu diskutieren lohnt, die Spalte nichts triff zu. Hier wird der
zugehorige Referenzwert von der Gruppe der Forster, der Jager und der
Naturschitzer signifikant Uberschritten und zwar in einem vergleichbar grof3en
Umfang. Und dann sind es ausgerechnet die Angehdérigen der Gruppe Keine Gruppe,
die in grotesker Weise den Referenzwert unterschreiten. Bei den Angehérigen der
Verbande, deren Entfaltungsspielraum sich zumindest teilweise naturkundlich
orientiert, ist dieses Ergebnis verstandlich und druckt hier eine Art gemeinsamen
Stallgeruch aus. Bei den Angehorigen der zuletzt aufgeflhrten Gruppe, Keine
Gruppe, ist das Ergebnis verwunderlich, zumal es ausgerechnet diese Gruppe ist, die

als einzige in hochsignifikanter Weise fir die Assoziation von Hexen und
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Rabenvogeln verantwortlich ist. In dieser Kombination ist das Resultat einigermafien
irrational, was deshalb zu denken geben kann, weil diese Gruppe mit 698

Testpersonen den groRten Anteil zu den Mittelwerten leistet.

Bemerkenswert ist auch das Abschneiden der Landwirte in dieser Testfrage. Obwohl
sie mit nur 57 Personen praktisch keinen Einfluss auf den Mittelwert haben, ist es
gerade diejenige Gruppe, die sich am nachsten von allen entlang der Mittelwerte
ausrichtet, und deren Beitrag zur Streuung voéllig bedeutungslos ist. Das ist ahnlich
bei der Gruppe der Gartenbesitzer, die sich ahnlich homogen wie die Landwirte in die

erwartete Verteilung der Antworten einfligen.

Insgesamt verhalten sich alle Gruppen ausgesprochen homogen in ihrem
Antwortverhalten auf die Frage nach der Assoziation zwischen Elster und diebisch.
Der Hauptgrund fir eine insgesamt resultierende Inhomogenitat ist das sehr

inhomogene Antwortverhalten aller Gruppen bei auf die Option nichts trifft zu.

Tab. 25 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen zur
Frage, ob an dem vorgegebenen Volksglauben/Glauben an Uberliefertes
zumindest etwas Wahres zu finden sei; mehrere Antworten waren moglich; n =
1368.

Alter in Jahren 6-12 (13-19 |20-34 |35-49|50-64 |liber 64
N 136 467 269 243 183 70
Raben = Tote 11,0 13,1 3,7 1,6 1,6 5,7
Raben sind ein 7.4 11,6 5,6 2,1 1,6 2,9
boses Omen

Raben finden 25,7 20,1 6,3 3,3 2,2 1,4
sich bei Hexen

Raben bringen 8,1 6,6 3,7 2,9 1,2 1,1
Glick

Elstern sind 83,1 66,5 57,2 60,5 54,3
diebisch 79,4

Nichts trifft zu 12,5 16,1 31,2 43,6 40,5 55,7

Je alter die Testpersonen waren, desto weniger glaubten sie an die diebische Elster,
Uber 83% der Jiingsten abfallend bis 54 % der Altesten waren dieser Meinung. Die
Wenigsten dachten an Gliick, wenn Raben auftauchen. Ein Viertel der Jungsten und
ein Funftel der bis 20 -Jahrigen stellten sich Raben bei Hexen vor. Mit hdherem Alter

waren die Befragten
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immer mehr der Meinung, keiner der angeflihrten Volksglauben trafe zu, bei den Uber
64-Jahrigen war das mehr als die Halfte (Tab. 25).

N6 - 12 EMittel |

90

Antworten in Prozent

Rabe=Toter Rabe b. Hexen Elstern=diebisch

Volksglaube/Glaube an Uberliefertes

Abb. 18 Die prozentuale Verteilung von 136 der 6 —12-Jahrigen im Vergleich
zum Mittel n= 1368 aus den Testpersonen zur Frage, ob in dem vorgegebenen
Volksglauben/Glauben an Uberliefertes zumindest etwas Wahres zu finden sei;
mehrere Antworten waren maoglich.

Der Text befindet sich unter Tab. 25.
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Tab. 26 Die prozentuale Verteilung von Schulabschliissen der Testpersonen
zur Frage, ob in dem vorgegebenen Volksglauben/Glauben an Uberliefertes
zumindest etwas Wahres zu finden sei; mehrere Antworten waren moglich; n =

1428.

Schulabschluss Noch Haupt- | Real- | Abitur | Studium
Schiiler | schule |schule

N 407 124 290 224 383

Raben = Tote 11,3 8,9 6,9 7,1 -1.8

Raben sind ein 8,6 5,6 8,3 8,9 2,1

boses Omen

Raben finden + 20,9 8,1 12,4 11,2 2,3

sich bei Hexen

Raben bringen 6,9 3,2 3,1 4,5 2,9

Gliick

Elstern sind 79,6 73,4 69,3 71,9 + 55,1

diebisch

Nichts trifft zu -16,5 26,6| +27,6| +25,9 - 46,2

Obwohl der Chi>-Homogenitétstest die Annahme einer homogenen Verteilung der

Antworthaufigkeiten widerlegt, lohnt sich ein naherer Blick auf die Griinde fiir dieses

Ergebnis. Zunachst einmal ist allen Testpersonen unabhangig von ihren
Schulabschlissen die diebische Elster ein sehr gelaufiger Begriff. Allein die Personen
mit einem Hochschulabschluss sorgen hier fir Inhomogenitat, indem sie den gré3ten
Wert zur Summe der Quotienten beisteuern, der Uberhaupt mit den Daten aus
Tabelle 26 erzielt wurde. Sie sind diejenigen, die der diebischen Elster weit

Uberproportional den Vorzug geben.

Im Wesentlichen liegt der Grund flr die signifikante Inhomogenitat allein in den
Antworthaufigkeiten der Option nichts trifft zu. Probanden mit Realschulabschluss
Abitur

Hochschulabschluss zusammen mit Noch-Schilern unterreprasentiert. In Wirklichkeit

und mit sind hier Uberreprasentiert, solche mit Hauptschul- und
sind also die Antworthaufigkeiten mit der Ausnahme der Kategorie nichts trifft zu in
Tabelle 26 von einer recht guten Homogenitat gekennzeichnet. Allein die Noch-
Schiler fallen dabei etwas aus dem Rahmen. Sie neigen am ehesten zu einer
vergleichsweise beliebigen Auswahl ihrer Antworten, was sich in einer Annaherung
an eine Gleichverteilung aufiert. Vor allen Dingen sind sie als die am starksten
besetzte Gruppe mit der Assoziation von Raben und Hexen flir den hohen Mittelwert
in dieser Kategorie verantwortlich. Logischerweise wird der von allen Ubrigen

Testpersonen unterschritten, wenn auch nicht in einem signifikanten Umfang.
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Wenn man von den Noch-Schilern absieht, deren Hang zu wenig differenzierten
Antworten schon weiter oben besprochen wurde, ist ein solches Ergebnis
einigermallen Uberraschend. Fir alle abgefragten Kategorien (auf’er der Option
nichts triff zu) von Tabelle 26 gilt, dass die Haufigkeiten des Antwortverhaltens der
Testpersonen keine Funktion der Schulbildung zu sein scheint. Und selbst bei der
einzigen Kategorie, nichts trifft zu, die letztlich fur die Inhomogenitat verantwortlich ist,
lasst sich ein Zusammenhang von Bildungsqualitat und Antwortverhalten nur
gewaltsam herstellen. Zusammen mit Noch-Schilern halten unterdurchschnittlich
viele Studierte diese Option fir wahr, wahrend die Absolventen von Gymnasien
zusammen mit Haupt- und Realschulschulabgangern sich tberproportional haufig fur

diese Antwort entscheiden.

Wenn man das geschilderte Ergebnis und seine Interpretation flr korrekt halt,
namlich, dass der Bildungsweg wenig Einfluss auf die Assoziationshaufigkeit von
Gedachtnisinhalten hat, die sich aus Mythologie, Volksglauben und Uberlieferungen
rekrutieren, dann bedeutet das, dass die Angehorigen einer Kulturgemeinschaft in
gleicher Weise Bewohner einer gemeinsamen Geisteswelt sind, die wie ein
Spiegelbild parallel zur wirklichen Welt existiert und die von den Kkollektiven
Vorstellungen und seelischen Projektionen der Menschen aus der wirklichen Welt
bewohnt wird. Da die Schulbildung wenig Einfluss auf die Prageprozesse und auf die
individuelle Entfaltung der Wahrnehmungsfahigkeit innerhalb einer dergestaltigen
Geisteswelt zu haben scheint, missen die sensiblen Phasen fir ihre Bewohner schon

vor dem Schulalter liegen.
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1) Raben = 2) 3) Raben bei 4) Raben = 5) Elstern 6) Nichts
Tote Rabenvégel = Hexen Gliick sind diebisch davon
béses Omen

Volksglaub/Glaube an Uberliefertes

Abb. 19 Die prozentuale Verteilung von 407 Noch-Schiilern im Vergleich zum
Mittel n= 1428 aus den Testpersonen zur Frage, ob in dem vorgegebenen
Volksglauben/Glauben an Uberliefertes zumindest etwas Wahres zu finden sei;
mehrere Antworten waren moglich.

Der Text hierzu findet sich unter Tab. 26.

Tab. 27 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen auf die
Frage, ob in dem vorgegebenen Volksglauben/Glauben an Uberliefertem
zumindest etwas Wahres zu finden sei; mehrere Antworten waren moglich;
Angaben jeweils in Prozent insgesamt abgegebener Fragebégen, n = 1419.

Wohnort GroBRstadt | Vorort | Mittelgr. Kleinstadt | Dorf
Stadt

N 198 105 236 363| 517
Raben = Tote 3,5 10,5 8,5 9,6 5,0
Raben sind 5,6 7,6 9,3 6,6 6,0
ein boses
Omen
Raben finden 7,6 9,5 14,0 13,51 10,4
sich bei Hexen
Raben bringen 3,5 2,9 3,4 6,9 3,9
Glick
Elstern sind 62,6 70,5 72,5 71,1 68,1
diebisch
Nichts trifft zu 36,4 29,5 25,0 25,3| 31,3

Die biometrische Analyse bestatigt den ersten Eindruck: Die Haufigkeiten des

Antwortverhaltens der Testpersonen sind homogen. Es gibt keinen sichtbaren
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Einfluss der Wohnorte auf die Wahl der angebotenen Optionen. Ein solches Ergebnis

war nach den obigen Ausfihrungen auch zu erwarten und bestatigt sie somit im Kern.

Die nachste Frage zum Thema der subjektiven Wertungen — emotionalem Zugang
hatte zur Aufgabe, die eigenen Geflihle der Testpersonen zu Rabenvigel zu
benennen, mehrere Antworten waren moglich.

Die entsprechende Frage im Testbogen Ilautete: ,Welche Gefiihle I|6sen

Rabenvogel bei Ihnen aus?“ (Frage 14).
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Abb. 20 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen auf die Frage, welche
Eigenschaften sie Rabenvogeln zuordneten; mehrere Antworten waren
moglich; n=1903.

Die Testpersonen meinten Uberwiegend, Rabenvdgel seien normal. Schén waren

Rabenvdgel fir immerhin ein Viertel der Testpersonen, aber auch hésslich (16%)

und angsterregend (12%),
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Tab. 28 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage, welche Eigenschaften sie Rabenvogeln
zuordneten; mehrere Antworten waren moglich; n =1763.

Forster |Jager |Land- | Natur- |Garten- |And. |Keine

wirt |schutz |besitzer |Ver. |Gruppe
N 162 216 56 108 426 87 708
Schoén 16,0 20,4| 21,4| + 36,1 26,8| +42,5 22,2
Niedlich 0,6 0,5 1,8 3,7 2,3 2,3 3,1
Liebensw. 4,9 4,2 36| +13,9 8,0/+18,4 -4.8
Normal +858|+80,6| 625 68,5 655| 69,0 +541
Hasslich -49| -56| 214 -6,5 -12,2 92| +20,3
Angsterr. -0,00 -23 8,9 -3,7 10,1 +2,3| +17,4
Ekelig -0,6 2,3 8,9 1,9 4,2 4,6 + 6,5

Bei allen Testpersonen erschien die Antwort normal am haufigsten, im Mittel bei 61 %
aller Probanden. Mit deutlichem Abstand folgte die Antwort schén die von 24 % aller
Testpersonen gewahlt wurde. Immerhin hielten 12 % der Probanden Rabenvdgel fur
angsterregend, rund 7 % fur liebenswert, etwas weniger, rund 5 % fur ekelig und der
kleinste Anteil, unter 3 % flr niedlich, (der Bezug ist Abb. 20). Uber die Meinung von
sozialen Gruppen innerhalb des Testkollektivs gibt Tabelle 28 Auskunft. Zunachst
verbietet der Chi>~Homogenitatstest die Annahme einer Homogenitat der

Antworthaufigkeiten innerhalb der genannten Gruppen.

Am haufigsten finden Naturschitzer und Angehdrige der Kategorie Andere
Rabenvégel schon. Zwar trifft das auch fir Forster, Jager und Landwirte zu, aber
eben nur im durchschnittlichen Umfang. Fur das Attribut niedlich haben sich ebenfalls
Angehdrige der genannten Gruppen entschieden, aber alle in derselben und geringen

Weise.

Fir liebenswert erachten die Rabenvogel mit Gberproportional groRer Haufigkeit nur
die Naturschitzer und Angehdrige der Gruppe Andere Vereine. Alle Gibrigen Gruppen

tun das nur in durchschnittlicher Weise.

Die Grunde fir die groRe Inhomogenitat im gruppenspezifischen Antwortverhalten
liegt an der Besetzung der Kategorien normal, hésslich und angsterregend. Und zwar
wird die Kategorie angsterregend von Forstern, Jagern und Naturschitzern
unproportional selten gewahlt, von den Gruppen Andere und Keine Uberproportional
haufig, von letzterer Gruppe sogar extrem haufig. Ebenso wahlten Foérster, Jager und
Naturschitzer unproportional selten die Kategorie hdésslich, die Gruppe der
Vereinslosen wiederum viel zu haufig. Genau umgekehrt ist das Antwortverhalten bei
der Kategorie normal. Hier dominieren mit Uberproportional haufigen Antworten

Forster und Jager, jedoch nicht Naturschitzer, wahrend die nicht verbandlich
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gebundenen Testpersonen sich nur mit unterdurchschnittlichen Haufigkeiten fur diese
Option entschieden. Fur die Option ekelig votierten insbesondere die Angehorigen
keiner Verbande und sind praktisch allein fiur ihren Mittelwert innerhalb des
Die

bemerkenswerte Fraktion dar, indem sie zusammen mit den Gartenbesitzern in

Probandenkollektivs  verantwortlich. Landwirte stellen ebenfalls eine

keiner einzigen Option von den globalen Mittelwerten abweichen.

Das Ergebnis dieser Analyse zeigt ganz deutlich, dass die Testpersonen den
Rabenvdgeln mit emotionalen Befindlichkeiten begegnen, unter denen jedoch die
neutralen und positiven Uberwiegen. Doch kann man ohne grof3e Schwierigkeiten
die verbandlich organisierten Gruppen, Forster, Jager und Naturschitzer, an
Die
Naturschutzer heben sich hiervon etwas ab, indem sie Rabenvogel in groRerem

einem spezifischen und einheitlichen Antwortmuster identifizieren.

Umfang als Forster und Jager fur schén und liebenswert halten.

Tab. 29 Die prozentuale Verteilung von Altersklassen aus den Testpersonen
auf die Frage, welche Eigenschaften sie Rabenvogeln zuordneten; mehrere
Antworten waren moglich; n = 1384.

Alter in Jahren (6-12 |13-19 (20-34 |(35-49 |50-64 |liber 64
N 141 470 270 241 186 76
Schon 28,4 -17,7| +29,6 28,2 25,3 25,0
Niedlich +9,2 + 4,7 -0,0 1,2 -0,0 1,3
Liebenswert 9,9 5,7 4.1 +9,1 6,5 3,9
Normal 63,8| + 46,6 59,3| +726| +74,7| +76,3
Hasslich 149 + 31,7 12,2 -4,6 -1,1 + 6,6
Angsterregend 12,1 + 18,7 13,3 -5,8 -5.9 7.9
Ekelig 50 +111 -3,0 -1,2 -1,6 0.0

Gibt es ein altersspezifisches Profil der Haufigkeitsverteilung der Antworten auf die
Fragen von Tabelle 29?7 Die Antwort ist ein hoch signifikantes Ja, soweit es die
Inhomogenitat der Antwortprofile betrifft. Allerdings bedeutet das nicht, dass es einen
irgendwie gearteten Trend in den Haufigkeiten geben muss, der in irgendeiner Weise
mit dem Alter korreliert.

Im Detail ergibt sich, dass die Uber 64-Jahrigen am wenigsten zur Heterogenitat in
den Haufigkeitsprofilen beitragen. Allerdings sind sie mit nur 76 Personen auch nur
unerheblich an der Mittelwertsbildung beteiligt. Die Altersgruppe der 20- bis 34-
Jahrigen tragt mit 270 Probanden den zweitgréfRten Anteil zum Mittelwert bei und
liefert ebenfalls wenig oder keinen Grund fir die Streuung der Mittelwerte. Allerdings

ist es die einzige Gruppe, die einen unproportional hohen Wert zur Haufigkeit der
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Kategorie schén beitragt. Ebenso kann man die Gruppe der 6- bis 12-Jahrigen in den
Club der Konformisten zahlen, der Kreis jener Gruppen, deren Antworten sich
vergleichsweise nah am globalen Mittel orientieren. Und zwar fallen die Jingsten
dadurch auf, dass sie von allen Gruppen die gro3te positive Abweichung von der

mittleren Haufigkeit des genannten Attributs niedlich zeigen.

Von diesen Konformisten, den Uber 64-ahrigen, den 20- bis 34-Jahrigen und den 6-
bis 12- Jahrigen unterscheiden sich ganz erheblich die Nonkonformisten. Das sind
alle Ubrigen Gruppen, die in erheblichem Umfang und zumindest auf den ersten Blick
nicht in einer trendmafigen Weise zur Heterogenitat der Haufigkeitsprofile beitragen.
Die Gruppen der 35- bis 49- und der 50- bis 64 -Jahrigen ist in den Rubriken hésslich,
angsterregend, eklig unterreprasentiert und bei der Rubrik normal Uberreprasentiert.
Zusatzlich kreuzen die 35- bis 49-Jahrigen relativ zu haufig das Attribut liebenswert

an.

Ganz aus dem Rahmen fallt die Gruppe der 13- bis 19-Jahrigen, die auch
Hauptverursacher der Heterogenitat ist. Sie dominiert bei den Attributen hésslich,
angsterregend und ekelig und ist bei den Antworten normal und liebenswert
unterdurchschnittlich oft vertreten. In gewisser Weise haben sie in dieser Frage die
Rolle der Jungsten Ubernommen, die weiter oben durch ein wenig differenziertes
Antwortverhalten auffielen. Da man dieser Altersgruppe aber kaum eine ahnliche
Hilflosigkeit unterstellen kann wie den Jingsten, und da in der aktuellen Frage die
eigene Geflhlswelt angesprochen wird, erblicken wir hier mdglicherweise ein
Spiegelbild der emotionalen Befindlichkeit von jungen Menschen, die nicht eben von

kontemplativer Sanftmut gekennzeichnet zu sein scheint.
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Abb. 21 Die prozentuale Verteilung von den Altersgruppen der 6-12-Jahrigen,
n= 141, der 13-19-Jahrigen, n= 470 der Testpersonen zum Vergleich mit dem
Mittel der Testpersonen auf die Frage, welche Eigenschaften sie Rabenvogeln
zuordneten; mehrere Antworten waren moglich.

Der Text hierzu befindet sich unter Tab. 29.

Tab. 30 Die prozentuale Verteilung von Schulabschliissen der Testpersonen
auf die Frage, welche Eigenschaften sie Rabenvogeln zuordneten; mehrere
Antworten waren moglich; n = 1444,

Schulabschluss | Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule
N 415 124 296 224 385
Schoén -21,0 16,9 24,0 + 30,8 26,0
Niedlich +6,3 1,6 2,4 0,4 0,8
Liebenswert 6,5 4,0 6,1 6,3 7,5
Normal -52,0 70,2 56,8 53,8 + 77,7
Hasslich + 26,3 11,3 19,9 14,7 -4.4
Angsterregend 16,6 11,3 13,9 +17,0 -3,6
Ekelig + 8,0 5,6 8,1 3,6 -1,0

Die biometrische Analyse bestatigt den oberflachlichen Eindruck von Heterogenitat.
Doch haben die Gruppen daran in unterschiedlicher Weise Anteil. Zunachst fallt
wieder ein kleiner Kreis von Konformisten auf, die Probanden mit Haupt- und mit
Realschulabschluss, deren Antwortverhalten recht gut den Mittelwerten folgt. Unter
den Nonkonformisten nimmt die Gruppe der Studierten den ersten Platz ein, was

ihren Beitrag zur Heterogenitat betrifft. In der Rubrik normal sind sie Uberreprasentiert
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und in den Rubriken hésslich, angsterregend, ekelig finden sie sich viel zu selten.
Den zweitgroRten Beitrag zur Streuung leistet die Gruppe der Noch-Schiiler. lhre
Antworten erscheinen zu haufig in den Rubriken hésslich und ekelig, aber ebenso
unter niedlich, dagegen zu selten unter schén und normal. Mit einem maRigen Beitrag
zur Streuung zahlen letztlich auch die Probanden mit Abitur zum Kreis der
Nonkonformisten. Sie fallen dadurch auf, dass ihre Antworten unverhaltnismafig

haufig in den Rubriken schén und angsterregend zu finden sind.

Weil das Antwortverhalten der Noch-Schiiler eine Tendenz zur Gleichverteilung hat,
und weil es weniger differenziert erscheint als das aller Gbrigen Gruppen, kénnen wir
die Erklarung von weiter oben Ubernehmen. Ein solches Verhalten driickt nicht so
sehr die Assoziationen hésslich und ekelig aus, sondern eine allgemeine
Unentschlossenheit und Ratlosigkeit, was denn nun hier angekreuzt werden soll.
Gleichzeitig stellt diese Gruppe die Schnittmenge mit der Teilmenge der jlingsten

Probanden dar, was unserer Erklarung nicht widerspricht.

Ebenso einfach fallt die Deutung des Antwortverhaltens der Akademiker, die sich
signifikant der Auswahl von negativen Attributen enthalten, sei es auf Grund ihres
Wissens oder einer Scheu vor dem Bekenntnis eines emotionalen Uberschwangs.
Gleichzeitig gehdren sie zur einzigen Gruppe, die das globale Mittel des Attributs

normal im grof3ten Ausmald tGberschreiten.

Am wenigsten kann man die Ergebnisse der Gruppe mit Abitur deuten. Einerseits
Uberschreiten sie in signifikanter Weise den Erwartungswert fur die Antworthaufigkeit

in der Rubrik schén, anderseits aber auch in der Rubrik angsterregend.
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Tab. 31 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen auf die
Frage, welche Eigenschaften sie Rabenvogeln zuordneten; mehrere Antworten
waren moglich; n =1231.

Wohnort Grof3st. | Vorort | Mittelgr. Stadt | Kleinstadt | Dorf
N 201 105 233 175 517
Schon 28,4 21,0 26,2 23,5| 23,2
Niedlich 1,5 1,0 3,0 3,5 31
Liebenswert 6,5 7,6 6,0 6,1 7,0
Normal 59,2 56,2 58,8 56,0| 68,5
Hasslich 13,4 14,3 17,2 21,6| 13,2
Angsterregend 12,4 +22,9 14,6 12,5 -7,7
Ekelig 5,0 6,7 6,9 6,9 29

Es gibt keinen Grund, an der Homogenitat der Haufigkeitsprofile von Tabelle 31 zu
zweifeln. In diesem Fall umfasst der Kreis der Konformisten alle Gruppen, keine
entfernt sich weiter vom aktuellen Mittelwert als es die normale Variation erlaubt.
Maoglicherweise gibt es zwei kleine Auffalligkeiten, die jedoch keine besondere Rolle
spielen. Und zwar erweckt der Anblick von Rabenkrahen in Vororten mehr Angst als

anderswo und in Doérfern eher weniger.

Die nachste Frage zur emotionalen Beziehung verlangte von den Testpersonen eine
Bewertung zum Klang der Rabenvogelstimme.

Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Wie empfinden Sie den Klang der
Stimme?“ ( Frage 15).

Da, wo es Sinn ergab, wurden Platzziffern vergeben, um sofort sehen zu
kdonnen, wie gut oder weniger gut welche der Gruppen abgeschnitten hatten.
Eine niedrige Platzziffer belegt eine richtige Antwortkombination, eine hohe
Platzziffer macht deutlich, dass diese Gruppe weniger informiert ist.

Eine solche Platzziffer, der Rang einer Gruppe, ergibt sich aus dem
Abschneiden bei der Beantwortung von mehreren Fragen. Diejenige Gruppe
erreicht den 1. Rang, die am haufigsten eine richtige Antwort gegeben hat. Das
bedeutet, dass sie auch dann mit dem 1. Rang abschneidet, wenn sie ihn bei
einer oder einigen Teilaufgaben verfehlt hat (Erlauterungen s. 2.2.2.).

Hier wurde bei Tab. 32 Platzziffern vergeben.
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Abb. 22 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen auf die Frage, welche
Eigenschaften sie der Rabenvogelstimme zuordneten; mehrere Antworten
waren moglich; .n=2089.

Abb. 22 listet 9 Attribute von Rabenvogelstimmen auf, aus denen die Probanden
diejenigen auswahlen sollten, die ihnen als typisch fir Rabenvdgel erscheinen. Je 4
der Attribute haben einen positiven, je 4 einen negativen Charakter, und beide
zusammen werden von der Option normal getrennt. Im Mittel halt die Gesamtheit der
Befragten die Stimme der Rabenvdgel fur aufdringlich. Die biometrische Analyse (mit
dem Chi®>-Anpassungstest) kann dieses Ergebnis noch differenzieren. Im aktuellen
Fall wurde z. B. die Frage untersucht, ob die Probanden ihre Antworten zu etwa
gleichen Teilen auf die Rubriken positiv, normal, und negativ verteilen. Diese Frage
muss mit allergroRtem Nachdruck verneint werden. Die Grund fur dieses Ergebnis
liegt an einer bei weitem zu geringen Besetzung der positiv und einer bei weitem zu

hohen Besetzung der negativ belegten Attribute.
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Tab. 32 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage, welche Eigenschaften sie der Rabenvogelstimme
zuordneten; mehrere Antworten waren moglich; n = 1764.

Berufs- Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- |And. |Keine

/Interes- wirt | schutz | besitzer | Ver. |Gruppe

sengruppen

N 163 221 58 108 427 86 701

8 Musikalisch 0,6 1,4 0,0 4,6 1,2 3,5 2,3

6 Melodios 3,1 3,6 1,7 5,6 2,1 7,0 3,1

4 Angenehm 3,1 4,5 5,2 9,3 5,4 + 5,8
12,8

7 Beruhigend 1,8 3,6 0,0 +8,3 4.4 2,3 4.1

Normal +60,7| +57,5| 414| +62,0 42,2 +| -25,8

60,5

1 Aufdringlich 32,5 31,7 36,2| +22,2 39,6| 33,7 33,4

5 Angstmach. 1,8 -3,6 8,6 1,9 6,1 23| +11,7

2 Unschon 20,9| -19,5| 276| +17,6 28,3|-18,6| +37,2

3 Schaurig 3,7 -7,2| 19,0 9,3 9,8 5,8 21,8

Platzziffern stehen links der Adjektive

Von dieser Einstellung heben sich allerdings die Antworten der verbandlich
organisierten Probanden ab, Tabelle 32. Forster, Jager, Naturschitzer und
Gartenbesitzer halten mit Uberproportional grofler Haufigkeit die Stimmen der
Rabenvégel flir normal. Gleichzeitig nennen sie signifikant zu selten negative
Attribute, z. B. unschén oder schaurig. Als einzige Gruppen halten Naturschitzer die
Rabenvogelstimmen fur angenehm und die Angehérigen der Gruppe Andere Vereine
fur beruhigend. Und wie schon mehrfach beschrieben, sind die Landwirte einmal
mehr die perfekten Konformisten, deren Haufigkeitsprofil der Antworten sich mit
signifikant guter Ubereinstimmung in das des Kollektivs einfligt. Das Komplement zu
den verbandlich Organisierten, die Fraktion Keine Gruppe, ist signifikant
Uberreprasentiert mit den Haufigkeiten der negativen Beurteilungen. Das ist
verstandlich und spiegelt die triviale Tatsache wider, dass innerhalb der Gruppen der

Verbandsmitglieder die negativen Attribute unterreprasentiert sind.

Das wesentliche Ergebnis aus den Daten von Tabelle 32 besteht darin, dass
Verbandsmitglieder Uberproportional haufig Rabenkrahenstimmen flr normal halten,
und dass sich zusatzlich die Gruppe der Naturschitzer (und die der Angehérigen
anderer Vereine) durch die Assoziation der Vogelstimme mit dem Attribut beruhigend

bzw. angenehm als Rabenvogelfreunde positionieren.
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Tab. 33 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen auf die
Frage, welche Eigenschaften sie der Rabenvogelstimme zuordneten; mehrere

Antworten waren moglich; n =1381.

Alter in Jahren | 6-12|13-19 [ 20-34 | 35—-49 | 50 - 64 | Uber 64
N 470 266 245 188 75
137
Musikalisch +7,3 2,6 1,9 0,4 0,0 1,3
Melodios + 6,6 -1,7 3,4 2,4 2,7 4,0
Angenehm +9,5 -4,0 7.9 57 5,9 5,3
Beruhigend + 10,2 4.0 4.5 3,7 1,1 1,3
Normal 36,5 -24,0 36,8| +49,0| +53,7| +46,7
Aufdringlich -20,4 33,2 34,6 34, 7| +39,4| +42,7
Angstmachend 5.1 + 15,3 6,8 3,7 -2,7 -4,0
Unschon 32,1 + 43,8 30,8 19,2 -18,1 -18,7
Schaurig 12,4 29,6 11,3 6,1 6,9 2,7

Die drei letzten Alterskategorien, alle Testpersonen von 35 bis Gber 64 Jahre, wahlten
Uberdurchschnittlich haufig die Attribute normal flr den Klang der Rabenvogelstimme.
Zusatzlich Ubertrifft bei den letzten beiden Gruppen, der 50- bis tber 64-Jahrigen, die
Haufigkeit des Attributs aufdringlich diejenige des Kollektivs. Aber gleichzeitig sind es
diejenigen drei Altersklassen, deren Wahl der negativen Attribute, angstmachend,
unschén und schaurig, in signifikanter Weise die entsprechenden Antworthaufigkeiten

des Kollektivs unterschreitet.

Es ist die Altersgruppe der 13- bis 19- Jahrigen, die Gruppe mit der gréflten
Besetzungsstarke, die in dieser Hinsicht fir Ausgleich sorgt, indem sie praktisch
alleinverantwortlich fir die Belegung der negativen Attribute, (angstmachend,
unschén, schaurig), innerhalb des Kollektivs der Testpersonen ist. Gleichzeitig nennt
sie unproportional selten die positiven Attribute und fallt mit einem signifikanten
Haufigkeitsdefizit fur die Wahl des ansonsten am haufigsten genannten Begriffs

normal aus dem Rahmen.

Das Haufigkeitsprofil der Antworten der jlingsten Altersgruppe zeigt Ahnlichkeiten mit
den friher geschilderten, indem es einem Trend zur Gleichverteilung folgt. Das
bedeutet, dass vor dem Hintergrund des Kollektivs die Nennung von positiven
Attributen Uberproportional haufig ist, das ansonsten eher haufig genannte Attribut
aufdringlich erscheint zu selten, wahrend die Ubrigen Haufigkeiten der negativen

Attribute sich konform mit dem Kollektiv verhalten. Das bedeutet, dal® man in

93



ahnlicher Weise, wie weiter oben besprochen, nicht unterscheiden kann, ob das
Antwortverhalten der jlingsten Testpersonen das Ergebnis einer Uberzeugung oder
einer Ratlosigkeit ist. Auf jeden Fall ist es schwer vorstellbar, dass eine Testgruppe
tatsachlich eine Stimme gleichzeitig melodiés und angenehm und gleichzeitig fur

angstmachend und schaurig halten kann.

Tab. 34 Die prozentuale Verteilung von Ausbildungsgruppen der Testpersonen
auf die Frage, welche Eigenschaften sie der Rabenvogelstimme zuordneten;

mehrere Antworten waren moglich; n = 1441.
Schulabschluss Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiler | schule | schule
N 411 122 297 228 383
Musikalisch +4,1 1,6 1.3 0,4 1,3
Melodios 3,6 3,3 3,4 1,8 29
Angenehm 6,1 6,6 6,1 7,9 5,0
Beruhigend 5,6 1,6 5,1 3,5 3,4
Normal - 28,0 -41,8 - 30,6 -31,1 + 54,8
Aufdringlich -26,8| +41,8 350 +43,0 33,4
Angsterregend +10,5 57 12,1 10,1 -21
Unschon + 39,2 27,8 35,0 31,1 - 20,1
Schaurig 21,7 10,7 23,6 13,2 5,5

Zunéchst einmal bestatigt der Chi>-Homogenitatstest, dass eine Aufschliisselung der
Haufigkeitsprofile nach der Schulbildung in hohem Malfte zu inhomogenen Profilen
fuhrt. Nicht Uberraschend zeichnet sich das Antwortverhalten der Probanden mit
Hochschulabschluss dadurch aus, dass das Attribut normal Gberproportional haufig
mit der Rabenvogelstimme assoziiert wurde, die negativen Attribute zu selten, die
positiven konform mit dem Kollektiv sind. Es ist sogar so, dass die Probanden mit
Hochschulabschluss einen wesentlichen Beitrag zur globalen Nennung des Begriffs
normal leisten. Sie sind mit 383 Personen die zweitstarkste Fraktion (nach den Noch-
Schilern mit 411 Personen) und tragen mit fast 55 Prozent fur das Attribut normal
ganz entscheidend zum Antwortverhalten des Kollektivs bei. Bei den Probanden mit
Abitur gehen die Haufigkeitsprofile ziemlich konform mit denen des Kollektivs.
Allerdings sind die Haufigkeiten fur die Optionen normal und aufdringlich bei den
Abiturienten vertauscht. erstere erscheint im Vergleich zum Kollektiv zu selten,
letztere zu haufig. Aber wegen des ganz und gar unproportional gro3en Beitrags der
Studierten zur Haufigkeit des Attributs normal kénnen alle Gbrigen Testgruppen gar

nicht anders als in dieser Hinsicht zurlickzubleiben.
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Das Antwortverhalten der Noch-Schiler ahnelt dem der in Tabelle 33,
(Altersklassen), dargestellten Beispiel fur die 6- bis 12-Jahrigen. Bei ihnen verlauft
das Haufigkeitsprofil nicht nur diametral entgegengesetzt zu dem der Studierten, das
Attribut normal erscheint zu selten, die negativen Attribute zu haufig und ebenso das
Attribut melodiés. Insgesamt fallt auch wieder eine Tendenz zur Gleichverteilung auf
und wieder steht man vor dem Dilemma: Ist dieses Verhalten der Noch-Schdler ein
Ausdruck von Ratlosigkeit oder von einer tatsachlichen breit gestreuten

Meinungsvielfalt?

Die Gruppe der Hauptschiiler verhalt sich konform mit dem Kollektiv mit der einzigen
Ausnahme, dass unproportional viele von ihnen die Stimme von Rabenvégeln fir
aufdringlich halten. Das Haufigkeitsprofil der Antworten von Probanden mir
Realschulabschluss verlauft diametral verschieden zu dem der Studierten. Erstere
sind bei den Optionen normal unter- und bei denen von angsterregend und schaurig
Uberreprasentiert, bei letzteren ist es genau umgekehrt. Wenn man den Einfluss der
Bildung auf die Nennung von Assoziationen der Probanden mit der Stimme von
Rabenvigeln weit genug abstrahiert, dann ergibt sich das folgende Bild. Probanden
mit Hochschulabschluss geben in hohem Male rationale Antworten und vermeiden
explizit die negativ belegten Attribute angsterregend, unschén, schaurig. Den
Probanden mit Abitur erscheint die Vogelstimme eher aufdringlich als normal,
wahrend das Haufigkeitsprofil der Antworten von allen Gbrigen Gruppen diametral

verschieden zu dem der Akademiker verlauft.

Tab. 35 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen auf die
Frage, welche Eigenschaften sie der Rabenvogelstimme zuordneten; mehrere
Antworten waren moglich; n =1430.

Schulabschluss | GroBstadt | Vorort | Mittelgr. |Kleinstadt | Dorf
Stadt
N 202 103 228 377 520
Musikalisch 1,0 1,9 0,4 +3,4| 23
Melodios +5,4 3,9 2,2 29| 25
Angenehm +94 3,9 6,1 45 6,3
Beruhigend 2,5 1,0 57 5,0 4.4
Normal 38,6 33,0 37,7 26,8 +
45,8
Aufdringlich 34,2 38,8 -29,4 36,9| 33,5
Angsterregend 4.5 8,7 12,3 +11,4| -5,2
Unschon 28,2 29,1 + 36,0 +37,1|-25,2
Schaurig 15,3 14,6 21,5 19,9 9,2
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Wie die Aufschlisselung des Antwortverhaltens nach der Grée der Wohnorte zeigt,
weichen die Haufigkeitsprofile der Antworten innerhalb der Gruppen (mit der
Ausnahme der Vorortbewohner) in hoch signifikanter Weise von dem des Kollektivs
ab, Tabelle 35. Dabei eroffnet sich eine eigenartige Parallele zwischen dem
Antwortverhalten der Dorfbewohner und den Probanden mit Hochschulabschluss.
Nicht nur sind die Dorfbewohner die starkste Gruppe, sie haben mit rund 46 Prozent
aller genannten Attribute normal den Léwenanteil an dieser Wahl innerhalb des
Kollektivs. Ebenso sind ihre Antworthaufigkeiten bei den negativen Attributen in
hohem Mal} unterreprasentiert. Ein solches Ergebnis legt die Frage nahe, ob in der

beprobten Region ein unproportional groRer Anteil an Akademikern in Dorfern wohnt.

Zwar halten Kleinstadter Rabenvogelstimmen haufig flr musikalisch. Aber mit
demselben unproportional hohen Anteil entscheiden sie sich auch flr aufdringlich,
unschén und schaurig. Die Bewohner aller Wohnorte verhalten sich hinsichtlich der
Haufigkeit des Attribute aufdringlich vollkommen konform mit dem Kollektiv, allein die
Bewohner von mittelgrofen Stadten nennen diese Option zu selten. Als hatte es nie
eine Rabenvogeldebatte gegeben, erscheint Gro3stadtbewohnern die Stimme dieser
Voégel unproportional haufig als melodiés und angenehm, wahrend sie, zusammen

mit den Dorfbewohnern die Option angsterregend unproportional selten wahlen.

Zusammenfassend stellt sich das Bild folgendermaf3en dar. Dorfbewohner haben
eine recht rationale Einstellung zum Gesang der Rabenvdgel, er klingt normal und
explizit nicht angsterregend, unschén und schaurig. Davon hebt sich ganz erheblich
die Meinung der GrofRstadter ab. Dass sie die Stimme der Raben nicht fur
angsterregend halten, mag man noch fir urbane Aufgeklartheit halten. Aber dass sie
ihnen gar melodiés und angenehm erscheint, ist entweder ein Ausdruck romantischer
Verklarung oder der Tatsache, dass hier mehr Naturschitzer wohnen als im Dorf.
Allerdings ist die letztere Erklarung wegen der fehlenden {berproportionalen
Haufigkeit des Attributs normal in der Gruppe der Grolstadter nicht wirklich
Uberzeugend. Alle Ubrigen Gruppen scheinen diejenigen Antworthaufigkeiten zu
kompensieren, die bei den zuerst genannten entweder zu selten oder zu oft
vorkommen. Insbesondere sind hier die Uberproportional haufig genannten negativ
belegten Attribute angesiedelt, was darauf hindeuten kénnte, dass den Testpersonen
die negative Propaganda der Rabenvogeldebatte gelaufig ist.

Die nachste Frage im Bereich des subjektiven Zugangs - emotionaler Wertung bezog

sich auf die Attribute der Rabenvdgel.
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Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Welche Eigenschaften schreibt

man Rabenvégeln zu?“ (Frage 17).
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Abb. 23 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen auf die Frage, welche
Eigenschaften sie den Rabenvégeln zuordneten; mehrere Antworten waren
moglich; n= 3543.

Am meisten glaubte man, Rabenvogel seien schlau, aber auch raffiniert und
geschickt. Ein Viertel der Befragten hielten Rabenvdgel fir bdsartig, vor gehdssig
und weise (je 19%) und berechnend (18%). Dass Rabenvdgel freundlich seien,
glaubte kaum einer (Abb. 23).

Tab. 36 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage, welche Eigenschaften sie den Rabenvogeln
zuordneten; mehrere Antworten waren moglich; n =1728.

Berufs-/In- Forster |Jager |Land- [Natur- |Garten- |And. |Keine

teressengr. wirt schutz |besitzer |Ver. |Gruppe
N 158 214 56 107 418 84 691
Schlau +72,2| +80,8 69,6 79,4 72,0| 78,6 -49,8
Weise 20,9 16.8 21,4| +31,8 19,9| 28,6 -16,9
Geschickt + 56,3 | + 56,1 46,4| +67,3 54,3| 64,3 -41,7
Freundlich 1,9 2,3 3,6 2,8 3,1 6,0 3,0
Berechnend 15,2 15,0 19,6 18,7 16,3| 23,8 +20,0
Raffiniert 43,7| 444 429| -45.8 495| 46,4| +58,0
Gehissig -76| -89 19,6| -10,3 17,9 16,7| +224
Bosartig -76| -93 21,4 18,7 21,1| 27,4 +29,8
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Die Haufigkeitsprofile der Antworten zu dieser Frage sind innerhalb der verbandlich
gebundenen Probanden in hohem Mafie inhomogen. Dafir sind hauptsachlich die
Angehdrigen der Forster-, der Jager- und der Naturschutzgruppe verantwortlich. Die
Gruppen der Landwirte, der Gartenbesitzer und die der anderen Vereine verhalten
sich in Bezug auf ihr Antwortverhalten dagegen konformistisch und leisten keine
Beitrdge zur hoch signifikanten Inhomogenitat. Forster und Jager gleichermalen
halten Rabenvdgel unproportional haufig flr schlau und geschickt und unproportional
selten flr gehédssig und bdsartig. Hinsichtlich aller Gbrigen Antworten gehen sie
konform mit den Ansichten des Kollektivs. Naturschitzer sind ebenfalls
unproportional haufig mit der Antwort geschickt vertreten. Dagegen halten sie die
Rabenvégel viel zu haufig flir weise, wahrend sie sich hinsichtlich der Beurteilung
ihrer Schlauheit als Konformisten erweisen. Wie Férster und Jager vermeiden sie den
Begriff gehdssig. Doch sind sie die einzige Gruppe, die Rabenvdgel unproportional

selten fur raffiniert halten.

Die Haufigkeitsprofile der Antworten von nicht verbandlich organisierten
Testpersonen verlaufen diametral verschieden zu denen der eben genannten
Gruppen. Die vier negativen Attribute erscheinen Uberproportional haufig, die

positiven, schlau und geschickt, unproportional selten.

Insgesamt offenbart die biometrische Auswertung dieser Testfrage ein sehr
deutliches Gruppenverhalten der Testpersonen. Foérster, Jager und Naturschutzer
zeichnen sich durch eine verbandskonforme Meinung aus, mit der sie sich vom

Testkollektiv abheben. Gleichzeitig geben sich Naturschitzer dadurch zu erkennen,

dass sie die allgemein akzeptierte Schlauheit der Rabenvidgel lieber als Weisheit
betrachten und die Attribute raffiniert und gehéssig meiden. Letzteres tun zwar auch
Forster und Jager, die Rabenvogel selten flir gehdssig und bdésartig halten, aber
raffiniert, da koénnte schon was dran sein. Man kann aus dem geschilderten
Antwortverhalten den Schluss ziehen, dass Forster, Jager und Naturschutzer
Rabenvdgel kennen und sie vergleichsweise realistisch beurteilen. Untereinander
unterscheiden sie sich nochmals dadurch, dass Naturschitzer zuséatzlich den

Rabenvdgeln mit einem subtilen Mall an Zuneigung begegnen.

Die Binomialberechnung ist obsolet.

98



Tab. 37 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen auf
die Frage, welche Eigenschaften sie den Rabenvogeln zuordneten; n = 1349.

Alter in 6-12(13-19 [ 20-34 | 35-49 | 50 — 64 | Uber 64
Jahren

N 129 458 263 242 184 73
Schlau -22,5 -48,7 68,1 + 78,1 +73,4| +753
Weise 17,1 -16,8 21,7| +24,4 20,7 8,2
Geschickt 33,3| + 38,9 55,5| +558| +62,5 43,8
Freundlich + 8,5 3,5 1,5 2,1 2,2 1,4
Berechnend 12,4 19,0 + 24,7 19,0 15,8 9,6
Raffiniert 47,3 +64,0 62,0 - 46,7 -34,8 38,4
Gehadssig 18,6| + 34,3 18,6 -7,4 -4,9 8,2
Bosartig +28,7| + 38,6 -20,9 -15,7 -12,0 -11,0

Die Aufschlisselung des Antwortverhaltens der Probanden nach Altersklassen ergibt
auf den ersten Blick eine hoch signifikante Inhomogenitat. Doch gleichzeitig zeigt eine
genauere Analyse, dass ihr ein altersabhangiger Wandel in der Bevorzugung bzw.
der Vermeidung der angebotenen Begriffe zugrunde liegt. Die Jingeren, explizit die
ersten beiden Gruppen, meiden zunachst die positiv belegten Begriffe, wahrend die
Alteren vermehrt die negativ belegten meiden. Und wahrend die Jiingeren
unproportional haufig die negativ belegten Begriffe bevorzugen, tun das die Alteren
vermehrt mit den positiven. Dieser allgemeine Trend wird jedoch wieder von dem
schon mehrfach angefiihrten Hang der 6- bis 12- jahrigen Probanden Uberlagert, ihre
Stimmen vergleichsweise einheitlich auf alle Antwortmdglichkeiten zu verteilen. Sie
stellen die einzige Gruppe, die das Attribut freundlich Gberproportional haufig nennt,
doch ebenso das Attribut bésartig. Da fallt es doch schwer zu glauben, dass hier
rationale Abwagungen, die Demonstration eines breiten Meinungsspektrums, im Spiel
sein kdénnten. Bei den 13- bis 19- jahrigen Testpersonen ist die unproportional starke
Bevorzugung der negativen und die unproportional starke Vermeidung der positiven
Begriffe sehr auffallig. Moglicherweise liegt dem nichts anderes zugrunde als die
biometrische Notwendigkeit, dass hier das Ungleichgewicht kompensiert werden
muss, was die Alteren mit dem diametral entgegengesetzt verlaufenden
Haufigkeitsprofil zum Kollektiv beitragen. Doch kdnnte es auch umgekehrt sein,
weshalb man sich nicht leicht des Gedankens erwehren kann, dass man sich
madglicherweise mehr Sorgen um das Seelenleben der 13- bis 19-Jahrigen machen

musste als um ihren biologischen Sachverstand.
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Tab. 38 Die prozentuale Verteilung von Ausbildungsgruppen der Testpersonen
auf die Frage, welche Eigenschaften sie den Rabenvégeln zuordneten; mehrere
Antworten waren moglich; n = 1408.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule
N 393 120 292 226 377
Schlau - 37,7 +70,0 59,6 70,4 + 76,1
Weise 15,8 15,8 18,2 -17,3 + 26,0
Geschickt -35,9 55,0 48,6 53,5 + 55,7
Freundlich 5,1 4,2 1,7 1,8 2,7
Berechnend 16,3 15,8 20,2 25,2 15,6
Raffiniert + 55,0 52,5 52,4 66,4 -43,2
Gehadssig + 28,8 13,3 20,2 21,2 -9,3
Bosartig + 35.9 18,3 26,0 27,4 -12,7

In Tabelle 38 (berschreitet der gefundene Chi’>-Wert fiir den Homogenitétstest in
ganz erheblichen Umfang den kritischen Wert flr alle sinnvollen Signifikanzniveaus
oberhalb des 95- prozentigen. Das kennzeichnet die Haufigkeitsprofile der
Testpersonen mit verschiedenen Schulabschlissen als hoch signifikant inhomogen.
Ein naherer Blick auf die individuellen Quotienten zeigt aber, dass hauptsachlich zwei
Gruppen hierflr verantwortlich sind, die der Noch-Schiiler und die der Studierten. Alle
ubrigen verhalten sich hinsichtlich ihres Antwortverhaltens vergleichsweise
konformistisch, wenn auch mit zwei (nicht spektakularen) Ausnahmen: Probanden mit
Abitur halten Rabenvdgel unproportional selten fir weise und solche mit

Hauptschulabschluss Uberproportional haufig flr schlau.

Studierte fallen dadurch auf, dass sie Uberproportional die Attribute schlau. weise und
geschickt gewahlt hatten und raffiniert, gehdssig, bdsartig viel zu selten. Das
Haufigkeitsprofil der Antworten der Noch-Schiler verlduft hierzu diametral
entgegengesetzt: die Attribute raffiniert, gehéssig, bdsartig erscheinen
Uberproportional haufig, schlau und geschickt zu selten. Allerdings sind die Noch-
Schiiler gleichzeitig diejenige Gruppe, die von den insgesamt mit 20 Nennungen des
Attributs freundlich den grofiten Anteil an den 43 Nennungen des Kollektivs haben.
Dieses Antwortverhalten war auch charakteristisch fir die Gruppe der 6- bis 12-
jahrigen Probanden, Tabelle 38, und dass die Gruppe der Noch-Schiler eine
Schnittmenge mit derjenigen der jungsten Probanden bildet, (und dass im aktuellen
Fall dieselben Argumente gelten, wie sie schon in Tabelle 38 aufgefiihrt wurden),

bedarf naturlich keiner weiteren Erklarung.
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Tab. 39 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen auf die

Frage, welche Eigenschaften sie den Rabenvogeln zuordneten; mehrere

Antworten waren moglich; n = 1397.

Wohnort Groflstadt | Vorort | Mittelgr. Stadt | Kleinstadt | Dorf
N 200 103 223 363| 508
Schlau 71,5 55,3 63,7 49,3| 63,4
Weise 19,5 13,6 17,0 19,3 21,9
Geschickt 52,5 47,6 45,3 44,41 50,0
Freundlich 2,5 3,9 3,1 3,0 3,5
Berechnend 18,5 27,2 22,0 13,2 18,1
Raffiniert 51,0 43,7 61,9 55,6| 49,2
Gehaéssig 12,5 21,4 23,3 +245| 14,6
Bosartig 19,5 23,3 31,4 27,5| 21,9

Mit den Daten aus Tabelle 39 Uiberschreitet der gefundene Wert von Chi? knapp den

kritischen Wert fur das 95-prozentige Signifikanzniveau. Das liegt vor allen Dingen

daran, dass die Bewohner von Kleinstddten Rabenvdgel unproportional haufig far

gehéssig halten. Aber sonst gibt es wenig Anlass, das Antwortverhalten einzelner

Gruppen zu diskutieren. Aus diesem Grund sind die Daten aus Tabelle 39 eins der

wenigen Beispiele, bei

denen die Aufschlisselung der Testergebnisse nach

Gruppenzugehorigkeit keinen Anlass zur Annahme einer Inhomogenitat gibt. Die

Grolke der Wohnorte hat keinen Einfluss auf die Wahl der aufgelisteten Attribute von

Rabenvdgeln.

3.2.6. Rabenvogel als Bedrohung

Bestimmte Presseorgane und auch der Film ,Die Voégel* (Hitchcock) suggerieren,

dass Rabenvdgel ,gefahrlich“ seien. Die entsprechende Frage im Testbogen lautete:

,»Ist fiir Sie eine groRe Schar Rabenvogel bedrohlich?“ (Frage 18).
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Bedrohung durch eine groRe Schar Rabenvégel
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Angaben in Prozent
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Bedrohung der Bedrohung fiir  Persoénliche Keine Keine
Existenz Jungtiere Bedrohung Bedrohung Ausserung
Arten der Bedrohung

Abb. 24 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen zur Frage, welche Arten
der vorgegebenen Bedrohungen sie bei Rabenvogeln empfinden.; n = 1447.

Zwar sieht das Testkollektiv mehrheitlich in den Rabenvégeln keine persdnliche
Bedrohung. Doch immerhin stimmt ein Drittel aller Personen dieser Einschatzung
nicht zu und empfindet eine Bedrohung. Wie sich zeigt, kann man diese Bedrohung
weiter differenzieren. Nur ein kleiner Teil, 7 % der Testpersonen, flhlt sich persénlich
bedroht. Zu gleichen Teilen, jeweils zu rund 14 %, sieht man eine Bedrohung flr

Jungtiere und fir die eigene Existenz.
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Tab. 40 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen derTestpersonen

zur Frage, welche Arten der vorgegebenen Bedrohungen sie bei Rabenvogeln
empfinden; n = 1738.

Zugehorigkeit |Forster |Jager Land-|Natursch.|Gartenbe |[Andere |Gruppe
wirt sitzer Vereine |Keine

N 160 213 58 105 418 85 699

Rabenvoégel -6,3 15,0 + -7,6 16,0 94 14,4

bedrohen mei- 29,3

ne Existenz

Bedrohung fiir + 24,4 + 34,7 + -7,6 20,1 10,6 -9,9

Jungtiere 31,0

Habe personl. 0,6 2,3 8,6 7,6 4.8 2,4 +9,9

Angst

Nein, sind +71,3 58,2| 48,3 +79,0 66,0 + 84,7 59,2

keine

Bedrohung

Keine Meinung 1,9 1,9 6,9 4.8 -5,0 4.7 + 15,2

Dieses Antwortverhalten des Testkollektivs lasst erwarten, dass eine Aufschllisselung
nach Berufs-/Interessengruppen zu einer stark abweichenden Einschatzung flhren
wird. Diese Erwartung wird durch die biometrische Analyse der Daten von Tabelle 40
bestatigt. Der gefundene Wert fiir Chi® (iberschreitet den kritischen Wert fiir das 95-
prozentige Signifikanzniveau um einen Faktor von 7. Das bedeutet, dass die
Haufigkeitsprofile in hohem Male inhomogen sind. Gleichzeitig ergibt sich, dass es in
der Frage der Bedrohung keine Konformisten gibt und dass alle aufgeflihrten
Gruppen zur globalen Inhomogenitat beitragen (wenn auch in unterschiedlichem

Umfang).

Die Landwirte, die sich bisher als zuverlassige Konformisten erwiesen hatten,
gehoren zu derjenigen Gruppe, die als einzige unproportional selten eine persénliche
Bedrohung verneint. Gleichzeitig ist es die einzige, die Uberproportional haufig ihre

Existenz fir bedroht halt.

Drei Gruppen, Forster, Jager und Landwirte, sehen (zu haufig) in Rabenvdgeln eine
Bedrohung fiir Jungtiere. Das sehen Naturschiitzer nicht so und sind unproportional
selten mit dieser Ansicht vertreten. Diese Einschatzung scheint die grofite Gruppe,
das Komplement zu den verbandlich Gebundenen, mit den Naturschiitzern zu teilen.
Doch scheint dieser Eindruck eher einer biometrischen Notwendigkeit zu entspringen
als einer rationalen Ansicht. Wegen der unproportional grof’en Anzahl der Forster,
Jager und Landwirte, die in Rabenvdgeln eine Bedrohung fiir Jungtiere sehen,
braucht es mehr Stimmen als die des Naturschutzes, um den Uberhang Zu

kompensieren. In dieser Hinsicht zeigt das Ergebnis also nicht, dass die grolle
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Gruppe der nicht verbandlich Gebundenen Rabenvoégel als harmlos fur Jungtiere
einstuft. Vielmehr unterstreicht es, in welchem Ausmal} Férster, Jager und Landwirte
sich mit einer gegenteiligen Meinung im Kollektiv positionieren. Ferner liefern die
nicht verbandlich Gebundenen mit 106 von 145 Nennungen den Léwenanteil der
Stimmen fir die Option keine Meinung. Diese Tatsache zeigt, dass die
Vereinsmitglieder sehr wohl eine Meinung zur Frage der Bedrohung durch

Rabenvdgel haben, mit der sie sich dann ja auch verbandskonform hervortun.

Die Binomialberechnung ist obsolet.

Tab. 41 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen zur
Frage, welche Arten der vorgegebenen Bedrohungen sie bei Rabenvégeln
empfinden.; n = 1356.

Altersgruppen 6—-12|(13-19 | 20-34 | 35—-49 | 50— 64 | lber 64
N 129 464 265 244 182 72
Rabenvdgel +20,2| +17,2 +9,4 -8,6 13,2 16,7
bedrohen meine
Existenz
Bedrohung fiir 12,4 13,4 -7,5 13,1 - 25,8 + 30,6
Jungtiere
Habe personliche 10,1 + 13,6 53 -4,5 1,1 0,0
Angst
Nein, sind keine Be- 54,3 53,7 +73,2| +75,0 65,9 54,2
drohung
Keine Meinung 12,4 + 15,3 8.7 -49 -4,9 9,7

Die aufgelisteten Altersgruppen verhalten sich in hohem Mal3e inhomogen in Bezug
auf die Haufigkeiten der gewahlten Attribute. Uberraschenderweise tragen diesmal
die Jingsten, die 6- bis 12-Jahrigen, von allen Gruppen am wenigsten zur
Inhomogenitat innerhalb der Altersgruppen bei. Nur mit der Gberproportional haufigen
Einschatzung, dass Rabenvdgel ihre Existenz bedrohen, fallen sie hier aus dem

Rahmen.

Die folgende Gruppe, die der 13- bis 19-Jahrigen, tragt mit drei Uberproportional
haufigen Antworten und einer unproportional seltenen ganz erheblich zur
Inhomogenitat innerhalb der Gruppen bei. Sie fuhlt sich zu haufig in ihrer Existenz
bedroht, sie fuhlt sich zu haufig persénlich bedroht und sie hat zu haufig keine
Meinung. Und andererseits verneint sie zu selten, dass sie sich durch Rabenvogel
bedroht fuhlt. In letzterer Hinsicht haben 13- bis 19- Jahrige eine Sonderstellung

innerhalb aller Gruppen: Sie sind die einzige Gruppe, fur die das zutrifft. Und
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gleichfalls gibt es keine Gruppe auler ihnen, die sich noch mehr als sie personlich
bedroht flhlt.

Die beiden folgenden Gruppen, die der 20- bis 34-Jahrigen und die der 35- bis 49-
Jahrigen, haben sehr ahnliche Ansichten und kompensieren das aufféllige
Antwortverhalten der 13- bis 19-Jahrigen. Sie fuhlen sich Uberproportional haufig
nicht bedroht, und Uberproportional haufig glauben sie nicht, dass Rabenvdgel ihre
Existenz bedrohen. Uberhaupt scheinen diese beiden Gruppen von allen diejenigen
zu sein, die generell keine Gefahr von Rabenvoégeln ausgehen sehen. Die 20- bis 34-
Jahrigen firchten nicht einmal um das Leben von Jungtieren, deren Gefahrdung

durch Rabenvégel sie (als einzige Gruppe) unproportional selten nennen.

Die beiden letzten Gruppen, die der 50- bis 64-Jahrigen und die der Uber 64-Jahrigen
sehen vor allen Dingen Jungtiere durch Rabenvogel gefahrdet. Sie sind die einzigen

Gruppen, die diese Option Uberproportional haufig ankreuzen.

Gewiss ist die auffalligste Gruppe bei dieser Frage die der 13- bis 19-Jahrigen. Bei
keiner anderen Gruppe wird eine Bedrohung durch Rabenvoégel so stark empfunden.
Und diese Bedrohung richtet sich gegen die eigene Person und die eigene Existenz.
Es ist nur schwer vorstellbar, dass der Biologieunterricht oder eigene Beobachtungen
ursachlich zu dieser Haltung beitragen oder beigetragen haben. Jedoch ist es
denkbar, dass ein Teil der Jugendlichen den Hitchcock-Film Die Vbgel gesehen hat
und nicht in der Lage ist, Fiktion und Wirklichkeit zu unterscheiden. Selbstverstandlich
haben auch die Alteren den Film gesehen. Aber im Gegensatz zu den Jugendlichen
unterscheiden sie sehr wohl zwischen der Filmhandlung und der Wirklichkeit. Und
dass die Altesten sich unproportional haufig um das Wohl der Jungtiere sorgen, mag
an einer altersbedingten Sorge um tierische Kinderstuben liegen oder daran, dass

sich in der Kohorte der Uber 50-Jahrigen Foérster und Jager versammeln.
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Tab. 42 Die prozentuale Verteilung von Ausbildungsklassen der Testpersonen
zur Frage, welche Arten der vorgegebenen Bedrohungen sie bei Rabenvogeln

empfinden; n = 1418.

Schulabschluss Noch Haupt- | Real- | Abitur | Studium
Schiiler | schule |schule

N 399 120 292 225 382

Rabenvdgel +19,8( +20,0 15,4 11,6 -6,3

bedrohen meine

Existenz

Bedrohung fiir -11,8| +27,5 17,8 -6,7 + 16,2

Jungtiere

Habe pers. Angst +12,8 5,0 7,9 7,6 -21

Nein, sind keine -51,1 -54,2 60,6 -72,9 +74,3

Bedrohung

Keine Meinung -16,0 6,7 9,9 10,2 -5,0

Wie in der vorigen Tabelle offenbart auch Tabelle 42 eine signifikant grol3e
Inhomogenitat innerhalb der Haufigkeitsprofile. Jedoch erscheint diesmal die
Erklarung nicht so schwierig zu sein. Aus den Probanden mit Realschulabschluss
rekrutiert sich die Gruppe der Konformisten. Die beiden Gruppen der Noch-Schiler
und der Probanden mit Hauptschulabschluss und die beiden Gruppen mit Abitur bzw.
mit Hochschulabschluss schliefen die Gruppe der Konformisten ein. Noch-Schiiler
haben Uberproportional haufig keine Meinung, Studierte unproportional selten. Noch-
Schiler und Probanden mit Hauptschulabschluss sehen Gberproportional haufig eine
Bedrohung durch Rabenvdgel, Studierte und Probanden mit Abitur unproportional
Noch-Schuler

Rabenvégel bedroht, Studierte unproportional selten. Noch-Schiller sehen sich zu

selten. fuhlen sich Uberproportional haufig persénlich durch
haufig in ihrer Existenz bedroht, Studierte zu selten. In einer einzigen Frage wird
diese inverse Symmetrie im Antwortverhalten der beiden Gruppenpaare, Noch-
Schiler und Probanden mit Hauptschulabschluss sowie Studierte und Probanden mit
Abitur, gestort. Rabenvogel bedrohen Jungtiere! Diese Ansicht teilen Studierte und
Probanden mit Hauptschulabschluss Uberproportional haufig. Noch-Schiler und

Probanden mit Abitur glauben das unproportional selten.

Wie sich zeigt, kann man die Inhomogenitat in den Haufigkeitsprofilen von Tab. 42
auf ein bildungsspezifisches Antwortverhalten zurtckfihren. Mit einer Ausnahme
verlaufen die Haufigkeitsprofile diametral verschieden. Probanden mit hoherer
Schulbildung sehen sich weniger bedroht als Probanden mit minderer Bildung. Die
wiederum haben haufiger keine Meinung zu dieser Frage, wahrend das fir Studierte

zu selten zutrifft.
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Tab. 43 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen zur Frage,
welche Arten der vorgegebenen Bedrohungen sie bei Rabenvogeln empfinden;
n = 1407.

Wohnort GroRst. | Vorort | Mittelgr. |Kleinstadt | Dorf
Stadt

N 201 106 230 358 512
Rabenvdgel bedrohen 13,9 13,2 13,9 + 17,4 11,9
meine Existenz
Bedrohung fiir 10,9 13.2 13,9 14,0 +17,2
Jungtiere
Habe pers. Angst 7,5 5,7 5,7 + 11,2 -5,3
Nein, sind keine 64,2 62,3 63,0 -55,9| +68,6
Bedrohung
Keine Meinung 10,9 14.2 11.7 12.0 -6.8

Wie aus Tabelle 43 hervorgeht, hat eine Aufschlisselung nach der GroRe der
Wohnorte der Probanden keinen erheblichen Einfluss auf die Homogenitat der
Antworthaufigkeiten. Drei Gruppen kénnen als perfekte Konformisten identifiziert
werden, die Gruppe der Grolstadt-, die der Vorort- und die der Mittelstadtbewohner.
Die Dorfbewohner fallen dadurch auf, dass sie zu haufig keine Bedrohung durch
Rabenvégel empfinden und zu haufig Jungtiere fur bedroht halten. Gleichzeitig haben
sie zu selten keine Meinung zum Thema. Kleinstadter empfinden sich zu haufig
persénlich und in ihrer Existenz bedroht. Und zu selten sehen sie in der Existenz von

Rabenvdgeln keine Bedrohung.

Insgesamt ist noch festzuhalten, dass zwar die Mehrheit des Kollektivs, rund 60
Prozent aller Befragten, in der Existenz von Rabenvoégeln keine Bedrohung sieht. Das
bedeutet aber auch, dass ein Komplement von rund 500 Personen aus 1400 das
nicht so sieht. Die Analyse der Haufigkeitsprofile in den vorangehenden Tabellen
betrifft also nicht die Meinungen von verschwindend kleinen Minderheiten, sondern
doch eine substanzielle Anzahl. Man mag sich dariber amusieren, dass
Verbandsangehorige sich dabei so deutlich positionieren. Aber es macht eben auch
betroffen, dass Jugendliche, im Jahr des Herrn 2000 und eingebettet in eine gut
informierte Gesellschaft, sich so deutlich von einem Angehdrigen der Singvogel
bedroht fihlen.
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3.2.7. Populationsdynamik — 6kologische Bedeutung

Die Testpersonen wurden befragt, ob der heutige Populationsbestand der
Rabenvdgel auf eine Vermehrung oder eine Verminderung der Tiere zurlickzufiihren
sei oder ob sich die Population zu friiher nicht verandert hat.

Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Gibt es heute mehr Rabenvégel

als frither?“ (Frage 8).

45
40 -
35
30
25
20
15
10 -

Antworten in Prozent

Mehr Weniger Gleichviele

Die Anzahl der Rabenvogel heute gegentiber friher

Abb. 25 Die prozentuale Verteilung der Antworten aller Testpersonen auf die
Frage nach der Verbreitung der Rabenvégeln: Gibt es heute mehr, gleichviele
oder weniger? N = 1414,

Die aufgelisteten Haufigkeiten weichen sehr signifikant von einer Gleichverteilung ab.
Die Mehrzahl der Befragten halt den aktuellen Bestand fir groRer als friher, ein

Drittel fur kleiner und eine etwas kleinere Minderheit fiir unverandert.
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Tab. 44 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage, ob es heute mehr, gleichviele oder weniger
Rabenvoégel gibt; n = 1705.

zBerufs-

Interess. Natur-

zugehorigk. [Forster [Jager [Landwirt|schutz |Gartenbes. |JAnd.Vereine Keine
N 163 217 55 105 418 83] 664
Mehr +64,4 +74,2 47,3 47,6 + 48,6 47,01 - 27,1
Gleichviele 24,5 -18,4 27,3 29,5 27,5 + 38,6 27,6
Weniger -11,0 -7,4 25,5 22,9 - 23,9 -14,5| + 45,3

Das sehen die in Tab. 44 aufgelisteten Gruppen durchaus anders. Forster, Jager und
Gartenbesitzer halten die heutigen Bestande unproportional haufig fir groRer. Die
selben Testpersonen sind abermals (zusammen mit der Gruppe andere Vereine) viel
zu selten mit der Meinung vertreten, dass es heute weniger Rabenvogel gabe. Die
Kopfstarke dieser Fraktion belauft sich zusammen auf tGber 700 Testpersonen, das ist
die Halfte aller Befragten. Also mussen einige Gruppen aus dem Testkollektiv diesen
Uberhang kompensieren, damit das in Abb. 25 genannte Haufigkeitsprofil resultieren
kann. Hierflr ist allein das Komplement der nicht verbandlich gebundenen
Testpersonen verantwortlich, die die Optionen mehr hochsignifikant zu selten und die

Option weniger zu haufig gewahlt haben.

In diesem Zusammenprall zweier divergenter Meinungen spielen Naturschitzer und
Landwirte Uberhaupt keine Rolle. Sie kénnen meinen, was sie wollen. Da sie
zusammen nur 10 Prozent der Befragten ausmachen, kann ihre Meinung diejenige
des polarisierten Kollektivs nicht beeinflussen. lhre Stimmenzahl ist zu klein, um zur

Kompensation beizutragen und so erscheinen sie hier als Konformisten.
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Tab. 45 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen auf die
Frage, ob es heute mehr, gleichviele oder weniger Rabenvégel gibt; n = 1321.

Alter in 6-12 | 13-19 | 20-34 | 35—-49 | 50 — 64 | Uiber 64
Jahren

N 133 445 250 236 181 76
Mehr -29,3 -27,2 33,6 -47,5| +56,4| +61,8
Gleichviele 30,1 -23,4 29,2 30,5 25,4 36,3
Weniger + 40,6 -49,4 37,2 -22,0 -18,2 -11,8

Die Antworthaufigkeiten in Tabelle 45 sind in hohem MalRe inhomogen. In seltener
Einmutigkeit sind die drei altesten Gruppen, ab 35 Jahre, Uberproportional haufig der
Ansicht, heute gebe es mehr Rabenvégel als friiher, und unproportional selten
glauben sie, dass es heute weniger gabe. Diametral entgegengesetzt stellen sich die
Haufigkeitsprofile der beiden jlingsten Gruppen dar. Sie geben Uberproportional
haufig an, heute gabe es weniger Rabenvogel als friher und unproportional selten,
heute gabe es mehr. Diese beiden Fraktionen grenzen an die Gruppe der 20- bis 30-
Jahrigen, die hier als Konformisten agieren.

die die

Rabenvogelbestanden eine Funktion des Alters ist. Mit zunehmenden Alter wachst

Das bedeutet, dass personliche Einstellung Uber Grolle von
die Zahl der Testpersonen an, die diese Tiere fur haufig halten. Im vorliegenden Fall
erhoht sich der Zuwachs an diesbeziglichen Stimmen von 30 auf 60 Prozent.
Umgekehrt vermindert sich die Haufigkeit der Stimmen innerhalb des Testkollektivs,
die flr einen Schwund von Rabenvégeln votieren. Ihr Anteil betragt bei den Jiingsten
rund 40 Prozent und vermindert sich bis zum Alter von Uber 64 Jahren auf 12

Prozent.

Das wirft die Frage auf, ob die Alteren heute tatsachlich mehr Rabenvdgel sehen als
in ihrer Jugend. Das Erinnerungsvermdégen der altesten Testpersonen sollte bis in die
Zeit des 2. Weltkriegs und die frihe Nachkriegszeit zurtickreichen. Sahen sie damals
weniger Rabenvdgel als heute? Vielleicht, denn immerhin wurde auf Krahen und
Raben Jagd gemacht. Aber vermutlich sind derartige Erwagungen hier gar nicht
dass der

angebracht. Denn erstens verneinen Fachleute die Moglichkeit,

Rabenvogelbestand seit dem 2. Weltkrieg stetig zunimmt. Zweitens haben
Jugendliche nicht das Geflihl, der Bestand nehme zu, vielmehr sind sie eher der
Ansicht, er nahme ab. Deshalb muss man wohl davon ausgehen, dass die
Polarisierung der Meinungen in Tabelle 45 eher ein Ausdruck verbandskonformer
das einer rational nachvollziehbaren

Meinungsmache ist als Ergebnis

naturkundlichen Welterfahrung.
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Tab. 46 Die prozentuale Verteilung von Ausbildungsgruppen der Testpersonen
auf die Frage, ob es heute mehr, gleichviele oder weniger Rabenvégel gibt; n=

1379.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule

N 393 117 285 212 372

Mehr -27,2| +547 38,9 -24,5 + 55,4

Gleichviele 24,9 22,2 28,4 29,7 27,7

Weniger + 47,8 -23,1 32,6| +458 -16,9

Die Antworthaufigkeiten in Tabelle 46 sind in hohem Mal} inhomogen. Allerdings ist
die bisherige Polarisierung der Meinungen hier nicht zu beobachten. Studierte
glauben zu haufig, dass es heute mehr Rabenvdgel gibt und zu selten, dass es auch
weniger sein koénnten. Das selbe Haufigkeitsprofil zeigt das Antwortverhalten der
Testpersonen mit Hauptschulabschluss. Probanden mit Abitur sehen das genau
umgekehrt. Zu haufig glauben sie, heute gebe es weniger und zu selten, es seien
mehr. Dieses Haufigkeitsprofil teilen sie mit den Noch-Schilern. Die Testpersonen
mit Realschulabschluss sind die Konformisten und fligen sich ununterscheidbar in
das Haufigkeitsprofil des Kollektivs. Es scheint, dass die Aufschllisselung des
Kollektivs nach der Schulbildung der Probanden keine sinnvollen Erkenntnisse Gber

das Meinungsprofil der dargestellten Gruppen liefert.

Tab. 47 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen
auf die Frage, ob es heute mehr, gleichviele oder weniger Rabenvogel gibt;
n=1012.

Wohnort | GroBstadt | Vorort | Mittelgr. Stadt | Kleinstadt | Dorf
N 190 101 217 152| 352
Mehr 38,9 34,7 35,0 30,1| 47,3
Gleichviele 27,9 27,7 26,7 31,3| 24,7
Weniger 33,2 37,6 38,2 38,6| 28,0

Tab. 47 zeigt die Aufschlisselung des Testkollektivs nach der Gré3e des Wohnorts.
In diesem Fall misslingt die Zuriickweisung der Nullhypothese, die Gruppen verhalten
sich konform und numerische Differenzen sind allein zufallsbedingt. Deshalb gibt es

hier keinen Anlass fiir weiterfiihrende Betrachtungen.
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In der nachsten Frage zur Populationsdynamik sollten die Testpersonen das
Vorkommen einer grofteren Rabenvogelpopulation beurteilen.
Die entsprechende Frage im Testbogen lautete : “Ofters sieht man eine groRere
Gruppe Rabenvdgel, meinen Sie:

a die Rabenvogel haben sich vom Land in die Stadt verlagert

b die Rabenvogel haben sich allgemein stark vermehrt

¢ es handelt sich um Junggesellenschwarme?“ (Frage 9).

eurteil

Antworten in Prozent
N
o

Verlagerung vom Land Allgemeine Vermehrung Junggesellen
zur Stadt

Beurteilung einer groBeren Schar von Rabenvogeln

Abb. 26 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen zur Frage, wie sie eine
groRere Gruppe Rabenvogel beurteilen; n = 1462

Die Fragen nach Land-Stadt-Verlagerung oder allgemeiner Vermehrung wurde mit
jeweils 40% beantwortet. Ein Drittel der Befragten meinten, es konnten

Junggesellenschwérme sein (Abb. 26).
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Tab. 48 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen zur Frage, wie sie eine groRere Gruppe Rabenvogel beurteilen; n
= 1570.

Berufs-/Inter.- |Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- |And. |Keine
gruppen wirt schutz |besitzer |Ver. |Gruppe
N 151 205 49 100 388 83 594
Verlagerung -27,8| -31,7 449 50,0 43,3| 60,2 38,6
vom Land in

die Stadt

Vermehrung +60,3| +69,3 46,9 - 32,0 +459| -31,3 32,7
Junggesellen 30,5| -21,5 28,6 + 49,0 -27,8| 51,8 33,2

Die Antworten des gesamten Kollektivs auf die Frage 9 verteilten sich auf die drei
Antworten mit den prozentualen Haufigkeiten 40 (Verlagerung), 40 (Vermehrung) und
32 (Junggesellenschwérme). Tabelle 48 gibt nun Auskunft, wie sich das
Antwortverhalten bestimmter Gruppen vor diesem Hintergrund darstellt. Dabei fallt
sofort eine ganz erhebliche Heterogenitat der Haufigkeitsprofile ins Auge. Dabei ist
hier noch anzumerken, dass im aktuellen Fall die Besetzungsstarken aller
Antwortmaoglichkeiten so hoch sind, dass die biometrische Auswertung ohne
besonderen Rucksichten und Korrekturen (wie Zusammenlegen) vorgenommen
werden kann. Hierbei kann man wieder zwei ausgesprochen konformistische
Gruppen identifizieren, die Landwirte und die Gartenbesitzer, deren gefundene
Haufigkeiten in hohem Mal} parallel zu den Erwartungswerten verlaufen. Alle anderen
scharen sich zu einem Kreis von Nonkonformisten, die in mehr oder weniger starkem

Umfang flr die Streuung verantwortlich sind.

Am weitesten entfernt sich hierbei die Gruppe der Jager von den jeweiligen
Referenzwerten. Insbesondere entscheiden sie sich in unproportional gro3er Anzahl
fur die Option Vermehrung. Auch Férster stimmen dieser Option tberdurchschnittlich
haufig zu, wenn auch in minderem Umfang als Jager. Entsprechend folgerichtig
finden wir die Antworten beider Gruppen in den beiden Rubriken Verlagerung und

Junggesellen in signifikanter Weise unterreprasentiert.

Naturschitzer sehen das diametral anders. lhre Antworten sind in der Rubrik
Junggesellen Gber- und in der Rubrik Vermehrung unterreprasentiert. Das ist deshalb
bemerkenswert, weil eine solche Meinung vergleichsweise subtile Kenntnisse Uber
die Trivialbiologie der Rabenvdgel voraussetzt. Wieso haufige
Junggesellenschwarme daflr verantwortlich sein sollen, dass die Abundanz der Tiere
groer erscheint als sie wirklich ist, das erfordert mdglicherweise eher dialektisches

Kalkul als Einblick in das Sozialverhalten und die Gruppendynamik der Tiere.
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Tab. 49 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen zur
Frage, wie sie eine groRere Gruppe Rabenvogel beurteilen; n = 1216.

Alter in 6-12 13-19 20-34 | 35-49 50 - 64 | Giber 64
Jahren

N 113 425 226 218 168 66
Verlagerung -16,8 36,0 46,0 459 46,4 47,0
vom Land in die

Stadt

Vermehrung + 49,6 31,3 30,1 40,8 + 57,1 + 62,1
Junggesellen 35,4 + 37,6 35,0 29,8 -22,6 -13,6

Die Haufigkeitsprofile aus Tabelle 49 erweisen sich im Homogenitatstest als sehr
signifikant inhomogen. Einer der Griinde hierfir ist, dass die beiden Gruppen mit den
altesten Probanden viel zu haufig die Option Vermehrung gewahlt haben und viel zu
selten die Rubrik Junggesellen. Die beiden Gruppen der 20- bis 34- und der 35- bis
49-Jahrigen verhalten sich konformistisch, die beiden Jiingsten dagegen recht
heterogen. Allenfalls fallt bei den jlingsten Probanden auf, dass sie die Option

Verlagerung als einzige extrem selten angekreuzt haben.

Insgesamt scheint die Aufschlisselung nach dem Alter der Testpersonen in der
aktuellen Situation nicht zu einfach zu interpretierenden Haufigkeitsprofilen zu flihren.
Vermutlich liegt das an den vorgeschlagenen Griinden flir den haufigen Anblick von
Rabenvégeln, Verlagerung in die Stadt und Junggesellenschwérme. Diese Griinde zu
wulrdigen und aus dem Ergebnis die eigenen Schlisse zu ziehen, das mag doch

einen grofRen Teil des Kollektivs tberfordert haben.

Tab. 50 Die prozentuale Verteilung von Ausbildungsgruppen der Test-
personen zur Frage, wie sie eine groRere Gruppe Rabenvogel beurteilen; n =
1267.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule

N 357 107 270 193 340

Verlagerung vom -31,9 37,4 39,6 + 51,8 421

Land in die Stadt

Vermehrung 36,1 + 61,7 42,6 -22,8 46,5

Junggesellen + 36,4 -17,8 29,3 34,7 32,6

Der Test auf Homogenitat der Daten aus Tabelle 50 identifiziert die Haufigkeitsprofile

als hochsignifikant inhomogen. Zwar gibt es zwei Gruppen von guten Konformisten,
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die Probanden mit Hochschul- und die mit Realschulabschluss. Aber die Ubrigen
Gruppen verhalten sich hinsichtlich ihrer Antworthaufigkeiten vergleichsweise
chaotisch. Wer hatte z.B. erwartet, dass ausgerechnet die Gruppe der Noch-Schiler
als einzige viel zu haufig die hohen Rabenvogelbestéande auf das Vorkommen von
Junggesellenschwarmen zurtckfiihrt? Das heilt, es gibt zwar eine unbestreitbare
Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile. Aber aus der Aufschlisselung des Kollektivs
nach Altersklassen scheinen sich keine stichhaltigen Erkenntnisse herausfiltern zu

lassen.

Tab. 51 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen zur Frage,
wie sie eine groRere Gruppe Rabenvégel beurteilen; n = 1012.

Wohnort Grof3stadt | Vorort | Mittelgr. Stadt | Kleinstadt | Dorf

N 190 101 217 152 352
Verlagerung vom + 56,6 50,0 45,3 420 -28,3
Land in die Stadt

Vermehrung 35,8 38,3 - 30,0 36,1| +49,4
Junggesellen -22,0 24,5 33,5 32,8| + 36,2

Der Test auf Homogenitat der Daten aus Tabelle 51 kennzeichnet die
Haufigkeitsprofile als hochsignifikant inhomogen. Grof3stadter sind Uberproportional
haufig der Ansicht, dass sich die Zunahme der Rabenvdgel in der Verlagerung vom
Land in die Stadt manifestiere. Sie glauben zu selten, dass die Ursache in der
Existenz von Junggesellenschwdrmen zu suchen sei. Dorfbewohner sehen das
diametral verschieden. Sie kreuzen die Option Verlagerung zu selten an und
entscheiden sich Uberproportional haufig far Vermehrung und

Junggesellenschwérme.

Die Bewohner von Vororten und von Kleinstadten tragen als Konformisten nicht zur
Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile von Tabelle 51 bei. Und die Probanden aus
mittelgroRen Stadten fallen dadurch aus dem Rahmen, dass sie zu selten die Option

Vermehrung ankreuzen.

Aus der Sicht der Betroffenen scheinen Grof3stadt- und Dorfbewohner aus ihrer
Erfahrung heraus zu urteilen. Tatsachlich wird der urbane Raum seit Jahren fur
Wildtiere immer attraktiver. Flchse, Rabenkrdhen und Elstern sind l&ngst im
Stadtbereich heimisch geworden. Das gilt flr Doérfer in sehr viel geringeren Umfang.
Und mdoglicherweise verdankt der Umstand, dass Dorfbewohner die Rolle und
Funktion der Junggesellenschwarme besser beurteilen kdnnen als alle anderen

Gruppen der Tatsache, dass Akademiker (mit ihrem profunden Wissen) sich gern hier
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ansiedeln. Aber méglicherweise sorgt hier auch die grole Gruppe der Dorfbewohner
fur den biometrischen Ausgleich, der durch die Defizite der anderen Gruppen bei der

Option Junggesellenschwérme notwendig geworden ist.

In den Medien ist oft von ,Nutzen® oder ,Schaden® der Tiere in der Natur die Rede.
Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Sind Rabenvogel in der Natur

niitzlich, schadlich, sowohl schadlich als auch niitzlich?“ (Frage 10).

Nutzlichkeit und/oder Schadlichkeit von Rabenvogeln

80
70 -
60 |
50 |
40 - b

30

Antworten in Prozent

20 -

0

Nitzlich Schadlich Nitzlich + schadlich

Abb. 27 Die prozentuale Verteilung der Antworten aller Testpersonen zur Frage
der Nitzlichkeit und/oder Schadlichkeit von Rabenvégel; n = 1443.

Die Meisten glaubten, Rabenvoégel seien niitzlich und schéadlich. Immerhin meinten

mehr Befragte, sie seien niitzlich als schédlich (Abb. 27).
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Tab. 52 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen
unterschiedlicher Berufs-/Interessengruppen zur Frage der Niitzlichkeit
und/oder Schadlichkeit von Rabenvégeln, n = 1719.

Berufs-

Interessenz Natur- Keine
ugeh. Forster Jager [Landwirt|schutz |Gartenbes. /And. Ver. |Gruppe
N 160 215 54 99 418 73 693
Nitzlich - 3,8 -5,1 14,8 + 26,3 16,7 +26,0 +19,0
Schadlich 6,3 10,7 +204 3,0 8,4 8,2 8,4
Niitzlich +
ischadlich +90,00 +84,2 64,8 70,7 74,9 65,8 72,6

Der Homogenitatstest kennzeichnet die Haufigkeitsprofile der Daten aus Tabelle 52
als hochgradig inhomogen. Aber schon auf den ersten Blick enthdllt sich als Grund
daflir die bereits angesprochene Polarisierung. Férster und Jager haben dieselbe
Meinung. Sie halten als einzige Uberproportional oft Rabenvdgel fir schadlich und
nlitzlich. Dagegen sind sie mit der Haufigkeit ihrer Meinung, Rabenvogel seien
nlitzlich, hochgradig unterreprasentiert. Eben so wenig Uberrascht die Tatsache, dass
Landwirte sich als einzige Gruppe mit der zu haufigen Meinung von allen anderen

abheben, Rabenvogel seien schédlich.

Ebenso profilieren sich Naturschiitzer mit der Gberproportionalen Wahl der Option
nlitzlich. Sie teilen diese Meinung mit dem Komplement der nicht verbandlich
Organisierten. Das muss jedoch nicht bedeuten, dass letztere Gruppe
naturschutzkonforme  Ambitionen hat.  Vielmehr  kompensiert sie den
Stimmenulberhang, der durch das verbandseigene Selbstverstandnis der lobbyartigen

Gruppen entstanden ist.

Im vorliegenden Fall offenbart die Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile recht gut als

Grund verbandskonforme Meinungsbilder.
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Tab. 53 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen
unterschiedlicher Altersklassen zur Frage der Niitzlichkeit oder Schéadlichkeit
von Rabenvégeln, n = 1352.

Alter in 6-12 | 13-19 | 20-34 | 35—-49 | 50 -64 | liber 64
Jahren

N 134 471 255 234 182 76
Niitzlich 17,2 18,3 + 21,2 20,9 +9,9 6,6
Schadlich + 18,7 11.0 -24 -51 10,4 + 15,8
Niitzlich + 64,2 70,7 76,5 73,9 79,7 77,6
Schadlich

Auch hinsichtlich der Haufigkeitsprofile in Tabelle 53 muss der Homogenitatstest eine
signifikante Inhomogenitat feststellen. Allerdings zeigt die Aufschlisselung des
Kollektivs nach Altersklassen keine gruppenspezifischen Besonderheiten. Zu haufig
halten die Angehdrigen der jlingsten und der altesten Gruppe Rabenvogel fir
schéadlich. Mit dieser Meinung werden die Gruppen der 20-bis 34- und der 35-bis 49-
Jahrigen unproportional selten angetroffen. Allerdings ist die erstere von beiden zu

haufig der Ansicht, Rabenvdgel seien nditzlich.

Tab. 54 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen mit
verschiedenem Schulabschluss auf die Frage der Niitzlichkeit oder
Schadlichkeit von Rabenvégeln, n = 1405.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- | Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule

N 409 119 290 217 370

Nitzlich 17,4 13,4 13,8 + 23,0 15,9

Schadlich +13,9 + 14,3 9,7 -3,7 -54

Nitzlich + 68,7 72,3 76,6 73,3 78,6

schadlich

Der Homogenitatstest kennzeichnet die Haufigkeitsprofile der Daten aus Tabelle 54
als hochgradig inhomogen. In diesem Fall kann muss man den Grund nicht lange
suchen. Er beruht auf einer Polarisierung der Meinungen der Testgruppen. Noch-
Schler und die Testpersonen mit Hauptschulabschluss halten Rabenvdgel zu haufig
fur schédlich. Genau das sehen die Studierten und die Personen mit Abitur
entgegengesetzt, indem sie diese Option zu selten ankreuzen. Zusatzlich halten zu

viele Personen mit Abitur Rabenvoégel fur niitzlich.
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Wenn auch der Grund fir die Inhomogenitdt der Haufigkeitsprofile in
bildungsspezifischer Effekt sein mag, so beweist das natirlich nicht, dass z.B.
Studierte oder Abiturienten die Wirklichkeit mit einem klareren Blick erfassen als
weniger Gebildete. Es bedeutet lediglich, dass die Aufschlisselung des Kollektivs
nach dem Lebensalter eine Anzahl Haufigkeitsprofile liefert, deren Inhomogenitat mit

einer polarisierten Meinung innerhalb des Kollektivs erklart werden kann.

Der Homogenitatstest mit den Daten von Tabelle 160 (im Anhang) bestatigt die
Homogenitat der Haufigkeitsprofile. Eine Aufschllisselung des Kollektivs nach
Gruppen aus verschieden grof’en Wohnorten hat also keinen Einfluss auf die

Antworthaufigkeiten.

Einige Medien und Lobbys bringen den Nahrungserwerb von Rabenvdgeln in
Zusammenhang mit dem reierischen Ausdruck ,Singvogelmord®.
Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Zu wie viel Prozent besteht die

Nahrung der Rabenvégel aus Eiern, Nestlingen und Jungvégeln?“ (Frage 11).
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Antworten in Prozent

0% Bis 5% 6 —25% 26 - 50% 51 -100%

Anteil an Vogelnahrung bei Rabenvogeln

Abb. 29 Die prozentuale Verteilung der Antworten von allen Testpersonen auf
die Frage nach dem Anteil an Vogelnahrung bei Rabenkrahen, n = 1343.

Im Durchschnitt ergibt sich aus den Daten von Abb. 29 ein Anteil von 9 Prozent
vogelblrtiger Nahrung auf dem Speiseplan von Rabenkrahen. Ein Drittel der
Befragten halt einen Anteil von 5 % flr realistisch, ein weiteres Drittel von 6 bis 25 %.
Fast ein Flnftel der Testpersonen gibt einen Anteil bis 50 % an. Wie viel Prozent
Anteil an Vogelnahrung ist der korrekte Wert? Genau genommen kann eine derartige

Frage auch von Fachleuten nicht beantwortet werden. Worauf beziehen sich die
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Prozentangaben, auf das Gewicht des Mageninhalts, auf die Anzahl identifizierbarer
Partikel oder auf unverdauliche Reste in Speiballen oder Kot? Generalisten wie die
Rabenvogel haben wahrscheinlich nur saisonal und unter ganz besonderen
Umstanden Uberhaupt nachweisbare Anteile Vogelnahrung im Verdauungstrakt.
Insofern ware die naturwissenschaftlich fundierte Antwort: Im Durchschnitt Null. Im
aktuellen Zusammenhang soll jedoch nicht die naturwissenschaftliche Kompetenz der
werden manche Personen einen hohen Anteil von Vogelmasse in der Nahrung von
Rabenvdgeln angeben, nicht weil sie das wissen, sondern weil sie das vermuten. Und

das Ausmald dieser Vermutung ist die Testgrofie in dieser Frage, nicht konkretes

Okologisches Wissen.

Tab. 55 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen aus
verschiedenen Berufs-Interessengruppen auf die Frage nach dem Anteil an
Vogelnahrung bei Rabenkrahen, n = 1610.

Berufs-/In- |Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- |Andere |Keine

teressengr. wirte |schutz |besitzer |Vereine | Gruppe
N 160 207 49 98 395 83 618
0% 1,9 14,1 2,0 3,1 8,6 36| +14,6
Bis 5% 40,0 33,3 34,7 +541 +395| +51,8] -26/11
6 —25% 33,1 38,2 32,7 26,5 31,4 25,3 34,0
26 — 50% 19,4 19,3 18,4 -10,2 16,2 14,5| +20,9
51 -100% 5,6 7,7 12,2 6,1 4,3 4,8 4,5

Die Daten aus Tabelle 55 wurden mit dem Homogenitatstest auf die Homogenitat der

Haufigkeitsprofile getestet und erwiesen sich als hochgradig inhomogen. Dafur ist

jedoch nicht das Antwortverhalten von Forstern, Jagern und Landwirten

verantwortlich, die sich hier als perfekte Konformisten erweisen, sondern

hauptsachlich dasjenige der nicht verbandlich gebundenen Testpersonen. Sie

nennen 0 und 26 bis 50 Prozent zu haufig und 5 % zu selten. Wegen ihrer

zahlenmaRigen Uberlegenheit ist ein solches Ergebnis fast zu erwarten, wenn nicht

schwacher besetzte Gruppen mit stark abweichenden Meinungen Einfluss auf die

Mittelwerte gewinnen. Allein Naturschitzer und Gartenbesitzer fallen mit der

Uberproportional haufig genannten Option 5 % auf.

Insgesamt flhrt die Aufschliisselung des Testkollektivs auf Berufs- und

Interessengruppen keine verwertbaren Erkenntnisse in dieser Frage.
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Abb. 30 Die prozentuale Verteilung der Antworten aller Testpersonen auf die
Frage nach dem Anteil an Vogelnahrung bei Elstern, n = 1341.

Das Haufigkeitsprofil der Daten aus Abb. 30 ahnelt der von Abb. 29, jedoch traut das
Testkollektiv den Elstern einen hdheren Anteil vogelblrtiger Nahrung zu, im Mittel 15
%. Die

/Interessengruppen ist in Tabelle 56 aufgelistet. Im Homogenitatstest erweisen sich

Aufschlisselung des Kollektive nach verschiedenen Berufs-

die Haufigkeitsprofile in einem grotesken Ausmal als inhomogen. Der gefundene
Wert von Chi2 Uberschreitet den kritischen Wert fur das 95 % Signifikanzniveau um

einen Faktor von uber 20! Aber anders als in Tabelle 55 zeigt die Aufschlisselung ein

verbandsspezifisches Muster als Grund fir die Inhomogenitat.

Tab. 56 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen aus
verschiedenen Berufs-/Interessengruppen auf die Frage nach dem Anteil an
Vogelnahrung bei Elstern, n = 1703.

Berufs-/In- |Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- |Andere |Keine

teressengr. wirt schutz |besitzer |Vereine | Gruppe
N 159 296 50 100 400 83 615
0% 1,9 1,9 4,0 2,0 53 1,2 +124
Bis 5% 17,0 1,4 240 +37,0 +255| +37,3 23,4
6 —25% +48,4| +42,7 34,0 43,0 38,0 43,4 - 30,9
26 - 50% 25,8| + 28,6 26,0 -13,0 23,0 -10,8 249
51 -100% 6,9 +12,6 12,0 -5,0 8,3 7,2 8,5

Als einzige Gruppe positioniert sich die der Landwirte als Konformisten. Férster und
Jager sind bei den oberen drei Optionen (zwischen 6 und 100 %) Uberproportional
haufig vertreten, die Jager noch ausgepragter als die Forster. Von der Gesamtzahl

der Nennungen, 148, die das Kollektiv auf die Option 51 bis 100% vereinigte,
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entfallen 37 auf die Jager. Das bedeutet, dass ein Viertel der Stimmen fur diese
Option von einer Gruppe beigetragen werden, deren Anteil am Kollektiv unter 9 %

liegt.

Naturschitzer, Gartenbesitzer und Angehérige anderer Vereine dominieren
Uberproportional haufig bei der Option bis 5 %. Aber nur die Naturschitzer enthalten
sich unproportional haufig der Stimme fir die beiden hdochsten Optionen, 26 bis 50
und 571 bis 100 Prozent. Auf den ersten Blick Uberraschen die nicht verbandlich
gebundenen Probanden, die weit Uberproportional, mit 76 von 110 Stimmen, die
Option Null wahlen. Sie stellen aber gewiss nicht die Fraktion mit dem besten
naturkundlichen Durchblick, vielmehr vertreten sie im Sinn des Wortes Volkes
Stimme, von der sich hier so deutlich alle Verbandsmitglieder abheben, am
allermeisten die Jager, flir die ihre festgefasste Meinung von der vogelfressenden

Elster nicht zur Disposition steht.
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Abb. 31 Die prozentuale Verteilung der Antworten aller Testpersonen auf die
Frage nach dem Anteil an Vogelnahrung bei Eichelhdhern, n = 1316.

Das Haufigkeitsprofil der Daten aus Abb. 31 ahnelt den beiden vorigen, jedoch
erscheint es etwas rechtsschief. Der Mittelwert fiir den Anteil, der sich nach der
Meinung des Kollektivs fir vogelbirtige Kost im Speiseplan des Eichelhahers ergibt,
betragt 7,5 %. Damit nimmt er nach Ansicht des Kollektivs die dritte und damit die am
wenigsten bedeutsame Position ein in der Reihe von Rabenvégeln, die ihren Hunger
mit Vogelfleisch und Eiern stillen: Elster, 15%, Rabenkrahe, 9 %, Eichelhaher, 7,5 %.
Also steht ausgerechnet derjenige Vertreter an letzter Stelle, den jeder Naturkundige
ohne Probleme als den effektivsten Nest- und Vogelrauber identifizieren kann. Diese

Anmerkung soll das oben Gesagte erganzen, wo schon ausgefuhrt wurde, dass in
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der aktuellen Frage nicht der naturkundliche Sachverstand der Probanden getestet

werden soll, sondern deren Meinung.

Tab. 57 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen aus
verschiedenen Berufs-/Interessengruppen auf die Frage nach dem Anteil an
Vogelnahrung bei Eichelhdhern, n = 1703.

Berufs-/In- | Forster |Jager |Land- |Natur- | Garten- |Andere |Keine
teressen- wirt schutz | besitzer |Vereine | Gruppe
gruppen

N 159 296 50 100 400 83 615
0% 1,9 1,9 4,0 2,0 5,3 1,2 +12,4
Bis 5% 17,0 1,4 24,0| +37,0 255| +37,3 23,4
6 — 25% +48,4| +42,7 34,0 43,0 38,0 43,4 - 30,9
26 — 50% 25,8| + 28,6 26,0 -13,0 23,0 -10,8 249
51 -100% 6,9 +12,6 12,0 5,0 8,3 7,2 8,5

Im Test auf Homogenitat erweisen sich die Haufigkeitsprofile der Daten aus Tabelle
57 als inhomogen. Das Testergebnis ist auf allen sinnvollen Signifikanzniveaus
gesichert, aber nicht in einem derart grotesken Ausmal} wie bei Tabelle 56, der Elster
als Vogeldieb. Die Verteilungsprofile stimmen ebenfalls mit denen von Tabelle 56
Uberein, aber auch hier ist das Ausmal} der individuellen Abweichungen von den
Erwartungswerten geringer. Also kénnen auch dieselben Erklarungen herangezogen

werden, wenn auch mit einer etwas geringeren Emphase.

Tab. 58 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen aus
unterschiedlichen Altersgruppen auf die Frage nach dem Anteil an
Vogelnahrung bei Rabenkrahen, n = 1261.

Alterin |[6-12 13-19 (20-34 |35-49 |50-64 |iiber 64
Jahren

N 124 432 247 223 167 68
0% 9,7 10,6 10,1 10,3 9,6 7.4
bis 5% -23,4 -22,5 +41,7 + 43,0 38,3 42,6
6-25% 35,5 33,6 33,2 29,6 34,7 29.4
26-50% 22,6 + 26,4 -12,1 -13,9 14,4 11,8
51-100% + 8,9 +6,9 -2,8 -3,1 3,0 8.8

Im Homogenitatstest (iberschreitet der gefundene Wert von Chi? den kritischen Wert
um einen Faktor von 2. Damit sind die Daten hoch signifikant inhomogen, aber eben
nicht im grotesken Ubermal wie bei den Berufs-/Interessengruppen. Die Senioren

unter den Befragten, die Altersgruppen der 50- bis 64- und der Uber 64-Jahrigen,
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treten dabei als Konformisten auf, deren Haufigkeitsprofile sich ununterscheidbar von
den Erwartungswerten darstellen. Die restlichen Gruppen zeigen ein polarisiertes
Meinungsbild. Die beiden jlingsten Gruppen, die 6- bis 12- und die 13- bis 19-
Jahrigen, wahlten zu haufig die beiden hochsten Kategorien, 26 bis 50 und 571 bis 100
Prozent. Dagegen finden sie sich unproportional selten in der Kategorie bis 5%. Bei
den beiden folgenden Altersgruppen, den 20- bis 34- und den 35- bis 49-Jahrigen,
verlaufen die Haufigkeitsprofile diametral entgegengesetzt. Sie wahlen zu selten die

Kategorie bis 5 und zu haufig die Kategorien 26 bis 50 und 51 bis 100 Prozent.

Tab. 59 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen aus
unterschiedlichen Altersgruppen auf die Frage nach dem Anteil an
Vogelnahrung bei Elstern, n = 1257.

Alterin |[6-12 13-19 (20-34 |[35-49 |50-64 |iiber 64

Jahren

N 123 428 246 223 168 69
0% 8,1 +12,6 9,3 -4.9 3,0 2,9
bis 5% 22,0 22,2 27,2 28,7 18,5 17,4
6-25% - 26,8 - 30,6 36,6 37,7 + 48,8 39,1
26-50% + 30,9 25,0 19,9 21,5 20,8 27,5
51-100% 12,2 9,6 6,9 7,2 8,9 13,0

Die Daten aus Tabelle 59 sind ohne Zweifel heterogen, doch in geringerem Ausmaf}
eine Ahnlichkeit

gruppenspezifischen Haufigkeitsprofile und eben so wenig Iasst sich eine irgendwie

als in Tabelle 58. Allerdings wiederholt sich nicht der
geartete Polarisierung erkennen. Dasselbe gilt auch fur das Antwortverhalten der
Altersgruppen in Tabelle 169 (im Anhang). Unter diesem Umstanden muss man
naturlich hinterfragen, ob die Polarisierung der Meinungen in Tabelle 58, die
Zusammensetzung der Nahrung von Rabenkrahen, nicht zufallsbedingt so ist wie sie
ist. Und wenn man sie nicht als zufallsbedingt einordnet, dann muss man gleich
weiterfragen, warum sich die Polarisierung nicht einmal in Ansatz erkennbar bei
Elster und Eichelhaher wiederholen. Ein plausibler Grund kdénnte ein guter
Bekanntheitsgrad der Rabenkrahe sein, wahrend man vom Speiseplan und Verhalten

von Elster und Eichelhaher nur eine recht ungenaue Vorstellung hat.

Bei den Eichelhdhern zeigten sich keine neuen Ergebnisse bei den Testpersonen mit

unterschiedlichem Alter. Das Gros aller Altersgruppen meinte, Eichelhaher hatten bis

124



50 % Vogelnahrung, wobei die Uber 64-Jahrigen den héchsten Wert stellten (Tab.
169, im Anhang).

Tab. 60 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Schulabschluss auf die Frage nach dem Anteil an
Vogelnahrung bei Rabenkrahen, n = 1312.

Schulab- Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
schluss Schiiler | schule | schule

N 367 103 275 210 357
0% 10,6 8,7 10,9 12,9 7,8
Bis 5 % -21,3 34,0 30,9 + 43,3 +41,7
6-25% 34,6 30,1 35,3 29,0 31,9
26 — 50 % + 25,3 21,4 18,2 -12,9 -14,3
51-100 % + 8,2 5,8 4,7 1,9 4,2

Auch Uber die Schulabschlisse anderte sich nicht viel an der Uberwiegenden
Meinung der Testpersonen, Rabenkrahen frallen zumindest bis 5%, aber auch 6 —
25% bis hin zu 50% Voégel. Je weitreichender die Ausbildung, desto eher nahm man
an, dass Rabenkrahen sich weniger von Voégeln ernahrten. Die héchsten Werte
fanden sich bei Abiturienten und Studierten in der Annahme, Rabenkrahen ernahrten
sich nur bis zu 5% von Vdgeln (Tab. 60).

Tab. 61 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Schulabschluss auf die Frage nach dem Anteil an
Vogelnahrung bei Elstern, n = 1309.

Schulab- Noch | Haupt- | Real- | Abitur | Studium
schluss Schiiler | schule | schule

N 363 105 274 210 357
0% +11,0 7,6 9,1 10,0 -4,2
Bis 5 % 21,2 19,0 226| +30,5 23,8
6—25% - 28,7 37,1 36,1 34,8 + 43,4
26 — 50 % 26,4 24,8 241| -18,6 22,7
51-100 % + 12,7 11,4 8,0 6,2 -59

Tabelle 60, 61 und 62 listen die Ergebnisse nach der Aufschlisselung des Kollektivs
nach der Schulbildung der Probanden. In qualitativer und quantitativer Hinsicht gilt in
Bezug auf die nachgewiesene Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile dasselbe, was im
Zusammenhang mit der Aufschllisselung nach Altersgruppen oben ausgefiihrt wurde.
Hier ist es allein die Gruppe der Noch-Schiiler, die stets mit einem Uberhang an

Stimmen fur die hochsten Kategorien aufwartet. Ansonsten wiederholen sich
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gruppenspezifische Haufigkeitsprofile nicht, was eine ahnliche Deutung wie weiter

oben wahrscheinlich macht.

Tab. 62 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Schulabschluss auf die Frage nach dem Anteil an
Vogelnahrung bei Eichelhdhern, n = 1285.

Schulab- Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
schluss Schiiler | schule | schule

N 355 101 270 208 351
0% 14,9 -8,9 14,8 + 20,7 -10,8
Bis 5 % - 24,5 31,7 - 26,3 36,5 +41,0
6-25% 29,3 30,7 34,8 27,9 33,9
26 — 50 % 16,9 19,8 17,8 13,5 -10,8
51-100 % +14,4 8,9 6,3 1,4 -3,4

Text unter Tab. 61.

Tab. 63 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Wohnort auf die Frage nach dem Anteil an Vogelnahrung
bei Rabenkrahen, n = 1305.

Wohnort | GroRstadt | Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 180 90 210 340| 485
0 % 10,6 12,2 12,9 9,7 8,7
Bis 5 % 35,6 33,3 29,5 -27,4| + 38,8
6-25% 35,6 30,0 28,6 356 31,8
26 — 50 % -12,2 20,0 21,4 +224| 17,1
51 -100 % 6,1 4,4 7,6 5,0 3,7

Die hohen Werte zu 6 — 25% Elsternahrung aus Eiern und Végeln anderte sich auch
26 — 50%
Elsternnahrung aus Voégeln/Nestlingen/Eiern verteilte sich allerdings gleichmaRig
Uber alle Wohnorte (Tab. 174, in der Anlage).

uber die Wohnorte nicht. Die Antworten zur Frage von 5% und
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Tab. 64 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Wohnort auf die Frage nach dem Anteil an Vogelnahrung
bei Eichelhahern, n = 1277.

Wohnort Grof3stadt | Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 175 93 207 331 471
0 % 13,1 9,7 + 18,4 16,3 11,9
Bis 5 % 36,6 37,6 -24,2 30,2| 346
6—-25% 35,4 28,0 31,9 -26,3| 33,3
26 — 50 % -9,1 14,0 -19,8 18,4 14,0
51 -100 % 5,7 10,8 5,8 8,8 6,2

Tab. 63, Tab. 174 (im Anhang) und Tab. 64; Die biometrische Analyse der
aufgelisteten Werte offenbart keinen Hinweis, dass die Aufschlisselung des
Kollektivs der Testpersonen nach der Grofde ihres Wohnorts einen Einfluss auf den
Verlauf der Haufigkeitsprofile hat. Im Homogenitatstest der Daten von Tabelle 64
Uiberschreitet der gefundene Wert von Chi® in unspektakuldrer Weise den kritischen
Wert. Das auldert sich jedoch nicht in einer irgendwie gearteten Polarisierung der

Meinungen, was eine ahnliche Erklarung wie oben finden kénnte.

Eine weitere Frage zur Ursache der zahlenmafRigen Abnahme der Singvdgel sollte
von den Testpersonen beantwortet werden.

Die entsprechende Frage im Testbogen lautete: ,,Oft wird vom Riickgang der
Singvogel gesprochen. Rabenkrahe, Elster, Eichelhaher sind die Hauptursache,
tragen auch dazu bei, haben keinen Einfluss, oder foérdern die Singvogel?“
(Frage 19).
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Sind die Tragen bei Haben keinen Fordern
Hauptursache Einfluss Singvogel

Der Beitrag der Rabenkrahen am Singvogelriickgang

Abb. 32 Die prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen auf die

Frage nach dem Beitrag der Rabenkrahen auf den Singvogelriickgang, n =
1306.

Die Meinung der Testpersonen war geteilt, knapp die Halfte nahm an, Rabenkrahen

hatten keinen Einfluss, oder aber, sie trigen bei zum Singvogelriickgang (Abb. 32).
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Sind die Hauptursache Tragen bei Haben keinen Einfluss Fordern Singvogel

Der Beitrag der Elstern am Singvogelriickgang

Abb. 33 Die prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen auf die
Frage nach dem Beitrag der Elstern auf den Singvogelriickgang, n = 1307.

Die Negativwerte lagen hier hoher als bei der Rabenkrahe, meinten doch knapp die
Halfte der Testpersonen, Elstern trigen bei zum Singvogelrickgang. 38% der
Befragten glaubten an keinen Zusammenhang zwischen Rickgang der Singvogel
und Elster, aber auch 10 % meinten, dass gerade Elstern die Hauptursache daflr
seien (Abb. 33).
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Sind die Tragen bei Haben keinen Fordern Singvogel

Hauptursache Einfluss

Der Beitrag der Eichelhaher am Singvogelriickgang

Abb. 34 Die prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen auf die
Frage nach dem Beitrag der Eichelhdher auf den Singvogelriickgang, n = 1275.
Abb. 32 — 34: Auf den ersten Blick ahneln sich die Haufigkeitsprofile in den Abb. 32,
33 und 34. Doch missen wir aus dem Chi2-Homogenitétstest lernen, dass die
Haufigkeiten alles andere als homogen sind. Ganz eindeutig wird die Elster als
substantielle Ursache fiir den Singvogelriickgang angesehen. Nicht nur wurde sie zu
haufig als bedingter Grund genannt (fragen bei). Vielmehr vereinigt sie allein 132
Stimmen von 315 auf die Option Hauptursache. Dass aber dem Eichelhdher die
grolRe Ehre widerfahrt, am haufigsten die Meinung des Kollektivs in der Rubrik férdert
Singvégel auf sich zu vereinigen, das belegt nochmals, wie sehr hier Meinung und
Befindlichkeit Uber den naturkundlichen Sachverstand dominieren. Aber wie schon
weiter oben ausgeflhrt, ist ja genau die Erforschung der Meinung das Ziel dieser
Untersuchung.

Tab. 65 Die prozentuale Verteilung von Antworten von verschiedenen Berufs-
Interessengruppen auf die Frage nach dem Beitrag der Rabenkrdahen auf den
Singvogelriickgang, n = 1578.

Berufs-/inter- |Forster |Jager |Land- | Natur- | Garten- |And. |Keine

essengr. wirt |schutz |besitz. |Ver. |Gruppe
N 160| 208 56 103 375 81 595
Hauptursache 2,1 +11,7 12.8 6,0 7,3 8,3 7,4

Tragen dazu +66,1| +70,3| +64,0| -33,8 43,9| - 25,1 -37,3
bei
Kein Einfluss -30,8| -18,0| -21,6| +57,0 47,0+ 62,9| +52,0
Fordern 1,0 0,0 1,6 3,2 1,8 3,7 + 3,3
Singvogel

Die Frage nach der Homogenitat der Haufigkeitsprofile aus den Daten von Tabelle 65

verneint der Homogenitatstest in Uberaus eindeutiger Weise. Gleichzeitig offenbart
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die biometrische Analyse eine recht deutliche Polarisierung des Meinungsbildes. Die
Stimmen der Forster, Jager und Landwirte sind unproportional selten vertreten in der
Rubrik haben keinen Einfluss auf den Rickgang. Andererseits wahlen sie zu haufig
die Rubrik tragen dazu bei. Innerhalb dieser Fraktion tun sich die Jager nochmals
gesondert hervor, und zwar dadurch, dass ihre Stimmenzahl sich am weitesten vom
Erwartungswert entfernt und dass sie zusatzlich als einzige Gruppe aus dem Kollektiv

die Rabenkrahe zu haufig als Hauptursache fir den Singvogelriickgang ansehen.

Diametral entgegengesetzt sieht die Gruppe der Naturschitzer die Situation. Zu

haufig wahlen sie die Rubrik keinen Einfluss und zu selten die Rubrik tragen dazu bei.

Unter dem Einfluss dieser Polarisierung erscheinen die Gartenbesitzer als die
perfekten Konformisten, wahrend die Gruppen andere Vereine und kein Verein sich
stimmenmalig der Ansicht des Naturschutzes anschliefden. Im Kollektiv von 1578
Stimmen entfielen insgesamt 36 auf die Option férdern Singvédgel. Aber allein 20
Stimmen lieferte die Gruppe der nicht verbandlich Organisierten. Wie es sich darstellt,
sind die Verursacher der Inhomogenitat der gruppenspezifischen Haufigkeitsprofile
hauptsachlich, in der Reihenfolge ihrer Bedeutung, Jager, Férster und Landwirte. Die
Gruppe der Naturschiitzer kann mit ihrer Stimmenzahl, 103, diese Polaritat nicht
kompensieren, selbst wenn sie sich vollkommen einig ware, was sie aber nicht ist.
Und so sorgen die Stimmen der groften Gruppe, die der nicht verbandlich
Gebundenen, fir den Ausgleich der Polarisierung und garantieren die

Erwartungswerte fir das Antwortverhalten des Kollektivs.

Tab. 66 Die prozentuale Verteilung von Antworten von verschiedenen Berufs-
Interessengruppen auf die Frage nach dem Beitrag der Elstern auf den
Singvogelriickgang, n = 1578.

Berufs-/Inter- |Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- [And. |Keine

essengruppen wirt |schutz |bes. Ver. |Gr.
N 160 208 56 103 375 81 595
Hauptursache 4,9 10,7| + 21,9 8,8 10,3 9,0 9,6

Tragen dazu +63,3| +72,1 57,9 -31,0 429 -23,3| -37,3
bei

Kein Einfluss -30,6| -17,2| -19,4| +58,3 46,0| + 63,0| +50,3
Fordern 1,2 0,0 0,8 1,9 0,8 37| +2,8
Singvogel

Die Haufigkeitsprofile der Daten in Tabelle 66 folgen in merkwirdiger Prazision

denjenigen in Tabelle 65. Der einzige subtile Unterschied besteht darin, dass diesmal
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die Gruppe der Landwirte die Elster zu haufig als Hauptursache fir den

Singvogelriickgang gewahlt hat. Insofern gilt hier dieselbe Erklarung wie oben.

Tab. 67 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen
verschiedener Berufs-/Interessengruppen auf die Frage nach dem Beitrag der

Eichelhdher auf den Singvogelriickgang, n = 1578.

Berufs-/Inter- |Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- | And. Keine
essengruppen wirt schutz | besitzer | Ver. Gr.

N 160 208 56 103 375 81 595
Hauptursache 1,9 6,7| +17,9 6,8 -4,3 8,6 7.4
Tragen dazu +66,3| +74,0 58,9 -33,0 46,9| -24,7| -38,3
bei

Kein Einfluss -30,6| -19,2| -21,4| +57,3 48,0 +63,0| +51,3
Fordern 1,3 0,0 1,8 2,9 0,8 3,7 +.,0
Singvogel

Auch fir den Eichelhaher andert sich das Bild nicht. Die Haufigkeitsprofile stimmen
nahezu perfekt mit den soeben beschriebenen Uberein. Bisher gab es nicht viele
Beispiele, in denen eine Aufschlisselung des Kollektivs ein so bestandig polarisiertes
Meinungsbild offenbarte. Das bedeutet, dass wir in den Antworthaufigkeiten zur

Frage 19 einem sehr ausgepragten, gruppenkonformen Verhaltensmuster begegnen.

Tab. 68 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen aus
verschiedenen Altersgruppen auf die Frage nach dem Beitrag von
Rabenkrdahen auf den Singvogelriickgang, n = 1215.

Alter in 6-12|13-19 | 20-34 |35-49| 50 — 64 | iiber 64
Jahren

N 110 399 249 223 172 62
Hauptursache +10,0| +10,3 -2,8 2,2 4.1 +12,9
Tragen dazu bei -32,7 42,6 38,2 43,01 +55,8| +58,1
Kein Einfluss 48,2 44,6 + 57,4 53,8 - 39,5 -29,0
Fordern Singvog. | +9,1 2,3 1,6 0,9 0,6 0,0

Siehe Text unter Tab. 70.



Tab. 69 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen aus
verschiedenen Altersgruppen zur Frage nach dem Beitrag von Elstern am
Singvogelriickgang, n = 1233.

Alter in 6-12(13-19|20-34 (35-49 | 50-64 | ii.64
Jahren

N 103 396 249 227 179 73
Hauptursache 11,7 10,9 -4,0 6,6 12,8 +24,7
Tragen bei 43,7 -40.2 43,0 53,7 +63,7| +60,3
Kein Einfluss 36,9 +45,7| +51,0 39,2 -23,5| -13,7
Fordern Singvogel +7,8 3,3 2,0 0,4 0,0 1,4

Siehe Text unter Tab. 70.

Tab. 70 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen aus
verschiedenen Altersgruppen zur Frage nach dem Beitrag von Eichelhdhern am
Singvogelriickgang, n = 1201.

Alter in 6-12(13-19|20-34|35-49 | 50 - 64 | iiber 64
Jahren

N 104 394 243 223 169 68
Hauptursache 96| +12,2 -2,9 -4,0 5,3 + 13,2
Tragen dazu bei -30,8| -34,3| -32,5 444 +53,3| +58,8
Kein Einfluss - 36,5 46,2| +63,4 50,2 41,4 -27,9
Fordern Singvogel |+ 23,1 +7,4 1,2 1,3 0,0 0,0

Tab 68, 69 und 70: Auch bei einer Aufschlisselung des Kollektivs nach Altersgruppen
zeigt sich eine sehr starke Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile der Antworten auf die
Frage 19. Und auch dieses Mal ist die Ursache fir die Inhomogenitat in einem
gruppenspezifischen Antwortverhalten zu suchen. In den Tabellen 68, 69 und 70 sind
die Ergebnisse der Fragen nach dem Einfluss von Rabenkrahe, Elster und
Eichelhaher auf den Singvogelriickgang aufgelistet. In allen drei Fallen zeichnet sich
die Gruppe der Jungsten dadurch aus, dass sie zu haufig an eine Férderung der
Singvdgel durch Rabenvdgel glaubt. Gleichzeitig ist sie aber auch diejenige, die sich
in allen Ubrigen Optionen als die am meisten unbestandige Gruppe auszeichnet. Die
Gruppe der 20- bis 34-Jahrigen glaubt Gberproportional haufig an keinen Einfluss der
Rabenvégel auf den Singvogelrtickgang und unproportional selten an einen Beitrag
zum und an eine Hauptursache fir den Rickgang. Und die Senioren, die Gruppen
der 50- bis 64-Jahrigen und die der Uber 64-Jahrigen wahlen zu haufig die Optionen,
Rabenvogel tragen zum Singvogelriickgang bei und zu selten die Option, Rabenvdgel
hatten daran keinen Anteil. Zusatzlich findet man in allen drei Tabellen die alteste
Gruppe noch mit der Uberproportional haufigen Antwort vertreten, Rabenvdgel seien

die Hauptursache fur den Ruckgang von Singvogeln.
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Zwei Gruppen bleiben noch, die aus dem bisherigen Rahmen fallen. Die der 35- bis
40-Jahrigen erweist sich in allen drei Tabellen als die der Konformisten und die der
13- bis 19-Jahrigen, die sich als genaues Gegenteil der Konformisten erweist und
keine bestandigen Haufigkeitsprofile hervorbringt.

Wenn man von diesen beiden Gruppen absieht, dann kann man aus dem
Antwortverhalten der restlichen vier einen altersabhangigen Trend ablesen. Mit
zunehmendem Alter verschlechtert sich das Bild der Rabenvdgel zunehmend. Die
Jingsten glauben noch, dass die Rabenvdgel die Singvogel férdern. Die 20- bis 34-
Jahrigen verneinen immerhin noch einen negativen Einfluss. Aber die Senioren
halten die Téter schon fir tUberfiihrt und die Altesten trauen den Rabenvdgeln sogar

die Hauptrolle im Drama des Singvogelriickgangs zu.

Tab. 71 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
verschiedenem Schulabschluss zur Frage der nach dem Beitrag von

Rabenkrahen am Singvogelriickgang, n = 1265.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- | Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule

N 343 104 258 199 361

Hauptursache + 8,5 +4,4 +9,3 -3,5 -1.9

Tragen dazu bei 39,4 50,0 457| -36.2 + 51,0

Kein Einfluss 47,2 -33,7 43,0| + 59,8 46,3

Fordern Singvogel +4,7 1,9 1,9 0,5 0,8

Siehe Text unter Tab. 73.

Tab. 72 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
verschiedenem Schulabschluss zur Frage nach dem Beitrag von Elstern am

Singvogelriickgang, n = 1282.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- | Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule

N 337 106 266 202 371

Hauptursache 11,0 + 21,7 +13,9 -5,0 -6.5

Tragen dazu bei -43,3 48,1 45,1 45,5 + 59,8

Kein Einfluss 41,8 -27,4 37,6| +48,5 - 33,2

Fordern Singvogel +3,9 2,8 3,4 1,0 0,5

Siehe Text unter Tab. 73.
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Tab. 73 Die prozentuale Verteilung von Antworten von Testpersonen mit
verschiedenem Schulabschluss zur Frage nach dem Beitrag von Eichelhdhern

am Singvogelriickgang, n = 1252,

Schulabschluss Noch Haupt- Real- | Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule

N 337 99 257 194 365

Hauptursache +11,3 +17,2 9,3 -3,1 -3,6

Tragen dazu bei - 33,6 + 50,5 40,1 -34,0 + 48,2

Kein Einfluss 42,0 -31,3 46,7 + 62,4 47,4

Fordern Singvogel +13,1 1,0 3,9 0,5 0,8

Tab. 71, 72 und 73:

verschiedener Ausbildung fihrt wiederum zu einer ausgepragten Inhomogenitat der

Die Aufschlisselung des Kollektivs nach Gruppen mit
Haufigkeitsprofile. Zunachst einmal Uberrascht nicht wirklich, dass die Ergebnisse flr
die Gruppe der Noch-Schiler sich mit denen der jingsten Testpersonen decken. Sie
wahlen Uberproportional haufig die Option Férdern Singvégel. Die anderen Optionen
wurden nicht mit einem einheitlichen Profil belegt. Hier gibt es keine erkennbaren

Annlichkeiten in der Verteilung der Antworthaufigkeiten.

Die Gruppe der Personen mit Hauptschulabschluss hat dagegen ein klares und
bestandiges Meinungsbild. Sie wahlte zu haufig die Optionen Hauptursache und zu
selten die Option Keinen Einfluss. Fur die Elstern waren sie zusatzlich mit der

Uberproportional haufigen Antwort vertreten, Tragen dazu bei.

Die Gruppe der Personen mit Realschulabschluss tragt zwar insgesamt nicht zur
Inhomogenitat bei und verhalt sich dadurch konformistisch. Aber dennoch finden wir
sie zweimal, bei der Rabenkrahe und bei der Elster, mit der tGberproportional haufigen

Ansicht, diese Tiere seien die Hauptursache fir den Singvogelriickgang.

Probanden mit Abitur halten die genannten Rabenvdégel fir unschuldig und meinen
unproportional haufig, sie hatten Keinen Einfluss auf den Rickgang. Folgerichtig
fehlen ihre Stimmen Uberproportional bei den Optionen Hauptursache und Tragen

dazu bei.

Auch die Studierten fallen mit einem bestandigen Meinungsbild in allen drei Tabellen
auf. Die drei Rabenvdgel, Rabenkrahe, Elster und Eichelhdher, sind ursachlich flr
den Singvogelriickgang verantwortlich, indem sie Uberproportional haufig die Option
wahlten Tragen dazu bei. Allerdings fehlen ihre Stimmen fir die Option
Hauptursache. Nur bei der Elster fallen sie noch einmal auf, indem sie zu selten die

Option Keinen Einfluss wahlten.
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Tab. 74 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit

unterschiedlichem Wohnort zur Frage nach dem Beitrag von Rabenkrdahen am

Singvogelriickgang, n = 1253.

Wohnort GroBst | Vorort | Mittelgr.Stadt | Kleinst. | Dorf
N 172 93 205 316| 467
Hauptursache 5,8 4,3 7,3 7,9 5,4
Tragen dazu bei 40,7 -32,3 43,4 44,3| 484
Kein Einfluss 529| +63,4 48,3 43,4 44,1
Fordern Singvogel 0,6 0,0 1,0 +44| 21

Siehe Text unter Tab. 76.

Tab. 75 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Wohnort zur Frage nach dem Beitrag von Elstern am
Singvogelriickgang, n = 1270.

Wohnort Grof3stadt | Vorort | Mittelgr.Stadt | Kleinstadt | Dorf
N 176 95 206 321 472
Hauptursache 8,5 9,5 8,7 10,0 11,4
Tragen dazu bei 48,9 41,1 43,2 46,1 | + 55,1
Kein Einfluss 40,9 47,4 + 47,1 39,6| -31,8
Fordern Singvogel 1,7 2,1 1,0 +4,4 1,7

Siehe Text unter Tab. 76.

Tab. 76 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Wohnort zur Frage nach dem Beitrag von Eichelhahern am
Singvogelriickgang, n = 1240.

Wohnort GroRst. | Vorort | Mittelgr.Stadt | Kleinst. | Dorf
N 166 93 201 314 466
Hauptursache 4.8 9,7 6,5 10,2 7,3
Tragen dazu bei 39,8 31,2 38,8 37,9| +44,6
Kein Einfluss 53,6| -58,1 51,7 46,2 -41,4
Fordern Singvogel 1,8 1,1 3,0 57| +6,7

Tab. 74, 75 und 76: Die Aufschlisselung der Probanden nach der Grofe ihrer
Wohnorte hat keinen groRen Einfluss auf die Haufigkeitsprofile der Antworten. Zwar
Uberschreitet in allen drei Tabellen, 74, 75 und 76, der gefundene Wert von Chi?,
(29,6; 28,8; 29,1), den kritischen Wert fir das 95-prozentige Signifikanzniveau, 20,
aber eben nur in unerheblichem Umfang. Folglich erweisen sich die aufgelisteten

Gruppen als Konformisten, von denen nur wenige gelegentlich mit einer zu haufigen
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oder einer zu seltenen Antwort aus dem Rahmen fallen. Von einer irgendwie
gearteten Polarisierung kann keine Rede sein und ebenso nicht von einem
bestandigen Meinungsbild. Allein die Gruppe der Dorfbewohner fallt zweimal mit
derselben Inhomogenitat ihres Antwortverhaltens auf. Bei Elster und Eichelhaher

wabhlte sie zu haufig Tragen dazu bei und zu selten Kein Einfluss.

AbschlielRend kann man feststellen, dass es im Kollektiv aller Testpersonen in Bezug
auf die Frage 19 ein ausgesprochen polarisiertes Meinungsbild beziglich des
Einflusses von Rabenvdgel auf das Singvogelvorkommen gibt. Forster, Landwirte und
im besonderen Ausmall Jager halten Rabenvdgel flr verantwortlich fir den
Rickgang der Singvogel. Insbesondere gilt das fir die Elster, weniger fir die
Rabenkrahe und am wenigsten hart ist das Urteil iber den negativen Einfluss beim
Eichelhaher. Von diesem Meinungsbild hebt sich mit vergleichbar auffalliger
Bestimmtheit das der Naturschitzer ab. Bei dem gegebenen Kollektiv mit den
gegebenen Erwartungswerten fir die Haufigkeiten der Antworten kénnen rund 100
Naturschitzer den Stimmenlberhang der Gruppen Férster, Jager und Landwirte nicht
kompensieren. Allein aus diesem Grund verhalt sich das Komplement innerhalb des
Kollektivs, die Gruppe der nicht verbandlich Organisierten, ahnlich wie die Gruppe der
Naturschitzer. Man sollte ihr Antwortverhalten also nicht als Ausdruck einer
begrindeten Meinung auffassen, sondern eher als eine biometrische
Folgeerscheinung. Auf jeden Fall lehrt die tagliche Erfahrung, dass die Ziele und
Visionen des Naturschutzes eben nicht diejenigen der Gesellschaft (abzlglich der

Forster, Jager und Landwirte) sind.

Ferner zeigt die Auswertung der letzten beiden Fragen, dass ein derartig polarisiertes
Meinungsbild sich offensichtlich zeitlich entwickelt. Wahrend die Jingsten der
befragten Personen noch dadurch auffallen, dass sie Gutes von den Rabenvégeln
denken, halten die Altesten Rabenvogel fiir die erklarten Feinde der Singvégel. Die
Wandlung des Meinungsbildes geschieht stetig, wobei ihr Fortschritt von Altersgruppe

zu Altersgruppe sichtbar ist.

Allerdings ist Vorsicht angebracht bei der Beurteilung der kindlichen Offenheit im
»,Rabenvogelproblem® und hinsichtlich der freundlichen Ansicht, Rabenvdgel férderten
die Singvogel. Unbestritten glauben sie das haufiger als irgend eine andere Gruppe.
Aber wie es scheint, ist nicht eine feste Meinung der Grund flr diese sympathische
Ansicht, sondern eher Ratlosigkeit und Beliebigkeit. Denn viel zu haufig wird nicht frei

von Irrationalitat eine freundliche Meinung durch eine noch
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haufigere gegenteilige wieder diskreditiert. Und schlie3lich ist die unproportional
haufige Ansicht der Kinder, Rabenvogel férderten Singvigel, nur eine von mehreren
anderen, die man mit der selben biometrischen Berechtigung hétte herausfiltern

konnen.

3.2.8. Naturschutz — aktives Eingreifen

Die Beantwortung der nachsten Frage sollte rein theoretisch die Bereitschaft zur

Winterflitterung und Anbringen von Nisthilfen fir Végel zeigen.
Die entsprechende Frage im Testbogen lautete:

»,Wirden Sie folgende Végel durch geeignete MaRnahmen das Leben

erleichtern?“ (Frage 16).

FUtterrungsbereitschaft aller Testpersonen fur Vogel im

Winter
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Abb. 35 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen auf die Frage, welche
Vogel sie im Winter fiuttern wiirden. Mehrere Antworten waren moglich; n =
6510.

Das Ergebnis der Befragung bestatigt die Bereitschaft zum Samaritertum in unserer
Gesellschaft, das im Anblick der Not auch erklarte Feinde nicht verkommen lasst und
selbst dem Raben und der Elster das Futter streut. Allerdings zeigt die Abbildung

auch, dass die Sympathie der Menschen sich nicht gleichmaRig auf die Notleidenden

138



verteilt, sondern dass es eindeutige Ginstlinge gibt, die tber 90 Prozent der

Befragten im Winter unterstitzen wirden.

Tab. 77 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der

Testpersonen auf die Frage, welche Vogel sie im Winter fiittern wiirden.
Mehrere Antworten waren moglich; n = 1602.

Berufs- Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- |Andere |Keine

/Interessenz. Wirt schutz |besitzer |Vereine | Gruppe
N 154 206 54 91 403 64 630
Amsel +94,8| +91,7 92,6 74,7 84,9 84,4 - 87,0
Eichelhdher -31,2| 223| 40,7 50,5 46,7 53,1 +58,7
Elster -23,4 17,5 37,0 40,7 37,5 43,8| +494
Rabe - 26,0 18,0 37,0 47,3 40,2 453| +49,5
Meise +100,0| +98,1 96,3 92,3 96,8 89,1 -91,3
Sperling 72,7 67,0 72,2 76,9 75,7 79,7 78,7
Rotkehlchen 96,1| +94,2 92,6 89,0 95,0 92,2 92,7

Die Aufschlisselung nach Berufs- und Interessengruppen fihrt zu einer hoch
gesicherten Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile, Tabelle 77. Der Grund hierflr ist
eine sehr deutliche Polarisierung in zwei Fraktionen. Die eine ist die der Férster und
Jager. Sie wirden viel zu haufig Amsel und Meise flttern und viel zu selten
Eichelhaher, Elster und Rabe. Innerhalb dieser Fraktion kann man die Gruppe der
Jager daran erkennen, dass sie zwar dieselbe Meinung haben wie die Forster, aber
eben in noch viel starkerer Weise. Zusatzlich wirden sie auch noch das Rotkehlchen

haufiger futtern als irgend eine andere Gruppe.

Alle Ubrigen verbandlich organisierten Gruppen, die der Landwirte, Naturschitzer,
Gartenbesitzer und anderer Vereine agieren als die perfekten Konformisten. Das fuhrt
zur denkwirdigen Situation, dass die grofle Gruppe der nicht verbandlich
Gebundenen sich als Singvogelfeind darstellt. Sie flttern Meisen und Amseln viel zu
selten und die drei Rabenvogel viel zu haufig. Als einzige Vogelart fallt der Sperling
auf, Uber dessen Winterfltterung alle aufgelisteten Berufs- und Interessengruppen
eine perfekt homogene Meinung haben, niemand wirde ihn zu selten, niemand zu

haufig futtern.

Als Ursache dieser bizarren Situation ist natlrlich die extrem grofRe Bereitschaft der
Forster und Jager zur Fatterung von Amsel und Meise (und der Jager vom
Rotkehlchen) auszumachen. Alle tbrigen Vereinsmitglieder wirden natirlich auch die
Voégel futtern, aber eben nur mit durchschnittlicher Intensitat. Deshalb erscheint zum
wiederholten Mal die grofRe Gruppe der nicht vereinsmaRig organisierten Probanden

als Kompensatoren fur den Stimmenuberhang von Férstern und Jagern. Dass sie
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Amsel und Meise unproportional selten fittern wiirden, mag man noch hinnehmen.
Sind sie doch nicht Mitglieder in Vereinen, die in direkter oder indirekter Weise auf
das Wohlergehen von Végeln verpflichtet sind. Aber dass sie ausgerechnet die
Rabenvdgel viel zu haufig futtern wirden, das misste nicht nur Forstern und Jagern
doch merkwirdig und unerklarlich erscheinen. Man muss also das Stimmverhalten
dieser Gruppe als einen trivialen biometrischen Effekt betrachten. Alle Testpersonen
wirden Végel flttern. Aber Férster und Jéger in einem so groRen UbermaR, dass
Mittelwerte der Haufigkeiten im Kollektiv nur dadurch gehalten werden kénnen, dass
das Komplement der Vereinsmitglieder sich verhalt, wie es sich verhalt. Immerhin
zeigt die Auswertung der Daten von Tabelle 77, dass den Naturschiitzern zu Unrecht
die Rolle der notorischen Amsel- und Meisenfltterer zugeschrieben wird, das sind

vielmehr die Forster und vor allen Dingen die Jager.

Tab. 78 Die prozentuale Verteilung von Altersgruppen der Testpersonen auf
die Frage, welche Vogel sie im Winter fiittern wiirden; n = 1258.

Alter in 6-12 ([ 13-19 | 20-34 | 35—-49 | 50-64 | (iber 64
Jahren

N 132 425 231 219 179 72
Amsel 83,3 87,5 87,0 89,5 78,8 + 83,3
Eichelhdher + 64,4 + 59,8 56,7 50,2 -27,4 -16,7
Elster + 56,1 + 52,0 50,6 38,8 + 16,2 -11,1
Rabe + 57,6 + 52,7 51,5 38,8 -19,6 -12,5
Meise - 85,6 -90,4 95,7 98,2 + 97,2 + 98,6
Sperling 74,2 77,9 82,7 84,9 69,8 -44.4
Rotkehlchen 90,2 91,8 95,2 96,3 + 92,7 + 97,2

In Tabelle 78 sind die Stimmenverteilungen aufgelistet, die sich nach einer
Aufschlisselung des Kollektivs nach Altersklassen ergeben. Hierbei fallt sofort eine

hochgradige Inhomogenitat auf, als deren Ursache die biometrische Analyse eine

ausgepragte Polarisierung der Meinungen identifiziert. Zunachst kann man die beiden
mittleren Altersklassen, die Gruppe der 20- bis 34- und die der 35- bis 49- Jahrigen,
als die perfekten Konformisten von der folgenden Besprechung ausnehmen. Die
Senioren, die Gruppe der 50- bis 64- und die der Uber 64-Jahrigen, erweisen sich
dagegen als sehr selektive Vogelfreunde. Amsel, Meise und Rotkehichen wiirden sie
im UbermaR fittern, sich aber bei allen drei Rabenvégeln (iberproportional haufig
enthalten. Eindeutig benachteiligt ist hierbei die Elster, bei der die Bereitschaft der

Senioren zur Futterung Tiefststande erreicht. Diese selektive Bereitschaft zur
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Futterung ist bei den 50- bis 64-Jahrigen bei weitem am deutlichten ausgepragt. Von
ihren insgesamt 179 vergebenen Stimmen entfallen nur 29 auf die Option Elstern

fittern, wobei der Erwartungswert 63 betragt.

Unter diesen Umstanden bleibt den beiden Gruppen der jungsten Altersklassen
nichts anders Ubrig, als den Stimmenlberhang der Senioren zu kompensieren. Sie
futtern die Rabenvdgel zu haufig und die Meisen zu selten. Aus Grinden der
biometrischen Logik ware natirlich auch die umgekehrte Rolle denkbar. Die Junioren
sind bereit, die Verfemten im Winter zu flttern, bevorzugt Rabenvogel, Meisen
dagegen unproportional selten. Dann ware es das Los der Senioren, die Stimmen der
Junioren zu kompensieren. Auf jeden Fall zeigt ein naherer Blick auf die
Fitterungsbereitschaft als Funktion des Alters einen sehr deutlichen Trend. Bildet
man den Quotienten aus der Summe der Stimmen pro Gruppe, die auf die Futterung
von Rabenvdégeln entfallt und der Summe des Komplements, dann ergibt sich ein
sehr deutliches Gefalle mit zunehmendem Alter der Gruppen: 0,53; 0,47; 0,43; 0,35;
0,19; 0,12. Die Jingsten wirden also nur halb so viele Rabenvdgel flittern wie andere

Singvégel, die Altesten aber nur noch rund 10 Prozent.

Als Fazit aus den Antworten zur Frage nach der Winterfitterung bleibt festzuhalten,
dass unsere Gesellschaft sehr wohl zur Futterung der Tiere bereit ist, wenn auch mit
einer gruppenspezifischen Abstufung. Die Fitterungsbereitschaft ist in hohem Mal}
altersbedingt abgestuft und gleichzeitig eine Frage der Gruppenzugehdrigkeit. In
geradezu groteskem Ausmal} heben sich Forster und Jager durch ihre Antworten
vom Testkollektiv ab. Dagegen gibt es keinen groRen Einfluss des Bildungsgrades
und Uberhaupt keinen des Wohnortes. Auffallig ist ebenfalls, dass Uber die
Notwendigkeit der Futterung von Sperlingen fast Uberhaupt kein Dissens innerhalb
der verschiedenen Gruppierungen besteht. Alle sind zu seiner Fltterung bereit, aber

kaum jemand in gréRerem oder weniger grolem Umfang.
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Tab. 79 Die prozentuale Verteilung von Ausbildungsgruppen der Testpersonen
auf die Frage, welche Vogel sie im Winter fiittern wiirden. Mehrere Antworten
waren moglich; n =1311.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule
N 374 114 281 200 342
Amsel 84,8 86,8 83,3 89,0 + 88,0
Eichelhdher + 60,2 36,8 48,8 62,0 - 38,2
Elster + 52,1 -27,2 40,6 + 54,0 - 28,9
Rabe + 55,6 -27,2 38,8 54,0 - 31,3
Meise -87,4| +96,5 94,7 95,5 + 98,2
Sperling 75,4 67,5 79,0 85,5 74,6
Rotkehichen - 89,8 94,7 93,2 97,0 + 95,0

Die Aufschlisselung des Kollektivs nach der Schulbildung der Testpersonen offenbart
eine grofRe Inhomogenitat in Bezug auf die Haufigkeitsprofile. Aber im Vergleich zur
Polarisierung des Meinungsbildes bei den Berufs-/Interessengruppen oder bei den
Altersklassen hat hier die Inhomogenitat offenbar andere Griinde. Allenfalls die Noch-
Schiiler und die Studierten, die am weitesten voneinander entfernten Gruppen lassen
so etwas wie einen Meinungsgegensatz erkennen: Noch-Schiiler verhalten sich wie
die Junioren aus Tabelle 78. Sie wirden Uberproportional haufig Rabenkrahen,
Elstern und Eichelhdher im Winter flttern, Meisen und Rotkehlchen dagegen nicht.
Die Studierten verhalten sich diametral entgegengesetzt. Sie wirden Amseln, Meisen
und Rotkehlchen viel zu haufig fittern, aber nicht die Rabenvdgel. Die Probanden mit
Realschulabschluss agieren (wieder einmal) als die Konformisten, aber die Ubrigen
Gruppen zeigen kein Antwortverhalten, was in irgendeiner Weise zwischen den

beiden Extremen vermittelt.
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Tab. 80 Die prozentuale Verteilung von Wohnorten der Testpersonen auf die
Frage, welche Vogel sie im Winter fiittern wiirden. Mehrere Antworten waren
moglich; n = 1299.

Wohnort Grof3stadt | Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 179 93 208 340 479
Amsel 86,6 77,4 88,5 83,2 88,1
Eichelhdher 54,2 49,5 63,0 52,9 42,0
Elster 441 46,2 52,4 43,2 34,7
Rabe 43,6 45,2 56,3 44 1 36,1
Meise 93,9 94,6 95,7 90,9 95,0
Sperling 84,4 77,4 81,7 74,4 73,7
Rotkehichen 96,1 92,5 93,3 90,6 94,8

Die Aufschlisselung des Testkollektivs nach der GroRe des Wohnorts gibt keinen
Hinweis auf eine Inhomogenitat in den Haufigkeitsprofilen: Der gefundene Wert von
Chi? verfehlt den kritischen Wert fiir das 95-prozentige Signifikanzniveau. Das
bedeutet, keine der aufgelisteten Gruppen entfernt sich in Bezug auf ihr
Antwortverhalten weiter von den Erwartungswerten des Kollektivs, als es durch

normale Streuung erklarbar ware.

Die nachste Frage zum Naturschutz — aktives Eingreifen behandelte den Schutz der
Rabenvogel.

Die entsprechende Frage im Testbogen lautete:

» Rabenvogel gehéren zu den geschiitzten Tieren. Ist der Schutz bei

Rabenkrihe, Elster, Eichelhdher notwendig, nicht notwendig?“ (Frage 20).
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Antworten in Prozent

Rabenkrahen Elstern Eichelhdher

Erfordernis eines Schutzes

Abb. 36 Die prozentuale Verteilung aller Testpersonen auf die Frage,
welcher der genannten Vogel einen Schutz verdient. Mehrere Antworten waren
moglich. Rabenkrahen: n = 1429; Elstern: n = 1426; Eichelhdher: n = 1419.

Die biometrische Analyse zeigt, dass die Haufigkeitsprofile aus Abb. 36 in hohem
Mafde inhomogen sind. Auf den ersten Blick wird hier der Eichelhaher als Verursacher
identifiziert. Er wird im Durchschnitt haufiger fur schutzwirdig gehalten, als die
anderen beiden Taxa und mehr Personen bejahen seinen Schutz als dass sie ihn
verneinen. Bei allen genannten Rabenvogeln fallt auf, dass aber auch die Option
keine Meinung mit einem Fulnftel bis einem Viertel der abgegebenen Stimmen
vergleichsweise haufig genannt wird, signifikant am haufigsten bei der Rabenkrahe.
Die Elster fallt insofern aus dem Rahmen, als fir sie am haufigsten ein Schutz fur

unnotig gehalten wird.

Insgesamt erscheint bei den Testpersonen der Eichelhdher als Gunstling unter den
genannten Rabenvdgeln, die Elster als der am wenigsten geschatzte Vogel. Wie nun
verhalten sich die unterschiedlichen Gruppen in dieser Frage, die nach den
aufgelisteten Kriterien aus der Summe aller Testpersonen herausgefiltert werden

koénnen?
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Tab. 81 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage, ob die Rabenkrahe einen Schutz verdient. Mehrere
Antworten waren moglich, n = 1722.

Berufs- Forster |Jage |Land- |Natur- |Garten- | And. Keine
Inter.gr. r wirt schutz |besitz. |Vereine | Gruppe
N 162 215 |58 107 418 86 676
Notwend. |-14,8 -9,3 19,0 +45,8 31,1 +48 +32
Nicht +82,1 +87,9 (65,5 41,1 54,1 45 -30
notwend.

Keine 3,1 2,8 15,5 -13,1 -14,8 -9 +36
Meing.

Das Ergebnis fur die Berufs-/Interessengruppen ist in den Tabellen 81 bis 83
aufgelistet. Aus Griinden der leichteren Ubersicht geschieht das im folgenden
getrennt fur die drei Rabenvdgel. Die Meinungen beztglich ihrer Schutzwirdigkeit
sind in der genannten Gruppe in hohem Male divergent, und die Haufigkeitsprofile
der Antworten unterscheiden sich in grotesker Weise von denjenigen des
Testkollektivs. Forster und Jager fallen aus dem Rahmen, weil sie viel zu selten der
Ansicht sind, dass Rabenkrahen eines Schutzes bedrfen, und viel zu haufig halten
sie das Gegenteil fur richtig, ihr Schutz sei unnétig. Naturschitzer sehen das in
diametral anderer Weise. Sie stimmen viel zu haufig der Option zu, ein Schutzstatus
sei notwendig. Landwirte und Gartenbesitzer verhalten sich in dieser Frage konform
mit dem Testkollektiv. Das hat zur Folge, dass das Komplement der nicht verbandlich
Gebundenen ahnlich wie die Naturschitzer stimmt und einen Schutz von
Rabenkrahen fir notwendig halt. Der wirkliche Grund ist natirlich nicht eine derartige
Uberzeugung, sondern die biometrisch begriindete Tatsache, dass sich die kollektive
Meinung aus zwei stark polaren Anteilen zusammensetzt. Der kleinere von beiden,
321 Forster und Jager, halten den Schutz von Rabenkrahen fir unnétig. Der grélere,
676 nicht Gebundene, sehen das nicht so. Sie geben der Option ein Schutz ist
notwendig 223 Stimmen und der gegenteiligen nur 203. Dieses Stimmenverhaltnis
von Pro und Contra neigt sich bei den Naturschitzern noch ausgepragter zugunsten
der Rabenkrdahen. Aber wegen ihrer vergleichsweise geringen Anzahl, 107
gegenuber 321 der Forster und Jager, kann es deren Stimmverhalten nicht
ausgleichen und wird, sozusagen im Dienste der Bewahrung des Kkollektiven

Mittelwertes, vom vereinslosen Komplement unterstitzt.

Allerdings enthillt die Aufschliisselung noch ein kleines doch sehr auffalliges Detail.

Alle Angehdrigen der gelisteten Berufs-/Interessengruppen aufler den Landwirten
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sind in hohem Male bei der Option keine Meinung unterreprasentiert. Von insgesamt
360 Stimmen, die fir diese Option vergeben wurden, stammen nur 9 von Fdrstern
und Jagern, 13 von Naturschiitzern, immerhin 63 von Gartenbesitzern, aber 257 von
den nicht verbandlich Gebundenen. Daraus darf man schlieRen, dass die behandelte
Frage fur die aufgeflhrten Berufs-/Interessengruppen ein Thema ist, das ihre

Identifikation berlhrt und das ihnen ganz gewiss nicht gleichgultig sein kann.

Tab. 82 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage, ob die Elster einen Schutz verdient. Mehrere
Antworten waren moglich, n =1722.

Berufs- |Forster |Jager |Land-|Natur- |Garten- |And. Keine
Interess.- wirt |schutz |besitzer |Vereine | Gruppe
Gruppen

N 164 218 57 107 417 86 673
Notwend. |-5,5 -4,6 17,5 [+39,3 |[25,9 +41,5 +30
Nicht not- | +90,9 |+91,7 |68,4 |48,6 62,4 55 -37,5
wendig

Keine -3,7 -3,7 14,0 [-12,1 -11,8 4,2 +3,2
Meinung

Das Ergebnis aus der Befragung nach der Schutzwirdigkeit der Elster stimmt in allen
Details mit dem eben geschilderten Gberein. Insofern bedarf es auch keiner erneuten

Interpretation und bestatigt vielmehr die soeben diskutierten Argumente.

Tab. 83 Die prozentuale Verteilung von Berufs-/Interessengruppen der
Testpersonen auf die Frage, ob die Elster einen Schutz verdient. Mehrere
Antworten waren moglich; n = 1717.

Berufs- Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- |And. |Keine
Interessen- wirt |schutz |besitzer |Ver. |Gruppe
gruppen

N 162 218 |57 107 414 86 673
Notwendig |-14,8 -9,6 29,8 [+52,3 42,3 48 +50
Nicht +82,7 +88,1 [+59,6 37,4 45,4 50 -18
notwendig

Keine 2,5 2,3 10,5 [10,3 -12,3 2 +32
Meinung

Dasselbe qilt flir den Eichelhaher, wenn auch hierbei ein kleines Detail hinzukommen
mag: Die Landwirte geben ihre Rolle als notorische Konformisten auf und stimmen

Uberproportional haufig der Option zu, Eichelhaher bedirften keines Schutzes.
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Dennoch ist gerade dieses Ergebnis bemerkenswert. Hatte sich doch eingangs
ergeben, dass das Testkollektiv sich gegeniber dem Eichelhdher gegeniber
signifikant anders verhalt, namlich freundlicher, als gegenliber Rabenkrahe und
Elster. Das spiegelt sich aber nicht in der Aufschlisselung des Kollektivs nach
Berufs-/Interessengruppen wider. Also ist eine dergestalt freundliche Einschatzung
des Eichelhahers nicht auf den Einfluss von Inhabern einer festen Meinung, der
verbandlich Gebundenen, zurlckzufliihren, sondern auf den des Kollektivs. Das ist
einigermalen auffallig, wenn man den nicht eben fundierten naturkundlichen
Bildungsstand dieser Gruppe berilicksichtigt. Andererseits kann aber auch eine Rolle
spielen, dass die hier aufgeflihrten Berufs-/Interessengruppen sich sehr wohl der
Rolle des Eichelhahers als professioneller Plinderer von Vogelbrut bewusst sind, und

dass sie ihn deshalb keinen Deut anders beurteilen als Rabenkrahe und Elster.

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse nach der Aufschliisselung des

Testkollektivs nach Altersklassen geschildert.

Tab. 84 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen aus
unterschiedlichen Altersklassen auf die Frage nach dem Schutz von
Rabenkrdhen; n = 1342.

Alter in Jahren 6-12 | 13-19 | 20-34 | 35-49 | 50 - 64 | Uber 64
N 132 447 264 241 184 74
Notwendig 27,3 34,7 +40,9 32,4 -20,1 -10,8
Nicht notwendig - 25,0 -29,8 - 36,7 + 55.6 +71.2 + 74,3
Keine Meinung + 47,0 + 35,6 22.3 -11.6 -8.7 -14,9

Zunachst fallt die ungewdhnlich grofte Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile auf. Der
gefundene Wert von Chi? liberschreitet den kritischen Wert fiir das 95-prozentige
Signifikanzniveau um einen Faktor grofRer 10. Der Grund ist offensichtlich eine
Bei

Altersklassen, den 6- bis 19- Jahrigen, tendieren die Antworthaufigkeiten zu einer

deutliche Polarisierung innerhalb der Gruppen. den beiden jungsten
Gleichverteilung. Im Verhaltnis zu den Ubrigen Gruppen fihrt das dazu, dass bei den
ersten beiden Gruppen die Stimmenzahlen fir die Option keine Meinung
Uberproportional hoch und flir die Option kein Schutz notwendig unproportional
niedrig sind. Die Senioren, die beiden Gruppen der 50- bis 64- und die der Uber 64-
Jahrigen, profilieren sich mit einem grofden Stimmentberhang fiir die Option kein
Schutz notwendig und einem Defizit bei der gegenteiligen Option. In diesem

Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die Gruppe der 50- bis 64-Jahrigen

147



innerhalb des Testkollektivs den bei weitem groten Quotienten beisteuert, indem sie
den Erwartungswert fur die Haufigkeit der Antwort kein Schutz notwendig um einen
Faktor von nahezu 2 Uberschreitet. Das ist der grofite Beitrag eines einzelnen
Quotienten zur Summe der Chi-Quadrate, und er ist groRer als der kritische Wert aus
18 Einzelquotienten hatte sein durfen, um eine Homogenitat der Haufigkeitsprofile zu

akzeptieren.

Der Ubergang zwischen den polaren Gruppen der Junioren und der Senioren mit den
diametral verschiedenen Meinungen ist recht abrupt und wird von den beiden
mittleren Altersgruppen vermittelt. Als einzige Uberhaupt halten die 20- bis 34-
Jahrigen die Rabenkrahen Gberproportional haufig flr schitzenswert. Und zusammen
mit den Junioren findet man bei ihnen ein Stimmendefizit bei der Option kein Schutz
notwendig. Mit den 35- bis 49-Jahrigen beginnt der Trend zum Antwortverhalten der
Senioren. Man findet ihre Stimmen unproportional selten flr die Option keine
Meinung und zu haufig fir kein Schutz notwendig. Doch fehlt bei ihnen noch das
letzte kennzeichnende Attribut der Senioren, das Defizit bei der Wahlmdglichkeit flr

den Schutz der Rabenkrahen.

Die Ergebnisse fir die selben Fragen bei Elster und Eichelhdher sind identisch und
bedirfen deshalb keiner differenzierten oder differenzierenden Besprechung. Aber
ein bemerkenswertes Detail aus der Aufschlisselung des Kollektivs nach Berufs-
/Interessengruppen, weiter oben, erscheint nun in einem neuen Licht. Hatte sich doch
herausgestellt, dass sich im Kollektiv das Meinungsbild Uber die Rabenvogel am
freundlichsten fir den Eichelhdher darstellte. Das konnte aber nicht bei den Berufs-
/Interessengruppen bestatigt werden. Vielmehr wurde es dem Komplement der
verbandlich nicht Organisierten zugeschrieben. Nun zeigt sich, dass es innerhalb
dieses Komplements der Nicht-Forster und Nicht-Jager allein die Junioren sind, die
bezlglich des Eichelhahers eine so freundliche Meinung haben. Allerdings stellt sich
nun wieder die alte und letztlich nicht beantwortbare Frage, ob das Antwortverhalten
der Junioren der Ausdruck einer bewussten und gefestigten Meinung ist oder der
einer allgemeinen Ratlosigkeit, die sie ihre Stimmen wahllos und nach dem

Zufallsprinzip vergeben lasst.
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Tab. 85 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen aus

unterschiedlichen Altersklassen zur Frage nach dem Schutz von Elstern; n =

1339.

Alter in 6-12 (13-19 |20-34 |35-49 |50 - 64 |iiber 64
Jahren

N 131 445 263 242 183 75
Notwendig 26,0 +30,3| +35,7 26,4 -13,1 5,3
Nicht notwendig -34,4 - 35,3 -43,7| +63,2| +80,3| + 88,0
Keine Meinung + 39,7 + 34,2 20,5 -10,3 -6,0 -6,7

Uber die Altersgruppen @nderte sich nichts am Ergebnis, dass man im Mittel nicht fur
einen Schutz der Elstern eintrat. Den hohen Mittelwert verursachten hier die alteren
Gruppen. Fast 40% der Jungsten hatten keine Meinung (Tab. 85).

Tab. 86 Die prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen aus
unterschiedlichen Altersklassen zur Frage nach dem Schutz von Eichelhdhern;
n=1331.

Alter in 6-12 (13-19 |20-34 |35-49 (50 - 64 |iiber 64
Jahren

N 131 443 260 240 184 73
Notwendig 38,2 47,2 +54,6 40,0 -31,5 - 20,5
Nicht notwendig -22,1 - 20,1 -26,5| +47,9| +59,8| +69,9
Keine Meinung +38,9| +327 18,1 -11,3 -8,7 -9,6

Das Mittel zu nicht notwendig lag nur wenig héher als das zu notwendig. Das hohe
Mittel flr nicht notwendig wurde erreicht Uber die ansteigende Stimmenzahl von den
Jiingsten bis zu den Altesten. Umgekehrt war es bei der Frage eines notwendigen
Schutzes, die Altesten senkten mit ihrer hohen Stimmenzahl das Ergebnis des Mittels
ganz erheblich (Tab. 86).

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse nach der Aufschliisselung des

Testkollektivs nach Schulabschlissen geschildert.
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Tab. 87 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen mit
unterschiedlichen Schulabschliissen auf die Frage nach dem Schutz von

Rabenkrahen; n = 1398.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule

N 390 118 289 221 380

Notwendig 31,0 -16,9 31,8 + 40,3 27,9

Nicht notwendig -29,0 + 61,9 44,3 - 34,8 + 61,8

Keine Meinung + 39,7 21,2 23,9 24,9 -10.0

Die Aufschliusselung des Kollektivs nach dem Bildungsstand der Testpersonen bringt
keine neuen Erkenntnisse. Das Antwortverhalten stellt sich in hohem Male
inhomogen dar, wenn auch weniger deutlich polar als bei den Altersgruppen.
Zunachst Uberrascht nicht, dass sich das Haufigkeitsprofil der Noch-Schiler mit dem
der Junioren deckt. Es tendiert gegen eine Gleichverteilung mit einer Gberproportional
grol3en Stimmenzahl fur die Option keine Meinung und einem Stimmendefizit bei kein
die

Hochschulabschluss Rabenkrahen Uberproportional haufig fur nicht schutzwiirdig.

Schutz notwendig. Diametral entgegengesetzt halten Probanden mit
Gleichzeitig stellen sie die einzige Gruppe aus dem Kollektiv dar, die als einzige die

Option keine Meinung viel zu selten gewahlt hat.

Die Probanden mit Abitur fallen aus dem Rahmen, weil sie wiederum als einzige die
Option Schutz ist notwendig tUberproportional haufig angekreuzt haben, und weil ihre
bei Schutz Die

Hauptschulabschluss sehen das diametral anders. Sie halten Rabenkrahen in hohem

Stimmen kein notwendig  fehlen. Testpersonen  mit
Mafe fir nicht schutzwirdig, und ihre Stimmen fehlen bei der Option Schutz ist
notwendig. Allein die Gruppe der Probanden mit Realschulabschluss stellt sich als die
der Konformisten dar. lhr Antwortverhalten unterscheidet sich nicht von den

Erwartungswerten aus dem gesamten Testkollektiv.

Insgesamt zeigt sich also, dass es sehr wohl einen Einfluss der Schulbildung auf das
Antwortverhalten bei der Frage nach der Schutzwirdigkeit von Rabenkrahen gibt.
Jedoch ist das Antwortverhalten der aufgeschlisselten Gruppen nicht immer rational
nachvollziehbar. Wenn Studierte zu selten keine Meinung haben und die Tiere flr
nicht schutzbediirftig halten, warum deutet sich dann dieser Trend nicht bei den
Probanden mit Abitur an? Vermutlich gibt es im Kollektiv eine uneinheitliche
Vorstellung davon, was Schutz von Rabenkrdhen bedeutet, wobei die Skala von
aktivem Handeln fir das Wohlergehen einer Spezies (Futterungen, Nisthilfen,
Nestlberwachung, Zucht und Auswilderung) bis hin zu Nichtstun (im Sinn von

keinerlei negativen Eingriffen oder Aktionen) reichen kann. Und wenn selbst im Kreis
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der Berufenen, z. B. in den Foren und Gremien des Naturschutzes, Uber wenig

Themen so heftig gestritten werden kann als dariber, was besser ist, lieber

nichts tun beim Artenschutz als etwas Falsches, dann sollte es auch nicht
verwundern, wenn im Kollektiv der Testpersonen unterschiedliche Vorstellungen tber
den Vollzug beim Vogelschutz herrschen. Allerdings mdégen die Konsequenzen einer
dergestalt vielfaltigen Meinung Uber Schutzbedurftigkeit flr die Betroffenen, die
Rabenvdgel, nicht unerheblich sein. Wenn Noch-Schiller Rabenkrahen flr nicht
schutzbedlirftig halten, dann andert das wenig im Leben der Tiere. Wenn das Forster

oder Jager tun, dann mag das den Unterschied zwischen Tod und Leben bedeuten.

Tab. 88 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen mit
unterschiedlichen Schulabschliissen auf die Frage nach dem Schutz von
Eichelhdhern; n = 1388.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule
N 390 117 286 219 376
Notwendig 43,3 - 30,8 45,5 + 58,4 -32,7
Nicht notwendig -21,5 + 48,7 32,9 - 20,1 + 59,3
Keine Meinung + 34,9 20,5 21,7 20,5 -7,4
Mit der Ausnahme eines unerheblichen Details unterscheiden sich die

Haufigkeitsprofile der Antworten zur Schutzwurdigkeit weiterer Rabenvogel nicht von
den soeben besprochenen, Tabelle 87. Probanden mit Hochschulabschluss halten
den Schutz von Elster und Eichelhaher unproportional selten fir notwendig, wahrend
sie bei der Rabenkrdhe in dieser Beziehung noch Konformisten waren. Doch
erscheint dieses Detail nicht so wichtig, dass es eine erneute Besprechung der

Ergebnisse rechtfertigt.

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse nach der Aufschlisselung des

Testkollektivs nach Wohnorten geschildert.
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Tab. 89 Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen aus
verschiedenen Wohnorten auf die Frage nach der Schutzwiirdigkeit von

Rabenkrahen; n = 1388.

Wohnort |GroRstadt| Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt | Dorf
N 198 98 228 355| 509
Notwendig 35,9 29,6 + 36,8 31,8|-24,9
Nicht 41,4 36,7 - 36,0 - 39,2 +
notwendig 56,0
Keine 22,7 +33,7 27,2 +28,7|-19,1
Meinung

Die Aufschlisselung des Testkollektivs nach der GrolRe der Wohnorte zeigt eine

Heterogenitat im Antwortverhalten der Gruppen auf die Frage nach der
Schutzwirdigkeit von Rabenvdgeln. Zwar ist die Signifikanz dieser Heterogenitat tGber
jeden Zweifel erhaben und Uberschreitet das 95-prozentige Signifikanzniveau in
erheblichen Umfang, aber nicht in einem &hnlich Ausmal® wie bei der
Aufschlisselung nach Berufs-/Interessengruppen, Alter oder Schulbildung. Ebenso
deutet sich keine Polaritat im Antwortverhalten an. Insbesondere fallen drei Gruppen
als bestandig auf, die Probanden aus mittelgrof’en Stadten, Kleinstaddten und aus
Dérfern. Unabhangig vom Taxon geben sie stets die selben Antworten. Die Bewohner
mittelgroRer Stadte halten den Schutz aller genannter Rabenvéogel Gberproportional
haufig fir notwendig und zu selten fur nicht notwendig. Die Bewohner von
Kleinstadten haben Uberproportional haufig keine Meinung zum Schutz der
Rabenvogel und halten ihn zu selten fur nicht notwendig. Und die Bewohner von
Dorfern fallen dadurch auf, dass sie den Schutz von Rabenvégeln zu haufig fir
unnétig und zu selten fur notwendig halten. Ferner sind sie auf ihr Antwortverhalten
vergleichsweise festgelegt, indem sie zu selten keine Meinung haben. Das bedeutet,
dass die Sympathietrager fur den Eichelhaher, die sich im Kollektiv verbergen, nicht
in diesen Gruppen finden lassen, sondern denjenigen aus Grof3stadten und Vororten.
Sie sind diejenigen, die ihr Antwortverhalten je nach der Spezies der Rabenvdgel
andern. Beim Eichelhaher, nur beim Eichelhdher, stimmen sie zu haufig fir die
Option Schutz ist notwendig und zu selten flr Schutz ist nicht notwendig. Damit
erweisen sich die Bewohner der mittelgroRen Stadte als die bestandigsten Freunde
der Rabenvogel, indem sie sie unabhangig von ihrer systematischen Zugehdrigkeit

relativ haufig flr schutzwirdig halten.
Auswertungen fir die Elster im Anhang, Tab. 1105.

Auswertungen fur den Eichelhdher im Anhang, Tab. 1106.
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In der folgenden Frage sollten die Personen ihre Einstellung zur Jagd auf Rabenvogel

bekennen, Frage Nr. 21.

Jedoch wurde nicht einfach gefragt, ob die Jagd freigegeben werden sollte oder nicht,
sondern die Frage wurde in einen erweiterten Zusammenhang eingebettet.
Zusammen mit den Briten gelten die Deutschen in Europa als erklarte Gegner des
Singvogelfangs in Italien. Gleichzeitig sind es aber auch Lander, in denen die Jagd
auf heimische Wildtiere nicht immer auf Verstandnis sto3t. Also wurde die Frage so
gestellt, dass sich die Probanden vorstellen sollten, wie uns die anderen sehen, wenn
wir die Jagd auf Rabenvogel eréffnen: ,,Die Freigabe der Jagd auf Rabenvogel
schadigt das Ansehen der BRD. 1. Ja, denn die BRD unternimmt erhebliche
Aktivitaten gegen die Vogeljagd in den Mittelmeerlandern. 2. Nein, Rabenvogel

kdonnen ohne Schaden bejagt werden®.

Die 3. Antwortmoglichkeit im Originalfragebogen, Nein, Rabenvégel miissen
bejagt werden,wurde nicht aufgefiihrt und auch nicht ausgewertet, weil sich

keine Testpersonen fiir diese Option entschieden.

Das Ergebnis der Befragung des Kollektivs ist in Abb. 43 dargestellit.
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Angaben in Prozent

o
I

Ja Nein Ohne Meinung

Freigabe der Jagd auf Rabenvogel, auch wenn es dem Ansehen der BRD
schaden koénnte

Abb. 43 Die prozentuale Verteilung der Antworten des Testkollektivs auf die
Frage, ob die Freigabe der Jagd auf Rabenvégel dem Ansehen der
Bundesrepublik schaden kdnnte; n = 1396.
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Die meisten der Befragten waren gegen eine Jagdfreigabe, die dem Ansehen der
BRD schaden konnte, aber auch geringférmig weniger waren daftr. Nahezu ein

Drittel der Testpersonen hatte zu diesem Thema keine Meinung (Abb. 43).

Tab. 90 Die prozentuale Verteilung der Antworten des Testkollektivs aus
verschiedenen Berufs-/Interessengruppen auf die Frage, ob die Freigabe der
Jagd auf Rabenvégel dem Ansehen der Bundesrepublik schaden kénnte; n =
1692.

Berufs-/Interes- | Forster |Jager |Land- |Natur- |Garten- | Andere |Keine
sengruppen wirt schutz | besitzer | Vereine

N 160 216 57 102 403 82 672
Ja -10,0 -5,6 26,3| +61,8| +355| +634 34,4
Nein +82,5| +89,8 54,4 -24,5 42,9 -28,0| -20,8
Ohne Meinung -7,5 -4,6 19,3| -13,7 -21,6 -8,5| +44,8

Augenscheinlich verteilen sich die Antworten zu gleichen Teilen auf die drei
aufgelisteten Optionen. Allerdings bestatigt der Chi>-Anpassungstest nicht in vollem
Umfang. Der kritische Wert fiir das 95-prozentige Vertrauensniveau, Chi**(95) = 5,99,
wird vom gefundenen Wert von Chi? = 7,75 zwar Uberschritten, wenn auch nicht das
1-prozentige Vertrauensniveau. Das bedeutet, dass eine Gleichverteilung der
Antworthaufigkeiten zwar ausgeschlossen werden muss, doch nicht mit einer
annahernd so grofden Signifikanz wie bei der Aufschlisselung des Kollektivs nach
verschiedenen Gruppen, wo die Differenz zwischen gefundenem und kritischem Wert
um einen Faktor von 10 und mehr differierte. Es ist fraglich, ob das Antwortverhalten
des Kollektivs auf die Frage Nr. 21 der Ausdruck eines festgefligten Meinungsbildes
ist. Vielmehr deutet der Trend zur Gleichverteilung, und ganz besonders der Anteil
der Meinungslosen von fast einem Drittel des Kollektivs, auf eine eher diffuse oder

zufallsbestimmte Grundlage fur das Antwortverhalten der Testpersonen.

Das ist ganz und gar nicht der Fall bei einer Aufschlisselung des Kollektivs nach
Berufs-/Interessengruppen, Tabelle 90. Mit der Ausnahme der Landwirte, der
notorischen Konformisten, ist bei allen tibrigen Gruppen der verbandlich Gebundenen
die Option keine Meinung in sehr hohem Mal unterreprasentiert. Das bedeutet,
Angehdrige von Vereinen haben eine Meinung, allerdings nicht alle dieselbe. Wie
nicht anders zu erwarten, sind bei Forstern und Jagern die Beflirworter der Jagd in
einer beispiellosen Uberzahl vertreten. Die gefundenen Haufigkeiten Uberschreiten
um einen Faktor von mehr als 2 die Erwartungswerte, was zu absurd grof3en
Quotienten fuhrt. Deren Wahrscheinlichkeit lasst sich zwar noch mathematisch

berechnen und ist von Null verschieden, aber in der wirklichen Welt ist ein solcher
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Wert weit jenseits aller realistischer Signifikanzniveaus. Kaum minder grol3 sind die
Quotienten bei der Gruppe der Forster und Jager bei den Antworthaufigkeiten der
beiden Ubrigen Optionen, Ansehensverlust und keine Meinung. Doch in diesem Fall

sind die gefundenen Haufigkeiten in hochstem Mald unterreprasentiert.

Vor einem derartigen UbermaR an Gewissheit grenzender Meinung kénnen die
Ubrigen Verbandsangehdrigen gar nicht anders als sich mit ihren Haufigkeitsprofilen
in der Nahe der Naturschutzer zu positionieren. Aul’er den Landwirten sind alle zu
haufig der Ansicht, die Bejagung der Rabenvdgel schade dem Ansehen der
Bundesrepublik und alle stimmen zu selten flir die Option keine Meinung. Aber nur
zwei dieser Gruppen, namlich die Naturschitzer und die Mitglieder der Gruppe
andere Vereinsmitglieder, stimmen unproportional selten der Jagd auf Rabenvogel
zu. Aber selbst in dieser Allianz der Nicht-Forster und Nicht-Jager unter den
verbandlich organisierten Testpersonen kann man die Naturschitzer an ihrem
Antwortverhalten identifizieren. Zwar stimmen sie wie diese Allianz, aber mit
signifikant groRerer Uberzeugung. Sie sind am starksten der Ansicht, die Bejagung
schade dem Ansehen der Bundesrepublik und am seltensten wahlen sie die Option

keine Meinung.

Wenn aber die verbandlich Gebundenen so ausgepragte Meinungsinhaber sind, wer
ist dann fir den hohen Anteil der Meinungslosen, rund ein Drittel, innerhalb des
Kollektivs  verantwortlich?  Natlrlich das Komplement zu den Berufs-
/Interessengruppen, die Gruppe der nicht vereinsmaRig Organisierten. Fast die Halfte
aus dieser grofdten aller Gruppen entschied sich auf die Frage nach der Bejagung
von Rabenvogeln fur die Antwort keine Meinung. Zusatzlich bedarf es der grof3en
Stimmenzahl dieser Gruppe, um ein ausreichend grofRes Defizit bei der Zustimmung
zur Bejagung zu verursachen, das den immensen Uberhang kompensiert, der

ausschlief3lich von den beiden Gruppen der Foérster und Jager beigesteuert wurde.

Einer der wesentlichen Schlisse aus der Auswertung der Haufigkeitsprofile der
Antworten auf Frage 21 ist gewiss der, dass hinsichtlich der Bejagung von
Rabenvdgeln niemand die Meinung der Forster und Jager teilt, und am wenigsten tun

das die Naturschitzer und das Komplement der nicht verbandlich Gebundenen.
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Tab. 91 Die prozentuale Verteilung der Antworten des Testkollektivs aus
verschiedenen Altersklassen auf die Frage, ob die Freigabe der Jagd auf
Rabenvogel dem Ansehen der Bundesrepublik schaden konnte; n = 1312.

Alter in 6-12 | 13-19 | 20—-34 | 35—-49 | 50 -64 | Gber 64
Jahren

N 125 445 260 233 174 75
Ja 32,0 36,0 + 40,0 34,8 28,7 -13,3
Nein -15,2 - 26,3 + 24,6 + 45,1 + 56,9 + 68,0
Ohne Meinung + 52,8 + 37,8 35,4 -20,2 -14,4 -18,7

Die Ergebnisse der Aufschlisselung des Testkollektivs nach dem Alter sind in Tabelle
91 aufgelistet. Auch hier ist eine starke und hochsignifikante Heterogenitat des
Antwortverhaltens mit einem teilweise polaren Charakter zu beobachten. Zunachst
fallen wieder die Junioren auf, die Angehdrigen der beiden jingsten Gruppen, weil sie
Uberproportional haufig die Option keine Meinung gewahlt haben und zu selten der
Ansicht sind, die Freigabe der Jagd auf Rabenvogel kénne dem Ansehen der
Bundesrepublik schaden. Dieses Haufigkeitsprofil isoliert sie von allen Ubrigen
Gruppen, die ausnahmslos die Freigabe der Jagd zu haufig gewahlt haben.
Vergleichsweise irrational verhalt sich die Gruppe der 20- bis 34-Jahrigen. Es ist die
einzige Gruppe, die sich hinsichtlich ihrer Wahl fir die Option keine Meinung
konformistisch verhalt, sich jedoch zu haufig sowohl fir einen Schaden fir die
Bundesrepublik entschieden hat als auch dagegen. Die letzten drei Altersgruppen,
die Summe der 35- bis Uber 64-Jahrigen kompensieren den Stimmenuberhang der
Junioren flir die Option keine Meinung, indem sie sie zu selten wahlen. Und
zuséatzlich glauben die Altesten zu selten, dass die Bundesrepublik durch die
Bejagung der Rabenvogel einen Schaden nahme. Dieses Haufigkeitsprofil, wenig
Zustimmung beim Schaden fir die BRD, zu viel bei der Befirwortung der Jagd und
ein Mangel an Meinungslosigkeit, verscharft sich mit zunehmendem Alter der
Testgruppen. So tragen die Senioren, die letzten beiden Gruppen, den Léwenanteil
zur Heterogenitat innerhalb des Kollektivs bei. Deshalb ist es nicht schwer, in diesen
Gruppen die Stimmen der Foérster und Jager zu vermuten. Andererseits muss man
annehmen, dass bei den Jugendlichen die Form der Frage auf einiges Unverstandnis
stie®. Zwar mogen auch Kinder und Jugendliche eine Meinung zur Jagd haben, aber
ob dadurch die Bundesrepublik einen Schaden nimmt oder nicht, das erfordert eine
Abstraktion von der individuellen Einstellung, die ihrerseits der Grund fir den hohen

Anteil der Meinungslosen unter den Junioren sein kann.
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Tab. 92 Die prozentuale Verteilung der Antworten des Testkollektivs aus
verschiedenen Schulabschliissen auf die Frage, ob die Freigabe der Jagd auf
Rabenvogel dem Ansehen der Bundesrepublik schaden kénnte; n = 1369.

Schulabschluss Noch Haupt- Real- | Abitur | Studium
Schiiler | schule | schule

N 381 116 284 217 371

Ja 33,6 26,7 34.2| +45.2 -28.8

Nein -241 + 49,1 32.0 -18,4 + 56,1

Ohne Meinung +42,3 23,3 33,8 + 36,4 -15,1

Auch die Aufschlisselung nach der Schulbildung der Testpersonen flhrt zu einer
hoch signifikanten Heterogenitat des Antwortverhaltens innerhalb der Gruppen,
Tabelle 92. Allerdings erscheint dieser Heterogenitat keine Polarisierung der
Meinungen und auch kein Trend zu unterliegen, sondern Chaos im biometrischen
Sinn. Das bedeutet aber nicht, dass aus den Daten von Tabelle 92 keine Schlisse
gezogen werden kénnen. Zunachst einmal zeichnen sich die Noch-Schiler durch
ihren hohen Anteil an Meinungslosigkeit aus. Das ist nicht verwunderlich, da sie ja
eine Schnittmenge mit den Jlingsten, Tabelle 90, bilden, fir die dasselbe gilt. Aber
warum sind ausgerechnet die Probanden mit Abitur die zweite Gruppe mit einem
hohen Anteil an Meinungslosen? Uberhaupt sind die Haufigkeitsprofile der letzten
(Abitur und Studium). Sie haben

komplementaren Verlauf. Die Gruppe der Studierten verhalt sich wie die Gruppen der

beiden Gruppen bemerkenswert einen
Forster und Jager, indem sie sehr selten keine Meinung hat, in der Bejagung von
Rabenvogeln keinen Schaden fur die Bundesrepublik erwartet und eher selten das
Gegenteil beflirchtet. Nun wirde man doch erwarten, dass die Gruppe mit Abitur
zumindest in Ansatzen zu einer dhnlichen Meinung wie die mit Hochschulabschluss
tendiert, dhnlich wie sich die Meinungen der Altersgruppen allmahlich derjenigen der
Altesten angleichen, zumal ja Studierte das Abitur als Voraussetzung zur
Hochschulreife abgelegt haben. Aber das Haufigkeitsprofil der Gruppe mit Abitur ist
komplementar zu dem der Studierten. So leistet die Gruppe mit Abitur den groften
Beitrag der Stimmen fir die Option Schaden fiir die BRD, wahrend ihr Stimmendefizit
bei der Beflrwortung der Jagd den zweitgrofiten Quotienten in dieser Spalte

beisteuert. Den grofiten liefern die Studierten, jedoch mit einem Stimmeniberhang.

Das Fazit der Aufschllsselung der Ergebnisse nach der Bildung der Testpersonen
bestatigt bei Frage 21 also nicht generell die Ansicht, dass eine bestimmte Meinung
eine Funktion des Bildungsgrades sein muss. Der Grund flir dieses merkwirdige
Phanomen wird wohl in der Bildung verschiedener Schnittmengen innerhalb des

Kollektivs liegen. Vermutlich sind in der Gruppe der Studierten mehr Foérster und
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Jager enthalten als in allen anderen, und vielleicht gibt es unter den Naturschutzern

mehr Angehdrige mit Abitur.

Tab. 93 Die prozentuale Verteilung der Antworten des Testkollektivs aus
verschiedenen Wohnorten auf die Frage, ob die Freigabe der Jagd auf
Rabenvogel dem Ansehen der Bundesrepublik schaden kéonne; n = 1359.

Wohnort GroBstadt | Vorort |Mittelgr. |Kleinstadt | Dorf
Stadt
N 189 103 219 344 504
Ja 38,6 35,9 33,3 -40,4 - 27,6
Nein - 28,6 291 30,6 -28,8| +458
Ohne Meinung 32,8 35,0 + 36,1 30,8 - 26,4

Eine Aufschlisselung nach den Wohnorten der Testpersonen aus dem Kollektiv fuhrt
zu keinen weitern Erkenntnissen. Zwar sind die Haufigkeitsprofile signifikant nicht
homogen, aber in einem viel geringeren Ausmal} als das bisher bei Frage Nr. 21 der
Fall war. Den groRten Beitrag zur Inhomogenitéat liefert die Gruppe der Dorfbewohner
mit einem Stimmeniberhang fir die Beflirwortung der Jagd auf Rabenvogel. Sie ist
gleichzeitig die Gruppe, deren Antwortverhalten demjenigen der Foérster und Jager
gleicht. Am haufigsten haben Bewohner mittelgrof3er Stadte keine Meinung, und als
einzige Gruppe befirchtet die der Kleinstadter zu haufig, dass das Ansehen der
Bundesrepublik durch die Jagd auf Rabenvogel Schaden nehmen kénnte. Insgesamt
muss man aber sagen, dass die Aufschlisselung nach dem Wohnort zu keinen

verwertbaren Schlissen gefuhrt hat.

Die nachste Frage zum Eingriff in die Rabenvogelpopulation stellte die Testpersonen
vor die Entscheidung, ob der Bestand an Rabenvdgeln verandert oder so gelassen
werden sollte.

Die entsprechende Frage im Testbogen lautete:

»Der Bestand an Rabenvégeln sollte

1. reduziert werden durch die Jagd, reduziert werden durch Fangen in Fallen
(mit anschlieBender Toétung) oder Aussetzen in andere Gebiete, reduziert
werden durch Einsetzen natiirlicher Feinde,

2. so gelassen oder

3. vergroBert werden?“ (Frage 22).
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Abb. 44 Die prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen zur
Frage, ob in die BestandsgroRe von Rabenvogelpopulationen eingegriffen
werden sollte; n = 1358.

Die Ergebnisse fir das Kollektiv sind in Abb. 44 dargestellt. Zu etwa gleichen Teilen
waren die Testpersonen der Ansicht, die Bestande sollten dezimiert bzw. so belassen
werden. Fur eine VergroRerung sprach sich ein marginaler Anteil von weniger als 2

Prozent aus.

Tab. 94 Die prozentuale Verteilung der Antworten des Testkollektivs aus den
Berufs-/Interessengruppen auf die Frage, ob in die BestandsgroBe von
Rabenvoégelpopulationen eingegriffen werden sollte; n = 1657.

Berufs- Forster |Jager |Landw. |Natur- |Garten- |Andere |Keine
linteres- schutz |Besitzer |Vereine | Gruppe
 gruppen

N 158 214 55 105 403 79 643
Reduziert +79,7| +89,3 +72,7 -324 56,6 -28 -40
werden

So -20 -16 -26 +70 44 +73 + 58
gelassen

werden

VergroBert 0 0 0 0 1 0 0
werden

Die Angehdrigen verschiedener Berufs-/Interessengruppen haben in dieser Frage
eine sehr polare Meinung. Allein bei der Option Bestdnde vergréBern sind sie uni

sono Konformisten, d. h., sie unterscheiden sich nicht vom Kollektiv. Die Gruppen der
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Forster, Jager und Landwirte liefern einen sehr groen Stimmenuberhang fir die
Option Besténde reduzieren und verursachen die Defizite bei Bestdnde belassen. Mit
Ausnahme der Gartenbesitzer, die hier die Rolle der Konformisten spielen,
entscheiden sich die ubrigen Gruppen flir das Gegenteil. Sie meinen zu haufig, die
Bestande sollten so belassen und zu selten, sie sollten dezimiert werden. Auffallig ist
jedoch, dass die Naturschitzer sich innerhalb dieser Allianz nicht besonders
profilieren. lhr Beitrag zur Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile ist betrachtlich, aber
eben auch gréler als derjenige einer jeden anderen Gruppe innerhalb der Allianz der

Nicht-Férster und Nicht-Jager.

Tab. 95 Die prozentuale Verteilung der Antworten des Testkollektivs aus den
Altersgruppen auf die Frage nach Eingriffen in die BestandsgréBen von
Rabenvogelpopulationen, n = 1277.

Alter in 6-12 (13-19(20-34 [35-49 |50-64 |Uber 64
Jahren

N 115 434 248 231 176 73
Reduziert + 36,5 48,4 - 38,3 51,9 +61,9 +78
werden

So gelassen | + 56,5 49,5, +60,5 -46,3 -37,5 -22
werden

Vergrossert 7,0 -2,1 1,2 +1,7 0,6 0
werden

Die Aufschlisselung des Testkollektivs nach Altersgruppen verursacht eine
erhebliche und sehr signifikante Inhomogenitat innerhalb der Haufigkeitsprofile, wenn
auch nicht im grotesken Ausmall wie bei Tabelle 93. Und wieder liegt der
Inhomogenitat eine Meinungspolaritdt zu Grunde. Da gibt es einmal die Allianz der
Senioren, der letzten beiden Altersgruppen, die viel zu haufig die Bestande reduziert
sehen und viel zu selten belassen wurden, wie sie sind. Aber ihnen steht keine
Allianz gegeniber, sondern nur zwei Gruppen, die der Jungsten und die der 20- bis
34-Jahrigen. Sie kompensieren den Stimmentberhang der Senioren bei der Option
Besténde dezimieren durch ein starkes Defizit und liefern den Uberhang bei so
belassen. Zwar sprechen sich die Jingsten am haufigsten fur die Option Bestdnde
vermehren aus, 8 mal. Aber da der Erwartungswert in diesem Fall nur 2 betragt,
verbietet sich aus biometrischen Griinden eine Bericksichtigung des grof3en

Quotienten.
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Ferner ist zu bedenken, dass Tabelle 94 zwar 3 Spalten hat, dass aber die letzte
Spalte, Besténde vergréf3ern, keinen Beitrag zur Inhomogenitat liefert. Dann bleiben
nur 2 Spalten, die bei Inhomogenitat notgedrungen den Eindruck einer Polaritat
vermitteln. In unserem Zusammenhang sollte aber nur dann von einer Polaritat
gesprochen  werden, wenn sich benachbarte Gruppen zu Allianzen
zusammenschlieRen, wie das bei den Senioren der Fall ist. Und dieser Allianz steht in
Tabelle 94 eben nicht eine ebenso kompakte gegeniiber, wie z. B. den Férstern und
Jagern die der Nicht-Foérster und Nicht-Jager in Tab. 93, sondern nur eine nicht

alliierte Opposition.

Tab. 96 Die prozentuale Verteilung der Antworten des Testkollektivs aus den
Schulabschliissen auf die Frage nach Eingriffen in die Bestandsgr6Ren von
Rabenvogelpopulationen, n = 1331.

Schulab- Noch- Haupt- |Real- Abitur | Studium
schluss Schiiler |schule |schule

N 362 114 286 209 360
Reduziert 47,0 +66,7 48,6 -33,0 - 60,6
werden

So gelassen 49,4 -32,5 50,3 + 64,3 - 38,6
werden

Vergrossert + 3,6 0,9 1,0 2,4 0,8
werden

Auch die Aufschlisselung des Kollektivs nach dem Bildungsstand flihrt zu einer hoch

signifikanten  Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile. Eine bemerkenswerte
Besonderheit dieser Tabelle ist die Tatsache, dass hier erstmalig ein signifikantes
Votum flur die Vermehrung der Rabenvigel abgegeben wurde, und zwar von den
Noch-Schulern. Allerdings kénnen keine weiteren Schlisse beziiglich des Einflusses
des Bildungsstands auf das Antwortverhalten der Gruppen gezogen werden auf3er

dem, dass es inhomogen ist.
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Tab. 97 Die prozentuale Verteilung der Antworten des Testkollektivs aus den
Wohnorten auf die Frage nach Eingriffen in die BestandsgroBen von
Rabenvogelpopulationen; n = 1327.

Wohnort Groflstadt | Vorort | Mittelgr. |Kleinstadt |Dorf
Stadt
N 187 93 216 334 497
Reduziert werden -42.8 46,2 454 47,6 + 57,7
So gelassen werden + 56,1 51,6 53,2 50,6 - 39,8
VergroBert werden 1,1 2,2 1,4 1,8 2,4

Das ist ganz ahnlich bei der Aufschlisselung des Kollektivs nach Wohnorten.
Diesmal Uberschreitet der gefundene Wert von Chi* zwar auch das 95-prozentige
Signifikanzniveau und belegt die Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile. Aber von allen
Ergebnissen zu Frage Nr. 22 geschieht das hier mit der geringsten Signifikanz. Den
die

Stimmenuberhang bei der Option Bestdnde vermindern und dem Defizit bei Bestédnde

groften Beitrag zur Inhomogenitat liefern Dorfbewohner mit ihrem
so lassen. Das wird von den Bewohnern von Grofstddten kompensiert, die
komplementar antworten. Doch ist es fraglich, ob man hieraus mehr als eine
zufallsmafRige Abweichung von den Erwartungswerten herleiten kdénnte, wenn es
auch attraktiv ware, das polare Stimmverhalten von Dorfbewohnern und Gro3stadtern

zu diskutieren.

3.2.9. Gibt es ein geschlechts-spezifisches Antwortverhalten?

Im Folgenden werden nur einige pragnante Beispiele zur Geschlechterverteilung

heraus gegriffen.
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Kontakt zu Vogeln der weibl. und ménnl. Testpersonen aus
dem Gesamtkollektiv, n = 1465
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Abb. 45 Die prozentuale Verteilung der Antworten der weiblichen und
mannlichen Testpersonen aus dem Testkollektivs auf die Frage nach privatem
oder beruflichen Kontakt zu Végeln; n = 1465.

Im Uberpruften Testkollektiv sind die Geschlechter nicht gleichverteilt. Von insgesamt
1420 Fragebdgen, die sowohl nach dem Geschlecht als auch nach dem Alter
ausgewertet werden konnten, entfielen 41% auf weibliche und 59 % auf mannliche
Personen ( p < 107°). Das bedeutet, dass sich das Testkollektiv hochsignifikant
haufiger aus der mannlichen Bevolkerung rekrutiert, jedoch nicht, dass in der Region
mehr mannliche als weibliche Personen vorkommen.

Von insgesamt 1465 Personen hatten 129 weibliche und 327 mannliche
Testpersonen Kontakt zu Vogeln, (Frage 1). Diese verteilen sich auf privaten, 116
Frauen vs. 202 Manner, und beruflichen Kontakt, 13 Frauen vs. 125 Manner. In
Anbetracht der Tatsache, dass der Anteil der Frauen am Kollektiv nur 40 Prozent
betragt, sind die Haufigkeiten der Geschlechter beim privaten Kontakt mit Vogeln
homogen, (p > 0,05), jedoch in hohem Male verschieden beim beruflichen Kontakt.
Hierbei unterschreiten weibliche Personen den Erwartungswert um 77 Prozent,

wahrend mannliche ihn um 54 Prozent tiberschreiten.
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Abb. 46 Die prozentuale Verteilung der Antworten der weiblichen und
mannlichen Testpersonen aus dem Testkollektivs auf die Frage, welcher

Berufs-/Interessengruppe sie angehoéren, mehrere Antworten waren moglich; n
=1434.

Eine Auswertung, wie viele Frauen oder Manner in den verschiedenen Sparten zu
den Berufs- /Interessengruppen, Alters- und Ausbildungsklassen beteiligt waren,
zeigen die folgenden Grafiken 47, 48, 49. Die Grafiken stellen dar, wie viele weibliche
Testpersonen aus dem weiblichen Kollektiv vertreten sind, nicht, wie viele weibliche
Testpersonen aus dem weiblich/mannlichen Gesamtkollektiv vertreten sind.
Entsprechendes gilt fir die mannlichen Testpersonen. Grundlage der
Prozentangaben sind: 100% der weiblichen Testpersonen, 100% der mannlichen
Testpersonen. Fehlende Daten aus vorliegenden Ergebnissen, die aus Platzgrinden

nicht in Tabellen oder Grafiken enthalten sind, werden genannt.
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Abb. 47 Die prozentuale Verteilung der weiblichen und mannlichen
Testpersonen bei den Berufs- /Interessengruppen; die Prozentangaben

beziehen sich auf die jeweiligen n = 566 der weiblichen und die jeweiligen n =
866 der mannlichen Testpersonen.

Nur in der Gruppe Keine Uberwiegt der weibliche Anteil der Testpersonen. Die Anzahl
der mannlichen Testpersonen ist besonders bei Foérstern und Jagern mehr als

dreimal hoher als der der weiblichen Probanden.

165




EWeibl. Testp. B Mannl. Testp.

50

45

40

35

30

25
20 I

15

Angaben in Prozent

10 +—

Z il

6-12J. 13-19J. 20 -34J. 35-49J. 50 - 64 J. Uber 64 J.

Altersklassen

Abb. 48 Die prozentuale Verteilung der weiblichen und méannlichen
Testpersonen in den Altersklassen; die Prozentangaben beziehen sich auf die
jeweiligen n = 577 der weiblichen und die jeweiligen n = 841 der mannlichen
Testpersonen.

Bis zum 34. Lebensjahr ist das Geschlechterverhaltnis ausgeglichen oder es
Uberwiegt der weibliche Anteil. Ab dem 35 Lebensjahr sind bis zum Alter von Uber 64

Jahren mannliche Testpersonen starker vertreten.
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Abb. 49 Die prozentuale Verteilung der weiblichen und mannlichen
Testpersonen bei den Schulabschliissen ; die Prozentangaben beziehen sich
auf die jeweiligen n = 593 der weiblichen und die jeweiligen n = 890 der

mannlichen Testpersonen.

Sehr wenige Probanden hatten keinen der aufgefiihrten Schulabschlisse. Die
meisten der Testpersonen fanden sich unter den Noch Schilern, die, wie
Testpersonen mit Abitur und Realschule, mehrheitlich weiblich waren. Mehrheitlich

mannliche Testpersonen fanden sich bei den Personen, die studiert hatten.

Zur lllustration einer geschlechter-spezifischen Beantwortung von Testfragen werden
nun einige pragnante Beispiele aus dem Kollektiv herausgegriffen.

Die Prozentwerte beziehen sich jeweils auf das Kollektiv der weiblichen oder aber
das Kollektiv der mannlichen Testpersonen, d. h., das jeweilige n der Gruppe ist 100
Prozent. Wo es geboten erschien, wurden Unterschiede mit dem Chi*-

Homogenitatstest gepriift.
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1. Der naturkundliche und 6kologische Wissensstand der Testpersonen

in Bezug auf Rabenvogel, als Beispiel:

a) Die taxonomische Einordnung der Rabenvogel (Frage 2):

Tab. 98 Die prozentuale Verteilung von weiblichen und méannlichen
Testpersonen auf die Frage, welche der vorgegebenen Vogel in die Familie der
Rabenvogel gehoéren.; die Prozentangaben beziehen sich auf die jeweiligen n=

583 der weiblichen und n= 875 der méannlichen Testpersonen.

Weibliche Testpersonen

Mannliche Testpersonen

N 583 875
Amsel +17,5 -14,1
Dohle -44,2 + 58,4
Elster 82,9 83,5
Eichelhdher - 61,8 + 68
Kolkrabe 79,5 84,2
Kuckuck + 6,3 -4,4
Rabenkrahe 95,9 97,7
Saatkrahe 77,5 84,1
Sperber 7,2 5,8

Bei der Einordnung vorgegebener Vogelarten in die Familie Corvidae (Frage 2)

hatten weibliche Testpersonen gréRRere Probleme als mannliche. Wenn man von der

Hypothese einer homogenen Verteilung der Antworthaufigkeiten ausgeht, dann

zahlten Frauen signifikant zu haufig Amsel und Kuckuck zu den Rabenvdgeln, Dohle

und Eichelhaher zu selten.

Der Unterschied bei der Dohle als richtige Antwort ist hoch signifikant (p<0,01), bei

Eichelhaher und Saatkrahe war der Unterschied nicht zu sichern (p>0,4).

b) Die Bedeutung des Hitchcockfilms Die Végel in der Rabenvogel-Diskussion (

Fr.6) :

In Frage 6 zum Film Die Végel waren 6% mehr mannliche Teilnehmer Uberzeugt,

dass es sich hier um eine nicht korrekte Darstellung der Végel handelte, doch ist der

Unterschied gegeniber dem Wert fir Frauen nicht zu sichern (p>0,4).
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c) Die Ubervermehrung der Rabenvégel (Fr. 8):

Tab. 99 Die prozentuale Verteilung von weiblichen und méannlichen
Testpersonen auf die Frage, ob es heute mehr, weniger oder gleich viele
Rabenvogel gibt als friiher; die Prozentangaben beziehen sich auf die
jeweiligen n= 545 der weiblichen und n= 845 der méannlichen Testpersonen.

Weibliche Mannliche
Testpersonen Testpersonen
N 545 845
Mehr -27,2 +46,9
Weniger +43,5 -27,5
Gleich viele 29,4 25,7

Wenn man von der Hypothese ausgeht, dass sich die Antworthaufigkeiten von
weiblichen und mannlichen Testpersonen homogen verteilen, dann neigen Manner
hochsignifikant haufiger zur Ansicht, es gebe heute mehr Rabenvdgel als friher.
Andererseits glauben Frauen hoch signifikant haufiger als Manner, heute gabe es

weniger.

d) Die Bedeutung einer groRen Schar von Rabenvoégeln (Fr. 9):
Bei der Beantwortung dieser Frage assoziierten 10 % mehr mannliche Testpersonen

den Anblick eines groRen Schwarms von Rabenvogeln mit einer Vermehrung der
Tiere, (p < 0,05).

e) Rabenvogel schiitzen oder reduzieren (Fr. 22):
Die weiblichen Testpersonen stimmten um 12% haufiger als die mannlichen gegen

eine Reduktion der Rabenvdgel und meinten, der Rabenvogelbestand solle so

gelassen werden, wie er ist, (p < 0,05).
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2. a) Eigenschaften von Rabenvégeln (Fr. 7):

Tab. 100 Die prozentuale Verteilung von weiblichen und mannlichen
Testpersonen zur Frage, welche der vorgegebenen Eigenschaften sie
Rabenvégeln zuordneten; mehrere Antworten waren moglich; die

Prozentangaben beziehen sich auf die jeweiligen n= 326 der weiblichen und n=
597 der mannlichen Testpersonen.

Weibliche Testpersonen Mannliche Testpersonen
N 326 597
Lernfahig 55,8 66,8
Intelligent + 60,4 - 56,7
Gesellig 46,2 53,6
Sozial +21,1 31.8
Aggressiv 32,0 -29,8
Dumm 6,5 8,1
Zerstorerisch 19,7 18,0
Unsozial 10,8 13,3
Keine 1,7 1,8

Beim Test auf die Homogentat der Antworthaufigkeiten Uberschreitet der gefundene
Wert von Chi-Quadrat, 12,703, ganz knapp den kritischen Wert fir das 95%ige
Vertrauensniveau, 12,592. Fir diese kleine, wenn auch signifikante, Diskrepanz der
Antworthaufigkeiten sind die Optionen intelligent und sozial verantwortlich. Erstere,
sozial, wurde von weiblichen Probanden hoch signifikant haufiger als von Mannern
gewahlt, letztere zu selten. dagegen gibt es bei allen anderen Optionen eine sehr

gute Ubereinstimmung der Antworthaufigkeiten.

b) Eigenschaften von Rabenvogeln, von Rabenvogelstimme (Frage 17, 14, 15):
Auch die Attribute schlau, weise, geschickt (Frage 17) wurden von Uber 2% mehr
mannlichen als weiblichen Testpersonen als zutreffend angesehen. Allerdings sind
diese Unterschiede nicht signifikant (z. B. schlau p>0,4). Die Eigenschaften hésslich,
angsterregend (Frage 14) wurden haufiger von Frauen gewahlt, und zwar um mehr
als 5% und berechnend, raffiniert, geh&dssig, bdsartig (Frage 17) um mehr als 4%.
Was schon die geringen Unterschiede vermuten lassen, bestétigt die biometrische
Analyse: in keinem Fall gibt es einen signifikanten Einfluss des Geschlechts der
Probanden auf das Antwortverhalten.

Auch die Rabenvogelstimme erhielt von mannlichen Testpersonen mehr positive
Eigenschaften zugesprochen (Frage 15). Die Attribute aufdringlich, angstmachend,

unschén und schaurig wurden von Uber 3% mehr Frauen genannt. Allerdings wurde
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allein die Option unschén hoch signifikant haufiger von Frauen als von Mannern
gewahlt
( p<0,01).

Auffallend war, dass mehr weibliche Testpersonen negative Eigenschaften als fir

Rabenvdgel zutreffend wahlten.

3. Winterfiitterung bei Rabenvégeln (Fr. 16)

Weibliche Testpersonen |Mannliche Testpersonen
N 326 597
Amsel 85,1 76,0
Eichelhdher 56,0 40,7
Elster 47,2 33,8
Rabe 47,9 35,1
Meise 90,6 84,0
Sperling 78,2 66,5
Rotkehichen 91,0 83,6

Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist die Bereitschaft zur winterlichen Vogelfitterung
nicht vom Geschlecht der Probanden abhangig. Es gibt nur zwei Arten, namlich
Eichelhaher und Elster, die in der Gunst von Frauen etwas héher zu stehen scheinen,
und die sie eher als Manner fittern wirden. Allerdings wird auch hier der kritische
Wert von Chi-Quadrat fur ein signifikantes Vertrauensniveau nicht erreicht oder

Uberschritten.

4. Die Beziehungen zwischen Rabenvogel und Mythos (Fr. 13):

Der Glaube an Uberliefertes/Aberglaube (Frage 13) lag bei weiblichen Testpersonen
unwesentlich héher als bei den mannlichen. Auf den ersten Blick halten Frauen die
Elster haufiger fur diebisch als Manner, jedoch verfehlt auch hier der Chi-Quadrat
Test fur die gefundene Differenz von 11% das geforderte Signifikanzniveau. An
keinen Aberglauben/Uberliefertes glaubten signifikant mehr Manner als die Frauen.
Zwar ist der Unterschied nicht auffallig gro3, 13%, jedoch erweist er sich als gesichert

auf dem 95% Signifikanzniveau.
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Insgesamt zeigt die Aufschlisselung der Antworthaufigkeiten nach dem Geschlecht
der Probanden keine spektakuldaren Unterschiede. Zwar differieren haufig die
prozentualen Haufigkeiten, aber vergleichsweise selten lassen sich die Unterschiede
biometrisch sichern. Und selbst dann, wenn das 95-prozentige Signifikanzniveau
erreicht oder uberschritten wird, Uberschreiten die Unterschiede selten die 10-
Prozentmarge. Nicht entfernt hat das Geschlecht der Probanden in dieser Befragung
auch nur annahernd die Bedeutung wie etwa die Zugehdrigkeit der Testpersonen zu

verschiedenen Berufs-/Interessengruppen.

4. Diskussion

4.1. Kann die Untersuchung ein reprasentatives Bild von aktuell diskutierten

Phanomenen der belebten Natur in der Gesellschaft liefern?

Eine Befragung liefert dann reprasentative Ergebnisse, wenn die Testpersonen sich
hinsichtlich ihres Alters, ihres Geschlechts, ihres familidren und sozialen Umfelds
dem demographischen Profil der Bevodlkerung annahern (s. 2.2.1.). Die biologische
Forschung begegnet denselben Problemen, wenn sie aus Versuchen an einem
Kollektiv von Individuen Schliisse auf ein ganzes Taxon ziehen muss. Aus diesem
Grund halt man sich sowohl in der empirischen Sozialforschung als auch in den
Naturwissenschaften an anerkannte Regeln, die willkirliche Effekte oder raumlich-
zeitliche Einmaligkeiten auszuschlieBen helfen. Im vorliegenden Fall kommt
erschwerend hinzu, dass das demographische Profil unserer Gesellschaft nicht
konstant ist, sondern sich in einem standigen dynamischen Wandel befindet.
Andererseits wird aber die Diskussion des sogenannten Rabenvogelproblems nicht
von der gesamten Gesellschaft vorangetrieben, sondern von einigen
Interessengruppen starker als von anderen. Ich habe mich deshalb bemiht, meine
Befragungen dort zu konzentrieren, wo der Diskurs Uber Rabenvogel lebendig
erscheint. Daher sind manche Berufs- oder Interessengruppen im Vergleich zu ihrem
Anteil an der Bevolkerung zwangslaufig Uberreprasentiert. Das trifft auch fir die
Kohorte der Jugendlichen zu, die sicher in einem starkeren Umfang in die
Untersuchung einbezogen wurden, als ihrem Beitrag zur Rabenvogeldiskussion

entspricht.
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Das untersuchte Stichprobenkollektiv ist also sicher nicht fir die
bundesdeutsche Gesellschaft reprasentativ (Noelle-Naumann, E. & T. Petersen,
1998). Dennoch erhoffe ich mir Riickschliisse auf das Verhaltnis von Menschen
zur Natur, ihren Geschopfen und einfachsten Fragen natirlicher
Zusammenhdnge und Beziehungen zwischen Individuen und ihrer Umwelt.
Vielleicht erscheint wegen der selektiven Befragung das Ergebnis
karikaturenhaft verzerrt. Aber das Wesen der Karikatur besteht eben nicht
darin, dass sie alle Merkmale ihrer Objekte im selben Umfang liberzeichnet,
sondern gerade diejenigen, die sich bereits von der Norm abheben. Und wenn
man die Tatsache der selektiven Befragung nicht vergisst, dann muss deren
Auswertung auch nicht notwendigerweise in eine selektive Wahrnehmung von
gesellschaftlichen Befindlichkeiten minden (Markgraf, J. & R. F. Schmidt,
1996). Ein weiteres Problem betrifft die Zusammensetzung der Gruppen, nach denen
das Testkollektiv aufgeschlisselt wurde. In welchem Ausmal’ sind die individuellen
Meinungen der Angehorigen von Lobbys reprasentativ fur die kollektive Meinung der
Lobby? Zum Beispiel kann der Vorstand von Naturschutzverbanden sicher nicht
davon ausgehen, dass sich seine Mitglieder zu allen Zeiten und unter allen
Umstanden auch satzungskonform verhalten. Bei den alteren Mitgliedern kann man
vermuten, das sie noch von der Mentalitat eines Vogelschutzvereins gepragt wurden.
Wahrend damals Mitglieder auf Grund ihrer bekannten Einstellung oder ihrer
offensichtlichen oder geauRerten Verbandsnahe angesprochen und als Mitglied
geworben wurden, werben heute professionelle Werbeunternehmen die neuen
Mitglieder fir den BUND und den NABU. Ein bestimmter Stallgeruch ist also nicht
mehr die Voraussetzung fur die Mitgliedschaft, sondern die Frage, ob ein potentielles
Mitglied mit Verbandszielen sympathisiert, ohne sie jedoch selbst buchstabengetreu
zu praktizieren. Eine solche Sympathie motiviert wiederum nicht notwendigerweise
zum Besuch von verbandsinternen Veranstaltungen. Aber es sind solche
Veranstaltungen, die ich fur die Verteilung meiner Fragebdgen genutzt habe. Und
was ist, wenn ein Mitglied eines Naturschutzverbandes gleichzeitig Jager ist?

Fragen dieser Art sind alles andere als trivial. Allerdings ist die Notwendigkeit ihrer
Beantwortung kein Gebot der Wahrheitsfindung, ohne die eine Umfrage ihren Wert
verlieren wirde. Vielmehr ist die Beantwortung eine Doméane des biometrischen
Kalkdlls. Eine wahrheitsgemalie Beantwortung von Fragen und eine eindeutige
Zuordnung der Testperson sind nur innerhalb eines sinnvollen Rahmens notwendig.
Nur im Durchschnitt sollten Angehdrige von Berufs- oder Interessengruppen als
solche erkennbar sein, um eine Verbandsmeinung im Durchschnitt von einer anderen

differenzieren zu koénnen.
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Im vorliegenden Text ist das Werkzeug zu dieser Differenzierung der Chi-Quadrat
Homogenitatstest. Er prift explizit, ob Haufigkeitsprofile innerhalb einer Anzahl von
Haufigkeitsverteilungen homogen sind. D. h., die Referenzhaufigkeit, gegen die
individuelle Profile getestet werden, ist keine vorgegebene oder auf Grund von
Uberlegungen abgeleitete GréRe, sie stammt aus dem Kollektiv selbst. Sie ist gleich
der mittleren Haufigkeit eines zeilen- und spaltenweise adressierbaren
Tabelleneintrags. Das bedeutet, dass ein jeder Referenzwert bei gegebener Grolie
des Stichprobenkollektivs sich allein aus den jeweiligen Randsummen herleitet,
gerade so, als sei der Zufall seine bestimmende GréRe. Wenn also im Ergebnisteil
von individuellen Gruppen als von Non-Konformisten oder von Konformisten
gesprochen wurde, dann bedeutet das nicht, dass dieser Klassifizierung eine
bewusste Entscheidung einer individuellen Gruppe zu Grunde liegt. Vielmehr erweist
sich die gefundene individuelle Haufigkeit (von Non-Konformisten) im Vergleich zum
Testkollektiv als so verschieden, dass nur schwerlich der Zufall allein dafir
verantwortlich sein kann. Und bei Konformisten mag es sehr wohl numerische
Unterschiede individueller Haufigkeitsprofile zu denen des Testkollektivs geben. Aber
sie sind zu klein, als dass der Zufall als Ursache ausgeschlossen werden konnte.

Weil die Datengrundlage dieser Untersuchung in einer Anzahl ausgeflllter
Fragebdgen besteht, ergibt sich bei der Auswertung das Problem, Uber den
Wahrheitsgehalt einer Antwort zu befinden. Ist die Antwort die ehrliche Meinung einer
Testperson oder nur eine vorgeschobene? Wenn im vorliegenden Fall eine Person
angibt, sie wirde Rabenkrdahen im Winter futtern, heilt das dann, sie futtert sie
tatsachlich, sie wirde das tun, wenn sie Gelegenheit dazu hatte oder sie wirde es
nicht verurteilen, wenn Dritte das taten? Naturlich ware es maoglich, durch gezielte
Testfragen ein Individuum des Kollektivs als notorischen Ligner zu entlarven. Aber
allein schon wegen des Aufwands konnte das nicht Sinn und Zweck der aktuellen
Befragung sein. Es wird also vermutet, dass die Testpersonen die Fragen wahrhaftig
beantworten. Uber das Motiv oder die Begriindung genau dieser Antwort werde ich
also nur in Ausnahmefallen diskutieren. Und wo das geschieht, sollen bevorzugt
Gesetze der Logik, insbesondere der biometrischen Logik oder der (mathematischen)

Aussagelogik beachtet werden.

Die Tatsache, dass in der bundesdeutschen Gesellschaft innerhalb der letzten beiden
Dekaden des zwanzigsten Jahrhunderts eine Rabenvogeldebatte gefuhrt wurde, ist
vielleicht erstaunlich oder bemerkenswert, aber angesichts der gesellschaftlichen und
naturschutzpolitischen Probleme, z. B. im Zusammenhang mit der deutschen

Wiedervereinigung, erscheint sie vergleichsweise belanglos. Dass sie Uberhaupt so
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lange und mit einer derartigen Intensitat gefuihrt werden konnte, ist auch den Medien
zu danken, die die Opponenten zu immer neuen Aktionen und Reaktionen anstacheln
konnten. Diese Opponenten sind zuerst Jager und Naturschitzer, die wiederum
Gegner und Beflirworter ihrer jeweiligen Ansichten in der Gesellschaft zu rekrutieren
suchen. Sensibel flir eine solche Thematik sind naturgemal® Landwirte und
Gartenbesitzer, sowie in einem unbekannten Ausmalf3, Tier- und Naturfreunde.
Gelingt ihnen das, und wenn, in welchem Umfang? Ist es méglich, die Opponenten
der Debatte an ihrem Meinungsprofil zu identifizieren? Welches sind die Grundlagen
dergestalt gruppenspezifischer Meinungsprofile, Fachwissen, Glauben, Aberglauben,
emotionale Befindlichkeiten? Und in welchem Ausmal} zeichnen sich Angehdrige von
Lobbys und Verbanden durch ,verbandspolitische Korrektheit* aus?

Indem ich im Folgenden versuche, diese Fragen zu beantworten, verwende ich die
Rabenvogeldebatte als ein Vehikel flr die Erforschung und die Interpretation von
solchen Meinungen, denen biologische Sachverhalte zu Grunde liegen.
Selbstverstandlich hat die Rabenvogeldebatte eine biologische Komponente, aber
offensichtlich auch vielschichtige weitere, deren Ursachen in psychologischen,
mythischen und irrationalen Belangen wurzeln mogen, deren Bedeutung nicht

erschopfend behandelt, aber eben doch angeschnitten werden sollen.

4.2. Die Attraktivitat des Rabenvogels fiir den Menschen

Als normal wird eine Beziehung zwischen Mensch und Tier dann angesehen, wenn
der Mensch das betreffende Tier als solches ansieht, unabhangig davon, ob er ihm
zugeneigt ist, es duldet oder respektiert. Eine derartige Norm stellt sich nur selten als
ein Alles-oder-Nichts Phanomen dar, sondern als ein Kontinuum, das nach beiden
Seiten, der positiven wie der negativen, einen weiten Spielraum hat. Womdglich
halten die meisten Menschen ihr Verhaltnis zu Tieren fir normal. Doch mag es
Individuen geben, die sich das Bekenntnis eines fundamentalistischen Tierschutzes
zu eigen machen: ,Seit ich die Menschen kenne, liebe ich die Tiere®. Fur ihre
Opponenten stehen sie im Verdacht, ihre Liebe an Tiere zu verschwenden und so
den Mitmenschen vorzuenthalten. Die Einstellung der Mehrheit liegt dazwischen,
obwohl mir innerhalb unserer Gesellschaft ein Konsens Uber den berechtigten
Anspruch der Tiere (wenn auch nicht aller Tiere) auf ein Mindestmall an
menschlicher Liebe zu bestehen scheint (Lorenz, K. & P. Leyhausen, 1968;
Schwertner, P., 1981; Weber, J., nach 1991).

175



Sind die Rabenvogel Inhaber eines derartigen Anspruchs? Viele Menschen
betrachten sie aus verschiedenen berechtigten und unberechtigten Grinden eher
distanziert. Dabei sahen und sehen so gut wie alle Kulturen einschliel3lich des
Christentums die Vdgel als Mittler zwischen Himmel und Erde. Die Werbung bedient
sich dessen; Vogel sind Symbol in der Aviatik; ,Voégel* und ,fliegen“ steht fir
vogelfreie, grenzenlose und interkontinentale Freiheit (z. B. Werbung vieler
Fluggesellschaften der Lufthansa, Egypt Airs, Condor, Syrian Arab Airs), (Bache, H.
M. et al., 1992; Esch, F. R., 1994; Kroeber-Riehl, W. & G. Meyer-Hentschel, 1982).

Viele Vdgel haben ein ausgesprochen gutes Image: elegante Form, bunte Farben,
weiche Federn, melodische Stimme. Zusatzlich sind viele Arten sogar in der nachsten
Umgebung des Menschen zu finden, sie sind tagaktiv und daher leicht zu beobachten
(Bezzel, 1992). Je ahnlicher ein Tier dem Menschen ist, d. h., je leichter uns die
Deutung seines Verhaltens fallt und je miheloser wir darin eigene (positive) Motive
und Antriebe erkennen, desto beliebter ist es uns (Dekkers, 1996).

Doch treffen nicht alle derartigen Kriterien auf Rabenvodgel zu. Das sogenannte
Kindchenschema (Lorenz, 1974) kommt bei ihnen nicht zum Tragen, haben doch
Kolkrabe, Rabenkrahe und Aaskrahe glatte, schwarze, glanzende Federn, die im
ersten Moment das Geflihl des Nicht-Vertrautseins erwecken. Glatt suggeriert Kalte,
die Federn laden nicht zum Streicheln ein. Auch eine gewisse Ungeschicklichkeit wie
oft bei Kindern und Tieren ist den Rabenvdgeln fremd, bewegen sie sich doch sehr
gewandt. Der groRe glatte Schnabel dieser Vogel wirkt bedrohlich, zumal, wenn man
an hilflose kleine Gartenvdgel denkt, die ihm ausgeliefert sind.

Im Einklang mit seinen Moralvorstellungen respektiert der Mensch die eheliche Treue
der Rabenvogel auf Lebenszeit. Bewundert wird auch die fir Rabenvogel
lebenswichtige Anpassung an die Umwelt. Die Nahrungssuche im Abfall stoft
dagegen auf Ablehnung, will man doch mit Schmutz nichts zu tun haben.
Psychologische Untersuchungen haben gezeigt, dass negative oder positive Reize
nicht direkt dargeboten oder erlebt werden missen. Personen, die wahrend der
Einnahme  wohlschmeckender Speisen  beobachtet werden, erscheinen
sympathischer als Personen, die zusammen mit negativen Reizen wahrgenommen
werden® (Razran, 1938 aus Herkner, 1986). Die Stimme der Rabenvdgel wird oft als
unangenehm empfunden, ist sie doch nicht melodisch wie die vieler anderer
Singvdgel. Und nicht gerade beliebt machen sich Rabenvdgel wegen ihrer
Nestrauberei. lhre Schwarmbildung wird als Zeichen von Ubermacht gedeutet und
daher als bedrohlich eingestuft. Die Intelligenz der Rabenvigel ist belegt
(Schiemann, K.,1939; Toback, D., 1977; Wall, S. B. van der et al., 1977): So
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bewunderte schon Konrad Gesner (1669) die List der Raben, wenn sie Nusse durch
Fallenlassen auf Steine offneten. Heute beeindrucken Rabenvdgel durch
Werkzeuggebrauch, wenn sie durch das Benutzen von bearbeiteten Werkzeugen
Nahrung aus Loéchern und Blattachseln klauben. Weil sie ohne Ausprobieren einen in
Gebrauch befindlichen Pfriem oder Haken gegen einen neuen austauschen, der
ihnen als geeigneter erscheint, scheinen sie eine Vorstellung vom Konzept eines
Werkzeugs zu haben, was ihre intellektuellen Fahigkeiten nicht prinzipiell von
denjenigen von Primaten unterscheidet. Sie unterscheiden Stock oder Gewehr bei
Waldbesuchern (Spiegel Spezial, 1/1997), und Kolkraben holen Nahrungsbrocken an
einem Bindfaden Ful® Gber Fuld ein, wenn der Faden zu lang ist, als dass sie ihn
direkt zum Schnabel fihren kdnnen.

Tiere erlangen aber auch Anerkennung durch einen Nutzen, den sie dem Menschen
bringen. Das gangige Recht, ein Tier zu ,nutzen®, zieht der abendlandische Mensch
aus der Bibel (,,machet Euch die Erde untertan®), ferner unabhangig von Religion und
Kulturkreis aus seinem Unwissen Uber das Lebewesen Tier, dessen Stellung im
natlrlichen System und aus vielerlei Einsatzmoglichkeiten des Tieres. Mir erscheint
der Nutzen eines Rabenvogels eher beschrankt. Er dient nicht dem Vergnigen des
Schmusens und Spielens, wie das 6fter bei anderen Végeln, z. B. den Papageien,
geschieht. Seine Dressur geschieht eher selten. Zwar ist er seiner hohen Intelligenz
wegen durchaus gut zu dressieren, doch diese Moglichkeit kobnnen nur wenige
wahrnehmen, da er als Wildtier nicht auf legale Weise gehalten werden darf. Er ist
nicht im Zoo zu bewundern; als Jagdtrophae ist er nicht geeignet. Der Rabenvogel
hat auch wenig wirtschaftlichen Nutzen: er liefert keine Nahrung, keine Rohstoffe fur
Industrie und Medizin; er wird und wurde nicht als Futtertier und Versuchstier
eingesetzt oder als wertvolles Tauschobjekt, wie etwa ein Papagei, verwendet. Seine
Arbeitskraft wird nicht bendtigt, auch nicht zu Sportzwecken bei Wetten, wie etwa
Hahne; er wird nicht im Zirkus vorgefihrt oder zu Kurierdiensten eingesetzt, wie etwa
die Tauben. Der Rabenvogel hat auch keinen Seltenheitswert, der ihn interessant
erscheinen lassen kénnte. Die Kommunikation zwischen Mensch und Rabenvogel ist
beschrankt, er gibt dem Menschen weder Trost noch Warme durch seine Nahe und
spielt als Ansprechpartner keine Rolle, wie z. B. manche Haustiere. Er liefert keinen
Ausgleich fir fehlendes Selbstbewusstsein des Menschen, wie sie durch die
,bedingungslose Bewunderung eines Hundes in den eigenen vier Wanden* fiir seinen
Herrn (J. Koérner, 1996) geférdert werden kann. Die Religion hat ihn selten zu Ehren
kommen lassen. In Kultur und Kunst kommt der Rabe recht selten vor, er ist lange
nicht so berihmt wie andere, dagegen oft Kinder schlechter Zeiten, Statist oder

Mitwirkender grausiger Situationen (Galgenvogel). Die Medien haben sich bisher
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seiner nicht bedient, wie etwa die Toyota-Werbung des Brullaffen; die Medien
bevorzugen Rex, den Schaferhund und Flipper. In manchen regionalen Fernseh -
Wetterberichten wird z. B. die Saatkrahe als Symbol fir rauhes und nasses Wetter
gezeigt, (z.B. im bayerischen Fernsehen).

Durch Nutzungsmoglichkeiten oder Attraktivitat sind Rabenvogel also dem Menschen

kaum dienlich.

Einige friheren Gesetzestexte unterscheiden Tiere und Pflanzen als ,nitzlich“ oder
»Schadlich (z. B. das Vogelschutzgesetz von 1908, die PreufRische Polizeiverordnung
zum Schutz von Tieren und Pflanzen vom 30.5.1921 — aus Epple, 1997). So wurden
die Rabenvogel schon deshalb nicht geschutzt, weil sie nicht flr nitzlich gehalten
wurden. Der Beginn des Umdenkens begann 1899, als der Bund flir Vogelschutz flr
die Meldung erfolgreicher Bruten von Greifvogeln und Eulen Pramien aussetzte
(Epple, 1997). Der Rickfall in eine Nutzlich-schadlich- Einteilung wird geférdert durch
den staatlichen Vollzug im Naturschutz, der Jagd auf Rabenvogel zulasst.
Rabenvogel gelten dann als schadlich und werden von daher bejagt; sonst ware eine
Bejagung gar nicht moéglich, weil kein vernlnftiger Grund vorliegt; (z. B. Rheinland—
Pfalz, 1999), (1987 — 1994 pauschale Verordnungen nach § 20 g Nr. 6 BNatschG zu
Ausnahmen vom Schutz der Rabenvogel) ,die den eng gefassten
Ausnahmeanforderungen nicht gentigten und sich Uber die EG-Vogelschutzrichtlinie
von 1979 zumindest in Teilen hinwegsetzten® (Epple, 1997).

Eine Einteilung von Tier und Pflanze in schadlich und nitzlich negiert 6kologische
und populationsbiologische Erkenntnisse (z. B. R&uber-Beutebeziehungen). Ein
Organimus ist nur dann als Beute interessant, wenn er kostengulnstig erreichbar ist.
Das heilt: Ausgerottet werden Singvogel oder Niederwild durch Rabenvdgel. nicht,
da (1) ab einer gewissen Schwelle die Nestraubereien nicht mehr lohnen, und (2)
jeder Rauber beim Opfer Antirduberstrategien herausfordert. Wenn ein Tier wegen
der Rabenvidgel tatsachlich verschwinden sollte, missen also andere Faktoren
malfigebend sein. Aus rein 6konomischer Sicht werden heute auch oft kapitale Fehler
in der Analyse der Ursachen gemacht und effiziente Losungsansatze zu
Schadensminimierungen nicht erkannt. Konkret wurden Rabenvégel nur in wenigen
Fallen als 6konomischer Schadensfaktor identifiziert, z. B., wenn sich Saatkrahen
Uber die auflaufende Saat hermachen. Mitunter sind Schadensmeldungen gar nicht
recherchiert oder sind schlichtweg erfunden. (,Kolkraben killen Kalber und Schafe*
oder ,ubertragen Schweinepest‘ = Verlautbarungen des Landwirtschaftsministeriums
Mecklenburg-Vorpommern. siehe Anhang, Zeitungsberichte). Die Nutzlichkeit von

Rabenvogeln wird u.a. daran gemessen, dass z. B. Elstern fur die Forst- und
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Landwirtschaft schadliche Insekten und Kleinsauger fressen (Bahrmann, 1968), der
Eichelhdaher Forstschadlinge wie Eichenwicklerraupen und —puppen vertilgt (Glutz
von Blotzheim & Bauer, 1993; Glutz von Blotzheim U. & Bauer,K. M., 1997) und
durch das Verstecken der Eicheln, der ,Hahersaat®, Aufforstung betreibt. Nester von
Elstern und Aaskrahen werden von Waldohreulen, Turmfalken und Baumfalken
genutzt, die nicht selbst bauen (Epple, 1997).

In der 6kologischen Wirklichkeit gibt es keine schadlichen oder nutzlichen Tiere.
Wirde man diesen Begriff aus der menschlichen Vorstellungswelt auf alle Tierarten
anwenden, z. B. auf alle Rauber-Beute-Beziehungen, dann ware die Liste der
»Schadlichen“ Tiere lang. U.a. fiele das Eichhérnchen darunter, frisst es doch
Vogeleier und -bruten, auch die Amsel zahlt dazu, sie vertilgt nltzliche
Regenwlrmer.

Somit kénnen Tiere sowohl Nutzlinge wie Schadlinge sein, wir betrachten sie als
schadlich, wenn ,bestimmte Tierarten unter bestimmten Vorraussetzungen
menschliche Interessen erheblich tangieren® (Bezzel, 1992).

Eine Nutzen/Schaden-Einteilung ist also von den Interessen der jeweiligen Menschen

gepragt oder ein Denkschema aus vordarwinistischer Zeit.

4.3. Der naturkundliche und 6kologische Wissensstand der Testpersonen in
Bezug auf Rabenvoégel

Der Fragebogen war so konzipiert, dass er in mehreren Fragen von den
Testpersonen das naturkundlich-6kologische Wissen Uber Rabenvdgel abfragte.
Hierbei muss man aber bertcksichtigen, dass es zuallererst um die Erforschung der
Meinung der Testpersonen ging, weniger um Wissensinhalte. Ferner fallt die
Entscheidung nicht immer leicht, und madglicherweise ist sie auch nicht frei von
Willkir, wenn man eine Frage als wissens- oder als meinungsbezogen einstufen soll.
Aber selbst dann, wenn eine Frage problemlos als wissensbezogen gelten kann,
wurde ein konkreter Wissensinhalt gar nicht objektiv ermittelt oder gar bewertet.
Vielmehr diente das Testkollektiv selbst als Referenz, indem die Umfrageergebnisse
entweder nach der Vergabe von Platznummern oder nach der Analyse von
gruppenspezifischen Haufigkeitsprofilen interpretiert wurden. Daher kann sich eine
Gruppe oder Teilmenge innerhalb des Kollektivs als auffallig leistungsstark
herausstellen, ohne dass ihre Leistung auch nur entfernt den Anforderungen an
schulische oder akademische Prifungen gerecht werden. Zu keiner Zeit gab es eine

Absicht, das erfragte Wissen in irgendeiner Weise zu benoten.
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Die folgenden Fragen wurden in die wissensbezogene Kategorie eingeordnet und

sollen hier nochmals zusammenfassend besprochen und diskutiert werden.

Frage 10: Die Nutzlich- und/oder Schadlichkeit der Rabenvdgel
Frage 2: Die taxonomische Zuordnung der Rabenvogel

Frage 8: Die Ubervermehrung der Rabenvégel

A

Frage 15: Die Rolle von Rabenvogeln als Pradatoren von Singvogeln

4.3.1. Sind Rabenvoégel niitzlich oder schadlich?

In Frage 10 des Testbogens wird die Nutzlichkeit und/oder Schéadlichkeit der
Rabenvdgel angesprochen. Bemerkenswerterweise ist die Summe der Antworten
gleich der Summe der Testpersonen. Das bedeutet, dass tatsachlich alle Probanden
(wie gewtnscht) nur jeweils eine Option angekreuzt haben. In diesem Fall halt eine
Person Rabenvdgel flr ausschlielich nitzlich oder schadlich. Und wenn sie sich fir
niitzlich und schéadlich entscheidet, dann ist das Tier jedenfalls nicht ausschlieRlich
natzlich oder ausschlieRlich schadlich. Ein Anteil von knapp 10 % des Testkollektivs
halt Rabenvdgel flr schadlich, knapp doppelt so viele fir nitzlich und drei Viertel fir
die Kombination aus beiden, niitzlich und sché&dlich.

Da stellt sich die Frage, auf Grund welcher Lerninhalte oder Lebenserfahrungen ein
Mensch Rabenvogel fir schadlich oder nutzlich halten sollte? Das zeigt die
Aufschlisselung der Ergebnisse nach Berufs-/Interessengruppen recht deutlich.
Selbstverstandlich sehen Landwirte (mit eigenen Augen!), wie Rabenkrahen oder
Saatkrahen sich an Setzkartoffeln oder auflaufender Saat vergreifen. Dass
Rabenvogel das tun, ist eine unbestrittene Tatsache ebenso, wie Sperlinge
ausgestreutes Huhnerfutter fressen oder Amseln von den reifenden Kirschen. Aber
welchen wirtschaftlichen Schaden richten sie dabei an? Das zu beurteilen misslingt
den Betroffenen allzu leicht auf Grund einer selektiven Wahrnehmung, die in sich in
irrationalen und geradezu aberwitzigen Erkenntnissen niederschlagen kann: ,Das
zentrale Problem der Landwirtschaft ist das Rabenvogelproblem®. Allerdings fiel diese
AuRerung noch vor dem ersten BSE-Fall in Hessen und vor der Maul- und
Klauenseuche, zu einer Zeit also, die heute vielen als Epoche einer
landwirtschaftlichen Idylle erscheinen mag. Aber wenn schon jemand so genau
hinschaut, dass er Zeuge des Mundraubs einer Rabenkrahe wird, was hindert ihn

dann, ebenso hinzuschauen, wenn Rabenkrdhen nach der Heuernte Uber die
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Feldmause kommen und sich dabei erfolgreicher erweisen als 6kologisch lizensierte
Mausejager wie Bussard, Milan, Turmfalke, Fuchs oder Katze? Immerhin sollte ein
rationales Argument diese Sichtweise bestarken. Fast stets nutzt sich die Effizienz
von tierischen Wechselwirkungen nicht so schnell ab wie die Wirksamkeit von
Pestiziden. Doch scheint sich den Landwirten eine solche Sichtweise zu
verschlieen, wiederum eine Art von selektiver Wahrnehmung, wenn auch mit
umgekehrtem Vorzeichen. Doch muss man zugeben, dass die Probleme in der
Landwirtschaft heute von einer Art sind und eine Dimension erreicht haben, dass
noch so viele (tierische) Helfer bei der Jagd auf Maus und Blattlaus daran nichts
andern kdnnen und auch nicht andern werden.

Die Naturschutzer scheinen sich auf den ersten Blick dadurch zu profilieren, dass sie
mehr als alle anderen Berufs-/Interessengruppen Rabenvégel fir nitzlich halten.
Aber schon der zweite Blick hatte gezeigt, dass diese Meinung sie zwar von Forstern,
Jagern, Landwirten und Gartenbesitzern unterscheidet, aber nicht von dem
Komplement der Ubrigen Vereinszugehdrigen. Also haben Naturschitzer beziiglich
der Frage der Nditzlichkeit oder Schadlichkeit von Rabenvdgeln gar keine
verbandsspezifische Meinung. Es ist dieselbe der nicht verbandlich organisierten
Gesellschaft. Die Polarisierung der Testpersonen innerhalb des Kollektivs besteht
vielmehr darin, dass die aufgefihrten Gruppen auller den Naturschitzern
Rabenvdgel nicht fir nitzlich halten. Aber womit kénnte man eine solche Nutzlichkeit
begriinden? Aus Okologischer Sicht verhalten sich Rabenvdgel bei ihrer Erndhrung
wie Generalisten mit einem deutlichen Hang zum Opportunismus. Das bedeutet,
dass sie zum Beispiel dann als Nutzlinge auffallen, wenn sich ihr aktuelles
Nahrungsangebot aus Schadlingen rekrutiert. Aber im nachsten Moment kann sich
das Blatt wenden, wenn sie sich mit derselben Effizienz an Nutzlingen vergreifen
oder sich als Nahrungskonkurrenten oder Ernteschadlinge erweisen. Ist es denkbar,
dass ein Volk, dessen Millabfuhr weltweit die hochsten Standards setzt, die
Aaskrahe deswegen achten sollte, weil sie ihrem namensgebenden Geschaft
nachgeht? Dass man Krahenschwarme auf Millkippen antrifft, ist aus der Sicht der
Tiere normal, aus der Sicht des Menschen aber ein hygienisches Problem. Halten wir
Ratten deshalb flr nitzlich, weil sie Nahrungsreste entsorgen, die im Stadtbereich
oder in der Landschaft herumliegen? Kaum. Und aus diesem Grund halte ich die
Meinung, dass Rabenvégel nitzlich sind, gar nicht fir das Resultat eines kognitiven
Prozesses oder einer rationalen Abwagung, sondern flir eine, vielleicht sogar
romantische, aber gewiss geflihlsbetonte Einschatzung. Auf jeden Fall ist sie nicht
ein Attribut des Naturschutzes, sondern ein Teil der Gesellschaft, wird aber nicht von

Forstern, Jagern, Landwirten und Gartenbesitzern geteilt.
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Forster und Jager hatten sich dadurch ausgezeichnet, dass sie unproportional haufig
die Option nitzlich und schédlich gewahlt haben, nicht nitzlich und nicht schadlich,
sondern nlitzlich und schédlich. Aus Grinden der Aussagelogik verursacht diese
Wahl ein begriffliches Dilemma. Aber ich glaube, dass die Gruppe der Foérster und
Jager bei der Beantwortung dieser Frage an ihr Bild in der Offentlichkeit gedacht
haben. Wenn man unterstellt, dass sie tatsachlich den Wunsch haben, Rabenvdgel
wieder zu bejagen, dann kénnen sie schlechterdings nicht bekennen, dass die Vogel
natzlich sind. Andererseits kdnnen sie auch nicht zugeben, dass sie schadlich sind.
Ein Landwirt hat damit weniger Probleme. Aber die Frage ist sehr wohl von
Bedeutung, wie eine Gesellschaft auf die Beflrwortung der Jagd reagiert, wenn man
die prospektiven Ziele zuerst verteufelt und sie dann erlegt, gerade so, als wollte man
ihren Abschuss durch ihre Schadlichkeit unvermeidlich erscheinen lassen. Zumindest
ist es geschickter, sich nicht als Feind seiner Jagdbeute zu erkennen zu geben,
sondern als rationaler Sachwalter Okologischer Belange zu erscheinen.
Selbstverstandlich unterstelle ich mit dieser Deutung nicht, dass Foérster und Jager
bewusst einen Fragebogen als Werkzeug fiir verbandseigene Ziele einsetzen. Ich
habe mir Gedanken Uber Motive gemacht, tber deren unterschwellige Ursachen und
unbewusste Genese gelegentliche Spekulationen erlaubt seien.

Die Aufschlisselung des Testkollektivs nach dem Bildungsniveau der Probanden
zeigt ebenfalls eine hoch signifikante Inhomogenitat der gruppenspezifischen
Haufigkeitsprofile, deren Ursache in einer starken Polarisierung besteht. Noch-
Schiler und Probanden mit Hauptschulabschluss halten  Rabenvdgel
Uberproportional haufig fir schadlich, Studierte und Probanden mit Abitur meinen das
zu selten. Zusatzlich fallen Personen mit Abitur dadurch auf, dass sie zu haufig
Rabenvdgel fur nitzlich halten. Zumindest erscheint es nicht unlogisch, aus diesem
Ergebnis einen Einfluss des Bildungsgrades auf die Meinung der Probanden zu
vermuten. Allerdings muss man sich dann dem Dilemma stellen, dass ausgerechnet
die Studierten dasselbe Antwortverhalten wie die Noch-Schuler und die Personen mit
Hauptschulabschluss zeigen. Und warum halten Personen mit Abitur Rabenvogel
sogar fir nitzlich, nicht aber die Studierten? In der Tat ergab die Aufschllisselung
nach dem Alter ein vergleichbares Muster der Profile. Die jlingsten Testpersonen
antworten ahnlich wie die Noch-Schiler, was man auch erwarten muss, und die
altesten wie die Studierten, was nur dann einen Sinn ergibt, wenn es sich um
dieselbe Teilmenge aus dem Kollektiv handelt. Zumindest erscheint es nicht abwegig,
dass in einer beliebigen Menge von Personen das durchschnittliche Lebensalter
derjenigen mit Studienabschluss hoher sein sollte als das von Gruppen mit einem

geringeren Bildungsstand. Allerdings musste man Zweifel daran haben, dass es sich
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um die Altesten von allen handelte, es sei denn, bei der Rekrutierung der
Testpersonen hatte es Abweichungen vom Zufallsprinzip gegeben. Das ist in der
aktuellen Umfrage durchaus mdglich, denn 30- bis 50- jahrige Studierte werden an
Wochentagen kaum im Garten oder bei Versammlungen angetroffen, sondern in der
Regel einem qualifizierten Beruf nachgehen. Letztlich kann es auch sein, dass in der
Gruppe der Altesten die Forster dominieren, nicht weil Forster sich bekanntlich einer
hohen Lebenserwartung erfreuen, sondern weil ihre hessischen Kollegen in
Gottingen Forstwirtschaft studiert haben. Viele gehéren derselben akademischen
Verbindung, der Freiana, an und sind zugleich Jagdscheininhaber. Besonders
letzteres wird dafir verantwortlich sein, dass sie unproportional haufig bei
Versammlungen mit einer jagdlichen oder jagdpolitischen Agenda angetroffen
werden und auf diese Weise zu einer Unstetigkeit in der Zusammensetzung des
Testkollektivs beitragen. Eine solche Mdglichkeit wirde die merkwulrdige
Bestimmtheit erkldren (kénnen), mit der die Altesten die ausgepragt
gruppenspezifischen Meinungen der Forster und Jager vertreten. Es handelt sich
vermutlich nicht um irgendwelche Senioren, sondern um altere Forster und Jager,
eine Deutung, die, wenn sie zutrafe, einige Gruppen oder Teilmengen aus dem
Probandenkollektiv in Wahrheit zu Schnittmengen machte.

Eine solche Erklarung gilt gewiss nicht fir die Aufschlisselung des Kollektivs nach
der GroRRe der Wohnorte. Hier zeigt sich, dass die Meinungen aller Gruppen sich
nicht von derjenigen des Kollektivs unterscheiden. Dagegen erscheint es logisch,
dass die jungeren oder jungsten Testpersonen noch nicht mit Bestimmtheit ihre
Meinungen vertreten (kdnnen). Sie neigen dazu, ihre Stimmen wahllos zu verteilen,
was im Durchschnitt einen Trend zur Gleichverteilung verursacht, und sie neigen zur
Auswabhl drastischer, ,krasser”, Begriffe oder Attribute. Zusatzlich darf man davon
ausgehen, dass sich in ihren Antworten noch altersbedingte Defizite im
Wissensstand, in allgemeiner Lebenserfahrung und in Bezug auf die Teilnahme am
offentlichen Diskurs (Uber die Medien) offenbaren. Solche Zusammenhange sind
auch nicht das Ergebnis der aktuellen oder anderer Befragungen, man kann sie
vielmehr voraussetzen und in qualitativer Hinsicht auch bestatigt finden, wenn man
auch in quantitativer Hinsicht gelegentlich auf tberraschend differenzierte und

weniger leicht vorhersehbare Aspekte stoflen mag.
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4.3.2. Die taxonomische Einordnung der Rabenvaégel

Die Frage 2 des Fragebogens (Welcher der vorgegebenen Vogel ist ein Rabenvogel)
diente zur Ermittlung der Wissensgrundlagen der Testpersonen. Hierbei muss man
berticksichtigen, dass es sich bei den aufgelisteten Tieren um kommune Vdgel
handelt, denen man praktisch taglich begegnet und dass der naturwissenschaftliche
Standard, der dem Fragebogen zu Grunde liegt, derjenige von Brehms Tierleben ist.
Dennoch halte ich die Kenntnis von der Zugehoérigkeit der Rabenvogel zu den
Singvdgeln nicht flr eine Selbstverstandlichkeit und ware auch nicht Uberrascht,
wenn Biologiestudenten z. B. den Eisvogel flr einen solchen hielten, aber nicht den
Raubwirger. Ich kann mir sogar vorstellen, dass das Europaparlament bei der
Verabschiedung der Vogelschutzrichtlinie deswegen so zligig voran kam, weil nicht
allen Parlamentariern klar war, dass der Schutz aller Singvdgel eben auch den von
Elster, Saat- und Rabenkrahe einschloss und welches Konfliktpotential sie damit
freisetzten. Andererseits halte ich die Frage fir wichtig, ob die Kenntnis
systematischer Details bei denjenigen Fachverbanden gréRer ist, die sich in
vorderster Front in der Rabenvogeldebatte engagieren und die ihre Kompetenz unter
anderem auch aus ihrem Uberlegenen Fachwissen herleiten.

Wie die Umfrage ergab, wurden Rabenkrahe, Elster, Saatkrahe und Kolkrabe im
Allgemeinen recht gut als Rabenvogel erkannt. Die Dohle wurde dagegen nur von der
Halfte des Testkollektivs richtig eingeordnet (Abb. 3). Der haufigste Fehler bei dieser
Aufgabe bestand also darin, dass ein Angehoriger der Familie der Corvidae nicht als
solcher erkannt wurde und nicht darin, dass fremde Taxa fir Rabenvdgel gehalten
wurden.

Forster und Jager bewiesen zusammen mit den Naturschitzern und der Gruppe
Andere Vereine einen guten Wissensstand. Im letzteren Fall handelt es sich um
Testpersonen, die nicht Mitglied in einem naturkundlich ausgerichteten Verein sind.
Das bedeutet zunachst, dass zoologisches Grundwissen nicht ein Monopol der
naturkundlich orientierten Vereine zu sein scheint. Landwirte und Gartenbesitzer
haben gewiss Gelegenheit zur eigenen Information durch Beobachtung und
Erfahrung, wenn sie ihren gruppenspezifischen Verrichtungen nachgehen. Dennoch
konnten sie die Frage nach der systematischen Einordnung nur dann richtig
beantworten, wenn es sich um die Elster oder um Vogel handelte, die das Wort
,Rabe“ oder ,Krahe“ im Trivialnamen flhren (Tab. 2). Die Gruppe Keine schnitt in

dieser Frage am schlechtesten ab. Der Grund hierfir kann in der gro3en Zahl der
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jugendlichen Testpersonen liegen (Abb. 1), die noch keine abgeschlossene
Berufsausbildung haben und keinem Verein mit verbandsspezifischen Zielen
angehdéren, wo sie sich mit satzungskonformen Informationen héatten versorgen
koénnen.

Wie die Ergebnisse zeigen, bestatigt die Platzierung der Gruppen die Vermutung von
einem besseren Wissensstand der Fachverbande. |hr Wissen ist besser, aber ist es
auch gut? In Tabelle 1 erreicht die Gruppe auf dem letzten Platz, die Probanden ohne
Vereinszugehdrigkeit, 80 % der Punktzahl der besten Gruppe, der Fdrster. Damit
haben sie zwar am schlechtesten abgeschnitten, doch immerhin auf einem Niveau,
das nicht als bodenlos schlecht erscheint. Angenommen, der Fragebogen hatte die
Uberprifung von technischem Sachverstand zum Inhalt gehabt und Begriffe wie
Kurbelwelle, Nockenwelle, Zylinderkopf und Zindkerze enthalten und nach ihrer
Zuordnung zu motortechnischen Funktionskreisen gefragt. Gewiss hatten dabei
Automechaniker oder Ingenieure besser abgeschnitten als Laien, aber wie viel
besser? Mein Gefilihl sagt mir, der Unterschied im motortechnischen Fachwissen
konnte leicht mehr als 20 Prozent betragen. Und ware dieser Unterschied ein Grund,
sich Uber das Wissensdefizit von Laien zu entristen? Naturlich kdnnen diese Fragen
hier nicht beantwortet werden. Aber das Dilemma ist offensichtlich, dass unsere
Gesellschaft Debatten fuhrt, fihren muss, ohne dass auch nur entfernt Einigkeit
daruber besteht, welche Wissensbasis hierzu notwendig ware. Da mag es ein kleiner
Trost sein, dass die Rabenvogeldebatte im Vergleich zur Gentechnik- Renten- oder
Migrantendebatte von absolut marginaler Bedeutung ist.

Abgesehen von der allgemeinen Schwierigkeit, die Rabenvogel taxonomisch richtig
einzuordnen (Abb. 3), verwundert die hohe Anzahl derer, die Rabenvdgel zu den
Greifvogeln zahlten (Abb. 5). Uberhaupt kdnnte man den Eindruck gewinnen, die
Einordnung der Corvidae in eine Reihe vorgegebener Taxa stieRe auf groliere
Probleme als umgekehrt, die Einordnung vorgegebener Taxa in die Familie der
Rabenvdgel. Doch dieser Eindruck tauscht, denn hier wie dort erreichen die besten
Gruppen rund 90 Prozent der maximalen Punktzahl und die schlechtesten rund 70.
Die Neigung, Rabenvdgel den Greifvégeln zu zu rechnen, kénnte eine bewusste oder
unbewusste Bewertung signalisieren. Der Begriff Greifvogel weckt Assoziationen von
Gefahr, Raubrittertum, Macht und Willkir, wobei der friher geldufige Name
»,Raubvogel“ diesen Nimbus noch verstarkte. ,Fir mich sind Krahen Raubvdgel.”
Diese gangige Floskel aus den Leserbriefspalten der Zeitungen nach Berichten tber
die Ubergriffe von Rabenkrahen auf LAmmer und Hausgefliigel zeigt recht gut, dass
der Leserbriefautor zu wissen scheint, dass er formal etwas Falsches sagt, was erst

durch den beobachteten oder vermuteten Kontext zur Wahrheit wird.
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Forster, Jager und Naturschitzer zédhlen Rabenvdgel nicht zu den Greifvogeln (Tab.
8). Landwirte und Gartenbesitzer erwiesen sich als weniger sicher, und die Gruppe
Keine offenbarte hier die geringsten Fachkenntnisse (Tab. 8). Offensichtlich spielt in
dieser Frage die Tatsache eine Rolle, dass (zoologisch) systematische Kriterien in
ihrer Bedeutung zuriicktreten, wenn das Verhalten der Tiere etwas anderes aussagt.
Selbstverstandlich kénnen Rabenkrahen eine vollstdndig ermattete Brieftaube am
Stralienrand téten und davon fressen. Das mag ein mihseliges Geschaft sein und
eine Weile dauern. Doch andererseits toéten echte Greifvdgel ihre Beute auch nur
dann beim ersten Angriff, wenn sie ihnen gefahrlich werden oder entkommen kénnte.
Gewdhnlich stirbt das Huhn nach dem Angriff eines Habichts daran, dass es
gefressen wird, nicht durch einen effizienten Schnabelhieb oder tddlichen Griff des
Raubers.

Die Aufschlisselung der Daten nach dem Lebensalter der Probanden lieferte ein
eindeutiges Ergebnis. Der zoologische Wissensstand ist in hohem Mal} mit dem Alter
korreliert, der Wissensstand wachst mit zunehmendem Alter. Ferner zeigt sich, dass
der Wissenszuwachs anfangs am groften ist, um dann mit abnehmender
Progression bis zur hochsten Altersklasse anzuwachsen. Im vorliegenden Fall
bezieht sich der Wissenszuwachs auf eine Basis, die bereits im kindlichen Alter
angelegt wurde. Man kann sich aber vorstellen, dass nicht unter allen Umstanden die
Alteren das grofte Wissen haben, z. B. dann, wenn es sich um neue Inhalte handelt,
die von den Jungeren unvoreingenommener assimiliert werden kdnnen. Im aktuellen
Zusammenhang erreichen die Altesten eine Punktzahl, die sich nur unerheblich von
derjenigen der Fodrster unterscheidet, ein Zusammenhang, Uber den schon weiter
oben diskutiert wurde.

Nach den bisher besprochenen Ergebnissen sollte es nicht verwundern, wenn der
zoologische Wissensstand sich als eine Funktion des Bildungsgrades der Probanden
erweisen sollte. Das ist aber ganz und gar nicht der Fall, wenn man davon absieht,
dass Probanden mit Hochschulabschluss das beste und die Noch-Schuiler das
schlechteste Ergebnis erzielten. Wie wir weiter oben gesehen haben, ist der
Wissenstand eine Funktion des Alters, weshalb man ein solches Ergebnis auch
erwarten muss: Die studierten Probanden bilden eine Schnittmenge mit den Alteren
und die Noch-Schiler mit den Jingsten. Aber die Spanne der erreichten Punktzahl
der drei restlichen Gruppen, Probanden mit Abitur, Real- und Hauptschulabschluss
betragt 726 und 772 von 900 mdglichen, (Tab. 3), bzw. 436 und 445 von 600, (Tab.
7). Das bedeutet, man kann diese Gruppen zwar formal nach dem erzielten Rang
anordnen, aber aus biometrischen Griinden bringt das keinen Erkenntnisgewinn, ihr

Ergebnis ist im Prinzip dasselbe.
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Ganz ahnlich muss man die Ergebnisse der Aufschlisselung nach der WohnortgréfRRe
beurteilen. Zwar kann man die Gruppen auch hier nach ihrem erzielten Rang
anordnen, aber die Unterschiede in der erreichten Punktzahl zwischen der besten
und der schlechtesten Gruppe betragen nicht einmal 10 Prozent. Dennoch bleibt als
bemerkenswertes Detail hervorzuheben, dass drei Gruppen, die Probanden aus dem
Dorf, der Grof3stadt und der Mittelstadt, zweimal dieselben Range belegen, den 1., 2,
und den 4. Rang. Lediglich die Bewohner der Kleinstadt und des Vororts tauschen
die jeweiligen Range, den 3. und den 5. Das ist um so bemerkenswerter, wenn wir
die beiden Fragenkomplexe als unabhangig voneinander auffassen. Mdglicherweise
sind sie das gar nicht. Und obwohl die Spanne, innerhalb deren die Ergebnisse
streuen, sehr klein ist, ordnen sich Gruppen nach ihren Rangen so bestandig ein. Die
Wahrscheinlichkeit, dass dies zufallig geschieht, ist zwar sehr klein, wenn auch von
Null verschieden. Aber es wirde schwer fallen, aus einer derartigen Korrelation einen
vernlnftigen Schluss zu ziehen, z. B. den, dass Dorfbewohner wegen ihrer gréReren
Naturndhe eine andersartige Befindlichkeit gegenlber ihrer belebten Umwelt haben.
Nicht nur muissten wir dann erkldren, warum ihnen dann ausgerechnet die
GrofRstadter so ahnlich sind. Vielmehr entsprechen auch die demographisch-
soziologischen Profile der Bewohner von Dorf und Stadt nicht unseren
(vordergrindigen) Erwartungen. Langst werden die Doérfer von mobilen Stadtern
Uberfremdet und insbesondere die s. g. sozialen Brennpunkte der Stadte von
Menschen besiedelt, die alles andere als die Abbilder unserer Vorstellung von
Stadtbewohnern sind. Glucklicherweise kommt uns die Biometrie in diesem Dilemma
mit einem wohlfeilen Begriff zur Hilfe, der Nonsense-Korrelation. So nennt man eine
formal signifikante mathematische Assoziation zwischen Stichproben, fir die es in
der realen Welt (noch) keine verniinftige Erklarung gibt.

Zusammenfassend ist anzumerken, dass die Fragen mit zoologisch-taxonomischem
Bezug zwei Sachverhalte aufzeigten, mit denen das gesamte Testkollektiv Probleme
hatte: Dohlen sind Rabenvégel und Rabenvégel sind Singvogel. Die erstere
Schwierigkeit im Erkennen des korrekten Sachverhalts ist vielleicht darauf
zurtckzufihren, dass Dohlen bei weitem nicht so gegenwartig sind wie Elstern oder
Rabenkrahen. Ich habe wenig Zweifel, dass ein jeder Nicht-Vogelkundige, der eine
Dohle sieht, sie auf Grund ihres Habitus und Verhaltens spontan fir eine ,kleine
Krahe“ halten wird. Aber einen Rabenvogel fir einen Singvogel zu halten, das lauft
der Intuition denn doch zuwider. Im Vergleich zu kommunen Singvogeln sind
Rabenvogel zu groR, sie singen zu wenig schon und ihre Vorliebe fir Millkippen und
Aas erscheint abstoRend. Rabenvégel sind Singvégel. Diese Aussage ist zwar

korrekt, aber sie ist auch nicht einleuchtender als z. B. das Teichhuhn ist eine Ralle
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oder der Dodo ist eine Taube. Damit sie einen Sinn bekommt, muss der Adressat
einer solchen Botschaft ein Konzept tiber das Taxon Familie besitzen. Das bedeutet,
er muss zumindest in groben Zugen horizontale und vertikale Beziehungen innerhalb
des Stammbaums verstehen kénnen. Die Alternative muss man nicht lange suchen,

sie steht in der Zeitung: ,Fur mich sind Krahen Raubvogel.”

4.3.3. Die Ubervermehrung der Rabenvégel

In Frage 8 des Fragebogens sollte von den Testpersonen zur viel diskutierten
Ubervermehrung der Rabenvégel Stellung bezogen werden. Die Frage lautete: ,Gibt
es heute mehr, oder weniger Rabenvogel, oder ist der Bestand gleichgeblieben?*
Frage 9 des Fragebogens verlangte eine Beurteilung, ob eine grofiere Gruppe
Rabenvdgel die Folge von a) der Verlagerung der Rabenvégel vom Land in die Stadt,
b) einer allgemeinen starken Vermehrung und/oder ¢) Junggesellenschwarme seien.
In diesem Fragenkomplex wurden meistens mehrere Antworten gegeben, wie die
Auszahlung der Stimmen ergab.

Das Problem, das den beiden Fragen zu Grunde liegt, ist, dass der haufige Anblick
von Tieren nicht gleichbedeutend mit deren Vorkommen sein muss. In der ersten
Halfte der 90er Jahre gab es in Slidhessen eine Schwammspinner-Kalamitat. Nicht
nur wurden die Walder kahlgefressen, sondern der Nahrungsmangel trieb die
hungrigen Tiere in Garten und Wohnungen der betroffenen Gemeinden. Und als den
Anwohnern erschopfte Raupen von der Decke in die Teller fielen, da war es ihnen
kein Trost, dass die Heimat des Schwammspinners die Levante ist, dass er in der
Bundesrepublik an seine nérdliche Verbreitungsgrenze stof3t, auf der Roten Liste
steht und nur in geschlossenen Waldgebieten vorkommt. Nur fur sehr wenige
Vogelarten kennt man genauere Individuenzahlen, vielleicht von Schwarzstérchen,
Wanderfalken oder Uhus. In der Regel kartiert man die Anzahl britender Paare und
mag sich glicklich schatzen, wenn zugleich der aktuelle Bruterfolg mit erfasst wird.
Die Situation ist bei Vbégeln auch nicht anders, z. B., wenn man Zeuge von
Invasionen nérdlicher Arten wird. Uber die regionale oder gar die bundesweite
BestandsgrofRe der heimischen Avifauna gibt es in glnstigen Fallen Schatzungen.
Erschwerend kommt noch hinzu, dass der Anblick vieler Végel nicht ohne Weiteres
mit ihrem Reproduktionserfolg gleichgesetzt werden kann, sondern eben auch mit
lokaler Ortsveranderung. Diese Umstande machen die Beantwortung von Fragen
nach der Haufigkeit von Tieren schwierig. Man muss deshalb davon ausgehen, dass
aus den Fragebogen eher die Meinungen der Probanden ermittelt werden kénnen als

dass sich Schlisse auf tatsachliche Bestandsgrofien ziehen lieRen. Das grolte
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Problem ist jedoch die individuelle und wohl auch selektive Sichtweise der Menschen.
Wenn zwei verschiedene Individuen dieselbe Anzahl Végel erblicken, mag der eine
vor deren Menge erschrecken, der andere besorgt feststellen: ,Um diese Jahreszeit
mussten es viel mehr sein®.

Seit der Unterschutzstellung der Rabenvogel 1987 sind mehrere Untersuchungen zu
diesem Thema publiziert worden. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die
darin aufgeflihrten Daten zu Verbreitung, Bestandsentwicklung und Siedlungsdichte,
sowie zum Bruterfolg von Elster und Aaskrahe keine starke Zunahme dokumentieren.
Rabenvdgel kommen Dank ihrer Anpassungsfahigkeit und Biologie in vielen
unterschiedlichen Habitaten vor, unter bestimmten Bedingungen auch zahlreich. Bei
Raben- und Nebelkrahe lieR sich eine zahlenmaRige Zunahme nicht belegen
(Ellenberg 1989, Rahmann et. al. 1988), eher verwies man auf eine Stagnation der
Bestande (Deckert, 1980; Haffke & Lammers, 1986; Glutz von Blotzheim, 1962;
Wittenberg, 1968). Die Aaskrahe und die Elster ziehen sich aus der ausgeraumten
Feldflur zuriick (Deckert, 1980; Holzinger, 1997; Melde, 1995), nutzen dann auch
andere stark veranderte Landschaften und kénnen in Abhangigkeit von Nahrungs-
und Habitatangebot in Staddten und Doérfern hdhere Siedlungsdichten erreichen
(Deckert, 1980; Glutz von Blotzheim & Bauer, 13 1993; Holzinger, 1997).

Bei der Rabenkrdhe wurden gebietsweise Bestandszunahmen verzeichnet, die als
Folge von nachlassender Bejagung, zunehmender Verstadterung und besseren
Erndhrungsbedingungen durch landwirtschaftliche Intensivierung gedeutet wurden
(Glutz von Blotzheim & Bauer, 13 1993). Andererseits wurde eine Zunahme nur in
Siedlungsbereichen registriert, wobei die Feldflurbestdnde abnahmen, was auf das
»LAusraumen der Landschaft® zurtickgefihrt wurde (Bellenbaum & Nottmeyer, 1998;
Glutz von Blotzheim & Bauer, 13 1993; Knief & Borkenhagen 1993; Richner 1989;
Schubert, 1989). Rabenvogelkonzentrationen sind zu beobachten bei Milldeponien,
an denen die Tiere Futter suchen, an Schlafplatzen, in Nichtbritertrupps und als
Wintergaste aus nordlichen Regionen.

Wissenschaftliche Untersuchungen haben also eine Zunahme der Rabenvogel bisher
nicht bestatigt, sondern eher eine Stagnation. Gebietsweise wurde sogar eine
Abnahme von Elster und Rabenkrahe dort nachgewiesen, wo man zunachst eine
Zunahme fir moglich hielt, in den urbanen Revieren, und zwar durch einen
verminderten Bruterfolg (Richner, 1989). Herr Rudolf Hollricher aus Braunfels war ein
Augenzeuge der winterlichen Rabenkrdhenschwarme des Lahntals. Er ist ein
Heimatkundler, der sich mit der Kultur- und Naturgeschichte seiner Heimat
beschaftigt hat und einer der wenigen lebenden Zeugen, der mit klarem Kopf aus den

spaten zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts berichten kann. Wenn die
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winterlichen Fluten der Lahn sich verliefen, warteten auf den Baumen entlang der
Zechengelande zehntausend Rabenkrahen, um mit den Menschen um die Fische zu
konkurrieren, die in den Fluttimpeln zurtickblieben. Er ist der Ansicht, heute gabe es
viel weniger Rabenvogel als in seiner Kindheit, als auch die Flusse tiefer, die
Schneewehen héher und die Zwetschgenkuchen sifer waren als heute.

Das Testkollektiv beantwortet die Frage nach der Haufigkeit vergleichsweise rational.
Eine Mehrheit glaubt, heute gabe es mehr Rabenvoégel als friher, weniger, es seien
gleich viele und noch weniger, es seien sogar weniger. Zwar verteilen sich die
Antworthaufigkeiten nicht geman einer Gleichverteilung. Eine solche Gleichverteilung
hatte so etwas wie Unentschiedenheit oder Ratlosigkeit signalisiert (,Nichts Genaues
weil} man nicht“). Aber andererseits zeigt ja die Tatsache, dass die Daten Gberhaupt
einem Test auf Gleichverteilung unterzogen wurden, dass sie immerhin flir mdglich
gehalten wurde und sich deshalb zumindest nicht krass davon unterscheidet. Wie
hatte das Testkollektiv, das im Idealfall mit Volkes Stimme und eben nicht mit der von
Fachornithologen spricht, auch anders antworten sollen? Wenn aber das Kollektiv
mehrheitlich meint, heute gédbe es mehr Rabenvogel als friher, bedeutet das, es
sieht tatsachlich mehr oder glaubt es nur mehr zu sehen? Zwar lasst sich diese Frage
hier nicht beantworten, zumal das menschliche Gedachtnis nicht nach Art eines
Magnetspeichers funktioniert und Gedachtnisinhalte in unwandelbarer Weise
archiviert. Und wenn nach dem kollektiven Empfinden heute sowieso viele Tiere und
Pflanzen selten werden, sogar erwartet wird, dass die ganze Natur ,den Bach
hinunter geht, da kénnte ja ein Gleichstand der Bestande schon als eine relative
Zunahme erscheinen. Insofern halte ich das kollektive Meinungsbild fur rational
nachvollziehbar und vernunftig. Andererseits gibt es in dieser Untersuchung wenig
Beispiele fir ein derartig kontroverses Meinungsbild, wie es die Fragen zur
Verbreitung und zur Vermehrung von Rabenvégeln zu Tage férderte.

Rund die Halfte der Testpersonen ist der Ansicht, heute gédbe es mehr Rabenvdgel
als friher. Jedoch rekrutiert sich diese Halfte nicht zufallig aus dem Kollektiv, sondern
selektiv aus den Gruppen der Forster, Jager und Gartenbesitzer. Aber warum nicht
der Landwirte? Vielleicht deshalb nicht, weil sie das Klagelied Uber krahenblrtige
Schaden an den Kulturen schon aus dem Mund des Grofvaters kennen, eins von
den vielen, zu denen sich in jeder Generation neue gesellen. Schon vor 140 Jahren
spottete Alfred Brehm Uber den angeblichen Schaden, den Rabenkrahen den Bauern
zufligen. Also kann es fir Landwirte eigentlich nichts Neues an der Rabenvogelfront
geben. Aber dass den drei genannten Gruppen der Naturschutz nicht polar
gegenubersteht, z. B. mit der Meinung, heute gabe es weniger Rabenvdgel, das ist

doch eine Uberraschung. Was sich hier erstmalig abzeichnet, bedeutet namlich, dass
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sich in der Rabenvogeldebatte gar nicht Naturschutz und Jager als Kontrahenten
gegenuber stehen. Vielmehr gleicht das Meinungsbild der Naturschitzer in einem
ganz wesentlichen Aspekt im Rabenvogelstreit, der Verbreitung der Tiere, dem der
schweigenden Mehrheit der nicht verbandlich Organisierten. Auf dieses Detail wird an
geeigneter Stelle noch ausfiihrlich einzugehen sein. Aber bereits hier bleibt
festzustellen, wenn es die Ansicht von fundamentalistischen Naturschitzern sein
sollte, die in den Augen ihrer Opponenten verblendet dkologische Fakten negieren,
namlich die von der viel zu gro3en Anzahl Krahen, dann ist auch genau das die
Meinung der nicht verbandlich festgelegten Mehrheit.

Die Meinung Uber die Verbreitung der Rabenvogel hangt in hohem MalRe vom Alter
der Probanden ab. Nur die mittlere Gruppe, die der 20- bis 34- Jahrigen, verhalt sich
konform mit dem Kollektiv. Die beiden Jingeren und die drei Alteren antworten
diametral verschieden, wobei die Jingeren meinen, heute gabe es weniger
Rabenvdgel. Normalerweise wiirde man aus einem solchen Ergebnis auf die Genese
eines Verhaltensmuster schlieBen und unterstellen, dass die heutigen Alten sich in
ihrer Jugend so geaullert hatten wie die heutigen Jungen und dass es im Verlauf des
Lebens zu einer Revision der kindlich/jugendlichen Meinung kommt. Aber haben die
Jungen Uberhaupt eine Meinung? Zumindest gibt es bei den Jungsten eine
signifikante Gleichverteilung der Antworthaufigkeiten. Ein solches Ergebnis ist
ebenso mit einem Zufallsprinzip erklarbar, von drei gegebenen Mdglichkeiten wird
eine herausgegriffen, eine jede ist gleich wahrscheinlich. Das wurde bedeuten, die
Jungsten hatten nicht eine bestimmte, von den Alteren verschiedene, sie hatten gar
keine Meinung. Aber fir die anschlieBende Altersklasse trifft das gewiss nicht zu. Sie
antworten viel zu haufig, dass es heute weniger Rabenvogel gabe als friher und
leisten mit dieser Antwort den bei weitem grofdten Beitrag zur Inhomogenitat
innerhalb der Gruppen. Es ist nicht leicht einzusehen, dass eine solche Meinung sich
auf ihre Lebenserfahrung griindet, also dass sie heute weniger Rabenvdgel sehen als
wenige Jahre zuvor. Es ist aber denkbar, dass diese Altersklasse besonders sensibel
auf Hinweise reagiert, die unsere Umwelt als gefahrdet erscheinen lassen. In einer
vom erwachsenen Menschen ausgepliinderten und geschundenen Welt wird alles
Schone selten, wir laufen Gefahr, das Paradies zu verlieren, in dessen Besitz wir uns
als Kinder glaubten (als unschuldige, nota bene). Zwar mag diese Begriindung
unzutreffend sein, aber das geschilderte Antwortverhalten den Jiingeren reicht in
jedem Fall aus, bei den gegebenen Erwartungswerten das Antwortverhalten der
Alteren zu erkléaren. Sie kompensieren damit die abweichende Meinung der Jiingsten.
In einer ahnlich Weise wie bei der Aufschlisselung nach dem Alter wiirde man bei

einer solchen nach dem Bildungsstand erwarten, dass das Antwortverhalten einen
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Trend enthillen sollte, z. B. von einer wenig reflektierten, diffusen Meinung von
Probanden mit Hauptschulabschluss zur rationalen und praziseren der Studierten.
Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Unschwer ist zu erkennen, dass
die Noch-Schiler die selbe Meinung haben wie die Jungsten und Studierte sich
verhalten wie alte Forster. Aber warum ausgerechnet Probanden mit
Hauptschulabschluss die Meinung von Studierten vertreten, aber solche mit Abitur
eine diametral verschiedene, das erscheint ratselhaft. In einem solchen Fall missen
wir eingestehen, dass die Aufschlisselung des Kollektivs nach dem Bildungsgrad
zwar eine in hohem Male divergente Meinung zeitigt, dass dieser Divergenz aber
kein Trend zu Grunde liegt, beispielsweise in Form des Antwortverhaltens als einer
Funktion des Bildungsgrades.

Die Frage nach den Grinden fir die (empfundene) Haufigkeit der Rabenvdgel
differenziert nochmals nach verschiedenen Ursachen. Vorausgesetzt, Rabenvdgel
verteilten sich vergleichsweise homogen in geeigneten Habitaten, dann kénnte eine
erhdohte Reproduktions- und/oder Zuwanderungsrate der Grund fir den Eindruck
einer Zunahme sein. Falls aber die Verteilung nicht homogen dispers sein sollte,
sondern geklumpt, dann spricht eine Verhaltensanderung der Tiere fir den Eindruck
eines groRReren Bestandes, z. B. eine Verlagerung in bisher nicht besiedelte Reviere.
Zusatzlich ist es mdglich, dass Nichtbriterschwarme von Rabenkrahen auffallen. In
der Rabenvogeldebatte werden von Fachleuten solche Schwarme ins Spiel gebracht
und dienen als Argument, den subjektiven Eindruck eines haufigeren Anblicks von
Rabenkrahen zu entkraften oder zu relativieren. Dieses Argument ware aber nur
dann stichhaltig, wenn der Anteil der Nichtbriter sich bei einer konstanten Abundanz
vergrolRerte. Anderenfalls wirde man selbstverstéandlich mehr oder gréRere
Nichtbriterschwarme sehen, wenn es mehr Rabenkrdhen gibt. Im aktuellen
Zusammenhang wurden die Optionen Verlagerung und Junggesellenschwérme
angeboten, um zu testen, in welchem Umfang den Probanden Begriffe und
Argumente vertraut sind, die in der Rabenvogeldebatte von Fachleuten verwendet
werden.

Zunachst Uberrascht der verhaltnismaRig grof3e Anteil der Probanden, rund 30%, die
den Begriff Junggesellenschwédrme kennen und ankreuzen. Die Aufschllsselung
nach Berufs-/Interessengruppen zeigt aber, dass diese Ansicht bevorzugt von
Naturschitzern und Angehérigen anderer Vereine geteilt wird, nicht aber von
Forstern, Jagern und Gartenbesitzern. Genaugenommen sind es nur die
Naturschitzer, die mit der haufigsten Nennung von Nichtbriterschwarmen als
Ursache fur den haufigen Anblick von Rabenkrahen auffallen. Beide Gruppen

zusammen, die Naturschitzer und die Angehdrigen anderer Vereine, stellen einen
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Anteil von rund 12 Prozent aller Testpersonen. Sie sind die einzigen, die die Option
Vermehrung am seltensten angekreuzt haben, rund ein halb mal so haufig wie
Junggesellenschwédrme oder Verlagerung. Ihnen gegenuber antworten insbesondere
Jager nicht sehr differenziert. Sie sehen in hohem Male in der Reproduktion der
Rabenvogel die Ursache fur die als hoch empfundenen Bestéande.

Wie es scheint, zeigt in dieser Frage der Naturschutz erstmals Flagge. Er wird dabei
von den Angehdrigen anderer Vereine unterstitzt. Bedauerlicherweise ist Uber deren
Verbandsziele nichts bekannt. Aber warum lehnen Forster und Jager Verlagerung
und Junggesellenschwérme als Ursache flir den haufigen Anblick von Rabenvégeln
so vehement ab? Angenommen, ihr Interesse bestinde in einer baldigen
Wiederbejagung, dann ware es doch unerheblich, welche Griinde fir den haufigen
Anblick von Rabenkrahen verantwortlich sind, solange die Bestande einen Abschuss
vertragen koénnen. Aber mdglicherweise flihren sie den Diskurs (ber das
Rabenvogelproblem viel weniger skrupelhaft und weniger differenziert als der
Naturschutz. Auf jeden Fall bestatigen sie mit ihren Antworten auf diese Frage nicht
den Uberlegenen Wissensstand, den sie weiter oben unter Beweis stellten.

Uber weitere Details und Schlussfolgerungen nach weiteren Aufschliisselungen

wurde bereits im Ergebnisteil diskutiert.

4.3.4. Der Beuteangriff von Rabenvégeln auf Singvégel

Die Frage 15 war so gestellt, dass die Testpersonen Uber den Anteil an Nestlingen,
Eiern und Jungvégeln an der Nahrung von Rabenvdgeln urteilen sollten. Weder
wurde die Dimension, Anzahl oder Masse, genannt noch auf Details, wie z. B.
maximal oder wéhrend der Brutsaison hingewiesen. Im Institut fir
Veterinarpathologie der Justus-Liebig-Universitat wird routinemaRig der Mageninhalt
aller eingelieferten Tiere erhoben. Von mehr als 3000 Katzen ist z. B. bekannt, dass
der Anteil an Vogelmasse am Mageninhalt verschwindend klein ist und sinnvoller
Weise gar nicht als Prozentwert angegeben werden kann. Dennoch gelten in der
Offentlichkeit auch Katzen als Hauptfeinde von Singvégeln und sorgen immer wieder
fur heftige Stérungen des nachbarschaftlichen Friedens, wenn sie frei durch die
Garten streifen. Gewiss ware die rationale und einzig naturwissenschaftlich
begriindbare Antwort auf diese Frage die nach Null kleinstmdgliche Alternative, ,bis
5%"“. Sie kann deswegen nicht ,Null“ sein, weil alle Generalisten und Opportunisten

Vogelnahrung nicht verschmahen, wenn sie reichlich verflgbar ist. Und selbst wenn
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sie sich nur einmal wahrend der Brutsaison an einem Ei oder Nestling vergriffen,
dann ware der prozentuale Anteil des Opfers am Nahrungsaufkommen eines ganzen
Jahres zwar winzig klein aber dennoch von Null verschieden. Das Problem, das der
Frage 15 zu Grunde liegt, ist aber gar nicht eine derartig dialektische Spitzfindigkeit,
sondern ein ganz anderes: die selektive Wahrnehmung der Zeugen eines
Vogelmords. Selbstverstandlich greifen sich Katzen Singvogel. Und was in einem
normalen Garten noch als seltene und verzeihbare Siinde durchgehen mag, das
kann sich anderenorts zu kleinen Katastrophen auswachsen. Alle Vogelwarten
wissen sehr gut, warum sie ihre Fanggarten katzenfrei halten. Alle Biologiestudenten
der Justus-Liebig-Universitat Gielten, die an der Helgolandexkursion des
Fachbereichs im September/Oktober teilgenommen haben, der Zeit des Vogelzugs,
kennen die wohlgenahrten Katzen auf der Insel. Obwohl auf Helgoland nur wenige
Singvogelarten briten, erndhren sich viele Katzen saisonal fast ausschlieRlich von
Singvogeln, und zwar von denen, die die Insel mit letzter Kraft erreichen und so
erschopft sind, dass mitleidige Touristen sie problemlos aufgreifen und in die Obhut
der Vogelwarte geben konnen. Kein Wunder also, dass die Katzen in dieser Zeit des
Uberflusses frohlocken und selbst dann noch Végel fangen, wenn sie langst abgefiillt
sind. Es sind also die besonderen Umstande, die punktuell oder saisonal Katzen wie
Rabenvogel zu Pradatoren von Singvogeln machen. Im Hessenpark werden z. B.
mehrere (nichtziehende) Storchenpaare frei gehalten, die mit Eintagskiken und
Fleischabfallen gefuttert werden. Allein wegen dieses taglichen Nahrungssegens
finden sich zur Fuitterungszeit regelmaRig Graureiher und etwa 6 bis 8
Rabenkrahenpaare ein, die in Sichtweite der Nahrungsquelle briten. Letztere
begniigen sich aber nicht allein mit dem Storchenfutter, sondern holen sich auch
Jungstorche. Das geschieht zwar selten, aber regelmafig jedes Jahr und stets auf
dieselbe Weise. Eine Rabenkrahe nahert sich der Storchin und veranlasst sie zu
einem Angriff auf den Stérenfried. Den kurzen Moment ihrer Ablenkung nutzen 2 oder
3 Artgenossen, ein Storchenjunges aus dem Nest zu werfen. In der Regel Uberlebt es
nicht den Absturz oder es wird am Boden von den Rabenkrdhen muhsam
umgebracht. Allerdings haben die Rabenkrdhen nur innerhalb der ersten
Lebenswoche eine Chance, dann durchkreuzt die Gegenwehr der Opfer ihre Taktik.
Aus energetischen Grinden ist dieser Nahrungserwerb der Krahen abwegig. lhr
Tisch ist das Jahr Uber mit Eintagskiken und Schlachtabfallen reich gedeckt. Sie
kénnten problemlos zugreifen, anstatt sich durch die Auseinandersetzung mit
wehrhaften Vogelmuttern in Gefahr zu bringen. Sie mussen praktisch ein Jahr lang
darauf warten, dass sie vielleicht ein einziges Storchenjunges erbeuten kénnen, ein

schwieriges Unterfangen, das Kooperation und prazises Timing erfordert. Fur die
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Storche sind die Folgen der Krahenubergriffe nicht katastrophal. Von allen Paaren
verliert in der Regel eins ein Junges von 2 bis 4, und nicht entfernt ist der lokale
Storchenbestand gefahrdet. Das bedeutet, die Uberfalle der Rabenkrahen sind gar
kein 6kologisches Problem, sondern eins des Tierschutzes, und zwar dann, wenn
das Storchenjunge den Sturz Uberlebt und in stimperhafter Weise vom Leben zum
Tod beférdert wird. Natlrlich bemuht sich das Personal, diese Angriffe zu verhindern
und selbstverstandlich ist ein Motiv dabei auch die Sorge, ein Besucher kdnnte
Zeuge des Storchenmordes werden. ,Rabenkrahen téten Stérche®, das wirde aus
dem Vorfall resultieren. Dabei wirden die bizarren Umstande lberhaupt keine Rolle
mehr spielen, z. B. die Tatsache, dass die Mérder Ubers Jahr angeflttert wurden,
dass die Art der Storchenhaltung selbst nicht unproblematisch ist und vielleicht nur
deshalb unkritisiert durchgehen mag, weil auf diese Weise Besucher des Anblicks
eines lebenden Storchen aus nachster Nahe teilhaftig werden. Selbstverstandlich gibt
es Augenzeugen, die dabei zusehen, wie eine Rabenkrahe oder Elster eine Anzahl
Eintagskiken niedermacht und selbstverstandlich wird fir diesen Tag der Anteil
Kukenfleisch am Mageninhalt des R&ubers sehr hoch sein, wenn auch aus
mathematischen Griinden nicht 100%, es sei denn, der Magen sei vorher vollig leer
gewesen. Aber die bizarren Begleitumstande dieses Geschehens bleiben dem
Zeugen verborgen. Keine Glucke verteidigt die Kiken, sie entstammen dem
Brutkasten. lhr Instinkt I&sst sie ihre Mutter suchen, doch finden sie in einer Elster
oder Krahe ein wenig geeignetes Ziel ihrer Annaherungsversuche. Alle
Kleintierzlichter kennen die Probleme, die es gibt, wenn man einer Glucke ein
fremdes Eintagskiken unterschieben will oder muss und wissen, mit welchen
MaRRnahmen man den Tod des Kikens verhindert, das trotz der Schnabelhiebe der
prospektiven Ziehmutter nicht von seinen Bemiihungen um deren Zuneigung ablasst.
Doch merkwulrdigerweise wird jede Art von naturkundlichem Sachverstand
ausgeblendet, wenn man Zeuge des geschilderten Vorfalls wird. Und womdglich
klatscht der Beobachter deswegen nicht in die Hande und unterbindet das Massaker
durch Verscheuchen der Raubers, weil er glaubt, einer Zeugenpflicht nachzukommen
zu mussen, um den unwiderlegbaren Beweis zu erbringen, dass Rabenvdgel eben
doch Kuken téten. Aber dass er gleichzeitig Zeuge von bizarren Umstanden wird, und
dass wirklich jeder naturkundlich versierte Beobachter genau weil, was sich nun
ereignen wird, dass sieht er nicht, und genau genommen kann er es gar nicht sehen.
Im Jahr 1999 hat die Diplomandin Mechthild Schuppener die Perspektiven der
Amseln im 27 ha groRen Gelande des Giessener Klinikums untersucht. Auf3er 161
abgeschlossenen Nestbauten von insgesamt 181 Brutversuchen konnte sie 48

weitere Vogelarten nachweisen. Da mag sie sich sehr angesichts der Bemerkungen
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zahlreicher Passanten wohl nach Absurdistan versetzt gefuhlt haben: ,Es wird Zeit,
dass sich die Wissenschaftler um die Singvogel kimmern. Seit hier die Elstern
briten, gibt es Uberhaupt keine mehr.*

Diese Aspekte wurden hier deswegen so ausflhrlich geschildert, weil die selektive
Wahrnehmung, eine eingeschrankte Fahigkeit zur Wahrnehmung von
Begleitumstanden und zur Abstraktion zeitlich-raumlicher Einmaligkeiten und
Besonderheiten, eine Rolle bei der Interpretation der Umfrageergebnisse spielen

wird.

4.4. Die Informationsquellen der Testpersonen

In Frage 4 des Testbogens wurden die Testpersonen nach der Quelle ihrer
Kenntnisse Uber Rabenvdgel gefragt. Die Haufigkeiten der genannten Quellen verteilt
sich vergleichsweise gleichmafig auf drei Kategorien. In die haufigste, von 40 bis 55
Prozent, fallen Blcher, eigene Beobachtungen und Medien, in die mittlere, von 20 bis
35 Prozent, Eltern, Marchen und Schule und in die letzte, von 10 bis 16 Prozent,
Exkursionen, Zeitungen und Fachmagazine. Insgesamt erscheinen die
Quellenhaufigkeiten breit gestreut, was dem Wissenstand der Testpersonen einen
volkstiimlichen Charakter verleiht. Die Schule nimmt mit 35 Prozent der Nennungen
einen guten Mittelplatz ein, nach Medien, eigenen Beobachtungen und Blichern. Aber
der zweitletzte Platz der Zeitungen ist doch etwas Uberraschend, wenn man die
periodische Aktualitdt des Rabenvogelproblems bedenkt. Und dass bei fast einem
Drittel der Probanden auch Marchen eine Rolle als Informationsquelle fir das
naturkundliche Meinungsbild spielen koénnen, fast so viel wie die Schule, ist doch
einigermalen verbliffend.

Nun ist das Rabenvogelproblem gewiss kein Problem von Bedeutung fir die eigene
Lebensfihrung, wie z. B. das Thema Verhitung und Familienplanung oder die
Berufswahl. Trotzdem ist es interessant, Uber welche Kanale Individuen mit
Informationen  fir das  Zustandekommen von  Meinungsbildern  und
Lebenserfahrungen versorgt werden. Und am Beispiel des Rabenvogelproblems
konnte sich erweisen, dass in der quantitativen Zusammensetzung von
Informationsquellen auch Konfliktstoff schlummern mag. Zum Beispiel ist das in der
vorliegenden Untersuchung zu vermuten, wenn zwei der Quellen eine vergleichbar
groRe Haufigkeit haben, Medien und eigene Beobachtung, aber deren Charakter

einander ausschlieRende Eigenschaften hat oder haben kann. So unterstellen wir
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den Medien fast stets einen Trend zur Manipulation. Selbst wenn sie unmittelbare
Kopien der Wirklichkeit sein sollten, unterliegt sowohl das Weglassen als auch die
Anordnung von den Wirklichkeitskopien der Nachrichten einer Regie und damit der
Willkir von Redakteuren, eine Willkir, Gber deren Rolle Neil Postman (Wir amusieren
uns zu Tode — Urteilsbildung im Zeitalter der Unterhaltungsindustrie, 1985) sich viele
Gedanken gemacht hat. Dagegen halten wir die eigene Wahrnehmung fir
zuverlassig: ,lch glaube nur, was ich sehe.” Etwas mit eigenen Augen gesehen
haben, das muss wahr sein! Doch auch hier sind Zweifel angebracht, wie uns
Wahrnehmungspsychologen und -physiologen lehren (P. Watzlawik, Wie wirklich ist
die Wirklichkeit? Wahn, Tauschung, Verstehen, Piper, 2002; Krech, D. & W.
Crutchfield et al., 1985, Bd. 2 u. Bd. 5)). Zwar mag das Abbild der Wirklichkeit auf der
Retina, ein Blick durch ein Fenster von kaum 300 nm Breite, noch recht gut mit dem
betrachteten Gegenstand korrelieren. Aber was wir wahrnehmen, woértlich: flr wahr
nehmen, das unterliegt einer vielfachen Filterung, die mit den konvergenten und
divergenten Verschaltungen in der Retina schon im Auge beginnt und im visuellen
Cortex unter dem bewussten und unbewussten Einfluss des Grof3hirns endet.
Letztlich sehen wir, was wir sehen wollen oder sollen, was ich schon weiter oben im
Zusammenhang mit dem Begriff der selektiven Wahrnehmung angesprochen habe.
Diese Vieldeutigkeit der individuellen Sichtweisen und Welterfahrung hat in den
Naturwissenschaften ,die Kunst und die Wissenschaft vom wissenschaftlichen
SchlieRen* gefoérdert, ein Ausweg aus dem Dilemma, aus der detaillierten Kenntnis
weniger Individuen auf ein Taxon, z. B. die Art, zurlickzuschlieRen. The art and the
science of scientific inference, so nannte Ronald Fisher, ein Genetiker und einer der
Begrinder der modernen Biometrie dieses elitare  Handwerk  der
Naturwissenschaftler. Hierbei zahlt die besondere Sichtweise gewiss mehr als das
mathematische Kalkil bei der Ermittlung von biometrischen Testgrélen, eine
Sichtweise, die subtile Grade von Wahrscheinlichkeiten berlicksichtigt. Wie plausibel
sind welche Moglichkeiten zur Lésung eines kniffligen Falles? Die Aufschllisselung
der Ergebnisse nach Berufs-/Interessengruppen zeigt eine bemerkenswerte
Aufspaltung zwischen den Angehérigen von Verbanden und dem Komplement der
nicht verbandlich gebundenen Personen, rund die Halfte des Kollektivs. Mit einer
einzigen Ausnahme, der Schule als Quelle ihrer Kenntnisse Uber Rabenkrahen, die
sie wie die Forster haufiger als durchschnittlich anfihren, stimmen sie stets diametral
verschieden zu allen anderen Gruppen. Natlrlich unterscheiden sich auch in einigen
Details die Haufigkeitsprofile der Verbandsangehdrigen. Aber bisher gab es kein
Beispiel, dass das Antwortverhalten aus der Schnittmenge aller Interessengruppen

so deutlich von demjenigen ihres Komplements unterschied. Die Verbandslosen
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verdanken ihre Kenntnisse Uber Rabenvdgel selten Bichern, Exkursionen,
Fachmagazinen oder eigenen Beobachtungen. Als einzige Gruppe aus dem Kollektiv
nennen sie viel zu haufig Marchen, Eltern und Medien und, zusammen mit den
Forstern, die Schule als Quelle fur ihre Meinungsbildung. Gleichzeitig stellen sie den
bei weitem gréten Anteil an Unentschlossenen. Das bedeutet, dass es in Bezug auf
das Zustandekommen von kollektiven Meinungsbildern ganz offensichtlich
gruppenspezifische Wege zur individuellen Wissensbasis gibt. Die Unterschiede der
Haufigkeitsprofile innerhalb der Interessengruppen sind untereinander viel dhnlicher
als im Vergleich mit den Verbandslosen. Besonders typisch ist bei ihnen der geringe
Einfluss der Medien, der Eltern und der Marchen, wobei letztere eher fiir einen
allgemeinen Familieneinfluss stehen als flir das Marchen als unmittelbare
Informationsquelle. Sind es doch die Eltern oder Grofdeltern, die die Marchenbiicher
kaufen und vorlesen oder die Marchen erzahlen. Ebenso sind Fachmagazine eine
dominante Informationsquelle fiir alle Interessengruppen.

Dagegen féllt die unterschiedlich wichtig eingeschatzte Rolle der eigenen
Beobachtung innerhalb der Verbandsangehérigen auf. Zunachst einmal schatzen alle
Gruppen die eigene Beobachtung héher als die Verbandslosen ein. Aber einige eben
nur im Mittelmal3, wie z. B. die Naturschitzer. Forster und Jager bringen in dieser
Kategorie den Lowenanteil aller Stimmen ein. Es ist diejenige Schnittmenge innerhalb
des Kollektivs, die die eigene Beobachtung als primare Informationsquelle nennt und
in hohem Mal fur die Lage des Mittelwerts verantwortlich ist. Dagegen dominieren
die Naturschutzer bei der Option Exkursionen als Informationsquelle Hierbei handelt
es sich um die s. g. Vogelstimmenwanderungen, die im Verbandsleben der
Naturschitzer eine wichtige Rolle spielen. Allein der Naturschutzbund zahlt in
Hessen Uber 500 Ortsgruppen, deren jede mehr als eine Vogelstimmenwanderung
pro Jahr durchfiihrt, landesweit Gber 2000 mal, und an der sowohl Angehérige des
Verbandes als auch Sympathisanten und Interessierte teilnehmen. Zwar dominieren
hierbei tatsachlich ornithologische Sachthemen, aber ebenso werden allgemein
faunistische oder floristische Themen mit einem lokalen Bezug behandelt und fast
stets in einer ganzheitlichen (naturkundlichen) Weise. Die Teilnahme an
dergestaltigen Wanderungen dient dabei der eigenen Information, aber auch der
Verstarkung des Gruppenerlebnisses, dem Austausch eines verbandstypischen
Stallgeruches sozusagen. Angesichts der Tatsache, dass
Vogelstimmenwanderungen ein derartig pragendes Element in Naturschutzvereinen
sind, verwundert aber doch der vergleichsweise geringe Unterschied zu allen
anderen befragten Gruppen. Das kann als erneuter Hinweis darauf verstanden

werden, dass kleine, wenn auch signifikante, Abweichungen von den
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Erwartungswerten in  Wahrheit ganz erhebliche Unterschiede zwischen
gruppenspezifischen Meinungsbildern bedeuten koénnen, gréRere Unterschiede
jedenfalls, als man das auf Grund der (numerischen) Datenlage erwarten sollte.

Keine weitere Aufschlisselung der Umfrageergebnisse aus dem Kollektiv liefert auch
nur ansatzweise so interessante Daten wie die soeben diskutierten. Jedenfalls kann
es nicht Uberraschen, wenn mit zunehmendem Alter die Bedeutung der eigenen
Beobachtung als Informationsquelle zunimmt. Doch verdienen einige Details aus der
Summe der Auswertungen eine Erwahnung. Selbstverstandlich spielt die Schule eine
wichtige Rolle als Informationsquelle. Aber fast alle Gruppen, nach denen lGberhaupt
aufgeschlisselt wurde, sehen hierbei keinen Grund flr differenziertere Meinungen.
Mit wenigen Ausnahmen, den Forstern, den nicht verbandlich Gebundenen, den
Bewohnern von Grofdstadten und den 20- bis 34- Jahrigen, verhalten sich alle
Testpersonen als perfekte Konformisten. Sie kompensieren den Stimmeniberhang
der genannten Ausnahmen nicht mit Hilfe einiger weniger Gruppen, die die Option
Schule viel zu selten gewahlt haben, sondern allein im Kollektiv dadurch, dass zwar
alle innerhalb der statistischen Streubreite wahlen, aber mehrheitlich den Spielraum
in Richtung der unteren Grenzen nutzen. Eine weitere Option, die noch
weitergehender konformistisch gewahlt wurde als die Schule, ist die Zeitung als
Informationsquelle. Nur Gartenbesitzer und Uber 64- Jahrige bekennen sich
Uberproportional haufig dazu, alle Ubrigen haben dazu dieselbe Meinung. Bei den
Senioren, befreit vom morgendlichen Zwang, zur Arbeit eilen zu mussen, mag man
das noch einsehen, dass sie sich bei einem ausgiebigen Fruhstuck gern von der
Zeitung Uber das Geschehen an der Rabenvogelfront unterrichten lassen. Aber
welchen Grund hatten Gartenbesitzer dazu, haufiger die Zeitung zu lesen als irgend

eine andere Gruppe?

4.4.1. Die Beziehungen zwischen Rabenvogeln und Mythos

Wissen kann sich aus Aberglauben rekrutieren, wenn Uberliefertes fur wahr
genommen wird (Fréhlich, W. D., 1997). Die Testpersonen wurden Uber ihre
Assoziationen zwischen Rabenvégeln und Begriffen aus Mythos, Uberlieferung und
Aberglauben befragt (Frage 13). Sigmund Freud beschreibt Aberglaubische zwar
unter dem Gesichtspunkt der ,Psychopathologie des Alltagslebens (Freud, S. 1949),
schien sie aber nicht wirklich fur krank zu halten: ,Der Aberglaubische — er weil
nichts von der Motivierung seiner zufélligen Handlungen und Fehlleistungen, er

glaubt, dass es psychische Zufélligkeiten gibt, dafiir ist er geneigt, dem &aufieren
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Zufall eine Bedeutung zuzuschreiben....“. Freud nahm an, dass ,diese unbewusste
Kenntnis, bewusste Unkenntnis von der Motivierung der psychischen Zufalligkeiten
eine der psychischen Wurzeln des Aberglaubens ist‘. Die Informationsgesellschaft
am Zeitpunkt der Wende vom zweiten zum dritten Jahrtausend ist alles andere als
frei von Aberglauben. Nur: ,gebildete und aufgeklarte Kreise schenkten bereits vor
dem Mittelalter Omen und Orakeln keinen Glauben mehr (Gattiker, 1989). Das
wilrde den Schluss zulassen, dass Aberglaube ein Attribut der weniger Gebildeten ist
(Immelmann, K., 1976). Welche Assoziationen verbinden die Testpersonen mit den
Rabenvdgeln?

Bei der Beantwortung von Frage 13 trennt sich in schéner Einmitigkeit die
Schnittmenge der Verbandsangehérigen vom Komplement der Verbandslosen.
Letztere bekraftigen im UbermaR die Korrektheit aller aufgefiinrten Assoziationen
und entscheiden sich zu selten fir die Option Keine ist richtig. Im Gegensatz dazu
fehlen die Stimmen von Verbandsangehdrigen bei den Optionen mit den
Assoziationen und sie haufen sich unter Keine. Dieses Ergebnis kann weder belegen
noch widerlegen, dass Verbandsangehoérige im Zusammenhang mit Rabenvogeln
aberglaubische Assoziationen haben. Hierzu fehlt einfach ein absoluter Standard,
gegen den der Grad des Aberglaubens gemessen werden kann. Aber wie immer er
auch beschaffen sein mag, keine der aufgeschlisselten Berufs-/Interessengruppen
fallt hierbei aus dem Rahmen, alle haben gleichviel oder —wenig Aberglauben. Das
unterscheidet sie alle gemeinsam von den Verbandslosen, die sich ja auch schon
weiter oben dadurch ausgezeichnet hatten, dass sie Uberdurchschnittlich haufig
Marchen als Informationsquelle nannten.

Weder die Aufschlisselung nach Altersklassen noch die nach dem Bildungsgrad
kénnen die Hypothese von einer inversen Assoziation zwischen der Verbreitung von
Aberglauben und der Héhe des Bildungsgrads stiitzen, worauf bereits im Ergebnisteil
ausfihrlich eingegangen wurde. Doch soll hier eine der am haufigsten genannten
Assoziationen diskutiert werden, die Metapher von der diebischen Elster. Weder
nennt Conrad Gesner in seinem Vogelbuch von 1669 die Elster, Atzel, diebisch, noch
Alfred Brehm in Band 8 der leicht gekirzten 12- bandigen Ausgabe von 1953. Da
Brehm gewohnlich keine Gelegenheit auslief3, seinen Spott tGber Jager, Bauern und
Aberglaubische auszuschitten, kann man davon ausgehen, dass im ausgehenden
19. Jahrhundert die diebische Elster unbekannt war. Aus dem Werk von Ernst und
Luise Gattiker (1989) ist allerdings zu entnehmen, dass besonders aus Frankreich
eine Legende bekannt ist, die mit einer der Elster eigenen ,Krankheit®, der Dieberei,
in Zusammenhang steht. Die Herrschaft bezichtigt das Dienstmadchen des

Diebstahls eines wertvollen Schmuckstiicks. Erst nach ihrer Verurteilung wird der
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wahre Dieb bekannt, eine Elster, in deren Nest der Schmuck gefunden wird.
Dagegen erwahnen Dbeide, Gesner und Brehm, eine ganz andere
Charaktereigenschaft der Elster, ihre Lust auf Vogelfleisch und ihre Geschwatzigkeit.
Um die Stimme der Elster ranken sich viel mehr Legenden und Uberlieferungen als
um ihre Eigentumsdelikte. Da sie (menschliche) Worte zu bilden vermag, kann sie
falsch Zeugnis ablegen, Geheimnisse verraten, z. B. das Versteck von Maria und
dem Jesuskind, und Menschen ins Unglick stirzen. Ihr kontrastreiches Gefieder
symbolisiert Tag und Nacht, Gut und Bése und steht fir die daraus entstehenden
Konflikte. Am Ende aller Tage, wenn das Gute endgiiltig Gber das Bése triumphiert,
dann erscheint die Elster in rein weiRem Gefieder.

Also entstammt die Metapher von der diebischen Elster gar nicht aus alten
Uberlieferungen, sondern ist offensichtlich neueren Datums. ,lch kenne keinen
Beweis dafilr (diebische Elster) bei wildlebenden Rabenvoégeln®, verteidigt Goodwin
(1976) den Delinquenten. Um so Uberraschender ist die weite Verbreitung dieses
,modernen Marchens®, Uber dessen Rolle und offensichtliche Unvermeidbarkeit in
Form einer Art Appetenzverhalten fir Legenden in der zeitgendssischen Gesellschaft
seit die Spinne auf der Yuccapalme viel diskutiert wird (R. B. Brednich, 1999; Oeser,
E. & F. Seitelberger, 1995).

4.4.2. Die Rolle der Presse in der Rabenvogeldiskussion

Der heutige Journalismus, betreffe er nun Politik oder Wirtschaft, ist in der Regel
ausgefeilt, die Ressorts sind mit geschulten Fachkraften besetzt, er blickt auf eine
lange Tradition zurlick. Der Wissenschaftsjournalismus, der die Themenbereiche aus
den Naturwissenschaften und speziell der Zoologie berihrt, entstand erst nach dem
Krieg (Stern, 1974). Medienberichte missen sich verkaufen lassen. Unter dem
kommerziellen Diktat leidet die Objektivitat und die Wahrheit wird durch Weglassen,
Ubertreibung, Vereinfachung und Verkirzung veréndert. Polemik dient der
Entfesselung von Emotionen, das alles geschieht zum Wohle der Auflagensteigerung
und dient Lobbyisten und anderen interessierten Kreisen. So oder so ahnlich urteilte
der Naturschutz Uber die Tagespresse, die aus seiner Sicht ihrer objektiven
Informationspflicht im Streit Gber das Rabenvogelproblem nicht nachkam. Dabei hatte
gerade dieses Thema einem interessanten Stoff geboten, denn ,Tiere und kleine

Kinder sind immer gut als zugkraftige Themen® (Stern, 1974). Auf den ersten Blick
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erscheint dieser Eindruck aus Naturschutzsicht nach der Lektlre der Schlagzeilen
nachvollziehbar. ,Hitchcocks Voégel im Havelland gelandet — vagabundierende
Schwarme von annahernd 70 Kolkraben zerhackten Kalber und Mutterkiihe®
(Suddeutsche Zeitung, 3.5.1995), ,Landwirte fordern Feldzug gegen blutgierige
Krahen“ (Taunus-Zeitung, 21.2.1998). ,Rabenkrahen zerfleischen...”, ,Kolkraben
zerhacken...“, Schlagzeilen oder Redewendungen wie diese erschienen den
naturkundlich gebildeten Lesern Ubertrieben und unsachlich. Dagegen stellten nur
wenige Berichte in der Tagespresse die aufkommenden Vorurteile gegeniber
Rabenvégeln in Frage: ,Gllcksbringer und Totenvogel* (Hochster Kreisblatt,
16.2.1999), ,Mit Kunst und Literatur gegen Hatz auf Rabenvoégel (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 21.12.1998).

Mit einem nulchternen Blick zurtick hat man heute den Eindruck, dass damals der
Rolle der Presse zu viel der Ehre angetan wurde, wenn man auf dem Hohepunkt des
Streites an eine gesteuerte Kampagne glaubte. Dazu gebrach es fast allen derartigen
Artikeln an fachlicher und stilistischer Qualitat. Die Artikel erschienen im Lokalteil.
Ihre  Autoren waren nicht geschulte Fachjournalisten, sondern dieselben
Gewabhrsleute, die Uber die Jahreshauptversammlung der Kaninchenztichter oder das
Ortliche Backhausfest berichten. Fast stets war das Strickmuster einer derartigen
Rabenvogelmeldung dasselbe. Es gab ein totes Tier und es gab Rabenkrahen oder
Elstern. Auf dem typischen Belegphoto stehen zwei Manner, der Tierhalter (oder sein
Stellvertreter) und der Jagdpachter, der die Todesursache festgestellt hat, die
Schnabelhiebe von Krahen. Es sind dieselben Fachleute, ,glaubwirdige
Augenzeugen®, die z. B. den Schwarzen Panther im Sudtaunus durch die Walder
streifen oder das Krokodil am Rheinufer das Maul sperren sehen. Interessanterweise
sind Zeitungsmeldungen der angesprochenen Art aber gar nicht einmalig und auf die
Bundesrepublik beschrankt, sondern in allen ,Schaflandern“ gut bekannt. Allerdings
liegt z. B. in Australien die Debatte tber 50 Jahre zurlick, und des Englischen
machtige Naturfreunde kénnen sich auf eine Art Bestimmungsschlissel stlitzen, wen
oder was man angesichts eines gerissenen Nutztiers als Tater verdachtigen muss
(Rowley, L., Lamb predation in Australia. Incidence, predisposing conditions, and the
identification of wounds, C.S.I.R.O. Wildl. Res. 15, 79-123, 1970). Wenn kein Blut
geflossen ist, wenn Wunden nur an einer Koérperseite zu finden sind, der Oberseite
des liegenden Kadavers, (und die Unterseite flachgedrickt und infiltriert, von
Ameisen besiedelt oder mit Fliegeneiern belegt ist), dann war das Tier zum Zeitpunkt
des Rabenvogelangriffs bereits verendet. Wenn der Kopf fehlt, dann war es ein
Sauger, z. B. ein Dingo oder der Hiutehund, die notorischen ,Pfahlungswunden® am

Hals von Hausgefliigel stammen vom Fuchs, dagegen sind Verletzungen der Augen,
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im Lippenbereich, der Analregion, die Fral3spuren von Rabenvdégeln, nicht jedoch die
geodffnete Bauchhdhle von Rindern (s. Die Seele der Raben, B. Heinrich, 1994). Das
war der Wolf.

Es spricht nicht eben fir die Beherrschung der guten freilandbiologischen Praxis,
wenn das Amt fur Veterinarwesen, Marburg, im Juni 1994 auf Grund eines
vollkommen ausgefressenen Thoraxfragments die Diagnose stellt, Rabenkrahen
hatten das Lamm getdtet. Dieser Befund ist deshalb bedeutsam, weil er in Hessen
einer von insgesamt zwei der behoérdlich festgestellten Belege fur lammertétende
Rabenkrahen darstellt. Der zweite beruht auf einem ,komatésen Lamm®, das gar
nicht von Rabenkrahen getdtet, sondern vom Beauftragten euthanisiert wurde. Wenn
schon die Fachleute mit der Untersuchung toter LaAmmer an die Grenzen ihrer
fachlichen Kompetenz stol3en, dann darf man es Pressevertretern nicht veribeln, die
an einem frostigen Februarmorgen zu einem Tatort an die Hange des Westerwalds
eilen, dass nicht einem einzigen auffallt, dass die Opfer, neugeborene Lammer, mit
Geburtsschleim am Boden festgefroren sind.

Aber glicklicherweise gibt es auch Beispiele flr grindlichere Recherchen von
Behorden. Im Jahr 1993 wurden von den Schafhaltern am GroRen Heuberg,
Zollernalbkreis, (12 Halter, 5000 — 6000 Tiere) 327 getdtete und 418 verletzte
Lammer gemeldet. Die Schaden wurden einem rund 30-képfigen Schwarm von
Kolkraben angelastet. Der Landrat vergab 1994 einen Werkvertrag zur Erarbeitung
einer Stellungnahme, an der Veterinare, Jager und Biologen, mitarbeiteten. Die
Schafhalter wurden Uber die Anwesenheit der Arbeitsgruppe unterrichtet und
gebeten, alle tot aufgefundenen Ladmmer gegen Kostenerstattung abzuliefern. Im
Jahr der Untersuchung gab es nur 39 Ldmmer mit Pickverletzungen, 9 Tiere wurden
lebend verletzt und ,bei mindestens einem Lamm hatte vermutlich eine
Uberlebenschance bestanden, waren keine Kolkraben aktiv gewesen.” Bei weitem
die meisten Begegnungen zwischen den Kolkraben und den Schafen verliefen
friedlich, obwohl die Raben sehr wohl ,testen®, ob ein liegendes Lamm aufsteht oder
ob das Ende eines geringelten Schwanzes schon abfallt. (Das Ringeln ist eine
unblutige Variante der Kupierung). Vor allem aber konnten zwei nicht unbedeutende
Fragen beantwortet werden. Warum ist die inkriminierte ,Uberpopulation von
Kolkraben in Baden Wiirttemberg ausgerechnet auf den kaltesten und unwirtlichsten
Winkel des Landes, auf die Hohen der Schwéabischen Alb, beschrankt, und welche
Griinde sind fir die ,Uberpopulation* verantwortlich. Zwar gibt es mit weniger als 1
Brutpaar pro 100 km? in der SW-Alb die héchste Kolkrabendichte in Baden-
Wrttemberg, aber gleichzeitig ist sie immer noch 20 mal kleiner als in England oder

Mecklenburg-Vorpommern, also schwerlich eine Uberpopulation. Der Schwarm auf
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der Alb ist ein Nichtbriterschwarm, dessen Umfang zwischen 30 bis 40 Tieren
schwankt. Die Ursache fur seine Existenz ist , ... das zusatzliche Nahrungsangebot
durch UbermaRige Futterungen am Wildgehege, offene Luderplatze, Kirrungen, nicht
ordnungsgemall beseitigte Schafkadaver und Essensreste an Camps der
Bundeswehr.“ (Rabenvogel und Schafhaltung am GroRen Heuberg (Zollernalbkkreis,
AbschlufRbericht, Werkvertrag flur das Land Baden-Wirttemberg, Landratsamt
Zollernalbkkreis, 1994). Zwar wundern sich die Autoren darlber, dass es von einem
Jahr auf das andere einen derartigen Schwund an Verlusten gab, aber jeder, der den
Meldungen Uber Rabenvogelexzesse nachgeht, kennt den Effekt: Die ,ungeheuren
Schaden® verlieren in dem Moment an Substanz, wenn man ihnen mit dem Werkzeug
einer wissenschaftlichen Recherche nachgeht.

In zeitgendssischen biologischen Fachzeitschriften sucht man vergeblich nach einem
Niederschlag des Rabenvogelproblems. Der Grund fir dieses Defizit ist der
stichhaltigste Uberhaupt: keine namhafte Institution nimmt das sogenannte Problem
ernst oder sieht auch nur den leisesten Grund, irgend etwas aufzuklaren, zu
erforschen oder richtig zu stellen. Das Erforschbare ist erforscht und das heute
Wissbare ist seit Jahren im Besitz der wissenschaftlichen Gemeinde. Die ersten
Untersuchungen stammen aus den 30er Jahren (Edgar, G., Aerobic infections in
sheep brought about by the attack of crows (Corvus spp.) (,crow pick®), Aust. Vet. J.
7, 64-68, 1931), sie erreichten einen Kulminationspukt in den 60er Jahren (Burgess,
D., Carrion Crows in northern England, Agriculture, 70, 126-129, 1963; Dennis, S.M.,
.Predators® — lamb killers or scavengers? J. Agric. West. Aust. 66, 249-250, 1965)
und sind seit den 70er Jahren kaum noch publikationsféhig, es sei denn, man
bestatigt zu wiederholten Male, was man seit langem weif3: Die Mortalitdt von
Lammern in der Freilandhaltung betragt rund 5%. Die Todesursachen verteilen sich
auf Verhungern, 50%, Totgeburten, 20%, sowie Krankheiten und Parasiten, 10%.
Rund die Halfte dieser Totfunde (von 5%) wird von Rabenkrahen angefressen. Im
Durchschnitt erliegt aber nur eins von 1000 Lammern einem Rabenvogelangriff. Das
bedeutet, dieses Tier ware noch am Leben, wenn es nicht das Ziel einer Attacke
geworden ware. Aber selbst hierbei steht fest, dass das Opfer nicht ein gesundes
Lamm war, sondern geschwacht, und das Defizite an Koérperfett aufwies (David
Houston, The effect of Hooded Crows on hill sheep farming in Argyll, Scotland, J.
appl. Ecol. 14, 17-29, 1977). Selbst in klassischen Schafzucht-Landern verursachen
Rabenvogel keine messbaren wirtschaftlichen Schaden. Allerdings berlhrt es sehr
wohl das Gemdit eines Schafers, wenn er ein hilflos verfangenes Muttertier aus
Koppeldraht, Gestriipp usw. befreien kommt, und findet es bei lebendigem Leib von

Krahen geblendet vor.
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Das Desinteresse zeitgendssischer Okologen, ein altes Thema erneut aufzuwarmen,
scheint einer der Grinde gewesen zu sein, der einen grolten Teil der
Rabenvogeldebatte in die Tagespresse beférderte. Hier, in der Tagespresse, die in
Ermangelung einer naturwissenschaftlichen Plattform so etwas wie ein 6ffentliches
Forum darstellte, wurden Pro und Contras ausgetauscht. Die aktuelle Meldung (die
an fachlicher und biometrischer Qualitat schwerlich zu unterbieten war) hatte die
Funktion des Beweises, der dann in den Leserbriefspalten widerlegt, erneut bestatigt
und wieder widerlegt wurde, je nach der Ausdauer der Kontrahenten und der Geduld
der Redakteure. Im Rickblick war es ein gespenstisches Szenario, wenn man
bedenkt, mit welchen tatsachlichen Problemen man sich besser hatte beschaftigen
kénnen. Einerseits traten an die Stelle biologischer Feldforschung bestellte
Gutachten, die in der Szene so behandelt wurden, als handle es sich um
Publikationen, die die nach dem Selbstverstandnis der naturforschenden Gemeinde
Ublichen Filter passiert haben. Das soll nicht bedeuten, dass Daten und Erkenntnisse
aus Gutachten eine mindere Qualitat haben. Aber nichtsdestoweniger gibt es einen
Auftraggeber, der nicht nur auf die Zielsetzung und den Zeitplan des Projekts Einfluss
nimmt, sondern allein schon wegen des begrenzten Kostenrahmens auch auf die
Qualitat der Methodik. Ich habe heute nicht den Eindruck, dass es auf dem
Hohepunkt der Rabenvogeldebatte ein Vakuum an biologisch-Okologischem
Grundlagenwissen gegeben hat, das ein vermehrtes Interesse der Feldforschung
gerechtfertigt hatte. Dagegen hatte ich sehr wohl den Eindruck, dass viele
Tageszeitungen damals sehr bereitwillig eine Plattform fur eine Diskussion anboten,
deren Unterhaltungswert nicht nur ein Garant fir ihre Dauer war, sondern wohl auch
ein Argument fur die Auflagenstarke. Zwar fielen in der Befragung die Angehdrigen
von Berufs-/Interessengruppen dadurch auf, dass sie sehr haufig Fachzeitschriften
als Wissensquelle angaben. Da erscheint ein zweiter Blick auf die Art der
Fachliteratur angebracht. Zunadchst muss man nlchtern feststellen, dass die
naturkundlichen Vorkenntnisse innerhalb des Testkollektivs im Bereich einer
durchschnittlichen Allgemeinbildung angesiedelt sind. Im Durchschnitt erreicht das
taxonomische Wissen nicht das Niveau von Brehms Tierleben, was es zweifelhaft
erscheinen |asst, dass die Testpersonen unter Fachliteratur ein
naturwissenschaftliches Journal verstehen. Vermutlich zahlen
popularwissenschaftliche Publikationen wie Der kleine Tierfreund ebenso dazu wie
Kosmos oder Biologie in unserer Zeit, aber vor allem die Verbandsorgane. Deshalb
verhalten sich z. B. Jager perfekt verbandskonform, wenn sie ihre Motivation aus
ihrer Fachpresse beziehen: ,Rabenvogel mussen dezimiert werden“ (Die Pirsch,
6/1993), ,Rabenkrahen toteten Kalb (Hessenjager, 12/1999), ,Vollschutz fir

205



Rabenvogel — Salamitaktik: Jagdrecht wird zerstlickelt, (versehen mit einem
Vordruck zur Beantragung einer Ausnahmegenehmigung flir eine Bejagung der
Corviden, Die Pirsch, 7.2.1987). Die Beitrage in den Verbandsorganen des
Naturschutzes oder ihm nahestehende Schriftreihen reagieren mit entsprechenden
Beitragen: ,Der Ruf eilt ihnen voraus — jedoch — Elstern sind besser als ihr Ruf*
(Rauhreif, NABU, 1/1993), ,Rabenvégel — verfemt — verfolgt (Naturschutz heute,
6/1986), ,Ubles Raubzeug oder harmlose Singvdgel?“ (Seevdgel, 4/1988).

Genaugenommen ist der Streit um die lammermordende Rabenkrdhe ein
Stellvertreterkrieg. Seine Eskalation beruht vor allem auf einer Verwundung der
menschlichen Seele angesichts eines Opfers, des symbolbefrachteten Lammes,
Sinnbild des christlichen Opfers schlechthin, und eines Taters, eines Untaters, der
nicht einmal im Besitz der dkologischen Lizenz zu téten ist. Dass Rabenvogel, allen
voran der Kolkrabe, Lammer toéten konnen, ist eine unbestreitbare Tatsache. Dass sie
es tun, z. B. auch Rabenkrdahen, kommt vor, wenn auch auferordentlich selten und
wenn, dann fast stets durch eine Verkettung besonderer Umstande, deren Kenntnis
dem Tierhalter nicht gleichglltig sein sollte. Viel haufiger kommt es z. B. vor, dass die
Larven der Goldfliege Lammer oder Muttertiere bei lebendigem Leibe auffressen,
,von hinten nach vorn“, wie der erboste Tierarzt den Halter aufklart. Denn der Tierarzt
weill es und der Halter mag es ahnen, dass die besonderen Umstande bei einer
Haufung ungewohnlicher und bizarrer Todesfalle im Tierbestand vor allem eins
bedeuten: Verwahrlosung und Vernachlassigung. Wenn Rabenkrahen an einem
Lammkadaver fressen, dann ist die Frage von akademischem Interesse, ob sie auch
das Tier getdtet haben. Aber wie es um die Kompetenz und Sorgfaltspflicht des
Halters steht, das sollte zur Debatte stehen. Ein Volk erhebt den Tierschutz zu einem
Verfassungsziel, und diskutiert allen Ernstes, ob ein kachektisches Lamm von einer
Krahe umgebracht wurde. Der Jagdpachter sieht Locher im Kadaver, der Naturschutz
bezweifelt die Kraft des Schnabelhiebs. Fast wirde man erwarten, dass nun
Gutachten eingefordert werden, die beweisen oder widerlegen, ob der Schnabelhieb
einer Rabenkrahe fir die Ermordung eines Lamms, eines Mutterschafs, eines Kalbs
oder einer Kuh ausreicht, ein Gutachten, das Klarheit schafft, endgultige und
gerichtsverwertbare Klarheit, wozu gesunder Menschenverstand nicht mehr in der

Lage zu sein scheint.
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4.4.3. Die Bedeutung des Hitchcock-Films Die Végel in der Rabenvogeldebatte

Wie sich zeigte, spielen Medien als Quelle fir den Wissenserwerb im Testkollektiv
eine wichtige Rolle. Dabei wurde stillschweigend vorausgesetzt, dass der Begriff
Medien flr elektronische Bildmedien steht. Diese Einengung ist nicht ganz korrekt,
aber sie begriindet sich auf das Selbstverstandnis des Testkollektivs. Nun wurde in
der bisherigen Besprechung der Rolle von Film und Fernsehen so argumentiert, als
sei das Ziel dieser Medien die Ubermittlung von Wahrheiten, was aus Griinden der
Dramaturgie, Aktualitdt, Zeitknappheit usw. nicht immer zur Zufriedenheit ihrer
Kritiker gelingt, wenn sie den Medien nicht gar eine absichtliche Manipulation der
Wirklichkeit unterstellen. Aber auRer ihrer Rolle bei der Ubermittiung von non-fiction
Inhalten dominiert bei Film und Fernsehen natirlich das Element fiction, die
Unterhaltung. Und hier gibt es eine Anzahl (Spiel) Filme, die Mensch-
Tierbeziehungen zum Inhalt haben, und die auch in die Filmgeschichte eingingen, z.
B. Hitchcocks Film Die Végel oder Der Weille Hai von Steven Spielberg. Diese Ehre
wurde ihnen wegen ihres wirtschaftlichen Erfolgs zuteil, nicht wegen ihrer
naturwissenschaftlich korrekten Darstellung. Aber offensichtlich trafen und treffen ihre
Regisseuren einen sensiblen Punkt in der menschlichen Befindlichkeit, beriihren
geheime Angste, die weniger auf Objekte in der wirklichen Welt gerichtet sind als auf
deren Projektionen in menschlichen Innenwelten. Vielleicht haben ihre Bilder den
Charakter von Attrappen, deren Wirkung im Verhaltensexperiment ja darauf beruht,
dass sie genau nicht perfekte Abbilder der Wirklichkeit sind, sondern bestenfalls
Abstraktionen oder Schemata. Deswegen gibt es Uberhaupt keinen Grund, danach zu
fragen, ob die Darstellungen korrekt sind. Vielmehr lohnt die Erdrterung, warum
genau diese Bilder den Zuschauer erschrecken, was allerdings den Rahmen der
aktuellen Diskussion sprengen wurde.

Der Hitchcocks Film Die Voégel hat die Menschen erschreckt, obwohl er viel weniger
blutriinstig ist als der WeilRe Hai. Und obwohl er 1963 seine Premiere hatte, findet er
heute noch seinen Niederschlag in den Schlagzeilen von Sensationsmeldungen. Wie
beurteilen die Probanden aus dem Testkollektiv die Frage nach der fachlichen
Korrektheit seiner Darstellungen? Diese Frage kann ohne Probleme auch von den
Jingsten beantwortet werden, zumal die viel beschworene Aktualitdt des
Fernsehmediums durch Wiederholungen penetrant konterkariert wird auf einem
einzigen Sender. Deshalb darf man davon ausgehen, dass jeder Fernsehzuschauer,
selbst der jungste, Die Végel, gesehen hat.

Zunachst einmal scharen sich alle Angehdrigen von Berufs- und Interessengruppen

zu einer Schnittmenge zusammen, von der sich hoch signifikant ihr Komplement, das
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der Verbandslosen, durch ihr Antwortverhalten unterscheidet. Letztere fallen dadurch
auf, dass sie zu haufig keine Meinung haben, dass sie viel zu haufig die
Darstellungen im Film fir korrekt halten und zu selten fur unrichtig. Innerhalb der
erstaunlich homogenen Schnittmenge der verbandlich Organisierten kann man
allenfalls dadurch etwas differenzieren, dass einige Gruppen (Jager, Gartenbesitzer
und Angehdrige anderer als naturkundlich orientierter Vereine) zu selten keine
Meinung haben. Das entlastet die Vereinsangehoérigen zwar nicht vom Vorwurf, sie
hatten sich von einem Spielfilm beeinflussen lassen. Aber im Kollektiv tun sie dies
unterdurchschnittlich haufig.

Uberhaupt bietet die Frage nach dem Hitchcockfilm ein unerwartet leises Echo. Die
jungsten Altersklassen aus dem Kollektiv fallen vor allem dadurch auf, dass sie mit
der Option keine Meinung dominieren. Und die Allerjingsten verhalten sich mit der
Haufigkeit ihrer Stimmen flr die Option Nicht korrekt vollig konform mit dem Kollektiv.
Von allen aufgeschlisselten Gruppen haben nur zwei, die Verbandslosen und die 13-
bis 19- Jahrigen, die Filmdarstellung zu haufig flr korrekt gehalten. Wenn also der
Film als Beleg dafur dienen soll, dass er durch eine Uberzeichnete Darstellung eine
Bedrohung suggeriert, dann sei die Frage erlaubt, was eigentlich tberzeichnet wird.
Die ,uUberzeichneten“ Attacken auf die Darsteller, die berihmte Bootsszene, zeigt ein
Anhassen von Seevogeln, an dessen Darstellung nichts zu beanstanden ist. Der
Angriff von Koloniebritern, zumal von hinreichend gro3en und wehrhaften, erweckt
nicht nur den Anschein von Gefahr und Bedrohung, er ist bedrohlich, und nichts
anderes ist sein Zweck. Was aber macht den Film dann so geféhrlich, dass der
Naturschutz ihn am liebsten in den Giftschrank verbannt wisste, damit er keine
arglosen Charaktere gegen Rabenvogel aufhetzen kann?

Die Bedrohung entsteht Gberhaupt nicht durch irgendwelche spektakularen Szenen,
sondern dadurch, dass nichts geschieht. Die Vogel sitzen einfach da und scheinen
die Darsteller zu beobachten. Natlrlich ahnt der Zuschauer, dass beim Gang vom
Haus zum Auto gleich etwas passiert, etwas Schreckliches. Aber die Bedrohung
wachst allein in seiner Phantasie, in seinem Kopf. Das, was sich dann im Film
tatsachlich ereignet, das ist gar nicht der Rede wert. Wie schon weiter oben gesagt
wurde, hier ist nicht die Frage nach der verhaltensbiologischen Korrektheit von
tierischen Nebendarstellern von Bedeutung, sondern die, warum sich Regisseure so
einfacher Tricks bedienen kénnen, um Zuschauer in Angst und Schrecken zu
versetzen (das ist das, was man den Regisseuren auch im ,Die Végel“ anlasten kann
und was diesen Film dazu macht, dass die Leute Angst vor Raben haben), oder ob

die Projektionen ihrer Angste vielleicht sogar gruppenspezifisch sind. Aber die
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Antworten hierauf  kénnen nicht Biologen geben, sondern Psychologen und

Ethnologen.

4.5. Eigenschaften der Rabenvégel

Zwei Fragen betreffen Eigenschaften der Rabenvdgel. Einmal sind das solche, die
die Wirkung der Tiere auf Menschen beschreiben (schén, niedlich, liebenswert,
normal, hé&sslich, Angst, Ekel erregend). Zum zweiten kennzeichnen sie
Eigenschaften, die fir die Tiere im Zusammenhang mit ihrer Umwelt zutreffen,
tierische Attribute oder Charaktereigenschaften (lernféhig, intelligent, gesellig, sozial
und aggressiv, dumm, zerstérerisch, unsozial). In beiden Fallen gibt es gleich viele
positive und negative Eigenschaften, die im ersten Fall durch einen neutralen Begriff,
normal, getrennt sind. In beiden Fallen urteilt das Kollektiv der Testpersonen jedoch
sehr unterschiedlich. Am haufigsten wirken Rabenvégel normal auf die Testpersonen.
Und im Test auf Gleichverteilung der drei positiven und negativen Eigenschaften wird
der kritische Wert fur das 95-prozentige Signifikanzniveau nur knapp Uberschritten,
nicht jedoch der fur das 99-prozentige. Der Quotient aus der Summe der positiven
und der Summe der negativen Eigenschaften ist nicht gleich 1, sondern im
Durchschnitt nur 1,17.

Dagegen werden die Attribute der Rabenvdgel sehr viel positiver beurteilt. Der
Quotient aus der Summe der positiven und der negativen Attribute ist 3, und im Chi*-
Test auf Gleichverteilung Ubertrifft der gefundene den kritischen Wert fur das 95-
prozentige Signifikanzniveau um einen Faktor gréRer 300! Das heildt, auf die beiden
vereinfachten Fragen ,Wie finde ich den Vogel?“ und ,Wie beurteile ich ihn?“
antwortet das Kollektiv sehr unterschiedlich. Es beurteilt ihn sehr viel positiver, aber
es findet ihn kaum besser als schlecht. Ein solches Ergebnis wiirde man erwarten,
wenn sich die Grinde fir die Ablehnung nicht allein aus rationalen Erwagungen
rekrutieren. Einen Schurken erkennt man an seinen Handlungen und beurteilt ihn
negativ. Aber beim schénen Schurken kann ein emotionales (empfundenes) Attribut
die primare Beurteilung relativieren, so dass man ihm mit weniger Vorbehalten
begegnet. Im Durchschnitt sind also die Testpersonen starker gegen Rabenvdgeln
voreingenommen als das auf Grund ihrer Beurteilung der Attribute zu erwarten
gewesen ware. Um bei der einmal gewahlten Metapher zu bleiben: Der Rabenvogel

erscheint dem Kollektiv nicht als schéner Schurke, sondern als tickischer Engel.
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Nun ist naturlich zu erwarten, dass unterschiedliche Teilmengen aus dem Kollektiv
die Eigenschaften der Rabenvdgel anders gewichten, moglicherweise ein
gruppenspezifisches Antwortverhalten zeigen. Diese Erwartung wurde durch die
Auswertung nur teilweise bestatigt, und eine deutliche Polarisierung von Beflrwortern
und Gegnern einer Jagd auf Rabenvogel gibt es nicht. Weder die Gruppe der
Landwirte noch die der Gartenbesitzer, zeichnen sich durch einen besonderen
Krahenhass aus. Ihre Beurteilung der Rabenvogel unterscheidet sich in keiner Weise
vom allgemeinen Durchschnitt. Foérster und Jager, die sich fir die Bejagung
einsetzen, sehen in ihrer prospektiven Beute zumindest keine Hassobjekte. Ganz im
Gegenteil, ihre Stimmen fehlen explizit bei den negativen Eigenschaften der
Rabenvdgel, und bei der Option normal stellen sie den Léwenanteil der Stimmen.
Wirkliche Freunde scheinen die Rabenvégel nur in zwei Gruppen zu finden, den
Naturschiitzern und den Angehérigen anderer Vereine, die sie im Ubermal fiir schén
und liebenswert halten, wobei sich die Naturschitzer wie seine ideologischen
Gegner, Forster und Jager, bei den negativen Eigenschaften zurlickhalten. Das fuhrt
zur denkwdirdigen Situation, dass es unter den Opponenten im Rabenvogelstreit
keine ausgemachten Krahenhasser gibt. Vielmehr rekrutiert sich die Mehrzahl der
negativen Meinungen aus den Reihen des Komplements der Kombattanten, der
Teilmenge derjenigen Testpersonen, die keinem Interessen- oder Berufsverband
angehoren. In ganz ahnlicher Weise wurden auch die Attribute der Rabenvdgel
bewertet. Zwar beurteilten hier Forster und Jager die Rabenvdgel zu haufig als
aggressiv, bzw. zerstérerisch, aber daflir dominierten sie bei den positiven Attributen
lernféhig und sozial, wobei zuséatzlich noch zu beachten ist, dass insgesamt dreimal
so viele Stimmen fir positive wie fur negative Attribute abgegeben wurden. Zwar mag
die Rabenvogeldebatte emotionsgeladen ausgetragen werden. Aber die Emotionen
finden gewiss nicht in der Beurteilung der Tiere ihren Niederschlag, wenn man davon
absieht, dass Naturschitzer Rabenvogel gelegentlich fir liebenswert halten. Aber
selbst hierbei finden sie noch die Zustimmung von Angehoérigen anderer Vereine.

Bei der Aufschllisselung nach der GréfRe der Wohnorte, nach Altersgruppen und nach
dem Bildungsgrad kann man die jeweiligen Gruppen wie unabhangige Variablen je
nach Auspragung des Unterscheidungsmerkmals anordnen. Nur in seltenen Fallen
lasst sich dabei die Antworthaufigkeit als Funktion der skalierbaren x-Werte
darstellen. Die graduelle Abstufung der Unterscheidungsmerkmale findet keine
Entsprechung in einer graduellen Anderung der Haufigkeitsprofile. So wiirde man z.
B. erwarten, dass Kinder oder Jugendliche eine weniger gefestigte Meinung haben,
schlechter Gebildete einen minderen Wissensstand usw. als Altere oder besser

Gebildete. Im vorliegenden Fall kann man z. B. durchaus von einer

210



jugendspezifischen Meinung sprechen, aber sie geht nicht allmahlich in die Meinung
der Alteren Uber, sondern recht abrupt. So verhalten sich die Jingsten bei der
Verteilung ihrer Stimmen fur die Attribute der Rabenvdgel wie Konformisten und
bevorzugen lediglich eine Option, niedlich. Das meinen die Nachstalteren, die 13- bis
19- Jahrigen zwar auch, aber zusatzlich haufen sie Stimmen auf hésslich, Angst und
Ekel erregend, und als einzige enthalten sie sich der Stimme bei der Option normal.
Dieser Trend ist aber keiner und setzt sich auch nicht fort. Vielmehr kehrt sich das
Meinungsbild wiederum abrupt um und die Haufigkeitsprofile verlaufen diametral
verschieden. Entweder unterliegt das Meinungsbild bezlglich der Attribute der
Rabenvdgel gar keiner altersabhangigen Auspragung. Das bedeutet, die
Jugendlichen haben eine (altersabhangige) Vorliebe fir krasse Ausdriicke oder
Begriffe. Oder sie spiegeln gar nicht ihre persénliche Einstellung zu den Rabenvégeln
wider. Dann hatten sie, die selben Wahlmdglichkeiten vorausgesetzt, eine Feldmaus,
einen Hund, einen Popstar oder einen Politiker mit ahnlichen Attributen assoziiert.
Oder aber die verwendeten Begriffe sind zu wenig differenziert, um eine stetigere
Altersabhangigkeit festzustellen.

Bei der Aufschlisselung nach dem Bildungsgrad erkennt man im Haufigkeitsprofil der
Noch-Schiler unschwer das Werk der Schnittmenge mit den 13- bis 19- Jahrigen.
Und ahnlich wie nach einer Skalierung der Abszissenwerte nach dem Alter kein
Trend der Haufigkeitsprofile gefunden wurde, misslingt auch hier jede sinnvolle Art
von Assoziation. Zwar unterscheiden sich diametral die Haufigkeitsprofile der Noch-
Schiler und der Probanden mit Hochschulabschluss. Aber zwischen den Extremen
vermitteln keine dazwischen liegenden Gruppen. Merkwirdig ist auch, dass z. B. die
Profile der Probanden mit Hochschulabschluss mit denjenigen von Realschilern
genau so gut oder schlecht lbereinstimmen wie mit denjenigen von Probanden mit
Abitur. Natirlich ist es mdglich, fur diesen Effekt logische Erklarungen zu finden. Das
Problem ist jedoch, dass eine solche Erklarung nicht notwendigerweise konsistent ist
und regelhaft die Antwortprofile mehrerer Gruppen miteinander verknlpft. Aber wie
wir schon am Beispiel der Berufs-/Interessengruppen gesehen haben, gibt es
tatsachlich signifikante gruppenspezifische Effekte. Auch hier bestanden diese
Effekte nicht darin, dass sich die Beflrworter der Jagd gleichzeitig durch die Wahl
negativer Attribute fir Rabenvogel hervortaten. So muss man wohl auch die Profile
der Jugendlichen als Ausdruck einer altersspezifischen Befindlichkeit sehen. Aber
zwischen den nach verschiedenen Kriterien unterscheidbaren Gruppen gibt es keine
graduellen Ubergénge. Das sieht man besonders deutlich bei der Aufschliisselung
nach der Wohnortgrof3e. Das eine Mal erscheint ein Ergebnis sinnvoll und logisch, z.

B. dann, wenn man es damit erklaren kénnte, dass Dorfbewohner eine groRere

211



Naturverbundenheit empfinden als GrofR3stadter. Bei der nachsten Frage ware diese
Erklarung aber nur nach einer weiteren Differenzierung haltbar, z. B. dadurch, dass
heute Grofistadter vermehrt in Dorfer ziehen und mit ihrer groRstadtspezifischen
Mentalitdt diejenige der origindaren Dorfbewohner verfremden. Aber aus
biometrischen Grunden ist eine solche Strategie vollig inakzeptabel. Denn es handelt
sich um ein einziges und unwandelbares Kollektiv. Wenn es mit dem Schlissel der
WohnortgréRRe differenziert wurde, dann ist es nicht méglich, dass die Gruppe der
Dorfbewohner einmal als eine echte (homogene) Gruppe betrachtet wird und einmal

als eine mehr oder weniger gemischte, z. B. von Grof3stadtern tUberfremdete.

4.6. Sind Rabenvoégel eine Bedrohung?

Mit der Frage 18 des Testbogens wird der Themenkreis abgeschlossen, der die
emotionale Befindlichkeit der Testpersonen gegentiber Rabenvdgeln betrifft. Gibt es
z. B. einen Zusammenhang zwischen der Bevorzugung negativer Attribute von
Rabenvogeln und der Empfindung von Bedrohlichkeit? Die Antwort lautet ja. Ein
Drittel der Testpersonen sehen in der Existenz von Rabenvidgeln eine Bedrohung.
Allerdings fuhlt sich nur eine Minderheit von 7 % personlich bedroht, doch doppelt so
viele furchten z. B. um die eigene Existenz oder um Jungtiere. Insgesamt polarisiert
sich in dieser Frage aber nicht das Antwortverhalten der Probanden, sondern ganz
ahnlich wie bei den Assoziationen von Rabenvogeln mit emotionalen Attributen und
personlichen Empfindungen verteilen sich ihre Antworthaufigkeiten individuell und
differenziert. Von den 106 Stimmen, die fir die Option persénliche Bedrohung
abgegeben wurden, fallen 69 auf die Gruppe derjenigen Testpersonen, die keinem
naturkundlich orientierten Verein angehoéren. Eine sehr ahnliche Stimmenzahl findet
sich wieder bei der Gruppe der 13- bis 19- Jahrigen und der Noch-Schiler. Das
bedeutet, dass ein Schnittmengeneffekt fir dieses Ergebnis verantwortlich ist. In
Wahrheit sind es die 13- bis 19- Jahrigen, die ihr Leben durch Rabenvégel bedroht
sehen. Gleichzeitig sind sie Noch-Schiler und gehdren keiner der aufgelisteten
Berufs- oder Interessengruppen an.

Als einzige Interessengruppe sehen die Landwirte ihre (wirtschaftliche) Existenz
durch Rabenvdgel bedroht. Das ist deswegen auffallig, weil sich die Landwirte fast
stets als besonders bestandige Konformisten erwiesen hatten. Am 20. September
1996 musste sich die hessische Landtagsabgeordnete Sylvia Hillenbrand, (SPD), in

Bimbach, Rhoén, bei einer Podiumsdiskussion vor Jagern und Landwirten
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verantworten, weil sie den Landesjagdverband durch polemische AuRerungen zur
Substanz des Rabenvogelproblems beleidigt hatte. Dabei musste sie und die
Offentlichkeit zur Kenntnis nehmen, was niemand fiir moglich gehalten hatte: Das
Rabenvogelproblem ist das ,zentrale Problem der Landwirtschaft‘. Das war am
Vorabend der BSE-Krise, der Futtermittelskandale, der Schweinepest- und MKS-
Epedemien. Offensichtlich sehen Landwirte ihre Existenz immer bedroht, seien die
Anlasse lacherlich oder tatsachlich existenzbedrohend. Ihr Antwortverhalten im
aktuellen Test entspringt also eher einem bedingten Reflex als rationalem Kalkdil.
Doch muss man beflirchten, dass ein derartiges Verhalten die Glaubwirdigkeit eines
Berufsstandes erschittern und auf lange Sicht seine Blundnisfahigkeit im politischen
Diskurs in Frage stellen kann.

Zwar gibt es einige Gruppen, die Jungtiere durch Rabenvogel bedroht sehen, Forster,
Jager und Landwirte. Aber es sind vor allem die Jager, die flr die Lage des
Mittelwertes der Antworthaufigkeit verantwortlich sind, obwohl sie zu diesem Ergebnis
nur 213 von 1738 Stimmen beitragen. Alle Gruppen halten Jungtiere fur bedroht,
wenn auch in einem viel geringeren Umfang als Jager. Mdglicherweise waren ohne
den Stimmenuberhang der Jager die Naturschutzer und Verbandslosen, die sich hier
mit einem Stimmendefizit hervortun, nur Konformisten. In Gegenwart der Jager
erscheinen sie dagegen als ausgewiesene Opponenten zu deren Meinung.
Insgesamt ist festzuhalten, dass sich in der Frage nach der Bedrohung durch
Rabenvogel drei Gruppen mit einem gruppenspezifischen Meinungsprofil
kennzeichnen lassen: Jugendliche halten ihr eigenes Leben fur bedroht, Landwirte
ihre wirtschaftliche Existenz und Jager das Leben von Jungtieren. Fur zwei dieser
Gruppen kann man eine verbandspolitisch korrekte Meinung als Ursache annehmen.
Aber warum ausgerechnet Jugendliche, aber nicht Kinder, ihr Leben durch

Rabenvdgel bedroht sehen, ist doch merkwiirdig und verdient eine Erklarung.

4.7. Das Verhalten jugendlicher Probanden im Test

In der Regel kann man im Test das Antwortverhalten der Kinder und Jugendlichen
recht gut als altersspezifisch von dem der alteren Testpersonen unterscheiden. Fur
einige dieser Unterschiede gibt es einleuchtende Erklarungen, z. B., wenn sich die
Grole eines Wissensstandes als Funktion des Lebensalters erweist. Als Ursachen
fur die auffallige Positionierung der Jugendlichen im Zusammenhang mit abstrakten

oder geflihlsbetonten Assoziationen wurden zwei Griinde diskutiert.
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1. Die Vielzahl der Optionen mit graduell abgestufter Bedeutung Uberfordert die
jungen Probanden. Das &uflert sich in einem Trend zur Gleichverteilung der
Antworthaufigkeiten. Eine jede Antwort ist gleich wahrscheinlich, wobei der
semantische Kontext der Option bedeutungslos ist.

2. Die Bedeutung der Begriffe wird wahrgenommen und bewusst ausgewahlt. Im
Antwortverhalten aufert sich ein spezifisches Lebensgefiihl, dessen Genese
vielschichtige Ursachen haben kann (Herkner, W., 1986; OECD, Baumert, J. et al.,
2001).

Die erste Erklarungsmoglichkeit ist die neutralere. Sie mag auch in einer Anzahl von
Fallen richtig sein, doch gibt es auch Griinde, sie als weniger wahrscheinlich als die
zweite zu halten. Denn gerade bei solchen Fragen, in denen aus einer ganzen Reihe
von Begriffen mit abgestufter Bedeutung gewahlt werden musste, resultierte eben
nicht eine Gleichverteilung, sondern eine Haufung im Bereich der Optionen mit
negativer Bedeutung, eine Bevorzugung von ,krassen“ Wortern. In diesem Fall
spricht mehr flir den zweiten der angeflihrten Grinde, wenn das auch nicht die
Motivation fir die Wahl ,krasser® Begriffe erklart. Ist es z. B. so, dass Jugendliche
wirklich ihr Leben durch Rabenvdgel geféhrdet sehen oder geféllt ihnen nur die
Vorstellung von gefahrlichen Végeln? Dass die Natur den Menschen bedroht, ist fir
den jugendlichen Fernseh- und Filmkonsumenten kein Geheimnis. Aus den Tiefen
des Kosmos drohen menschenfressende Aliens. Genmanipulierte Pflanzen, wie die
Triffids oder Killertomaten, aber auch mutierte Ameisen, Spinnen, Frosche, Fische
(Piranhas, die durch die Luft fliegen kénnen) und wiedererweckte Saurier bedrohen
nicht nur Held und Heldin, sondern die ganze Menschheit. Doch die hatte selbst
Schuld am eigenen Untergang, weil sie Atommill in die Wiste wirft, Gifte in die
Flisse pumpt oder aus Grinden des Kommerzes die Polkappen abschmilzt. Viele
dieser Filme sind klassische B-Movies im Stil von Jack Arnold und seinen Epigonen,
die mir wie gefilmte Marchen erscheinen und wohl auch als solche konsumiert
werden. Ich halte sie flir genauso viel oder so wenig angsterregend wie Hénsel und
Gretel oder Der Wolf und die Sieben Geil3lein, mit deren Erzahlstruktur und Moral sie
groRe Ahnlichkeit haben. Es ist aber gar nicht meine Absicht, an dieser Stelle die
Debatte aufzugreifen, ob man Kindern Marchen vorenthalten sollte, (wg. der Hexe,
die im Bachofen verbrannt wird), es sei denn, sie kdmen in einer entscharften,
padagogisch korrekten, Fassung daher. Aber die 13- bis 19- jahrigen Jugendlichen
sind auch nicht gerade diejenigen Kinder, deren Seelen man durch Marchenbucher in
Gefahr bringen wirde. Aber konnte es sein, dass solche Filme eine Wirkung
hinterlassen, die einen dokumentarischen Charakter zu haben scheinen, z. B. Die

Végel, Der weilRe Hai, Namu, der Killerwal (praktisch nie wird der korrekte deutsche
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Trivialname verwendet, Schwertwal), Der Geist und die Dunkelheit, Cujo usw. Diese
Filme haben alle eines gemeinsam: Sie schildern Wildtiere aus der Wirklichkeit, die
sich, aus welchen Grinden immer, gegen den Menschen wenden, Bestie und
fleischgewordener Damon sozusagen. Geist und Dunkelheit sind die Namen von
zwei menschenfressenden Lowenmannchen, deren unabwendbare Angriffe auf die
Arbeiter den Bau einer afrikanischen Eisenbahn verzégern. Namu ist ein Schwertwal,
dessen wahre Natur, namlich seine Sanftmut, nur von Kindern erkannt wird, wahrend
er die Erwachsenen in Angst und Schrecken versetzt und sie um ihre Existenz als
Fischer bangen lasst. Dieser Film &hnelt dem Plot von Free Willy, und gehort
eigentlich nicht in diese Liste, weil er die umgekehrte Transformation zeigt, eine
Bestie, die durch den unschuldigen Kinderblick entdamonisiert wird. Cujo ist ein
Bernhardinerriide, den eine tollwitige Fledermaus beil3t, der zu einem arglistigen
Killer wird und sogar einen bewaffneten Polizisten niedermacht. Und der Weile Hai
ist eigentlich gar nicht bdse, betreibt die Menschenfresserei quasi berufsmafig (, ...
occasiopnally attacks man.” (R. W. Pennak, Coolegiate Dictionary of Zoology, Ronald
Press Company, New York, 1964), bis ihn die Nachstellungen seiner Jager erbosen
und er es ihnen heimzahlt. Gewiss sind Filme des angesprochenen Genres im
dramaturgischen Sinne spannend. Aber ob sie geeignet sind, dem Konsumenten
tatsachlich das Bild von einer bedrohlichen Natur zu vermitteln, das wird man
vielleicht dann wissen, wenn man auch weil3, ob Gewaltdarstellungen in den Medien
zu Gewalttaten in der Wirklichkeit verleiten. Da die genannten Filme nicht neu sind,
hatten auch die Eltern der heutigen Kindergeneration als Minderjahrige Gelegenheit
zu ihrem Konsum. Wenn also Medieneffekte als Grund fir die Beeinflussung des
jugendlichen Meinungsbildes verantwortlich gemacht werden, dann haben sie
zumindest keine bleibenden Folgen, wie die aktuelle Studie zeigt.

Allerdings gibt es gute Grinde, nochmals auf eine altersspezifische Eigenart
einzugehen, die Vorliebe fir ,krasse® Begriffe. Namlich neigt insbesondere die
Gruppe der Jugendlichen dazu, die Fragebdgen durch persdnliche Kommentare zu
erganzen. Diese Kommentare sind zwar kein Element, das in der biometrischen
Analyse berilcksichtigt wurde, aber sie geben dennoch Aufschluss Uber die
Gemltsverfassung der Jugendlichen und wohl auch Anlass zu einiger Sorge. Eine
der haufigsten Anmerkungen war ,Fuck you“, (n = 32). Mehrfach erschienen ich
hasse alle Raben®, ,leck meinen weilen Arsch®. Allerdings hauften sich derlei
Kommentare in einer bestimmten Gesamtschule mit einem obligatorischen
integrierten Tagesheim fir die 5. und 6. Klasse (wahlweise fiir die héheren Klassen).
Die Fragebodgen aus Gymnasien waren meistens ordentlicher ausgefullt und seltener

mit unanstéandigen Anmerkungen versehen. Meine personliche Nachfrage bei 5
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Schilern der Gesamtschule und bei weiteren 15 aus anderen Schulen im Alter von 6
- 19 Jahren ergab, man habe von dem Thema, Fragebdgen, keine Ahnung, man
habe auch ,von Végeln keine Ahnung“, man habe deshalb ,Frust®, aber ,Frust hat
man sonst auch immer®, das Schulsystem sei schlecht, ,ein Scheilsystem®. Ein
Gesprach mit Frau Dipl. Pad. Uhe, Konigstein, die Kinder diesen Alters in
Behandlung hat oder hatte, brachte wenig Klarheit. lhre Erklarung war, dass sich die
Jugendlichen in der Gruppe stark fihlten und mit der negativen Wortwahl, z. B. den
Attributen der Rabenvdgel, anderen Mitschilern ihre ,Coolheit® beweisen wollten.
Andererseits wurden aber die Fragebdgen anonym ausgefillt, so dass die eigene
»,Coolheit“ bestenfalls einem virtuellen Plenum hatte vorgefihrt werden kénnen.

Ich glaube nicht, dass man sich angesichts der Verwendung ,krasser“ Ausdriicke im
Hinblick auf Rabenvoégel irgendwelche Sorgen um die Sicherheit der Végel oder lber
ihr zuklnftiges Schicksal machen musste. Aber viel schlimmer ware es, wenn sich
der Frust der Jugendlichen nur deswegen gegen Rabenvogel richtet, weil sie sich im
Moment dazu anbieten. Dann misste man ja flirchten, dass sich hierzu beliebige
andere Objekte ebenso gut eigneten, Hunde, Lehrer, Mitschiler. Selbst wenn das so
ware, wurde ich nicht glauben, dass die Kristallisationspunkte und die Ziele
jugendlichen Frustes automatisch in Gefahr waren. Aber wenn sich Jugendliche
auffihren wie trotzige Angehdrige einer ungeliebten Generation, dann wiirde mich
der Gedanke erschrecken, dass sie das tatsachlich sein kdnnten, eine ungeliebte
Generation. Und dann ware es besser, wir wirden Uber die rasche Beseitigung des
Entzugs von Anerkennung und Zuwendung, Liebe, nachdenken als uber
erzieherische MalRnahmen (Eibel-Eibelsfeld, 1. 1970; 1999).

4.8. Was spricht gegen eine Freigabe der Jagd auf Rabenvégel?

Im Anhang Il Teil 2 der EG-Vogelschutzrichtlinie werden Eichelhaher, Elster, Dohle,
Saatkrahe und Aaskrdhe (= Raben- und Nebelkrahe) aufgeflihrt, die einzelne
Mitgliedstaaten zur Bejagung freigeben kénnen, wenn dieser Staat in der 3. EG-
Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRI) aufgefihrt ist. In Deutschland betrifft dies
Aaskrahe, Eichelhaher und Elster. Sie kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen
oder Bedingungen und unter Berucksichtigung der geltenden Entnahme-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zur Bejagung
freigegeben werden (Erlinger, G., 1974). Das ist dann der Fall, wenn durch

aggressives Verhalten von Individuen einer Wildtierart die offentliche Sicherheit
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gefahrdet ist, z. B. dann, wenn grof3e Vogel Jogger oder Radler angreifen. Aus
verstandlichen Grunden konnen sich Beflrworter der Jagd mit einer derartigen
Regelung nicht abfinden (Wiesner, J., 1994). Das hiele namlich, fir eine jede
prospektive Jagdbeute einen Antrag stellen, eine birokratische Hurde, die die
Maoglichkeit einer formal rechtmaRigen Jagd ad absurdum flhrte.

Die Frage 21 koppelt die Zulassung der Jagd auf Rabenvégel mit den hypothetischen
Optionen Ja, Nein, Keine Meinung mit dem Ansehen der Bundesrepublik. Auch
hierbei gibt es die drei Optionen Ja, Nein, Keine Meinung. Aber ein Beflirworter der
Jagd muss zusatzlich Uberlegen, ob dadurch das Ansehen der BRD beschadigt wird.
Wenn er davon Uberzeugt ware, bliebe natlrlich die Frage unbeantwortet, ob es die
GroRRe des Schadens ist, die seine Jagdleidenschaft zligeln wirde. Ferner stellt die
Frage 21 die Testpersonen vor die schwierige Aufgabe, das Ansehen der
Bundesrepublik aus den Augen unserer europaischen Nachbarn zu beurteilen.
Interessiert es z. B. einen Briten Uberhaupt, ob in der Bundesrepublik Rabenvogel
bejagt werden dirfen, und wenn ja, was halt er dann davon? Obwohl mir im
Nachhinein der Wortlaut von Frage 21 unzweckmaflig erscheint, hatten die
Testpersonen damit wenig Probleme. Offensichtlich haben sie die Frage so
verstanden, dass sie beurteilen sollen, ob ihr Heimatstaat durch Freigabe der Jagd
das Ansehen seiner Bulrger, ihr eigenes personliches Ansehen sozusagen,
beschadigt. Zwar hielt sich das Kollektiv zunachst noch bedeckt, und nur um
Haaresbreite konnte die Nullhypothese einer Gleichverteilung der drei angebotenen
Optionen (Ja, Nein, keine Meinung) zuriickgewiesen werden. Im ganzen Test gab es
wenig Beispiele, die so Uberzeugend belegen, dass die Berufs-/Interessengruppen
mit Ausnahme der Landwirte eine sehr festgefasste und vom Kollektiv verschiedene
Meinung haben. Fast so, als nutzten sie das Mittel der Kontrastverstarkung durch
laterale Inhibition, hdufen Gruppen ihre Stimmen im Ubermal auf die Option ihrer
Wahl, aber vergeben nur wenig Stimmen flr die verbleibenden Optionen. Das fihrt
dazu, dass die Chi*>-Quotienten viel zu grofd sind, weil die Erwartungswerte im ersten
Fall Gberschritten, im zweiten, weil sie unterschritten werden.

Insgesamt kann man zwei Allianzen und zwei isolierte Gruppen unterscheiden. Die
eine Allianz besteht aus Forstern und Jagern, die das Ansehen der Bundesrepublik
nicht fur gefahrdet halten. Die zweite besteht aus Naturschiitzern, Gartenbesitzern
und Angehdrigen anderer Vereine, die einen Ansehensverlust beflirchten. Die eine
Einzelgruppe ist die des Komplements der verbandlich Gebundenen, die mit 301 von
442 Stimmen den Loéwenanteil der Stimmen beitragt, die auf die Option keine

Meinung entfallen, und die unschwer als die Schnittmenge mit der Kohorte der 6- bis
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19- Jahrigen identifiziert werden kann. Die zweite Einzelgruppe ist die der Landwirte
in der ihnen eigenen Rolle als perfekte Konformisten.

Die Aufschlisselung der Ergebnisse nach dem Alter und dem Bildungsgrad zeigt sehr
deutliche Differenzierungen der Haufigkeitsprofile. Aber ahnlich, wie es schon im
Zusammenhang mit der Wahl der Attribute von Rabenvogeln besprochen wurde,
unterliegt auch bei der Frage 21 die Antworthaufigkeit nicht einer einfachen Funktion
der unabhangigen Variablen, dem Alter, z. B. in einer linearen oder stetigen nicht
linearen Weise. Die Altersabhangigkeit besteht vielmehr in einer deutlichen
Polarisierung, wobei zwei Allianzen dominieren. Die eine wird von der vereinigten
Kohorte der 35- bis Uber 64-Jahrigen gebildet und sieht das Ansehen der
Bundesrepublik bei einer Zulassung der Jagd auf Rabenvégel nicht in Gefahr.
Gleichzeitig fehlen ihre Stimmen bei der Option keine Meinung. Die zweite besteht
aus zwei unterscheidbaren Kohorten, die der 6- bis 19- und die der 20- bis 34-
Jahrigen. Beide zusammen zeichnen sich dadurch aus, dass sie zu selten die Option
kein Schaden gewahlt haben. Aber erstere, die der 6- bis 19-Jahrigen, stellt
gleichzeitig die grofle Mehrheit der Meinungslosen, wahrend sich die 20- bis 34-
Jahrigen hierbei konformistisch verhalten. Gleichzeitig ist es die einzige Gruppe
Uberhaupt, die bei Zulassung der Jagd einen Schaden fir die Bundesrepublik
erwartet.

Wenn man die Ergebnisse der Frage 21 als Votum fir oder gegen die Jagd auffasst,
was ich fur eine zulassige Interpretation des Wortlauts halte, dann gibt es innerhalb
der Altergruppen keine Mehrheit fur die Zulassung der Bejagung. Die Befurworter, 20
Prozent des Kollektivs, rekrutieren sich aus der Kohorte der 35- bis Uber 64-
Jahrigen. Die Gegner finden sich in der Kohorte der 20- bis 34-Jahrigen und haben
einen Anteil von 37 Prozent. Aber die starkste Fraktion aus dem Kollektiv, 43
Prozent, ist die der Meinungslosen, die Kohorte der 6- bis 19-Jahrigen. Gleichzeitig
kann man feststellen, dass die Entschiedenheit der Meinungen altersabhangig ist.
Die Jingsten haben keine Meinung. Die 20- bis 34-Jahrigen haben eine Meinung,
namlich als Gegner der Jagd. Die Alteren haben auch eine Meinung, als Beflrworter,
aber bei ihnen nimmt die Entschiedenheit fir diese Meinung mit dem Alter zu. Wenn
man dieses Ergebnis vor dem Hintergrund des Populationswachstums betrachtet,
wobei nach Art des klassischen Erneuerungsprozesses die Angehoérigen der
Altersklasse i pro ein Zeitintervall diejenigen der Altersklasse i+1 ersetzen, dann ist
die Einstellung zur Jagd eine altersabhangige GroRe. In der Jugend ist man noch
nicht festgelegt. Zusammen mit der Volljahrigkeit und wahrend der Berufsausbildung
ist man ein Gegner. Aber zu der Zeit, in der sich ein sozialer Status (Familie, Beruf,

Karriere) abzuzeichnen beginnt, wandelt man sich zum Befurworter der Jagd und
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bleibt es mit zunehmender Intensitat. Da mir die Implikationen einer solchen
Schlussfolgerung fir Gegner der Jagd natirlich klar sind, (,Warte nur, bis Du ein
wenig alter wirst®), moéchte ich zugleich auf einen kardinalen Schwachpunkt
hinweisen. Selbstverstandlich ist meine Argumentation korrekt und befolgt die Regeln
des naturwissenschaftlichen Schlieens. Doch wie steht es um die Voraussetzungen
eines solchen Schlusses? Nur wenn es tatsachlich so ware, dass die 20- bis 34-
Jahrigen im Jahr 1992 dasselbe von der Jagd halten wie die 20- bis 34-Jahrigen des
Jahres 2002, dann hatte der obige Schluss Glltigkeit. Dann misste man aber noch
die Frage beantworten, warum wir heute nicht mehr glauben, dass ein Faustkeil die
beste aller Waffen und eine Hohle die beste aller Behausungen ist. Andererseits,
wenn man statt Beflirwortung der Jagd einen neutralen Begriff wie Werteinschétzung
verwendete, dann ist es natlrlich doch so, dass sich mit zunehmendem Alter die
Werteinschatzung wandelt. Eingedenk des Urteils der erwachsenen Spartaner Gber
die Jugend, die keine Blutsuppe mehr essen und lieber kosig schlafen mochte,
eingedenk aller bekannten AuRerungen (Klagen!) der Alten tber die Jungen von der
Antike bis zur Gegenwart, muss man allerdings glauben, dass dieser Wandel der
Wertschatzung in die konservative Richtung verlauft.

Nach diesen Anmerkungen erubrigt sich beinahe eine Diskussion Uber die
Abhangigkeit des Meinungsbildes vom Bildungsgrad der Probanden. Naturlich gibt es
eine solche Abhangigkeit, wie die groRe Inhomogenitat der Haufigkeitsprofile zeigt.
Aber nicht entfernt zeigt sie sich dergestalt, dass sich die Haufigkeitsprofile mit
graduell zunehmender Bildung ebenfalls graduell andern. So sind die Probanden mit
dem Abitur als Schulabschluss die einzigen erklarten Gegner der Jagd. Was muissen
dann die Angehorigen der Gruppe der Studierten studiert haben, damit sie zu
expliziten Befurwortern werden? Wahrscheinlich ist es wirklich so, wie es schon oben
erlautert wurde: Forstwissenschaft. Dagegen findet man ohne Mihe bei den Noch-
Schilern die Kohorte der 6- bis 19-Jahrigen wieder. Das bedeutet, die
bildungsspezifischen Meinungsbilder sind eine Folge von Schnittmengen aus dem
Kollektiv und wohl auch von Willkir bei der Zusammenstellung des Kollektivs. Bei
den jungeren Teilnehmern, die aus ihren Schulklassen rekrutiert wurden, kann man
sicher von einem reprasentativen sozialen Querschnitt ausgehen. Aber allein die
Tatsache, dass die verschiedenen Gruppen des Kollektivs an speziellen Orten
angesprochen wurden, z. B. bei Versammlungen oder im Garten, bringt es mit sich,
dass das Kollektiv nicht ein getreuer Spiegel der gesellschaftlichen Meinungsbilder
ist. Das wurde schon eingangs erldutert und war auch nie beabsichtigt. Vielmehr
sollten je gerade diejenigen Gruppierungen befragt werden, die Meinungsfuhrer in

der Rabenvogeldebatte sind oder von denen man zumindest annehmen kann, dass
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sie ihnen nicht gleichgliltig ist. Die Folge dieser Taktik mag sehr wohl in signifikanten,
aber unerklarbaren Assoziationen resultieren. Und sehr wahrscheinlich wird man
unter den studierten Probanden sehr lange nach Wirtschaftswissenschaftlern oder

Diplomphysikern suchen muissen (Stern, H., 1991).

4.9. Rabenvogel schiitzen oder reduzieren?

Zwei Fragen betreffen den Schutz von Rabenvdgeln, wenn auch aus verschiedenen
Blickwinkeln. Wahrend in Frage 20 direkt nach dem Schutz gefragt wurde (Optionen:
Schutz notwendig, nicht notwendig, keine Meinung), wird in Frage 22 (Optionen:
Vermindern, so lassen, vermehren) die Notwendigkeit der Bestandsregulierung
angesprochen. Dabei wirde man nicht notwendigerweise erwarten, dass Personen,
die auf Frage 20 mit Schutz notwendig antworten, sich in Frage 22 fir Vermindern
entscheiden und umgekehrt. Wie die Auswertung zeigt, hatte man im Prinzip auch
fragen kénnen: Sind sie fur die Jagd auf Rabenvogel? (Ja, Nein, Weil3 nicht). Nicht
nur hatte man das selbe Ergebnis erhalten und ware 2zu identischen
Schlussfolgerungen gekommen, man hatte den Ausgang schon vorher wissen
kénnen. Denn tatsachlich hatte die etwas verklausulierte Frage 21 ebenfalls genau so
heillen kénnen, statt das Ansehen der Bundesrepublik bei der Wiedereinfihrung der
Jagd anzusprechen Alle Fragen, die direkt oder indirekt mit der Jagd in Verbindung
gebracht werden kénnen, Frage 20 (Schutz), Frage 21 (Jagd und Ansehen) und
Frage 22 (Bestandskontrolle) wurden nicht nur von den Berufs-/Interessengruppen,
sondern von allen aufgeschlisselten Gruppen, wenn nicht perfekt deckungsgleich, so
doch sinngemafly wiedererkennbar beantwortet. Dabei ist zusatzlich zu bedenken,
dass die drei Fragen nicht so gestellt waren, dass sich bei einer festen Meinung zur
Jagd jedes mal dasselbe Antwortprofil ergibt. Die Optionen folgen eben nicht einem
einheitlichen Muster, z. B. Ja, Nein, Weil3 nicht. Wer bei der Frage nach dem Schutz
mit Ja geantwortet hat, kann schlechterdings nicht ein Freund der Jagd sein und bei
der Frage nach der Bestandskontrolle ebenfalls flr Ja, also fir eine Verminderung
der Bestande, stimmen. Genau ein solches Ergebnis ist aber auch notwendig, um die
Aussagekraft dieses Testes zu Uberprifen. Und dass er tatsachlich auf
verschiedenen Wegen zum selben Ergebnis flihrt, ist eine gute Bestatigung fir seine
Zuverlassigkeit.

Wie beurteilt das Testkollektiv die Frage nach dem Schutz der Rabenvdgel und nach

der Bestandskontrolle? Selbstverstandlich muss aus biologischer Sicht die
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notwendige Voraussetzung fir eine Bestandsverminderung die 06kologische
Unbedenklichkeit sein. Das bedeutet, wenn ein Zusammenhang zwischen
Schutzstatus und Bestandsgefahrdung besteht, dann verbietet sich die negative
Bestandskontrolle von geschutzten Arten von selbst. Eine solche negative
Bestandskontrolle ware z. B. die Jagd. Andererseits durften Testpersonen aber auch
die Ansicht vertreten, dass das Fehlen eines Schutzstatus flir ein jagdbares Wild
keine hinreichende Voraussetzung flr seine Bejagung sein muss. Zusatzlich
differenziert Frage 20 innerhalb der Familie der Rabenvégel nochmals nach dem
Schutz fur die Arten Rabenkrahe, Elster und Eichelhaher.

Das Testkollektiv beurteilt die Schutzwirdigkeit der drei Arten in der Tat
unterschiedlich. Das wird am deutlichsten, wenn man die signifikant zu groRen Chi*
Quotienten betrachtet. Fur zu groRe Quotienten gibt es zwei Ursachen. Die
gefundenen Haufigkeiten sind groRer oder kleiner als die erwarteten Haufigkeiten.
Hierbei zeigt die Verteilung der zu grof’en Antworthaufigkeiten ein interessantes
Muster. Bei der Rabenkrahe Gberwiegt die Option Keine Meinung, bei der Elster Kein
Schutz notwendig und beim Eichelhdher Schutz notwendig. Dieses Antwortverhalten
lasst den Schluss zu, dass die Testpersonen den Grad der Schutzwurdigkeit von
Rabenvogelarten von deren Ernahrung abhangig machen. Die Elster gilt in der
Offentlichkeit als der notorische Brutfeind von Kleinvdgeln, ebenso die Rabenkrahe,
wenn auch in geringerem Umfang, und der Eichelhdher nicht. Zwar deckt sich dieses
Meinungsbild nicht mit den tatsachlichen Erndhrungsgewohnheiten der Tiere, aber es
zeigt sehr schén, welche Faktoren zu seiner Entstehung beitragen. Zusatzlich ist der
Eichelhaher der bunteste und wegen seines kiirzeren Schnabels und der rundlichen
Kontur des Kopfes bei aufgestellten Scheitelfedern der niedlichste unter den
aufgelisteten Vogeln.

Insgesamt erhielt die Option Kein Schutz notwendig die meisten Stimmen aus dem
Testkollektiv, 45 Prozent, genau ein Drittel, 33 Prozent halten ihn fir notwendig und
der Rest, 22 Prozent, haben keine Meinung. Bei der Frage nach der
Bestandskontrolle vergeben die Probanden aus dem Kollektiv zu gleichen Teile ihre
Stimmen auf die Optionen Reduzieren, (n = 689), und So lassen, (n = 644 aus 1357).
Nur eine verschwindend kleine Minderheit, (n = 24), spricht sich fir eine
VergréBerung des Bestandes aus.

Die Ergebnisse der Aufschlisselung nach Berufs-/Interessengruppen wurden schon
bei der Besprechung von Frage 21, (Ansehen der BRD bei Wiedereinfihrung der
Jagd) vorweggenommen, nicht im Prinzip, sondern vom Ergebnis her
deckungsgleich. Forster und Jager unterstitzen mit Emphase, das heif3t mit dem

Mittel der Kontrastverstarkung, die Meinung, ein Schutz aller Rabenvogel sei unnétig,
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das Ansehen der BRD ndhme bei einer Zulassung der Jagd keinen Schaden und
eine Reduzierung der Bestande sei notig. Als einziges Detail ist hier vielleicht
erwahnenswert, dass die Landwirte bei der Frage nach der Bestandskontrolle ihre
Rolle als Konformisten aufgeben und sich zu einer Allianz zusammen mit Forstern
und Jagern (fur eine Reduzierung der Bestande) zusammenschlielen. Die
Naturschitzer bilden mit den Angehorigen anderer Vereine die schon besprochene
Allianz und werden dabei vom Komplement der Verbandslosen in ihrer Opposition
gegenuber den Beflrworten der Jagd unterstitzt. Die Verbandslosen sind gleichzeitig
diejenigen, die Uberproportional haufig keine Meinung haben und die eine
Schnittmenge mit der Kohorte der 6- bis 19- Jahrigen und mit den Noch-Schiilern
bilden. Diese Kohorte liefert Gbrigens auch die meisten Stimmen fiir die Zustimmung
zur positiven Bestandskontrolle der Rabenvdgel. Das mag als ein erfreuliches Votum
gewertet werden und Hoffnung auf eine neue Einstellung gegenlber den
Rabenvdgeln wecken. Aber in der Wirklichkeit, 24 Stimmen aus 1300 in einer
Gruppe, die durch ihren hohen Anteil an Meinungslosigkeit und ihre Vorliebe fir
krasse Begriffe ausgezeichnet ist, allenfalls ein sehr kleines Pflanzchen Hoffnung.

Der etwas muhevolle Versuch, im Zusammenhang mit der Frage nach dem Schaden
der Bundesrepublik den merkwurdigen Bruch im Meinungsbild zwischen Probanden
mit Abitur und solchen mit Studium zu erklaren, findet mit der Auswertung der
zusatzlichen Fragen auch keine bessere Erklarung. Vielmehr wird das bisherige
Ergebnis zweifach in allen Details bestatigt und damit zur Gewissheit. Probanden mit
Abitur sind erklarte Gegner der Jagd, studierte Probanden emphatische Beflrworter.
In allen drei Fragen aus diesem Kontext haben die Probanden mit
Realschulabschluss den Landwirten den Rang als die besten Konformisten
abgelaufen. In keiner einzigen Frage aus drei (einschlieBlich der dreifachen
Differenzierung von Frage 21) zeigen sie eine andere als die durchschnittliche
Meinung. Jedoch Kklart sich ein wenig die Situation fur die Aufschlisselung der
Haufigkeitsprofile nach der WohnortgroRe der Probanden. Die Dorfbewohner sind
Beflrworter der Jagd auf Rabenvoégel, keine emphatischen wie die Allianz aus
Foérstern und Jagern, aber nichts desto weniger Beflirworter, und die Bewohner von
Grolstadten sind Gegner. Jedwede Differenzierung zwischen diesen beiden
Extremen misslingt und bestatigt immer aufs Neue und stets mit neuen Argumenten:
kein Trend vermittelt zwischen den Extremen. Damit bleiben die spezifischen

Einflisse der WohnortgrofRen zwischen den Extremen unerklarbar.
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4.10. Winterfiitterung bei Rabenvégeln

Nachdem sich nun herausgestellt hat, dass der Motor der Rabenvogeldebatte von
zwei wesentlichen Fraktionen angetrieben wird, den Befiirwortern und den Gegnern
der Bejagung, sollte man nun erwarten, dass die Gegner den Objekten ihrer
Schutzbemihungen in den Unbilden des Winters mit Fltterungen behilflich ist. Das
wlrde man um so mehr erwarten, als ja gerade der Naturschutz einen wesentlichen
Motivationsschub seiner Mitglieder und Sympathisanten in der Winterfitterung sieht.
Eine solche Erwartung wird aber nicht entfernt bestatigt. Zwar zeigt die Analyse der
Haufigkeitsprofile tatsachlich eine polare Verteilung. Allerdings besteht die Polaritat
nicht zwischen Futterern und Nicht-Fitterern, sondern zwischen Futterern und
Konformisten. Und die Futterer sind nicht die Naturschitzer, sondern die Allianz aus
Forstern und Jagern. Aber sie flttern auch gar nicht die Rabenvogel, Rabe, Elster
und Eichelhaher, (genau die futtern sie nicht!), sondern Amsel und Meise. Mir
persoénlich kommt dies Ergebnis wie eine spate Rehabilitation der Naturschitzer vor,
deren Rolle als ,Meisenfltterer® ja auch Anlass fir Spott und Hame bot. Aber
moglicherweise hat inzwischen auch die Aufklarung durch Verbandsorgane
gefruchtet, die das Futtern und den Nistkastenbau nicht mehr als das Erste Gebot
des Vogelschutzes propagieren. Und zur Ehrenrettung der Forster und Jager sei
angemerkt, dass das Ergebnis dieser Studie sie gar nicht als die notorischen Futterer
identifiziert, sondern genaugenommen nur ihre Bereitschaft zu flttern.

Aber auch das Komplement der verbandlich Gebundenen, in dem wir ja nun die
Schnittmenge mit der Kohorte der 6- bis 19- Jahrigen und den Nochschilern sehen
diurfen, verhalt sich merkwlrdig irrational. Wir haben sie als vorwiegend
Meinungslose, aber dennoch auch als Gegner der Jagd kennen gelernt. Und nun
erweisen sie sich als Kleinvogelfeinde, die alle aufgeflihrten Rabenvogel flttern
wollen, aber nicht ihre potentiellen Opfer Amsel und Meise! Wenn sie sich hier als die
erklarten Rabenvogelfreunde erweisen, dann sehe ich darin eine Parallele zur
Vorliebe vieler Jugendlicher, vor allem von Punkern, zur Ratte als Lieblingstier.
Niemand bezweifelt, dass die Wanderratte eine interessante Biologie hat. Aber
ebenso ist ihre Rolle in der Menschheitsgeschichte hinreichend bekannt und
dokumentiert, keine rihmliche, sondern eine, die mit Not, Elend und Pestilenz in
Zusammenhang gebracht wird. Allein die Tatsache, dass zur Zeit des rédmischen
Reiches die Phonizier inr Monopol auf den Katzenhandel eifersiichtig verteidigten und
dass fur eine Ratten und Mause fangende Katze héhere Preise verlangt und bezahlt
wurden als fir einen Sklaven, verdeutlicht den Hass der Menschen auf Ratten und

Mause. Und dass in den 80er und 90er Jahren Jugendliche in den Fulligéangerzonen
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der Metropolen Ratten auf der Schulter trugen, scheint mir weniger Ausdruck der
Wiedergutmachung einer uralten Verfehmung, sondern eher als schiere Provokation.
Und vermutlich muss man auch die Rabenfreundschaft der Jugendlichen in einem
ahnlichen Licht sehen.

Aber wie die Analyse zeigt, ist die geschilderte Art der Rabenvogelfreundschaft nicht
nur ein altersspezifisches Merkmal nach der Art eines Alles- oder Nichts- Effekts,
sondern ihre Auspragung erweist sich sogar als eine stetige und inverse Funktion des
Alters. Das bedeutet, je jinger die Probanden sind, je groRer ist ihre Bereitschaft,

Rabenvdgel zu futtern und umgekehrt.

4.11. Die Meinungsprofile der Diskutanten im Rabenvogelstreit

Am Ende der aktuellen Untersuchung stellt sich natirlich die Frage nach den
Kombattanten im Rabenvogelstreit. Wer steht wem gegeniber? In welchen
gesellschaftlichen Gruppen findet man Verstandnis flir die eigene Position und wo
rekrutiert man mdglicherweise Sympathisanten fir den politischen Diskurs? Ich
mochte im Folgenden versuchen, solche Gruppen zu charakterisieren, die ich in
meiner Untersuchung auf Grund ihres Antwortverhaltens identifizieren konnte.

Von allen Gruppen in dieser Untersuchung ist die der Forster und Jager die am
besten charakterisierbare. Die Jager belegen mit ihrer Gruppenstarke den dritten
Platz im Kollektiv, die Forster den vierten. Von allen Gruppen tberhaupt bilden sie die
zuverlassigste Allianz im Hinblick auf ihr Meinungsprofil. Diese Allianz steht zu ihrem
Handwerk, dem Waidwerk, und Iasst sich durch nichts und niemanden an ihrem Ziel
irremachen. Im Testkollektiv fallt sie mit dem besten Wissen Uber taxonomische
Details auf, und wenn sie sich zu meinungsbezogenen Fragen aufert, dann tut sie
das von allen Gruppen mit der gréRten Entschiedenheit. Das trifft ganz besonders flr
solche Fragen zu, die mit der Jagd auf Rabenvdgel im Zusammenhang stehen. Aus
der Sicht der Betroffenen ist die Begriindung fur die Jagd rational nachvollziehbar: Es
gibt zu viele, sie gefahrden explizit das Leben von Jungtieren und tragen zum
Rickgang der Singvogel bei (Jager: sie sind die Hauptursache!). lhre Kenntnisse
verdanken sie in gréoRerem Umfang als alle Ubrigen Gruppen der eigenen
Beobachtung. Entgegen der Intuition des Naturschutzes halten Foérster und Jager
Rabenvdgel nicht fir ausgesprochen schadlich und ganz gewiss sind sie nicht
Krahenhasser, die die Eigenschaften von Rabenvogeln mit emotionalen
Kraftausdriicken assoziieren. Aber wirklich iberraschend ist ihre Bereitschaft, Amseln

und Meisen zu flttern, und das in einem Ausmal, das die entsprechende
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Bereitschaft anderer Gruppen, z. B. die der Naturschitzer, bei weitem in den
Schatten stellt. Eine weitere Eigenschaft dieser Gruppe ist die besondere
Entschiedenheit, mit der sie ihre Meinung &uflert. Diese Entschiedenheit hat
durchaus Folgen und tragt zum Profil der Naturschitzer bei. Letztere meinen sehr
wohl, dass Rabenvdgel Brutrauber sind. Aber wegen des grof3en Stimmentberhangs
der Allianz der Forster und Jager wird der Mittelwert fir die entsprechende Option
angehoben, der Beitrag der Naturschitzer verwandelt sich in ein Stimmendefizit, das
wiederum die Naturschitzer profiliert.

Das Gegenteil trifft fir die Gruppe der Landwirte zu. Sie sind die kleinste Gruppe im
Kollektiv und perfekte Angehdrige der Grundgesamtheit, ,Konformisten®, in der sie
nur selten durch ihr Antwortverhalten auffallen, so selten, das diesen Fallen eine
besondere Bedeutung zukommt. Sie sind Beflurworter der Jagd auf Rabenvdgel. Als
einzige halten sie Rabenvdgel flr schadlich und flirchten angesichts der Rabenvdgel
um ihre (wirtschaftliche) Existenz. Doch glauben sie nicht an eine Ubervermehrung
von Rabenvoégeln, und eben so wenig halten sie Corviden fir ausgesprochene
Fressfeinde von Kleinvogeln, sehen jedoch in der Elster die Hauptursache des
Singvogelriickgangs. In einem bedeutsamen Zusammenhang geben sie ihre Rolle als
Konformisten auf und verhalten sich wie Forster und Jager, sie stimmen fir eine
Reduzierung der Rabenvogelbestande.

Auch die Gruppe der Naturschutzer ist recht gut zu charakterisieren. Innerhalb der
Verbandsangehdrigen nimmt ihre GréRe den 5. Platz ein. Wie alle Angehérigen von
Berufs-/Interessengruppen  (auRer dem Komplement zu den verbandlich
Gebundenen) sind sie ausgesprochene Meinungsinhaber, wenn auch nicht so
dezidiert wie Forster und Jager. Selten stehen sie allein mit einer kontraren Meinung
den Forstern und Jagern gegenilber, sondern haufig in einer Allianz mit anderen
Gruppen. Naturschitzer sind Gegner der Bejagung, und zwar zusammen mit
Angehdrigen von Vereinen ohne naturkundliche Ausrichtung und mit Gartenbesitzern.
In der Frage nach der Nutzlichkeit von Rabenvogeln stimmen sie zusammen mit dem
Komplement zu den verbandlich Gebundenen fir niitzlich, in der Frage nach der
Bestandskontrolle zusammen mit dem Komplement und anderen Vereinen dafir, die
Bestande so zu belassen wie sie sind. Bei der Frage nach dem den Rabenvégeln als
Singvogelfeind ist die Meinung des Naturschutzes identisch mit der von Angehdérigen
anderer Vereine, den Gartenbesitzern (ausgerechnet!) und dem Komplement zu den
Verbandsangehdrigen. Die Beispiele, in denen der Naturschutz allein allen anderen
eine verbandskonforme Meinung entgegenstellt, sind selten. Als einziger Verband
fordert der Naturschutz den Wissensstand seiner Mitglieder durch Exkursionen, halt

Rabenvogel fur weise, und er liefert die meisten Stimmen flr ein ornithologisches
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Detail: die Nichtbriterschwarme. Oft fallt die Meinung der Naturschiitzer deshalb auf,
weil seine Stimmen bei bedeutsamen Optionen fehlen, z. B. bei Rabenvégel tragen
zum Singvogelriickgang bei. Das bedeutet, dass sie das zwar auch meinen, aber in
einem ungleich kleineren Ausmal} als die dominierenden Jager. In dieser Studie
erscheint der Naturschutz in der Frage der Bejagung als ausgewiesener Gegner der
Forster und Jager. Das Meinungsbild seiner Mitglieder ist insgesamt differenzierter,
als das seiner Opponenten und ganz gewiss erscheint er hier nicht als ein Verein von
fundamentalistischen Okos.

Die Gartenbesitzer sind die zweitgréf3te Gruppe innerhalb der Verbandsangehorigen.
Sie werden in dieser Studie nicht dem Ruf gerecht, den man ihnen in der
Rabenvogeldebatte zuschreibt. Zwar sind sie Befiirworter der Jagd auf Rabenvogel,
aber nicht entfernt so vehement wie die Gruppe der Foérster und Jager. Eigentlich
fallen sie dadurch auf, dass ihre Stimmen ausgerechnet dort fehlen, wo man sie am
meisten erwartet hatte: als Zeugen fir Singvogelmord im Garten. Gelegentlich sind
sie Partner in einer Allianz mit dem Naturschutz, mit dem zusammen sie z. B. einen
Ansehensverlust der BRD bei Wiederaufnahme der Jagd auf Rabenvdgel befurchten.
Dennoch sind sie keine Gegner der Jagd aber auch keine Befilirworter. Insgesamt
erscheint es fraglich, ob Gartenbesitzer liberhaupt als eine eigenstéandige Teilmenge
im Kollektiv mit einer gruppenspezifischen Meinung angesehen werden kénnen.
Angehorige anderer Vereine sind nach den Landwirten die zweitkleinste Gruppe im
Testkollektiv. Sie sind ein zuverlassiger Partner der Naturschitzer, mit dessen
Antwortverhalten sie in hohem Male konform gehen. Letztlich gabe es keine Griinde,
die dagegen sprachen, ihre Gruppe mit derjenigen der Naturschitzer zu vereinigen,
auler dem einen, dass sie sich nicht als Mitglied eines Naturschutzvereins
bezeichnet haben.

Das Komplement der verbandlich Gebundenen ist die gré3te Gruppe innerhalb der
Berufs-/Interessengruppen im Kollektiv. Wir haben gute Griinde anzunehmen, dass
diese Gruppe eine Schnittmenge mit der Kohorte der 6- bis 19- Jahrigen und mit der
Gruppe der Noch-Schiler bildet. Das verbietet natirlich ihre Zugehorigkeit zur Menge
der Berufsgruppen, nicht jedoch zu den Interessengruppen. AuRerdem haben die
hessischen Interessenverbande eigenstandige Jugendorganisationen (Landjugend,
Naturschutzjugend). Diese Gruppe hat ein eigenes Profil, wenn auch ein
widersprichliches und gelegentlich auch chaotisches. Von allen Gruppen ist es die
mit den meisten Meinungslosen und mit dem niedrigsten Wissensstand. Medien und
Marchen spielen bei ihrem Wissenserwerb eine Rolle. Rabenvogel bedrohen ihr
Leben, kein Wunder, denn sie halten die Szenen in Hitchcocks Film fir korrekt. Und

viel haufiger als andere Gruppen assoziieren sie negative Begriffe mit Rabenvdgeln
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(,krasse“ Worter). Doch gleichzeitig ist es auch diejenige Gruppe, die den
Naturschutz nicht nur unterstitzt, z. B. als Gegner der Bejagung von Rabenvdgeln,
sondern ihn sogar an Profil Gberbietet: heute gibt es weniger Rabenvdgel als friher,
Rabenvdgel fordern das Singvogelvorkommen, ihre Bestdnde missen vermehrt,
Rabenvdgel im Winter gefittert werden und nicht etwa ihre potentielle Beute,
Amseln und Meisen. Die Angehérigen der Gruppe erscheinen als ausgesprochene
Rabenvogelfreunde! Ein Teil der Antworten dieser Gruppe mag durchaus
Medienkritikern Argumente fir den negativen Einfluss der Medien auf kindliche
Befindlichkeiten liefern, z. B. dass diese Gruppe Rabenvoégel fir bedrohlich halt,
bedrohlich flr die eigene Existenz! Aber warum finden wir hier gleichzeitig die
ausgemachten Rabenvogelfreunde? Wenn jeder sich nach Belieben aus dem Fundus
der Antworten bedienen kann, um kontrare oder sich einander ausschlielende
Erkenntnisse herauszufiltern, dann darf sich Gberhaupt keiner bedienen. Dann bleibt
allein der groRe Mangel an Meinung und der relative Mangel an Wissen die
kennzeichnende Eigenschaft dieser Gruppe.

Ich méchte diesen Abschnitt mit einer kleinen Diskussion beschlief3en, in der ich auf
die Assoziation zwischen dem festgefligten Meinungsbild der Foérster und Jager und
die Tatsache eingehen mdchte, dass diese Gruppe ihr Wissen bevorzugt aus der
eigenen Erfahrung erwirbt. Der Einfachheit halber moéchte ich dabei die eigene
Erfahrung mit Sehen, Ansehen oder Zusehen gleichsetzen. Ein Jager wird
Augenzeuge eines unwahrscheinlichen, doch méglichen Vorfalls: Ein Lamm von
1000 erliegt dem Angriff einer Rabenkrahe. Dabei sind alle sonstigen Umstande
bedeutungslos, z. B. der Zustand des Lamms, seiner Mutter, usw. Was er sieht, ist
nicht das, was er wahrnimmt. Er sieht, wie eine Krdhe ein Lamm totet, aber seine
Wahrnehmung lehrt ihn: Krahen téten Lammer. Warum ist das so? Konrad Gesner
zitiert in seinem Vogelbuch von 1669 einen Gewahrsmann, der winters in einem
hohlen Weidenstamm eine mumifizierte Schwalbe fand. Seitdem hat Gesner keine
Zweifel, wo und wie die Schwalben, das Taxon Hirundo rustica oder Delichon urbica,
Uberwintern. Ein Verhaltensforscher untersucht die Mutter-Kindbeziehungen an 9
Steinmarder Fahen und ihren Jungen. Der Titel seiner Publikation koénnte lauten
,Untersuchungen zur Mutter-Kindbeziehung beim Steinmarder (Martes foina)“. Das
bedeutet, aus der Untersuchung einer sehr kleinen Stichprobe schlief3t er auf eine
Population (im biometrischen Sinn), im vorliegenden Fall ein Taxon. Diese
SchlieRBweise ist solange korrekt, als essentielle Pramissen sich nicht als falsch
herausstellen. Solch eine Pramisse ist aber nicht die geringe StichprobengroRRe, eine
mumifizierte Schwalbe ist nicht weniger ein Tatbestand als das Verhalten von 9

Fahen, sondern die gedankliche Operation, die mit der raumlich-zeitlichen
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Einmaligkeit des Beobachteten eine Abwagung vornimmt. Zur Zeit Gesners war der
Verbleib der Schwalben im Winter ein Geheimnis. Doch er hatte sehr wohl die
raumlich-zeitliche Einmaligkeit des Fundes daran erkennen kénnen, dass das Tier tot
und vertrocknet war, und dass keine Macht der Welt es jemals hatte aufwecken
konnen. Neun Fahen sind ein Nichts im Vergleich zur Art. Aber die Vorgehensweise
bei der Untersuchung, die Plausibilitat des Beobachteten vor dem Hintergrund des
Bekannten und der Literatur, kurz: die Kunst und die Wissenschaft des
naturwissenschaftlichen SchlieRens, das macht den Unterschied in der
Wahrnehmung. Unter diesen Umstanden hat es der Naturschutz schwer, Rabenvdgel
vom Verdacht des Vogelmordes freizusprechen. Krahen kénnen es, sie tun es und
sie werden dabei beobachtet. Aber der Verurteilung des Delinquenten geht derselbe
muhselige Prozess der Abwagung und Prifung aller Pramissen voraus. Wie grof} ist
die Lebenserwartung einer frisch geschlipften Amsel mit und ohne Einwirkung von
Rabenvdgeln? Sie ist dieselbe, und zwar sehr kurze! Das heit also, ein
Amseljunges, das nicht von der Elster erbeutet wird, lebt gar nicht langer. Es fallt der
Katze zum Opfer, dem Eichhdrnchen, dem Buntspecht, aber vor allen Dingen den
Unbilden der herbstlichen Witterung oder des Winters. Der Tod der Individuums ist
schrecklich, ist endgultig und unvermeidbar. Aber er ist dennoch bedeutungslos fir
die lokale und erst recht fur die globale Population. Mir scheint, die Differenziertheit
im Antwortverhalten der Naturschitzer spiegelt ein wenig von der Schwierigkeit der
Erkenntnisfindung wider. Sie kdnnen die Tatsache des individuellen Vogelmordes
nicht leugnen und ihn schon gar nicht widerlegen, es sei denn auf dialektischem
Weg: ein Tier kann gar nicht den Tatbestand flir Mord im Strafgesetzbuch erfillen.
Also sprechen sie den Téater frei. Doch das Opfer wird davon nicht wieder lebendig.
Fir so wichtig halten Naturwissenschaftler die Strategie der wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung, dass in Lehrblchern fir das 1. Semester ihrer Erdrterung viel
Raum geboten wird. (N. A. Campbell, Biologie, Spektrum Akademischer Verlag,
1997, ,Deduktion, Induktion, Hypothesen®, S. 15-20).

Forster und Jager vertrauen auf ihre Wahrnehmung und haben weinig Skrupel, auf
den bloRen Augenschein hin den Stab zu brechen. Doch laufen sie dabei Gefahr,
dass man die Unverrickbarkeit ihrer Meinung leicht flr die einzementierte Festigkeit

des Vorurteils halten konnte.
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4.12. Geschlechterunterschiede

Die Auswahl der Testpersonen nach Anteilen von weiblichen und mannlichen
Testpersonen war zufallig, nicht statistisch reprasentativ.

Eine Beurteilung nach typisch weiblichen oder mannlichen Eigenschaften kann
deshalb nur mit Zurtickhaltung gegeben werden (Hofmann, Lore et al., 1998).
Kontakt zu Vogeln, beruflich wie auch privat, hatten weitaus mehr Manner als Frauen,
was an den spezifischen Berufs-/Interessengruppen (Landwirte, Jager, Forster)
liegen mag, vielleicht auch an der Auswahl der besuchten Clubs/Vereine
(Jagdvereine, Golfclub). Der private Kontakt zu Vogeln ergibt sich oft auch durch
einen Beruf oder Zugehdrigkeit zu einer Interessengemeinschaft, die mit Végeln zu
tun hat. Jugendliche, die noch keinen Beruf ausiben, haben Vogelkontakt
hobbyweise. Der Beruf des Forsters, die Interessengemeinschaft der Jager und auch
Landwirte sind noch immer eine Doméane der Manner (Abb. 47). In den hdheren
Altersklassen waren zudem mehr Manner als Frauen vertreten (Abb. 48).

Vielleicht ergibt sich daraus auch der geringere Wissensstand um Rabenvogel der
weiblichen Testpersonen (Tab. 97), weil Arbeiten mit Végeln Wissen fordert und
fordert, was auch dann die Einstellung weiblicher Testpersonen zum Hitchcockfilm
Die Vogel (4.12. 1 b) erklaren koénnte. Mehr weibliche Testpersonen aus dem
Frauenkollektiv waren der Meinung, dieser Film sei real. Weibliche Angstlichkeit
mdchte ich hier nicht unterstellen und auch nicht die eventuell daraus resultierende
Beurteilung, weil dies auch kein Aspekt meiner Arbeit war und auch nicht bewiesen
wurde.

Bei Wissensfragen erzielten weibliche Testpersonen ein schlechteres Ergebnis in den
Arbeiten von Kellert, 1985; Langeheine & Lehmann, 1986; Grob, 1991;
Pfligersdorffer, 1991 u. a. (zitiert in Lude, 2001). In meiner Auswertung schnitten
mannliche Testpersonen in den Wissensfragen prozentual Uberwiegend besser ab
als weibliche. Die prozentualen Unterschiede in meinen Befunden sind ahnlich wie
die in den Arbeiten von Kellert, 1985; Langenheine & Lehmann, 1986; Grob, 1991;
Pfligerdorffer, 1991 u.a. (zitiert in Lude, 2001). Allerdings waren die Unterschiede
meist nicht zu sichern.

Mehr weibliche Testpersonen wollten Rabenvdgel eher geschitzt als reduziert sehen
(4.12 1e), beurteilten die Rabenvogel aber trotzdem mit mehr negativen Attributen als
die mannlichen Testpersonen (aus dem Mannerkollektiv), (Tab. 99; 4.12. 2 b),
teilweise sind die Unterschiede gesichert. Negative Eigenschaften fur einen Vogel
kann man aus vielerlei Grinden vergeben: der Vogel ist im landlaufigen Sinne nicht

schon,
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zu laut, zu rabiat, zu unbekannt. Die Attribute werden meist positiver, hat man
Umgang mit dem Vogel und versteht seine Eigenschaften, die sein Uberleben
sichern.

Eine umweltfreundlichere Einstellung, wie bei van Liere & Dunlap, 1981; Langeheine
& Lehmann, 1986; Schan & Holzer, 1990 b; Stern, Dietz & Kalof, 1993; Bogner &
Wilhelm, 1996; Steel, 1996; Zimmermann, 1996; Bdgeholz, 1999; (zitiert in Lude,
2001) schliefRe ich daraus nicht.

Umwelthandeln am Beispiel der Ergebnisse bei der Frage zur Futterung
verschiedener Vogel im Winter, marginal erhdht bei weiblichen Testpersonen, war flr
mich nicht aussagekraftig genug, die Ergebnisse lieRen sich auch nur teilweise
sichern.

Die meisten Autoren ahnlicher Befragungen kamen zu dem Schluss, dass Frauen
eine umweltfreundlichere Einstellung haben und auch mehr Umwelthandeln zeigen
(van Liere & Dunlap, 1981; Langeheine & Lehmann, 1986; Schan & Holzer, 1990 b;
Stern, Dietz & Kalof, 1993; Bogner & Wilhelm, 1996; Steel, 1996; Zimmermann,
1996; Bogeholz, 1999; zitiert in Lude, 2001).

Einen schwach positiven Zusammenhang zwischen weiblichem Geschlecht und
Umwelthandeln fanden Himes et al., 1986/87 und durchaus unterschiedliche
Ergebnisse bei dem Geschlechtervergleich fanden Arcury & Christianson, 1990 und
Fransson & Garling, 1999 (zitiert in Lude, 2001).

Aus meinem Ergebnis lasst sich nicht schlielen, dass Frauen in den getesteten

Aspekten grundsatzlich anders urteilen als Manner.

4.13. Welche Erkenntnisse fiir eine konstruktive Losung des Rabenvogelstreits

ergeben sich aus der Umfrage?

Um dieses Problem I6sen zu konnen, musste zweierlei geschehen: Fachleute, wie
Forster, Jager, politische Entscheidungstrager und Redakteure der Medien sollten
besser biologisch gebildet sein. Nach dem Testergebnis zeigten sich auch bei Jagern
und bei Forstern Wissenslicken im Vergleich zum allgemeinen Kenntnisstand des
interessierten Amateurs. In der Ausbildung biologische Fachkenntnisse zu vertiefen,
zu erweitern, zumindest etwas zu aktualisieren, wird schwerlich durchzusetzen sein,
da auch auf anderen Fachgebieten derartige Notwendigkeiten bestehen. Viel

Unwissen wird dadurch verbreitet, dass alte Uberlieferungen kritiklos Ubernommen

230



werden. Fachveroffentlichungen haben offenbar geringe Chancen, gelesen zu
werden. Dass Jagerpriifungen in Fragen der Okologie und Populationsbiologie weit
hinter dem aktuellen Wissenstand herhinken, ist hinlanglich bekannt und durch eine

Falle von konkreten Nachweisen zu belegen.

Auf die Redaktionen von Medien kdme die schwierige Aufgabe zu, komplexe
Okologische Zusammenhange verstandlicher darzustellen, wobei durchaus
verkaufsférdernden Interessen durch interessante Aufbereitung gedient sein kénnte.
Das Problem liegt hier wohl darin, auf einfache und naive Fragen auch kompliziert zu
antworten, um vernetztes Denken zu fordern.

Das hier diskutierte Problem ist aber auch im Zusammenhang mit der Schulbildung
zu sehen. Insgesamt wirde der Umgang mit Natur sachlicher und die
Auseinandersetzungen entscharft, wenn die Ausbildung bei Schilern zu den Themen
Okologie, Naturschutz besser ware. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass eine
negative Beurteilung von Rabenvégeln auch mit der Schulbildung zusammen hangt.
Ganz entscheidend zu Lasten der Rabenvogel ging in der Auswertung der Testbogen
die Kombination ,viel Aberglauben + wenig Wissen®. Es ist kaum zu erwarten, dass
das Problem der fachlichen Bildung von Jugendlichen in den nachsten Jahren gelost
werden kann. Der Frust und das Desinteresse der Jugendlichen auch an unmittelbar
wichtig erscheinenden Information zeigt, dass ein weit umfassenderes

gesellschaftliches Problem besteht.

Nun bieten sich neben Schulbildung und Fortbildung an berufsbildenden Institutionen
sowie kommerzieller Bildung und Aufklarung auch andere Bereiche an, ungeliebte
Végel als Tier unter Tieren leben zu lassen. Auch bei Berufen, die unmittelbar mit
Natur zu tun haben (z. B. Landwirte) waren durch die Medien Mdglichkeiten
vorhanden, mit korrekter Berichterstattung Versaumtes nach zu holen.

Die Medien gaben die meisten der Testpersonen als Hauptinformationsquelle an.
Insbesondere das Fernsehen tragt einen Grofdteil dazu bei, in positiver wie auch
negativer Hinsicht, durch zahlreiche Sendungen in der o6ffentlichen Meinung das
Bewusstsein fir Tiere zu beeinflussen und Verstandnis flr aktuelle 6kologische
Probleme zu wecken. Gute Ansatze sind da, sicher kann fachlich gut recherchierte
und kommentierte Berichterstattung Wirkung erzielen. Warum sollte es nicht
Tiersendungen im Stil kritischer Magazine geben, wie sie fur Politik und Soziales
Gang und Gabe sind? Gute Ansatze zeigt momentan das Hessische Fernsehen, das

kompetent, aktuell und mit brillantem Filmmaterial fast alltdglich Tiersendungen
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ausstrahlt. Allerdings ist gutes Filmmaterial nicht allein entscheidend; sachgerechter
Schnitt und Betextung missen dazu kommen.

Auch Einzelaktionen kénnten das Bild ungeliebter Tiere zum Positiven verandern. So
wird z. B. in einem Essener Kindergarten eine CD-ROM von Dreijahrigen genutzt,
mit dem Inhalt, dass Raben die Begleiter der Kinder durch den Tag sind, mit
Animationen, mehr Uber diese Tiere herausfinden zu wollen und sie dadurch
verstehen zu lernen (,Als die Raben noch bunt waren®, Edith Schreiber — Wicke +
Carola Holland). Natirlich sollten ausgezeichnete Fachblcher zum Thema
Rabenvdgel, wie das von Epple (1997), nicht nur den Vogelbeobachtern und
Artenschitzern bekannt sein, sondern eine weite Verbreitung erfahren. Eine sich an
weite Kreise richtender Inhalt ist daher unerlasslich. Nicht alle, die es gut meinen,
kénnen auch entsprechend gut formulieren oder die Allgemeinheit erreichen. Mehr
Professionalitat im Naturschutz heifl3t auch, sich mit Kommunikationsstrategien fir
den Naturschutz zu befassen, wie das die Akademie fiir Natur- und Umweltschutz
Baden-Wirttemberg in ihren Trainingsseminaren anstrebt (Wagner, A., 1992; Rost, J.
et al., 2001; Buck,K. H., 1999).

4.14. Ein letzter Blick zuriick auf eine denkwiirdige Episode

Mit dem Anbruch des 21. Jahrhunderts ist es um den Rabenvogelstreit erstaunlich
still geworden. Wurde er beigelegt? Nein, nur hat er seinen eigentlichen Anlass
eingebuf’t. In Hessen und Rheinland-Pfalz gibt es nunmehr Jagdzeiten fur
Rabenvdgel, womit sich alle Rabenvogelprobleme von heute auf morgen in ein Nichts
auflésten. Natdrlich hat sich im Freiland nichts verandert. Nach wie vor gibt es
dieselbe ,Uberpopulation®, sei es auf Grund von hohen Reproduktionsraten oder von
Nichtbriiterschwarmen, gibt es dieselben Ubergriffe von Rabenkrahen auf Singvégel
und Haustiere, gibt es dieselben Schaden in der Landwirtschaft. Dass der Kern der
ganzen Debatte allein die Frage der Bejagung war, wurde zwar in der vorliegenden
Studie vermutet, findet aber heute in der Realitat seine Bestatigung. Natirlich ging es
den Jagern von Anfang an nicht um die Schadensabwehr in der Landwirtschaft oder
die Vorbeugung von Vogelmord. lhre Voreingenommenheit gegeniber dem
Naturschutz hat sie seine Argumentation und seine Motivation nie verstehen lassen.
Naturlich gibt es im Naturschutz auch fundamentalistische Tierschiitzer, die jedwedes
Toten von Tieren verabscheuen, sei es auf dem Schlachthof, sei es mit der Biichse
des Jagers. Aber zumindest auf den Landes- und der Bundesebene gibt es

genugend Positionspapiere des Naturschutzes zur Jagd, in denen nicht die Rede von
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einem Verbot der Flinten ist, sehr wohl aber von einer Erneuerung der jagdlichen
Praxis. Bezeichnenderweise sieht der Naturschutz in der Hege des Wildes das
groRere 6kologische Problem als im Abschuss. Doch gllcklicherweise regt sich die
Kritik am Jagdwesen schon in den eigenen Reihen. Jagdwende — Vom Edelhobby
zum Okologischen Handwerk (Verlag H.C. Beck, 1998,), so nennen die Autoren W.
Bode und Elisabeth Emmert ihre Vision vom Neuen Jager. Beide sind Jager, Frau
Emmert, Biologin und Landschaftsplanerin, seit 1992 Bundesvorsitzende des
Okologischen Jagdverbandes. Wenn es denn dazu kdme, zu einer Jagdwende, dann
gehorte die Rabenvogeldebatte tatsachlich fur immer der Vergangenheit an, eine
kuriose und denkwlrdige Episode in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts.
Andernfalls steht uns leicht ein neuer Aufguss ins Haus, nur unerheblich kaschiert als
Kormorandebatte, Wildkatzendebatte usw. Doch dann sollten wir uns diese Debatte
nicht noch einmal aufdrangen lassen und sofort richtig handeln: Das Opfer in die
Pathologie, den Amtstierarzt an den Tatort und dem Tierhalter ein Verfahren ins Haus

wegen Vernachlassigung seiner Tiere (Markl, H., 1986) .
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Zusammenfassung

Rabenvogel sind zeitweise zu einem viel diskutierten Problem geworden. Zur
Ermittlung von Meinung und Wissen der Testpersonen diente eine Befragung mittels
funfseitigem Fragebogen in 27 Fragenkomplexen. Erfasst wurden 1533 Personen

aus Hessen und Thuringen.

Die Ergebnisse von Testpersonen unterschiedlicher Berufs-/Interessengruppen,

Altersklassen, Schulabschlisse und Wohnorte stammen jeweils aus einer Stichprobe.

Bei der Befragung und ihrer Auswertbarkeit wurden Erfahrungen und Praktiken des
Institutes Allensbach verwertet, die bei eigener Mitarbeit an Arbeiten des Institutes
erworben wurden. Weitere Voraussetzungen fir die Befragung ergaben sich aus
psychologischer Fachliteratur und der Diskussion mit drei Psychologen. Die
Datenauswertung wurde mit dem Statistikprogramm SPSS 6.1. fir Windows
durchgeflihrt.

Mindestens mit Teilbeantwortung kamen samtliche Fragebdgen zuriick. Dieser
Ruicklauf von 100% ist darauf zurtick zu fihren, dass nach Vortest und einschlagiger
Erfahrung (Institut Allensbach) kein brieflicher Versand, sondern eine personliche
Ubergabe und Riicknahme nach Kontrolle vorgenommen wurde. Die Beantwortung
war oft nicht freiwillig, weil Schiler von Lehrern kontrolliert wurden, in den Ministerien

eine Beantwortung wahrscheinlich angeordnet war.

Arithmetische Mittel der Antworten konnten meist nicht herangezogen werden, um
eine Durchschnittsmeinung der befragten Bevolkerung zu formulieren. Einzelne

Gruppierungen beeinflussten dieses Mittel oft zu stark.

Taxonomische Zuordnung der Rabenvégel: Zu erwarten waren liickenhafte
Kenntnisse vor allem von den nicht fachlich vorgebildeten Testpersonen.
Erstaunlicherweise hatten aber oft auch biologisch Vorgebildete grolie

Schwierigkeiten. Die Stellung der Dohle war am wenigsten bekannt, Rabenkrahe,
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enthielten. Jugendliche unter 20 Jahren hatten eklatante Wissenslicken und
ordneten Rabenvdgel relativ haufig bei den Greifvdgeln ein, wie das auch Personen
der beiden vorgenannten Gruppen taten. Das allgemeine Wissen stieg mit dem Alter
der Testpersonen, mit Ausnahme der Altesten ( 64 Jahre und &lter). Uber die
Ausbildungsklassen waren Hauptschiler und Studierte am besten informiert, ebenso
Dorfbewohner. Biologische Schulung bestimmte ganz offensichtlich fachliche
Kenntnisse nicht entscheidend. Wissenschaftliche Gutachten, die Stagnation und
hdchstens sporadische Zunahme des Bestandes von Rabenvoégeln in Einzelfallen
belegen, hatten kaum Auswirkungen auf den Informationsstand der Testpersonen.
Allen voran Jager, dann Forster, Gartenbesitzer, Landwirte, Naturschitzer, die
Alteren (ber die Altersklassen , Studierte und Hauptschiler gingen von einer

Zunahme der Rabenvdgel aus.

Ernahrungsbiologie: Trotz belegten Untersuchungsergebnissen, dass nicht mehr als
10% Vdgel/Nestlinge/Eier in Nahrungslisten von Rabenvdgeln auftauchen, zeigten
sich alle Testpersonen falsch informiert. Besonders Jager und Forster, Landwirte und
Gartenbesitzer erreichten negative Spitzenwerte. Die Informationen hierfir kénnen
nur aus der Presse stammen, da Fernseh/H6rfunkmedien nachweislich nicht dariiber
berichteten (Details s. 4.3.4.), aber von den meisten Testpersonen als
Hauptinformationsquelle Uber Rabenviogel angegeben wurden. Die ,Nutzen —
Schaden“ — Frage im Testbogen, zu sehen als Stellung der Rabenvogel im
Okosystem, war richtig erkannt. Abweichend davon hielt ein Teil der Landwirte, die

Jungsten, ,Noch Schiler” und Hauptschuler die Rabenvogel fir ,schadlich®.

Aberglaube/Uberliefertes, das mit Rabenvdgel zu tun hatte, war weit verbreitet,
besonders die ,diebische Elster” hatte in allen Gruppierungen mehrheitlich Anhanger.
Landwirte, die Gruppe ,Keine“, die Jingsten und Uber die Ausbildungsklassen
diejenigen mit kirzester Ausbildung hielten dies fir wahr. Das Ergebnis zeigte, dass
es weniger Aberglaube gab in hdherem Alter. Informationsgrundlage: Fachpresse
wurde neben Tagespresse allgemein praferiert. Da Viele Jagdzeitschriften zur
Fachpresse zahlen, diese aber oft unkorrekt tendenziell Gber Rabenvégel berichtete
(Details s. 4.4.5.), nimmt die Einstellung der Jager im Testergebnis nicht Wunder. Im
allgemeinen wurden Rabenvdgel bei der Beurteilung von angebotenen Adjektiven im
Testbogen die ,positiven“ Eigenschaften zugesprochen. Vor allem Landwirte und
Jager lagen hoher in der Bewertung mit ,negativen® Adjektiven, wie auch die beiden
jungsten Gruppen und die ,Noch Schiler“. Bei diesen Altersgruppen zeigte sich der
verbreitete Frust der Jugendlichen (Details in 4.5.1.), der schon aus Anmerkungen im

Fragebogen zu erkennen war.
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Einstellung zu Rabenvdgeln: Herausnahme aus dem Naturschutz, Bejagung und
Reduzierung der Rabenvogel wurde vor allem von Landwirten, Jagern, Forstern und
Gartenbesitzern, von Studierten und Hauptschiilern, den Alteren und den
Dorfbewohnern mehrheitlich befurwortet. Rabenvégel wurden allgemein nicht als
Bedrohung angesehen. Nur vor allem Landwirte, Jager, Forster und Gartenbesitzer,
seltsamerweise die Jungsten und die ,Noch Schiler sahen Probleme oder zeigten
sogar Existenzangste. Furcht vor Rabenvdégeln nahm mit weiter reichender
Schulbildung ab.

Auch Uber die Frage der Winterfitterung, die als Mal fir die Einstellung der
Testpersonen zu Rabenvogeln eingesetzt wurde, ergab sich eine gewisse Aversion
gegen Rabenvogel vor allem bei Jagern, dann bei Férstern, Landwirten, auch

Gartenbesitzern, den ber 50-Jahrigen, Hauptschilern und Studierten.

Jager, Landwirte, Forster, auch Gartenbesitzer sind vermutlich zu einer Lobby zu
zahlen. Die allgemeine Unkenntnis, gemischt mit Aberglauben und negativer
subjektiver Einstellung gegeniiber Rabenvogeln vereinigt sich zu einer negativen

Einstellung zu diesen Vogeln.

Die Ergebnisse zeigten einen erheblichen Generationenunterschied Uber die
Altersklassen. Die jungsten Testpersonen waren oft Uberfragt, nichtwissend und
entscheidungslos. Erstaunlich ist ihre hohe Wertung fur die ,negativen®
Eigenschaften der Rabenvdgel, obwohl die Jugendlichen eben nicht fir Reduzierung
oder Dezimierung dieser Vogel eintraten. Wahrscheinlich waren in dieser Gruppe die
»,Noch Schiler zu suchen, die sich ebenso auflerten. Man kann durchaus vermuten,
dass eine weit verbreitete Frusthaltung sich auf die Rabenvdgel als Stellvertreter,
aber auch mdglicherweise auf die Beantwortung scheinbar uninteressanter Fragen

Ubertrug.

Aus der Befragung ergibt sich weiterhin die Erkenntnis, dass das allgemeine Wissen
Uber Rabenvogel mit dem Alter der Testpersonen und Uber die hdéheren
Ausbildungsklassen zu, der Aberglaube/Uberliefertes abnahm. Bei gesellschaftlichen
Gruppen, die nicht in Naturschutzverbdnden engagiert sind, haben

naturschutzfachliche Erkenntnisse ganz offensichtlich eine sehr geringe Verbreitung.

Eine dauerhafte Entscharfung im Rabenvogelproblem ware zu erreichen uber

fachlich kompetente Berichterstattung biologisch ausgebildeter Redakteure, vor allem
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in der Jagd‘fachpresse”, aber auch in Tageszeitungen, in weiterreichender
Schulbildung, die auch dem Aberglauben/Uberlieferten den Boden nimmt und

umfassenderer Ausbildung, auch bei politischen Entscheidungstragern.

Das Desinteresse der Jugendlichen ist ein gesellschaftliches Problem und wird nur
durch soziales Engagement zu I6sen sein. Anreize zur Aufnahme von Informationen
kénnen nur Uber populare Fernsehsendungen erreicht werden, da diese Medien die
Informationsgrundlage der Jugendlichen sind. Briliante Fachblcher in weiter
Verbreitung triigen zu einem besseren Verstandnis der Rabenvdgel bei, wobei vor
allem mit kleinen Bucheinheiten und guter Bebilderung das Interesse geweckt

werden musste.

Zu den Geschlechterunterschieden:

Madchen/Frauen gehorten prozentual weniger den Berufs-/Interessengruppen an und
Uberwogen in der Altersgruppe 13- bis 19-Jahrige. Sie traten prozentual mehr ein flr
Rabenvogelschutz und gegen eine Reduktion von Rabenvogeln; sie waren
prozentual mehr bereit, Vogel im Winter zu fittern, sprachen dagegen Rabenvdgeln
mehr negative Eigenschaften zu in den Fragen der emotionellen Einstellung, wobei
hier mehrere Unterschiede gesichert sind. Prozentual mehr Manner hatten ein
Studium als Ausbildungsabschluss, es fanden sich auch weniger ,Noch Schuler®
unter ihnen. In den Fragen zum Aberglauben/Uberliefertes glaubten prozentual mehr

Madchen/Frauen an eine ,diebische Elster*.

Summary

Presently status and behaviour of Corvids are discussed widely as a major problem.
In order to find out the opinion an knowledge of the testpersons a public inquiry was
carried out based on a five pages query-sheet containing 27 groups of questions.

1533 persons from Hessen and Thuringia could be included in the inquiry.

The results concerning persons of different profession, interests, age classes,

education, and place of residence all derive from one sample.
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Knowledge and practice for inquiries and their analysis has been achieved by a
personal engagement in the Allensbach institute. Moreover, psycholocical literature
and discussion with three pysychologists helped to improve the experience. For the

analysis of data the software SPSS 6.1. for windows was used.

All the query-sheets delivered to potential participants were given back at least with
some questions answered. This feedback of 100 % was due to a preliminary test and
the experience of the Allensbach institute according to which postal sending was
avoided instead of personal delivering and collecting the sheets. Not always the
answers were given deliberately. In schools e. g. teachers may have adviced pupils

to do the work filling out the sheets.

Arithmetical means mostly could not be used to show an average opinion of the
persons involved. Single groupings often deviated considerably so normal distribution

of the values was not given.

Taxonomic grouping of Corvids: Expected were insufficient knowledge particularly in
persons not adequately trained. However, even persons who should have had some
training in biology and ecology often revealed great problems in ranking the Corvids
correctly. The taxonomic position of the Jackdaw was mostly given wrong. Crow,
Magpie, Rook and Raven, however, were better known in their taxonomic position.
Remarkably often, Corvids were put in the taxon Raptors (Accipitridae) and not
known belonging to the Passerines. Foresters and hunters showed relatively good
results as well as persons in "other clubs", and amateur and professional nature
conservionists. Lowest marking reached persons which belonged to none of the
groups evaluated. Farmers and owner of gardens reached good values in taxonomic
decision concerning the Magpy and all the species with species names containing the
word crow or raven. Young people below 20 years of age showed great gaps in their
knowledge and put Corvids to the Accipitridae rather often. The taxonomic knowledge
increased with the age of the persons tested with exception of the oldest group (64
years and older). Pupils of primary schools and students of universities seem to have
the best informations as well as inhabitants of villages. Training in biology apparently
did not improve particular knowledge in general. Expert opinions emphasizing steady
state or only sporadical increase of Corvid numbers at least seem to be of minor
importance in educating and informating persons tested. Hunters at first, followed by
foresters, owners of gardens, farmers, nature conservionists, older people, students

and pupils were convinced of an overall increase of Corvids.

Feeding ecology: Inspite of proven results revealing not more than 10% birds,

nestlings or eggs in the diet of Corvids all persons tested were wrongly informed.
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Particularly hunters and foresters, farmers and owners of gardens reached lowest
values. Misleading informations probably were offered by newspapers as television
and radio did not give any reports on the subject (details see 4.3.4.). Nevertheless,
most of the persons tested rely on the latter two media as an information source. The
damage-benefit question representing the position of Corvids in ecosystems was
correctly seen with exception of some farmers, the kids and some groups of pupils

who calculated Corvids as pest.

Traditional opinions: Superstition concerning Corvids was widely distributed.
Particularly the thievish Magpy was well known in all group of persons tested.
Farmers, the group of persons not belonging to professions and social groupings
analysed, the kids und younger people believed this as true. Superstition was

inversely correlated with higher age and training.

Sources of information: Journals were preferred beside newspapers. As many
hunters® journals are considered as technical press despite giving often incorrect
information on Corvids (details see 4.4.5.) the misleading knowledge of hunters
concerning Corvids is not surprising. Generally from adjectives proposed positive
ones are chosen to characterize Corvids. Farmers and hunters, however, prefer more
negative attributes as well as kids and pupils of higher classes. A widely distributed
disappointment of young people could be found, which was additionally evident in

remarks added to the answers.

How Corvids should be treated? Exclusion from protection by law, hunting and
reduction of numbers proposed farmers, hunters, foresters and owners of gardens in
particular as well as students of universities and pupils of primary schools, older
people, and inhabitants of villages. Generally, however, Corvids were not considered
to be dangerous. Particularly farmers, hunters, owner of gardens, and older pupils felt
that Corvids could cause problems and may be dangerous. To be afraid of Corvids
was less common in higher educated persons.

Feeding in winter was asked to test the feeling pro and contra Corvids. Mainly in
hunters, followed in foresters, farmers and owner of gardens, persons older than 50,

pupils of primary schools and students an aversion against Corvids was recognisable.

Hunters, farmers, foresters as well as owner of gardens presumably are one lobby
regarding the Corvids. The overall lack of knowledge mixed with superstition and

negative subjective feeling forms a deep general aversion against these birds.

The results show considerable differences between age classes. The youngest
persons often did not fully understand the meaning of the questions, were not

informed and did not like to make decisions. Young people voted very often for

239



negative features concerning Corvids, however did not vote for reducing their
number. Also older pupils may be represented in this group as they gave similar
votes. Probably in the widely distributed juvenal disappointment Corvids may be
considered as representatives of adverse living conditions. Moreover, the questions

seem to be not interesting at all for those people.

One of the results is the insight, that the knowledge of Corvids and their life increases
and superstition decreases with age and amount of training of persons tested. In
groups which are not engaged in nature conservation knowledge of nature and needs

and measurements of conservation obviously is rather low.

A long-term and sustainable solution of the problems with Corvids in public opinion
could be achieved by an improved information in the hunters’journals and newpapers
as well for which journalists trained in biology and ecology are needed. Only correct
information would improve the training persons/authorities responsible for political

decisions.

The lack of interest in young people is an overall problem of society at present. It will
be only solved by social engagement. Popular television shows may give a stimulus
to accept information as TV is the major information source for young people. Very
well produced textbooks widely distributed could improve the understanding of
Corvids and other disliked animals. Well produced means small books or booklets

showing excellent pictures.

Only in some answers differences between males and females could be found.
Females more than males voted for conservation of Corvids and were against
shooting and other measurements of reduction. Moreover, more females tendedto
feed birds in winter and more females assigned negative qualities to Corvids. More
females believed the story of the thievish Magpie.

More males had finished studies on universities and the percentage of males among
pupils was lower. In the different professions there were less females, however

females outnumbered males in the age class form 13 to 19 years.
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7. Anlagen in Ausziigen

1. Tabellen

2
3

14
15
16
19

Tabellen und Graphiken

Anschreiben an Burger, ortliche Vereine — als Beispiel fur alle anderen

Anschreiben
Fragebogen

Zeitungsausschnitte

Sonderliche Anmerkungen der Testpersonen im Fragebogen

Gruppen und Personen, die den Fragebogen ausgefillt haben

Artenschutzverteiler Tharingen

Tab. 160 Prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen mit
unterschiedlichem Wohnort zur Frage der Niitzlichkeit und/oder Schadlichkeit von
Rabenvoégeln.

Wohnort | GroRstadt | Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 197 105 225 365 505
Nutzlich 18,8 17,1 -24,9 17,3| -12,7
Schadlich 6,6 10,5 8,9 10,4 9,3
Nutzlich + 74,6 72,4 66,2 72,3| 78,0
Schédlich

Tab. 169 Prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen unterschiedlicher
Altersgruppen zur Frage von Eiern und Végeln als Eichelhdhernahrung.

Alter in 6-12 [ 13-19 | 20-34 | 35—-49 | 50— 64 | (iber 64
Jahren

N 116 424 244 220 163 67
0% 12,9 +17,5 15,6 12,7 -9,2 9,0
bis 5% 25,9 -23,6 36,1 + 445 37,4 25,4
6-25% 30,2 -25,9 32,4 30,5 36,2 + 44,8
26-50% 15,5 + 21,9 13,1 -8,2 12,9 17,9
51-100% + 15,5 +11,1 -2,9 -4.1 -4,3 3,0

248



Tab. 174 Prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit

unterschiedlichem Wohnort zur Frage von Eiern und Végeln in der Elsternnahrung.

Wohnort GroRstadt | Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 180 93 210 336 482
0 % 11,1 8,6 9,5 8,9 6,2
Bis 5 % 22,8 21,5 24,3 2441 23,7
6-25% 38,9 35,5 36,2 31,01 37,8
26 — 50 % 17,8 25,8 22,9 28,01 22,8
51 -100 % 9,4 8,6 7,1 7,7 9,5

Tab. 188 Prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Wohnort zur Frage der Beteiligung von Rabenkrahen am

Singvogelriickgang.

Wohnort GroRstadt | Vorort | Mittelgr.Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 172 93 205 316| 467
Sind die Hauptursache 5,8 4,3 7,3 79| 54
Tragen dazu bei 40,7 -32,3 43,4 44 3| 48,4
Haben keinen Einfluss 52,9| +63,4 48,3 43,4| 441
Fordern Singvogel 0,6 0,0 1,0 +44| 21

Tab. 189 Prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Wohnort zur Frage der Beteiligung von Elstern am

Singvogelriickgang.

Wohnort Grof3stadt | Vorort | Mittelgr.Stadt | Kleinstadt | Dorf
N 176 95 206 321 472
Hauptursache 8,5 9,5 8,7 10,0 11,4
Tragen dazu bei 48,9 41,1 43,2 46,1 | + 55,1
Fordern Singvégel 1,7 2,1 1,0 +44 1,7
Kein Einfluss 40,9 47 4 + 47,1 39,6| -31,8

Tab. 190 Prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen mit
unterschiedlichem Wohnort zur Frage der Beteiligung von Eichelhdhern am

Singvogelriickgang.

Wohnort Grof3stadt | Vorort | Mittelgr.Stadt |Kleinstadt |Dorf

N 166 93 201 314| 466
Hauptursache 4.8 9,7 6,5 10,2 7,3
Tragen dazu bei 39,8 31,2 38,8 37,9 +
44,6

Fordern Singvogel 1,8 1,1 3,0 57| +6,7
Kein Einfluss 53,6| -58,1 51,7 46,2 -
41,4




Tab. 1105 Prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen aus
unterschiedlichen Wohnorten zur Frage des Schutzes von Elstern.

Wohnort GroRstadt | Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 198 99 227 358 504
Notwendig 30,3 30.3 + 33.0 27,7| -19,6
Nicht 50,0 - 37,4 -449 -45,5( + 64,1
notwendig
Keine 19,7 +31,3 22,0 +26,5| -16.3
Meinung

Tab. 1106 Prozentuale Verteilung von Antworten der Testpersonen aus
unterschiedlichen Wohnorten zur Frage des Schutzes von Eichelhdhern.

Wohnort GroRstadt | Vorort | Mittelgr. Stadt |Kleinstadt |Dorf
N 195 99 224 354| 507
Notwendig +53,8| +55,6 + 51,3 44,1 - 30,2
Nicht -26,2| -222 -25,9 -30,8 | + 51,1
notwendig
Keine 19,0 22,2 22,8 +246| 185
Meinung
70 61,7
E; 60
© 50 - 42,6 46,5
T 40 36,1
c
30
8 22,8
g 20
g 10
0 T
Noch Schiler Hauptschule Realschule Abitur Studium
Schulabschluf®

Abb. 28 Prozentuale Verteilung der Testpersonen mit unterschiedlichem

Schulabschluss, die eine ,,Vermehrung der Rabenvogel“ annahmen; die absoluten

Werte der 5 Saulen von links nach rechts betragen 357; 107; 270; 193; 340.
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Grundauswertung, Fr 19, Rabenkrahen, Elstern, Eichelhaher

‘ B Rabenkrahen B Elstern El Eichelhdher

Antworten in Prozent

Sind die
Hauptursache

Tragen bei

Haben keinen
Einfluss

Fordern Singvogel

Sind Rabenvdgel verantwortlich fur den Riickgang der Singvogel

Abb. 31 Die prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen auf die Frage
19, inwieweit Rabenvoégel fiir den Riickgang der Singvégel verantwortlich seien, n =

1533.
Wohnort Anzahl Prozent
Grof3stadt 208 13,6
Vorort 107 7,0
MittelgroRe Stadt 238 15,5
Kleinstadt 389 25,4
Dorf 529 34,5.

Prozentuale Verteilung der Antworten aller Testpersonen zur Frage, welche der
vorgegebenen Eigenschaften sie der Rabenvogelstimme zuordneten; mehrere
Antworten waren moglich; n= 2089.

Musikalisch 2,2
Melodits 3.1
Angenehm 6,1
Beruhigend 4.3
Normal 37,4
Aufdringlich 34,0
Angstmachend 8,3
Unschoén 30,9
Schaurig 15,4
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Prozentuale Verteilung der Antworten aller Testpersonen zur Frage, welche der
Bedrohungen sie den Rabenvoégeln zuordneten; mehrere Antworten waren moglich.

Bedrohung der Existenz 14,0
Bedrohung flr Jungtiere 14,9
Persdnliche Bedrohung 7.4
Keine Bedrohung 63,0
Keine Meinung 10,0

M Existenzangst B Bedrohung Jungtiere B Pers. Angst CO0Nein B Keine Meing.

84.7

79,0

71,3

58,2

66,0

59,2

Antworten in Prozent

Prozentuale Verteilung der Antworten von Berufs-/Interessengruppen der

Berufs-/Interessengruppen

Testpersonen zur Frage, welche der Bedrohungen sie den Rabenvoégeln zuordneten;

mehrere Antworten waren moglich.

Die prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen zum Rabenvorkommen

heute; mehrere Antworten waren moglich; n = 1462.

Mehr 39,0
Gleichviele 27,2
Weniger 33,7

Die prozentuale Verteilung der Antworten aller Testpersonen zur Frage der

Nitzlichkeit oder Schadlichkeit von Rabenvoégel, n = 1443.

Nutzlich 17,0
Schéadlich 9,4
Nutzlich + schadlich 73,6
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BINutzlich M Nutzlich + [Mschadlich M Schadlich

100

90,0

Antworten in Prozent

160 215 54 99 418 73 693 1712
Forster Jager Landwirte Naturschutz Gartenbes.And. V. Keine

Die prozentuale Verteilung der Antworten von Testpersonen unterschiedlicher
Berufs-/Interessengruppen zur Frage der Nutzlichkeit und/oder Schadlichkeit
von Rabenvogeln.

Die prozentuale Verteilung der Antworten von allen Testpersonen auf die Frage nach
dem Anteil an Vogelnahrung bei Rabenkrahen, n = 1343.

0% 9,9
Bis 5% 33,2
6 —25% 32,9
26 — 50% 18,8
51 -100% 52
Bei

Elstern

0% 8,3
Bis 5% 23,6
6 —25% 35,8
26 — 50% 23,6
51 -100% 8,7
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Abb. 31 Die prozentuale Verteilung der Antworten aller Testpersonen auf die Frage

nach dem Anteil an Vogelnahrung bei Eichelhdhern, n = 1316.

0% 14,0
Bis 5% 32,3
6 —25% 31,5
26 — 50% 15,0
51 -100% 7,2

Die prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen auf die Frage nach dem

Beitrag der Rabenkridhen auf den Singvogelriickgang, n = 1306.

Sind die 6,4
Hauptursache

Tragen bei 445
Haben keinen 46,7
Einfluss

Fordern Singvogel 2,3

Die prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen auf die Frage nach dem

Beitrag der Elstern auf den Singvogelriickgang, n = 1307.

Sind die 10,1
Hauptursache

Tragen bei 49,1
Haben keinen 38,4
Einfluss

Fordern Singvégel 2,4
Eichelhaher

Sind die 7,8
Hauptursache

Tragen bei 40,4
Haben keinen 47,0
Einfluss

Fordern Singvogel 4.8

Prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen n = 1429 zur Frage des
Schutzes bei Rabenkrahen.

Notwendig 30,4
Nicht notwendig 45,0
Keine Meinung 24,4
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Die prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen n = 1426 zur Frage des
Schutzes fiir Elstern.

Notwendig 25,9
Nicht notwendig 52,4
Keine Meinung 21,5

Prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen n = 1429 zur Frage des

Schutzes fiir Eichelhaher.

Notwendig 42,2
Nicht notwendig 36,2
Keine Meinung 21,2

Prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen zur Frage, ob die Freigabe
der Jagd auf Rabenvogel einen Ansehensverlust der BRD zur Folge hatte.

Ja 33,6
Nein 35,8
Keine Meinung 30,5

Prozentuale Verteilung von Antworten aller Testpersonen n = 1358 zur Frage, ob in die
BestandsgroRe von Rabenvogeln eingegriffen werden sollte.

Reduziert werden 50,7
So gelassen werden 47,4
Vergréssert werden 1,8

Die Antworten aller Testpersonen n = 2089 zur Frage, welche der vorgegebenen
Eigenschaften sie der Rabenvogelstimme zuordneten; mehrere Antworten waren
moglich; Angaben jeweils in Prozent insgesamt abgegebener Fragebdgen.

Musikalisch 2,2
Melodids 3,1
Angenehm 6,1
Beruhigend 43
Normal 37,4
Aufdringlich 34,0
Angstmachend 8,3
Unschon 30,9
Schaurig 15,4
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3 Anschreiben an Biirger

Antonia Hereth Quellenweg 31
65719 Hofheim - Langenhain
Tel 06192 901480
Fax 06192 901481
ab Nov. 1996

Antonia Hereth Qellenweg 31 65719 Hofheim- Langenhain

An die

Anlieger des Wochenendgebietes
Weilbacher Walder

Langenhain

Fragebogen

Liebe Anwohner des Wochenendgebietes,

fur meine Arbeit an der Universitat Giel3en/Vogelschutzwarte Ffm wirden Sie mir
sehr helfen, wenn Sie beiliegende Fragebogen ausfullten.

Diese Umfragen mache ich im Rahmen meiner Dissertation als Zoologe und befrage
alle Bevolkerungsschichten, u.a. auch Bewohner von Wochenendgebieten, wie hier
in den Weilbacher Waldern.

Die Fragebogen bleiben ohne Namen, sind also anonym, und kdnnen entweder in
meinen Briefkasten, Quellenweg 31, oder aber in einen von mir aufgestellten und
gekennzeichneten weilken Briefkasten am Quellenweg 1 (20 km - Schild)
eingeworfen werden.

Far Ihre MUhe danke ich lhnen.

Mit freundlichen Grif3en

Antonia Hereth

4 Anschreiben an die ortlichen Vereine in Hofheim

Fragebdgen/Dissertation

Sehr geehrter Herr

Herr Sittler und dann der Vereinsring haben mir freundlicherweise lhre Adresse
mitgeteilt.
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Ich bin Biologin (Zoologin) und schreibe eine Dissertation bei Prof. Jauker, Uni
GiefRen und Dr. Richarz, Vogelschutzwarte Ffm uber das Thema ,Mensch-Tier-
Beziehung“ am Beispiel Rabenvogel. Die Stadt Ffm will meine Arbeit verwerten.

Zum statistischen Teil meiner Arbeit habe ich beiliegende Fragebdgen entwickelt, die
ich, nach 1000 anonym beantworteten Fragebogen-Satzen hier in Hofheim, in Ffm
und Wiesbaden ausfullen lassen will.

Dazu bendtige ich, wenn Sie einverstanden sind, das Datum einer groReren
Veranstaltung lhres Vereines, wo ich die Fragebogen austeilen und beantworten
lassen kann.

Einfacher fur mich und nicht so stérend fur Ihre Veranstaltung ware es, wenn ich
Ihnen die Anzahl der Fragebdgen, die ev. ausgeflllt wirden, schicke oder
vorbeibringe und auch wieder abhole. Sollte diese Mdglichkeit in Betracht kommen,
bitte ich um  Benachrichtigung, wie viele Fragebdgen ich I|hnen
schicken/vorbeibringen kdnnte.

Fur Ihre Hilfe danke ich Ihnen im voraus.
Mit freundlichen Grif3en

Antonia Hereth

Fragebogen uber Rabenvogel

Ich bin von Beruf Diplom-Biologin. In meiner Doktorarbeit, die ich bei der Wildbiologie der
Universitidt GieBen und der Vogelschutzwarte Frankfurt/M anfertige, untersuche ich
Rabenvoégel. Dabei interessiert mich auch, welches Wissen die Bevélkerung liber die
Rabenvogel hat und wie sie iiber MaBnahmen zum Naturschutz denkt.

lhre personlichen Daten werden vertraulich behandelt. Sie werden nur fiir statistische Zwecke
genutzt.

Anleitung: Lesen Sie bitte alle Fragen durch und kreuzen Sie dann alle Antworten an, von
denen Sie denken, daB sie zutreffen. Es konnen also auch mehrere Antworten angekreuzt
werden.

1. Haben Sie beruflich und/oder privat mit Végeln zu tun?

O Ja [0 privat O beruflich

O nein

Wenn ja, zahlen Sie bitte alle Vogel,, mit denen Sie zu tun haben, auf:

2. Die verschiedenen Vogel werden nach ihren Merkmalen und Eigenschaften
zusammengefalt. Bitte kreuzen Sie alle Vogel an, die zu den Rabenvogeln gehoren:

Amseln O ja O nein
Dohlen O ja O nein
Elstern O ja O nein
Eichelhaher O ja O nein
Kolkraben O ja O nein
Kuckucke O ja O nein
Rabenkrahen O ja O nein
Saatkréhen O ja O nein
Sperber O ja O nein
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3. Zu welchen Vogelgruppen gehéren Rabenvégel?
O Greifvogel (friiher Raubvogel)

O Moéwen

O Singvogel

O Stelzvogel

O Waldvogel

O Zu keiner dieser Arten

4. Woher haben Sie lhre Kenntnisse iiber die Rabenvogel?

O Sagen / Marchen

O Eltern /Grofeltern

O Bichern

O Schule

O Vogelexkursionen

O Tageszeitungen

O Ortsblattern

O lllustrierten

O Fachmagazinen

O Horfunk

O Fernsehen: O Tiersendungen/Dokumentationen
O Spielfilme, wenn ja,

welche:

O Kino

O Aus eig. Beobachtung

5. Man unterscheidet bei den Rabenvégeln zwischen Rabenkradhen, Elstern und Eichelhdhern.
Wo sind Sie den Vbgeln jeweils begegnet?

Rabenkrahen: Elstern: Eichelhdhern:

O Jagd O Jagd O Jagd

O Landwirtschaft O Landwirtschaft O Landwirtschaft
O Garten O Garten O Garten

O Feld O Feld O Feld

O Park O Park O Park

O Stadt O Stadt O Stadt

O Wald O Wald O Wald

O Mdllhalde O Millhalde O Millhalde
6. Falls Sie den Hitchcock-Film ,,Die Vogel“ gesehen haben, fanden Sie die Darstellung der
Vogel:

O Korrekt, naturlich dargestellt

O Nicht korrekt, Ubertrieben um eines Thriller-Effektes wegen

O Keine Meinung

7. Welche Eigenschaften haben Rabenvoégel Ihrer Meinung nach?

O Lernfahig

O Intelligent

O Gesellig

O Sozial

O Aggressiv

O Dumm

O Zerstorerisch

O Unsozial

8. Gibt es heute mehr Rabenvogel als frither?

O Ja, es gibt heute mehr Rabenvogel

O Nein, es gibt heute weniger Rabenvdgel

O Nein, es gibt heute ebensoviele Rabenvoégel wie friher
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9. Ofters sieht man eine groBere Gruppe Rabenvégel, meinen Sie:
O Die Rabenvdgel haben sich vom Land in die Stadte verlagert
O Die Rabenvidgel haben sich allgemein stark vermehrt

O Es handelt sich um Junggesellenschwarme

10. Sind Rabenvdégel in der Natur:

O Natzlich
O Schadlich
O Sowohl schadlich als auch nitzlich

11. Zu wie viel Prozent besteht Ihrer Meinung nach die Nahrung der Vogel aus Eiern,
Nestlingen und Jungvégein?

Rabenkrdhen Elstern Eichelhdher
O 0 % O 0 % O 0 %
O bis 5 % O bis 5 % O bis 5 %
O 5 bis 25 % O 5 bis 25 % O 5 bis 25 %
O 25 bis 50 % O 25 bis 50 % O 25 bis 50 %
O 50 bis 100% O 50 bis 100% O 50 bis 100%
12. Werden Berichte liber Rabenvogel in der Presse korrekt dargestelit?
Regenbogenpresse O wahr O uberzogen O vollig unwahr
Fachzeitschriften fur
Jagd/Landwirtschaft O wahr O uberzogen O vollig unwahr
Ortsblatter O wahr O dberzogen O vollig unwahr
lllustrierte O wahr O dberzogen O vollig unwahr
Wochenmagazin O wahr O dberzogen O vollig unwahr
Tageszeitung O wahr O dberzogen O vollig unwahr

13. Beinhaltet folgender Volksglaube zumindest etwas Wahres?
Wo sich Raben aufhalten, gibt es bald einen Toten

Das Erscheinen von Rabenvdgeln ist ein bdses Omen
Raben finden sich bei Hexen

Raben bringen Gliick

Elstern sind diebisch

Nichts von alledem trifft zu

OoOooooo

14. Welche Gefiihle I6sen Rabenvdgel bei lhnen aus?
O Sie sind schén
O Niedlich

O Liebenswert
O Normal

O HaRlich

O Angsterregend
O Ekelig

15. Wie empfinden Sie den Klang der Stimme?
O Musikalisch

O Melodids

O Angenehm

O Beruhigend

O Normal

O Aufdringlich

O Angstmachend
O Unschdn

O Schaurig
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16. Wiirden Sie folgenden Vogeln durch geeignete MaBnahmen das Leben erleichtern?
Vogelfutterhaus Uberlebenshilfen i. Winter Nistkasten/ Anpflanzen von Beeren -Nein

im Winter z.B. Fleisch an Baume Nistréhren strauchern/Hecken
Amsel O O O O
Eichelhaher O O O O
Elster O O O O
Rabe O O O O
Meise O O O O
Sperling O O O O
Rotkehlchen O | (| (|
17. Welche Eigenschaften schreibt man Rabenvégeln zu?
O Schlau
O Weise
O Geschickt
O Freundlich
O Berechnend
O Raffiniert
O Gehassig
O Bosartig

18. Ist fiir Sie eine groRe Schar Rabenvogel bedrohlich?
O Ja, sie bedrohen meine/anderer Existenz, wenn sie in Felder einfallen
O Ja, denn sie sind eine Bedrohung fur Jungtiere (z.B. Lammer)
O Ja, denn ich habe persdnlich Angst, dal sie mich anfallen
O Nein, ich halte sie nicht flr bedrohlich
O Dazu kann ich mich nicht auRern
Bitte begriinden Sie kurz, warum nicht

_19. Oft wird vom Riickgang der Singvogel gesprochen.

Rabenkrahen Elstern Eichelhaher

O Sind die Hauptursache O Sind die Hauptursache O Sind die
Hauptursache

O Tragen auch dazu bei O Tragen auch dazu bei O Tragen auch dazu bei
O Haben keinen Einfluf® O Haben keinen Einflul® O Haben keinen Einfluf®
O Foérdern die Singvogel O Fordern die Singvogel O Foérdern die Singvogel

20. Rabenvogel gehoéren zu den geschiitzten Tieren. Der Schutz ist bei:

Rabenkriahen Elstern Eichelhdhern

O Notwendig O Notwendig O Notwendig

O Nicht notwendig O Nicht notwendig O Nicht
notwendig

O Keine Meinung O Keine Meinung O Keine Meinung

Bitte begriinden Sie kurz |hre
Meinung:

21. Die Freigabe der Jagd auf Rabenvégel schadigt das Ansehen der Bundesrepublik:

O Ja, denn die Bundesrepublik unternimmt erhebliche Aktivitdten gegen die Vogeljagd in den
Mittelmeerlédndern

O Nein, Rabenvogel kdnnen ohne Schaden bejagt werden

O Nein, Rabenvogel missen bejagt werden

O Keine Meinung

Bitte begriinden Sie kurz lhre

Meinung
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22. Der Bestand an Rabenvégeln sollte

O Reduziert werden durch die Jagd

O Reduziert werden durch Fangen in Fallen (mit anschlieender Tétung)

O Reduziert werden durch Fangen in Fallen und Aussetzen in andere Gebiete
O Reduziert werden durch Einsetzen naturlicher Feinde

O So gelassen werden, d.h., der Mensch sollte nicht regulierend eingreifen

O VergroRert werden
Bitte begriinden Sie kurz lhre
Meinung
23. Gehoren Sie eine der folgenden Gruppen an, die mit Rabenvégeln zu tun hat?
Forster
Jager
Landwirt
Falkner

BUND, Naturschutzbund

Gartenbesitzer

Andere Gruppierungen o. Vereine, wenn ja, welche:
Keine

OO0OoOoooon

24. Wie alt sind Sie?

25. Welchen SchulabschluB haben Sie?
O Hauptschule
O Realschule
O Abitur

O Studium

O keinen

26. Sind Sie
O Weiblich
O Mannlich

27. Wo wohnen Sie?

O Grol3stadt (ab 100 000 Einwohner)

O Vorort einer Grof3stadt

O MittelgroRe Stadt ( 30 000 - 100 000 Einwohner)
O Kleinstadt ( 10 000 - 30 000 Einwohner)

O Dorf

Vielen Dank fiir lhr Interesse und die Beantwortung des Fragebogens.

Antonia Hereth
Diplom-Biologin
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Zeitungsauschnitte

Diskussion iiber das Bejagungsverbot fiir Rnbenvgg;ell

Verluste dur,ch._ls'chfwa'_rze__ Raube

KRIFTEL (gg) - Hohlxg!nner und |
.Landwirte sprachen sich gegen das

Jagdverbot filf Rabenvbgel aus.
AnlaB war eine Diskussionsrunde der
FDP im Rahmen der Bezirksvor-
standssitzung am Mittwoch, 23.
Oktober.

‘Eine zeitlich begrenzte, von Fach-
kriiften durchﬁeﬂihmn Jagd m
einzige Weg, die Rabenplage einzu+

it und Tgelth

dimmen, urteilte Land
Emst Henninger aus Altenhain. Er
lebé von Erfahrungswerten und
achte die sch

seit einiger Zeit, Sle fressen die gnl. |

daher miiften die Landwirte dichter
siien und das sei teuer. Auch Getrei-
desilos fallen den Riubem zum
Opfer. Er ist der Auffassung, zur
Hege des Artenbestandes gehbre
auch die Dezimierung der RuEenvb—
gel, denn Nestriluber wie 'etwa
Elstern, gefihrden kleinere Singvd-
gel sichtbar: "Finken und Meisen
sicht man immer weniger." i

Besonders die Elstern seien in den
letzten Jahren einfach zu viel gewor-
den erklirte Henninger, es gehe nicht
um eine komplette Ausrottung, aber
ihm sei die Hilfte des Bestandes
genug. Auch anwesende Krifteler
Landwirte #uBerten sich ab d
gegen die "Schwarzen”. Esz]._sse

O_.uSS_

unbed:g' ﬁ etwas getan werden, for-
derten einige. :

Die Tiere seien so intelligent, daB
Jiiger nur einige zu schieBen briiuch-
ten, dann wiirden sie sich von selbst
fernhalten und in andere Gegenden
abwandem. TN

Erwin Pleines leitet seit 27 Jahren die
Greifvogelstation in Eppstein und ist
Ml;gli im Deutschen Naturschutz-
bund. Er ist einer der Gbﬁu’, der
j | Rabeqvogeln. "Die

beob- | Vogel ‘werden * zu  Buhminnern

M3 ", empdirte.er sich in der Dis-
- Es sei zwar nicht Vo 68 Hand
weisen, daB die Vogel einige Acker
pliindern, aber da sie sich sammeln
und nicht Flichendeckend fressen, so
Pleines, werden nur eéinzelne Land-
wirte geschiidigt. Diese miiBten von
einem Amt entschiidigt werden, so
der Vogelschiitzer. Die Pliinderung
von kleineren Singvogelnestern sei
eine natiirliche Regulierurig, da diese
drei mal im Jahr briiten wiirden, aber
die Rabenvbgel nur die erste Brut
rauben. Der Grund Land-

gsquellen
Deshalb fallen sie in
Wohngebiete ein.

enommen.
r und

Koferivn e Zeidge S0 96

I

Er kritisierte besonders, dafi zu die-
sem Thema keine Fachleute befragt
wurden, die sich beruflich mit Vogel-
population befassen. Es sollten Wis-
senschaftler befragt  werden, dic
Erhebungen machen kinnen.
Die Population der Raben habe sich
auf Gesamteuropa gesehen nicht ver-
groBert, sondern verlagert. "Die intel-
ligenten Tiere haben gemerkt, daB sic
im Ausland und in anderen Bundes-
gndeg]m bejagt d:'acrden diirfen.” "
aubt, eini Jiger dic
Rabenviigel als labmg Zielscheibe
sehen und daher ein Interesse an der
Bejagung haben. AuBerdem wamte
er vor Verwechslungen bei der Beja-
gung. Die Saatkrihe diirfe zum Bei-
spiel gar nicht bejagt werden.
Der FDP-Antrag zur  zeitlich
begrenzten Bejagung liegt mittler-
weile dem Regierungsprisidenten in
Darmstadt vor. Ahnliche Antriige
waren in der Vergangenheit an der
Landesregierung gescheitert.
Zu der Diskussion hatte die FDP mit
Absicht keine Theoretiker sondern
Praktiker eingeladen, erklirte Land-
tagsabgeordneter Heiner Kappel. Die
Giiste waren sich jedoch lediglich
dariiber einig, daB Laubsauger im
Herbst de “Tatur schaden - sie nch-
men den \ _eln die Winternahrung.
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Schiitzenhilfe fiir Rabenvogel

Gericht: Krihen und Elstern sind fitr Jéger vorerst tabu

WIESBADEN. Der Versuch des hessi-
schen T.andwirtschaftsministeriams
unter Ministerin Irmgard Reichhardt
(CDU), noch kurz vor dem Wechsel der
Landesregierung den Abschull von Ra-
benkrahen und Elstern fir ein weiteres
Jahr zu gestatten, ist gescheitert. Hes-
sens Jager, das entschied jetzt das Ver-
waltungsgericht Wiesbaden, mussen den
Finger vom Abzug lassen, der Schull auf
die beiden Vogelarten ist tabu, ganz so,
wie es die in diesem Punkt seit Jahren
miBachtete EG-Vogelschutzrichtlinie be-
reits seit 1982 vorsieht.

Um die Bejagung der Rabenvogel hat
es in den vergangenen Jahren immer
wieder heftige, zum Teil auch vor den Ge-
richten ausgetragene Auseinandersetzun-
gen gegeben. Wahrend die Lobby der Ja-
ger in bundesweit gefihrten Kampagnen
fiir den Abschuf3 nicht nur der Kréhen
und Elstern, sondern zugleich auch der
Eichelhaher focht, versuchten Natur-
schiitzer ihr Argument zu entkréften, bei
diesen Vdgeln handle es sich um Nest-
rauber. Die Vogelsehiiizer forderten den
Totalschutz auch dieser Vogel, die ‘dlsch-
licherweise in den /erdacht geraten sei-
en. andere Singvoge arten zu bedrdngen.

Nach Niederlagen vor den Verwal-
tungsgerichten galt schlieflich eine um-
strittene Regelung, nach der Rabenkréahe
urd FElster auBerhalb der DBrutzeiten
tiherall dort geschossen werden durften,
wo sie nach Ansickt der drilichen Jagdbe-
horden einen nachweislichen Schaden
etwa in der Landwirtschaft anrichteten.
Allein in der Jardsaisan 89/90 (fir die am
31. Marz beenclete letzte Saison liegen die

A

O

Vo S P

£

N

Zahlen noch nicht vor) wurden auf dies
Weise 4160 Rabenkrithen und 5419 E
stern in Hessen mit behordlicher Genel
migung abgeschossen. : .

Das sind dem Naturschutzbund Hesse
zuviele ungerechtfertigt getotete Tiere
Die Organisation intervenicrte deshal
als das Landwirtschaftsministerium @
Verordnung fiir die kommende Jagdse
‘son 1991/92 verldngern wollte. Mit ihre
Argumentation, das Ministerium hab
den Verband nicht ausreichend beteilig
(es waren ihm nur elf Tage zur AuSerun
gewdhrt worden), erhielt der Natun
schutzbund vom Verwaltungsgericht '
Wiesbaden jetzt Recht. -'

Zwar erging noch kein endgiiltiger Bé
schluf, doch weil das Land Hessenjii
dem Verfahren ,weder Stellung genom
men noch die Akten vorgelegt hatte”, &
das Gericht in einer Erklarung, unterc8s
te es die VIII, Kammer dem Lar
Verordnung in Kraft zu setzen. Die
Das bereits gedruckte und auslieferud
fertige " Gesetz-“und < Verordnungsbisd
vom 27. Mérz muB eingestampft und 0
ne die Verordnung uber die Rabenvo
bejagung neu gedruckt werden.

®

Zwer legte das Ministerjum inzwiscie
beim Verwaltungsgerichtshot Besch
de gegen diesen Beschluif ein, doch
Jagern wird das kaum
zen. Denn die neue Lav
sich in ihrer Koalitions
den Schutz der Rabenv.
chen. Auf Seite 61 heildt es
Schutz der Rabenvdgel gema.
linie wird wiederhergestellt."

AN
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15 Anmerkungen der Testpersonen im Fragebogen

Frage Fragebo- Antwort

Nr. gen-Nr.

2 1126 Hat meine Fragestellung korrigiert:“ die Nein-Antworten ,sind
uberflussig®

10 1071 Eine solche Einteilung kann ich als Wissenschaftler nicht machen

1106 Bléde Frage
1112 Kategorien pauschal nicht anwendbar (HGON)
1120 Unzulassige Frage (HGON)
1146 Sie sind ein Teil der Natur, von daher stellt sich diese Frage nicht
(HGON)
1150 Gibt in der Natur kein nutzlich oder schadlich
1161 Frage ist unkorrekt
11 1123 Nur im Fruhjahr (war auch so gemeint)
1232 Von der Jahreszeit abhangig
13 1215 Elstern nicht diebisch, sondern neugierig
14 1109 Noch eine neue Eigenschaft zum Ankreuzen:“interessant,
faszinierend”
15 755 Die Stimme ist nicht schon, aber das wollte die Natur

1128 Frage der Toleranz

16 1192 Frage ,suggestiv - was soll das?“
17 1161 Lunkorrekte Frage®, ,menschliche Begriffe*
18 362 Angst, dass sie mich anfallen, weil sie wie Horrorfiguren aussehen
(12 J.)
20 258 Schutz nicht notwendig, da es zuviel Geld kostet
388 Konnen bejagt werden, da sie uns unseren Kirschbaum
kaputtmachen (12J.)
558 Wenn es sie nicht mehr gabe, kennt die nachfolgende Generation
sie nicht mehr (16 J.)
560 Sie mussen geschutzt werden, sie kdnnen auch in Gefahr sein
568 Mussen alle geschitzt werden, da sie alle zur Natur gehoéren

1070 Bei Eichelh. ist Schutz notwendig, da sie flr eine Verjingung des

Waldes sorgen
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21

1073

1074

1172

1214

1319
1445

1448

1456

1468
1494
226

305
312

386

641

828

837

858

1060

Schutz notwendig, da sonst die Jagd wiederaufgenommen

wiurde

Wie beim Kormoran nach Aufhebung des Jagdverbots kommt es
zu unkontrollierten Abschissen ( Bayern Wi 96/97 Kormoranab-
schisse)

Eichelhaher sind fliegende Pflanzmaschinen

RV waren bis 1991 bejagbar (mit Abschusspramien), was ihre
Existenz nicht bedroht hat (Thar. Forstamt, 58 J., Jager,Forster)
Es ist eigentlich egal, dass es mehr Vogel gibt (13 J.)

Alle drei Arten waren bis 1989 jagdbar, trotzdem blieben die

Populationen unverandert

Schutz notwendig: Aufhebung des Schutzes (wenn auch fur
Fortbestand der Arten unschadlich) ist falsches Signal, da sie
keinen wirklichen Schaden verursachen, wurde eine Freigabe
der Jagd nur Vorurteile manifestieren (helfen)

Schutz nicht notwendig, da bei einer geregelten Bejagung keine
Beeinflussung des Gesamtbestandes im grof3en Stil erreicht
wurde

Eichelhaher sind Saatgutverteiler

Schutz nicht notwendig, da natlrliche Feinde fehlen

Bei anderen Landern durch Bejagung Ansehen auch nicht
geschadigt

Mussen bejagt werden, argern meine Katze

Fressen andere Vogel, also durfen sie auch gefressen
(geschossen) werden

Unser Ruf ist sowieso schon ruiniert

Im Sinne der Artenvielfalt RV schitzen

Es ist mir egal, daf® die BRD geschadigt wird, aber ich bin gegen
Jagd allgemein

Warum sollte man innerhalb der BRD jagen, wenn man
aulderhalb dagegen ist

Man sollte sich nicht danach richten, was andere ev. Uber einen
denken kénnten (17 J.)

Blodsinnige Fragestellung
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1111

1120
1072
1073

1150

1160

1320

1402

1407

1442
1448

1453
1456

390
529
568
629
632

Jagd nicht einmal sinnvoll: Stérungen (Umwelt),Bleibelastungen,
falsche Abschusse

Bejagung hat keinen Einfluss auf die Bestandsgrofe

Jagd ist nicht kontrollierbar

Die Annahme, uber jagdliche MaRnahmen in d. Naturhaushalt
eingreifen zu konnen, halte ich fur falsch

Die BRD weist ohnehin ein Uberdurchschnittliches Vollzugsdefizit
im EG-Naturschutzrecht auf (HGON)

RV durften bei uns (ehem. DDR) bejagd werden, die RV haben
sich trotzdem stark vermehrt (Artenschutzvert. Thiringen)

Das ist mir eigentlich egal, was sie mit den Rabenkrahen
machen (15 J.)

Der Bestand ist nicht gefahrdet,...Die DDR hat die RV bejagt,
Bestande waren zu keiner Zeit gefahrdet

Ethik verbietet fir mich die Jagd

Die Bundesrepublik wirde sich unglaubwtrdig machen

Bestand vergroRRert werden: Sicherung der biol. Vielfalt, Umkehr
des Ruckganges v.a. bei KR, SK u. E, bei letzerem ist
Abwanderung aus freier Feldflur deutliches Signal fir die Folgen
der Ausrdumung und Ubernutzung der Landschaft mit
verringertem Angebot an Nahrung und Requisiten=
Revitalisierung

Jagd hat keinen Einfluss auf den Zustand

RV kénnen... bejagt werden. Die Jagd sollte auf bzw. an
Schadschwerpunkten durchgeflihrt werden, wenn eine schwere
Schadigung der Landeskultur gegeben ist, aullerdem schmecken
junge Eichelhaher mit Hackepeter gefullt u. Speckstreifen
umwickelt vorzlglich

RV aussetzen, weil es woanders keine gibt

3: tierlieb

RV haben gleiches Recht wie Menschen, auf der Erde zu sein
Es gibt mehr Menschen, also gibt es auch mehr RV (16 J.)

EH mlssen geschutzt werden, weil sie sich nicht wie E + RK in
den Stadten zurechtfinden (15 J.)
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18

865
899
1119
1120
1160

1202

1206
1228

1229

1278

1317

1422

1445

1468
1556

1122
1174
869

Weil sie mir egal sind ((16 J.)

Weil sie ihr eigenes Leben fuhren sollen

Keine Regulierung, da kein Sinn, Greifvogelschutz (HGON)

Bejagung hat keinen Einfluss auf die Bestandsgrofe

Reduziert werden durch die Jagd: ,effektiver und besser

umzusetzen als Fangen, da uberall Jager vorhanden sind (AV

Tharingen)

Der Riuckgang der Singvogel liegt im Einfluss des Menschen auf

uns. gesamten Umwelt begrindet (Forster + Jager)

Naturliche Feinde: wie soll das geschehen?

Selbstregulierung, Jagd hatte keinen Einfluss auf Bestand
(Biol.,41 J.)

In der DDR wurden RV bejagt, ohne die Population zu gefahrden

(Forster + Ja., AV)

Keine Tétung von Tieren, bitte (16 J.)

Bestand reduziert durch die Jagd, weil sie Scheil3e sind

Bejagung... zur Regulierung 6rtl. Uberhénge, teilw. wegen

fehlender naturlicher Feinde

Alle drei Arten waren bis 89 jagdbar, trotzdem blieben die

Populationen unverandert

Aussetzen kostet zuviel Geld und Zeit

Die Jagd beeinflusst die Bestande nur geringfugig...

AV Thuringen: Reduziert werden durch die Jagd, es ist effektiver

und besser umzusetzen als Fangen , da Uberall Jager vorhanden

sind

»+Asbach®

Keine Beantwortung, da ,Datenschutz®

Weil sie mir egal sind 16 J.
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Sonderliche Anmerkungen der Testpersonen in den Fragebogen

Frage Nr.

0o ~ A O -

20
21

22

23

24

26

122
216
225
1161
226
1272
291
383
1456

216
1457
735
736
216
1226
827
722
733
464
257
351
502
737
1282

Zahlen Sie alle Vogel, mit denen Sie zu tun haben, auf...
Addiert ,Krackvogel®

Dornenvogel

,vom Heiligen Geist*

Vor hundert Jahren

Alle, die mein Kater eliminiert hat

Welche Gefluhle I6sen RV bei lhnen aus....“erotische (78 J.)
Die konnen alle ruhig abkratzen (er hasst alle Raben)

...auBerdem schmecken junge Eichelhaher mit Hackepeter gefullt u.

mit Speckstreifen umwickelt vorzuglich

Rabeneltern

Forster, Innendienst, also ne Art Salonforster

Tanzgarde

Tanzgarde

xxxV

52 72 jung und feurig

Oben weibl., unten mannlich

Er/sie meinte, sie sei ,psychisch krank*

Rufen Sie mich an: 06192 23584

Offeriert mir Wein

Gibt nur ausfallende Antworten, die nicht zur Frage gehoren
.Fuck you“ (6fter)

Gibt mir Tel.Nr.

.Leck meinen weilden Arsch®

Fullt nichts aus, schreibt aber: ,Wir sind sehr interessiert an der
Umfrage (Rosenberg-Sch., 16 J.)

Rosenberg-Schule: seitenweise nicht ausgefillt (1300)

Obwonhl der Fragebogen anonym ist, geben Frauen meist kein Alter an
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Meistgebrauchter Satz: , Der Mensch sollte sich nicht in die Natur
einmischen (884)
Es wird nur die 1. Seite ausgeflllt (Altersheim), dabei aber alles
angekreuzt: Fr 19, 23, 26 (1318)

Es werden Begrindungen gegeben, ohne etwas angekreuzt zu haben:

220 Frage 21,22

205 Frage 21,22

213 Frage 22

214  Frage 20

216 Frage 8

298 Frage 21

Immer wieder: man weil3 nichts Uber Rabenvogel

16 Gruppen und Personen, die die Fragebogen ausgefiillt haben

Fragebogen- Personen und Gruppen

Nummer

1-21 Lufthansa Personal (Piloten + Stewardessen)
22-40 Turnverein Hofheim-Lgh.

41-140 Flughafenpersonal Lufthansa

141-159 Flughafenpersonal Lufthansa

160-174 Kleintierzuchverein Hofheim-Langenh.

175-189 Augustinum Bad Soden - Altenheim

190-207 Flughafenpersonal Lufthansa

208-222 Vereinsring Westhausen , AWO Ortsverein; Kulturkreis Westhausen; Ev.
Kirchengemeinde; Kathol. Christ-Kénig-Gemeinde; SPD Ortsverein

223-250 CDU Ffm

251-256 Vereinsring Ostend Ffm, Rennekamp

257-335 Main-Taunus-Gymnasium, Hofheim

336-430 Rosenberg-Schule, Gesamtschule Hofheim- Marxheim

431-440 Vereinsring Westhausen, Ffm , Lay

441-459 Seniorenclub Hofheim

460-489 Wochenendgebiet Hofheim-Lgh.

490-511 Jagdclub Hofheim
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512-526
527-571
572-666
667-746
747-827
828-883
884-942
943-1027

1028-1063
1064-1154
1155-1234
1235-1243
1244-1245
1246-1248
1249-1257
1258-1272
1273-1338
1339-1342
1343

1344

1345-1354
1355

1356-1357
1358-1367
1368-1374
1375-1392
1393-1434
1435-1437
1438

1439-1442
1443-1451
1452

1453-1454
1455-1462
1463-1466
1467-1472

Lufthansapersonal

Staufenschule, Gesamtschule Kriftel

Main-Taunus-Gymnasium, Hofheim

Rosenberg-Schule, Gesamtschule Hofheim-Marxh.
Weingartenschule, Gesamtschule Kriftel
Main-Taunus-Gymnasium Hofheim

Busch-Schule, Grundschule Hofh,.-Lgh.

Artenschuztverteiler Thiringer Forst (Ministerien, Jagdverbande,
Umweltamter)

Dr. von Lohr, Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, Versammilg. 16.11.97
Artenschutzverteiler Thiringen, Ministerien, Jagdverbande, Umweltamter
Karnevalverein ,Die Spinner*

TGH Ffm

CDU Ffm

Flughafenpersonal Lufthansa Ffm

Party bei Dr. Nicolay, Limburg

Rosenberg-Schule, Hofh.-Marxh., Gesamtschule

Alkan, Hundsangen

HGON

Kleingartenverein Riederwald, Ffm

1. Frankfurter Jagdclub

unbekannt (kein Absender)

Wildbiologie GielRen

Flughafenpersonal Lufthansa, Ffm

Party bei Dr. Nicolay, Limburg

Artenschutzverteiler Thiringen, Minist., Umweltamter, Jagdbehoérden
Artenschutzverteiler Thr.

LH Ffm

Roman

Arbeitsamt Ffm

Vogelwarte Ffm

Jagerschaft Neuhaus, Artenschutzverteiler Thiringen
Artenschutzverteiler Thiringen

Landesamt flir Wald u. Forsten, Gotha, Thiringen

Anette, Uniklinik Ffm

Tharinger Forstamt Anstadt
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1473-1515  Landesamt Saalfeld Rudolstadt
1516-1531  Artenschutzverteiler Thiringen
1532 Mdiller, Pressing

1533 Artenschutzverteiler Thuringen

19 Artenschutzverteiler Thiiringen

Anmerkung

Das Hessische Ministerium des Innern und Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz gab
meine Fragebdgen an den Artenschutzverteiler Thiringen mit folgenden Adressen:

Thur. Landesverwaltungsamt, Abt. Umwelt, Weimar

Staatl. Umweltamt Sonderhausen, Naturschutz und Landespflege, Sonderhausen

Staatl. Umweltamt Suhl, Suhl/Friedberg

Thar. Landesanstalt fir Umwelt, Abt. Naturschutz und Landschaftspflege, Jena-Gdschwitz
Staatl. Umweltamt Gera, Naturschutz und Landschaftspflege, Gera

Staatl. Vogelschutzwarte Seebach, Seebach
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