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Sammlungsbewegung von rechts und antisemitische
Bauernbataillone - Bemerkungen iiber Sozialstruktur,
Klassenbildung, Reichstagskandidaten und Mehrheitsbeschaffung in
der Stichwahl in den Wahlkreisen Friedberg-Biidingen und Gieflen-
Griinberg-Nidda zwischen 1890 und 1912

Von Michael Keller

Die beiden Wahlkreise

Von der Ferne gesehen waren Friedberg-Biidingen und GieBen-Griinberg-Nidda zwei
landliche Wahlkreise in der Provinz Oberhessen des GroBherzogtums Hessen, doch
greift diese Kennzeichnung zu kurz, um die Unterschiede innerhalb und zwischen den
Regionen in Einwohnerzahl, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik zu erkldren.
Herausgehoben unter den Stidten Oberhessens mit mehr als 25 000 Einwohnern 1910
die Verwaltungs-, Universitits- und Industriestadt GieBen, die damit iiber ein
Wiihlerpotential verfiigte, das lange Jahrzehnte den Wahlkreis dominiert hatte, bis ab
1890 die Mobilisierung des flachen Landes die Machtfrage neu stellte. Weit dahinter
folgten die Kreis- und Schulstadt Friedberg mit 8852 Einwohner, dann eine Handvoll
Landstidte und einige groBere Arbeiterwohngemeinden mit 1000 bis selten 5000
Einwohnern, zuguterletzt die Vielzahl der Landwirtsgemeinden und Bauerndorfer mit
kaum 1000 - oft nur einigen hundert - Einwohnern. Unter den Stidten und gréBeren
Gemeinden gab es Industrieorte wie Wieseck und Ober-Schmitten -auch Bad Nauheim
war als Sitz einer Badeindustrie mit einem Heer von Kellner, Zimmermédchen und
Waschfrauen diesem Typ verpflichtet -, Arbeiterwohngemeinden im Einzugsbereich
der benachbarten Industriereviere wie Vilbel oder Oberau weiterhin eine ganze Anzahl
von Landstidtchen wie Lich, Gedern, Griinberg und Nidda. Ahnlich differenziert war
das Bild unter den lindlichen Gemeinden; die auf die Versorgung der benachbarten
Industrieregionen ausgerichteten Landwirtsgemeinden wie Nieder-Wollstadt und Rod-
heim v.d.H. trennten Welten von den abgelegenen Bauerndorfern am Rande des Tau-
nus wie Bodenrod oder des Vogelsbergs wie Michelnau. In den Dérfern und kleineren
Gemeinden waren fast alle Reichstagswiihler - ausschlieBlich Miénner ab 25 Jahre -
evangelisch, nur im Kreis Friedberg gab es einige katholische Dorfer. In den Stidten
GieBen und Friedberg bestanden groBere jiidische und katholische Gemeinden, wih-
rend die meisten Dorfer ohne Juden und Katholiken waren, wenige jeweils eine Hand-
voll, selten mehrere Dutzend, Katholiken oder Israeliten aufwiesen.

Lindlich bedeutete seit alters her aber auch noch um die Jahrhundertwende fiir die
biuerliche Okonomie hochst Unterschiedliches; erzielte der Landwirt in der Getreide-
ebene der Wetterau das Sechzehnfache der Aussaat, erloste der Bauer im Hohen
Vogelsberg mit dem dreifachen Ertrag unter betriebswirtschaftlichen Kriterien nicht
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einmal den Gegenwert der eingesetzten Arbeit. Und wie sehr ortsbezogen gesell-
schaftliche Einschitzungen damals noch waren, mag eine zeitgendssische Quelle deut-
lich machen, die darauf hinwies, daB "Bauern, die im Odenwald 30 Morgen Land
haben, dort Kleinbauern sind; ... in der Wetterau dagegen ist man mit 30 Morgen
schon ein tiichtiger Bauer. Wer im Vogelsberg 6 Kiihe hat, ist aber kein besonderer
Bauer, eher ein kleiner Mann, wenn er aber in der Wetterau 6 Kiihe hat, so ist er schon
ein ordentlicher Mann."! Die Unterschiede zwischen den Konfessionen wie unter der
landlichen Bevolkerung, ob Landwirt mit Zukunft oder deklassierter Kleinbauer, unter
den Arbeitern, ob auf dem Land wohnend und dort abhingig arbeitend oder dort
wohnend und in der Stadt arbeitend, wie zwischen Biirger und Bauern - ganz zentral
der sich stindig verschirfende Stadt-Land-Konflikt - waren ausschlaggebend dafiir,
daB keiner der Reichstagskandidaten schon in der Hauptwahl die erforderliche absolu-
te Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigen konnte. In den Jahrzehnten seit der
Reichsgriindung hatten in GieBen-Griinberg-Nidda die konservativen und liberalen
Biirger der Stidte und die Notabeln des Landes als Wihler der Freikonservativen, der
Nationalliberalen und der Freisinnigen das Reichstagsmandat unter sich ausgemacht;
1890 traten die protestantischen Bauern, organisiert bei den Antisemiten wie spiter im
Landvolk, hinzu, und stirker und stirker wurden die Sozialdemokraten mit ihrer
Wihlerschaft aus gewerblichen Arbeitern. Katholiken spielten in diesem Wahlkreis
keine Rolle. In Friedberg-Biidingen hatte sich das politische Spektrum ebenfalls seit
1890 verdndert. Zu Nationalliberalen und Linksliberalen traten 1893 der Bund der
Landwirte und die Antisemiten hinzu und von Wahl zu Wahl erstarkte auch hier die
Sozialdemokratie.

Die Reichstagswahlen als Fieberkurve des Lindlichen Klassenkampfes

Fiir alle Parteien und Biindnisse waren die Ergebnisse der Reichstagswahlen
Abstimmungen iiber die Stimmung im Reich gleichzeitig aber Gradmesser fiir die For-
mierung und Mobilisierung ihrer Anhinger vor Ort. Dies galt insbesondere dann,
wenn auBerhalb des Turnus von fiinf Jahren aufgrund des Todes von Reichstags-
abgeordneten Ersatzwahlen notwendig wurden, so 1910 in Friedberg-Biidingen durch
den Tod Waldemar Graf Oriolas und 1911 in GieBen-Griinberg-Nidda durch den Tod
von Kohler=Langsdorf. Allen Parteien gaben Ersatzwahlen die Moglichkeit, die
Politik der Regierung zwischen den Wahlen zu iiberpriifen. Und - ganz entscheidend -
in Ersatzwahlen erprobten die Parteien die Tragfihigkeit neuer Strategien im kleinen
Rahmen, bevor sie diese auf das Reich iibertrugen. Deshalb waren Ersatzwahlen nicht
nur von regionalem sondern - wie es die Vielzahl der Zeitungskommentare iiber den

1 So in einer Landtagsdebatte als Replik auf die globale Unterscheidung der Sozialdemokraten
zwischen Herren- und Arbeitsbauem einer der antisemitischen Landtagsabgeordnete, Otto Hirschel,
in: Deutsche Volkswacht 4.3.1903
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Wahlausgang von 1910 in Friedberg-Biidingen zeigte, von nationalem, reichsweitem
Interesse.

Das galt dhnlich auch 1911, als in GieBen-Griinberg-Nidda die Linksliberalen das
Experiment wagten, mit dem "Bauernpastor” Korell, erstmals wieder getrennt von den
Nationalliberalen, in die Wahl zu ziehen. Die vehementen Bemiihungen der
Linksliberalen um die Stimmen des flachen Landes scheiterten. Alleine auf sich
gestellt, bestanden keine Aussichten fiir eine der beiden biirgerlichen Parteien, die
Stichwahl in diesem Wahlkreis zu erreichen. 1912 hatte beide aus dieser Erfahrung
gelernt und formierten mit der Kandidatur eines filhrenden Mitglieds des Hansabun-
des, des Biindnisses des gewerblichen und industriellen Mittelstandes, in GieBen-
Griinberg-Nidda das biirgerliche Lager gegen die Agrarier und die Deutschvolkischen.

Fiir die Antisemiten, die reichsweit auf regionale Schwerpunkte beschrinkt waren, im
Reichstag nur selten Fraktionsstirke erreichten, waren Reichstagswahlen weniger
unter dem Gesichtspunkt praktischer Politik von Bedeutung, dazu diente ihnen im
GroBherzogtum der Landtag, als dazu, Auskunft iiber den Stand der Bewegung auf
dem Lande zu erhalten und reichsweit ihren Protest zu formulieren.

In beiden Wahlkreisen kam es, da keine der Parteien innerhalb des biirgerlichen wie
biuerlichen Lagers oder die Sozialdemokraten mit ihrer Anhingerschaft alleine die
notwendige Mehrheit herbeifiihren konnte, in allen Wahlen zwischen 1890 und 1912
zu Stichwahlen. Fiir die politischen Gruppierungen konservative Nationalliberale in
Friedberg-Biidingen, wirtschaftsbiirgerliche Nationalliberale in GieBen-Griinberg-
Nidda, Freisinn/Fortschritt/National-Soziale, Bund der Landwirte (in Friedberg-Biidin-
gen zusammen mit den rechten Nationalliberalen, in GieBen zuerst mit den National-
liberalen, spiter mit den Antisemiten), Antisemiten, Sozialdemokraten, vereinzelt
auch Konservative und Zentrum bedeutete dies eine Gratwanderung, einerseits die
eigene Anhingerschaft in der Hauptwahl zu mobilisieren, andererseits die Auseinan-
dersetzungen zwischen den Kandidaten und in der Programmatik nicht so zu eska-
lieren, daB sie zur Stimmenthaltung der unterlegenen Wihler des eigenen Lagers in
der Stichwahl fiihrte. Beispiele fiir den negativen wie positiven Ausgang dieser
Gratwanderung gab es in den beiden Reichstagswahlkreisen.

In Friedberg-Biidingen ging Waldemar Graf Oriola 1890 bei seiner ersten Kandidatur
fiir die Nationalliberalen mit den weitaus meisten Stimmen aus der Hauptwahl hervor.
In diesem Jahr des eruptiven Ausbrechens der antisemitischen Bewegung war es deren
Anhiingern nicht zu vermitteln, einen Nationalliberalen zu unterstiitzen. In der
nationalliberalen Kandidatur Oriola verkorperte sich all das, was den Antisemiten ver-
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haBt war, Konservativismus, Regierungsfreundlichkeit, enge Beziehungen zu Juden.
Ergebnis war, daB die ausbleibende Unterstiitzung dem Kandidaten des Freisinns, dem
GieBener Rechtsanwalt Dr. Gutfleisch, den Sieg in der Stichwahl brachte, der die
Stimmen der Freisinnigen, der Zentrumswihler wie der Sozialdemokraten auf sich
vereinigen konnte.

Ahnlich 1911 in GieBen-Griinberg-Nidda; in der Hauptwahl hatten der Deutschvolki-
sche Dr.Wemer und der Sozialdemokrat Beckmann den nationalliberalen Kandidaten
hinter sich gelassen. Das bedeutete, da der Sozialdemokrat die Unterstiitzung der
linksliberalen Fortschrittspartei erhielt, daB in der Stichwahl der deutschvolkische
Kandidat auf die Unterstiitzung der Nationalliberalen angewiesen war. Diese hatten
Werners unter die Giirtellinie gehenden Wahlkampfeinsatz von 1907, geprigt von
wiisten Beschimpfungen und Verunglimpfungen gegen die Nationalliberalen, nicht
vergessen, so daB sie sich zundchst fiir Stimmenthaltung ausgesprochen hatten. Erst
die unverhohlene Drohung, daB8 die Antisemiten dann in den benachbarten Wahl-
kreisen bei der in Kiirze turnusmiBig anstehenden Reichstagswahl nationalliberalen
Stichwahlkandidaturen keine Unterstiitzung zukommen lassen wiirden, konnte die
GieBener Nationalliberalen zur Anderung ihrer Haltung bewegen. Ein weiteres Bei-
spiel war die Ubernahme der in GieBen-Griinberg-Nidda erfolgreichen Strategie der
Bauernbataillone auf Friedberg-Biidingen bei der Ersatzwahl von 1910. Uber das
Ergebnis wird spiter ausfiihrlicher zu berichten sein.

Sammlungsbewegung von rechts oder antisemitische Bauernbataillone - Zwei
Strategien der Mehrheitsbeschaffung in der Stichwahl

Wie man das enge Korsett der eigenen Partei sprengen konnte, fiir breitere Kreise als
Person und in der Programmatik akzeptabel wurde und deren Unterstiitzung in der
Stichwahl fand, zeigt der politische Werdegang Waldemar Graf Oriolas, des erfolg-
reichen Reichstagsabgeordneten von Friedberg-Biidingen, in der Zeit zwischen 1890
bis 1910.2 Der den Nationalliberalen zugehorige Graf schuf sich im Verlaufe dieser
zwanzig Jahre gegen den Trend der Zeit, der zuungunsten seiner Partei verlief, mehr
und mehr eine deutliche Mehrheit in den Stichwahlen durch Aufbau und Festigung
einer Sammlungsbewegung von rechts. Der Erfolg des Grafen beruhte nicht, wie dies
sein Name vermuten lassen konnte, auf Adelstitel oder Adelsmacht, wie dies in
anderen Wahlkreisen Oberhessens, im Junkerland der Riedesel in und um Lauterbach

g Michael Keller, Waldemar Graf von Oriola 1854-1910. Ein konservativer Agrarier zwischen
Biidesheim, Darmstadt und Berlin, in: Gemeinde Schéneck (hrsg.), Biidesheim 817-1992, 0.0.
(Schéneck in Hessen) o0.J. (1992), S. 299ff.
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oder bei den Grafen in Schlitz noch immer der Fall sein mochte. In Friedberg-Biidin-
gen gab es Junkermacht zwar im feudal geprigten Biidinger Land, allerdings auch rote
Mehrheiten in der Stadt Biidingen, solange dort eine Glasfabrik bestand, wie
kleinbduerliche Wihlerstimmen fiir Antisemiten und spiter Sozial-demokraten gegen
die fortgesetzten Landaufkiufe des Fiirstenhauses. Weitaus moder-ner und umfas-
sender waren die Grundlagen des Systems Oriola; sie beruhten auf der Formierung
einer Sammlungsbewegung von rechts, die einerseits, wie gehabt, ge- fiihrt wurde von
den konservativen und reaktionidren Fiihrungseliten des flachen Landes wie der Stidte,
andererseits, und das war neu gegeniiber dem Bismarckreich, eine breite Wihlerschaft
aus rechtspopulistischen und reaktiondren Verbdnden und Vereinen des Wahlkreises
auf sich vereinigte. Die Gefolgschaft des gemeinen Mannes war ausreichend, um
Wahlen bis 1890 zu gewinnen, mit der Herausforderung der Nationalliberalen durch
die reformerischen Bewegungen der Antisemiten und der Sozialdemokraten muBten
auch diese eine Massenbasis finden.

Diese Sammlungsbewegung von rechts umfaBte mehr als nur Biirger und Bauern; sie
war in ihrer Basis nicht wie die Sozialdemokraten fast ausschlieBlich auf gewerbliche
Arbeiter, oder wie bei den Antisemiten auf die "Bauernbataillone” beschrinkt, sondern
als rechtspopulistische Sammlungsbewegung diesen in der umfassenden Ansprache
breiter Bevolkerungskreise immer einen Schritt voraus. Entscheidend fiir den Erfolg
dieser Sammlungsbewegung war einerseits 1893 das Biindnis von stiddtischen national-
liberalen und ldndlichen biindlerischen Konservativen und andererseits das Zusam-
mengehen der anfianglich rebellischen, spiter renitenten lindlichen Massenbewegung
der Antisemiten mit den konservativen Agrariern vom Bund der Landwirte 1904,
dessen Landesvorsitzender Graf Oriola war. Oriola blieb zwar den biuerlich-acker-
biirgerlich orientierten Antisemiten immer verdidchtig, da er ohne Zweifel zu den
groBen Herren gehorte, aber sie wihlten ihn spitestens in der Stichwahl, wenn auch
zihneknirschend und "mit der Faust im Sack", weil die Sozialdemokraten seit 1898
nur noch in der Gemeinsamkeit der Sammlungsbewegung zu schlagen waren. Die
stindig steigende Beteiligung an den Reichstagswahlen von 1893 bis 1912 in
Friedberg-Biidingen zeigte die Mobilisierung der Wihler; das Ergebnis der Einbezie-
hung immer breiterer Volkskreise in den politischen ProzeB im Wirkungsbereich des
Grafen war allerdings zunichst nicht die Demokratisierung des iiberkommenen Sy-
stems sondern mit den Mitteln des Reichstagswahlrechtes die Ablehnung von Demok-
ratie und Sozialreform. Es gab Vorbilder, Vergleichbares im Reich fiir die Ent-
wicklung, die sich in Friedberg-Biidingen vollzogen hatte. Der urspriinglich auch auf
einer exklusiven adligen Elite beruhenden freikonservativen Partei in PreuBen hatte
der Bund der Landwirte seit 1893 eine Massenbasis geschaffen. Dies vollzog sich
dhnlich in Friedberg-Biidingen, hier allerdings unter nationalliberaler Flagge, hinter
der sich ein konservativ-agrarisches Biindnis aus dieser Partei und dem Bund der
Landwirte verbarg.
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Die Sammlungsbewegung von rechts, die sich noch nicht in der Hauptwahl
zusammenfand, ging somit weit iiber ihre politische Speerspitze aus den national-
liberalen Komitees der Stidte und der Wahlkreisorganisation des Bundes der Landwir-
te auf dem Land hinaus, bezog umfassend Parteien ein, so bduerliche Antisemiten und
katholisches Zentrum, dazu Verbinde und Vereine, die sich in der Stichwahl zwischen
Oriola und dem Sozialdemokraten Heinrich Busold auf die Biirgerkriegsparole des
Kampfes fiir Kaiser und Reich und der Vernichtung der Sozialdemokratie einigen kon-
nten. Die nationalliberale Partei war im Gegensatz zur Sozialdemokratie an Mitglie-
dern schwach, blieb Honoratiorenpartei; stark war dagegen die Anzahl ihrer Sym-
pathisanten in den diversen Vorfeldorganisationen. Im gesellschaftlichen Vorfeld
agierten die Militdr- und Veteranenvereine, die Turngemeinden sowie die Gesangver-
eine, agitierten die auf die Stddte beschrinkten patriotischen Vereine, der Deutsche
Flottenverein, der Kolonialverein und am agressivsten in seiner Agitation, der Alldeut-
sche Verband, deckten die Vereinigten Landwirte von Frankfurt und Umgebung mit
ihren Ortsgruppen noch das letzte Dorf in der Wetterau ab. Die konservativen katholi-
schen Wihler reihten sich hinter ihren Kaplinen in die Reihen der Sammlungs-
bewegung ein.

Seine stirkste Bastion hatte Oriola, der Graf ohne Militirdienst, in der Kriegerkame-
radschaft Hassia, die die zahlreichen Krieger- und Veteranenvereine landesweit zu
sammeln und politisch zu instrumentalisieren verstand. Die Krieger- und Veteranen-
vereine erstreckten sich flachendeckend iiber das gesamte GroBherzogtum, waren da-
mit innerhalb der Sammlungsbewegung von rechts die Klammer zwischen den an-
sonsten auseinandertriftenden Stddten und dem flachen Land. Die Kriegerkamerad-
schaft Hassia faBte allein im Bezirk Butzbach-Bad Nauheim 27 Vereine mit 2.367
aktiven und 229 passiven Mitgliedern zusammen, war damit auch vom Mitgliederpo-
tential her ein echtes Gegengewicht zur Sozialdemokratie. Noch einmal das Muster: in
der Hauptwahl kdampften - wenn auch beim Zentrum nur als Zihlkandidatur - Natio-
nalliberale, ab 1893 gemeinsam mit den Biindlern, gegen Antisemiten und Ultramon-
tane, Freisinn/ Fortschritt/ National-Soziale und Sozialdemokraten, um den Einzug in
die Stichwahl, in der Stichwahl traten alle konservativen wie agrarischen Krifte ge-
meinsam und damit jeweils erfolgreich gegen den von den Linksliberalen unterstiitz-
ten Sozialdemokraten an.

In GieBen-Griinberg-Nidda war dies anders, eine vergleichbare Sammlungsbewegung
von rechts gegen die Sozialdemokratie formierte sich in diesem Wahlkreis nicht. Hier
entwickelte sich die Auseinandersetzung um das Reichstagsmandat ab 1890 mehr und
mehr zu einem Kopf- an- Kopf-Rennen zwischen den getrennt wie gemeinsam mar-
schierenden rechten und linken Liberalen, Sozialdemokraten und Antisemiten. Der
Sieg fiel bis auf 1903 den Antisemiten zu, zuerst 1890 dem Berliner Antisemiten
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Pickenbach. Von 1893 bis 1903 und - nach der Niederlage 1903 - wiederum von 1907
bis zu seinem Tode im Januar 1911 vertrat der aus Langsdorf, einem Dorf zwischen
Hungen und Lich, stammende Philipp Kohler den Wahlkreis und in den zwei dicht
aufeinanderfolgenden Wahlen 1911 und 1912 gelang es dem deutschvolkischen
Butzbacher Oberlehrer Ferdinand Werner wiederum den Wahlkreis einer Partei des
antisemitischen Spektrums zu erhalten; der Sieg des national-liberalen GieBener
Maschinenfabrikanten Heyligenstaedt, unterstiitzt vom Freisinn, 1903 blieb Episode.

Hier in diesem Wahlkreis muBten die gesellschaftlichen Strukturen wie die politischen
Auseinandersetzungen in Person und Inhalt anders gewesen sein als in Friedberg-
Biidingen. Siegte die Sammlungsbewegung von rechts in Friedberg-Biidingen 1893 in
der Stichwahl iiber die bauerlich-antisemitische Bewegung und von 1898 bis 1907
jeweils iiber die Sozialdemokraten, so kdmpften in GieBen-Griinberg-Nidda drei
Gruppierungen in der Hauptwahl um den Einzug in die Stichwahl: die "Bauern-
bataillone" der Antisemiten, ab 1907 Schulter an Schulter mit dem Bund der Land-
wirte, die weitgehend auf die Stiddte beschrinkten Wihler der beiden liberalen
Parteien und die Sozialdemokraten, die mehr und mehr die Stimmen der gewerblichen
Arbeiterschaft in Stadt und Land auf sich zogen. Trotzdem den Antisemiten das
Wihlerpotential GieBens wie der Landstidte und der Industrieorte weitgehend
verschlossen blieb, sie selten von Beamten, nur in geringem Umfang von stidtischen
Handwerkern und Kaufleuten, nur in Ausnahmefillen von Fabrik- und gewerblichen
Arbeitern gewihlt wurden, dominierten sie von 1890 bis zum Ersten Weltkrieg diesen
Wahlkreis. Sie behaupteten sich in GieBen-Griinberg-Nidda im Unterschied zu
Friedberg-Biidingen, wo sie nach dem Erreichen der Stichwahl 1893 weder 1898 noch
1907 ihren Kandidaten in die Stichwahl bringen konnten, 1903 nicht antraten. Diese
Behauptung der Antisemiten war auch deswegen so auBergewdohnlich, weil die Anzahl
der stiddtischen Wihler in GieBen-Griinberg-Nidda deutlich hoher war als in
Friedberg-Biidingen oder gar in Alsfeld-Lauterbach-Schotten.

Noch einmal - in Friedberg-Biidingen fiihrte ein konservatives Biindnis von Stadt und
Land in der Stichwahl zum Sieg iiber den Sozialdemokraten; in GieBen ging der Weg
zur Mehrheit nur iiber das antisemitische Lager, ab 1907 unterstiitzt, aber nicht
dominiert vom Bund der Landwirte. Das antisemitisch-agrarische Land stand hier
erfolgreich gegen zwei Lager - in der personalisierenden Sprache der Antisemiten -
gegen die stadtischen Kommerzienrite und Professoren wie das Proletariat. Die
Antisemiten blieben in GieBen-Griinberg-Nidda nicht nur kurzlebige Protestbewegung
sondern entwickelten sich zu einem gesellschaftlich-politischen Lager, zu einer
regionalen Klasse mit festen Strukturen. Das Uberleben der Antisemiten war auch
insofern erstaunlich, wenn man bedenkt, daB das urspriingliche Protestpotential aus
von Verunsicherung in Status und Verarmung bedrohten Bauern aufgrund der groBen
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wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verdnderungen nicht mehr bestand und an
deren Stelle wohlhabende Landwirte getreten waren.3 Was damit gemeint ist, verdeut-
licht die Beschreibung der antisemitischen Hochburg Bettenhausen in der Hessischen
Schulstatistik von 1910. Der Lehrer der ortlichen Schule brachte die gesellschaftlichen
Verhiltnisse des Dorfes mit seinen 350 protestantischen Einwohnern und ausschlieB-
lich antisemitischen Stimmen bei der Reichstagswahl 1912 so zu Papier: "In Betten-
hausen nur Ackerbau, sehr wohlhabender Bauernstand; fast jeder Bauer fihrt
zweispannig; Kuhgespanne gibt es keine". Die antisemitische Behauptung war - nicht
nur im Vergleich zu Friedberg-Biidingen - auBergew6hnlich und verlangt nach Erkli-
rung.

Zu dem erfolgreichen Konzept der konservativen Sammlungsbewegung von rechts trat
in GieBen-Griinberg-Nidda auf dem Hintergrund einer noch niiher zu beschreibenden
gesellschaftlichen Situation wie eines sich deutlich in Herkunft, politischen Positionen
und Strategien unterscheidenden Fiihrungspersonals das Konzept der Bauern-
bataillone. Denn wie anders als in der unbedingten Mobilisierung der eigenen Anhin-
ger gegen die Stadt, gegen Handel, Industrie und Arbeiterschaft sollten Pickenbach,
Kohler und Werner zu ihren Mehrheiten in Haupt- und Stichwahl gekommen sein.
Diese Mobilisierung gelang im Zusammengehen von politischem und praktischem
Antisemitismus, von handfest antijiidischer Mobilisierung bei den Reichstagswahlen
und ansonsten béuerlich interessengebundener Sozial- und Wirtschaftspolitik, wie sie
sich im Genossenschaftswesen, in der Marktmachtbildung mit den "Milchkriegen" des
Jahres 1910/11 zeigte. Die Antisemiten formierten die Menschen auf den Dorfern zum
"Landvolk", das in die Reichstagswahlen zumeist Mann fiir Mann - iiber die Aus-
nahme von 1903 wird noch zu reden sein - als Bauernbataillone marschierte.

Die Strategie der allein in die Auseinandersetzung ziehenden Bauernbataillone wurde
erstmals und einmalig 1910, in der durch den Tod Oriolas notwendig werdenden
Ersatzwahl, vom Bund der Landwirte auf Friedberg-Biidingen angewandt. Am Grabe
Oriolas hatten schon Vertreter der Parteien und Gruppierungen gestanden, die seine
Nachfolge antreten wollten; darunter der kiinftige Reichstagskandidat des Bundes der
Landwirte, Georg von Helmolt. Der Bund der Landwirte und die Nationalliberalen
stellten erstmals getrennt Kandidaten fiir die Hauptwahl auf. Der Wahlkampf im Mai
und Juni 1910 konzentrierte sich auf die Auseinandersetzung zwischen dem Bewerber
der erstmals verbiindeten Freisinnigen und Nationalliberalen und dem Kandidaten des
agrarisch-ultramontanen Blocks. Was sich in diesen beiden Monaten in den Wahlver-

3 Vgl. die Beschreibung der wirtschaftlichen Situation der Bauern in den antisemitischen Hochburgen
in: H. Krapp, Hessische Schulstatistik, GieBen 1910. Deren Situation wird 1910 in 20 der 24
Hochburgen von den Lehrem mit der Einschitzung "wohlhabend” beschrieben, nur ein Dorf im
Vogelsberg macht mit "geringem Wohlstand" eine Ausnahme.
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sammlungen der beiden Kandidaten abspielte, lieB den Wahlkampf des Bundes der
Landwirte als eine Art Aufstand des flachen Landes gegen die Stadt und als einen
Bauernkrieg gegen den biirgerlichen Kandidaten, insbesondere gegen die ihn tragen-
den Parteien, erscheinen. Ein nationalliberaler Parteisekretir kennzeichnete nach der
Niederlage seiner Partei den Wahlkampf des Bundes folgendermaBen: "Schon dieser
kleine Ausschnitt aus dem widerwirtigen Bilde geniigt, um die beispiellose Dema-
gogie des Bundes der Landwirte zu brandmarken. Wenn man zukiinftig ein UbermaB
politischer Verhetzung kennzeichnen will, so bedarf man keiner Wendungen aus dem
Wortschatze des Pobels, sondern es geniigt, zu sagen: Hier haben wir eine Agitation
nach Art desVorgehens des Bundes der Landwirte in Friedberg-Bijdingen!"4

Diese Agitation hatte zwar die umfassende Mobilisierung der Wihler des flachen
Landes zur Folge, wurde aber konterkariert von der weitgehenden Wahlenthaltung der
biirgerlichen Wihler in der Stichwahl; das Resultat war der Sieg des Sozialdemok-
raten. Was die Uneinigkeit der ehemaligen Sammlungsbewegung von rechts konkret
nach sich zog, zeigte sich beispielhaft in den Wahlergebnissen von Biidesheim, einem
typischen Landort der siidlichen Wetterau, schon nicht mehr Dorf aber auch noch
nicht Arbeiterwohn- und Landwirtsgemeinde, in dem sich mehr und mehr organisiert
Landwirte, die friiheren GroB- und Mittelbauern, und Arbeiter, die vormaligen Tage-
I6hner und Landarmen, gegeniiberstanden. In der Hauptwahl 1910 verteilten sich von
den 188 Stimmen, die auf Oriola 1907 entfallen waren, 63 auf die Nationalliberalen
und 97 auf den Bund der Landwirte. In der Stichwahl gelang es dem Kandidaten des
Bundes der Landwirte, von Helmolt, nicht, die nationalliberalen Stimmen vollstindig
auf sich zu vereinen. Von Helmolt erhielt 135 Stimmen statt méglicher 160 und der
Sozialdemokrat steigerte sein Ergebnis von 101 auf 122 Stimmen. Zwei Jahre spiter
hatte man aus diesem Debakel gelernt. Die Bauernbataillone reihten sich wieder in die
Sammlungsbewegung ein, die nach dem Vorbild Oriolas einen KompromifBkandidaten
aufgestellt hatte, der den Sozialdemokraten den Wahlkreis wieder entrif.

Protest von unten und konservative Mobilisierung - Die Spaltung des flachen
Landes in Antisemiten und Biindler

Die neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts sahen in Oberhessen iiber den
antisemitischen Protest die Emanzipation des Landes aus der biirokratischen und
politischen Herrschaft der Stidte. Der politische und praktische Antisemitismus
Bockelscher und Kohlerscher Machart gab oberhessischen Bauern neues Selbstbe-
wuBtsein, das sie in Volksversammlungen und massenhaft ab 1890 an der Wahlurne
bekundeten. Eine biduerliche Bewegung von unten hatte sich formiert, zuerst als Pro-

4 Friedberger Neue Zeitung 18.6.1910, ausfithrlich zur Reichstagsnachwahl Michael Keller, a.a.O.,
S. 204
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testbewegung, spiter als regionale Klasse, angefiihrt von Angehdérigen traditioneller
landlicher Fiihrungsschichten mit Unterstiitzung stddtischer Intellektuellen. Beispiel-
haft zeigte dies die Zusammensetzung des Vorstandes des Mitteldeutschen Bauernbun-
des mit den Bauern Kohler, Fenchel, Mettenheimer und Philippi und den stiddtischen
Unterstiitzern Hirschel und Bindewald.d Thr Protest richtete sich gegen die alten, jetzt
um ihre Behauptung ringenden stidtischen und lidndlichen Fiihrungsgruppen aus
Konservativen, Rechts- und Linksliberalen, die sich gesellschaftlich aus Adligen,
stidtischen Honoratioren wie lidndlichen Notabeln und Mitgliedern der Dorfbour-
geoisie zusammensetzten. Die antisemitische Bewegung in Oberhessen war gerade in
ihren Anfangsjahren in ihrer Zielrichtung wie in ihren Fiihrungspersonen vielleicht
anti-modern aber grundsitzlich anti-konservativ, anti-liberal wie sozialreformerisch
zumindestens im Vokabular.® Die Absage an die konservativen Parteien wurde deut-
lich in der Satzung des Mitteldeutschen Bauernbundes, in der es hieB, "keine einzige
der bestehenden alten Parteien ist als der Sache des kleinen und mittleren Bauern auf
volksfreiheitlicher wirklich fordernde politische Organisation aufzufassen und auch
der Bund der Landwirte ist, wenigstens in Hessen, als eine mit MiBtrauen
aufzunehmende Einrichtung zu betrachten, so lange er als eine neue Verkleidung des
absterbenden Nationalliberalismus sich gebrauchen 148t."7 Nichts anderes fand sich
beim politischen Arm der Antisemiten, der deutsch-sozialen Reformpartei, formuliert.
Die Reformer (!) kampften in ihren Bemiihungen um den Bauernstand, fiir duBerste
politische Freiheit, Einschrinkung des Militarismus und der Beamtenherrschaft und
Bekdmpfung des Kapitalismus.

1893 konnte die Vielzahl antisemitischer Parteien und Gruppierungen in der Reichs-
tagswahl ihre groBten Erfolge verzeichnen. Im Kreis Biidingen rekrutierten sich die
Wiihler der Antisemiten8 aus friiheren Sympathisanten der Nationalliberalen, der
Deutsch-Freisinnigen und der Konservativen, d.h. ehemaligen oder potentiellen Wih-
lern Oriolas, nicht der Sozialdemokraten. In Oberhessen standen damit die
Antisemiten Bockelscher Pragung als eine Bewegung von unten in direkter Kon-
kurrenz gegen die konservative Einvernahme und Riickeroberung des flachen Landes
durch den Bund der Landwirte, dem Graf Oriola in der Provinz Oberhessen seit der
Griindung 1893 vorstand. Der Bund betrieb, und dies erfolgreich, die Spaltung der
Wihlerschaft des flachen Landes, machte verloren gegangenen Boden auf dem Lande
fiir die Konservativen wieder gut. Kohler kennzeichnete seine Beziehungen zum Bund
der Landwirte folgendermaBen:"mit den Reaktionidren vom Bund der Landwirte, so-

5 Deutsche Volkswacht 6.2.1897

6 Eindrucksvolle Beispiele fiir den "linken" Jargon finden sich in der Deutschen Volkswacht und bei
Eugen Schmahl, in dessen Beschreibung der antisemitischen Bauembewegung in Hessen, in: ders.
Wilhelm Seipel, Entwicklung der vélkischen Bewegung, GieBen 1933

7 Deutsche Volkswacht 23.1.1897

8 nach Eugen Schmahl, Wilhelm Seipel, Entwicklung der vilkischen Bewegung, GieBen 1933, S. 81
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weit sie im Landtag sitzen, habe er gebrochen. Er nennt sie eine mechanisch durch-
durcheinander gemischte Gesellschaft und gibt als ihr Ziel an: die Gunst der Regie-
rung, das Interesse der reaktioniren Pichterschaft und Manschettenbauern und der ver-
schiedenen kleinen Kasinos in den Stadten."® Kohler hatte in wenigen Worten die
damals noch vorhandene gesellschaftliche Exklusivitit von Oriola und dessen Gesin-
nungsfreunden erfaBt. Diese Konkurrenzsituation konkretisierte sich auch in der
direkten Auseinandersetzung mit der Person des Grafen, der als zugereister PreuBe
und Gutsbesitzer wie als Konservativer und fiihrender Biindler im GroBherzogtum
zunichst fiir die Antisemiten nicht akzeptabel war.10 Oriolas Gegner waren 1893 die
antisemitischen "Bauernbataillone”, die sich auch in seinem Wahlkreis als regional
begrenzte Protest- und Reformbewegung der Bauern, mit eigenem Fiihrungspersonal
wie dem Reichstagskandidaten von 1893, Johannes Bihr, formiert hatten. Kohler
wiirde sich in GieBen-Griinberg-Nidda allerdings mit den GieBener Nationalliberalen,
durch deren enge Bindung an Handel und Industrie, anders auseinander zu setzen
haben, als Johannes Bihr mit Oriola in Friedberg-Biidingen, wo die Antisemiten
feststellen muBten, daB ihnen Oriola weder im Politischen noch im Agrarischen eigene
Spielrdume auBer dem Antisemitismus belieB.

Wie sehr Oriola alle wesentlichen Themen im politischen und agrarischen Bereich
besetzt hatte, zeigte eine Rede, die er im Reichstagswahlkampf 1898 in Friedberg
hielt. Oriola bekannte sich "als einen treuen Anhidnger des jetzt geltenden
allgemeinen, geheimen, gleichen und direkten Wahlrechts, fiir dessen Sicherung er der
Vorlage zur Einfiilhrung von Wahlcouverts zugestimmt habe... erklirte, daB er ein
Gegner der Umsturzvorlage, des preuBischen Vereinsgesetzes gewesen sei und fiir die
Freiheit der Verbindung von inldndischen Vereinen gestimmt habe. fiir ... Militér-
Vorlage und die Flotten-Vorlage ohne Mehrbelastung der schwiicheren Schultern ...
zum Wucherparagraphen klarzustellen, wie er Unrecht bei Jedermann verfolge, wie er
die konfessionellen Anschauungen eines jeden seiner Mitbiirger achte, ... jede
geringschiitzende AuBerung iiber Andersglaubende vermieden werde ... aufrichtigen
Freund der Feldbereinigung ... Kornpreise angemessene Schutz ... irrtiimlich, wenn
man behaupte, ein kleiner Landwirt der Wetterau, der nur 10-15 Morgen Land habe,
er habe kein Interesse am Weizenpreis. ... gegen ein Ziichtigungsrecht nach der
Gesindeordnung el

Mit diesen Aussagen konnte Oriola sowohl im antisemitischen wie im biirgerlichen
Lager bestehen; in den Stichwahlen zeigte es sich, daB er auch fiir stadtische Wihler,

nach Schmahl, Seipel, a.a.0., S. 95

10 so auch Inge Schlotzhauer-Giinther, "Praktischer Antisemitismus”. Otto Hirschel (1862-1919), in
Wetterauer Geschichtsblatter 38/1989, S. 181

11 0.A. 27.5.1898
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iiber die konservativen Nationalliberalen hinaus, wiihlbar war. Er war kein Reaktionir
- das sollen sogar in der Versammlung anwesende Sozialdemokraten geiduBert haben -
wie sein nationalliberaler Landtagskollege Jockel aus Friedberg, der 1902 in der
Landtagsdebatte iiber die Einfiihrung des direkten Wahlrechts fiir den Landtag abhiin-
gig Beschiftigten ein Wahlrecht abgesprochen hatte.

Im agrarischen Kernbereich begann sich die Programmatik des Bundes und der Anti-
semiten mehr und mehr anzunihern. Grundlegend von den Antisemiten unterschied
sich Oriola dagegen dort, wo er sich gegen ausgrenzende Sondergesetze fiir Juden
aussprach. Die Bekdmpfung des Wuchers auf dem Lande, gleichgiiltig ob durch
Christen oder Juden, war fiir ihn eine dringende Erfordernis dieser Jahre; die
Aufhebung der Emanzipation stand nicht zur Debatte. Oriola definierte seine Haltung
zu den Juden im Sinne Treitschkes; es ging ihm wie vielen seiner konservativen Zeit-
genossen darum, die Juden aufzufordern, sich zu assimilieren, national zu werden.

Der antisemitische Protest von unten bezog das flache Land, die Bauern und die
Bevolkerung der Dorfer weitgehend ein; Beamte, Kaufleute, Arbeiter, stidtische
Biirger grenzte er aus, stieB er in seiner Radikalitiit ab. Aber AusschlieBlichkeit war
fiir diese Bewegung iiberlebensnotwendig, nur in der Mobilisierung aller Bauern, mehr
noch des "Landvolks" hatte sie die Chance auf der Ebene des Wahlkreises
mehrheitsfihig zu werden. Die Formierung und Mobilisierung der lindlichen
Bevolkerung - die Reichstagswahlen sahen viele Dorfer, insbesondere im Antisemi-
tenland um Nidda, Hungen und Lich, in denen ausschlieBlich Stimmen fiir den
Antisemiten abgegeben wurden - zeigte sich als notwendig, um die Stichwahl zu
erreichen.

Oriola und dem Bund der Landwirte gelang es allerdings, die antisemitische Bewe-
gung in Friedberg-Biidingen 1893 in der Stichwahl zu besiegen und ab 1898 ihr
dariiber hinaus auch den Weg in die Stichwahl zu versperren. Das hatte mehrere
Griinde. Der siidliche Kreisteil und die Gebiete entlang der Eisenbahnen hatten sich
mehr und mehr zu 6konomisch stabilen Landwirtsgebieten entwickelt, die von der
steigenden Nachfrage der Frankfurter, Offenbacher und Hanauer Industriezonen nach
Lebensmitteln profitierten. Diese Landwirte hatten bald etwas zu verlieren und sahen
ihre konkreten Interessen in der Person Oriolas weitaus angemessener vertreten als
durch einen renitenten Antisemiten. Fiir ihre Interessen war es nicht von Nachteil, daB
Oriola kein praktizierender Landwirt war, war er doch als Agrarier, den Interessen der
Péichter der Hofgiiter, der Landwirte, Miiller und Gastwirte, die erst in den
Fiihrungsgremien der Nationalliberalen, spiter des Bundes der Landwirte arbeiteten,
verpflichtet. Der entscheidende Vorzug Oriolas war seine Vertrautheit mit dem
gesellschaftlichen und politischen Leben der Reichshauptstadt Berlin. Das konnte
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keiner der antisemitischen Kandidaten bieten, weder Bockel, noch Pickenbach, Bihr,
Kohler oder Werner. Kohler und Bihr konnten zwar darauf verweisen, daB sie, im
Gegensatz zu Oriola, Bauern waren. Dies mochte sie gegeniiber den Kleinbauern als
Bauernkandidat legitimieren, erwies sich fiir die Vertretung von Interessen aber als
Nachteil. Beide - Bihr fiir Friedberg-Biidingen wie Kohler fiir GieBen-Griinberg-
Nidda - waren als Landwirt bzw. Bauer in einer Zeit, in der der Reichstagsabgeord-
nete noch keine Diidten bezog, nur hichst selten in der Lage, an den Sitzungen des
Reichstags teilzunehmen. Auf der obengenannten Wahlversammlung zog sich Bihr
den Unmut der Besucher zu, als er, von den Nationalliberalen mit dem Vorwurf kon-
frontiert, daB die Antisemiten bei wichtigen Abstimmungen im Reichstag gefehlt oder
unterschiedlich abgestimmt hitten, darauf antwortete, es wire eine Zumutung den
“Reichstagsquatsch” anzuhoren.12 Kohler kostete seine geringe Teilnahme an den
Reichstagssitzungen 1903 sogar die Wiederwahl. So wurde aus einem Vorteil, namlich
Bauer zu sein, ein Nachteil; aus einem scheinbaren Nachteil - Oriola war kein Bauer
sondern lebte von Ertrigen seiner Giiter und Kapitalien - ein Vorteil.

Mit Oriola wihlte man in Friedberg-Biidingen einen agrarischen Interessenvertreter,
mit Kohler in GieBen-Griinberg-Nidda den letzlich ohnmichtigen Protest. Die Stimm-
abgabe fiir die Antisemiten wie die Wahl eines antisemitischen Reichstagsabge-
ordneten war Zeichen fiir einen fundamentalen Protest, nicht fiir die Vertretung von
konkreten Interessen, denn gleichgiiltig in welcher Konstellation und unter welcher
Bezeichnung sich die Antisemiten im Reichstag zusammenfanden, sie blieben, selbst
in der Zeit ihrer groften Erfolge, in Berlin Exoten. Dort dnderten sie nichts, das lag
weniger am politischen Gegner sondern daran, daB sie mit ihren wenigen Sitzen und
mit der Vielzahl ihrer sich oft feindlich gegeniiberstehenden Strémungen und
Richtungen von agrarisch bis antisemitisch, von konservativ bis demokratisch sich
selbst blockierten. Die Antisemiten blieben so in Friedberg-Biidingen durch die
positive wirtschaftliche Entwicklung wie durch die Person Oriola und den Bund der
Landwirte auf kleinbduerliche Bereiche beschrinkt, in denen Armut und wirt-
schaftliche Beschrinktheit zum Protest fiihrte.

In GieBen-Griinberg-Nidda standen die Antisemiten bis 1903 gegen Nationalliberale
und Biindler einerseits und Sozialdemokraten andererseits. Erst als das konservative
Biindnis im Reich, aufgrund der immer einseitigeren Durchsetzung agrarischer
Interessen durch die Biindler, auseinanderfiel und auch in GieBen die Biindler sich von
den Nationalliberalen wegen der Zusammenarbeit von Nationalliberalen und Frei-
sinnigen abwandten, zogen Antisemiten und Biindler gemeinsam in die Reichstags-
wahlen. Nach der Niederlage von 1903 konnte Kohler als gemeinsamer Kandidat des

12 Oberhessischer Anzeiger 27.5.1898



406

Bundes der Landwirte und der Antisemiten 1907 seine Stimmenzahl in der Haupt- wie
in der Stichwahl wesentlich erhthen. Das Zusammengehen von Antisemiten und
Biindlern entzog den Nationalliberalen den Zugang zu den konservativen lidndlichen
Stimmen.

Die Formierung des Antisemitenlandes

Beeindruckend war die Hohe der Stimmabgaben fiir die Antisemiten in einzelnen
Déorfern. Bei der Reichstagswahl von 1912 entfielen in Bettenhausen alle abgegebenen
102 Stimmen auf sie; dhnlich hoch lagen die Wahlergebnisse in den Hochburgen
Bellersheim, Dorf-Giill, Eberstadt, Langd, Muschenheim, Nonnenroth, Ober-Bessin-
gen, Ober-Horgern, Rabertshausen, Rodheim, Nieder-Seemen, Unter-Seibertenrod,
Volkartshain, Borsdorf, Dauernheim, GeiB-Nidda, Gettenau, Heuchelheim, Michel-
nau, Ober-Widdersheim, Unter-Widdersheim, Wallernhausen und Wippenbach. Die
genannten antisemitischen Hochburgen, Bauerndorfer um Hungen, Lich und Nidda,
stellten innerhalb des Wahlkreises GieBen-Griinberg-Nidda den harten Kern des
Antisemitenlandes dar.

Was geschah in diesen Dorfern vor und zwischen den Reichstagswahlen ? Uber die
Mobilisierung der Bauernbataillone und ihrer lindlichen Hilfstruppen in Wallern-
hausen, einem kleinen Dorf unweit Niddas, berichtete 1912 die antisemitisch-
agrarische Neue Tageszeitung: "Wallernhausen war seit je her eine Hochburg der
nationalen Volksbewegung. Arbeiter, Geschiftsmann und Landwirt stehen bei uns
eintrichtig zusammen und sind nur von dem Wunsch beseelt, der Sache des
Vaterlandes zu dienen und zum Siege zu verhelfen. So ist es hier schon seit mehr als
zwei Jahrzehnten gewesen und alle Versuche Zwietracht zu siden, sind an dem
gesunden Sinn unserer Bevolkerung gescheitert. Einer fiir Alle und Alle fiir Einen,
denken Arbeiter und Bauern; sie alle wissen, daB sie aufeinander angewiesen sind und
daB Zwietracht nur dem lachenden Dritten, dem ausbeutenden GroBkapital und dessen
roten Helfershelfern von Nutzen sind. ... letzte Reichstagswahl 154 Stimmen fiir Dr.
Werner, 2 Stimmen fiir den Sozialdemokraten! GroB und allgemein war die Freude als
der Sieg im Wahlkreis bekannt wurde. Jung und alt zogen mit Musik auf den Niddaer
Berg, um dort ein Freudenfeuer anzuziinden. Beim Absingen einiger Vaterlandslieder
und nach einem ausgebrachten Hoch loderten die Flammen miichtig empor."13

Erstaunlich war die Kontinuitit wie die Geschlossenheit im Wahlverhalten in
Wallernhausen von 1890 bis 1912, und das Berichtete 148t sich auch auf die anderen
Hochburgen iibertragen. Dorfer, in denen seit 1890 konstant bei Reichstagswahlen fast
alle abgegebenen Stimmen auf den antisemitischen Kandidaten entfielen, waren alles

13 NTZ 26.1.1912
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andere als eine Seltenheit. Diese Stimmenzahlen lieBen sich nur erreichen, wenn - und
das Ergebnis der Wahl schien dem Korrespondenten Recht zu geben - alle Minner im
Dorf, gleichgiiltig, ob sie sich zu den Fiihrungsgruppen, den Landwirten oder den
Kleinbauern zihlten, gleichgiiltig, ob sie Knecht oder Tagelohner, Schmied oder
Kriamer waren, sich fiir die Antisemiten und gegen die Stadt, fiir den béuerlichen
Kandidaten und gegen den Kommerzienrat oder den linksliberalen Pfarrer in der
Stimmabgabe entschieden. Es gab allerdings auch einige wenige, die in diesen
Dorfern nicht antisemitisch wihlten, als Vorstufe der Realisierung abweichenden Ver-
haltens der Wahl fernblieben. Bei dem immensen Druck, der auf einen mdglichen Ab-
weichler lastete, denn das Geheimnis der Wahlentscheidung war bei der Uberschau-
barkeit der Dorfer trotz der Einfiihrung von Wahlkabinen auch nach 1903 nicht ge-
wahrt, muBten sich der junge, national-sozialen Ideen nahestehende Pfarrer oder
Lehrer wie die mit den Sozialdemokraten sympathisierenden Sohne von Kleinbauern,
die als Soldaten in der preuBischen Garnison und als WeiBbinder oder Maurer in der
Stadt mit sozialistischen Ideen in Beriihrung gekommen waren, wie die kleinen Leute,
die abhiangig vom Biirgermeister oder von den groBeren Bauern waren, es sich gut
iiberlegen, der Wahl fernzubleiben oder abweichend zu wihlen.

Was in diesen Dorfern sich um die Reichstagswahlen herum abspielte, darauf sind
Antworten gegeben. Aber was fand zwischen den Reichstagswahlen im Antisemiten-
land wie in den roten Bezirken statt? Es zeigt sich, daB die Antisemiten, und fiir die
Sozialdemokraten gilt dies dhnlich, ein Doppelgesicht hatten; beide waren politische
Parteien wie gesellschaftliche Milieus. Beide bezogen ihre Stirke daraus, daB sie ihre
Anhinger - und der Begriff verdeutlicht nur sehr unzureichend die Qualitit der
Verbindung zwischen den beiden Gruppierungen und ihren Wihlern -nicht nur
kurzfristig politisch mobilisieren sondern kontinuierlich in einen je eigenen Lebens-
zusammenhang stellen wollten. Die Antisemiten wollten aus Bauern ein Landvolk
machen; die Sozialdemokraten aus unorganisierten Arbeitern eine bewuBte Arbeiter-
klasse. DaB dies keine theoretische These sondern eine idealtypische Beschreibung des
Vorgangs der Formierung einer Klassengesellschaft auf dem Lande ist - die
Ausnahmen werden gleich vorgestellt - zeigte in beiden Wahlkreisen das FuBfassen
der Sozialdemokraten in einer Gemeinde nach der anderen und deren stetig
anwachsende Stimmenzahl. In Friedberg-Biidingen erhielten siec 1898 in allen
Gemeinden des Reichstagswahlkreises, auBer in Vonhausen, Stimmen; vorbei war
damit die Diasporasituation von 1893, wo die Sozialdemokratie Stimmen, wenn auch
sehr zahlreich, alleine in den Arbeiterwohngemeinden und in den Stidten erhielt.

Im Realen vollzog sich die Formierung der Klassengesellschaft auf dem Land nicht als
einseitiger, den Menschen iibergestiilpter ProzeB, denn es zeigte sich, daB nicht allein
die gesellschaftliche Basis sondern weitaus mehr Agitation und Organisation, um
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auch hier im Sprachgebrauch der Zeit zu bleiben, zur Bildung von KlassenbewuBtsein
fiihrten. In dem Fabrikort Hirzenhain, dem Standort der Buderusschen Eisenwerke,
wurde in diesen Jahrzehnten, nicht wie zu vermuten wire sozialdemokratisch, sondern
nationalliberal und antisemitisch gewahlt. Hier, wo die objektiven Voraussetzungen
fiir die Sozialdemokraten bestens waren, fehlte ihnen die Organisation. Andernorts
schuf die rege Agitationsarbeit von Philipp Scheidemann und Eduard David Organisa-
tion wie BewuBtsein, ebnete der Sozialdemokratie gegen den heftigen Widerstand der
Antisemiten auch auf dem Land den Weg.14

Dieser kontinuierliche Vorgang der Gewinnung von Klassenidentitit durch Kommuni-
kation der Organisation und Zusammenhalten der eigenen Anhiénger, von Einbindung
und Ausgrenzung gab diesen Volksbewegungen ihre besondere Stirke wie ihre
Schwiche. In diesen Jahrzehnten bildete sich in Oberhessen auf dem Land eine
Klassengesellschaft mit klar abgegrenzten Milieus heraus. Diese Milieus standen sich
nicht nur bei den Reichstagswahlen feindlich gegeniiber, sondern entwickelten je
eigene biuerliche wie proletarische Lebensstile und Lebensweisen. An Kleidung wie
Habitus, an der besuchten oder gemiedenen Gaststitte, an der bezogenen Zeitung wie
an der Zugehorigkeit zu diesem oder jenen Verein, erkannte man sofort, ob man einen
Anhinger der Antisemiten oder der Sozialdemokraten vor sich hatte. 15

Milieubildung bedeutete immer Einbindung wie Ausgrenzung, das wurde deutlich bei
der Wahlrechtsdebatte im Hessischen Landtag, in der sich Antisemiten und Sozial-
demokraten grundsitzlich iiber die Einfiihrung des direkten Wahlrechts einig waren.
Die Antisemiten waren aber dariiber hinaus fiir die Privilegierung des Landes und die
Einbeziehung der bisher ausgeschlossenen Haussohne; sie waren gegen die Zuteilung
neuer Landtagsmandate als Folge der gestiegenen Einwohnerzahlen der Stidte und
insbesondere waren sie dafiir, durch biirokratische Zugangsberechtigungen (Alter,
Steuerzahlung, Aufenthaltszeit) soviel "Schlammbeissern” als moglich, die Teilnahme
an den Wahlen zu verwehren. Was fiir den Landtag galt, wiederholte sich auf der
Ebene des Dorfes; die Antisemiten fiirchteten, daf mit dem Zuzug von Arbeitern sich
die politischen Verhiltnisse im Dorf dndern konnten und wehrten diesem mit allen
Mitteln ab, sorgten durch biirokratische Willkiir sogar fiir den Abzug von Arbeitern.
Auch vor diesem Hintergrund kamen die Stimmergebnisse fiir die Vertreter der
Antisemiten in ihren Hochburgen wie Trais-Miinzenberg, Heuchelheim und Bellers-

14 vgl. dazu die wenigen erhaltenen Ausgaben der von Scheidemann und David in GieBen
herausgegebenen "Mitteldeutschen Sonntagszeitung” und die einschligigen Passagen in Philipp
Scheidemanns "Memoiren eines Sozialdemokraten".

15 vgl. die typisierende Darstellung der Sozialdemokraten in dem Giistebuch Oriolas in Biidesheim, in:
Keller, a.a.0. GroB war allerdings die Enttiuschung auf gegnerischer Seite, wenn der
sozialdemokratische Kandidat wie Heinrich Busold nicht dem Idealtyp oder Zerrbild eines
sozialdemokratischen Agitators entsprach.



heim zustande. Gewerbliche Arbeiter gab es in diesen Dorfern kaum noch, ihnen
wurde der Einzug ins Dorf verwehrt, der Abzug aus dem Dorfe nahegelegt. Und
sollten sie im Dorf verbleiben, so wiirde der Gemeinderechner bei der Zulassung zur
Landtagswahl sehr sorgfiltig kontrollieren, ob nicht alte Steuerriickstinde den
AusschluB von der Wihlerliste mit sich brachten.

In den Gemeinden und es waren nicht wenige, in denen Bauern und Arbeiter lebten,
waren die Frontlinien der lindlichen Klassengesellschaft allgegenwirtig. Das konnten
nur bedingt Frontlinien innerhalb der Produktion sein, aber waren denn Landflucht
und Leutenot anderes als massenhafte Verweigerung des Arbeitens auf dem Lande,
sozusagen ein fortdauernder nur in Zeiten von Depressionen unterbrochener
Generalstreik gegen die lidndlichen Arbeitgeber. Die Frontlinien auf dem Lande
fanden sich im Konsum- wie im 6ffentlichen und kulturellen Bereich.

Dem Rathaus und der Kirche,!0 dem Wirtshaus und der Schmiede stellten die
Arbeiter ihre Gaststitte, ihren Konsumladen wie die Eisenbahnhaltestelle gegeniiber.
Auf dem Tanzboden wurden durch die stidtische Kleidung der Arbeiterfrauen
dorfliche Traditionen in Frage gestellt, verloren durch den Einbruch der Stadt ihren
seitherigen Wert. Generell gilt, daB Klassenauseinandersetzungen auf dem Lande sich
vorzugsweise dort konkretisierten, wo es um dem Bruch mit der iiberkommenen
kulturellen Hegemonie der Bauern ging. Antisemiten wie Sozialdemokraten gewannen
ihre Identitit und formten ihre Milieus durch Kommunikation und Organisation. Dabei
war von kaum zu iiberschitzender Bedeutung das Mittel, das das Milieu tiglich
entstehen lieB, das diesem Weisung gab, den Sieg verkiindete wie in der Niederlage
trostete: die Zeitung. Die Dorfer um Lich, Hungen und Nidda wurden nicht allein
deswegen zum Antisemitenland, weil dort Bauern wohnten, sondern entscheidend
dadurch, daB diese Bauern - zumindestens vom Herbst bis zum Friihjahr, im Sommer
bestellten viele die Zeitung ab - Leser antisemitischer Zeitungen waren. 1903 wies die
antisemitische Deutsche Volkswacht in einer Nachbetrachtung der verloren gegange-
nen Reichstagswahl in GieBen-Griinberg-Nidda auf die positive Beziehung zwischen
antisemitischem Wahlergebnis und dem Bezug der Volkswacht in 104 Gemeinden hin.

16 Ob die hessischen Bauem damals noch einen betont konservativen und protestantischen Grundton
hatten, wurde fiir die politische Ausrichtung schon in Frage gestellt. Auch ihre Kirchlichkeit, nicht ihr
Protestantismus, lieB zu wiinschen iibrig. Der Kirchenbesuch der Erwachsenen in den antisemitischen
Hochburgen lag im Durchschnitt unter 30 Prozent, was bedeutete, daB nur der vierte Teil der
Erwachsenen am Sonntagsgottesdienst teilnahm. Die Bandbreite reichte dabei von 38 Prozent in
Langd bis zu 22 Prozent in Rodheim, ein Wert, der von dem der Stadt Nidda mit knapp 17 Prozent
nicht mehr weit entfernt lag. Ahnlich wie bei den Sozialdemokraten war mit der politischen
Formierung der Bauernbataillone auch eine starke Zunahme weltlicher Veranstaltungen verbunden,
wie die zahlreichen Bauernfeste der verschiedenen Gruppen im Sommer. Diese Feste und Treffen
zeigten sich zwar nicht im Inhalt aber doch in Zeitaufwand und Attraktivitit als eine Konkurrenz zum
bisher allein dominierenden Angebot der Kirche. vgl. Jahresbericht iiber den kirchlichen und religits-
sittlichen Zustand der Gemeinden des Dekanates Nidda im Jahre 1912
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Die Niederlage wiederum konnte sich die Volkswacht nur durch "Verrat" erkléiren. In
Wirklichkeit war innerhalb des andauernden "Klassenkampfes" nichtbduerliches
Gedankengut durch den Bezug von preiswerten Frankfurter Zeitungen an béuerliche
Wiihler herangetragen worden und deren Informationen und Kommentare hatte diese
Bauern zur Stimmabgabe gegen Kohler veranlaBt. Es gelang den Antisemiten nicht,
alle Bauern zu "immunisieren", die Dorfer vollig gegen Informationen und Meinungen
aus den gegnerischen Bereichen abzuschotten, dazu waren die Arbeits- und
Marktbeziehungen vieler Dorfer nach Frankfurt, Friedberg oder GieBen zu eng; die
Eisenbahn in vielen Fillen schon zu nah.

Der Aufbau einer Klasse, zumal noch einer regionalen wie der der Antisemiten, war
vergleichbar mit der Arbeit des Sisyphus; der Stein wurde einmal mit mehr, einmal
mit weniger Kriften bewegt, aber er erreichte nie sein Ziel, sondern nur unterschied-
liche Hohen auf dem Wege zum Ziel.

Kohler=Langsdorf, der Bauernkonig, und Waldemar Graf Oriola, der Anfithrer
der Sammlungsbewegung

Bauernbataillone wie Sammlungsbewegung sind und waren zunichst einmal Begriffe
fir Bewegungen und Strategien im gesellschaftlichen und politischen Raum;
lebendige Gestalt erhielten sie erst durch die beiden Anfiihrer, den Bauernk6nig und
mehrfachen antisemitischen Reichstagsabgeordneten Philipp Koéhler und den Anfiihrer
der konservativen Sammlungsbewegung in Stadt und Land, den rechtsnationallibe-
ralen und biindlerischen Reichstagsabgeordneten Waldemar Graf Oriola. Im folgenden
werden einige der Voraussetzungen der Erfolge wie der Niederlagen Oriolas und
Kohlers, soweit sie in den Personen zu finden sind, beschrieben. Das hat wenig mit der
Rekonstruktion einer politischen Biographie zu tun; fiir Oriola und Busold liegt diese
vor, fiir Kohler wire diese Rekonstruktion wichtig und reizvoll.17 Die folgende
Auseinandersetzung mit Kohler und Oriola wird manchmal holzschnittartig, iiber-
zeichnend sein; dies sei erlaubt, um die politischen und gesellschaftlichen Unter-
schiede zwischen den Personen wie den von ihnen vertretenen Lagern scharf
herauszuarbeiten. Denn was schon die Beschreibung der beiden Bewegungen ver-
muten lieB, gilt auch fiir deren Anfiihrer. Bei niherem Betrachten zeigt es sich, daB
die Unterschiede in Auftreten, Vermittelbarkeit und Kompetenz, in der KompromiB-
fahigkeit im Programmatischen wie die jeweilige Bedeutung fiir die Mobilisierung
und Formierung der politisch-sozialen Basis betrichtlich waren, der Erkldrung
bediirfen und gleichzeitig einen Einblick in zwei Arten der Formierung politischer
Macht geben.

17 v.gl. bei Keller, a.a.O., fiir Kéhler sind mir neben den vielen zeitgendssischen Nachrufen als jlingerer
Uberblick nur die Angaben in der NDB bekannt.
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Die Herausarbeitung dieser unterschiedlichen Fiihrungstypen ist auch deshalb notwen-
dig, da es nach wie vor vorkommt, daB die Antisemiten wie ihr Reichstagsabgeordne-
ter Kohler dem konservativen Lager zugerechnet werden. 18 Das macht keinen Sinn.
Wie vorher schon beschrieben, begannen die Antisemiten Bockelscher Prigung im
oberhessischen Raum als anti-jiidischer, anti-konservativer und anti-biirokratischer
Protest von unten. Anti-konservativ blieb man auch spiter, als man sich als Bauernbe-
wegung im GieBener Raum stabilisiert hatte, zumindest bis zum Zeitpunkt des
ZusammenschluBes bzw. des politischen Biindnisses mit dem Bund der Landwirte in
Anspruch wie in Realitit. Wie antikonservativ, gegen Vaterland, Thron und Altar,
Antisemiten agitieren konnten, bewies deren Reichstagskandidat Bindewald im Wahl-
kreis Lauterbach-Schotten-Alsfeld, dessen anti-biirgerliche Radikalitit und "allzu
scharfer demokratischer Zug" viele Pfarrer, die durchaus mit den Antisemiten sympa-
thisierten, 1903 lieber den nationalliberalen Kreisrat wihlen lieB.19

Die Fiihrungsperson der konservativen Sammlungsbewegung, Waldemar Graf Oriola,
wie die der Bauernbataillone,Kohler= Langsdorf, trennten Welten, hier der Konserva-
tive, der eine politisch definierte Sammlungsbewegung gegen die Sozialdemokratie,
fir Kaiser und Reich hinter sich sammelte, dort der auf ein gesellschaftliches Lager
festgelegte renitente biduerliche Reformer und Antisemit. Kohler begann sein
politisches Wirken in einer Protestbewegung, deshalb ist es erst einmal leichter zu
sagen, gegen was er war. Kohler war gegen Junker, gegen Juden, gegen die Teiler,
sprich: die Sozialdemokraten, gegen die GroBstadt, gegen das GroBkapital, gegen
Industrie, gegen Biirokratie, gegen PreuBien, er war anti-biirgerlich und er war,
vielleicht aber mehr noch seine Anhinger, anti-klerikal. Kohler war wiederum fiir die
Ausweitung der staatlichen Erziehung, fiir eine Sozialreform auf dem Lande, nicht
aber in der Stadt, fiir das direkte Wahlrecht, fiir die Presse- und Versammlungsfreiheit,
fiir die Vermehrung des Militirs durch Besteuerung von Luxusgiitern, bei Verzicht auf
die Belastung der mittleren und unteren Klassen. Kohler sah sich von einer Welt von
Feinden umgeben. Was das konkret bedeutet, lassen die Monatsvignetten der von der
Neuen Tageszeitung herausgegebenen Bauernkalender erahnen: dem das ganze Jahr
hindurch schwer arbeitenden Bauern stehen dem MiiBiggang nachgehende und durch
Handel ihr Geld verdienende Stadter gegeniiber, die in ihrer Physiognomie als Juden
kenntlich gemacht sind. Kohler war praktischer Antisemit, Vertreter eines biauerlichen
Antisemitismus, der den EinfluB der Handels- und Viehjuden durch die Einfiihrung
judenfreier Mirkte zuriickdringen wollte. Koéhler war wahrscheinlich kein unverséhn-
licher Judenhasser, wie die Antisemiten, die aus der Stadt, nicht vom Land kamen, die
hinter allem und jedem die jiidische Verschworung sahen. Im Nachruf der Neuen Ta-

18 So bei Erwin KnauB, Die politischen Krifte und das Wihlerverhalten im Landkreis GieBen wihrend
der letzten 60 Jahre, in: Mitteilungen des oberhessischen Geschichtsvereins NF 45/1961, S. 42
19 Deutsche Volkswacht 8.8.1903
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geszeitung vom 12.1.1911 auf Philipp Kohler hieB es u.a.:" Demokraten und Konser-
vative, Juden und Christen zihlten zu seinen Freunden".

Kohler begann antisemitisch-sozialreformerisch, endete bauerndemokratisch, daran
dnderte auch wenig sein Vorstandssitz in der oberhessischen Organisation des konser-
vativen Bundes der Landwirte. Kohler war die Personifizierung der Bauerndemo-
kratie. Als Bauer forderte er eine Gesellschaft der Gleichheit fiir Bauern und Mittel-
standler, nicht fiir "Kommerzienrite, Professoren und Proletarier”, ein. Was das
konkret bedeutete, zeigte der einzige sozialdemokratische Vertreter Oberhessens im
Landtag, Heinrich Busold, in seinen Landtagsreden auf. Er verwies darauf, wie die
Biindler und Antisemiten versuchten, in der Wetterau eine exklusive bauerndemo-
kratische Gesellschaft, mit den politischen Moglichkeiten, die sie in den Dorfern
innehatten, aufrechtzuerhalten oder durchzusetzen. Antisemiten nutzten ihre Position
als Biirgermeister, als Gemeinderechner, als landwirtschaftlicher Arbeitgeber, als
Wahlvorstand wie als Kontrolleur der gemeindlichen Krankenkasse, um das flache
Land sowohl vor der Logik des Arbeitsmarktes als auch vor dem emanzipatorischen
Anspruch der Sozialdemokratie abzuriegeln. Busold hatte beobachtet, daB "vielfach
gerade in Oberhessen eine Bevolkerungsabnahme auf den Dorfern zu verzeichnen ist,
oder zumindestens ein Stillstand. Wenn man dann die Dorfer, um die es sich dreht, an
seinem geistigen Auge voriiberziehen 1dBt, so findet man sehr oft, ja meist, daB in
diesen Dorfern in Jahrzehnten nicht ein einziges neues Haus errichtet worden ist.
Diese Dorfer sind einfach eingerichtet fiir eine ganze bestimmte Zahl von Menschen,
und niemand hilft, da eine groBere Zahl sich ansiedeln kann. . . . Man fiirchtet
vielfach, wenn die Arbeiter sich ansidssig machen und so die Zahl der Arbeiter sich
vermehrt, dann kénnten mehr Leute der Armenpflege anheimfallen."20

Als um die Nachfolge Kohlers die Diskussion entbrannte, wies der Niddaer Anzeiger,
einen Monat nach Kohlers Tod im Februar 1911, in einer Nachbetrachtung iiber die
politische Erbschaft Kohlers darauf hin, daB es unméglich wiire, unter der Vielzahl der
antisemitischen, volkischen und agrarischen Bewegungen einen direkten Erben
Kohlers auszumachen. Begriindet wurde dies damit, daB es bekannt sei," wie schwer
sich seine kraftvolle Person in ein bestimmtes Parteischema pressen lieB. Kohler war
(anfinglich) nationalliberal, spiter bald der einen, bald der anderen Partei beigetreten,
lange Zeit ist er in keiner Partei gewesen. Bei seinem Tode war er Mitglied der
Reformpartei, welche im Reichstag fiir sich alleine steht und der Wirtschaftlichen
Vereinigung, zu der die Christlichsozialen und Deutschsozialen zusammengetreten,
gar nicht amgehtin."21 Das Resiimee des Beitrags war, daB Kohler eigentlich immer
eine Partei fiir sich gewesen war.

20 Keller, a.a.0., S. 212f.
21 Niddaer Anzeiger 18.2.1911
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Dieser Mangel an Disziplin, die Unfédhigkeit sich politisch langfristig zu binden,
erleichterte die Formierung einer Sammlungsbewegung in GieBen nicht. Deutlich
wurden das AusmaB der Probleme, die sich mit der Person Kohlers verbanden, in
dessen Niederlage in der Reichstagshauptwahl 1903. Im Wahlkampf hatte der
nationalliberale Kandidat von 1890, Schlenke, zwar keine Schwierigkeiten in einem
Beitrag im Niddaer Anzeiger seinen neuen Freunden aus dem Bund der Landwirte zu
erldutern, warum diese den eng mit Handel und Industrie verbundenen Kommerzienrat
Heyligenstaedt nicht wihlen sollten, zumal sich dieser vor Ort fiir die Zusammenarbeit
mit dem Freisinn ausgesprochen hatte. Viel groBere Miihe bereitete es aber Schlenke,
zwei zentrale Vorwiirfe gegen Kohler auszurdqumen, zum einen daB dieser in den
letzten fiinf Jahren kaum im Reichstag gewesen war und daB dieser zum anderen rauhe
Manieren habe. Schlenke schrieb dazu: "Und doch hat er (Kohler 1898) seinen
Wihlern erklirt, daB er, solange keine Didten gezahlt wiirden, den Reichstag nicht
besuchen konne. ... Jetzt giebt der Biirgermeister Kohler die Erklidrung ab, daB er im
Falle seiner Wiederwahl den Reichstag so fleiBig besuchen kdnne und wolle, wie die
meisten anderen Reichstagsmitglieder auch." Und weiter. "Er (Kohler) habe rauhe
Manieren, er mische sich in ungeschickter Weise ein in Dinge, von denen er nichts
verstehe und trete dabei manchen Leuten auf die empfindlichen Hiihneraugen. ... er ist
ein Bauer, der geradeaus und ehrlich seine Meinung sagt, ... er hat einen offenen Kopf,
einen ehrlichen Sinn und die Beharrlichkeit ... Noch steht der sozialdemokratischen
Hochflut die Masse der deutschen Bauern als Schutzwall gegeniiber ... "22

An der Person Kohlers schieden sich die Geister. Antisemitische Kandidaten waren
von anderem Kaliber als Oriola, wo jener vermittelte, polarisierten diese. Oriola
wurde zwar auch von Bauern gewiihlt, entsprach aber in keiner Weise in Habitus und
Umgangsformen dem Typ des Bauernkandidaten, wie ihn Kohler verkorperte, der
seine Wahlreden in der Art und Weise gehalten haben mag, wie dies Paul W. Massing
in seiner "Vorgeschichte des politischen Antisemitismus” beschrieb: "Ein Bauernkan-
didat brauchte mehr Mut als Weisheit; Bosartigkeit und Angriffslust schitzte sein
Publikum hoher als Vernunft und Glaubwiirdigkeit."23 Der Bad Nauheimer Anzeiger
beschrieb das Auftreten Oriolas vor seinen Wihlern folgendermaBen:"Leidenschaft
und Impuls lagen ihm nicht und seine Sprechweise glich dem Konversationston seiner
gesellschaftlichen Kreise. Mochte er in der Debatte von der Gegenseite noch so stark
angegriffen werden, Graf Oriola blieb stets der Kavalier, dem Politik eine angenechme
Sonntagsbeschiiftigung war."24

22 Niddaer Anzeiger 13.6.1903

23 Paul W. Massing, Vorgeschichte des politischen Antisemitismus, Frankfurt am Main 1986, S. 93

24 Aus dem Nachruf des Bad Nauheimer Anzeigers, abgedruckt in der Neuen Tageszeitung vom
19.4.1910.
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Das Problem Kohlers lag also darin, in seiner Person wie in seinem Programm fiir
Waihler jenseits seines Lagers nicht vermittelbar gewesen zu sein. Und dies nicht nur
in dem vom Land aufgrund seiner Einwohnerzahl, wirtschaftlicher und politischer
Bedeutung besonders abgehobenen GieBen, sondern interessanterweise auch in den
kleinen Stidten, die in ihrer Okonomie auf das Engste mit dem Land verwoben waren.
Kein Zweifel, die Kehrseite des Bauernkonigs war der Biirgerschreck.

Kohler war andererseits in einer Bewegung, die sich als volksfreiheitlich vom
Anspruch her verstand, ein wenn auch ungekronter Bauernkénig. Das zeigte seine
Beerdigung, die mehr als 1000 Trauergiste an seinem Grabe sah. Kohler war ein
Bauernkonig einmal aus der Tradition heraus, seine Vorfahren hatten von 1614 bis
1844 den SchultheiBen, von 1821 mehrfach den Biirgermeister in Langsdorf gestellit.
Er zidhlte unter die liandlichen Patrizier; zu den Menschen, die kraft Herkommen zu
der Fiihrung im Dorf berufen waren. Man konnte aber auch sagen, daB die Bauern in
Kohler, ihren, wie es in einer Bauerndemokratie nicht anders sein kann, gewihlten
und abwihlbaren Bauernkonig sahen. Kohler wurde von ihnen mehrfach zum
Reichstagsabgeordneten und zum Biirgermeister von Langsdorf gewihlt, aber ebenso
entzogen ihm die Bauern mehrfach das Vertrauen, wie dies die Wahlniederlage von
1903 deutlich machte, die durch - so die Volkswacht - den Verrat biuerlicher (!)
Kreise ausgelost wurde und dazu gehort auch die eindeutige Niederlage Kohlers bei
der Biirgermeisterwahl in Langsdorf 1906, wo er seinen Mitbiirgern mit den Ausgaben
fir Feldbereinigung, StraBenbeleuchtung und Pflasterung der StraBen zu viel
zugemutet hatte.

Ein letzter Hinweis, der noch einmal eindrucksvoll die Unterschiede zwischen den
beiden Minnern in Herkunft und Verbindung zu ihren Milieus wie den Charakter der
sie tragenden Bauernbataillone bzw. der konservativen Sammlungsbewegung aufzeigt.
Waldemar Graf Oriola starb 1910, ein Jahr danach Philipp Kohler, vier Jahre spiiter,
1915 der Sozialdemokrat Heinrich Busold, der Reichstagsabgeordnete fiir Friedberg-
Biidingen von 1910 bis 1912. Kéhler und Busold wurden von ihren Anhiingern durch
besondere Grab- und Gedenksteine geehn.:25 Der schwarz-weiB-rote Oriola blieb iiber
seinen Tod hinaus seiner Herkunft verhaftet. Keiner seiner Wiihler, keiner seiner
Mitstreiter kam auf die Idee, dem zweifellos erfolgreichsten der drei Reichstagsab-
geordneten ein Denkmal zu setzen. Busold und Kohler lebten noch lange in den
Erinnerungen ihrer Anhinger fort, Oriola hingegen war in den Dorfern der Wetterau
schnell vergessen.

25 Ob wirklich ein Denkmal fiir Philipp Kohler errichtet wurde, konnte vom Verfasser bisher noch nicht
in Erfahrung gebracht werden. Zweifelsfrei steht allerdings fest, daB sich 1911 ein AusschuB zur
Errichtung eines Denkmals fiir Philipp Kohler gegriindet hatte. Dessen Vorstellungen, dieses Denkmal
in Langsdorf zu errichten, scheiterten an der Haltung des dortigen Gemeinderats. Darauf wurde ein
neuer Versuch in Bettenhausen untemommen. Zur Beerdigung Busolds und Oriolas, vgl. Michael
Keller a.a.0.
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