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und 40 Prozenz aller in Deutschland vorkommenden

Pflanzen- und Tierarten (Insekten, Siugetiere, Fische,
Vogel, Amphibien und Reptilien) sind gefihrdet oder vom
Aussterben bedroht, 3-4 Prozent gelten bereits als ver-
schollen [1, 2]. Ein Vergleich mit anderen europiischen
Lindern zeigt, dass die Gefihrdungssituation in Deutsch-
land auch aus internationaler Sicht sehr ernst zu nehmen
ist [3, und https://www.iucn.org]. Um dem Artenschwund
entgegen zu wirken und internationalen Verpflichtungen
nachzukommen!, verabschiedete die Bundesregierung
2007 die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt [4]
mit diversen Zielen und Mainahmen. Die dort genannten
Ziele werden jedoch in sehr vielen Bereichen nicht erreicht
[5], und es ist weiterhin ein stetiger Riickgang natiirlicher

1 z.B. Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological
Diversity — CBD), die Biodiversitdtsstrategie der EU bis 2020, die Bonner Konven-
tion (Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder Tierarten) und die Berner
Konvention (Ubereinkommen (iber die Erhaltung der europdischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume), die UN-2030-Agenda
fir Nachhaltige Entwicklung, sowie zentrale europdische Richtlinien des EU-
Naturschutzes [3].
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ABB. 1 Hirschkaéfer sind in Deutschland selten
geworden. Foto: H. Keilmann.

und naturnaher Lebensriume, sowie von
Tier- und Pflanzenarten zu beobachten
[6].
,Natur® ist kein exakt bestimmter
Begriff; er wird - je nach Kontext -
sehr unterschiedlich verwendet und
hiingt inhaltlich vor allem von der Frage
ab, welcher Begriff entgegengesetzt
wird. Es besteht weitgehend Konsens
dariiber, von menschlicher Nutzung un-
beeinflusste Lebensriume wie tropische
Urwilder oder arktische Tundren als Natur
zu bezeichnen. In Mitteleuropa dagegen sind
fast alle vorhandenen Lebensriume und Flichen
seit Jahrtausenden vom Menschen geprigt [7]. Im
allgemeinen Sprachgebrauch gehoren diese historisch ge-
wachsenen Landschaften, die oft als Kulturlandschaften
bezeichnet werden, ebenso wie die von Menschen unge-
plante Spontanvegetation stidtischer Brachflichen zur
L2Natur“ [8].

Gegenstand und Ziele des behordlichen und ehren-
amtlichen Naturschutzes in Deutschland sind weitestge-
hend der Schutz von Arten und Lebensriumen in der vom
Menschen geprigten Kulturlandschaft [9]. Durch massive
Verinderungen der Landnutzung, insbesondere durch eine
Intensivierung der Landwirtschaft in den letzten 100 Jah-
ren, verinderten sich artenreiche Kulturlandschaften hin
zu artenarmen Agrarlandschaften. Dort stagniert oder ver-
schlechtert sich der Erhaltungszustand vieler Arten und Le-
bensriume kontinuierlich. Obwohl zum Teil umfangreiche
NaturschutzmafRnahmen durchgefiihrt werden, ist fiir viele
Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraume (z. B. artenrei-
ches Grunland oder Moore) ein Ende dieses Trends nicht zu
erkennen [5, 9, 10]. Beispielhaft hierfiir sind die negativen
Bestandsentwicklungen von Insekten, Grauammer, Reb-
huhn, Fasan, Hamster, Limmersalat, Wiesenschaumkraut
und Zittergras genannt (Abbildungen 1 und 2) [1, 2].
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Gesetzliche Grundlagen und rechtliche

Aspekte des Naturschutzes
Die gesetzliche Grundlage des Naturschutzes in Deutsch-
land bildet das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchg, i.d.
Fassung vom 29. Juli 2009). Es besagt, dass Natur und
Landschaft auf Grund ibres eigenen Wertes und als
Grundlage fiir Leben und Gesundbeit ... auch in Verant-
wortung fiir zukiinftige Generationen zu pflegen, zu
entwickeln und bei Bedarf wiederherzustellen sind (§1).
Ferner wird nicht nur der Schutz der naturlichen Vielfalt,
sondern auch die Bewabrung der Leistungs- und Funk-
tionsfdhigkeit des Naturbaushalts einschliefslich der Re-
generationsfdbigkeit und nachbaltigen Nutzungsfibig-
keit ... sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonbeit sowie
der Erbolungswert von Natur und Landschaft als Ziel des
Naturschutzes benannt.

Im Bundesnaturschutzgesetz wird geregelt, wie Teile
von Natur und Landschaft geschiitzt werden konnen, wenn
sie schutzwiirdig sind bzw. eine Schutzbediirftigkeit durch
eine Gefihrdung nachgewiesen werden kann (s. Kasten
auf S. 446). Die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
ist eine auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes er-
lassene Rechtsverordnung mit einer Liste der gesetzlich
geschiitzten Pflanzen und Tiere in Deutschland. Europi-
ische und internationale Verordnungen, Richtlinien? und
Abkommen? zum Schutz der Natur miissen in das Bundes-
naturschutzgesetz sowie andere naturschutzrelevante Um-
weltrechte* implementiert werden. Diese werden im fo-
deral organisierten Deutschland gemif3 Art. 72 (3) des
Grundgesetzes in die verschiedenen Linderrechte aufge-
nommen, damit Konzepte, Instrumente und Manahmen
rechtlich bindend umgesetzt werden kénnen.

Die Schutzgiiter im engeren Sinne sind Arten, die den
Arten eigene genetische Vielfalt, sowie Lebensriume, Land-
schaften und Prozesse. Griinde, fur effektiven Naturschutz
umfassen psychosoziale Aspekte (Erholung und Naturer-
lebnis), kulturelle Aspekte (Arten als pragende biologische
Komponenten von Kulturlandschaften), dkonomische
Aspekte (Wertschopfung aus der Nutzung von Ressourcen,
Okosystemdienstleistungen), Aspekte der nachhaltigen
(kiinftigen) Nutzbarkeit (Biodiversitit als Grundlage fiir
die Anpassungsfihigkeit okologischer Leistungen) und
ethische Gesichtspunkte (Eigenwert des Lebens). Natur-
schutz adressiert die folgenden ethischen Prinzipien:

- Zukunftsgerechtigkeit (Verantwortung gegeniiber zu-
kiinftigen Generationen),

- Verursacherprinzip (Verantwortung fiir die Folgen des
eigenen Handelns),

- Gemeinlastprinzip (gemeinsame Verantwortung fiir
nicht individuell zurechenbare Folgen kollektiven

Handelns),

2 z.B. Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie

3 Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological
Diversity — CBD)

4 z.B. Bergbau, Landwirtschaft, Erzeugung erneuerbarer Energien u. a.
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ABB. 2 Beispiele von Tier- und Pflanzenarten, die in Deutschland stark im
Riickgang begriffen sind. a) Feldhamster (Cricetus cricetus), b) Feldlerche
(Alauda arvensis), c) Mooshummel (Bombus muscorum), d) Wiesenschaum-
kraut (Cardamine pratensis). Fotos: a) Sphoo, CC BY-SA 4.0, b) Frebeck,
CCBY-SA 3.0, c) Carl von Blixen, d) H. Zell CCBY SA 3.0, alle leicht verdndert.

- Vorsorgeprinzip (Verantwortung fiir die vorausschau-
ende Vermeidung von Umweltschiden),

- soziale und globale Gerechtigkeit (durch die Bewahrung
der Grundlagen fiir Wertschopfung aus 6kosystemaren
Prozessen, Unabhingigkeit der Zufuhr von externen
Stoffen und Kapital), sowie

- Okologische Gerechtigkeit und Biozentrismus (Eigen-
wert auch des nicht-menschlichen Lebens).

IN KURZE

— Rund 40 Prozent aller in Deutschland vorkommenden Pflanzen- und Tierarten
(Insekten, Sdugetiere, Fische, Végel, Amphibien und Reptilien) sind gefdhrdet
oder vom Aussterben bedroht.

- Um Naturschutz als Voraussetzung fiir eine global nachhaltige Entwicklung
besser in der modernen Gesellschaft zu verankern, bedarf es

1. eines Umdenkens und verdnderten Handelns jedes Einzelnen durch Aufkldrung,
Kommunikation und Diskussion;

2. einer Neuausrichtung der Politik und der vorhandenen Férderinstrumente (die
Rahmengesetzgebung und begleitende Vorschriften im Naturschutz lassen einen
erheblichen Interpretationsspielraum zu);

3. einer Stdrkung von Biodiversitdts- und Naturschutzbelangen in und durch
Hochschulen und Universitdten, sowie

4. Naturschutzinvestitionen, um die Natur als Lebensgrundlage des Menschen
(6kosystemische Dienstleistungen), sowie aufgrund ihres Eigenwertes zu erhalten.
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SCHUTZGEGENSTANDE (GEKURZT NACH BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNATSCHG))

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

- Gebiete mit einem besonderen Schutz von Natur und Landschaft, ,,zur
Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstdtten,
Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier-
und Pflanzenarten, aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Griinden oder wegen ihrer Seltenheit, besonderen
Eigenart oder hervorragenden Schénheit (§ 23 Abs. 1 BNatSchG). Alle
Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschddigung oder Verdnderung
oder zu einer nachhaltigen Stérung fiihren kénnen, sind verboten*

(§ 23 Abs. 2 BNatSchG).

Nationalparke (§ 24 BNatSchG)

- Groffldchige, weitgehend unzerschnittene, vom Menschen nicht oder
wenig beeinflusste, einheitlich zu schiitzende Regionen von besonderer
Eigenart. Der (iberwiegende Teil ist in einem Zustand, bzw. kann in
einen Zustand entwickelt werden, um einen méglichst ungestorten
Ablauf von Naturvorgdngen in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewdhr-
leisten.

Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

- Rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die ,,aus wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen, kulturhistorischen und landeskundlichen Griinden
und wegen ihrer Seltenheit, Eigenheit oder Schénheit (§ 24 BNatSchG
Abs. 4) von herausragender Bedeutung sind. Sie sind wie Naturschutz-
gebiete zu schiitzen.

Biosphdrenreservat (§ 25 BNatSchG)

- GroRrdumige, fiir bestimmte Landschdftsbilder charakteristische, ein-
heitlich zu schiitzende und zu entwickelnde Gebiete. Sie charakterisieren
eine durch ,vielfdltige Nutzung geprdgte Landschaft (mit) der darin
historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt ...“ (§ 25 BNatSchG
Abs. 1), umfassen Kernzonen, Pflegezonen und Entwicklungszonen,
wobei groRe Teile des Gebietes wie Naturschutzgebiete und der Rest wie
Landschaftsschutzgebiete zu schiitzen sind. Sie dienen der Entwicklung

und Erprobung von naturschonenden Wirtschaftsweisen und kénnen fiir

Forschungszwecke und zum Monitoring bzw. zur nachhaltigen Entwick-
lung herangezogen werden, sofern es der Schutzzweck erlaubt.

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

- Gebiete zur ,Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerati-
onsfdhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfdhigkeit der Naturg(iter,
einschlieRlich des Schutzes von Lebensstdtten und Lebensrdumen be-
stimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten® (§ 26 BNatSchG Abs. 1).
Diese Gebiete sind aufgrund ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder
kulturhistorischen Bedeutung zu schiitzen bzw. wegen ihrer besonderen
Bedeutung fiir die Erholung. Alle Handlungen, die den Gebietscharakter
verdndern oder dem besonderen Schutzzweck widersprechen, sind nicht
erlaubt.

Naturparke (§ 27 BNatSchG)

- GroBrdumige, einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Regionen,
die vorwiegend aus Landschafts- oder Naturschutzgebieten bestehen
und zur Erholung besonders geeignet sind. Naturparke sollen gewdhr-
leisten, dass eine durch Nutzung geprdgte Landschaft mit ihrer Arten-
und Biotopvielfalt erhalten und wiederhergestellt wird. Eine dauerhafte
umweltgerechte Landnutzung ist erlaubt. Naturparke werden durch
eine nachhaltige Regionalentwicklung geférdert, und es wird ein nach-
haltiger Tourismus angestrebt.

Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG)

- Besondere Landschaftselemente, z. B. besondere Einzelbdume, oder
Fldchen bis zu 5 Hektar sind rechtsverbindlich zu schiitzen, aufgrund
ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit oder aus wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)
-, ... Teile von Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz erforder-

lich ist, zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs-

und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts, zur Belebung, Gliederung
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oder Pflege des Orts- oder Landschdftsbildes, zur Abwehr schddlicher
Einwirkungen oder wegen ihrer Bedeutung als Lebensstdtten bestimm-
ter wild lebender Tier- und Pflanzenarten® (§ 29 BNatSchG Abs. 1). Dabei
kénnen sowohl einzelne Landesbestandteile oder ganze Bestdnde (z. B.
Alleen, Baumreihen, Baume, Hecken) unter Schutz stehen. Jegliche
Entfernung, Zerstérung, Beschddigung oder Verdnderung ist verboten
und kann mit Ersatz oder Strafzahlungen geahndet werden.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

- Natiirliche oder naturnahe Bereiche flieBender und stehender Binnen-
gewdsser, Moore, Stimpfe, Réhrichte, GroBseggenrieder, seggen- und
binsenreiche Nasswiesen, Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen, offene
Binnendtinen, offene natiirliche Block-, Schutt- und Geréllhalden, Lehm-
und Lésswdnde, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Walder
und Gebiische, Bruch-, Sumpf- und Auenwilder, Schlucht-, Blockhalden-
und Hangschuttwilder, offene Felsenbildungen, alpine Rasen sowie
Schneetdlchen und Krummholzgebiisch, Fels- und Steilkiisten und viele
weitere besondere Biotope stehen unter gesetzlichem Schutz. Sowohl!
die Zerst6rungen als auch erhebliche Beeintrdchtigungen sind verboten,
was auch fiir weitere von den jeweiligen Ldndern gesetzlich geschiitzte
Biotope gilt (z. B. in Hessen (§ 15d HENatG): Streuobstbestdnde, Feld-
geholze, Alleen, u.a.).

Schutzgebiete Natura 2000 (92/43/EWG und 79/409/EWG)>

— Durch das Schutzgebietsnetz der Europdischen Union (Natura 2000)
sind Tiere und Pflanzen wildlebender Arten, ihre Lebensgemeinschaften
und Lebensbedingungen vor Beeintrdchtigungen durch den Menschen
geschiitzt. Weiterhin dient Natura 2000 dem Schutz von Biotopen
(Lebensrdumen) und erlaubt die Wiederansiedlung von Tieren und
Pflanzen. Das Schutzgebietsnetz besteht aus Gebieten der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, 92/43/EWG) und der Vogelschutz-
richtlinie (79/409/EWG), die in Deutschland mehr als 15 Prozent der
Landfldche und groBe Teile des Wattenmeers und weiterer Kiistenfld-
chen umfassen (https://www.bfn.de). Viele bereits friiher existierende
Schutzgebiete sind dem Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 gemeldet
worden, wodurch sich Uberschneidungen mit nationalen Schutzkate-
gorien ergeben. Die Natura 2000 Schutzerkldrung umfasst den Schutz-
zweck mit entsprechenden Erhaltungszielen. Hierbei wird das Gebiet
mit seinen natiirlichen Lebensraumtypen oder Arten, die es zu schiitzen
gilt, definiert, inklusive Gebote und Verbote, Pflege- und Entwicklungs-
maBnahmen. Konkrete MaBnahmen werden dann (iber Naturschutz-
und Agrarumweltprogramme sowie Artenhilfs- oder Biotoppflege-
maBnahmen umgesetzt. Es besteht eine 6-jdhrige Berichtspflicht iiber
den Erhaltungszustand der Arten und Lebensraumtypen, um Ver-
dnderungen, Entwicklungstrends und die zugrunde liegenden Ursachen
zu analysieren, und einen entsprechenden Handlungsbedarf aufzu-
zeigen.

Besonders geschiitzte Arten und Ausnahmen von diesem Schutz

(§ 44 und § 45 BNatSchG)

- Das Gesetzt dient dem Schutz der Tiere und Pflanzen wild lebender Arten
und ihrer Lebensgemeinschaften und regelt bei Bedarf die Wiederansied-
lung. Es ist verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder
zu fangen, zu verletzen oder zu téten, wild lebende Pflanzen von ihrem
Standort zu entnehmen oder zu nutzen oder ihre Bestdnde niederzu-
schlagen oder auf sonstige Weise zu verwiisten. Ferner ist es verboten,
die Bodendecke und ungenutzte Grundfldchen abzubrennen oder nicht
land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich genutzte Fldchen so zu behan-
deln, dass Tiere oder Pflanzen erheblich beeintrdchtigt werden. R6h-
richte, Biume, Hecken und Geblische sind vom 1.3-30.9 abzuschneiden
oder auf den Stock zu setzten, Form- und Pflegeschnitte sind zuldssig,
stdndig wasserfiihrende Grdben sind offenzuhalten.

- Ausnahmen treten bei Eingriffen und Projektgenehmigungen (z. B. bei
~zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses*,

Z. B. bei der Planung von Stromtrassen oder Verkehrswegen, StraRen-
bau) in Kraft und umfasst das Tétungsverbot, Stérungsverbot sowie die
Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Es gilt wesentliche
Beeintrdchtigung gefdhrdeter Arten zu vermeiden, wofiir bei Eingriffs-
vorhaben fachliche Ermittlungs-, Prognose- und Bewertungsansdtze
vorzulegen sind.

© 2019 The Authors. Biologie in unserer Zeit published by
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In der Regel konnen in einer von menschlicher Nutzung
geprigten Kulturlandschaft nicht allen Prinzipien gleich-
zeitig Rechnung getragen werden. Dadurch bedarf es ei-
ner Abwigung der Bediirfnisse auf der Basis des langfris-
tigen Gemeinwohls, wobei die elementare Bedeutung der
biologischen Vielfalt fiir die Befriedigung menschlicher
Grundbediirfnisse und das menschliche Wohlergehen im
Vordergrund stehen sollte.

Die Umsetzung von Naturschutzzielen bedarf einer
umfassenden Landschaftsplanung mit einer Konkretisierung
der Ziele, Erfordernisse und MafRnahmen auf verschiede-
nen Ebenen. Im Rahmen von Planungen wird formal ge-
priift, ob Masnahmen zur Entsiegelung, zur Wiedervernet-
zung von Lebensriumen oder durch Bewirtschaftungs-
oder Pflegemafinahmen erbracht werden konnen, die der
dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen. Nicht vermeidbare Beeintrich-
tigungen (§15 Abs. 5) sind durch Ausgleichs- oder Ersatz-
manahmen oder finanziell zu kompensieren. Dabei miis-
sen Ausgleichs- und Kompensationsmanahmen funktio-
nal gleichwertig und landschaftsgerecht sein, was durch
landschaftspflegerische Begleitpline oder Bauleitpline
definiert wird. Meist lassen Rahmengesetzgebung und
begleitende Vorschriften zur Umsetzung jedoch einen er-
heblichen Interpretationsspielraum in Bezug auf Eingriffs-
erheblichkeit und Ausgleichsnotwendigkeit zu. So werden
z.B. hiufig nur die Tierarten nach der Europidischen FFH-
Richtlinie (Anhangsarten) geschiitzt. Der Schutz der Arten
nach der Bundesartenschutzverordnung, insbesondere
der Pflanzenarten, wird vielfach vernachlissigt.

Im Bundesnaturschutzgesetz wird ferner geregelt, dass
der Schutz im Auf3enbereich von Stidten und Gemeinden
anders als im Innenbereich zu gewichten ist. Im Auf3en-
bereich wird Naturschutz mit Anspriichen aus der land-
und forstwirtschaftlichen Produktion konfrontiert, wobei
generell ein Verschlechterungsverbot gilt. Das aus dem
iibergeordneten Gemeinwohl abgeleitete Produktionsziel
ist dabei dem iibergeordneten Ziel der Erhaltung von bio-
logischer Vielfalt im Prinzip nachgeordnet. Eine geforderte
Gleichrangigkeit, oder bei Bedarf auch Nachordnung,
wird in der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie, nicht jedoch
in der nationalen Gesetzgebung und der Raumplanung
berticksichtigt. Im Siedlungsbereich oder gegeniiber Pli-
nen (z.B. Bebauungsplan) oder Projekten (z.B. Stromtras-
sen, Bundesfernstraenplanung) von gesamtgesellschaft-
lichem Interesse ist der Stellenwert des Naturschutzes laut
Gesetz nachrangig [18]. Jedoch sind erhebliche Beein-
trichtigungen von Natur und Landschaft auch hier von
den Verursachern vorrangig zu vermeiden. Allerdings hat
der Deutsche Bundestag 2017 mit nur einer Gegenstimme
beschlossen, dass zur Verdichtung des innerstidtischen
Raumes durch beschleunigte Planung im Siedlungsbereich
(§13a BauGB) oder im an Siedlungsriume direkt angren-
zenden Aufenbereich (§13b BauGB) auf Ausgleichs- und
ErsatzmafSnahmen hiufig verzichtet werden kann. Dies
fithrt zu erheblichen Defiziten hinsichtlich der notwendi-
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gen und geeigneten Festsetzungen fiir erforderliche Kom-
pensationen.

Um negative Auswirkungen von Bauvorhaben auf Um-
weltbelange zu minimieren und die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes zu erhalten, kommt in der Regel die Eingriffs-Aus-
gleichsregelung (§§13ff. BNatSchG) zur Anwendung.
Diese bewirkt, dass unvermeidbare Eingriffe durch Aus-
gleichs- und Ersatzma3nahmen kompensiert werden miis-
sen. Kompensationen in Form von Umsiedelungen von
Tier- und Pflanzenarten oder der Herstellung adiquater
Ersatzlebensriume im Rahmen von Baumainahmen schei-
tern jedoch oft, da entsprechende Aufwertungen vielfach
nicht die naturschutzfachliche Wertigkeit der durch den
Eingriff zerstorten Lebensriume erreichen. Auf3erdem
werden fiir Kompensationsmafinahmen nur selten lang-
fristige begleitende Pflegema3nahmen mit veranschlagt.
Dadurch zeigen viele Kompensationsmafnahmen keine
dauerhaften Erfolge. Erfolgskontrollen sind jedoch wich-
tig, um einerseits den finanziellen Aufwand solcher Maf3-
nahmen zu rechtfertigen und andererseits Fehlentwick-
lungen zu erkennen und somit Renaturierungsmafinah-
men zu optimieren [13]. Es ist zudem fraglich, ob die
Kompensationsverordnungen der Bundeslinder theo-
retischen Uberlegungen an das Wesen von Ausgleich
(,biodiversity offset“) gerecht werden.

Damit Naturschutz in Deutschland nachhaltiger und
effizienter wird, benotigt dieser eine deutliche Ertiichti-
gung der rechtlichen Bestimmungen zur Beachtung der
biologischen Vielfalt bei allen raum- und flichenrelevan-
ten Entscheidungen, Infrastrukturmafnahmen und der
Bauleitplanung. Effektiver Naturschutz bedarf der Beach-
tung addquater Qualititsanforderungen, nicht nur fiir be-
sonders geschiitzte Arten, sondern fiir die Lebensriume
und Lebensstitten aller wildlebenden Arten. Kompensa-
tionsmafnahmen sollten ergebnis- statt handlungsorien-
tiert sein, so dass Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen so
lange begleitet werden, bis dauerhafte Erfolge eingetreten
sind [3, 14]. Klarere Definitionen des Eingriffsrahmens
und dessen Bewertung wiirden helfen, den Naturschutz
in der Landnutzung wirksamer umsetzen zu konnen.

Natur braucht Fldche und Langfristigkeit
Es gibt in Deutschland eine Vielzahl von Schutzgebiets-
kategorien, die sich in Bezug auf ihre Wirksamkeit zum
Teil deutlich unterscheiden (s. Kasten S. 446). Streng ge-
schitzt sind 3,9 Prozent der Landesfliche, die Natur-
schutzgebiete, wobei hiervon 45 Prozent auf die Nord-
und Ostseekiiste bzw. das Wattenmeer entfallen. Etwa
15 Prozent der Landfliche in Deutschland gehdren zum
europdischen Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000°, das
einen strengen Schutzstatus fiir bestimmte dort vorkom-
mende Lebensraumtypen und Arten gewihrleistet (Abbil-
dung 3). Allerdings konnten Monitoringstudien an Insekten
in Naturschutzgebieten zeigen, dass auch unter hohem
Schutzstatus die Insektenvielfalt in den letzten 30 Jahren
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5 740 Vogelschutzge-
biete und iiber 4500
Fauna-Flora-Habitat-

Gebiete (FFH)[3]
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INDIKATORARTEN

Hdufig finden sich in der Natur bestimmte Arten in dhnlichen Artenkombinationen
in einer Lebensgemeinschaft wieder, so dass einzelne Arten als Indikator fiir diese
Lebensgemeinschaft herangezogen werden kénnen. Diese Indikatorsysteme kénnen
bei der Konkretisierung von Zielwerten und nachhaltig wirksamen NaturschutzmaR-
nahmen helfen. Allerdings ist das Vorkommen von verschiedenen Arten in Lebens-
gemeinschaften das Ergebnis einer vor Ort herrschenden Kombination von Umwelt-
eigenschaften, der Interaktionen zwischen den Arten (Konkurrenz, Prddation) sowie
der Geschichte der Besiedlung durch die Arten [17]. Hédufig haben Indikatoren daher
nur einen begrenzten rdumlichen und zeitlichen Giiltigkeitsbereich (vgl. z.B. [18]),
und ihre Aussagekraft verdndert sich (iber die Zeit (z. B. in Bezug auf Erfolgskontrol-
len, Zustandsanalysen, Zielarten, etc.). Nur durch die genaue Kenntnis der Ansprii-
che und der Interaktionen von unterschiedlichsten Organismen, kann bei einer
entsprechenden Auswahl von Ziel- und Indikatorarten, eine Verbesserung oder
Verschlechterung des Standortes abgelesen werden. In vielen Fdllen ist die Validitdt
von Indikatoren aufgrund von Multikausalitdten jedoch unzureichend bekannt [19].
So bedarf es z. B. einer Kldrung, welche Eigenschaften bzw. Zustdnde durch eine
Indikatorart reprdsentiert werden und in welchem Beziehungsverhdltnis sie zu ande-
ren aus Sicht des Naturschutzes wertgebenden Eigenschaften im Okosystem steht.
Fir den Einsatz von Zielarten und zur Effizienzkontrolle miissen ausgereiftere
Methoden zur Indikation und Bewertung erarbeitet werden, dhnlich derjenigen fiir
die Ermittlung des Saprobieindex zur Bestimmung der Gewdssergtite [20].
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drastisch zuriickgegangen ist [2]. AuRerhalb geschiitzter
Gebiete ist dieser Artenriickgang wahrscheinlich noch
sehr viel dramatischer, wofiir jedoch Langzeitstudien
fehlen. Umso bedeutender werden Schutzgebiete, wobei
Deutschland immer noch Defizite in der rechtlichen
Sicherung und der Festlegung von Natura 2000 Gebieten
aufweist. Deshalb erwigt die EU, ein Vertragsverletzungs-
verfahren wegen unzureichender Umsetzung der Natur-
schutzrichtlinien gegen Deutschland vor dem europi-
ischen Gerichtshof einzuleiten [15].

Negativ fiir schutzbediirftige und schutzwiirdige Arten
ist ferner, dass in Deutschland im Durchschnitt tiglich ca.
62 ha unbebaute Flichen zu Siedlungs- und Verkehrs-
flichen umgewandelt werden [16]. Der seit Jahren ange-

S P

ABB. 3 Die Oderauen in Brandenburg zwischen Seelow
und Frankfurt (Oder) gehéren zum Schutzgebietsnetz-
werk Natura 2000. Foto B. Gemeinholzer.
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strebte Zielwert von unter 30 ha pro Jahr wird kontinu-
ierlich verfehlt. Dadurch wird die Landschaft zunehmend
zerschnitten und fragmentiert. Es geht dabei nicht nur
wertvolle Fliche fiir die Natur verloren, sondern es ent-
stehen verstirkt ,Randeffekte“, in Form von storenden
Einfliissen aus der Umgebung. Die verbleibenden Biotop-
inseln sind fiir viele Arten oft zu klein. Dartiber hinaus
erschweren die durch die Fragmentierung entstandenen
Barrieren den Austausch von Individuen zwischen ver-
schiedenen Gebieten, was zu Inzuchteffekten, wie Kriippel-
wuchs, verminderte Fitness, geringere genetische Diver-
sitit oder Sterilitit und damit zum langfristigen Aussterben
von Arten fithren kann. Effektiver Naturschutz benotigt
Biotopverbiinde mit langfristiger Biotoppflege (mehr als
25 Jahre), was jedoch meist mit zeitlich befristeten Natur-
schutzmaBnahmen, basierend auf kurzfristigen Forderpro-
grammen, nicht umsetzbar ist (Abbildung 4).

Landwirtschaft und Naturschutz
Historisch bedingt sind in unserer Kulturlandschaft Natur
und Landwirtschaft keine voneinander unabhingigen Sys-
teme, sondern landwirtschaftliche Flichen sind wichtige
Lebensriume fiir viele Arten (Abbildungen 2 und 5), zum
Beispiel Feldhamster, Hase, Schmetterlinge, Rebhiihner,
Feldlerchen, Limmersalat, Wiesenschaumkraut und viele
mehr [2, 11]. In den letzten 60 Jahren hat sich die Land-
wirtschaft jedoch gravierend verindert. Durch den Weg-
fall vieler Nebenerwerbslandwirte sind grofiere Betriebe
entstanden, deren groflere Flichen den Einsatz groflerer
Maschinen und eine Reduzierung von Hecken, Knicks und
Ackerrindern, sowie eine stirkere Spezialisierung zur Fol-
ge hat. Chemische und biologische Pflanzenschutzmittel
und Diinger beeinflussen die Fruchtfolge, Bodenbearbei-
tung, Diingung und Sortenwahl. Frither weit verbreitete
landwirtschaftliche Kulturen wie Linsen, Lein, Hanf und
Kartoffel werden nur noch kleinflichig kultiviert, weit
verbreitet sind Monokulturen mit Mais, Weizen, Raps und
Sonnenblumen. Auf weniger als 3 Prozent der landwirt-
schaftlichen Fliche wird in Deutschland Obst und Gemiise
angebaut, wihrend auf mehr als 50 Prozent der Fliche
Futter fir Nutztiere und auf 16 Prozent der Fliche nach-
wachsende Rohstoffe und Energiepflanzen erzeugt wer-
den. Die verinderte landwirtschaftliche Nutzung hat aber
auch eine Verinderung der Biotope zur Folge. Die Inten-
sivierung der Landwirtschaft an ertragreichen Standorten,
sowie die Nutzungsaufgabe von ertragsarmen Standorten
[21] korreliert direkt mit dem Riickgang der Artenvielfalt.
Dies fithrt zunehmend zu Interessenskonflikten zwischen
Naturschutz und Landnutzung [2]. Dieser Konflikt wird
zurzeit durch die Agrarsubvention der EU zusitzlich ge-
schiirt, da ein Grofteil der Zuschiisse (69 Prozent der
Fordersumme) an die Landwirte als flichengebundene
Direktzahlung ohne eine Koppelung an 6kologische oder
klimaschonende Ma3nahmen ergeht (erste Siule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP). Im Gegensatz dazu um-
fassen gezielte Forderprogramme fiir die nachhaltige und
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umweltschonende Bewirtschaftung und lindliche Entwick-
lung (zweite Siule der GAP) nur einen Anteil von 25 Pro-
zent der Agrarsubventionen und sind verwaltungstechnisch
aufwindig (https://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/
Agrarpolitik/_Texte/GAP-NationaleUmsetzung.html).

Die von der Bundesregierung vorgegebenen Zielwerte
zur ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitit - Agrarland“
werden in den letzten 10 Berichtsjahren (2003-2013) zu-
nehmend stiarker verfehlt [21]. Zu hohe Nitratwerte der
Gewisser bzw. zu hohe Stickstoffoxid- und Ammoniak-
emissionen in der Luft iiberschreiten ebenfalls die vorge-
gebenen Grenzwerte, weswegen Vertragsverletzungs-
verfahren der EU gegen Deutschland laufen [22]. Der
Nationale Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln [23] mit quantitativen Vorgaben,
Zielen, Manahmen und Zeitplinen zur Risikoverringe-
rung fiir die Gesundheit von Mensch, Tier und des Natur-
haushalts wird nicht konsequent eingehalten. Fungizide,
Insektizide und Herbizide lassen sich trotz strenger Auf-
lagen auch uber Feldgrenzen hinweg wiederfinden. So
wurden im Jahr 2017 bei Kontrollen der Einhaltung von
Gewisserabstinden zur Vermeidung von Pflanzenschutz-
mitteleintrigen bei 22 Prozent der untersuchten Flichen
Verstole gegen Anwendungsbestimmungen festgestellt
[24]. Diese Zahl hat sich in den letzten Jahren erhoht [24],
was auf einen zunehmenden Bedarf an Aufklirung und
Kontrolle sowie wirksamen Konsequenzen verweist. Fer-
ner haben immer hiufiger auftretende Trockenperioden im
Jahresverlauf verstirkt Bewisserungsmafinahmen in der
Landwirtschaft zur Folge, was den Grundwasserspiegel in
Naturschutzgebieten gravierend verindert (Abbildung 6).
Dokumentationen und Empfehlungen in entsprechenden
Naturschutzgutachten bleiben aufgrund existierender bzw.
fehlender rechtlicher Instrumente meist wirkungslos, was
zu einer Art ,Ohnmacht“ des Naturschutzes fiihrt.

Demgegeniiber steht die grofle Bedeutung extensiver
landwirtschaftlicher Nutzung fiir den Naturschutz. Schutz-
bediirftige und schutzwiirdige Arten benotigen landschaft-
liche Heterogenitit, z.B. in Form von Kulturflichen, die nur
durch landwirtschaftliche Nutzung entstehen. Beispiele
fiir wichtige Lebensriume sind artenreiches Magergriin-
land und Magerrasen, Wiesen, Weiden, Almen und Streu-
obstflichen mit Hecken, Brachflichen und kleinen Baum-
gruppen, sowie die Kleinparzelliertheit von Ackerflichen
auf Sonder- und Extremstandorten (nass - trocken, mager,
warm). Eine Kooperation des Naturschutzes mit der Land-
wirtschaft ist deshalb besonders wichtig, denn nur eine
naturvertrigliche Landnutzung, in Kombination mit unab-
hingigen Kontrollen, gewihrt die Bewahrung einer arten-
reichen Kulturlandschaft. In den letzten Jahren verzeich-
neten Landwirte durch die Teilnahme an Agrarumweltpro-
grammen oder Vertragsnaturschutzmafnahmen jedoch
zunehmend Ertragseinbuflen [3], was zu Akzeptanz- und
Effizienzproblemen fithren kann, insbesondere, da diese
mit einem hohen Verwaltungsaufwand verbunden sind.
Wenn Ausgleichsprimien niedriger als die erzielbaren
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ABB. 4 Esel werden sehr erfolgreich zur Landschaftspflege in Naturschutz-

gebieten eingesetzt. Foto: B. Gemeinholzer.
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ABB. 5 Die Ackerbegleitflora ist
durch Herbizideinsatz seltener
geworden. Foto D. Lauterbach.

Markterlose sind, fehlen forderpolitische Anreize, die eine
naturvertrigliche Landnutzung finanziell attraktiv machen.
Steigende Pacht- und Grundstiickspreise und 6konomisch
attraktivere Verwertungsmoglichkeiten (z. B. Energiepflan-
zenanbau, Windkraftanlagen) wirken sich ebenfalls nega-
tiv auf die Nachfrage nach Agrarumwelt- und Vertrags-
naturschutzmaBnahmen aus und erhéhen den Finanz-
bedarf fir den Naturschutz (SRU 2017). Im Rahmen von
Agrarumweltprogrammen wird schon linger die Imple-
mentierung einer ergebnisorientierten Honorierung natur-
schutzfachlicher Leistungen inkl. moglicher Erfolgspri-
mien gefordert, was jedoch ein erhebliches finanzielles
Risiko fiir den Landnutzer bedeuten kann. Grundlegende
Verianderungen des Agrarsystems sind notig, um Landwirt-
schaft und Naturschutz wieder in Einklang zu bringen,
wozu es einer politischen Kehrtwende, insbesondere im
Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) be-
darf.
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ABB. 6 Feuchtwiesen gehen durch
Entwadsserung und Absenkung des
Grundwasserspiegels verloren.
Foto: D. Lauterbach.
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gesellschaftliche Aufgabe
Alle wollen Naturschutz, aber nicht
vor ihrer Haustiire! Die Rio-Deklara- 5%
tion tber Umwelt und Entwicklung
hat 1992 allen Menschen das Recht
auf ein ,gesundes und produktives
Leben im Einklang mit der Natur“ zu-
erkannt. Naturschutz kann damit als
anerkanntes Interesse der Allgemein-
heit gelten und nicht linger als Par-
tialinteresse einer zahlenmiflig be-
grenzten Naturschutzklientel [25].
Mit dem Bekenntnis zu einer globalen
nachhaltigen Entwicklung haben sich
Politik, Wissenschaft und Gesell-
schaft verpflichtet, den vermeint-
lichen Konflikt zwischen der Siche-
rung menschlichen Wohlergehens
und der Bewahrung der Natur nicht

BEWUSSTSEIN 2015

B trifft eher zu
trifft eher nicht zu
® trifft Giberhaupt nicht zu

kann. Dieses Naturbewusstsein hat je-
doch nur geringe Auswirkungen auf
das konkrete Handeln. Trotz einer gro-
3en Naturverbundenheit in der Bevol-
kerung (es gibt mehr Mitglieder in
Naturschutzverbinden als in politi-
schen Parteien [27]), fallen Natur-
schutzziele hiufig anderen Interessen
zum Opfer. Denn Menschen, die Na-
tur grundsitzlich schiitzen mochten,
haben auch andere Bediirfnisse, z.B.
nach Nahrung, Wohnung, Einkom-
men und sozialer Teilhabe. Die Art und
Weise, wie diese Bedurfnisse in unse-
rer Gesellschaft befriedigt werden,
trigt dazu bei, die Erfiilllung des Be-
diirfnisses nach intakter Natur zu be-
eintrichtigen. Wo der Bedarf an Mo-
bilitit iiberwiegend durch motorisier-

® trifft voll und ganz zu

linger alternativ, sondern integrativ  In der repréasentativen Umfragezum  ten Individualverkehr gedeckt wird,

zu l0sen. Hierzu bedarf es der Ver-
stindigung tber die Bedeutung der

schen, einer Aufklirung iiber 6kolo-  migung.

gische Zusammenhinge und eines

am langfristigen Gemeinwohl orien-

tierten Abwigens von Vor- und Nachteilen konkreter
Mafnahmen [25].

In Deutschland zeigen die regelmiflig durchgefiihrten
Naturbewusstseinsstudien, dass Natur einen hohen Stel-
lenwert in der Bevolkerung hat. In einer reprisentativen
Umfrage stimmten 94 Prozent der Befragten der Aussage
zu, dass die Natur Teil eines guten Lebens ist (Abbildung 7,
[26]). Menschen gehen in die Natur, um die Ruhe zu ge-
niefden, sich zu erholen, sportlich zu betitigen oder mit
Mitmenschen etwas zu unternechmen. Die Mehrheit der
Bevolkerung ist sich bewusst, dass eine intakte Umwelt und

ABB. 8 Alternative Handlungsoptionen zu Fernreisen sind Urlaube in der
heimischen Natur. Foto B. Gemeinholzer.
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Naturbewusstsein 2015 waren 94%
der Befragten der Meinung, dass die

o Natur Teil eines guten Lebens ist.
Natur fiir ein gutes Leben von Men-  apb. aus [26] mit freundlicher Geneh-

das Erholungsbediirfnis durch Fern-
reisen oder das Ernihrungsbediirfnis
durch moglichst billige und weit ge-
reiste Lebensmittel, kommt es zu
Konflikten zwischen Naturschutzbe-
langen und anderen Interessen. Um
bei der erforderlichen Abwigung zwischen konkurrieren-
den Bediirfnissen Naturschutzbelangen mehr Gewicht zu
geben, reicht individuelle Tugendhaftigkeit allein nicht aus.
Da erst die Summe individueller (marginaler) Entscheidun-
gen zu Ungunsten der Natur kollektiv zu unerwiinschten
Effekten fiihrt, so fiihrt auch individuelles Wohlverhalten
erst dann zu spiirbaren Naturentlastungen, wenn alle Ak-
teure sich beteiligen. Pioniere und Vorbilder in unserer
Gesellschaft, die alternative Handlungsoptionen vorleben
(Abbildung 8), sind von grofler Bedeutung, was z.B. das ver-
inderte Ernihrungsverhalten vieler Menschen in Deutsch-
land zeigt. Viele Probleme kollektiven Handelns, sog. Mar-
ginalitits- und Trittbrettfahrerphinomene, sind jedoch
individuell nicht zu 16sen. Diejenigen, die zugunsten des
Naturschutzes auf manches im Leben verzichten, bekom-
men dies von der Gesellschaft nicht vergiitet. Deshalb muss
ein ordnender staatlicher Rahmen die Bedingungen dafiir
schaffen, dass individuelle Entscheidungen im Einklang mit
dem langfristigen Gemeinwohl erfolgen konnen [25].
Aber auch die Partizipation von und Kooperationen
mit lokalen Akteuren ist eine der wichtigsten Vorausset-
zungen fiir einen erfolgreichen und nachhaltigen Natur-
schutz in unserer nutzungsgeprigten Kulturlandschaft.
Hierzu missen Kommunen, Nutzerverbinde (z.B. Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd), Naturschutzverbinde
und Behorden miteinander kommunizieren; Biirgermeis-
terinnen und Biirgermeister, Landwirte, Eigentiimerinnen
und Eigentiimer und Biirgerinnen und Biirger miissen in-
formiert und iiberzeugt werden. Dies bedarf eines umfang-
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reichen Informationsaustauschs und einer breiten Beteili-
gung an Entscheidungsprozessen, eines respektvollen
Umgangs miteinander, sowie des Aufbaus von Vertrauen
fiir langfristige Kooperationen zum gegenseitigen Vorteil
oder einem fairen Interessenausgleich [28, 29].

Wissenschaft und Naturschutz
Die Moglichkeiten, Naturschutz durch Forschung zu
unterstiitzen, sind vielfiltig. Dies kann durch Grund-
lagenforschung erfolgen, z. B. durch konzeptionell-theore-
tische Ursachenforschung (z. B. https://www.biodiversity-
exploratories.de), die Aufbereitung und Verdichtung von
Daten zur Identifikation von belastbaren Indikatoren und
Schliisselfaktoren fiir bedrohte Arten und Lebensriume.
Weiterer Forschungsbedarf besteht im Bereich der Ent-
wicklung von Entscheidungshilfen fiir Praxisanwendun-
gen durch zusammenfassende und tibergreifende Studien,
dem Vergleich von historischen mit heutigen oder zukiinf-
tigen Entwicklungen und in Bezug zu interdiszipliniren
und integrativen Zusammenhingen, z.B. zwischen Natur-
vertriglichkeit und sozialer Gerechtigkeit. Praxisnahe wis-
senschaftliche Forschung dient der wissenschaftlichen
Begleitung und Auswertung von Modellprojekten, der Effi-
zienzkontrolle von Naturschutzmaf3inahmen, dem Diskurs
uber die Vielschichtigkeit von Naturschutzzielen, Zielkon-
flikten und Zielinterpretationen, sowie Instrumenten,
MaRnahmenkontrollen (Abbildungen 4 und 9), Wirkungs-
kontrollen und der Ubertragbarkeit von Ergebnissen.

Naturschutz bendtigt mehr zusammenfassende wissen-
schaftliche Studien, insbesondere in Bezug auf die Wirk-
samkeit konkreter Manahmen. Ein Haupthindernis ist,
dass sich Naturschutzforschung im Spannungsfeld zwi-
schen Reaktivitit, sowie kurzfristig erwarteten Ergebnis-
sen und langen Zeithorizonten zum Aufbau wissenschaft-
licher Kompetenzen und Kapazititen bewegt und auf-
grund des Systems Natur einer gewissen Langfristigkeit
bedarf. Biologische Systeme konnen empfindlich auf Sto-
rungen oder Nutzungsinderungen reagieren, meist stellen
sich aber erkennbare Effekte erst nach lingeren Zeitriu-
men ein (mindestens 10 aber bis zu 25 Jahre, in Wildern
sogar noch linger). Fiir manche Fragestellungen sind Er-
gebnisse zum dauerhaften Erfolg von Naturschutzmaf3-
nahmen erst dann tragfihig. Diese Langfristigkeit ist fiir
wissenschaftliche Begleitmafinahmen im Naturschutz,
Erfolgskontrollen und fiir Naturschutzexperimente mit
vergleichenden systematischen Ansitzen wichtig. Aller-
dings fiihrt dieser zeitliche Versatz dazu, dass die Natur-
schutzpraxis meist ohne wissenschaftliche Begleitmaf3-
nahmen und ausreichende Erfolgskontrollen agiert. Ohne
die Beteiligung der Wissenschaft fehlen der Praxis aber
hiufig Entscheidungsgrundlagen, was zu falschen oder
ineffektiven Ma3nahmen fithren kann. Idealerweise flie-
3en Erfahrungen aus der Praxis aber auch in die Wissen-
schaft zuriick und fiihren iiber den stetigen Austausch
zwischen Forschung und Praxis so zu einer steten Opti-
mierung des Naturschutzes.
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ABB. 9 Renaturierte Moorlandschaft sind wichtige
Lebensrdaume fiir seltene Tier- und Pflanzenarten und
bedeutsame Kohlenstoffsenken. Foto L. Demant.

Eine Diskussion zwischen Wissenschaft, Behorden
und Praxis Uiber langfristige Erfolge und Misserfolge von
NaturschutzmafRnahmen findet jedoch nur selten statt;
ebenso fehlt eine Kommunikation tiber Vereinbarkeiten
und Zielhierarchien im Naturschutz, auch in einem inter-
diszipliniren wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Kontext (z.B. zwischen Sozial-, Politik-, Natur- und Inge-
nieurwissenschaften). Dies ist zum einen darauf zuriick-
zufithren, dass nur wenige Forderinstrumente eine direkte
Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis unter-
stlitzen [30]. Gelder fiir NaturschutzmaSnahmen miissen
zweckbezogen ausgegeben werden, oder sie sind im
Rahmen von Fordermitteln an bestimmte Landnutzungs-
formen bzw. Vertragsnaturschutz gekniipft, so dass for-
schungs- und prozessorientierte langfristige Naturschutz-
maRnahmen meistens fehlen. Zum anderen werden wis-
senschaftliche Forschungsarbeiten meist in englischer
Sprache in Fachzeitschriften publiziert (hidufig mit Infor-
mationen, die nicht frei verfiigbar sind, kein open-access)
und die Projekte werden auf Fachkongressen vorgestellt;
ein Muss, wenn man im Wissenschaftsbetrieb erfolgreich
sein mochte. Die Wissenschaftssprache ist jedoch oft eine
Barriere fur die Kommunikation zwischen Wissenschaft,
Behorden und Praxis, da letztere deutschsprachige, frei
zugingliche Informationen bendtigen. Naturschutzakade-
mien wurden in den verschiedenen Bundeslindern eta-
bliert, um die Kommunikation zwischen Akteuren im
Naturschutz zu fordern. Diese sind mit dem Wissenschaft-
Praxis-Transfer in der Regel stark gefordert, da sie um-
fangreiche Umweltbildungsaufgaben erfiillen. Durch die
Etablierung von effektiven, allgemeinzuginglichen, dauer-
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ABB. 10 Feuersalamander - Amphibien, die in der Natur selten geworden
sind. Foto Helgi Pfeifer.

haften Kommunikationsstrukturen durch Internetplatt-
formen (z. B. ANL Fachinformation, Homepages von Fach-
verbinden und Universititen), Konferenzen, Offentlich-
keitsarbeit und Umweltbildung an Hochschulen und fiir
eine breitere Offentlichkeit, konnte hier Abhilfe geleistet
werden.

Es gibt Konsens und Losungsvorschldge in

einigen Punkten
Um Naturschutz als Voraussetzung fiir eine global nach-
haltige Entwicklung besser in der modernen Gesellschaft
zu verankern, bedarf es (1.) eines Umdenkens und verin-
derten Handelns jedes Einzelnen durch Aufklirung, Kom-
munikation und Diskussion; (2.) einer Neuausrichtung der
Politik und der vorhandenen Forderinstrumente; (3.) einer
Stirkung von Biodiversitits- und Naturschutzbelangen in
und durch Hochschulen und Universititen, sowie (4.) Na-
turschutzinvestitionen, um die Natur als Lebensgrundlage
des Menschen (0kosystemische Dienstleistungen), sowie
aufgrund ihres Eigenwertes zu erhalten. Naturschutz ist
eine Zukunftsaufgabe, die sich auch in der Gegenwart loh-
nen muss.

Fiir ein zeitgemifles Naturschutzverstindnis bedarf es
einer besseren Kommunikation und Diskussion zwischen
allen Akteuren. Es gilt, allen Akteuren zu verdeutlichen,
mit welchen Naturschutzmafinahmen welche Ziele bzw.
Alternativ- oder Zwischenziele erreicht werden konnen.
Zielkonflikte sollten darlegen, welche Interessen einem
wirksamen Naturschutz entgegenstehen und warum Natur-
schutzmainahmen oft nicht den gewiinschten Erfolg brin-
gen, immerhin aber dazu fiihrten, dass sich der Arten- und
Biotopriickgang in Deutschland in den letzten Jahren ver-
langsamte [31].

Naturschutz muss stirker und besser in private und
offentliche Entscheidungsprozesse integriert werden [20],
was insbesondere die Verbrauchenden und die Politik be-
einflussen konnen. Das Ernidhrungsverhalten der Bevol-
kerung in Deutschland wird bereits umweltbewusster.
Ein naturvertrigliches Umdenken und Handeln in Bezug
auf Mobilitit, Verkehr und Konsum ist jedoch ebenso drin-
gend erforderlich’. Die in der Bevdlkerung weit verbrei-
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tete Liebe zur Natur kann bei der Kommunikation iiber
Naturschutzziele helfen, hierzu muss jedoch der abstrakte
Naturbegriff konkretisiert werden, um identifika-
tionsfordernd zu wirken. Besonders Jugendliche und junge
Erwachsene bendétigen ein breites Naturerfahrungs- und
Umweltbildungsangebot sowie Moglichkeiten der Frei-
zeitaktivititen in der Natur, damit gerade die jungen Men-
schen schon friih die Natur kennenlernen und wertschit-
zen [32].

Naturschutzbelange sollten im Siedlungsraum bei der
Umsetzung von Baumainahmen bereits in den Planungs-
phasen stirker mitberiicksichtigt werden konnen. Das
Netto-Null-Flichenverbrauchsziel der Bundesregierung [6]
gilt es bereits weit vor dem Jahr 2050 umzusetzen. Natur-
schutz und Landnutzung miissen langfristige Biindnispart-
ner sein, was von der Politik durch die Agrarsubventionen
unterstitzt und gefordert werden kann. Hier bedarf es
einer Beachtung der Biodiversitit in der Landnutzung mit
klaren Grundpflichten und eine Ausgestaltung von offent-
lichen Forderprogrammen von EU, Bund und Lindern, um
dieses zu unterstiitzen. Die Landwirtschaft ist in besonde-
rem Maf3e gefordert, zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt beizutragen.

Ein regelmiBiges, langfristig angelegtes Monitoring,
nicht nur in Schutzgebieten und in Bezug auf besonders
geschiitzte Arten ist wichtig, um den Einfluss menschlichen
Handels auf sich in Raum, Zeit und Anzahl verindernde
Arten und Prozesse besser zu verstehen (Abbildung 10).
Dieses Wissen wird dafiir bendtigt, um Entscheidungs-
prozesse, z.B. im Bereich der Landnutzung, zu Gunsten
der Natur zu optimieren. Die Effizienz von Naturschutz-
mafinahmen kann auerdem durch einen stirkeren Wis-
senstransfer zwischen Wissenschaft, Behorden, Praxis und
Ehrenamt, aber auch tuber Lindergrenzen hinweg (z.B.
erfolgreich/erfolglos, teuer/billig, technisch aufwindig/
einfach, kurzfristig/langfristig) gesteigert werden. Die Eta-
blierung einer online zuginglichen Datenbank fiir Grund-
lagenwissen, Erkenntnisse und Erfahrungen (Erfolge und
Misserfolge) in deutscher Sprache (z.B. dhnlich der ANL
Fachinformationen in Bayern, die jedoch keine Misserfolge
dokumentieren), sowie regelmifiige Treffen zwischen den
verschiedenen Akteuren, wiren hier einfach umzusetzende
Empfehlungen.

Schulen, Universititen und Hochschulen sollten ihre
Rolle als Ausbildende fiir Biodiversitit und Naturschutz
stirken. Naturbeobachtungen, z. B. der Entwicklung einer
Raupe zu einem Schmetterling, sollten elementare Be-
standteile in den Lehrplinen werden und insbesondere
eine umfangreiche Artenkenntnis sollte wieder zum Be-
standteil einer guten universitiren Qualifikation gehoren
[33]. Der Bedeutung von Dialog und Kommunikation im

5 fiir jede vierte Person in Deutschland ist , regional, saisonal, fair und bio* von
Bedeutung und der Fleischkonsum hat sich reduziert [26]

7 2.B. durch eine Reorganisation von Alltagsbediirfnissen hin zu kleinrdumigen
Systemen
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Naturschutz wird in den Lehrplinen der Hochschulen und
Universititen bisher kaum Rechnung getragen; in der
Regel wird Naturschutz- und Exkursionsdidaktik nicht
gelehrt. Naturschutz bedarf eines breiten Portfolios an
Kompetenzen, welches durch eine verstirkte Forderung
der angewandten Biodiversitits- und Naturschutzforschung
einen Mehrwert generieren kann. Zusammenfassende Stu-
dien, interdisziplinire Zusammenarbeiten und gezielte Un-
terstiitzung zur Durchfithrung von Modellprojekten sind
notwendig, um dem Thema Naturschutz als zentrales Zu-
kunftsproblem stirker gerecht zu werden [30, 34]. Hier-
bei muss die Wissenschaft, trotz bestehender Initiativen,
z.B. Netzwerk Forum (NeFO), The Economics of Ecosys-
tems and Biodiversity (TTEB), Intergovernmental Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) u.a., noch
starker unterstiitzt werden, damit wissenschaftliche Er-
kenntnisse auch auflerhalb wissenschaftsinterner Fach-
kreise besser vermittelt werden konnen.

Naturschutz muss sich auch wirtschaftlich stirker loh-
nen, nicht nur fiir Landwirte, sondern jegliche natur-
schutzkonforme Landnutzung und die damit erbrachte
naturschutzfachliche Leistung sollte honoriert werden
[28]. Diverse Stellungnahmen bestitigen, dass zurzeit Na-
turschutz nicht nur in Deutschland, sondern in der gesam-
ten EU eklatant unterfinanziert ist [3, 35-37]. Damit die
eigentlich gesetzten und klar definierten Ziele der EU-
Naturschutzrichtlinien in Deutschland erreicht werden
konnen, prognostiziert die Bund/Linder-Arbeitsgemein-
schaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA), dass unter den derzeitigen Rahmenbedingungen
in Deutschland mindestens 1,4 Mrd. Euro zusitzlich jihr-
lich benétigt werden®, was etwa 17 Euro pro Einwohner
und Jahr entsprechen wiirde [35]. Dieser vergleichsweise
geringe Betrag wiirde mehr als eine Verdoppelung des in
Deutschland verfiigbaren Budgets zur Forderung der Bio-
diversitit entsprechen [38].

Zusammenfassung
Rund 40 Prozent aller in Deutschland vorkommenden Pflan-
zen- und Tierarten (Insekten, Sdugetiere, Fische, Végel, Am-
phibien und Reptilien) sind gefihrdet oder vom Aussterben
bedroht, 3-4 Prozent gelten bereits als verschollen. Ein Ver-
gleich mit anderen europdischen Ldndern zeigt, dass die
Gefdhrdungssituation in Deutschland auch aus internatio-
naler Sicht sehr ernst zu nehmen ist. Um Naturschutz als
Voraussetzung fiir eine global nachhaltige Entwicklung
besser in der modernen Gesellschaft zu verankern, bedarf es
(1.) eines Umdenkens und verdnderten Handelns jedes Ein-
zelnen durch Aufkldrung, Kommunikation und Diskussion;
(2.) einer Neuausrichtung der Politik und der vorhandenen
Férderinstrumente; (3.) einer Stdrkung von Biodiversitdts-
und Naturschutzbelangen in und durch Hochschulen und
Universitdten, sowie (4.) Naturschutzinvestitionen, um die

8 iinsbesondere zur Biotoppflege (Management) und Renaturierung, Monitoring,
Offentlichkeitsarbeit und Personal
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Natur als Lebensgrundlage des Menschen (6kosystemische
Dienstleistungen), sowie aufgrund ihres Eigenwertes zu er-
halten. Naturschutz muss sich auch wirtschaftlich stédrker
lohnen, nicht nur fir Landwirte, sondern jegliche natur-
schutzkonforme Landnutzung und die damit erbrachte na-
turschutzfachliche Leistung sollte honoriert werden. Damit
die eigentlich gesetzten und klar definierten Ziele erreicht
werden kénnen, prognostiziert die Bund/Ldnder-Arbeitsge-
meinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA), dass unter den derzeitigen Rahmenbedingungen in
Deutschland mindestens 1,4 Mrd. Euro zusdtzlich jéhrlich
benétigt werden, was etwa 17 Euro pro Einwohner und Jahr
entsprechen wiirde. Dieser vergleichsweise geringe Betrag
wiirde mehr als eine Verdoppelung des in Deutschland
verfligbaren Budgets zur Férderung der Biodiversitdt ent-
sprechen.

Summary

Species loss despite nature conservation: need

for action and research
About 40 per cent of all plant and animal species occurring
in Germany (insects, mammals, fish, birds, amphibians and
reptiles) are endangered or threatened with extinction;
3-4 per cent are already considered lost. A comparison with
other European countries shows that the risk situation in
Germany is also very serious from an international point of
view. In order to better anchor nature conservation in mod-
ern society as a prerequisite for globally sustainable devel-
opment, it is necessary (1) to rethink and change the ac-
tions of each individual through education, communication
and discussion; (2) to refocus policy and existing funding
instruments; (3) to strengthen biodiversity and nature con-
servation concerns in and through universities and colleges,
and (4) to invest in nature conservation in order to preserve
nature as the basis of human life (ecosystem services) and
on account of its intrinsic value. Conservation must be eco-
nomically viable. This should not only be the case for farm-
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ers, but also for any land use that meets the requirements
of nature conservation. Any conservation effort should be
rewarded. To ensure that the actually set and clearly de-
fined objectives of the EU nature conservation directives can
be achieved, the Federal Working Group on Nature Conser-
vation, Landscape Conservation and Recreation (LANA)
predicts that at least 1.4 billion euros additionally will be
needed annually. This would correspond to about 17 euros
per inhabitant and year. This comparatively small amount
would more than double the budget available in Germany
for the protection of biodiversity.

Schlagworte:
Naturschutzziele, Rahmengesetzgebung, Naturschutz als
gesellschaftliche Aufgabe, naturschutzkonforme Landnut-
zung, Naturschutzinvestitionen.
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