Hans Linser

Vom Machtsystem zum Ordnungssystem

Geschichtsbildende Funktion der Macht

Wer beginnt, sich mit der Geschichte von Staaten, Volkern oder Kulturen zu
befassen, stoflt zunichst auf eine Geschichte der Ausiibung von Macht. Ver-
suche einzelner Menschen, Gruppen, Staaten oder dhnlicher Systeme, Macht zu
erlangen, zu vergrofern, zu erhalten und méglichst uneingeschrankt auszu-
iiben, machen das zu allererst Berichtenswerte in aller Geschichtsschreibung aus.
Die damit verbundenen Ereignisse bilden die charakteristischen Zeitmarkierun-
gen im historischen Gesamtverlauf, sein Geriist und seine Grundlage. Die durch
sie eingeleiteten Folgen und Entwicklungen werden primir von ihnen aus be-
einfluft, gestaltet, geférdert oder unterdriickt. Dies war so und ist so bis in
unsere jiingste Zeit, bis zur Gegenwart.

Die Frage, ob es auch in Zukunft immer so sein wird, kann gestellt, aber wohl
kaum mit zureichender Sicherheit beantwortet werden. Einerseits kann man in
den Versuchen zur Ausiibung von Macht den wesentlichen Inhalt historischen
Berichtens iiberhaupt sehen und von »Geschichtslosigkeit« dann sprechen,
wenn solche Versuche einmal fehlen sollten. Andererseits kann man anneh-
men, dafl es die Natur der Menschen gar nicht zulasse, ohne solche Versuche
auszukommen. Ob dies tatsichlich der Fall ist, miiite noch konkret bewiesen
werden. SchlieBlich fehlt zur Zeit noch ein Modell fiir eine Organisationsform
menschlichen Zusammenlebens, aus dem die Macht und ihre Ausiibung entfernt
und nicht mehr als struktureller Faktor wirksam ist. Daf$ ein solches Modell
prinzipiell unméglich sei, kann nicht ohne weiteres angenommen werden: zu-
mindest miifite seine Moglichkeit untersucht werden.

Macht ist eine Gegebenheit, die sich im Zusammenleben mehrerer oder vieler
Menschen realisiert und dadurch auswirkt, dafl Machtausiibende mit den ihnen
zur Verfiigung stehenden Mitteln andere Menschen zwingen, sich den Wiin-
schen und Befehlen der Machtausiibenden zu beugen und ihr Verhalten und
Leben danach einzurichten. Sie miissen das eigene Wollen einem fremden An-
spruch unterordnen. Den Machtausiibenden stehen die Machterleidenden ge-
geniiber, der Aggression der Machtigen die Schutzlosigkeit der Machtlosen.

Lineare und multiplikative Hierarchie

Macht ausiiben kann nur derjenige, der in irgendeiner wirksamen Weise stir-
ker ist als der Mitmensch, gegen den sich seine Aggression richtet, oder im
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Falle versagter Unterordnung, richten konnte. Im zoologischen Bereich ist es
vorwiegend die korperliche Kraft und Geschicklichkeit, die im (oft rituellen)
Zweikampf die Uberlegenen und Unterlegenen kennzeichnet: nach ihrer im
Wettbewerb bewiesenen Stirke etabliert sich eine Rangordnung innerhalb einer
relativ kleinen soziologischen Gruppe. Damit hat der Stirkste Macht iiber die
ganze Gruppe, der etwas Schwichere iiber die noch Schwicheren und so fort
bis zum Schwiichsten, der sich der Macht aller unterordnen muf. Man kann
diesen Umstand als eine hierarchische Ordnung in der Ausiibung der Macht
bezeichnen. Ohne eine solche hierarchische Ordnung — so méchte man zunichst
meinen — kann Macht iiber eine groflere soziologische Gruppe nicht ausgeiibt
werden. st es doch so, dafd der Stirkste, auf sich allein gestellt, der Summe der
Krifte der Schwicheren (die immer grofer ist als die physische Kraft des einzel-
nen) nicht standhalten kénnte, wenn sich die Aggression der Schwacheren ge-
sammelt auf ihn stiirzen wiirde. In der linear hierarchischen Rangordnung
(Abb. 1) aber steht der Michtige nur einem Schwicheren gegeniiber, der der
Machtige fiir den Nachstschwicheren ist und an diesem die Aggression, die er
vom Michtigeren erleidet, abreagieren kann, so daf8 die Aggression eines Stir-
keren immer nur der Aggression eines Schwiicheren gegeniibersteht, weshalb
die etablierte Rangordnung auch dauernd erhalten bleibt. In der Ausiibung der
Macht iiber grofSe Gruppen geniigt die lineare hierarchische Rangordnung nicht
mehr, auch wire sie durch Wettbewerb nicht mehr {iberzeugend aufzustellen.
Hier kann der einzelne die Menge der anderen nur dadurch beherrschen, daf3
eine multiplikative Hierarchie (Abb. 2) wirksam wird, bei der der einzelne eine
kleine Guppe untereinander anndhernd gleich Starker sich unterordnet, von
denen jede wiederum eine Gruppe untereinander anndhernd gleich Starker zu
beherrschen vermag. Hier ist es vor allem die Gegnerschaft der Gleichrangigen
untereinander, die verhindert, daf8 die zahlenmifige Uberlegenheit der Kréfte-

A 4 Abb. 1: Die lineare Hierarchie. Die Zahlen bezeichnen die Reihenfolge
der Unterordnung

Grofe der Macht

Gréfe oder Umfang der Macht

Abb. 2: Die multiplikative Hierarchie. Die Zahlen bezeichnen die
Reihenfolge der Unterordnung



summe der Gruppe gegen ihren Ubergeordneten zur Aggression kommt. Viel-
mehr kann hier der Ubergeordnete als Verbiindeter des einzelnen in der Gruppe
fungieren, der den Nachbarn in der Gruppe daran hindert, gegeniiber dem ein-
zelnen Gruppenmitglied Macht zu gewinnen. Hierdurch kann eine gewisse
Stabilitdt der multiplikativen Hierarchie gewahrleistet werden. Jede hierarchi-
sche Ordnung aber basiert nicht so sehr auf einem realen, jederzeit realisier-
baren oder meflbaren Krifteverhiltnis, sondern vor allem auf einem rein psy-
chologischen Tatbestand: es ist dies die Anerkennung, die der einzelne der
Uberordnung des Michtigeren entgegenbringt.

Im urspriinglichsten Falle besteht diese Anerkennung wohl in der Erinnerung
auf einen Kampf, in dem der Uberlegene den Unterlegenen seine Kraft spiiren
lieB und in der Furcht vor dem Risiko, einen solchen Kampf, mit vielleicht noch
ungiinstigerem Ausgang nochmals herbeizufiihren. Die Anerkennung der Uber-
legenheit kann jedoch auch andere Griinde haben, etwa die Uberzeugungskraft
einer vom Ubergeordneten vertretenen Idee.

Autoritit

Die Anerkennung seiner Macht macht den Machtigen zur Autoritit, der der
einzelne, sei es aus irrationalen oder rationalen Griinden, sich unterzuordnen
bereit ist.

Hier ist der Begriff » Autoritit« verstanden im Sinne einer historischen Her-
kunft, als denjenigen bezeichnend, von dem alles kommt, der alles gestaltet
und allen befiehlt. Untergeordnete sind die autorisierten Vollzugsorgane sei-
ner Anordnungen. In diesem Sinne bedeutet Autoritit die Innehabung der
Macht. Freilich hat sich mancher Bedeutungswandel dieser Bezeichnung erge-
ben. So wird unter Autoritdt auch verstanden, dafl es sich um jenen handelt,
der in irgendetwas das beste Kénnen, die beste Einsicht und das tiefste Wissen
besitzt und deshalb in allem, was dieses Irgendetwas betrifft, die sicherste Aus-
kunft zu geben vermag, um jemanden also, der durch seine Fihigkeiten sich so
hervorhebt, daf3 jeder nicht so Fahige sich ihr freiwillig unterzuordnen geneigt
ist.

Diese Bereitschaft, bereits in der einfachen linearen Hierarchie wirksam, ist in
der multiplikativen Hierarchie die eigentliche Grundlage ihrer Stabilitdt. Diese
Bereitschaft zu nidhren und zu kriftigen ist die Kunst, welche die Michtigen be-
herrschen miissen, wenn sie an der Macht bleiben wollen. Der Michtige muf3
also versuchen, die Untergeordneten so zu beeinflussen, daf8 in ihnen die Be-
reitschaft zur Anerkennung seiner Autoritdt, und damit von Autoritéit im all-
gemeinen, erhéht wird. Da dies auf dem Wege der Ubertragung von Erbeigen-
schaften nur in sehr beschrinktem Mafle geschieht bzw. moglich ist und dieser
Weg kein kurzfristiger ist, muB er versuchen, durch Erfahrung (Abschreckung,
Furchterregung) oder durch Erziehungsmafinahmen sein Ziel zu erreichen. Er
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muf3 versuchen, durch Erziehung Verhaltensweisen zu erzielen, welche die Un-
terordnung unter Ubergeordnete nicht nur erméglichen, sondern sogar verlan-
gen, also eine Moral der Unterordnung unter Michtige, ausgerichtet auf das
Ziel der Anerkennung etablierter Macht.

War die eigene personliche Autoritit des Herrschenden, weil allzusehr einseh-
bar, kontrollierbar und angreifbar, wenig geeignet, als herrschendes Idealbild
dauerhaft zu gelten und auf Dauer allgemein anerkannt zu werden, so lag
nahe, dafl der Machtige sich einer hoheren, uneinsehbaren und unkontrollier-
baren Macht selbst unterstellte, auch um damit selbst als Verwirklichung des
Ideals, das seine Erziehungsmethodik anstrebt, gelten zu konnen. Diese hohere
Macht allerdings muf3te eine aulSerirdische sein, zu der niemand Zugang hatte
als eben der Michtige selbst. Er borgte sich gottliche Autoritét als alleiniger
Vermittler und Vertreter ihrer Macht und sicherte sich so die hochste irdische
Macht, ohne das Prinzip der hierarchischen Unterordnung fiir seine eigene Per-
son allzu sichtbar und offenkundig zu durchbrechen. Die Autoritidtsvertretung
Gottes durch die Papste, die sich damit die Autoritdt Gottes borgten, machten
sich Kaiser zunutze, wenn auch ungern, um durch ihr Gottesgnadentum selbst
zu einer Autoritdtsvertretung zu werden. In der Vertretung einer héheren
Autoritdt gewinnt man Vollzugsautoritit und diese ist wirksamer und dauer-
hafter, als die aus Eigenem aufbaubare. Dadurch, dafy der Machtigste der Welt
sein Knie beugt vor dem auflerweltlichen Gott und seinen Willen zu vollstrecken
vorgibt, bleibt das hierarchische Prinzip auch in seiner weltlichen Spitze schein-
bar erhalten und wird dadurch stirker gesichert, ohne dafl der auBerweltliche
Gott in seiner Macht vom Michtigsten innerhalb der Welt verspiirt zu werden
braucht, auch ohne da3 ihm eine Behinderung seiner eigenen weltlichen Macht
durch einen aufSerweltlichen Gott fithlbar wird.

Wird durch wankenden und schwindenden Glauben an einen auferweltlichen
und in die Welt wirkenden Gott oder an die RechtmaBigkeit der Vollzugsauto-
ritdt des méchtigsten Irdischen die gottliche Autoritdt und ihre irdische Ver-
tretungsmacht angezweifelt und kritisiert und schliefSlich abgeschafft, so tritt ein
revolutionéres und zunichst autorititsfreies System an die Stelle des Macht-
systems, das nach dem Willen der Machtlosen ein Ordnungssystem sein sollte,
in dem es keine Miichtigen geben sollte, die den Machtlosen ihren Willen auf-
zwingen. Aber man kommt ohne Macht nicht aus, man kann ein Ordnungs-
system nicht ohne Macht errichten und erhalten. Und jene, die Macht ausiiben
wollen, niitzen die gebotene Gelegenheit dazu: aber es bedarf fiir den Mach-
tigen eciner andersartigen Sicherung seiner Autoritit als frither. Man hat eine
solche dadurch gefunden, dafl man als hochste Autoritét, vor der sich die Spitze
der Vollzugsautoritit zu beugen bereit ist, die Summe der Untergeordneten
ansetzt: man laf3t sich die Macht von der Summe der Machtlosen verleihen und
kann sie so in deren Namen gegen sie selbst beniitzen. Durch ein demokrati-
sches Wahlsystem wird nunmehr eine allen anderen Machtsystemen analoge



Hierarchie der Vollzugsautoritit erstellt, an deren Spitze sich wiederum ein
Michtiger etabliert wie zuvor. Freilich ist dies nicht der Wunsch der Wihlenden,
aber wer die Macht anstrebt, und derer gibt es immer geniigend viele, weif3 den
Wihler zu gewinnen und sich Vollzugsautoritdt von ihm geben zu lassen. So
beniitzt die Demokratie die gleiche multiplikative Hierarchie, wie sie Diktatur
und Absolutismus als wirksames Instrument des Herrschens verwirklicht und
verwendet haben. Es ist wie dort ein multiplikativ herrschendes System der
Vollzugsautoritit, dem der einzelne sich unterordnen soll, obgleich die Autori-
tdt formal von ihm selbst dem obersten Triger der Vollzugsautoritit verliehen
wurde. Aber dieser Trager wurde nicht von jedem einzelnen gewahlt, von zahl-
reichen Wihlern auch abgelehnt. Er bedarf also einer Bereitschaft des einzelnen,
sich einer beliebigen Vollzugsautoritit zu beugen. Auch das Idealbild der staats-
biirgerlichen Erziehung im Hinblick auf die Ausrichtung auf Anerkennung von
Autoritit und die Erhaltung der multiplikativen Hierarchie bleibt deshalb in
einer Demokratie das gleiche wie in einem absolutistischen Staat oder einer
Diktatur. Scheint doch die multiplikative Hierarchie das einzige iiberhaupt
denkbare und wirksame Prinzip der Ausiibung politischer Macht bzw. der Fiih-
rung grofler Menschenmassen zu sein. Die Frage, ob es ein andersartiges Prin-
zip von Wirksamkeit im Zusammenleben grofer Menschenmassen in relativ
engen Gebieten gibt oder ob ein solches wenigstens denkmoglich ist, ist eine
jener groflen unerledigten Fragen, deren Bearbeitung hochstes Interesse bean-
spruchen sollte. Hochstes Interesse miifste dieser Frage schon deshalb gewidmet
werden, weil das Prinzip der Ausiibung von Macht (auch wenn diese »vom
Volke kommt«) durch multiplikative Hierarchie mit einer Forderung unverein-
bar scheint, die in die Schlagworte »Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit« geklei-
det die revolutioniren und evolutioniren Entwicklungen der vergangenen bei-
den Jahrhunderte mehr und mehr in ihrem Sinne gestaltete.

Ja gerade diese Schlagworte, die sich zunéchst gegen die Machtausiibenden von
eigenen Gnaden und von Gottes Gnaden richteten, stehen in besonders starkem
Widerspruch zur Machtausiibung »im Namen des Volkes«. Denn der einzelne
im Volk beruft sich auf die Freiheit, die ihm als Individuum und die seinem
Willen und seiner Meinung mit diesem Wort versprochen wird, und auf die er
Anspruch zu haben meint, und muf3 es ablehnen, von einer Mehrheit der Mit-
menschen durch Machtausiibung in dieser Freiheit behindert zu werden. Da er
nach dem Prinzip der Gleichheit gleiche Rechte auf die Verwirklichung seines
Willens zu haben meint, wie sie die zufillige Mehrheit durch Machtausiibung
zur Geltung bringen kann, mufi er es ablehnen, nach deren Willen zu leben und
nicht nach seinem. Da er in den Menschen nach dem Wort der Briiderlichkeit
nur Wesen erblicken kann, die seinesgleichen sind und keinerlei vorgegebenen
Rechtsanspruch ihm gegeniiber besitzen, lehnt er es ab, sich der Vormundschaft
der Mitmenschen zu unterwerfen. Jedwedes hierarchische System, auch jedes
bisherige sozialistische, aber behandelt ihn nicht im Sinne einer uneingeschrink-
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ten Freiheit, einer uneingeschrankten Gleichheit und einer uneingeschrinkten
Briiderlichkeit.

Das hierarchische System ist dadurch gekennzeichnet, dafl der einzelne in ihm
zu unmittelbarer Machtausiibung nur den Untergeordneten gegeniiber zugelas-
sen ist, dafl er zugleich den Ubergeordneten gegeniiber auf Machtausiibung
verzichten muf3. Es ist, in seiner multiplikativen Form, ferner dadurch gekenn-
zeichnet, daf3 es dem einzelnen die Machtausiibung nur in eng begrenzten Teil-
bereichen zugesteht, wihrend er in allen iibrigen Teilbereichen auf Machtaus-
iibung zu verzichten hat. Der Umfang des Bereiches der Machtausiibung wird
im multiplikativ-hierarchischen System um so kleiner, je weiter unten in der
Hierarchie der einzelne steht, aber auch um so grofer, je niher der Spitze der
Platz der Einordnung liegt (Abb. 3). Der Umfang der Machtausiibung ist also

Grofie derMacht

Abb. 3: Relation zwischen

Macht und Zahl der Unter-

geordneten in Multiplikationen
> hierarchischen Systemen

Zahl derBeherrschten

(per definitionem) fiir die Angehorigen der Hierarchie von Ebene zu Ebene die-
ser Hierarchie sehr verschieden grof3, und wenn fiir viele ein moglichst grofier
Antei]l an der Machausiibung aus Griinden seiner psychischen Konformation
ein anzustrebendes Ziel bedeutet, dann ist das multiplikativ-hierarchische Sy-
stem ungerecht im Sinne einer Gleichheit der einzelnen in ihren Anspriichen
auf Erfiillung ihres Wunsches nach Machtausiibung. Aber selbst jene, die auf
Machtausiibung zu verzichten bereit sind, sind nicht ohne weiteres bereit, die sich
fiir sie ergebenden Folgen der Machtausiibung durch andere zu tragen.

Kein multiplikativ herrschendes System kann daher darauf verzichten, seinen
Bestand dadurch zu sichern, da3 es den einzelnen durch Erziehungsmafinahmen
zur Anerkennung seiner Autoritit fithrt oder bringt. Das naturbedingte Schutz-
bediirfnis des Kleinkindes gab den Eltern natiirliche Macht iiber das Kind, dem



schiitzenden Mann natiirliche Macht iiber die von Natur aus passivere Frau. So
ist die Struktur der Familie von Natur aus eine hierarchische, und es war nahe-
liegend und geradezu selbstverstindlich, diese Struktur auch in der Gliederung
von Grofifamilien und dariiber hinausgehenden Menschengemeinschaften bei-
zubehalten. Dabei hatte der Schutzspendende die natiirliche Autoritit iiber den
Schutzempfangenden, und man vergaf3, dal das herangewachsene Kind des
Schutzes nicht mehr bedurfte, also auch aus dem hierarchischen System natiir-
licherweise zu entlassen war. Hier liegt die Wurzel des multiplikativ-hierarchi-
schen Autoritdtssystems. In aller Vergangenheit, die wir iiberblicken kénnen,
war jedwede familidire und staatliche Erziehung auf das Ziel ausgerichtet, die
jungen Menschen zu moglichst brauchbaren Gliedern innerhalb der multiplika-
tiv-hierarchischen Machtausiibungssysteme zu machen. Hierzu muften be-
stimmte im Menschen natiirlicherweise vorhandene Anlagen geférdert, andere
gehemmt bzw. unterdriickt werden.

Die Bereitschaft zur Unterordnung mufSte verstiarkt werden: man bediente sich
verschiedener Methoden, vor allem auch bestimmter Erziehungsmethoden, um
dies zu erreichen. Eine Férderung der Dankbarkeit fiir ausgeiibten Schutz, eine
Forderung der Achtung vor einer besseren Leistung, die Einsetzung von Strafen
und eine Forderung der Angst vor ihnen, eine Forderung der sogenannten
Selbstbeherrschung!), im Zulassen fremder Machtausiibung iber die eigene
Person (durch die durch Machtausiibung innerhalb der eigenen Person erzielte
Gewohnung an Unterordnung), das schlechte Gewissen nach mifigliickter Selbst-
vergewaltigung durch miflgliickte Selbstbeherrschung, all dieses war anzustre-
ben und durch Erziehungsmafinahmen zu erreichen. Die Verhaltensweisen, die
man den Kindern aufzuprigen suchte (Sitten, Mores), fithrten zu einem Ideal-
system des Verhaltens (Moral) der Menschen innerhalb der multiplikativen
Hierarchie. Es war ausgerichtet nach allen Méglichkeiten einer Erleichterung
der Einrichtung und Erhaltung der Machtausiibung durch ein System der multi-
plikativen Hierarchie. Dabei wirkten sich die Ziele der Machtausiibung bis in
die einzelnen Entwicklungs- und Gestaltungsvorginge in der Entwicklung der
menschlichen Personlichkeit hinein aus.?)< Die naturgegebene Entwicklung und
Gestaltung der Personlichkeit wurde durch die Anspriiche der multiplikativen
Hierarchie beeinfluBSt, gestort, in Verkrampfung gefithrt und bis zur psy-
chischen Verkriippelung traktiert. Daf dies vom sich nicht wirksam wehren-
konnenden Kind zwar als unzumutbar empfunden, in dauernder Einwirkung
jedoch schlieflich durch Gewdhnung hingenommen wurde, war verstindlich,
besonders verstindlich, solange man dem Kind eine allgemein anerkannte
Autoritdt vorweisen konnte, von welcher die Moralgesetze mit &hnlichem
Zwang erlassen worden waren, wie ihn der Mensch durch die Naturgesetze er-

1) Wilhelm von Humboldt: »Das Erste und Wichtigste im Leben ist, daB8 man sich selbst zu
beherrschen sucht.«

?) A.Plack, Die Gesellschaft und das Bose, 2. Aufl,, Miinchen 1968.
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fahrt. Der kritische Verzicht auf eine solche Autoritit nach dem Grundsatz der
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit aber hebt das Gleichgewicht zwischen
unzumutbarer Beeinflussung und »zu Recht« fordernder Autoritit auf, es bleibt
nur die Unzumutbarkeit der Beeinflussung.

Unzumutbar ist vor allem jeder tatsichliche Eingriff in die naturgegebene Ent-
wicklung einer Personlichkeit, der gesetzt wird, ohne durch eine allen einsichtige
und von allen anerkannte Notwendigkeit begriindet zu sein; jede Einfluinahme
also, die aus der Machtausiibung einer Autoritit kommt, die keine anerkannte
Autoritdt mehr ist. Die Machtausiibenden muften trachten, die Untergeordne-
ten zu idealen Untergeordneten zu erziehen. Sie bauten eine Moral auf, die
Verhaltensweisen der Unterordnung forderte und erzogen die Untergeordne-
ten im Sinne eines Systems der Unterordnung. Die Machtausiibenden selbst
aber beanspruchten fiir sich eine andersartige Moral. Dieser Umstand wird
bezeichnet durch das alte lateinische Sprichwort »Quod licet jovi, non licet bovi«
und bedarf wohl keiner naheren Erlduterung, weil er allgemein bekannt ist.
Dem einzelnen ist es verboten, zu téten, die Freiheit des einzelnen einzu-
schranken oder Eigentum des einzelnen wegzunehmen. Dem Machtausiibenden
ist es — aus eigener Machtvollkommenheit oder in Ausiibung einer von einer
anderen Autoritit tibertragenen Macht — erlaubt zu titen, einzelne ihrer Frei-
heit zu berauben und einzelnen von ihrem Eigentum wegzunehmen. Dieses
Schisma der Moral, diese Unterschiedlichkeit der Moral, die vom einzelnen ver-
langt wird und jener, welche der Ausiibung der Macht zugrundeliegt, wird dem
einzelnen besonders deutlich bewuflt, wenn er beispielsweise im Kriege ge-
zwungen wird, gegen die ihm aufgeprigte Verhaltensweise »du darfst nicht
toten« einem Befehl folgend zu toten und wenn er danach dafiir auch noch aus-
gezeichnet wird.

Begriindet wird dieses Schisma der Moral, dessen Doppelziingigkeit die Giiltig-
keit jedweder Moral unterminiert und unglaubhaft macht, zumeist mit der
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Ordnung, was im Kriegsfalle
wie im Friedensfalle zumeist identisch ist mit der Aufrechterhaltung eines be-
stimmten, multiplikativ hierarchischen Machtsystems.

Und hier miissen wir die Frage stellen, ob es unvermeidlich ist, zwei sich wider-
sprechende Moralsysteme (fiir Machtausiibende und fiir Machterleidende)
zur Aufrechterhaltung eines Ordnungsystems zu beniitzen, oder ob es moglich
ist, ein Ordnungssystem zu finden, das das widerspruchsvolle Schisma einer
doppelten Moral vermeidet und mit einer, in sich widerspruchslosen Moral auf
Grund einer klar begriindeten Ethik das Auslangen findet. Ein Ordnungs-
system aber auch, das nicht einen Macht- oder Mehrheitswillenanspruch durch-
zusetzen versucht, sondern nur einer von allen Menschen anerkannten oder
anerkennbaren Vernunft entspricht.

Niemand kann mit verniinftiger Begriindung leugnen, daf8 im Zusammenleben
der Menschenmassen auf dem begrenzten Territorium unserer Erde ein Ord-



nungssystem gefunden werden und errichtet werden muf, das die Regeln auf-
stellt, und fiir deren Einhaltung sorgt, nach denen ein Zusammenleben iiber-
haupt erst méglich wird. Ein solches Ordnungssystem sollte nur jene minima-
len Anforderungen an den einzelnen stellen, die unabdingbar notwendig sind,
um es funktionieren zu lassen und auch nicht ein Weniges mehr. Ein solches
Ordnungssystem muf aber auch auf einen bestimmten Sinn dieses Zusammen-
lebens ausgerichtet sein, das heiflt, es muf3 durch eine bestimmte Ethik begriin-
det sein. Diese muf§ ihrerseits so beschaffen sein, daf$ sie von jedem einzelnen
verstandesmafig eingesehen und akzeptiert werden kann. Sie kann vom ein-
zelnen nur akzeptiert werden, wenn sie von einer Autoritit aufgestellt wurde,
die er widerspruchslos anerkennt. Gétter, deren Existenz er bezweifeln kann
und Menschen, die er nach dem Grundsatz der Gleichheit und Briiderlichkeit
als fehlbar erkennt, kdonnen diese Autoritit heute nicht mehr bieten.

Haben die aulermenschlichen wie die menschlichen Autoritdten versagt und
ist keinerlei zwingende oder auch nur akzeptable Begriindung fiir ihre Macht-
ausiibung mehr moglich, so erhebt sich die Frage, ob es iiberhaupt eine Auto-
ritédt gibt oder geben kann, der sich alle Menschen beugen miissen.

Tatséchlich gibt es eine solche Autoritit, und sie wird auch nicht von einem
Menschen verkdrpert, nicht von einem Menschen getragen: wohl aber kénnen
Menschen sie erkennen und sie erforschen. Jeder Mensch steht ihr in gleicher
Macdhtlosigkeit gegeniiber, und jedem einzelnen gegeniiber duflert sie ihre
Macht in véllig invariabler Weise. Es ist die Gesetzlichkeit der Natur als Aus-
druck jener Strukturprinzipien, nach denen alles in der Natur sich aufbaut und
funktioniert. Die Naturgesetze sind der abstrakte und klar formulierte Aus-
druck einer bestehenden Ordnung im materiellen Geschehen unseres Univer-
sums, einer Ordnung, die sich in jedem Ereignis in diesem Universum wirk-
sam auflert. Sie stellt eine Gegebenheit dar, die vom menschlichen Willen in
keiner Weise beeinflult und verdndert werden kann. Das richtig formulierte
Naturgesetz herrscht, und seine Wirksamkeit ist durch keine wie immer ge-
artete menschliche Bemithung abzuéndern: kein Spruchband, keine Demonstra-
tion, kein Protest, keine Revolte und keine Revolution kann seine Macht und
seine Giiltigkeit brechen oder aufSer Kraft setzen.

Wenn auch die Naturgesetze der Titigkeit des menschlichen Geistes ihre Er-
fassung und Formulierung verdanken, so sind sie doch keineswegs durch ihn
erst entstanden, aber sie sind von ihm durch ihre Wirkungen beobachtet und
erkannt worden. Sie waren in der Tat giiltig und wirksam, lange bevor die
biologische Basis des menschlichen Geistes iiberhaupt erstmals entstand. Sie
sind das Primare, und der mensdhliche Geist ist ein Sekundires, in der ihn tra-
genden biologischen Basis von ihnen Abhéngiges.

So bilden die Naturgesetzlichkeiten die einzige unbeugsame und naturgegebene
Autoritit fiir das gesamte Universum, fiir die Erde, die Menschen und — nach
gewonnener ausreichender Einsicht — auch fiir den menschlichen Geist.
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Es ist Wahnsinn zu glauben, dafl man durch menschliches Wollen, Demon-
strieren und Revoltieren die Naturgesetze und ihre Wirksamkeit verandern
konne, daB man das Universum in seiner Struktur und Mechanik zu andern
vermoge, auch dann nicht, wenn einmal ein Mann wie Burghardt Breitner von
einer Rebellion gegen ein Naturgesetz sprach.

Die Revolte des menschlichen Geistes gegen die Naturgesetzlichkeit mufl an
ihrer Invariabilitdt scheitern. Der mittelalterliche Kampf des Geistes gegen die
Natur, der in der Geschichte des dritten Reiches ausgebliebene »Sieg der star-
ken Herzen« zeigt, daf3 der Geist nicht stdrker ist als die Gesetzlichkeiten der
Natur, auch dann nicht, wenn man Jahrhunderte hindurch versucht hat, den
menschlichen Geist zur Uberwindung der Natur aufzurufen und dies durch
eine Erziehung zu erreichen, die alles Natiirliche in der menschlichen Persén-
lichkeit als notwendigerweise durch den Geist Abzutétendes und zu Uberwin-
dendes deklarierte. Mag dieser padagogische Irrweg aus ideeller Uberzeugung
oder aus pragmatischer Zweckméfigkeit (im Sinne einer leichteren Beherrsch-
barkeit der andauernd mit der eigenen Natur im Kampfe Liegenden und Unter-
liegenden und deshalb mit schlechtem Gewissen Belasteten) gegangen wor-
den sein, es ist an der Zeit, ihn als Irrweg zu erkennen und seine weitere Ver-
folgung aufzugeben. Es gibt keinen verniinftigen Grund, beliebige, sich selbst
ernennende Autorititen anzuerkennen und gerade jene zu leugnen, welche die
einzige tatsidchlich unbeugsame Autoritat darstellt, die dem menschlichen Geist
nicht zu beseitigenden Widerstand entgegenstellt, die ihm keine Méglichkeit
gibt, sie zu tiberwinden.

Was dem menschlichen Geist moglich ist, das ist allein die Erwerbung aus-
reichender Kenntnis von den Naturgesetzen, und was der Mensch ihnen gegen-
iiber vermag, das ist allein eine kluge Anerkennung ihrer Giiltigkeit und
in kluger Kenntnis ihrer Wirkungen kann der Mensch sie niitzen, um Ge-
schehnisse so zu lenken, wie sein Wille es anstrebt.

Hier liegt die einzige Autoritit, die sich nicht anmaft, iiber uns zu herrschen,
sondern die wirksam ist in allem und jedem, das uns aufbaut, zusammensetzt
und unser Leben und Wirken ermoglicht.

Haben wir aber im Wirken der Natur eine oberste Autoritit erkannt, so kann
uns auch nur eine auf ihrer Basis erarbeitete Ethik und nur eine Moral als ver-
bindlich gelten: nur eine Moral, die aus dieser obersten Autoritit erwichst, sich
aus ihr ableitet.

Insofern ist die Priiffung der Frage eine essentielle Notwendigkeit, ob es mog-
lich ist, auf der naturwissenschaftlichen Kenntnis eine Ethik aufzubauen, aus
ihr moralische Ziele abzuleiten.

In einer fritheren Arbeit habe ich zu zeigen versucht, daf} dies fiir unseren
menschlichen Bereich prinzipiell méglich ist.?)

3) H. Linser, Naturwissenschaft und Ethik. Nachr. d. GieBener Hochschulgesellschaft.
33 (1964), 91-113.




Wenngleich dem Ergebnis einer solchen Untersuchung nicht vorgegriffen wer-
den kann, besteht doch der recht unmittelbare Eindruck, dafl die phylogene-
tische Entwicklung des Lebens auf unserer Erde eine strenge Gerichtetheit auf
die Erhohung der Vielfalt der Lebensleistungen zeigt, eine Tendenz somit, die
man auch als eine Tendenz zur Realisierung potentieller Strukturen im Sinne
einer immer steigenden Vielfalt von funktionellen Méglichkeiten bezeichnen
kann. Damit zeigt sich, dafl jener Ausschnitt aus dem Gesamten der Natur,
in den wir uns eingebettet vorfinden und in dessen Bereich allein wir zu Wir-
kungen befihigt sind, eine Programmierung auf eine Erhdhung der funktio-
nellen Vielfalt aufweist, die, wenn man die Frage nach dem Sinn dieser Ent-
wicklung stellen will und stellen darf, auch den Sinn dieser Gesamtentwicklung
zum Ausdruck bringt. Liegt darin der Sinn der Entwicklung, dann ist mit ihm
ein Wert gesetzt, dem das moralische Verhalten sich unterzuordnen hat: gut
ist dann nur, was diesen Sinn erfiillt und dessen Ziel erreichbarer macht,
schlecht aber alles, was die Erreichung dieses Zieles einschrinkt oder gar un-
moglich macht. »Danach gibt es kein groferes Verbrechen, als die Grundlage
der biologischen Weiterentwicklung auf dieser Welt zu gefdhrden oder zu
vernichten, und kein gréfieres Verdienst, als die Menschheit zur Ausgestaltung
und Verwirklichung aller in ihr liegenden aufbauenden kulturellen und wis-
senschaftlichen Leistungsméglichkeiten zu fithren« (Linser, 1964).

Dieses ethische Ziel zu erreichen, bedarf eines Ordnungssystems, das so ge-
staltet ist, dafd es die Vielfalt der Moglichkeiten zur Realisierung gelangen laf3t
und nicht einschriankt oder unterbindet.

Eine aus der Basis der Naturgesetzlichkeit erwachsende Ethik muf$ zur Grund-
lage eines mit der Naturgesetzlichkeit in Einklang stehenden Ordnungssystems
fiir das Zusammenleben der Menschen in groflen Zahlen auf beschranktem
Raum werden, in dem eine Moral die Ordnung aufrecht erhilt, die vom Men-
schen nicht mehr verlangt als eben die Aufrechterhaltung dieser Ordnung.
Dieses Ziel haben wir in jenem historischen Entwicklungszustand, in weldhem
wir uns in der Gegenwart befinden, noch lange nicht erreicht. Ganz im Gegen-
teil, wir sind hier noch véllig befangen in Vorstellungen vergangener Jahr-
hunderte.

Die Gegenwart ist als eine Entwicklungsphase, die durchlaufen wird, dadurch
gekennzeichnet, dafl der Ubergang von einem multiplikativ-hierarchischen
Machtsystem zu einem machtfreien Ordnungssystem zwar begonnen hat, aber
noch zu keinem befriedigenden Ergebnis gefithrt hat. Vorlaufig iiben die Re-
gierungen der Staaten in mehr oder weniger gemilderter Form ihre Funktion
noch nach den Gewohnheiten und Regeln der multiplikativ-hierarchischen
Machtsystem aus, auch dann, wenn sie diese Macht im »Namen des Volkes«
ausiiben. Wenn die demokratische Staatsform das Verdienst fiir sich in An-
spruch nimmt, der Unterordnung der Machtlosen unter ein System der Mach-
tigen ein Ende bereitet zu haben dadurch, daf} sie die Machtlosen selbst zum
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Verleiher der Macht deklariert hat, so hat sie damit nicht ausgeschlossen, daf
diese vom Volke ausgehende Macht doch wiederum von Menschen ausgeiibt
wird, welche dem Prinzip der Machtausiibung mehr zuneigen als einem Prinzip
der Ordnungsbewahrung. Demokratie befreit nicht ohne weiteres und auto-
matisch von Machtsystemen, wenn sie nicht ausdriicklich das Ziel anstrebt, jed-
wedes Machtsystem durch ein Ordnungssystem zu ersetzen, das so weitgehend
als moglich — theoretisch vollig — auf Machtausiibung verzichtet.

Ein Machtsystem kann zur Erreichung willkiirlich gesetzter Ziele gebraucht
werden, zur Durchsetzung bestimmter Ziele, z. B. anderen Staaten Land weg-
zunehmen, anderen Staaten bestimmte Staatsformen aufzuzwingen, das Wirt-
schaftssystem anderer Staaten zum eigenen Vorteil zu beherrschen, eine be-
stimmte Moral oder ein bestimmtes religioses Glaubenssystem zu verbreiten
und anderes mehr. Ein Ordnungssystem unterstellt sich solchen Machtansprii-
chen nicht. Sein Ziel ist es, ausschliellich jene Mafinahmen zu treffen, die der
Aufrechterhaltung einer Ordnung im Zusammenleben und kulturellen und
technischen Zusammenwirken der Menschen dienen, und es wird und muf3
sich dabei auf jene Mafinahmen beschrinken, welche zur Erreichung dieses
Zieles unbedingt erforderlich sind: seine Mafinahmen miissen das Minimal-
programm darstellen, ohne welches Ordnung nicht moglich ist und jede dieser
MaBnahmen muf von jedem Staatsbiirger unmittelbar verstanden werden als
eme in seinem eigenen Interesse unausweichliche Notwendigkeit. Diese Not-
wendigkeit muf3 in gleicher Weise einsichtig und auch in gleicher Weise unab-
anderlich sein, wie es die Naturgesetze sind, deren Wirksamkeit wir mit kei-
nem uns zur Verflgung stehenden Mittel zu verdndern in der Lage sind.
Nattirlich muf3 auch ein Ordnungssystem auf ein Ziel ausgerichtet sein. Dieses
Ziel kann ebenfalls nur aus der Einsicht in die Naturgesetzlichkeit, deren Auto-
ritdt eben die einzige vom Menschen unabdnderlich hinzunehmende ist, er-
wachsen.

Die grofle soziale Revolution der vergangenen zweihundert Jahre hat eine
Ordnung wie die eben charakterisierte herzustellen versprochen. Sie hat in
Kampf und Erfolg die menschliche Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit im
materiellen Konsum und im soziologischen Bereich weitgehend zu realisieren
vermocht, sie hat eine soziale Ordnung errichtet, aus der die frithere Willkiir-
lichkeit einzelner Machtausiibender entfernt worden ist und hat die aus-
zuiibende Madht vom Volke selbst ausgehen lassen: sie hat allerdings »dem
Volke« nicht allzu viel Gelegenheit gegeben, das System dieser Macht nach
eigenem Willen zu veridndern. Vielmehr hat man das multiplikativ-hierarchi-
sche System einfach {ibernommen. Einfach Gibernommen hat man aber auch
jene doppelziingige Moral, welche schon die primitiven Machtausiibenden be-
nutzt hatten, um die Untergeordneten in schlechtem Gewissen zu guten Macht-
erleidenden zu erziehen. Wihrend wir im materiell-soziologischen Bereich in
die Neuzeit vorgedrungen sind, blieben wir mit unserer Moral und Padagogik



noch im Mittelalter stecken. Die soziale Revolution war, in diesem Sinne be-
trachtet, nur ein halber Erfolg.

So stehen wir heute in einer sehr zwiespaltigen Situation. Gepragt aus Ge-
wohnheit, ermiidet durch die Arbeit im materiellen und im soziologischen Be-
reich, enttduscht an dem Versagen moralischer Wahnvorstellungen belieben
wir nicht, von dieser Situation Kenntnis zu nehmen.

Die zweite Hilfte der cozialen Revolution

Die jungen Leute aber, die noch aufmerksam priifen und die sich selbst und
allen anderen unangenehme Fragen stellen, scheinen zu spiiren, ohne daf3 sie
genau zu formulieren vermochten, daf8 die zweite Halfte der sozialen Revolu-
tion noch aussteht. Sofern es sich um sogenannte Geisteswissenschaftler han-
delt, wollen sie vom Geiste her eine neue Ordnung schaffen, die sie weder
kennen, noch vom Geiste allein her je zu schaffen vermégen. Sie beginnen mit
den Mitteln, die sie als wirksam kennen: Spruchbdnder, Protest, Revolte, Ge-
walt, und sie tun damit genau das, was sie zu bekdmpfen vorgeben, selbst, sie
oktroyieren anderen ein Machtsystem auf, das von keiner zwingenden Autori-
tat getragen ist.

Die Naturwissenschaftler sind es durch ihre Arbeit gewohnt, sich tiglich und
immer den Naturgesetzen zu beugen, ihre Autoritdt anzuerkennen und sich in
bescheidener Anpassung ihrer zu bedienen, um in langer Arbeit und miih-
samem Studium zu jenen Ergebnissen zu gelangen, die gestatten, die eigenen
Wiinsche aus der Macht der Natur heraus zu erfiillen. Sie mifitrauen Spruch-
biandern, Protesten und Revolten und sind der Meinung, dafl man erst aus-
reichende Kenntnis erwerben miisse iiber die Mechanismen unserer Welt und
ihre Zusammenhinge, um sich dann, nach endlich erworbener Kenntnis, ihrer
sinnvoll bedienen zu konnen und zu einer neuen Ethik und von ihr aus zu
einem Ordnungssystem zu kommen, das auch den zweiten Teil der bisher hal-
ben sozialen Revolution nachzuholen gestattet: zu einem System der Ordnung,
das nicht mehr ein System der Machtausiibung ist, und zu einer Erziehung, die
nicht mehr die Erziehung idealer Machterleidender, sondern die Erziehung von
Menschen ist, die ihre naturgegebenen Anlagen und Méglichkeiten entfalten
und gemif der alten Formulierung »in Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
keit« gestalten und erleben konnen. Der Weg hierzu aber liegt, das wissen
alle, die hinreichende Erfahrung haben, nicht in der Revolte, sondern in der
unermiidlichen Arbeit, in der Suche nach einem solchen System und in der
Ausarbeitung der Grundlagen, auf denen es entwickelt werden kann.
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