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Grenzen des Naturalismus? 
Bemerkungen zum Problem eines naturalistischen Menschenverständnisses* 

,Naturalismus' ist ein vielgebrauchter und 
daher vieldeutiger Begriff; ich verwende 
ihn hier für die Auffassung, derzufolge der 
Mensch weitgehend oder sogar vollstän­
dig mit Hilfe natürlicher Begriffe und Ka­
tegorien verstanden werden kann. Dies ist 
selbstverständlich erst eine äußerst grobe 
Definition, mit der auch der epistemische 
Status des Naturalismus noch offen gelas­
sen ist. Um eine Theorie - in jenem spezi­
fischen Sinne, in dem wir in den einzelnen 
Wissenschaften von Theorien sprechen 
(z.B. Quantentheorie)- handelt es sich of­
fenbar nicht. Es liegt sogar nahe, den Na­
turalismus noch nicht einmal als förmli­
che Behauptung aufzufassen, sondern als 
bloße heuristische und forschungsstrate­
gische Maxime. Ein Naturalist, der seine 
Position negativ kennzeichnen wollte, 
nämlich durch dasjenige, wovon er sich 
distanziert, würde dann z.B. sagen: „Wir 
wollen bei der Erforschung oder Erklä­
rung des Menschen versuchen, ohne die 
Ansetzung eines nicht-natürlichen, imma­
teriellen Vermögens, genannt ,Geist' aus­
zukommen." Nun ist der Unterschied zwi­
schen einer förmlichen Behauptung und 
einer bloß heuristischen Maxime zwar be­
trächtlich, aber zu groß darf man ihn wie­
derum auch nicht machen; denn wie man 
bei einer Behauptung deren Wahrheit in 
Zweifel ziehen kann, kann man bei einer 
Maxime deren Richtigkeit oder Vernünf-

* Gekürzter und überarbeiteter Text eines Vortra­
ges, den ich auf einem Anthropologie-Symposium 
gehalten habe, das im April 1983 im Rahmen der 
Universitäts-Partnerschaft Gießen/Lodz vom Zen­
trum für Philosophie der Justus-Liebig-Universität 
Gießen veranstaltet wurde. 

tigkeit in Frage stellen. Das heißt, auch 
wenn es vielleicht ratsam ist, die naturali­
stische Einstellung zur bloßen For­
schungsstrategie abzuschwächen, so ist 
damit andererseits der Streit in seiner 
prinzipiellen Problematik nicht schon bei­
gelegt. Freilich könnte es sein, daß dieser 
Streit auch durch nichts anderes, daß er al­
so überhaupt nicht beizulegen ist; und in 
der Tat läuft ein Teil meiner Argumentati­
on - nämlich der zweite darauf hinaus, 
daß es sich zumindest in einem bestimm­
ten Sinne so verhält. Ein anderer - und 
wichtigerer - Teil (der dritte) zielt aller­
dings auf eine davon deutlich unterschie­
dene Pointe: nämlich daß der Naturalis­
mus auch dann gewisse Grenzen hat, 
wenn es nichts gibt, was gegen ihn spricht. 
Was die Frage selbst angeht- ob es etwas 
oder vielmehr nichts gibt, was gegen den 
Naturalismus spricht -, so würde die 
soeben angedeutete Pointe es zulassen, da­
zu gar nicht Stellung zu beziehen; denn 
um zu zeigen, daß der Naturalismus auch 
dann Grenzen hat, wenn nichts gegen ihn 
spricht, braucht man nicht unbedingt zu 
entscheiden, ob nichts gegen ihn spricht. 
Solche Enthaltsamkeit wäre aber viel­
leicht etwas feige, und so will ich denn 
doch (nämlich im ersten Teil) hierzu kurz 
Farbe bekennen, wenn auch mit aller Vor­
sicht. 

1 

Vorsicht ist hier einfach deshalb ange­
bracht, weil wohl kaum davon die Rede 
sein kann, daß auf diesem Felde bereits al­
les ausdiskutiert wäre. Einerseits lassen 
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sich zwar gewisse ältere Vorbehalte gegen­
über dem Naturalismus - z.B. daß er den 
Menschen auf eine Ansammlung von 
Atomen reduziere und so auf dieselbe Stu­
fe etwa mit einem Felsbrocken stelle - in­
zwischen zurückweisen, weil sie der me­
thodisch wie auch inhaltlich enorm ver­
feinerten naturalistischen Argumentation 
nicht mehr gerecht werden. Andererseits 
tauchen aber hier und da auch neue Ein­
wände auf, so etwa wenn Saul Kripke im 
letzten Teil von ,Naming and Necessity' 
mit subtilen semantischen Überlegungen 
gegen die identitätstheoretische Behand­
lung des Leib-Seele-Problems angeht. 1 

Die ganze überaus verschlungene Diskus­
sion kann jedoch hier nicht reproduziert 
werden. Stattdessen greife ich nur einen -
allerdings wohl zentralen -Aspekt heraus, 
der seinerseits wiederum zweiteilig ist. 
Zwei Dinge nämlich erfüllten das antina­
turalistische Gemüt mit immer neuer 
Hoffnung: erstens das Phänomen des 
menschlichen Erkennens und zweitens das 
des moralischen Handelns. Die sei's aus­
drückliche Argumentation, sei's still­
schweigende Unterstellung lautete und 
lautet dabei ganz grob: Diesen beiden für 
das Wesen des Menschen konstitutiven 
Phänomenen - Erkenntnis und Moral -
kann man nicht gerecht werden, wenn 
man im Menschen nicht einen immateriel­
len Kern ansetzt, eine Instanz, die ihrer­
seits nicht mehr als Naturgegebenheit zu 
begreifen ist. Schlagwortartig gesprochen: 
Wenn der Mensch nicht auch Geist wäre, 
könnte es keine Erkenntnis geben und kei­
ne Moral. 
Diese Argumentation, so ist nun mein 
Eindruck, gerät in zunehmende Schwie­
rigkeiten; d. h. zwei Schlachtschiffe des 
Anti-Naturalismus - womöglich seine 
Hauptschlachtschiffe - sind vom Unter­
gang bedroht. Schuld daran sind vor al­
lem, wenn auch nicht ausschließlich, die 
Geschütze der Evolutionstheorie. Die 
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Munition, die sie abfeuern, bewirkt, daß 
es keineswegs mehr als unmöglich er­
scheint, auch Erkenntnis und Moral als 
Bereiche anzusehen, in denen es mit na­
türlichen Dingen zugeht; man muß ledig­
lich Naturgegebenheit im Sinne von Na­
turgewordenheit auffassen. 
Bezüglich des Erkenntnisproblems ver­
weise ich nur auf die Evolutionäre Er­
kenntnistheorie. 2 Was das Phänomen des 
moralischen Handelns angeht - also z. B. 
das Phänomen, daß wir uns häufig ver­
pflichtet fühlen, Dinge zu tun, die uns 
selbst nicht nützen, und daß wir, wenn wir 
sie dann doch nicht tun, ein schlechtes Ge­
wissen haben -, so sehe ich gleichfalls 
keine unüberwindlichen Schwierigkeiten 
mehr, ihnen mit natürlichen Erklärungen 
beizukommen. (Übrigens wird der Begriff 
des Natürlichen und der Natur hier so ver­
standen, daß er nicht im Gegensatz steht 
zum Bereich des Sozialen und der Kultur; 
wiederum schlagwortartig: Kultur ist die 
Fortsetzung der Natur mit anderen Mit­
teln und für Systeme mit äußerst hohem 
Komplexitätsgrad.) Die Beiträge der ver­
schiedenen Wissenschaften vom Men­
schen lassen es als möglich erscheinen, die 
Moral - und zwar einschließlich solcher 
Phänomene wie des Gefühls der Ver­
pflichtung oder, wenn man so will, des 
Sollens als sehr subtile Weise der sozia­
len Regulation zu begreifen und insbeson­
dere als Mittel zur Vermeidung bzw. Be­
wältigung von Konflikten. Übrigens ist 
ein solches Verständnis nicht erst durch 
die neuere Soziobiologie ermöglicht wor­
den, obwohl diese sicherlich zusätzliche 
und zum Teil verblüffende Erklärungsper­
spektiven eröffnet. 3 Wie auch immer - ich 
tendiere also zu der Annahme, daß die 
Phänomene Erkenntis und Moral den Na­
turalismus nicht vor unüberwindliche 
Schwierigkeiten stellen. Das heißt, diese 
beiden Phänomene kann man nicht mehr 
als etwas ansehen, was gegen den Natura-



lismus spricht. Und ich gehe noch etwas 
weiter: wenn man die Frage nach den 
Grenzen einer Auffassung X als Frage 
nach dem versteht, was gegen X spricht, 
so sehe ich im Augenblick - wohlgemerkt 
im Augenblick - nicht, welche Grenzen in 
diesem Sinne - wohlgemerkt in diesem 
Sinne -der Naturalismus hätte. 

II 

Nun kann man aber, da ein naturalisti­
sches Verständnis des Menschen von den 
Resultaten zahlreicher empirischer Wis­
senschaften Gebrauch macht, die Frage 
aufwerfen: Woher wollen wir denn über­
haupt wissen, ob wir mit dieser unserer 
Wissenschaft wirklich die Wirklichkeit 
treffen? Und hier muß man dann ganz 
klar konzedieren, daß das naturalistische 
Konzept erkenntnistheoretisch in der Tat 
einen gewissen Realismus voraussetzt, kei­
nen naiven, aber wenigstens einen partiel­
len oder kritischen. Einen solchen Realis­
mus aber kann man nicht beweisen. Dies 
geben heutzutage auch die meisten Reali­
sten selbst zu, und einige sprechen daher 
von hypothetischem Realismus. Anderer­
seits kann man aber erstens den Realis­
mus auch nicht widerlegen, zweitens muß 
man einen Standpunkt, den man ein­
nimmt, nicht unbedingt strikt beweisen 
können, und drittens gibt es selbstver­
ständlich ganz gute Gründe für den Rea­
lismus. Beispielsweise besteht die plausi­
belste, oder jedenfalls die einfachste, Er­
klärung dafür, daß wir unsere Theorien in 
die Praxis umsetzen und z. B. technisch 
anwenden können, nach wie vor darin, 
daß wir mit ihnen wenigstens teilweise die 
Realität treffen. Aber es bleibt dabei: den 
Realismus kann man nicht beweisen, und 
der gegenteilige Standpunkt wäre zumin­
dest nicht inkonsistent. 
Hier komme ich nun auf die Evolutionäre 
Erkenntnistheorie zurück. Zwar gilt die 

Feststellung, daß der Naturalismus einen 
gewissen Realismus voraussetzt, für die 
naturalistische Deutung der Moral nicht 
weniger als für die naturalistische Deu­
tung der Erkenntnis selbst. Aber im zwei­
ten Fall scheint diese Situation doch um 
einiges brisanter zu sein. Denn es ist ein 
Unterschied in der Brisanz, ob ich einen 
erkenntnistheoretischen Standpunkt für 
ein bestimmtes Verständnis der Moral 
voraussetzen muß oder ob ich ihn für ein 
bestimmtes Verständnis der Erkenntnis 
selbst voraussetzen muß. Hier geraten wir 
an ein Problem, das viele Kritiker der 
Evolutionären Erkenntnistheorie moniert 
haben und das sich so formulieren läßt: 
Macht sich diese Theorie nicht einer peti­
tio principii schuldig, indem sie das zu Be­
weisende bereits voraussetzt? Auf diesen 
Zirkularitätsvorwurf, der übrigens nur ei­
ner von mehreren Zirkularitätsvorwürfen 
ist, die der Evolutionären Erkenntnistheo­
rie gemacht werden4

, möchte ich ganz 
kurz eingehen. 
Einen notorischen Antirealisten könnte 
die Evolutionäre Erkenntnistheorie nicht 
wankend machen, denn sie fiele ja als real­
wissenschaftliche (oder jedenfalls auf Re­
alwissenschaften beruhende) Theorie ih­
rerseits unter das antirealistische Verdikt. 
Erhöbe die Evolutionäre Erkenntnistheo­
rie den Anspruch, den Realismus allererst 
zu begründen, so würde der soeben ge­
nannte Vorwurf sie in der Tat treffen, 
eben weil sie dann das zu Beweisende be­
reits voraussetzen würde. Aber soweit ich 
sehe, erheben die meisten Evolutionären 
Erkenntnistheoretiker diesen Anspruch 
gar nicht, und dort, wo er erhoben wird, 
wäre er dann zurückzuweisen. Vielleicht 
kann man die Situation folgendermaßen 
sehen. Die Evolutionäre Erkenntnistheo­
rie füllt eine gewisse Lücke. Diese besteht 
darin, daß man in Bezug auf das, wovon 
man als Realist meint, daß es funktioniert, 
nicht so recht weiß, wie es funktioniert. 
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Hier macht die Evolutionäre Erkenntnis­
theorie ein Angebot: Auch im Fall des Er­
kenntnisvermögens - so sagt sie geht al­
les mit rechten, sprich natürlichen, Din­
gen zu, und daß die Sache ganz gut funk­
tioniert, das ist im Prinzip auf dieselbe 
Weise zu erklären, wie daß Hufe und Flos­
sen ganz gut funktionieren. Wenn man 
den Realismus einmal mit einem Gerüst 
vergleicht, könnte man sagen: Bevor 
man Evolutionärer Erkenntnistheoretiker 
wird, muß dieses Gerüst, wie labil auch 
immer, schon da sein, aber die evolutionä­
re Erkenntnistheorie kann dann als zu­
sätzliche Strebe wirken, die dem Gerüst 
etwas mehr Stabilität verleiht eine Stre­
be freilich, die selbst vom Realismus ge­
halten wird und auf ihn angewiesen 
bleibt. 5 

Also: gegen eine rechtverstandene, will sa­
gen: in ihren Ansprüchen nicht über­
schwengliche, Evolutionäre Erkenntnis­
theorie kann man jenen Zirkularitätsvor­
wurf nicht erheben. Sie setzt zwar etwas 
voraus, aber nichts, was sie allererst wür­
de beweisen wollen. Für den gegenwärti­
gen Duktus meiner Überlegungen ist nun 
allerdings die erste Hälfte dieser Fest­
stellung wichtiger: Die evolutionäre Er­
kenntnistheorie setzt in der Tat etwas vor­
aus, und dies gilt für den naturalistischen 
Standpunkt insgesamt: er bleibt auf die 
Voraussetzung eines gewissen erkenntnis­
theoretischen Realismus angewiesen. Wer 
will, mag diese Angewiesenheit als eine 
Grenze des Naturalismus bezeichnen; ich 
selbst würde es allerdings nicht so for­
mulieren. Erstens ist Angewiesenheit 
schlechthin unvermeidbar; denn es gibt in 
theoretischen oder epistemischen Angele­
genheiten keinen ersten Anfang. Und 
zweitens würde ein wirklich konsequenter 
Nicht- oder Anti-Realismus, mag er auch 
rein logisch nicht inkonsistent sein, uns 
dazu nötigen, mit den Plausibilitäten so­
wohl des Common sense als auch des wis-
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senschaftlichen Bewußtseins auf Kriegs­
fuß zu geraten, nicht nur mit einigen, was 
erträglich wäre, sondern mit nahezu allen 

und das wäre mir auf die Dauer doch zu 
anstrengend. 
Es ergibt sich jedoch ein weiterer Ge­
sichtspunkt, der freilich schon von Kon­
rad Lorenz in seinem Aufsatz von 1941 
über ,Kants Lehre vom Apriorischen im 
Lichte gegenwärtiger Biologie' mit wün­
schenswerter Klarheit herausgearbeitet 
worden ist. Durch die Einsicht so Lo­
renz-, „daß alle Gesetze der ,reinen Ver­
nunft' auf höchst körperlichen ... Struk­
turen des menschlichen Zentralnervensy­
stems beruhen", wird unser Vertrauen zu 
ihnen zwar einerseits wesentlich erhöht, 
andererseits aber auch erschüttert. 6 Wenn 
nämlich unsere Erkenntnisapparatur das 
Resultat eines Anpassungsprozesses ist, 
so dürfen wir zwar einerseits darauf ver­
trauen, daß er ganz gut arbeitet, müssen 
uns aber andererseits damit abfinden, daß 
er keine absolute, sondern nur begrenzte 
und relative Gültigkeit vermitteln kann; 
und entscheidend ist nun, daß wir das 
Ausmaß dieser Relativität nicht seinerseits 
bestimmen können. Wir sind sagt Lo­
renz zwar davon überzeugt, daß die Ein­
zelheiten, die unsere Apparatur wieder­
gibt, tatsächlichen Gegebenheiten in der 
Wirklichkeit entsprechen, aber wieviel es 
außer den in unserem Weltbild wiederge­
gebenen Tatsachen und Beziehungen in 
der Wirklichkeit noch gibt, das zu beurtei­
len steht uns kein Mittel zur Verfügung. 7 

Wenn wir also vielleicht auch gute Grün­
de haben anzunehmen, daß wir manches 
oder vieles über die Wirklichkeit wissen, 
so bleibt doch das Problem, daß wir nicht 
wissen können, wie sich das, was wir wis­
sen, zu dem verhält, was wir nicht wissen. 
Verhält es sich - um die Sache einmal 
quantitativ zu betrachten - wie eins zu 
drei? Oder wie eins zu zehn? Oder wie eins 
zu 1050? 



Vielleicht könnte man dieses Problem fol­
gendermaßen veranschaulichen. Nehmen 
wir an, jemand legt mir einen Gemäl­
deausschnitt vor, der eine Baumkrone 
zeigt, und fordert mich auf, Vermutungen 
über das Sujet des Gesamtgemäldes anzu­
stellen. Ich habe keinen Anlaß, daran zu 
zweifeln, daß der Ausschnitt wirklich eine 
Baumkrone zeigt. Aber der Mensch sagt 
mir nun nicht, wie groß der Ausschnitt im 
Verhältnis zum Gesamtgemälde ist. Und 
selbst wenn er mir dies sagt, so nützt mir 
das nur etwas, wenn es sich um einen rela­
tiv großen Ausschnitt handelt. Wenn das 
Verhältnis eins zu zwei ist, kann ich ziem­
lich sicher sein, daß das Gesamtgemälde 
einen Baum darstellt, aber schon bei eins 
zu zehn gibt es beträchtliche Schwierigkei­
ten, erst recht bei eins zu tausend. Es 
könnte sich dann nämlich bei dem Sujet 
um viele verschiedene Dinge handeln: um 
eine Landschaft, eine Stadtansicht, eine 
Reiterschlacht, um Susanna im Bade oder 
um das Jüngste Gericht, und wie gesagt, 
vielleicht weiß ich das Verhältnis zwischen 
Ausschnitt und Gesamtgemälde über­
haupt nicht. 
Wenn dieser Vergleich nicht völlig hinkt, 
so würde sich daraus ergeben: Gegenüber 
unseren konkreten Theorien brauchen wir 
uns vielleicht gar nicht so skeptisch zu ver­
halten, aber wir müssen uns darüber im 
klaren sein, daß wir nicht wissen - und 
nicht wissen können-, ob wir mit diesen 
Theorien bereits sehr viel oder erst sehr 
wenig von der Realität verstehen. Wohl­
gemerkt, beides ist möglich, aber entschei­
dend ist, daß wir nicht wissen können, 
welches zutrifft. Eben dies meine ich, 
wenn ich sage, daß in letzter Instanz der 
Streit über den Naturalismus nicht 
schlichtbar ist, und zwar unbeschadet 
meines vorhin artikulierten Eindrucks, 
daß es eigentlich nichts anzuführen gibt, 
was wirklich oder gar definitiv gegen ihn 
sprechen würde. Der Naturalismus ist 

selbst keine konkrete Einzeltheorie, son­
dern eine Extrapolation dessen, was man 
mit unseren bisherigen Theorien machen 
kann. Ob man aber zu einer solchen Ex­
trapolation berechtigt ist - eben das läßt 
sich nicht entscheiden, und zwar negativ 
genausowenig wie positiv. 
Indessen sind Argumente dieses Typs 
auch immer etwas unbefriedigend; sie sind 
einfach zu allgemein. Denn man kann 
praktisch beijedem Konzept K sagen, daß 
auch dann, wenn nichts gegen K oder so­
gar vieles für K spricht, es gleichwohl 
denkbar bleibt, daß sich alles ganz anders 
verhält, als es von K behauptet wird. Der­
gleichen kann man immer sagen, und das 
macht zwar einerseits die Unangreifbar­
keit dieses Arguments aus, aber es bedeu­
tet andererseits auch, daß das Argument 
im jeweils gegebenen konkreten Fall kaum 
als gezielter Trumpf eingesetzt werden 
kann. Daher kommt dann doch meiner 
Behauptung, daß der Naturalismus-Streit 
im Grunde nicht schlichtbar ist, letztlich 
weniger spezifisches Gewicht zu als der 
Feststellung, daß ich einstweilen nicht se­
he, was massiv gegen den Naturalismus 
sprechen würde. 

III 

Nun gilt es aber zu zeigen, daß es Grenzen 
des Naturalismus auch dann gibt, wenn 
nichts gegen ihn spricht oder er sogar in 
toto Recht hat. Hinzufügen möchte ich 
sogleich: erstens, daß dies auch die Natu­
ralisten selbst konzedieren könnten, und 
zweitens, daß ich hier an eine im Kern alte 
Sache anknüpfe, nämlich an Überlegun­
gen der Phänomenologie oder allgemei­
ner: der Lebensweltthematik. Zur ersten 
Kennzeichnung greife ich denn auch auf 
eines der phänomenologischen Standard­
beispiele zurück. Der Vorgang der 
menschlichen Wahrnehmung, sagen wir 
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speziell der visuellen Wahrnehmung, wird 
von verschiedenen Wissenschaften unter­
sucht, die dabei eine erstaunliche Fülle 
von Elementen, Strukturen und Mecha­
nismen zutage fördern. Auf der Ebene des 
subjektiven Bewußtseins jedoch, d. h. in 
der Art und Weise, wie z.B. ich selbst 
mein eigenes Sehen erlebe, kommen all 
diese Dinge - wie etwa Stäbchen und Zap­
fen auf der Retina oder Saccadische Bewe­
gungen - nicht vor. Nicht, daß dieses sub­
jektive Erleben etwas von jenen Struktu­
ren und Prozessen Getrenntes oder ihnen 
gegenüber ontologisch Eigenständiges 
wäre; im Gegenteil resultiert der Vorgang 
des Sehens auch in seinem Subjektiv-er­
lebt-werden aus nichts anderem als dem 
Zusammenwirken all jener Faktoren. 
Aber dieses Resultieren und Zusammen­
wirken ist dem Erleben selbst nicht gegen­
wärtig. Das ist der Grund, warum ich -
ein sehendes und sein Sehen erlebendes 
Subjekt - in jenen wissenschaftlich freige­
legten Strukturen und Mechanismen mein 
Seherlebnis nicht so recht wiedererkenne. 
Ich will nicht sagen: überhaupt nicht wie­
dererkenne, aber eben doch nicht so recht. 
Solches Wiedererkennenkönnen gehört 
aber gleichfalls zu unseren Bedürfnissen, 
wobei vielleicht noch wichtiger ist, daß es 
sich hier durchaus auch um ein theoreti­
sches, kognitives Bedürfnis handelt. Und 
eben dieses Bedürfnis kann in und mit der 
naturalistischen Einstellung nicht befrie­
digt werden. 
Diese Feststellung muß nun gegen mögli­
che Mißverständnisse abgesichert werden. 
Zunächst ist hervorzuheben, daß sich die 
so charakterisierten Grenzen des Natura­
lismus auf Dinge beziehen, die der Natu­
ralismus nicht nur nicht leisten kann, son­
dern auch nicht leisten will, geschweige 
denn leisten muß. Andererseits ist aber 
nicht lediglich gemeint, daß naturalisti­
sche Verfahren und Resultate die konkre­
ten Lebensprobleme unberührt lassen. 
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Das trifft zwar auch zu, wie niemand be­
streiten wird, aber gemeint ist hier etwas 
Spezielleres, nämlich, daß Erklärungen in 
naturalistischen Termen auch gewisse ko­
gnitive Interessen unerfüllt lassen. Auch 
Wiedererkennen ist eine Art Erkennen, 
und daher ist auch Wiedererkennenwollen 
- etwa sein eigenes Erleben wiedererken­
nen wollen ein Erkenntnisbedürfnis. Da­
bei muß durchaus konzediert werden, daß 
solche Erkenntnis in puncto Objektivier­
barkeit, Kontrollierbarkeit, Exaktheit 
und natürlich auch Verwertbarkeit hinter 
den Erkenntniserfolgen naturalistischer 
Wissenschaft zurückbleibt, zum Teil weit 
zurückbleibt. Dies ist vielleicht der Preis 
dafür, daß sie am Erleben näher dran 
bleibt. 
Ich habe vorhin gesagt, daß ich an Überle­
gungen der Phänomenologie anknüpfe; 
dem muß ich allerdings einiges hinzufü­
gen. In der Tat gehörten solche Überle­
gungen zum Kern des phänomenologi­
schen Ansatzes, aber auf das daraus sich 
ergebende Programm theoretischer Akti­
vitäten hat die Phänomenologie - wenn 
man diesen Titel jetzt mal als Fraktions­
namen versteht - kein Monopol. Auch in 
anderen Bereichen wird solche Arbeit ver­
richtet, z.B. auch in Teilen der hermeneu­
tisch orientierten Philosophie und des Or­
dinary Language Approach, ja letztlich 
stellt diese Art von Tätigkeit einen erheb­
lichen Teil der Philosophie überhaupt dar. 
Denn eine Aufgabe der Philosophie -
nicht die Aufgabe schlechthin, aber eine 
ihrer Aufgaben - ist das relativ erlebnisna­
he, in Beschreibung, Analyse und Rekon­
struktion sich vollziehende Nachdenken 
über unser Wahrnehmen und Fühlen, 
Denken und Reden, Tun und Leiden. Sol­
ches wurde in der Philosophie von jeher 
getan. Nur ergab sich erst relativ spät die 
Notwendigkeit, diese Art von Theorie als 
etwas zu verteidigen, was durch die wis­
senschaftlichen Fortschritte nicht über-



flüssig wird. Denn die Möglichkeit zu ei­
nem naturalistischen Menschenbild, das 
wissenschaftlich durchführbar wäre und 
nicht bloß postuliert, begann sich eigent­
lich erst im 19. Jahrhundert abzuzeichnen, 
und genau als Reaktion darauf trat die 
Phänomenologie auf den Plan. Was sie 
forderte, war aber nicht so sehr etwas 
Neues, sondern im Prinzip etwas Altes, 
welches nun jedoch durch äußere An­
fechtungen gereizt - in aufgerüstetem Zu­
stand glaubte antreten zu müssen. Das er­
klärt vielleicht auch den Hang der Phäno­
menologie (etwa beim mittleren Husserl) 
zur Ritualisierung und zu übertriebe­
nen Reinlichkeitsvorschriften, und dieser 
Hang hat ihr möglicherweise mehr ge­
schadet als alles andere. 
Wichtiger ist aber jetzt die folgende Über­
legung. So wenig das vorhin gekennzeich­
nete relativ erlebnisnahe Nachdenken und 
Analysieren durch naturalistisch erfolg­
reiche Verfahren überflüssig gemacht 
wird, so sehr würde es sich übernehmen, 
wollte es nun seinerseits den Naturalismus 
aus den Angeln heben oder übertrumpfen. 
Vielmehr sollte es sich davor hüten, sich in 
Hegemonialkämpfe mit der naturalistisch 
ambitionierten Wissenschaft zu verstrik­
ken. Die Unverzichtbarkeit solchen 
Nachdenkens ist kein Argument gegen 
den Naturalismus; und wenn es Argumen­
te gegen den Naturalismus gibt, dann je­
denfalls nicht aus diesem Fundus. Daraus, 
daß jenes erlebnisnahe kognitive Tun not­
wendig ist, folgt nicht, daß es etwas Höhe­
res ist. Hier möchte ich sogar gewisse 
Schmähungen, die dem Naturalismus 
manchmal zuteil werden, konterkarieren, 
und zwar mit einer sicher etwas gewagten 
Version der Metaphorik von Oberfläche 
und Tiefe. Der Naturalismus ist nicht zu 
oberflächlich, sondern in gewisser Weise 
nicht oberflächlich genug. Er dringt in im­
mer tiefere Erklärungsschichten ein (und 
es sind auch wirklich Erklärungen, die er 

liefert), aber unser Erleben wird dadurch 
gewissermaßen alleingelassen, weil es sich 
trotz seiner tiefenstrukturellen Fundie­
rung doch nach wie vor (und bis auf weite­
res wohl auch unabänderlich) an der 
Oberfläche vollzieht. Dies ist die Ebene, 
auf der es sozusagen mit sich selbst zu tun 
hat, und auch auf dieser Ebene strebt es 
nach kognitiver Orientierung. 
Um dasselbe mit etwas anderen Begriffen 
auszudrücken: der Naturalismus verfährt 
nicht etwa zu grob, sondern nicht grob ge­
nug; er zieht feinste und subtilste Struktu­
ren heran, aber das Erleben selbst, so wie 
wir seiner gewahr werden, geschieht sozu­
sagen relativ großflächig und in groben 
Komplexen, und auch auf der Stufe dieser 
Größenordnung wollen wir seiner theore­
tisch habhaft werden. Unsere Gefühle 
z.B. sind vielleicht in der Tat neuronale 
Zustände bzw. Mechanismen, mit denen 
hochkomplexe informationsverarbeiten­
de Systeme gewisse Bereiche ihrer inter­
nen Organisation und ihres Verhältnisses 
zur Außenwelt regulieren, aber dieser Sta­
tus der Gefühle - wenn es denn ihr Status 
ist - schlägt jedenfalls nicht durch auf die 
Qualität, mit der wir oder als die wir Lie­
be, Haß, Angst, Trauer, Freude empfin­
den und erleben. Eine Analyse wollen wir 
aber auch auf der Ebene dieser Qualität 
haben, und eine solche Analyse ist nicht­
naturalistisch. Sie muß deswegen keines­
wegs antinaturalistisch sein. Legitim ist 
vielmehr beides, naturalistisch eingestellte 
Forschung und erlebnisnahe Analyse. 
Jedoch soll mit dieser Feststellung nicht 
etwa einem ontologischen Dualismus das 
Wort geredet werden. Die Tatsache, daß 
zwei Arten des Zugangs möglich und 
wichtig sind, macht den Menschen nicht 
schon zum Bürger zweier Welten. Wohl 
aber ist die eine Welt, deren Bürger er ist, 
in Schichten aufgebaut, und vor allem gibt 
es in dieser Welt eine Besonderheit bei 
demjenigen Teil, den der Mensch aus-
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macht. Mag die Oberflächenschicht unse­
res Erlebens auch weitgehend oder, wenn 
der Naturalismus recht hat, vollständig in 
den Tiefenschichten materieller Prozesse 
fundiert sein - gleichwohl sind diese letzte­
ren für die Oberflächenschicht nicht un­
mittelbar transparent, sie scheinen sozu­
sagen nicht bis oben durch. Freilich hat 
der Mensch sich nach und nach die Mit­
tel erarbeitet, diese Transparenzbarriere 
künstlich zu durchbrechen und mit Hilfe 
der Wissenschaft in die Tiefenschichten 
einzudringen, aber das Entscheidende ist, 
daß er, obwohl er dies nun kann, nichtsde­
stoweniger auf die gleiche Weise weiter er­
lebt wie vorher. Er mag etwa Neurologe 
und auf die für die Gefühle zuständigen 
Gehirnregionen spezialisiert sein und 
dementsprechend wissen oder jedenfalls 
annehmen, daß z.B. Freude in einem be­
stimmten Zustand bestimmter Neuronen 
besteht; dennoch ist ihm dies im Erleben 
der eigenen Freude nicht transparent. Sei­
ne Freude weiß sozusagen nicht, aus wel­
chen Zuständen welcher seiner Neuronen 
sie besteht und an welcher Gehirnstelle sie 
lokalisiert ist. Er weiß es vielleicht, wenn 
er es weiß, als wissenschaftlicher Spezia­
list, nicht jedoch als selbst im Zustand der 
Freude befindlicher Mensch. Und weil 
dies so ist, bliebe sogar bei einem auf der 
ganzen Linie erfolgreichen Naturalismus 
etwas für unser Interesse übrig und zwar 
auch für das kognitive, theoretische Inter­
esse. In diesem Sinne könnte man dann 
sehr wohl von Grenzen des Naturalismus 
sprechen. 
Mit einem Nachklang, der ein früheres 
Motiv noch einmal aufgreift, möchte ich 
das Gesagte abrunden. 
Ich habe vorhin gesagt, daß ich keine un­
überwindlichen Schwierigkeiten sehe, das 
Faktum und die Phänomene des Morali­
schen naturalistisch zu erklären. Eine sol­
che Erklärung macht nun aber jene Art 
der moralischen Reflexion und des ethi-
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sehen Argumentierens, wie wir sie seit den 
Griechen kennen, wiederum keineswegs 
überflüssig. Denn eines ist es, die Wirk­
samkeit moralischer Normen, was auch 
immer ihr Inhalt sein mag, als subtile Wei­
se sozialer Regulation anzusehen, ein an­
deres, sich über eben diesen Inhalt in con­
creto auseinanderzusetzen. Hier muß ich 
kurz auf eine andere Bedeutung des Be­
griffs ,Naturalismus' zu sprechen kom­
men. Seitdem George Edward Moore 
1903 in seinen ,Principia Ethica' den Aus­
druck ,naturalistischer Fehlschluß' präg­
te8, versteht man in der Ethik - oder bes­
ser: Metaethik - unter ,Naturalismus' die 
Auffassung, man könne Normen aus Tat­
sachen (bzw. das Sollen aus dem Sein bzw. 
präskriptive aus deskriptiven Sätzen) ab­
leiten. Hier ist nun zu betonen, daß der 
Naturalismus in dem Sinne, wie ich den 
Begriff in diesem Aufsatz verwendet und 
eingangs erläutert habe, mitnichten den 
metaethischen Naturalismus zur Konse­
quenz hat. Denn wer der Auffassung ist, 
daß das Faktum moralischen Handelns, 
etwa auch das Phänomen des Sich-zu-et­
was-verpflichtet-Fühlens, keiner nicht-na­
turalistischen Erklärung bedarf, der legt 
sich damit keineswegs auch auf die Mei­
nung fest, moralische Normen müßten 
dem Inhalt nach aus deskriptiven Sätzen 
abgeleitet werden können. 
Ergänzend einige Bemerkungen zum Ver­
hältnis ,Moral - Evolution' (bzw. ,Evolu­
tionstheorie'). Es hat im 19. Jahrhundert 
etwa bei Herbert Spencer - die Forderung 
gegeben, die Moral an der Evolution zu 
orientieren und beispielsweise solche mo­
ralischen Normen anzuerkennen, die dem 
Fortgang der Evolution dienen. Zu mei­
nem Erstaunen bin ich auch in gegenwär­
tigen Diskussionen hier und da auf An­
klänge an diesen Standpunkt gestoßen. 
Zum Beispiel ist mir, wenn auch nur ver­
einzelt, das Argument begegnet, man 
müsse sehr wohl die Entwicklung aggres-



siver Technologien wagen, weil nur so die 
Evolution weiter fortschreiten könne. 
Dazu nun drei Bemerkungen. Erstens ist 
es keineswegs unmöglich, zwar die Theo­
rie der Evolution für wahr zu halten, die 
Evolution selbst jedoch für abscheulich. 
Und wenn man dies letztere tut, warum 
sollte man sich dann zu ihrem Gehilfen 
machen? Zweitens könnte man das aber 
auch gar nicht, selbst wenn man es wollte, 
denn die Evolutionstheorie erklärt zwar 
im nachhinein die Entwicklung, die hinter 
uns liegt, aber sie kann keine Voraussagen 
machen über die Entwicklung, die vor uns 
liegt. Alles, was man sagen kann, ist, daß 
hier nahezu alles möglich ist, für die Gat­
tung Mensch beispielsweise sowohl baldi­
ges Aussterben durch Hypertrophien oder 
Degeneration oder eine plötzliche Kata­
strophe als auch, nach Überwindung der 
nächsten Krisenjahrzehnte, eine großarti­
ge Zukunft. Insbesondere bietet die Evo­
lutionstheorie als solche keine Möglich­
keit abzuschätzen, ob eine bestimmte 
Neuentwicklung für die jeweilige Art er­
folgreich sein wird oder nicht. Daher wäre 
es absurd, wollte man den Fortgang der 
Evolution in unsere Handlungsabsichten 
und -normen miteinbringen. 
Drittens riskiere ich noch eine Bemerkung 
zur Soziobiologie. Ich finde die Erklä­
rung, daß ,egoistische' Gene etwa auch für 
unsere altruistischen Regungen verant­
wortlich sind, sehr suggestiv. 9 Aber selbst 
wenn es mit dieser Erklärungsart, was 
wohl kaum der Fall ist, keinerlei Schwie­
rigkeiten gäbe, wäre es doch wiederum so, 
daß die auf diese Weise freigelegten Tie­
fenschichten unserer moralischen Exi­
stenz nicht bis auf deren Oberflächen­
schicht durchscheinen und mithin für die­
se nicht transparent sind. Das moralische 
Erleben selbst vollzieht sich einfach nicht 
„in terms of genes". Und wenn ich im 

Zweifelsfalle überlege, was ich tun soll 
oder ob ich zu einer bestimmten Sache 
wirklich verpflichtet bin, so kann ich mich 
nicht rat- und hilfesuchend an meine Gene 
wenden, sondern muß z. B. meine Phrone­
sis in Anspruch nehmen. Das heißt poin­
tiert gesprochen: eine naturalistische Be­
handlung der Moral macht eine morali­
sche Behandlung der Moral nicht über­
flüssig. Auch in moralibus also ließe selbst 
ein restlos erfolgreicher Naturalismus ge­
nügend Probleme übrig fürs Nachdenken 
und Argumentieren und für die Suche 
nach Orientierung. 
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