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1 Einleitung

Uber zehn Jahre ist es her, dass die Bundesregierung mit dem vier Milliarden Euro
umfassenden Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung“ (1ZBB) den fla-
chendeckenden Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen in Deutschland vorangetrieben
hat; mehr als 8200 Ganztagsschulen wurden mit den bereitgestellten Mitteln im Zeit-
raum 2003 bis 2009 gefordert, und die Lander haben daran anschlieRend ,weitere um-
fangreiche Anstrengungen zum Auf- und Ausbau sowie zur qualitativen Weiterentwick-

lung schulischer Ganztagsangebote unternommen” (BMBF 2014a, 0.S.).

Wissenschaftlich begleitet wurde der Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen in
Deutschland durch eine Vielzahl empirischer Untersuchungen, in deren Zentrum die
LStudie zur Entwicklung von Ganztagsschulen“ (StEG) steht. Im Rahmen von StEG
wurden im Zuge der ersten Forderphase zwischen 2005 und 2009 in drei Erhebungs-
wellen und 14 Bundeslandern quer- und l&ngsschnittliche Befragungen von Schiilerin-
nen, ihren Eltern, Schulleitungen, Lehrerinnen, aufRerschulischen Kooperationspart-
nern und weiterem an Ganztagsschulen pédagogisch tatigen Personal durchgefihrt
(vgl. Zichner/Fischer 2011).

Ab 2005 wurden dann erste, die Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen ,ergan-
zende und vertiefende landertbergreifende Forschungsvorhaben zu wichtigen Aspek-
ten der Ganztagsschulentwicklung geférdert® (BMBF 2014b, 0.S.). In einer entspre-
chenden vom BMBF 2012 publizierten Forschungsbilanz werden neben 20 weitere
Projekte vorgestellt, die Themen wie die ganztagsschulbezogene Entwicklung der
Lernkultur und des Unterrichts, die Kooperation und das Beanspruchungserleben von
Lehrerlnnen an ganztagig arbeitenden Schulen, die Verbindung von Familie, Peers und
Ganztagsschule, Ganztagsschule im regionalen und lokalen Kontext sowie die Profes-
sionsentwicklung und Kooperation verschiedener an und mit Ganztagsschulen tatiger
Professionen und Institutionen umfassen (vgl. BMBF 2012). Im letztgenannten The-
menfeld wird nun ein wesentliches Spezifikum von Ganztagsschulen angesprochen:
Anders als in Halbtagsschulen ist hier nicht nur die Gruppe der Lehrkrafte, sondern
dariiber hinaus eine weitere Personengruppe beschaftigt, die im Rahmen von StEG
erstmals mit dem Begriff des ,weiteren padagogisch tatigen Personals“ bezeichnet

wurde. Mit dieser Gruppe beschéftigt sich die vorliegende Arbeit.

Das der gewahlte Fokus auf das weitere padagogisch tatige Personal durchaus Rele-
vanz hat, ergibt sich zum einen aus der Bedeutung dieser Personengruppe fur die
Realisierung des Ganztags: So hat beispielsweise die im Rahmen der zweiten StEG-
Forderphase durchgefihrte Schulleitungsbefragung 2012/2013 gezeigt, dass rund 90%

der Schulen ihren Schulalltag auf der Basis eines erweiterten Kreises an Mitarbeiterin-
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nen gestalten (vgl. StEG-Konsortium 2013). Zum anderen resultiert dieser Fokus aber
auch durch die vergleichsweise marginale Stellung dieser Klientel im Kontext der
Ganztagschulforschung. Denn wenngleich, wie dem Befund der StEG-
Schulleitungsbefragung nach zu urteilen, dem weiteren péadagogisch tatigen Personal
an Ganztagsschulen eine besondere Bedeutung zukommt, fassen Coelen/Rother
(2014) treffend zusammen, dass ,diese schwer zu beschreibende Personengruppe bei

Schulbetrachtungen oft aul3en vor gelassen wird” (S. 111).

Wie sich in den aufgeflhrten Themenfeldern widerspiegelt und im Verlauf der vorlie-
genden Arbeit auch herausgestellt wird, lag das Augenmerk der bisherigen For-
schungsarbeiten zum weiteren padagogisch tatigen Personal auf der Kooperation mit
Lehrkraften an Ganztagsschulen und damit auf einer auReren Differenzierung dieser
Personengruppe. Steiner (2013) hebt entsprechend hervor, dass sich die ,die Fachdis-
kussion in starkem Mal3 auf das Verhéltnis von Lehrkraften und padagogischen Fach-
kraften konzentriert* (S. 66).

Die Wichtigkeit der Erforschung der Kooperation unterschiedlicher Personen- und Be-
rufsgruppen an Ganztagsschulen soll nicht in Frage gestellt werden; die Kooperation
von Lehrkréften und weiterem pédagogisch tétigen Personal wird in der vorliegenden
Arbeit sogar als Aufgabe des weiteren padagogisch tatigen Personals besonders her-
vorgehoben. Sie wird aber eben nur als Teil eines Aufgabenspektrums verstanden,
dem das weitere padagogisch tatige Personal im Rahmen seiner Téatigkeit an Ganz-
tagsschulen nachkommt. Die Fragen, welche Aufgabenbereiche das Spektrum dieser
Personengruppe im Ganztagsschulbetrieb umfasst, wie sie in die verschiedenen Auf-
gabenbereiche eingebunden sind und welchen Verénderungsbedarf sie diesbeziiglich
schildern, stehen im Zentrum der vorliegenden Arbeit. Da kein Vergleich mit einer wei-
teren Personengruppe wie den Lehrkraften vorgenommen und damit auf eine aul3ere
Differenzierung verzichtet wird, stellt sich zudem die Frage, ob sich das weitere pada-
gogisch tatige Personal abhangig von bestimmten Merkmalen im Hinblick auf die Ein-
bindung in verschiedene Aufgabenfelder und im Hinblick auf den Veranderungsbedarf
unterscheidet, d.h. ob hier eine Binnendifferenzierung vorgenommen werden kann und
wenn ja, nach welchen Kriterien diese erfolgen kann. Die Datengrundlage fiur die Be-
antwortung der Fragen bietet der StEG-Datensatz des weiteren padagogisch tatigen

Personals von 2009.

Ausgehend von der Einleitung wird daher in Kapitel 2 ein fir die Beantwortung der
Fragen notwendiger konzeptioneller Rahmen aufgespannt, in dem abschlieRend die
zentrale Fragestellung und die daraus abgeleiteten Hypothesen verortet werden. Um

festzulegen, was in der vorliegenden Arbeit unter dem weiteren padagogisch tatigen



Personal zu verstehen ist, wird in 2.1 eine grundlegende Begriffsbestimmung vorge-
nommen. Davon ausgehend wird in 2.2 das 1ZBB des Bundes vorgestellt, weil es die
Tatigkeit des weiteren padagogisch tatigen Personals und damit ihre Aufgaben auf
Bundesebene rahmt. Daran schliefl3t sich eine landerspezifische Rahmung der Aufga-
ben an, die exemplarisch durch die Sichtung ganztagsschulspezifischer Gesetze,
Runderlasse und Informationsschreiben fiir die Bundeslander Nordrhein-Westfalen und
Thiringen erfolgt. Die dort gefundenen Informationen werden in 2.3 zu einem Tableau
zusammengetragen, dass die Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals
an Ganztagsschulen umfasst. In Kapitel 2.4 wird daran ankniipfend der gegenwartige
Forschungsstand zu den Aufgaben und zur Einbindung in die Aufgabenbereiche vor-
gestellt. Einen besonderen Fokus nimmt daran anknipfend der Veradnderungsbedarf
des weiteren padagogisch tatigen Personals ein, weil dieser nach einer Studie zu
ganztagig arbeitenden Primarstufenschulen in dem Bundesland Nordrhein-Westfalen
von Beher/Rauschenbach (2006) mit der Einbindung in die Aufgabenbereiche in Zu-
sammenhang steht. Das Kapitel schliel3t wie oben aufgefihrt in 2.5 mit der Herleitung
der zentralen Fragestellung ab, wonach sich, in Anlehnung an ein von Beher (2006) im
Kontext der oben genannten Studie gefundenes Modell des Personaleinsatzes das
weitere padagogisch tatige Personal in einen Kernbereich und einen Randbereich un-
terteilen lasst und wonach die Mitarbeiterinnen im Kernbereich starker in die verschie-
denen Aufgabenbereiche eingebunden sind und einen starkeren Veranderungsbedarf
auRern als jene im Randbereich. Uberprift wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit,
ob sich dieses Modell des Personaleinsatzes auch in den bundesweiten StEG-Daten

des weiteren padagogisch tatigen Personals von 2009 wiederfinden lasst.

Daher wird im Kapitel 3 das Untersuchungsdesign vorgestellt, wobei 3.1, einer detail-
lierten Schilderung von der ,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen“ (StEG und
darin verortet dem StEG-Datensatz des weiteren padagogisch tatigen Personals von
2009 gewidmet ist. Da fir die Analysen der Datensatz aus allen 14 an StEG beteiligten
Bundeslandern verwendet wird, soll in 3.2 auf die Reprasentativitat der Daten sowie
den Interpretationsspielraum der Befunde eingegangen werden. Das Kapitel abschlie-
Rend werden in 3.3 die fur die empirischen Analysen verwendeten Erhebungsinstru-
mente vorgestellt, die fir die Auswertung vorgenommene Datenaufbereitung erlautert
sowie die Auswertungsverfahren, mit denen die Hypotheseniberprifung erfolgte, ein-

gefluhrt.

Kapitel 4 ist den empirischen Befunden gewidmet, wobei eine Untergliederung in uni-
variate Befunde und bivariate Befunde vorgenommen wird. Zudem umfasst dieses Ka-
pitel eine Analyse der offenen Antworten zum Veranderungsbedarf, um ein diesbeziig-

lich differenzierteres Bild zu erhalten. Die in 4.1 vorgestellten univariaten Befunde um-
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fassen deskriptivstatistische Analysen zum Stundenumfang, mit dem das weitere pa-
dagogisch tatige Personal an den Ganztagsschulen tatig ist, zur Einbindung in die ver-
schiedenen Aufgabenfelder und zum Veranderungsbedarf. Die in 4.2 vorgestellten
bivariaten Befunde umfassen deskriptiv- und inferenzstatistische Analysen zu den
oben genannten Variablen, fiir die eine vorher statistisch tberprifte Binnendifferenzie-
rung der hauptberuflich tatigen in einen Kern- und der neben- und ehrenamtlich tatigen
Mitarbeiterinnen in einen Randbereich vorgenommen wurde. In 4.3 werden die offenen
Antworten zum Veranderungsbedarf zur Bildung Ubergeordneter Kategorien verwen-

det, denen sich die offen geaulierten Veranderungswiinsche zuordnen lassen.

An die empirischen Analysen knipft in Kapitel 5 die ausfiihrliche Diskussion der Be-
funde an. Diese konzentriert sich auf die deskriptiv- und inferenzstatistischen Analysen,
reflektiert diese vor dem Hintergrund des konzeptionellen Rahmens und reflektiert das
Vorgehen in der vorliegenden Arbeit kritisch. AbschlieRend werden in Kapitel 6 offene
Fragen formuliert, die in der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet werden kénnen und

entsprechende Implikationen fur zukiinftige Forschungsarbeiten liefern.

2 Konzeptioneller Rahmen

2.1 Das weitere padagogisch tatige Personal

Wie in Kapitel 1 bereits aufgefuhrt, bendtigen Ganztagsschulen allein aufgrund des
erweiterten Zeitkontingents ein groReres Personalkontingent. Die Deckung dieses
Mehrbedarfs hangt unter anderem von den spezifischen Bestimmungen in den einzel-

nen Bundeslandern und den Mdglichkeiten der Einzelschule ab:

»Zahlreiche Bundeslander setzen auf eine multiprofessionelle Mischung aus sozial-, ju-
gend- und freizeitpddagogischen Fachkraften und zusatzlichen Lehrerlnnenstunden zur
Abdeckung des zuséatzlichen Personalbedarfs und zur Realisierung der padagogischen
Anforderungen. Dartber hinaus werden oft auch engagierte Personen aus Vereinen, Eh-

renamtliche und Eltern miteinbezogen“ (Hohmann/Bergmann/Gebauer 2008, S. 77).

Uber die einzelnen Bestimmungen in den Bundeslandern hinaus ist damit an Ganz-
tagsschulen also ,zusammenfassend eine grofRe Vielzahl und Vielfalt von Personen*
(Coelen/Rother 2014, S. 111) beschaftigt.

Die Bestimmung des Begriffs weiteres padagogisch tatiges Personal ist dabei auf
(StEG zuruckzufuhren. Die Studie betont, ,dass neben den Lehrer/innen auch anderes
Personal an Schulen tatig ist und diese erst dadurch ganztagig werden“ (ebd., S. 112).
Mit der Bezeichnung padagogisch tatiges Personal wird die Tatigkeit statt dem ,berufli-

chen Status der im Ganztagsbereich tatigen Mitarbeiter/-innen in den Vordergrund®
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(Coelen/Rother 2014, S. 112) gertickt. Im Fokus dieser Téatigkeit liegen die auRerunter-
richtlichen Angebote, die Schulen im Rahmen des Ganztagsbetriebs durchfiihren. Die-
se werden zwar auch von Lehrkraften dbernommen; an der Durchfihrung von Unter-
richt ist das weitere padagogisch tatige Personal aber umgekehrt nur ,in Einzelfallen®
(H6hmann/Bergmann/Gebauer 2008, S. 77) beteiligt.

Wie das weitere padagogisch tatige Personal an Ganztagsschulen im Rahmen der
auRRerunterrichtlichen Angebote padagogisch tatig wird soll der in 2.4 referierte For-
schungsstand zu den Aufgaben zeigen. Dass dieses neben der Durchfiihrung von au-
Berunterrichtlichen Angeboten aber auch noch in eine ganze Reihe weiterer Aufgaben-
bereiche eingebunden sein kann, die auf Bundes- und auf Landerebene durch poli-

tisch-administrative Vorgaben gerahmt werden, wird im Folgenden herausgearbeitet.

2.2 Rahmung der Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals
Die Rahmung auf Bundesebene

Wie bereits aufgefiihrt, wurde der Auf- und Ausbau der Ganztagsschulen in Deutsch-
land wesentlich durch das vom Bund initiierte, vier Milliarden Euro umfassende ,Inves-
titionsprogramm Bildung und Betreuung® (1ZBB) vorangetrieben, durch das im Zeitraum
2003 bis 2009 deutschlandweit tber 8.200 Ganztagschulen auf- und ausgebaut wur-
den (vgl. BMBF 2014a). Grundsatzlich fallt das Schul- und damit auch das Ganztags-
schulwesen nicht in den Verantwortungsbereich des Bundes, sondern aufgrund der
foderalistischen Staatsstruktur Deutschlands und der damit verbundenen Kulturhoheit
der Lander unter die Verantwortung ebendieser (vgl. Fussel/Leschinsky 2008; Leschin-
sky/Cortina 2008). Entsprechend darf der Bund grundsétzlich auch keine Kosten uber-
nehmen, die in die Zustandigkeitsbereiche der Lander fallen. Das die Férderung durch
das 1ZBB dennoch mdglich war, ist einer bis 2006 im Artikel 104a Abs. 4 im Grundge-
setz festgehalten Regelung geschuldet, die es dem Bund erlaubte, die Lander finanziell
beim Neubau, Ausbau und Umbau von Schulgebéduden sowie den damit verbundenen

Dienstleistungen zu unterstitzen (vgl. Wolf 2008).

Was eine Ganztagsschule und damit im Rahmen des IZBB férderbar ist, wird durch
eine Definition der Kultusministerkonferenz gerahmt, wonach Ganztagsschulen Schu-

len im Primar- und Sekundarbereich | sind, die

- an mindestens drei Tagen in der Woche ein mindestens siebenstiindiges Ganz-
tagsangebot bereitstellen.
- den Schulerinnen an allen Tagen des Ganztagsbetriebes ein Mittagessen bereitstel-

len.
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- die auBerunterrichtlichen Angebote unter die Verantwortung und in Kooperation mit
der Schulleitung und in konzeptionellem Zusammenhang mit dem Regelunterricht or-

ganisieren und durchfiihren.

Die KMK differenzierte darlber hinaus drei Organisationsformen mit einem unter-

schiedlichen Verbindlichkeitsgrad der Teilnahme und Nutzung;

- die voll gebundene Form, in der alle Schilerlnnen einer Schule an mindestens drei
Wochentagen dazu verpflichtet sind, am Ganztagsangebot teilzunehmen.

- die teilweise gebundene Form, bei der ein Teil der Schilerschaft — konkret Jahrgéange
oder einzelne Klassen — dazu verpflichtet ist, an mindestens drei Wochentagen an
Ganztagsangeboten teilzunehmen.

- die offene Form, die den Schulerinnen die Teilnahme ermdéglicht, aber nicht verpflich-
tend macht, wobei die Entscheidung zur Teilnahme aber fir mindestens ein Schul-
halbjahr verbindlich ist (vgl. KMK 2006)

Die Verteilung der 1ZBB-Finanzhilfen auf die Lander erfolgte entsprechend dem Anteil
der jeweiligen Schilerzahl im Land an der Gesamtheit der Schulerzahl im Bundesge-
biet im Schuljahr 2000/2001, weswegen beispielsweise dem Bundesland Nordrhein-
Westfahlen mit rund 914 Millionen Euro die hochste und dem Stadtstaat Bremen mit
ca. 28 Millionen Euro die niedrigste Férdersumme zustand (vgl. BMBF 2003). In der
Verwaltungsvereinbarung ist des Weiteren der Ubergang zwischen Bund und Landern

definiert:

.Die Forderantrdge [der Schulen, Anm. d. Verf.] sind an die Lander zu richten. Den
Landern obliegt die Auswahl der Vorhaben sowie die Regelung und Durchfihrung des
Verfahrens” (ebd., S. 5).

Ausgehend von der Bereitstellung der finanziellen Mittel durch das 1ZBB wurde in ei-
nem weiteren Schritt also von den La&ndern entscheiden, welchen Schulformen und
Schulen eine Forderung gewahrt und wie sie umgesetzt wurde (vgl. auch Kes-
berg/Rolle 2011).

Die Rahmung auf Landerebene

Die Kulturhoheit der Lander spiegelt sich entsprechend im durch das IZBB vorange-
triebenen, landerspezifischen Auf- und Ausbau der Ganztagsschulen, in landerspezifi-
schen Ganztagsschulformen und darin eingebetteten Rahmenbedingungen fir das
weitere padagogisch tatige Personal wider. Eine eingehendere, landerspezifische Per-
spektive lohnt dabei durchaus, denn der quantitative Auf- und Ausbau von Ganztags-
schulen in Deutschland hat ,eine ganze Palette von Ganztagsschulmodellen hervorge-

rufen, die nicht alle miteinander vergleichbar sind und die ganz unterschiedlich dem
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entsprechen, was in der Offentlichkeit als Ganztagsschule verstanden wird* (Schwarz
2011, S. 5).

Die zwei folgenden L&nderportraits von Nordrhein-Westfalen und Thiringen kénnen
dies zumindest partiell aufzeigen. Sie umfassen Informationen zu den Ganztagsschul-
spezifika des Landes, zum Personaleinsatz und zu den Aufgaben des weiteren pada-
gogisch tatigen Personals. Die Portraits sind exemplarisch, aber sie erweisen sich als
landerspezifischen Einblicke mit einem neuen und einem alten Bundesland als kon-
trastreich und fachern damit das Panorama an landerspezifischen Ganztagsschulfor-

men partiell auf.

Sie sind zudem durch die Wahl des Bundeslandes Thiringen, dass sich mit dem schon
vor der Wiedervereinigung Deutschlands etablierten Modell der in die Grundschule
integrierten Horte und den detaillierten gesetzlichen Vorgaben zum Personaleinsatz
und zu den Aufgaben des Personals hervorhebt, genau in dieser Hinsicht erschopfend
und damit relevant fur die Erstellung des Aufgabentableaus des weiteren padagogisch
tatigen Personals in 2.4, fir die Formulierung der Fragestellung und der abgeleiteten

Hypothesen in Kapitel 2.5, sowie fir die Diskussion der Befunde in Kapitel 5.

Nordrhein-Westfalen
Ganztagsschulspezifika

Fur die Primarstufe und die Sekundarstufe | bestimmt der Runderlass ,Gebundene und
offene Ganztagsschulen sowie auf3erunterrichtliche Ganztags- und Betreuungsangebo-
te in Primarbereich und Sekundarstufe I (MSW 2010, S.1) zwei Ganztagsschulmodel-
le. Da im Primarbereich deutlich der Anteil offener Ganztagsschulen Uberwiegt und es
im Sekundarbereich | nur gebundene Ganztagsschulen gibt, beziehen sich die folgen-

den Informationen zur offenen Ganztagsschule nur auf die Schulen im Primarbereich.

Tabelle 1: Spezifika der Ganztagsschulformen in Nordrhein-Westfalen

Offene Ganztagsschule
im Primarbereich

Gebundene Ganztagsschule

Bereitstellung
eines Angebots

Verpflichtungsgrad

Der Zeitrahmen des Ganztagsange-
botes erstreckt sich unter Einschluss
der allgemeinen Unterrichtszeit in der
Regel an allen Unterrichtstagen von
spéatestens 8 bis mindestens 15 Uhr,
bei Bedarf aber auch langer.

Ein Teil der Schilerlnnen nimmt an
den Ganztagsangeboten teil. Die
Anmeldung verpflichtet i.d.R. fur die
Dauer eines Schuljahres zur regel-
maRigen Teilnahme.

Der Zeitrahmen des Ganztags erstreckt
sich unter Einschluss der Unterrichts-
zeit auf mindestens drei Unterrichtstage
und mindestens sieben Zeitstunden, in
der Regel auf die Zeit von 8 bis 15 Uhr.
In erweiterten gebundenen Ganztags-
schulen erhéht er sich in der Regel auf
mindestens vier Unterrichtstage mit
jeweils mindestens sieben Zeitstunden.

Alle Schilernnen einer Schule nehmen
an den Ganztagsangeboten teil. Die
Teilnahme ist fur den in ,Bereitstellung
eines Angebots" aufgefiihrten Zeitraum
verpflichtend.

Quelle: MSW 2010
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Personaleinsatz an Ganztagsschulen

Im Hinblick auf den Personaleinsatz finden sich im Runderlass von 2010 Angaben, die
sich auf die formale Qualifikation des weiteren padagogisch Personals in Ganztags-
schulen der Primarstufe und in Schulen der Sekundarstufe | beziehen. Die Anforderun-
gen an die formale Qualifikation werden aber nicht im Sinne einer Bedingung formu-
liert, sondern richten sich ,nach den Forder- und Betreuungsbedarfen der Kinder und
Jugendlichen* (MSW 2010, S.2), wobei neben Lehrkraften

.,moglichst padagogische und sozialpadagogische Fachkrafte, Musikschullehrer und -
Lehrerinnen, Kunstlerinnen und Kiinstler, Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter im Sport
sowie geeignete Fachkrafte weiterer gemeinwohlorientierter Einrichtungen eingesetzt
werden” (ebd., S. 2).

Des Weiteren kdnnen nach dem Runderlass

.padagogisch geeignete ehrenamtlich tatige Personen, Seniorinnen und Senioren,
Handwerkerinnen und Handwerker, Eltern, altere Schuilerinnen und Schuler, Praktikan-
tinnen und Praktikanten, Studierende, Bundesfreiwilligendienstleistende und Teilneh-
mende am freiwilligen sozialen und 6kologischen Jahr und von Freiwilligendiensten tétig
werden” (ebd., S. 2).

Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals

Die Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals an Ganztagsschulen sind
in Nordrhein-Westfalen direkt weder in einem Gesetz, noch in einer Richtlinie oder ei-
nem Erlass festgehalten. Sie kdnnen nur indirekt aus dem Runderlass ,Offene Ganz-
tagsschule im Primarbereich* (MSJK 2003a), dem Runderlass ,Zuwendungen fiir die
Durchfihrung auRRerunterrichtlicher Angebote offener Ganztagsschulen im Primarbe-
reich* 2003 (MSJK 2003b), dem Runderlass ,,Geld oder Stelle — Sekundarstufe I; Zu-
wendung zur padagogischen Ubermittagsbetreuung/Ganztagsangebote” (MSW, 2008)

und dem bereits zitierten Runderlass von 2010 abgeleitet werden.

In der offenen Ganztagsschule im Primarbereich ,soll durch die Zusammenarbeit von
Schule, Kinder- und Jugendhilfe und weiteren auf3erschulischen Tragern ein neues
Verstandnis von Schule* (MSJK 2003a, S.1) entwickelt werden. In Zusammenarbeit mit
vielfaltigen Partnern soll die offene Ganztagsgrundschule ,Angebote aufRerhalb der
Unterrichtszeit (aulRerunterrichtliche Angebote)” (ebd., S. 1) anbieten. Dabei arbeiten
die

.Lehrkrafte, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den auBerschulischen Angeboten, die

Eltern, der Schultrdger und die Kooperationspartner der Schule [...] bei der Durchfiihrung

der auBerunterrichtlichen Angebote zusammen*“ (ebd., S. 1).
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Fur die Primarstufe und die Sekundarstufe | wird zudem hervorgehoben, dass die ,Zu-
sammenarbeit von Schule, Kinder- und Jugendhilfe, gemeinwohlorientierten Institutio-
nen und Organisationen aus Kultur und Sport, Wirtschaft und Handwerk sowie weite-
ren aul3erschulischen Partnern* (MSW 2010, S. 1) eine zentrale Grundlage darstellt.
Betont wird dabei die Verpflichtung der 6ffentlichen Jugendhilfe zur Bereitstellung von
Platzen in Kindertageseinrichtungen, in der Kindertagespflege und an Schulen, wobei
diese ,Bildungs-, Erziehungs-, und Betreuungsangebote nach den Grundsatzen des
SGB VIl gestaltet werden” (ebd., S.1) missen.

Die hier aufgefihrten Aufgaben sind wie bereits erwahnt nicht direkt im Schulgesetz
oder in Runderlassen festgehalten. Entsprechend deutet sich damit nur ein Aufgaben-
tableau an; festgeschrieben ist es nicht. Das dies fir das weitere padagogisch tatige
Personal durchaus mit Nachteilen verbunden sein kann, wird in den 2011 formulierten
Empfehlungen der Bildungskonferenz NRW, die als Vertretung von Verbanden, Institu-
tionen und im Landtag vertretenen Parteien Empfehlungen fir die Landesregierung
und den Landtag zur Weiterentwicklung des Schulsystems erarbeitet, deutlich. Hier

werden

sfachliche und strukturelle Standards im Hinblick auf Personalausstattung, die Grup-
pengrof3en, die Einbeziehung von Zeiten fur Vorbereitung und Nachbereitung, Lei-
tung, Koordination und Kooperation sowie die verbindliche Beteiligung der verschie-
denen Berufsgruppen in den Gremien der jeweiligen anderen Seite sowie die infra-
strukturellen Voraussetzungen im Rahmen der au3eren Schulangelegenheiten* (Bil-
dungskonferenz NRW, 2011, S. 6).

als Minimalstandards angesprochen, die sich auf die Aufgaben des weiteren padago-
gisch tatigen Personals beziehen, in Schulgesetzen und Erlassen aber nicht festgehal-
ten sind. Diese Minimalstandards sind nicht nur hervorzuheben, weil sie auf potentielle
Problemlagen des weiteren padagogisch tatigen Personals aufmerksam machen, son-
dern zugleich Aufgabenbereiche dieser Personengruppe definieren, fir die gesetzlich

festgeschriebene Standards als notwendig erachtet werden.

Thringen

Ganztagsschulspezifika in der Primarstufe

Thiringer Horte waren schon vor der Wiedervereinigung Deutschlands ,integraler Be-
standteil der Grundschule* (Metz 2013, S. 1), was sich darin widerspiegelt, dass in der
KMK-Statistik fur das Jahr 2002/03 in Thiringen fast alle Grundschulen als Ganztags-
schulen aufgefuhrt werden (vgl. KMK 2006). Entsprechend dieser tradierten Form der

Verknipfung von Schule und Hort sind im Thiringer Schulgesetz der Anspruch, der
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Zeitrahmen und der Verpflichtungsgrad in 810 ,Horte und Internate an Schulen® fol-

gendermal3en geregelt:

-FUr Grundschulkinder besteht ein Anspruch auf Foérderung in einem Hort an einer
Grundschule von montags bis freitags mit einer taglichen Betreuungszeit von zehn Stun-
den unter Anrechnung der Unterrichtszeit* (TMBWK 2013, S. 18).

Bei den Ganztagsschulen in der Grundschule Thiringens handelt es sich nach der

KMK-Definition also um offene Ganztagsgrundschulen.

Personaleinsatz an Ganztagsschulen der Primarstufe

Weitere Regelungen finden sich im Thiringer Kindertageseinrichtungsgesetz (ThirKi-
taG), das 2005 in Kraft trat. Unter § 14 finden sich in Absatz 1 detaillierte Angaben zum
Personaleinsatz im Hinblick auf die formale Qualifikation sowie den Betreuungsschlis-
sel: Kindertageseinrichtungen missen demnach ,uber die notwendige Zahl geeigneter
padagogischer Fachkrafte verfigen* (TMBWK 2006, S. 7). Ob Personal mit weiteren
staatlichen oder nichtstaatlichen Qualifikationsnachweisen als fachlich geeignet aner-
kannt wird, kann das ,fur Kindertageseinrichtungen zustandige Ministerium [...] gene-

rell oder im Einzelfall prifen“ (ebd., S. 7).

Die im Folgenden aufgefiihrten Angaben spezifizieren entsprechend als Minimalanfor-
derung ,0,6 Stellen einer padagogischen Fachkraft fur jeweils 20 Kinder im Grund-
schulalter”, sowie daran angelehnt ,ausgehend von einer Betreuung im Umfang von
vier Stunden einen Personalschlissel von 0,03 Vollzeitbeschétftigten je Kind“ (ebd., S.
7). Je Kind werden des Weiteren Stellenanteile fur die ,Leitungstatigkeit [...] sowie fir

Vor- und Nachbereitung”“ (ebd., S. 7) gewahrt.

Angaben zu den Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals in der Primar-
stufe

Auch im Hinblick auf die Aufgaben des Personals findet man im ThirKitaG vergleichs-
weise detaillierte Angaben: Im mit ,Ziele und Aufgaben der Kindertageseinrichtungen®

betitelten § 10 ist entsprechend formuliert:

»In Anerkennung der vorrangigen Verantwortung der Eltern fiir die Bildung, Erziehung
und Betreuung ihrer Kinder haben die Kindertageseinrichtungen einen familienergéanzen-
den Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrag und ermdglichen den Kindern Erfah-
rungen uber den Familienrahmen hinaus. Durch Bildungs- und Erziehungsangebote wird
die Gesamtentwicklung der Kinder altersgerecht und entwicklungsspezifisch geftrdert"
(ebd., S. 7).

16



Die Kindertageseinrichtungen sind dazu angehalten, ihren Auftrag ,im stéandigen engen
Austausch mit den Eltern* (TMBWK 2006, S. 7) wahrzunehmen. Auch soll jede Einrich-

tung eine ,verbindliche padagogische Konzeption “ (ebd., S. 7) entwickeln.

Eine weitere Aufgabe ist die kontinuierliche Selbstevaluation bei der die Eltern ebenso
wie die internen Zielvereinbarungen sowie die enge Zusammenarbeit zwischen dem
padagogischen Fachpersonal in Kindertageseinrichtungen und Schule. Die Fachkrafte
sind des Weiteren zur ,Fortbildung[en] entsprechend den padagogischen Konzepten
der Einrichtungen verpflichtet” (ebd., S. 7), wobei der Trager die Fortbildung zu ermég-

lichen und die Kosten zu tragen hat.”

Ganztagsschulspezifika in der Sekundarstufe |

Anders als in der Primarstufe gibt es fir die Sekundarstufe | kein Gesetz, das den An-
spruch auf eine ganztagige Betreuung sichert. Regelschulen und Gymnasien haben
aber die Moglichkeit das Landesforderprogramm ,Schuljugendarbeit’ zu nutzen ,um in
der Sekundarstufe | unterschiedliche schulische Ganztagsangebote* (Metz 2013, S.
174.) zu realisieren und sich zur offenen Ganztagsschulen nach der KMK-Definition zu

entwickeln.

Personaleinsatz an Ganztagsschulen der Sekundarstufe |

Im Dokument finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Angebote von weiterem
padagogisch tatigem Personal durchgefuhrt werden muissen. Allerdings regt ,Schulju-
gendarbeit [...] ausdriicklich zur Kooperation zwischen Schulen, Tragern der Jugend-
hilfe, Sportvereinen, Verbénden, Kirchen u.a. Partnern an“ (TMBWK 2003, S. 1).

Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals in der Sekundarstufe |

Indirekt deuten sich die Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals in den
Zielen der Schuljugendarbeit und in den Anforderungen an, die mit einer Forderung
bzw. Bezuschussung der Antrdge verbunden sind. Schuljugendarbeit ist darauf ausge-
richtet, die ,Angebote von Schule mit denen der Jugendhilfe und anderen Partnern der

Region“ (ebd., S. 3) zu vernetzen. Projekte werden gefordert, wenn sie

.einen konzeptionellen Zusammenhang zwischen Unterricht und auRerunterrichtlichen
Angeboten nachweisen und [...] bedarfsorientiert, d.h. mit Schiiler- und Elternvertretung
sowie Malinahmetréager geplant und gegebenenfalls mit anderen Angeboten im regiona-
len Umfeld abgestimmt sind“ (ebd., S. 4).

Uber diese Informationen hinaus lassen sich aus der Handreichung keine zuséatzlichen

Informationen zu den Aufgaben dieses Personals gewinnen.
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2.3 Das Aufgabentableau des weiteren padagogisch tatigen Personals

Die zusammengetragenen Ganztagsschulspezifika und die in den Gesetzen, Runder-

lassen und Informationsschreiben gefundenen Angaben zum Personaleinsatz und zu

den Aufgaben zeigen zum, dass die Ganztagsschulspezifika und der Auf- und Ausbau

der Ganztagsschulen in den Landern unterschiedlich detailliert sind und dies zum Teil

auch schon vor der Foérderung durch das I1ZBB waren. Des Weiteren variieren diese

nicht nur zwischen den Landern, sondern auch zwischen Primarstufe und Sekundar-

stufe | variieren wobei die Informationen fir das weitere padagogisch tatige Personal,

das in Ganztagsgrundschulen in Thiringen arbeitet, am detailliertesten sind.

Stellt man die Vorgaben und Angaben zu den Aufgaben nach Bundesland und Schul-

stufe zusammen, so zeigt sich folgendes Bild:

Tabelle 2: Personaleinsatz und Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals in Ganz-
tagsschulen von Nordrhein-Westfalen und Tharingen

Nordrhein-Westfalen

Thiringen

Primarstufe

Formale Qualifikations-
anforderungen nicht
vorhanden

Vorgaben zum Perso-
nalschliissel nicht vor-
handen

Durchfiihrung von au-
Rerunterrichtlichen
Bildungs-, Erziehungs-
und Betreuungsange-
boten

Koordination der Ange-
bote in Zusammenar-
beit mit der Schullei-
tung

Austausch mit weiterem
padagogisch tatigen
Personal und Lehrkraf-
ten

Entwicklung und Fort-
schreibung eines Ganz-
tagsschulkonzeptes

Sekundarstufe

Formale Qualifikations-
anforderungen nicht
vorhanden

Vorgaben zum Perso-
nalschliissel nicht vor-
handen

Durchfiihrung von au-
Rerunterrichtlichen
Bildungs-Erziehungs-
und Betreuungsange-
boten

Koordination der Ange-
bote in Zusammenar-
beit mit der Schullei-
tung

Austausch mit weite-
rem padagogisch tati-
gen Personal und
Lehrkraften

Entwicklung und Fort-
schreibung eines Ganz-
tagsschulkonzeptes

Primarstufe

Formale Qualifikations-
anforderungen vorhan-
den

Vorgaben zum Perso-
nalschliissel vorhanden

Durchfiihrung von au-
Rerunterrichtlichen
Angeboten im Rahmen
des familienerganzen-
den Bildungs-, Erzie-
hungs- und Betreu-
ungsauftrags

Leitungsaufgaben so-
wie Vor- und Nachbe-
reitung

Zusammenarbeit mit
weiterem padagogisch
tatigen Personal und
Lehrkraften

Zusammenarbeit mit
Eltern

Entwicklung und Fort-
schreibung einer pada-
gogischen Konzeption

Kontinuierliche
Selbstevaluation

Fachlich qualifizierte
Fortbildung

Sekundarstufe

Formale Qualifikations-
anforderungen nicht
vorhanden

Vorgaben zum Perso-
nalschliissel nicht vor-
handen

Bereitstellung eines
bedarfsorientierten
aulRerunterrichtlichen
Betreuungs- und For-
derangebots

Herstellung eines kon-
zeptionellen Zusam-
menhangs zwischen
Unterricht und au3er-
unterrichtlichen Ange-
boten

Quelle: Bildungskonferenz 2011; MSW 2010; MSW 2008; MJSK 2003a,b; TMBWK 2006; TMBWK 2003
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Auf der Grundlage der zusammengefilhrten Rahmenbedingungen kann abstrahiert
entsprechend folgendes Aufgabentableau fir das weitere padagogisch tatige Personal

an Ganztagsschulen erstellt werden:

Abbildung 1: Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals an Ganztagsschulen

Durchfiihrung von

ausserunterrichtlichen
—

Angeboten

mit Lehrerinnenn

(Weiter-)

| —
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eines .

padagogische Kooperation
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padagogisch partnern
tatigen —
Personals R
mit Eltern
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Organisation
des Ganztags

Evaluation

des Ganztags

Eigene Darstellung

Die bisherigen Ausfuhrungen durften deutlich gemacht haben, dass diese Aufgaben
zueinander in Beziehung stehen kdnnen. Wenngleich zuvorderst die Identifikation und
begriffliche Bestimmung der Aufgaben im Vordergrund steht, werden diese Beziehun-
gen in den folgenden Ausfihrungen ebenfalls expliziert. Die fur das Tableau gewahlten
Begriffe entstammen den gesichteten Gesetzestexten, Runderlassen und Informati-
onsschreiben, sie sollen an dieser Stelle allerdings noch einmal genauer begrifflich
bestimmt werden. lhre Bestimmung erfolgt dabei im Kontext der Ganztagsschulfor-
schung, da sie hier vor dem Hintergrund von theoretischen Modellen und empirischen
Befunden zur Schulqualitéts- und Schuleffektivitatsforschung sowie darin eingebettet
der Unterrichtsforschung und erweitert um Ganztagsschulspezifika als Qualitdtsmerk-
male aufgefuhrt und diskutiert werden. Sie wurden nur bisher noch nicht im Sinne einer
Zusammenschau als Aufgabentableau des weiteren padagogisch tétigen Personals

expliziert.

Wie in Kapitel 2.1 erlautert lehnt sich ja schon die Gegenlberstellung von weiterem
padagogisch tatigen Personal und aufRerunterrichtlichen Angeboten einerseits sowie
Lehrkréaften und Unterricht andererseits an die Modelle und Befunde der Ganztags-
schulforschung an. Entsprechend dieser Gegenuberstellung und angelehnt an die

Uberlegungen Helmkes (2006), der Unterricht als das ,'Kerngeschaft' der Schule* (S.
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42) bezeichnet hat, lasst sich die Durchfiihrung der auf3erunterrichtlichen Angebote als
.Kerngeschaft “ des weiteren padagogisch tatigen Personals bestimmen. Die Angebote
selbst umfassen dabei ,alle zusatzlichen und tber das Kerncurriculum hinausgehen-
den Lernformate — bzw. weiter gefasst: pddagogisch intentionalen Vermittlungs- und
Interaktionsformate* (Hopf/Stecher, 2014, S. 65).

Ein weiteres Aufgabenfeld ist die Kooperation mit Lehrerlnnen, weiterem padagogisch
tatigen Personal und Kooperationspartnern, weil sie in vielen Fallen dazu dienen durf-
te, die Bearbeitung der Aufgaben in den anderen Feldern wie die Bereitstellung und
Durchfuhrung der aufRerunterrichtlichen Angebote, die (Weiter-)Entwicklung des pada-
gogischen Konzepts, die Evaluation des Ganztags oder Fortbildungen zu ermdglichen.
In der Schuleffektivitatsforschung hat sich gezeigt, ,dass die Kooperation der schuli-
schen Akteure insgesamt positive Effekte” (Tillmann 2011, S. 139) beispielsweise auf
die Entwicklung einer differenzierten Lernkultur, die Umsetzung von Innovationen und

die Schulerleistungen hat.

Kooperation lasst sich dabei als ein Verfahren definieren,

.bei dem im Hinblick auf geteilte oder sich Uberschneidende Zielsetzungen durch Ab-
stimmung der Beteiligten eine Optimierung von Handlungsablaufen oder eine Erhéhung
der Handlungsfahigkeit bzw. Problemlésekompetenz angestrebt wird® (v. San-
ten/Seckinger 2003, S. 29).

Kooperation gibt es dabei in Abstufungen

~vom Informieren bis hin zum Zusammenwirken [...]. Die Zusammenarbeit von Pada-
gog/innen unterschiedlicher Lernorte ist dann eine Kooperation, wenn nicht nur Personen
interagieren, sondern dartber hinaus — zumindest implizit und hintergriindig — auch die

dazugehdrigen Organisationen” (Coelen 2014, S. 39).

Coelen unterscheidet entsprechend zwei Formen, wonach ,zum einen innerhalb der
Schulen zwischen den Padagog/innen (den Lehrer/innen und dem weiteren padago-
gisch tatigen Personal), zum anderen nach auf3en mit auf3erschulischen Institutionen,
den so genannten Kooperationspartnern® (ebd.) kooperiert wird. Genau diese Koopera-
tionsakteure waren in den recherchierten Landerinformationen zu finden; sie werden im
Tableau allerdings um die Eltern erweitert, da das weitere padagogisch tatige Personal
entsprechend den recherchierten Informationen auch zur Zusammenarbeit mit ihnen

angehalten ist.

Ein Aufgabenfeld, das mit der Kooperation in enger Verbindung steht, ist die Koordina-
tion und Organisation des Ganztags, wobei Koordination eine besondere Form von

Kooperation ist, ,bei der eine Optimierung von Organisationsablaufen im Vordergrund
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steht" (Coelen 2014, S. 39). Wenn man noch einmal bedenkt, dass das ,Kerngeschaft”
des weiteren padagogisch tatigen Personals die Durchfiihrung der auf3erunterrichtli-
chen Angebote ist, dann fokussieren Koordination und Organisation die Optimierung

der um dieses Kerngeschaft gruppierten Ablaufe.

Die Evaluation stellt ein weiteres Aufgabenfeld dar und bezeichnet zuvorderst

.die systematische Bewertung eines Produkts oder einer Leistung. [...] Wertungen, wel-
che die Grundlage fur Entscheidungen liefern, erfolgen im Alltag freilich in aller Regel
wenig systematisch und beruhen auf unsicherer und unvollstandiger Wissensgrundlage.
Evaluation hingegen erfolgt systematisch und beansprucht, Entscheidungswissen zu lie-
fern“ (Bottcher 2008, S. 889).

Ubertragen auf das weitere padagogisch tatige Personal kann Evaluation entspre-
chend die systematische Bewertung der aufRerunterrichtlichen Angebote durch die Be-
teiligten, also Schilerinnen, Eltern, Lehrerinnen, weiteres padagogisch tatiges Perso-
nal und aul3erschulische Kooperationspartner, fokussieren. Denkbar ist des Weiteren
aber auch die Evaluation der Kooperation zwischen weiterem padagogisch tatigen

Personal und Lehrkraften oder die Evaluation des Ganztagsschulkonzepts (vgl. ebd.).

Die Weiter(-Entwicklung) des Ganztagsschulkonzepts stellt ebenfalls ein Aufgabenfeld
des weiteren padagogisch tatigen Personals dar. Grundsatzlich beschreibt eine Schule
im Schulkonzept ihre ,paddagogischen Prinzipien, die eine gemeinsame verbindliche
Grundlage fur die Arbeit der Lehrkrafte miteinander sowie fur die Arbeit mit Schilern
und Eltern darstellen” (Becker 2011, S. 29). Es reicht ,lUber die schulischen Belange im
engeren Sinne hinaus und ermdoglicht [...] eine Einbettung weiterer Aspekte (ebd., S.
29). Erganzt um den Ganztag umfasst die (Weiter-) Entwicklung des Konzepts als Auf-

gabe des weiteren padagogisch tatigen Personals entsprechend

,die Zielorientierung der Schulen in ihrer padagogischen Arbeit im Ganztag, Grindungs-
motive fur die Einrichtung des Ganztags, konzeptionelle Festlegungen im Schul- bzw.
Ganztagsschulkonzept sowie die konzeptionelle Verbindung von Unterricht und Ganz-

tagselementen” (Fischer u.a. 2011, S. 28).

Als letzte Aufgabe des weiteren padagogisch tatigen Personals konnte in den Geset-
zen, Runderlassen und Informationsschreiben die Fortbildung identifiziert werden. Sie
wird aus der Perspektive der Schulentwicklungsforschung als Personalentwicklung
aufgefasst (vgl. ebd.) und kann bezogen auf Ganztagsschule als Kooperationsmedium
verstanden werden, wenn beispielsweise Lehrkrafte mit weiterem padagogisch tatigem

Personal im Tandem an Fortbildungen teilnehmen (vgl. z.B. Thimm 2008).
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Die vorausgegangenen Ausfihrungen haben gezeigt, dass das weitere padagogisch
tatige Personal an Ganztagsschulen neben der Durchfihrung von auf3erunterrichtli-
chen Angeboten eine Vielzahl weiterer Aufgaben Ubernimmt. Dabei deutete sich zu-
mindest teilweise auch an, dass nicht alle Aufgaben von allen Mitgliedern dieser Per-
sonengruppe tbernommen werden, sondern dass das weitere padagogisch tatige Per-
sonal in dieser Hinsicht differenziert betrachtet werden kann. Um dieser Andeutung
nachzugehen, wird im Folgenden der Forschungsstand zu den Aufgaben des weiteren
padagogisch tatigen Personals referiert. Zuvor wird jedoch das weitere padagogisch
tatige Personal grundlegend im Hinblick auf die personelle Ausstattung sowie im Hin-
blick auf verschiedene organisationsbezogene Merkmale genauer bestimmt, damit der

auf die Aufgaben bezogene Forschungsstand angemessen verortet werden kann.

2.4 Forschungsstand zu den Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals
Grundlegende Verortung

Wie im Kapitel 2.1 bereits aufgefiihrt, umfasst das weitere padagogisch tatige Personal
an Ganztagsschulen eine im Hinblick auf verschiedene Merkmale heterogene Gruppe
(vgl. Coelen/Rother 2014). Diese Personengruppe ist fir Ganztagsschulen ,von enor-
mer Wichtigkeit, denn sie umfasst diejenigen Personen, welche die jeweilige Schule in
den meisten Fallen Uberhaupt erst ganztagig werden lasst” (ebd., S. 111). Diese Wich-
tigkeit spiegelt sich auch in der personellen Ausstattung der Ganztagsschulen wider.
So hat die StEG-Schulleitungsbefragung 2012/2013 gezeigt, dass rund 90% der Schu-
len ihren Schulalltag auf der Basis eines erweiterten Mitarbeiterinnenkreises gestalten
(vgl. StEG-Konsortium 2013). Rollett/Tillmann (2009) heben auf der Grundlage der
StEG-Schulleitungsbefragung 2005 hervor, dass der Ganztag im Primarbereich starker

von der Gruppe des weiteren padagogisch tatigen Personals gestaltet wird.

Im Hinblick auf den Beschaftigungsstatus berichten die Autorinnen auf der Grundlage
der StEG-Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals 2005 zudem, dass
dieses an Grundschulen vorwiegend hauptberuflich tétig ist, wahrend der Anteil neben-
und ehrenamtlich Tatiger deutlich geringer ist. In Schulen der Sekundarstufe | ist hin-
gegen der Anteil haupt- und nebenberuflich Tatiger anndhernd gleich grof3 und der
Anteil ehrenamtlich Tatiger entsprechend geringer. Das weitere padagogisch tatige
Personal ist also auch im Hinblick auf den Beschaftigungsstatus im Primarbereich star-
ker involviert als im Bereich der Sekundarstufe |I. Bezogen auf den Beschéaftigungsum-
fang hingegen betragt der Stundenumfang hauptberuflich Tatiger an Grundschulen und
an Schulen der Sekundarstufe | etwa das Vier- bis Funffache der nebenberuflich und

ehrenamtlich Tatigen.
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Die formale Qualifikation betreffend heben Coelen/Rother (2014) fur die StEG-Daten
von 2007 hervor, dass das weitere padagogisch tatige Personal mit ,unterschiedlich
einschlagigen Qualifikationen an Ganztagsschulen arbeitet und sehr heterogen ist” (S.
113). Sie fuhren aus dass der Anteil des Personals, der lber einen padagogischen
Berufsabschluss verfigt, gestiegen ist, dass aber ,nach wie vor [...] fast zwei Finftel
des weiteren padagogisch tatigen Personals an Ganztagsschulen keine padagogische
Ausbildung” (ebd., S. 113) haben. Auch Steiner (2013) hat sich mit der formalen Quali-
fikation des weiteren padagogisch tatigen Personals auseinandergesetzt und davon
abhangig eine Differenzierung in Laien, professionalisierte Laien und padagogische
Fachkrafte vorgeschlagen wobei allein letzte eine formale padagogische Qualifikation

haben.

Auch fir die offene Grundschule in Nordrhein-Westfalen ist diese Vielfalt der formalen
Qualifikationen — der ,Personalmix“ — charakteristisch, wobei quantitativ die Erziehe-
rinnen dominieren, ,die auch vom Beschaftigungsvolumen her am stéarksten in den
Ganztag involviert sind und in sémtlichen Handlungsfeldern anzutreffen waren“ (Beher
2006, S. 19). Laut dem Bildungsbericht Ganztagsschule NRW 2013, in dem seit 2011
empirisch fundierte Daten zur Ganztagschulentwicklung in Nordrhein-Westfalen zur
Verfiigung gestellt werden, hat im Primarbereich allerdings eine Ausweitung der Inter-
disziplinaritat stattgefunden. Die Autorlnnen berichten, dass zwar die ,Erzieher/-innen
unter den einschlagig padagogisch qualifizierten Mitarbeiter(inne)n nach wie vor die
grofdte Berufsgruppe” darstellen, dass aber gleichzeitig ,die Bedeutung von (Sozial-)

Padagog(inne)n bzw. Sozialarbeiter(inne)n zugenommen* (Borner u.a. 2013, S.10) hat.

Aufgaben

Im Folgenden wird der Forschungsstand zu den Aufgaben des weiteren padagogisch
tatigen Personals referiert, der sich am 2.3 vorgestellten Aufgabentableau orientiert.
Wenngleich es sich wie dort aufgezeigt bei der Durchflihrung der aulR3erunterrichtlichen
Angebote um die zentrale Aufgabe des weiteren padagogisch tatigen Personals han-
delt, liegen diesbeziiglich gegenwartig noch vergleichsweise wenige empirische Be-
funde vor. Den Vergleich von weiterem padagogisch tatigen Personal und Lehrkréaften
und damit eine aulere Differenzierung fokussierend berichten Rollett/Tillmann (2009)
auf der Grundlage der Schulleitungsbefragung 2005, dass Hausaufgabenbetreuung,
gebundene Freizeitangebote und ungebundene Freizeit vorwiegend vom weiteren pa-
dagogisch tatigen Personal Gbernommen werden, wahrend FoérdermalRnahmen vor-
wiegend von Lehrkraften tbernommen werden. In den Sekundarstufenschulen hinge-
gen wird am haufigsten die ungebundene Freizeit vom weiteren padagogisch tatigen
Personal tbernommen (vgl. Rollett/Tillmann 2009). Steiner (2013) identifiziert auf der
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Grundlage der StEG-Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals 2009 und
damit im Rahmen einer inneren Differenzierung dieser Personengruppe vier Tatig-
keitsgruppen, die sich im Hinblick auf die Durchfiihrung bestimmter Angebotstypen und

die Breite der durchgefuhrten Angebote voneinander unterscheiden.

Anders als die Durchfiihrung von Angeboten betreffend bezieht sich ein relativ grof3er
Bereich der Ganztagsschulforschung auf die Kooperation, wobei der Fokus auf der
Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften und Lehrkraften sowie Lehrkraften und weite-
rem padagogisch tatigen Personal liegt. Diesbeziglich konnte Arnold (2011) auf der
Grundlage der StEG-Schulleitungsbefragungen 2005 bis 2009 zeigen, dass die Koope-
ration zwischen Ganztagsschulen und aul3erschulischen Partnern im Zeitverlauf zu-
nehmen und ein Ausmal erreichen, das Arnold ,als Ausdruck einer Regelhaftigkeit
interpretiert” (S. 328). In Richtung einer kooperationsorientierten Eigenstandigkeit wei-
sen die Befunde von Bottcher u.a. (2011), die auf der Grundlage von leitfadenorientier-
te Interviews an neun Ganztagsschulen in Bremen und Nordrhein-Westfalen die Ko-
operationsvorstellungen von Lehrkraften und weiterem padagogisch tatigen Personal
untersuchten. Im Ergebnis konnten sie ,eine komplementare und harmonische Koope-

rationspraxis“ (ebd., S. 109; Hervorheb. i.0.) identifizieren.

Fur die weiteren Aufgabenbereiche des weiteren padagogisch tatigen Personals an
Ganztagsschulen finden sich vergleichsweise wenige bzw. keine empirischen Befunde.
Im Hinblick auf Koordination und Organisation konnten Steiner/Tillmann (2011) auf der
Grundlage der StEG-Befragung 2005 zeigen, dass informelle und personalisierte Ko-
ordinationsformen einen positiven Effekt auf die Kooperation von Lehrkréften und wei-
terem padagogisch tatigen Personal haben. Bezogen auf die Fortbildung zeigte Steiner
(2013) auf der Grundlage der StEG-Befragung des weiteren padagogisch tatigen Per-
sonals 2009, dass Uber zwei Drittel der Befragten eine oder mehrere Fortbildungen
absolviert haben, wobei der Anteil bei den padagogischen Fachkraften mit Gber 80%

am groliten ist.

Einbindung

Die Heterogenitat des weiteren padagogisch tatigen Personals, die im Hinblick auf das
je betrachtete Merkmal eine Binnendifferenzierung dieser Personengruppe erméglicht,
kann sich indes nicht nur auf die formale Qualifikation, den Beschaftigungsstatus und -
umfang sowie die Angebotsdurchfiihrung, sondern auch auf die Einbindung in die ver-
schiedenen Aufgabenfelder beziehen. Einen diesbeziglich interessanten Befund liefer-
te Beher (2006), die fur das weitere padagogisch tatige Personal an offenen Ganz-
tagsgrundschulen in Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage von Gruppendiskussionen

ein spezifisches Organisationsmodell des Personaleinsatzes identifizierte:
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.ES bestand aus einer Kerngruppe von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit gréReren
Beschaftigungsanteilen, hoherer Verantwortlichkeit und/oder starkerer konzeptioneller
Bindung an den Ganztag. Dieser Mitarbeiterstamm wurde durch zusatzliche Krafte er-
ganzt, die auf der Basis geringerer Stundenanteile fir bestimmte Angebote in die Schule
kommen und in den verschiedenen Handlungsfeldern, darunter insbesondere in den An-

geboten zur Freizeitgestaltung, eingesetzt wurden” (Beher 2006, S. 20).

Nach Beher (2006) war

.nsbesondere fur diejenigen Kréfte, die mit héheren Stundenanteilen im Ganztag be-
schaftigt sind, eine groRe Aufgabenvielfalt kennzeichnend. Bei dieser Gruppe wurde im

Tagesverlauf ein breites Tatigkeitsspektrum deutlich” (S. 20).

In eine &hnliche Richtung verweisen nach Rollett/Tillmann (2009) die Befunde der
StEG-Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals im Jahr 2005, wonach
hauptberuflich Tatige im Vergleich zu nebenberuflich und ehrenamtlich Tatigen berich-
ten, dass sie haufiger mit Lehrkraften zusammenarbeiten. Sie sind zudem hé&ufiger
Mitglied von Steuergruppen fir den Ganztagsbetrieb und von Gremien zur Kooperati-

onsférderung mit auRerschulischen Partnern.

Verédnderungsbedarf

Im Hinblick auf den Veréanderungsbedarf der Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbe-
reich in der Offene Ganztagsschule in Nordrhein-Westfalen stellen Beher (2006) sowie
Beher/Rauschenbach (2006) heraus, dass die Einbindung mit dem auf den Ganztag
bezogenen Veranderungsbedarf zusammenhangt, denn es sind vor allem die Mitarbei-
terinnen im Kernbereich, welche die ,Allzustandigkeit und Parallelitat der Aufgaben

sowie einen hohen Zeitdruck" beklagen, der

.kaum Spielrdume firr konzeptionelles Arbeiten lasst. Hierzu tragen allerdings auch die in
den Arbeitsvertragen nur unzureichend fixierten Verfligungszeiten bei. Ressourcen fir
Planung und Reflexion der Arbeit, fir Teambesprechungen und Kooperationen mit Lehr-
kraften, fur Kontakte mit Eltern und Hospitationen im Unterricht standen nach Aussage

der Befragten damit nicht zur Verfugung” (S. 61).

In eine ahnliche Richtung verweisend konnten Steiner/Tillmann (2011) auf der Grund-
lage der StEG-Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals von 2005 auf-
zeigen, dass vor allem die hauptberuflich Tatigen und damit vor allem die padagogi-
schen Fachkrafte den groRten Veranderungsbedarf an ihren Schulen sahen, wéahrend
der Verénderungsbedarf bei den ehrenamtlich und nebenberuflich Tatigen geringer
war. Die Autoren schlussfolgern, dass ,von der Art der beruflichen Vorqualifikation und
dem Beschéftigungsstatus jeweils eigensténdige Effekte im Hinblick auf die Einschat-

zung der Arbeitssituation ausgehen” (ebd., S. 55).
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2.5 Herleitung der Fragestellung und Hypothesenformulierung

Im Rahmen der nun folgenden Hypothesenformulierung finden die aus den Gesetzen,
Runderlassen und Informationsschreiben zusammengetragenen Angaben zu den Auf-
gaben sowie die zusammengetragenen empirischen Befunde Beriicksichtigung. Ein
besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem Befund von Beher (2006) sowie Be-
her/Rauschenbach (2006), wonach sich das weitere padagogisch tatige Personal in
eine Kern- und eine Randgruppe unterteilen lasst und wonach die Mitarbeiterinnen im
Kernbereich starker in die verschiedenen Aufgabenbereiche eingebunden sind und
einen starkeren Veranderungsbedarf aul3ern als die Mitarbeiterinnen im Randbereich.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll untersucht werden, ob sich dieses Organisati-
onsmodell des Personaleinsatzes auch in der deutschlandweit reprasentativen Stich-

probe des StEG-Datensatzes 2009 wiederfinden lasst.

Abbildung 2: Aufgaben und Veranderungsbedarf des weiteren padagogisch tatigen Personals
im Kern- und im Randbereich

geringerer
Veranderungs-
bedarf

Randbereich
— (vorwiegend) Durchfiihrung
von
Angeboten

starkerer
Veranderungs-
bedarf

Kernbereich
— Durchfiihrung von
Angeboten
— Kooperation
— Koordination und
Organisation
—Evaluation
— Entwicklung der
Konzeption
— Fortbildung

Eigene Darstellung

Im Rahmen der ersten Hypothese soll im Sinne einer Voraussetzung Uberprift werden,
ob sich der Beschaftigungsstatus dazu eignet, die Mitarbeiterinnen einem Kern- und
einem Randbereich zuzuordnen. Angelehnt an die Befunde von Beher (2006) missten
demnach die hauptberuflich tatigen Mitarbeiterinnen im Hinblick auf den Stundenum-
fang starker eingebunden sein als die nebenberuflich und die ehrenamtlich tatigen Mit-

arbeiterinnen. Die erste zu Uberpriifende Hypothese lautet demnach:
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H1: Die Gruppe der hauptberuflich Tatigen ist mit einem gré3eren Stundenum-

fang beschaéftigt als die Gruppe der nebenberuflich und ehrenamtlich Tatigen.

Angelehnt an die Befunde von Beher (2006) und Beher/Rauschenbach (2006) sowie
Steiner/Tillmann (2011) und verknipft mit dem in 2.3 erstellten Aufgabentableau muiss-
ten die Personen des Kernbereichs bzw. die hauptberuflich Tatigen in den genannten
Aufgabenbereichen und damit auch in der Summe starker eingebunden sein als die
Personen des Randbereichs bzw. die nebenberuflich und ehrenamtlich Tatigen. Die

zweite zu Uberprufende Hypothese lautet entsprechend:

H2: Die Gruppe der hauptberuflich Tatigen ist in die Aufgabenbereiche des weite-
ren padagogisch tatigen Personals starker eingebunden als die Gruppe der ne-

benberuflich und ehrenamtlich Tatigen.

In Anlehnung an Beher/Rauschenbach (2006) sowie Steiner/Tillmann (2011) soll zu-
dem Uberprift werden, ob die Téatigkeit im Kernbereich auch 2009 mit einem grol3eren
Veranderungsbedarf einhergeht als die Tatigkeit im Randbereich. Zur Uberprifung
dieser Hypothese wird wie bei Steiner/Tillmann (2011) der Beschéftigungsstatus her-

angezogen. Die dritte zu Uberprifende Hypothese lautet entsprechend:

H3: Die Gruppe der hauptberuflich Tatigen aufiert einen gréReren Verénde-

rungsbedarf als die Gruppe der nebenberuflich und ehrenamtlich Tatigen.

Vor dem Hintergrund der Befunde, die im Kapitel 2.4 zusammengetragen wurden, liegt
es nah, auf die schulstufenspezifische Relevanz des weiteren padagogisch tatigen
Personals Ricksicht zu nehmen. In der vorliegenden Arbeit wird allerdings schulstu-
fentbergreifend untersucht, ob sich ein nach Kern- und Randbereich untergliedertes

Organisationsmodell des Personaleinsatzes wiederfinden lasst.

3 Untersuchungsdesign

3.1 Die Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG)

Wie bereits aufgefihrt, wurde der mit dem ,Investitionsprogramm Bildung und Betreu-
ung“ vorangetriebene Auf- und Ausbau der Ganztagsschulen wissenschaftlich durch
die ,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen* (StEG) begleitet. Bei StEG handelt
es sich um eine durch das BMBF, den européischen Sozialfonds (ESF) und die betei-
ligten Bundeslander finanzierte und vom Deutschen Institut fir Internationale padago-
gische Forschung (DIPF), vom Deutschen Jugendinstitut (DJI), vom Institut fir Schul-
entwicklungsforschung (IFS) sowie der Universitat Giel3en durchgefiihrte, umfassende

gquantitative Langsschnittstudie, bei dem in drei Erhebungswellen 2005, 2007 und 2009
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Lehrkréafte, weiteres padagogisch tatiges Personal, Schulleitungen, Schilerlnnen, El-
tern und aufRerschulische Kooperationspartner befragt wurden (vgl. Zichner/Fischer
2011). Das Forschungsdesign zeichnet sich dabei durch ,die Mehrperspektivitat auf
den Gegenstand [sowie] durch die Erhebung von Paneldaten” (Furthmdller u.a. 2011,
S. 31) aus. Mehrperspektivitdt meint dabei, dass wie aufgefuhrt alle ,am Ganztags-
schulbetrieb beteiligten Personen” (ebd., S. 32) einbezogen werden, ,aus deren Per-
spektive sich Ganztagsschule in den Blick nehmen lasst* (ebd., S. 31). Um des Weite-
ren Entwicklungen zu analysieren, wurde ein Teil der Befragten Uber insgesamt fiinf

Jahre und drei Erhebungswellen begleitet.

Als Erhebungsinstrumente wurden fur die oben aufgeflihrten Personengruppen sieben
Fragebdgen entwickelt, wobei die befragten Gruppen zum Teil zu den gleichen und
zum Teil zu gruppenspezifischen Inhalten befragt wurden. Die Formulierung gleicher
Fragen bot dabei den Vorteil, ,eine mehrperspektivische Analyse der Aussagen zu
ermdglichen” (ebd., S. 34). Nach Mdglichkeit wurde auf ,bewahrte Fragen und Skalen
einschlagiger Untersuchungen zurtickgegriffen” (ebd., S. 34). Neu entwickelte Skalen
wurden ,durch explorative Faktorenanalysen ermittelt, vor der Verwendung durch kon-
firmatorische Faktorenanalysen bzw. Skaleninvarianzanalysen geprift und in einem
Skalenhandbuch dokumentiert* (ebd. S. 34).

Im Hinblick auf die Stichprobenziehung lassen sich fur den dritten Erhebungszeitpunkt
von StEG bestimmte Spezifika identifizieren, auf die im Folgenden noch eingegangen
werden soll. Die ,Zielpopulation, Uber die StEG primar Aussagen treffen sollte, waren
die deutschen Ganztagsschulen des Jahres 2005“ (ebd., S. 37). Die Eingrenzung der
Zielpopulation erfolgte tber die bereits in 2.1 aufgefiihrte KMK-Definition, an die ja
auch die entsprechende Forderung durch das I1ZBB gebunden war. Fur StEG wurde
dabei eine Kombination aus einer geschichteten Zufallsstichprobe und einer Klumpen-
stichprobe gewahlt: Pro Bundesland sollten urspriinglich 20 Schulen und pro Schule
bei Schulleitungen, Lehrkraften und weiterem padagogisch tatigen Personal Vollerhe-

bungen und bei Schilerinnen und Eltern Teilerhebungen durchgefiihrt werden.

Entsprechend dem Plan zur Stichprobenziehung bildeten 371 Schulen die Ausgangs-
stichprobe, wobei sich von diesen 326 Schulen zum dritten Befragungszeitpunkt an
StEG beteiligten (vgl. Firthmaller u.a. 2011). Die jeweiligen Ricklaufquoten betreffend
beteiligten sich zum dritten Befragungszeitpunkt von den Schulleitungen 300 Perso-
nen, von den Schilerinnen 5803 Personen, von den Eltern 1.721 Personen, von den
Lehrkraften 12.903 Personen, und von den Mitarbeiterinnen des weiteren padagogisch

tatigen Personals 1.659 Personen. Alle Gruppen umfassen dabei zum dritten Erhe-
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bungszeitpunkt Panel- und Trenddaten. Das Stichprobenprofil des weiteren padago-

gisch tatigen Personals weist dabei folgende Spezifika auf:

Tabelle 3: Stichprobenprofil des weiteren padagogisch tatigen Personals

Weiteres padagogisch tatiges Personal 2005 2007 2009
Bruttostichprobe 3112 3067 3736
Nettostichprobe 1750 1690 1584
Standige StEG-Teilnehmerlnnen 1750 748 415

Quelle: StEG-Daten 2005-2009

Wie der Tabelle 3 zu entnehmen ist, ist der Anteil der Personen, die zu allen drei Be-
fragungszeitpunkten teilgenommen haben, mit 415 Personen ,recht gering” (Furthmul-
ler u.a. 2011, S. 52). Des Weiteren kann der Tabelle bei den Angaben zur Brutto- und
Nettostichprobe entnommen werden, dass 2009 mit 1584 Befragten Uber die Halfte der
3736 in den Listenverzeichnissen der Schulen gefuihrten Mitarbeiterinnen des weiteren

padagogisch tatigen Personals nicht an der StEG-Befragung teilgenommen hat.

3.2 Reprasentativitat der Daten

Da fur die empirischen Analysen der gesamte Datensatz des weiteren péadagogisch
tatigen Personals von 2009 und damit Daten aus mehreren Bundesl&ndern herange-
zogen werden, zeigen die nun folgenden Ausfiihrungen, wie sich die Stichprobe dieser
Personengruppe auf die Bundeslander verteilt und warum trotz disproportionaler Stich-

proben in den Analysen auf eine Gewichtung verzichtet werden kann.

Tabelle 4: Verteilung des 2009 befragten weiteren padagogisch tatigen Personals auf die Bun-
deslander (N=1584)

Bundesland Haufigkeit Prozent
Rheinland-Pfalz (RP) 114 7
Nordrhein-Westfalen (NW) 185 12
Niedersachsen (NI) 75 5
Hansestadt Bremen (HB) 145 9
Schleswig-Holstein (SH) 108 7
Hansestadt Hamburg (HH) 61 4
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 54 3
Brandenburg (BB) 156 10
Berlin (BE) 170 11
Sachsen (SN) 60 4
Bayern (BY) 43 3
Hessen (HE) 241 15
Thiringen (TH) 119 8
Sachsen-Anhalt (ST) 53 3

Quelle: StEG-Daten 2009

Tabelle 4 zeigt die bundeslandspezifische Anteilswerte des weiteren padagogisch tati-
gen Personals, die von 3% in Bayern bis 15% in Hessen reichen. Die aufgefiihrten

Werte stellen keine reprasentativen Anteilswerte des weiteren padagogisch tatigen
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Personals in den einzelnen beteiligten Bundeslandern dar. Um ,trotz disproportionaler
Schichtung die Merkmalsverteilung fir ganz Deutschland wiedergeben zu kénnen*
(Furthmdller u.a. 2011, S. 41), werden ublicherweise gewichtete Analysen durchge-
fuhrt. Diese sind allerdings nur so lange sinnvoll interpretierbar, wie sich das interessie-
rende Merkmal in den Schichten relativ dhnlich entwickelt. Ubertragen auf StEG gilt
dies nur fur die Erhebungswelle 2005, nicht aber fur die darauf folgenden Erhebungs-

wellen.

Das auch in der vorliegenden Thesis auf die Gewichtung nach Bundeslandern verzich-
tet wird, lasst sich indes mit der durch den Untersuchungsfokus bedingten fehlenden
Notwendigkeit plausibel begrinden: Dieser liegt auf der mit dem Berufsstatus potentiell
verknlpften Einbindung in die Aufgabenbereiche und dem potentiell damit verknipften
Veranderungsbedarf. Im Zentrum steht dabei nicht, wie gro die Anteile haupt- und
nebenberuflich sowie ehrenamtlich Tatiger in den deutschen Ganztagsschulen sind,
sondern ob zwischen diesen Gruppen im Hinblick auf die Einbindung und den Veran-
derungsbedarf inferenzstatistisch nachweisbare Unterschiede bestehen. Ob die Daten
im Hinblick auf ihre Anteilswerte deutschlandweit reprasentativ sind, spielt flr diesen

Fokus keine Rolle.

AbschlieRend sei noch eine Anmerkung zum Interpretationsrahmen der Befunde vor
dem Hintergrund der in Kapitel 2.2 exemplarisch anhand von Nordrhein-Westfalen und
Thiringen aufgefuihrten Landerspezifika gemacht. Wie die bisherigen Ausfiihrungen
deutlich gemacht haben sollten, dirfen die in den empirischen Analysen aufgefiihrten
bundesweiten Anteilswerte an hauptberuflich, nebenberuflich und ehrenamtlich Tatigen
des weiteren padagogisch tatigen Personals nicht als reprasentative Anteilswerte der
Grundgesamtheit dieser Personengruppe an Ganztagsschulen in Deutschland interpre-
tiert werden. Sie sind aber, wie die folgend aufgefiihrte Tabelle 5 zeigt, relevant fir die

landerspezifischen Aussagen, die die empirischen Befunde erlauben.

Wie die Tabelle 5 widerspiegelt, entsprechen nicht alle Bundeslander im Hinblick auf
den Beschaftigungsstatus der Uber alle Bundeslander aufsummierten Verteilung, bei
der die hauptberuflich Tatigen vor den nebenberuflich und ehrenamtlich Tatigen den
grofdten Anteil einnehmen. Vergleicht man beispielsweise die Anteilswerte der differen-
zZiert betrachteten Bundeslander Nordrhein-Westfahlen und Thiringen, so zeigt sich,
dass der Anteil hauptberuflich Tatiger in Thiringen im Vergleich zu Nordrhein-
Westfalen relativ grof3 ist. Bedenkt man, dass in Thiringen die an die Grundschulen
angegliederten Horte eine Betreuungszeit von mindestens zehn Stunden pro Tag ge-
wabhrleisten, wahrend diese in den Ganztagsschulen Nordrhein-Westfalens nur mindes-

tens sieben Stunden umfasst, und dass in Nordrhein-Westfalen weniger Kinder Ganz-
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tagsschulen besuchen als in Thiringen, dann liegt der Schluss nah, dass die jeweilige
Form der Personalzusammensetzung in den einzelnen Bundesl&ndern die jeweiligen
rechtlich-administrativen Rahmenbedingungen sowie die jeweilige Nutzung der Ganz-

tagsangebote durch die Schilerinnen widerspiegeln.

Tabelle 5: Verteilung des weiteren padagogisch tatigen Personals nach Beschéftigungsstatus
und Bundesland (N=1513)

Bundesland Anteil_hguptperuflich Anteil neb.enbe[u.flich.und

Tatiger in % ehrenamtlich Tatiger in %
Rheinland-Pfalz (RP) 33 67
Nordrhein-Westfalen (NW) 51 49
Niedersachsen (NI) 46 54
Hansestadt Bremen (HB) 65 35
Schleswig-Holstein (SH) 53 a7
Hansestadt Hamburg (HH) 25 75
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 73 27
Brandenburg (BB) 45 55
Berlin (BE) 95 6
Sachsen (SN) 52 48
Bayern (BY) 55 54
Hessen (HE) 38 62
Thiringen (TH) 83 45
Sachsen-Anhalt (ST) 86 14
Gesamtsumme 57 44

Quelle: StEG-Daten 2009

Schlussfolgernd lasst sich sagen, dass sich die in den empirischen Analysen in Kapitel
4 aufgefiihrten Ergebnisse der bundesweiten Stichprobe zu den hauptberuflich, ne-
benberuflich und ehrenamtlich Tatigen im Hinblick auf die jeweiligen Anteilswerte auf-
grund der nicht vorgenommenen Gewichtung nicht als deutschlandweit reprasentative
Befunde deuten lassen. Sie sind vielmehr vor dem Hintergrund zu betrachten, dass
sich ein mdglicher Kern- und ein Randbereich des Personaleinsatzes nicht in jedem
Bundesland in gleichen Anteilen nachweisen lasst, sondern in seinen Anteilen von

Bundesland zu Bundesland variiert.

3.3 Verwendete Erhebungsinstrumente

Im Folgenden soll auf die im Rahmen der empirischen Analysen verwendeten und zum
Teil dafur aufbereiteten Erhebungsinstrumente eingegangen werden. Dies sind die
Variable zur Erfassung des Beschéaftigungsumfangs, die Variable zur Erfassung des
Beschaftigungsstatus sowie die Variablen zur Einbindung in die verschiedenen Aufga-
benbereiche des weiteren padagogisch tatigen Personals und die Variable zur Erfas-

sung des Veranderungsbedarfs.
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Beschaftigungsumfang

Um den Beschéftigungsumfang des weiteren padagogisch tatigen Personals zu erfas-
sen, wurden die Befragten gebeten, in Zeitstunden und Minuten anzugeben, wie viele
Stunden sie ,im Ganztagsbetrieb an dieser Schule arbeiten* (Furthmuiller 2014, S. 94).
Eine Aufbereitung der Variable zum Zweck der Analyse fand insofern statt, als dass die
in Zeitstunden und Minuten angegebene durchschnittliche Wochenarbeitszeit gerundet
wurde, wobei die Minutenangaben von 1 bis 29 zur vollen Stunde ab- und die Minuten-

angabe von 30 bis 59 zur vollen Stunde aufgerundet wurden.

Beschaftigungsstatus

Mit der Frage nach der Stellung bzw. Position, in der die Befragten ihre Tatigkeit ,an
dieser Schule” (ebd., S. 89) ausiben, wurde der Beschaftigungsstatus des weiteren
padagogisch tatigen Personals erfasst. Als Antwort konnten die Befragten hier ,Haupt-

beruflich, ,Nebenberuflich“ oder ,Ehrenamtlich“ angeben.

Einbindung in die verschiedenen Aufgabenfelder

Die im Rahmen der Analysen verwendeten Items zur Erfassung der Einbindung des
weiteren padagogisch tatigen Personals in die verschiedenen Aufgabenfelder wurden
wie die vorausgegangenen Variablen eigens fur StEG entwickelt. Die Befragten konn-
ten hier im Rahmen einer Frage angeben, wie stark [...] Sie in den laufenden Ganz-

tagsbetrieb eingebunden” (ebd., S. 99) sind, wobei 5 Items genannt wurden:

»In die Organisation und das Management des laufenden Ganztagsbetriebs

- In die Durchfuhrung auf3erunterrichtlicher Angebote

- Indie konkrete Kooperation mit den Lehrkréften

- In die Auswertung und Reflexion

- In Phasen des Unterrichts oder Ganztagselemente in Verbindung mit Unterricht”
(ebd., S. 99)

Das vierstufige Antwortformat erstreckte sich dabei von ,gar nicht* Uber ,kaum“ zu

Jteilweise" und ,sehr*.

Zur maglichst vollstandigen Abbildung des in 2.3 abgesteckten Aufgabentableaus wur-
de ein weiteres Item bertcksichtigt, bei dem die Befragten angeben sollten, inwieweit
»Sie personlich [...] an der Entwicklung der Ganztagsangebote/des Ganztagsbetriebs
an ihrer Schule beteiligt* (ebd., S. 102) sind, wobei das vierstufige Antwortformat ana-
log zu den vorausgehenden Fragen ,gar nicht beteiligt®, ,kaum beteiligt”, ,teilweise be-
teiligt“ und ,sehr beteiligt* (ebd.) umfasste. Um im Sinne einer Voraussetzung zu Uber-
prufen, ob dieses sechste Item zur Einbindung in die Entwicklung des Ganztagsbe-

triebs bzw. der Ganztagsangebote entsprechend den Annahmen in Kapitel 2.3 zum
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Aufgabentableau des weiteren padagogisch tatigen Personals gehort, wurde eine in

4.1 vorgestellte Reliabilitdts- und Faktorenanalyse durchgefihrt.

Die einzelnen Items lassen sich den Arbeitsfeldern folgendermalRen zuordnen:

Abbildung 3: Zuordnung der Items zu den Aufgabenfeldern des weiteren padagogisch tatigen
Personals

i ~
1 Phasen des Unterrichts Durchfiihrung von
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Eigene Darstellung

Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, lassen sich die Items flinf von sechs Aufgabenberei-
chen zuordnen. Das Item, dass sich auf die Einbindung in Phasen des Unterrichts oder
Ganztagselemente in Verbindung mit Unterricht bezieht, wurde im Tableau der Durch-
fihrung von aufRerunterrichtlichen Angeboten zugeordnet. Die in Kapitel 4 durchgefihr-
ten Analysen bertcksichtigen entsprechend die Einbindung in die oben zugeordneten
Aufgabenfelder des weiteren padagogisch tatigen Personals. Weitere Items, die die
Fortbildung und die Kooperation mit weiterem padagogisch tatigen Personal, mit au-
Berschulischen Kooperationspartnern und mit Eltern erfassen, konnten im Einbin-
dungsindex nicht bericksichtigt werden, denn wenngleich die StEG-Befragung auch
Items zur Einbindung in den Austausch mit den Eltern, in die Gremienarbeit zur Koope-
ration mit auRerschulischen Partnern sowie die Teilnahme an Fortbildungsmafl3nahmen
umfasst (vgl. Furthmiller 2014), lassen die jeweils unterschiedlichen Antwortformate

die Berticksichtigung in der Skala nicht zu.

Verédnderungsbedarf

Die Items, die den Veranderungsbedarf des weiteren padagogisch tatigen Personals
erfassen, wurden ebenfalls im Rahmen von und fur StEG entwickelt. Erfragt wurde,
welche Verédnderungen nach Meinung des weiteren padagogisch tétigen Personals

notig sind, ,um den Ganztagsbetrieb zu optimieren“ (ebd., S. 126), wobei mit den Ant-
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wortmdglichkeiten ,Ja“, ,Nein“ und ,Gibt es bereits” fir folgende Items angegeben wer-

den konnte, ob Veranderungsbedarf besteht oder nicht:

- ,Langere Anwesenheit der Lehrkrafte in der Schule (entsprechend der Schul6éffnungs-
zeiten)

- Bessere Raumliche Bedingungen fir den Ganztagsbetrieb

- Spezielle Fortbildungen fir das padagogische Personal

- Bessere Arbeitshedingungen fiir das padagogische Personal

- Bessere Kooperation zwischen allen beteiligten Fachkraften am Ganztag

- Bessere finanzielle Ausstattung fur das Ganztagsangebot

- Verbesserte Mdglichkeiten zum Team-Teaching

- Unterrichtsverteilung Uber den ganzen Tag (Rhythmisierung)

- Ganztagsschule in gebundener Form als Regelangebot

- Bessere Einbindung der Schule in den Stadtteil/die Gemeinde

- Bessere Elternbeteiligung” (Furthmuller 2014, S. 126)

Das dreifache Antwortformat der elf aufgefiihrten Items wurde zum Zweck der Analyse
in ein zweifaches Antwortformat Uberfuhrt. Dabei wurden die Antwortméglichkeit ,Gibt
es bereits” der Antwortmdglichkeit ,Nein“ zugeordnet, weil bereits erfolgte Veranderun-
gen in einem Bereich damit einhergehen durften, dass in diesem Bereich kein Veran-

derungsbedarf mehr vorhanden ist.

Im Rahmen der Analyse wurden ausgehend von einer grundlegenden Reliabilitdtsana-
lyse die einzelnen Items in ein Item Uberfuhrt, das entsprechend der Itemzahl von 0 bis
11 reichte, wobei eine Itemauspragung von O keinem Veradnderungsbedarf und eine
Itemauspragung von 11 eine starken Veranderungsbedarf entspricht. Aus messtheore-
tischer Sicht kdnnen mehrere nominalskalierte Items wie die einzeln aufgefuhrten
ltems zum Verdnderungsbedarf nicht in ein intervallskaliertes Item Uberfiihrt werden.
Da sich alle Einzelitems aber auf den Veranderungsbedarf beziehen, erscheint es
plausibel, anzunehmen, dass eine haufige Zustimmung zu den einzeln Items einen
grolBeren Veranderungsbedarf darstellt als eine geringere Zustimmung und das die elf
im additiven Item vorhandenen Intervalle zwischen keinem und dem gréR3ten Verande-
rungsbedarf gleich groR3 sind (vgl. Eid/Gollwitzer/Schmitt 2013).

Anders als fir die Einbindung in die verschiedenen Aufgabenbereiche kénnen flir den
Veranderungsbedarf aus dem konzeptionellen Rahmen in Anlehnung an Stei-
ner/Tillmann (2011) nur zwei grobe Bereiche des Veranderungsbedarfs definiert wer-
den: Der auf organisatorische Aspekte bezogene Verdnderungsbedarf und der auf pa-

dagogische Aspekte bezogene Veranderungsbedarf.
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Abbildung 4: Veranderungsbedarf nach organisatorischen und padagogischen Aspekten
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Eigene Darstellung in Anlehnung an die Unterteilung von Steiner/Tillmann 2011, S. 54

Weil die Autoren in ihrem Beitrag nicht auffiihren, wie die Zuordnung zu den beiden
Bereichen erfolgte liegt die Vermutung nah, dass es sich um eine inhaltlich-
konzeptionelle Zuordnung handelt, die nicht statistisch, z.B. im Rahmen einer Cluster-
analyse, generiert wurde. Wenngleich dies lohnenswert erscheint, erfolgt auch in der
vorliegenden Arbeit keine Clusteranalyse, weil der Fokus der quantitativen Analysen
nicht auf einer Systematisierung, sondern grundlegender auf dem Ausmal} der gedu-
Rerten Veranderungsbedarfe liegt. Die empirischen Befunde der vorliegenden Arbeit

werden allerdings vor dem Hintergrund des Modells in Kapitel 5 diskutiert.

Angaben zur Hypothesenuberpriifung

Da sich alle Hypothesen auf Unterschiede zwischen hauptberuflich, nebenberuflich und
ehrenamtlich Tatigen beziehen und die interessierenden Merkmale nach der Datenauf-
bereitung intervallskaliert vorliegen, werden im Folgenden eine Varianzanalyse und
zwei Mittelwertvergleiche fur unabhéngige Stichproben durchgefiihrt. Als Signifikanzni-
veau fur den a-Fehler wird ein Wert von 0,05 gewahlt; die Wahrscheinlichkeit, einen
Unterschied féalschlicherweise als bedeutsam anzunehmen, liegt entsprechend bei bis
zu 5% (vgl. Eid/Gollwitzer/Schmitt, 2013). Alle deskriptiv- und inferenzstatistischen

Analysen wurden mit dem Statistikprogramm SPSS, Version 19 durchgefihrt.

Die im Folgenden vorgestellten empirischen Befunde gliedern sich in einen univariaten
und einen bivariaten Teil. Wahrend im univariaten Teil spezifische deskriptivstatistische
Kennwerte der einzelnen Variablen vorgestellt werden, werden im bivariaten Teil je-
weils zwei Variablen deskriptivstatistisch analysiert und zugleich die in Kapitel 2.4 for-

mulierten Hypothesen getestet (vgl. zur vorgenommenen Untergliederung auch Weins
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2010). Da die deskriptiven Kennwerte zum Beschaftigungsstatus bereits im Kapitel 3.2
aufgefuhrt wurden, werden sie in den univariaten Befunden nicht wiederholt themati-

siert.

4 Empirische Befunde

4.1 Univariate Befunde

Beschaftigungsumfang

Zur Berechnung des Stundenumfangs konnten die Aussagen von 1418 Personen be-

ricksichtigt werden.

Tabelle 6: Deskriptive Kennwerte des Beschaftigungsumfangs

Mittelwert Standard- Minimum Maximum Gesamt-
abweichung summe
Beschaftigungsumfang 14,88 13,601 1 50 1418
in Stunden

Quelle: StEG-Daten 2009

Im Mittel liegt der Stundenumfang, mit dem die Befragten des weiteren padagogisch
tatigen Personals an den Ganztagsschulen arbeiten, bei 14:88 Stunden, wobei

Spannweite mit 50 Wochenarbeitszeiten relativ grof ist.

Einbindung

Wie bereits erwdhnt wurde den univariaten Analysen zur Einbindung eine Faktoren-
und Reliabilititsanalyse vorangestellt. Durch die durchgefuhrte Hauptkomponen-
tenanalyse konnte ein Faktor extrahiert werden, der etwa 54% der Varianz erklart, was
die Eindimensionalitdt der Einbindungsskala aufzeigt. Das im Rahmen der Reliabili-
tatsanalyse berechnete Mal3 fir die interne Konsistenz Cronbachs a ist mit .821 akzep-
tabel (vgl. Schnell/Hill/Esser 2011). Es sei erwahnt, dass sich die niedrigsten Interkor-
relationen fir die Variable ,Durchfihrung von Angeboten” zeigen, wie auch als Aus-
nahme Cronbachs a tUber den Wert von .821 steigt, wenn dieses Iltem ausgeschlossen
wird. Dariber hinaus steigt Cronbachs a von .783 auf .821, wenn das urspriinglich
nicht in der Skala enthaltene Item ,Einbindung in die Entwicklung der Ganztagsange-

bote/des Ganztagsbetriebs” in die Skala aufgenommen wird.

Die Einbindung betreffend zeigt sich Tabelle 7 folgend, dass fir die Berechnung der
Mittelwerte der Einzelitems von N=1554 bis N=1462 Befragte berlcksichtigt werden
konnten. Der Vergleich der Itemmittelwerte zeigt, dass die Einbindung im Bereich
Durchfiihrung der Angebote am gré3ten und im Bereich Organisation und Manage-

ment am geringsten ist.
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Tabelle 7: Deskriptive Kennwerte der Einzelitems der Einbindungsskala

Einbindung in den laufenden Ganztagsbetrieb Mittelwert aﬁ\t;;gﬂ[]dr;g iﬁfnanTet-
Organisation und Management 2,14 1,140 1482
Durchfiihrung auf3erunterrichtlicher Angebote 3,14 1,047 1516
Konkrete Kooperation mit Lehrkréften 2,55 1,046 1491
Auswertung und Reflexion 2,24 1,050 1462
Phasen des Unterrichts 2,29 1,139 1491
Entwicklung der Ganztagsangebote 2,53 1,025 1554
Einbindungsskala 2,50 0,789 1572

Quelle: StEG-Daten 2009

Tabelle 8 zeigt, dass das Ausmal3 der Einbindung von Item zu Item variiert; wobei mit

49% der groR3te Anteil ,sehr” in die Durchfiihrung von Angeboten eingebunden ist.

Tabelle 8: Anteilswerte fiir die Antwortmdglichkeiten der Einzelitems der Einbindung (N=1554)

Anteil ,gar Anteil Anteil ,teil- Anteil

Einbindung in den laufenden Ganztagsbetrieb hicht* Jkaum* weise” »sehr
in % in % in % in %
Organisation und Management 43 17 25 16
Durchfiihrung auf3erunterrichtlicher Angebote 14 8 30 49
konkrete Kooperation mit Lehrkraften 23 19 39 20
Auswertung und Reflexion 33 23 31 13
Phasen des Unterrichts 37 16 30 18
Entwicklung der Ganztagsangebote 23 19 41 17

Quelle: StEG-Daten 2009

Veranderungsbedarf

Um einen Uberblick zum Veranderungsbedarf zu erhalten, wurden zuerst die Verande-

rungsbedarfe vor der Aufbereitung fur die statistischen Analysen berechnet.

Tabelle 9: Anteilswerte der Einzelitems des Einbindungsbedarfs (N=1554)

Anteil Anteil Anteil ,gibt es
Veranderungsbereiche Ja ,nein® bereits*

in % in % in %
Langere Anwesenheit der Lehrerlnnen 44 23 33
Bessere raumliche Bedingungen 60 12 28
Spezielle Fortbildungen 72 12 16
Bessere Arbeitsbedingungen 63 17 21
Bessere Kooperation zwischen Fachkréften 63 9 28
Bessere finanzielle Ausstattung 83 7 10
Bessere Mdglichkeiten zum Team-Teaching 68 18 14
Rhythmisierung a7 24 29
Gebundene Ganztagsschule als Regelangebot 46 27 28
Bessere Einbindung der Schule 45 23 32
Bessere Elternbeteiligung 68 15 17
Bessere Elternbeteiligung 68 15 17

Quelle: StEG-Daten 2009
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Tabelle 9 zeigt, dass in fast allen Bereichen Uber die Halfte der Befragten einen Veran-
derungsbedarf angegeben hat, wobei er im Hinblick auf die finanzielle Ausstattung,
spezielle Fortbildungen, bessere Elternbeteiligung und bessere Mdaglichkeiten zum
Team-Teaching besonders hoch und im Hinblick auf die Anwesenheit der Lehrerinnen,
die bessere Einbindung der Schule in den Stadtteil/die Gemeinde, und im Hinblick auf
die Ganztagsschule in gebundener Form als Regelangebot vergleichsweise gering ist.
Der Veranderungsbedarf ist also nicht im Hinblick auf organisatorische oder padagogi-
sche Aspekte besonders gro3 oder gering, sondern verteilt sich auf diese beiden Be-
reiche. Ein relativ groRer Anteil entfallt zudem jeweils auf die Antwortmdglichkeit ,gibt

es bereits”, der nur in zwei Fallen unter dem Anteilswert der ,Nein“-Antworten liegt.

In einem weiteren Schritt wurde aus den elf Einzelitems ein additives Veranderungsi-

tem gebildet, das folgende Kennwerte zeigt:

Tabelle 10: Deskriptive Kennwerte des Veranderungsbedarfs

Mittelwert Standardab- Spannweite Gesamt-
weichung summe
Veranderungsbedarf 571 3,13 9 1561

Quelle: StEG-Daten 2009

Fur die Berechnung des Veranderungsbedarfs konnten die Werte von insgesamt N =
1561 Personen berlcksichtigt werden. Der Mittelwert liegt mit 5,71 annahernd genau
zwischen dem geringsten Veréanderungsbedarf von 0 und dem gréf3ten Veranderungs-
bedarf von 11.Wie bereits aufgefthrt wurde fur die Analyse des Veranderungsbedarfs

zudem untersucht, inwiefern die Moglichkeit, diesen frei zu aul3ern, genutzt wird.

Tabelle 11: Anteilswerte des frei geduRBerten Veranderungsbedarfs (N=1584)

Frei geduRerter Verdnderungsbedarf Anteil in %
Kein Veranderungsbedarf 1 90
Veranderungsbedarf 1 10
Kein Veranderungsbedarf 2 95
Veranderungsbedarf 2 5
Kein Veranderungsbedarf 3 98
Veranderungsbedarf 3 2

Quelle: StEG-Daten 2009

Tabelle 11 zeigt, das die Mdglichkeit, einen Veranderungsbedarf zusatzlich frei zu au-
Bern, im ersten offenen Antwortformat von 10% der Befragten genutzt wurde und dann
bis zum dritten offen nennbaren Verdnderungsbedarf auf 2% sank. In Anbetracht der
Tatsache, dass Uber elf ltems zuvor schon ein relativ breiter Bereich an méglichem
Verédnderungsbedarf abgefragt wurde, erscheint es bemerkenswert, das 10% der Be-
fragten einen weiteren Veradnderungsbedarf &ufRern. Daher sollen dieser offen geau-

Rerte Veranderungsbedarf im Kapitel 4.3 genauer analysiert werden.
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4.2 Bivariate Befunde

Beschaftigungsumfang und Beschéaftigungsstatus

Entsprechend der im Kapitel 2.4 formulierten Hypothese sollte zu Beginn im Sinne ei-
ner Voraussetzung uberprift werden, ob die Gruppe der hauptberuflich tatigen Mitar-
beiterinnen mit einem gréReren Stundenumfang beschaftigt ist als die Gruppe der ne-
benberuflich und ehrenamtlich téatigen Mitarbeiterinnen. Da es sich beim Stundenum-
fang um ein verhaltnisskaliertes Merkmal handelt, dessen Auspragung in drei unab-
hangigen Stichproben verglichen werden sollte, die Voraussetzung fur die Durchfih-
rung einer einfaktoriellen Varianzanalyse fir unabhangige Stichproben aber nicht erfillt
waren, wurde der Welch-Test zur Prifung der Nullhypothese sowie der Games-Howell-

Test als Post-hoc-Test fur Stichproben mit ungleichen Varianzen durchgefuhrt.

Tabelle 12: Mittelwertvergleich der Einbindung von Mitarbeiterlnnen im Kern- und im Randbe-
reich (N=1316)

Deskriptive Statistik Stundenumfang

Mittelwert Standard- Standardfehler des
abweichung Mittelwerts
Hauptberuflich Tatige 22,70 13.16 0.48
Nebenberuflich Tatige 4,97 4,75 0.22
Ehrenamtlich Tatige 4,23 5.93 0.48

Welch-Test Stundenumfang
dfl df2 Signifikanz
2 459,71 .000

Games-Howell-Test Stundenumfang

Beschaftigungs- Beschaftigungs- Mittelwertdiffe-  Standardfehler Signifikanz
verhaltnis (1) verhaltnis (J) renz (1-J)

Hauptberuflich Nebenberuflich 17,730 526 .000
P Ehrenamtlich 18,473 673 .000
. Hauptberuflich -17,730 526 .000
Nebenberuflich Ehrenamtlich 0,743 526 337
Ehrenamtlich Hauptberuflich 18,473 .673 .000
Nebenberuflich 0,743 .526 .337

Quelle: StEG-Daten 2009

Wie Tabelle 12 zeigt, liegt die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit der hauptbe-
ruflich Tatigen mit 22,70 Stunden deutlich Uber der durchschnittlichen wochentlichen
Arbeitszeit der nebenberuflich und der ehrenamtlich Tatigen mit 4,97 und 4,23 Stun-
den. Der Welch-Test zeigt entsprechend, dass mindestens zwei Varianzen zwischen
den Gruppen signifikante Unterschiede aufweisen, wobei nach dem Games-Howell-
Test die Mittelwertdifferenz zwischen hauptberuflich und nebenberuflich Tatigen wie
hauptberuflich und ehrenamtlich Tatigen signifikant ist, wahrend sie zwischen neben-

beruflich Tatigen und ehrenamtlich Tatigen nicht signifikant ist. Die Zuordnung der
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hauptberuflich tatigen Mitarbeiterinnen zum Kernbereich und die Zuordnung der ne-

benberuflich und ehrenamtlich Tatigen zum Randbereich erscheint daher plausibel.

Analog dieser Untergliederung zeigt sich folgende Verteilung des weiteren padago-

gisch tatigen Personals auf den Kern- und den Randbereich:

Tabelle 13: Anteilswerte der Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbereich (N=1584)

Einsatzgebiet Anteil in %
Kernbereich 54
Randbereich 42
Gesamtsumme 96
Fehlend 9

Quelle: StEG-Daten 2009

Wie Tabelle 13 zeigt, ist Uber die Halfte der Befragten dem Kernbereich zuzuordnen

und unter der Halfte der Befragten dem Randbereich.

Einbindung der Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbereich

Im Rahmen der zweiten Hypothese sollte Gberpruft werden, ob die Mitarbeiterinnen im
Kernbereich starker in die verschiedenen Aufgabenfelder des Ganztagsbetriebs einge-
bunden sind wie die jene des Randbereichs. Da es sich um einen Mittelwertvergleich
eines intervallskalierten Merkmals unabhangiger Stichproben handelt, die Stichproben
die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung des entsprechenden t-Tests aber nicht er-

fullt haben, wurde ein Welch-Test fur zwei unabhéangige Stichproben durchgefiihrt.

Tabelle 14: Mittelwertvergleich der Einbindung von Mitarbeiterlnnen im Kern- und im Randbe-
reich (N=1508)

Kennwerte der deskriptiven Mittelwert Standard- Standardfehler des
Statistik abweichung Mittelwerts
Kernbereich 2,81 .073 .025
Randbereich 2,08 .066 .026
Kennwerte des Welch-Tests df Signifikanz (zweiseitig)
1468,155 .000

Quelle: StEG-Daten 2009

Tabelle 14 zeigt, dass die Einbindung der Mitarbeiterinnen im Kernbereich mit 2,81
groler ist als die Einbindung der Mitarbeiterinnen im Randbereich mit 2,08. Der Welch-
Test weist diesen Mittelwertunterschied auf dem 0%-Niveau als signifikant aus, d.h. die
Nullhypothese kann verworfen werden. Zwischen der Einbindung von Mitarbeiterinnen
im Kern- und im Randbereich gibt es also einen Unterschied, wobei die Mitarbeiterin-

nen im Kernbereich starker eingebunden sind als im Randbereich.

Um zu bericksichtigen, wie der auf die Einbindung bezogene Mittelwertunterschied

zwischen Mitarbeiterlnnen im Kern- und im Randbereich zustande kommt, wurden in

40



einem weiteren Schritt die Mittelwerte der Einzelitems der Einbindungsskala miteinan-

der verglichen.

Abbildung 5: Ausmalf der Einbindung in die verschiedenen Aufgabenbereiche nach Mitarbeiter-
Innen des Kern- und des Randbereichs (Mittelwerte)
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Eigene Darstellung auf der Grundlage der StEG-Daten 2009

Abbildung 5 zeigt, dass die Einbindung der Mitarbeiterinnen im Kernbereich in allen
Aufgabenbereichen groRRer ist als jene der Mitarbeiterinnen im Randbereich. Am
starksten ist der Unterschied im Aufgabenbereich Organisation und Management, wah-

rend er im Bereich Durchfiihrung der au3erunterrichtlichen Angebote am geringsten ist.

Verédnderungsbedarf der Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbereich

Um im Rahmen der zweiten Hypothese zu tberprifen, ob der Verdnderungsbedarf der
Mitarbeiterlnnen im Kernbereich grol3er ist als jener der Mitarbeiterinnen im Randbe-
reich, wurde der additiv ermittelte Ver&nderungsbedarf der beiden Gruppen miteinan-

der verglichen. Da es sich beim Veranderungsbedarf ebenfalls um ein intervallskalier-
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tes Merkmal unabhéangiger Stichproben handelt, die Voraussetzungen fir die Durch-
fuhrung des t-Tests fur unabhangige Stichproben aber nicht erflllt waren, wurde wieder

der Welch-Test fur zwei unabhéngige Stichproben durchgefihrt.

Tabelle 15: Mittelwertvergleich des Veranderungsbedarfs der Mitarbeiterinnen im Kern- und im
Randbereich

Kennwerte der deskriptiven Mittelwert Standard- Standardfehler des
Statistik abweichung Mittelwerts
Kernbereich 6,31 2.865 .099
Randbereich 4,92 3.206 126
Kennwerte des Welch-Tests df Signifikanz (zweiseitig)
1315,971 .000

Quelle: StEG-Daten 2009

Wie Tabelle 15 zeigt, ist der Veranderungsbedarf der Mitarbeiterinnen im Kernbereich
groler als der Veranderungsbedarf der Mitarbeiterinnen im Randbereich. Der diesbe-
zuglich durchgefihrte Welch-Test weist diesen Mittelwertunterschied auf dem 0%-
Niveau als signifikant aus, d.h. die Nullhypothese kann verworfen werden. Zwischen
dem Veranderungsbedarf der Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbereich gibt es
also einen Unterschied, wobei die Mitarbeiterinnen im Kernbereich einen grofReren

Veranderungsbedarf auf3ern als jene im Randbereich.

4.3 Auswertung des offen gedufRerten Veranderungsbedarfs

Wie bereits aufgefihrt, sollte abschlieRend der offen gedulRerte Veranderungsbedarf
des weiteren padagogisch tatigen Personals analysiert und klassifiziert werden. Im
Mittelpunkt stand dabei die Frage, welcher Ver&nderungsbedarf hier zusatzlich zum
vorher standardisiert abgefragten Verdnderungsbedarf ge&duRert wurde, weil dadurch
potentielle Problemlagen des weiteren padagogisch tatigen Personals identifiziert wer-
den konnen, die im Spektrum der geschlossenen Antworten eventuell noch nicht abge-
fragt wurden. Die Auswertung orientierte sich an einem bei Schnell/Hill/Esser (2011)
beschriebenen Vorgehen, wonach auf eine erste Durchsicht folgend eine Liste aller
verschiedenen Antworten und deren Haufigkeit erstellt wurde, um daran ankntpfend

vergleichbare Antworten zu Ubergeordneten Kategorien zusammenzufassen.

Wie Abbildung 6 zeigt, konnten aus den 261 offen geauf3erten Antworten 195 Antwor-
ten einer der 51 erstellten Kategorien zugeordnet werden. Diese Antworten wurden in
einem zweiten Schritt einer der vier Gibergeordneten Kategorien Individuelle Arbeitssi-
tuation, Anerkennungsbedingungen, padagogische Tatigkeit und Ausstattung zugeord-

net.
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Abbildung 6: Klassifikation des offen gedul3erten Veranderungsbedarfs

/ Mehr Personal (25) \

Bessere Kooperation mit innerschulischen Mitarbeiterninnen (22)
Bessere Kooperation mit au3erschulischen Partnerninnen (4)
Vollzeitstellen (3) Supervision (1)  Personalverjungung (1)

Kleinere Gruppen (9) Aufstiegsmoglichkeiten (1)
Unbefristete Arbeitsvertrage (1) Festanstellung (2) Bessere Bezahlung (14)
Individuelle Arbeitssituation (106)

Fortbildungen (7) Mehr zeitliche Flexibilitat bei der Arbeit (4)
Vertretungskrafte fir den Krankheitsfall (2)

Beriicksichtigung der Vor- und Nachbereitungszeit (8)

k Mehr inhaltliche Flexibilitat bei der Arbeit (2)

Starkere Unterstiitzung durch das Schulamt (3)
Geringere Bevormundung durch die Gemeinde (1)
Anerkennungsbedingungen (14)
Starkere Unterstilitzung durch die Schulleitung (5)
Anerkennung durch Lehrkrafte (2)
Teilnahmemotivation der Schulerinnen erhéhen (3)

Verbesserung der Verpflegungssituation (4)
Erledigung der Hausaufgaben in der Schule (1)
Léngeres Ganztagsangebot (3) Bessere Kooperation mit den Eltern (4)
Verbindliches Konzept zwischen Schule und Ganztag (2)
Verbessertes Forderangebot (2) Angebote fur Kinder mit Migrationshintergrund (1)
Evaluation der Angebote durch Schiilerinnen (1) Verbesserung der Fahrsituation (2)
Padagogische Tatigkeit (51)

Teamcoaching (5) Lehrkréafte in den auBerunterrichtlichen Angeboten (3)
Anwesenheitspflicht fir Schilerinnen (2) Erstellung von Forderprofilen fur die Schilerinnen (1)
Offenes Angebot fir Geschwister (1) Einbindung auslandischer Eltern (1)

Mehr Projektarbeit (4 ) Einbindung von Schiilerinnen in die Angebotsdurchfiihrung (1)
Starkere Kontinuitat der Angebote (2)  Angebot fur Schilerlnnen und Eltern (1)
Keine Anwesenheitspflicht fir Schilerinnen (3) Mehr Zeit zum Lernen (1)
Schulpsychologen (2) Sozialarbeiter (1)

Schulfeste (1)

Angebote zur Berufsfrihorientierung (1)

Verbesserung der raumlichen Bedingungen (7)
Verbesserung der materiellen Bedingungen (7)
Ausstattung (24)
Besseres Budget fiir Angebote (10)

Eigene Darstellung auf der Grundlage der StEG-Daten 2009

Wie Abbildung 6 entnommen werden kann, bezieht sich ein Gros des zuséatzlich geau-

Berten Veranderungsbedarfs auf die individuelle Arbeitssituation des weiteren padago-

gisch tatigen Personals, d.h. auf die Bedingungen, unter denen die Mitarbeiterinnen

ihren Aufgaben nachgehen, wobei es sich dabei, wie in Kapitel 4.1 herausgearbeitet,

hauptsachlich um die Durchfiihrung auf3erunterrichtlicher Angebote handelt. Die 106

hier geduRerten Bedarfe fokussieren dabei vor allem mehr Personal, eine bessere Ko-

operation mit den innerschulischen Mitarbeiterinnen wie Lehrerinnen und weiterem

padagogisch tatigen Personal, eine bessere Bezahlung, kleinere Gruppen sowie die

Berticksichtigung der Vor- und Nachbereitungszeit bei der Bezahlung.

Eine weitere grof3e Kategorie, in dem Veranderungsbedarf geauf3ert werden, bezieht

sich auf die padagogische Tatigkeit des weiteren padagogisch tatigen Personals; im
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Fokus dieser Kategorie steht das Interesse an den Schilerlnnen. Unter den hier geadu-
Rerten 51 Bedarfen findet sich am haufigsten das Teamcoaching, die Verbesserung
der Kooperation mit den Eltern, die Verbesserung der Verpflegungssituation sowie ein
Mehr an Projektarbeit. Die Kategorie Ausstattung umfasst 24 Ver&dnderungsbedarfe,
die sich auf die raumliche und die materielle Ausstattung sowie das Budget fur die An-
gebote beziehen. Die vierte Kategorie, die identifiziert werden konnte, bezieht sich auf
die Anerkennungsbedingungen, unter denen das weitere p&dagogisch tatige Personal
arbeitet. Hier werden 14 Veranderungsbedarfe geduRlert, die eine mangelnde Aner-
kennung gegenltber dem weiteren padagogisch tatigen Personal thematisieren. Die
Personen bzw. Personengruppen, auf die sich diese 14 geduRerten Veranderungsbe-
darfe beziehen, umfassen Lehrkrafte, Schulleiter, das Schulamt und die Gemeinde,
aber auch die Schilerinnen, fir die das weitere padagogisch téatige Personal die Ange-
bote durchfihrt.

Vor allem der Veradnderungsbedarf, der unter die individuelle Arbeitssituation fallt,
macht auf zum Teil problematische Beschéftigungsverhaltnisse des weiteren padago-
gisch tatigen Personals aufmerksam. Vorstellbar ist, dass die padagogische Tatigkeit
hier nur unter erschwerten Bedingungen méglich ist. Umso mehr ist es hervorzuheben,
dass ein grofRer Bereich des zusatzlich geduRRerten Veranderungsbedarfs sich auf das
padagogische Interesse an den Schilerinnen und die Verbesserung des Ganztagsan-

gebotes fir diese Zielgruppe bezieht.

Wie sich diese Befunde mit den in 4.2 vorgestellten Befunden der Analysen zum Ver-
anderungsbedarf des weiteren padagogisch tatigen Personals und in einem groRReren
Kontext mit den in 2.4 referierten empirischen Befunden zu den Aufgaben, der Einbin-
dung und den Veranderungsbedarf des weiteren padagogisch tatigen Personal verbin-
den lassen, soll im Folgenden im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse wie auch der

Reflexion des methodischen Vorgehens in Kapitel 5 und 6 erlautert werden.

5 Diskussion

Beschaftigungsumfang und Beschaftigungsstatus

Den Ausgangspunkt der inferenzstatistischen Analysen bildete die Hypothese, dass
hauptberuflich tatige Mitarbeiterinnen des weiteren padagogisch tétigen Personals mit
einem groReren Stundenumfang in den Ganztag eingebunden sind als nebenberuflich
tatige Mitarbeiterinnen. Hinter dieser Hypothese stand die schlussfolgernde Verknip-
fung von zwei in Kapitel 2.4 referierten empirischen Befunden: Zum einen die grundle-
gende Herausarbeitung des zwischen Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbereich

differenzierenden ,Organisationsmodells des Personaleinsatzes” (Beher 2006, S.20)
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wonach die Mitarbeiterlnnen im Kernbereich unter anderem mit einem gré3eren Stun-
denumfang in den Ganztag eingebunden sind als jene im Randbereich, und zum ande-
ren die von Steiner/Tillmann (2011) in Bezug auf Beher vorgenommene Operationali-
sierung der hauptberuflich Tatigen als Mitarbeiterinnen im Kernbereich und der neben-
beruflich und ehrenamtlich Tatigen als jene im Randbereich Im Sinne einer Vorausset-
zung zur Uberpriifung der Folgehypothesen und im Sinne einer Verkniipfung der bei-
den referierten Untersuchungen wurde daher zuerst die Hypothese formuliert, dass die
hauptberuflich tatigen Mitarbeiterinnen mit einem gréZeren Stundenumfang beschaftigt

sind als die nebenberuflich und ehrenamtlich Tatigen.

Die Uberprufung der Hypothese erfolgte mit einer modifizierten Varianzanalyse nach
Welch sowie einem anschlieenden Games-Howell-Test zur Spezifizierung der signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Stichproben. Im Ergebnis konnte die Hypothese
bestétigt werden: Die hauptberuflich tatigen Mitarbeiterinnen arbeiteten mit einem sig-
nifikant gréReren Stundenumfang als die ehrenamtlich und nebenberuflich tatigen Mit-
arbeiterinnen, zwischen denen kein signifikanter Unterschied ermittelt werden konnte.
Folgerichtig wurden die hauptberuflich Tatigen als Mitarbeiterinnen des Kernbereichs
definiert und die nebenberuflich und ehrenamtlich Tatigen als Mitarbeiterinnen des
Randbereichs. Bemerkenswert erschien dabei eine vergleichsweise grof3e Stan-
dardabweichung der Werte, die daflr spricht, dass der Stundenumfang zwischen den
einzelnen Mitarbeiterinnen stark variiert. Dies spiegelt den bereits in Punkt 4.1 referier-
ten Befund wieder, wonach der Beschaftigungsumfang von einer Stunde bis zu 50
Stunden pro Woche variiert; die Heterogenitat des weiteren padagogisch tatigen Per-
sonals, die in Kapitel 2.3. bereits fur verschiedene Merkmale herausgestellt wurde,
zeigt sich also auch im stark variierenden Stundenumfang, mit dem die Mitarbeiterin-

nen an den Ganztagsschulen beschaftigt sind.

Einbindung der Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbereich

Im Rahmen der zweiten Hypothese wurde Uberpriift, ob die Mitarbeiterinnen des Kern-
bereichs starker in die Aufgabenbereiche des Ganztags eingebunden sind als die Mit-
arbeiterinnen im Randbereich. Die Spezifikation der Hypothese stitzte sich zum einen
auf den in Kapitel 2.4 referierten Befund von Beher (2006), wonach der Tagesverlauf
des weiteren padagogisch tatigen Personals an ganztdgigen Primarstufenschulen in
Nordrhein-Westfalen ,in der Tendenz durch Allzustandigkeit und die Parallelitat unter-
schiedlicher aufgaben strukturiert” (S.20) war. Da bei Beher die Aufgaben, die parallel
absolviert wurden, allerdings nicht genauer spezifiziert wurden, stiitzte sich die Hypo-
these zudem auf das in Kapitel 2.3 vorgestellte Aufgabentableau des weiteren pada-

gogisch tatigen Personals, dass in Kapitel 2.2 auf der Grundlage von ganztagsschul-
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bezogenen Gesetzen, Runderlassen und Informationsschreiben aus Nordrhein-
Westfalen und Thiringen erarbeitet wurde. Uberpriift wurde also, ob sich die Mitarbei-
terinnen im Kernbereich im Hinblick auf die im Tableau herausgearbeiteten Aufgaben,
d.h. die Durchfiihrung auRerunterrichtlicher Angebote, die Einbindung in Organisation
und Management, konkrete Kooperation mit Lehrkraften, Auswertung und Reflexion, in
Phasen des Unterrichts oder Ganztagselemente in Verbindung mit Unterricht und in die
Entwicklung des Ganztagsbetriebs/der Ganztagsangebote von den Mitarbeiterinnen im

Randbereich unterscheiden.

Der Hypotheseniberprifung vorausgeschaltet wurde eine Reliabilitatsanalyse und eine
explorative Faktorenanalyse, bei der die Reliabilitdt und die Dimensionalitat der fur die
Analysen aus dem StEG-Fragebogen zusammengefiihrten Skala zur Einbindung in
verschiedene Aufgabenbereiche mit dem Item zur Einbindung in die Entwicklung des
Ganztagsbetriebs/der Ganztagsangebote im Sinne einer ersten Exploration und Vo-
raussetzung uberprift wurden. Das dabei die Kooperation mit dem weiteren padago-
gisch tatigen Personal, mit aul3erschulischen Kooperationspartnern und mit den Lehre-
rinnen sowie die Fortbildung als Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals
nicht bertcksichtigt werden konnten, ist auf die Konzeption des StEG-Fragebogens
zurlickzuftihren, weil diesbeziigliche Items mit anderen Antwortformaten abgefragt

wurden.

Die Reliabilitdts- und Faktorenanalyse zeigten ein akzeptables Cronbachs a sowie die
Eindimensionalitdt der zusammengestellten Einbindungsskala. Wenngleich der Befund
in Kapitel 4.1 bereist referiert wurde, sei an dieser Stelle noch einmal hervorgehoben,
dass die Reliabilitat der auf der Grundlage des Aufgabentableaus und fur die Analysen
um ein Item erweiterten Einbindungsskala héher war als die Reliabilitdt der urspriing-
lich im Rahmen von StEG abgefragten Skala zur Einbindung in die Aufgabenbereiche
des Ganztags. Dieser Befund spricht fir das im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf
der Grundlage der ganztagsschulbezogenen Gesetze, Runderlasse und Informations-

schreiben erarbeitete Aufgabentableau.

Die Uberpriifung der Hypothese erfolgte mit dem modifizierten t-Test fur unabhangige
Stichproben nach Welch, und zeigte dann auch wie angenommen, dass die Mitarbeite-
rinnen im Kernbereich im Mittel signifikant starker in die unterschiedlichen Aufgabenbe-
reiche des weiteren p&dagogisch tatigen Personals eingebunden sind als jene im
Randbereich. Die differenzierte Analyse der Einzelitems zeigt, dass diese stéarkere Ein-
bindung fur alle Aufgabenbereiche gilt. Wenngleich wesentlich schwécher, so sind aber
auch die Mitarbeiterinnen im Kernbereich in alle Aufgabenbereiche eingebunden. Den

Befund Behers (2006) kann man also insofern spezifizieren, als dass das Aufgabentab-
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leau des weiteren padagogisch tatigen Personals an Ganztagsschulen grundséatzlich
durch eine Parallelitat der Aufgaben gekennzeichnet ist; die Einbindung ist aber bei
den Mitarbeiterinnen des Kernbereichs signifikant starker ausgepragt als bei den jenen
im Randbereich und konzentriert sich im Randbereich vorwiegend auf die Durchfih-

rung der Angebote.

Im Hinblick auf die Einbindung sind die Mitarbeiterlnnen in beiden Gruppen interessan-
terweise am starksten in das im Kapitel 2.1 herausgearbeitete Kerngeschéft des weite-
ren padagogisch tatigen Personals, namlich in der Durchfiihrung auf3erunterrichtlicher
Angebote eingebunden. Hier sind aber nicht nur die jeweiligen Werte fur das Ausmalf3
der Einbindung am grof3ten, sondern die Differenz zwischen den beiden Einbindungs-
werten ist im Vergleich am geringsten. Dies erklart auch, warum wie in Kapitel 4.1 refe-
riert Cronbachs a steigt, wenn das Item ,Durchfihrung au3erunterrichtlicher Angebote*
nicht bertcksichtigt wird: Es handelt sich nicht um ein besonders trennscharfes Item,
d.h. im Vergleich zu den anderen Aufgabenbereichen &uf3ern die Mitarbeiterinnen des
Kern- und des Randbereichs hier keine besonders grof3en auf die Einbindung bezoge-
nen Differenzen. Aufgrund seiner Relevanz im Aufgabentableau blieb es allerdings als

Item in der Einbindungsskala.

Die grofite auf die Einbindung bezogene Differenz zeigt sich im Bereich Organisation
und Management; hier sind die Mitarbeiterinnen des Randbereichs vergleichsweise
schwach und die jene des Kernbereichs vergleichsweise stark eingebunden. Dieser
Aufgabenbereich ist dann entsprechend am ehesten den Mitarbeiterinnen des Kernbe-

reichs zuzuordnen.

Veranderungsbedarf der Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbereich

Den Veranderungsbedarf der Mitarbeiterlnnen im Kern- und im Randbereich fokussier-
te die dritte Hypothese in Anlehnung an die in Kapitel 2.4 vorgestellten Befunde von
Beher/Rauschenbach (2006) sowie Steiner/Tillmann (2011). Beher/Rauschenbach
stellen fir das weitere padagogisch tatige Personal an Ganztagsschulen der Primarstu-
fe heraus, dass vor allem die Mitarbeiterinnen im Kernbereich Verénderungsbedarf
auRRern). Diesen Befund konnten Steiner/Tillmann (2011) auf der Grundlage der StEG-
Daten 2005 bestétigen. In Anlehnung an diese Befunde wurde in der dritten Hypothese
Uberprift, ob der im Rahmen von StEG mit geschlossenen Items abgefragte Verande-
rungsbedarf der Mitarbeiterinnen im Kernbereich starker ist als bei den Mitarbeiterin-

nen im Randbereich.

Die Uberpriifung der dritten Hypothese erfolgte mit dem modifizierten t-Test nach

Welch. Die Hypothese konnten im Rahmen der empirischen Analysen bestétigt wer-
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den; der Veranderungsbedarf von Mitarbeiterinnen im Kernbereich ist also groRRer als

der Veranderungsbedarf der im Randbereich Tatigen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die drei auf der Grundlage des konzepti-
onellen Rahmens und der empirischen Befunde zu Aufgaben, Einbindung und Veran-
derungsbedarf der Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbereich herausgearbeiteten

Hypothesen im Rahmen der empirischen Analysen bestatigt werden konnten.

Offen geaulRerter Veranderungsbedarf

Die an die hypothesenuberprifenden Analysen anschlieRende explorative Auswertung
des offen geéulRerten Verdnderungsbedarfs ergab sich im Forschungsprozess aus
einer Fokussierung auf den Anteil der Befragten, die diese Mdglichkeit genutzt haben.
Denn die Tatsache, dass dieser mit etwa 10% relativ grof3 ist, ist bemerkenswert. Hier
stellte sich also die Frage, welche zusatzlichen, im Spektrum der geschlossenen Ant-
worten eventuell noch nicht abgefragten Verédnderungsbedarfe das weitere padago-

gisch tatige Personal auliert.

Diese Analyse wurde allerdings nicht, wie die hypothesentberprifenden Analysen,
getrennt fur die Mitarbeiterinnen des Kern- und des Randbereichs durchgefuhrt. Sie
sollte gruppenibergreifend einen differenzierteren Einblick in den Veranderungsbedarf
und damit auch die Probleme des weiteren padagogisch tatigen Personals ermdgli-

chen.

Durch die in Kapitel 4.3 beschriebene Auswertung konnten von den 195 bertcksichtig-
ten Antworten im ersten Durchgang 51 Kategorien identifiziert werden, auf deren
Grundlage im zweiten Durchgang vier Ubergeordnete Kategorien herausgearbeitet
wurden. Die Kategorie, die dabei die meisten Antworten umfasst, bezieht sich auf ei-
nen Veréanderungsbedarf der individuellen Arbeitssituation, auf den der Veradnderungs-
bedarf im Hinblick auf die padagogische Tatigkeit, die Ausstattung sowie die Anerken-
nungsbedingungen, unter denen das weitere padagogisch tatige Personal seiner Arbeit

nachgeht, folgen.

Die héaufigsten Antworten zu den individuellen Arbeitsbedingungen beziehen sich auf
einen Veradnderungsbedarf im Hinblick auf den Personalmangel, die Kooperation mit
den innerschulischen Mitarbeiterinnen wie weiterem padagogisch tatigen Personal und
Lehrkréften, die Bezahlung, die Berticksichtigung der Vor- und Nachbereitungszeit so-
wie die GruppengréfRe. Die zweite wichtige Kategorie umfasst den auf die padagogi-
sche Tatigkeit bezogenen Veranderungsbedarf der Mitarbeiterinnen. Hier wird vor al-
lem das Teamcoaching, die Verbesserung der Kooperation mit den Eltern, mehr Pro-

jektarbeit und die Verbesserung der Verpflegungssituation der Schiler aufgefiihrt. Der
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auf die Ausstattung bezogene Verénderungsbedarf bezieht sich auf das Budget fir die
aufRerunterrichtlichen Angebote sowie die materielle und rAumliche Situation. Der Ver-
anderungsbedarf, der sich auf die Anerkennungsbedingungen, unter denen das weite-
re padagogisch tatige Personal arbeitet, bezieht, spiegelt eine mangelnde Anerken-
nung des weiteren padagogisch tatigen Personals durch das Lehrerinnenkollegium, die
Schulleitung, das Schulamt und die Gemeinde wieder, aber auch durch die Schilerin-
nen, fir die das weitere padagogisch tatige Personal die auferunterrichtlichen Angebo-

te bereitstellt.

Vor allem im Hinblick auf die individuelle Arbeitssituation nennen die Mitarbeiterinnen
des weiteren padagogisch tatigen Personals der StEG-Befragung einen &hnlichen Ver-
anderungsbedarf, wie jene, die schon Beher/Rauschenbach (2006) fur das weitere
padagogisch tétige Personal an ganztagigen Primarstufenschulen in Nordrhein-
Westfahlen herausgearbeitet hatten. Bezieht man die gebildeten Kategorien zudem auf
die vorausgegangenen geschlossenen Items, die zum Veranderungsbedarf abgefragt
wurden, so zeigt sich, dass mit Ausnahme der Anerkennungsbedingungen die als Ka-
tegorien oder Oberkategorien identifizierten Veréanderungsbedarfe bereits in den ge-
schlossen abgefragten Veranderungsbedarfen aufgefiihrt wurden. Gerade die differen-
ziert aufgefiihrten Kategorien zur individuellen Arbeitssituation, die im geschlossen
abgefragten Veranderungsbedarf am ehesten dem Item ,Bessere Arbeitsbedingungen
fir das padagogische Personal“ zuzuordnen sind, zeigen allerdings, dass die Befrag-
ten in den offenen Antworten detaillierter schildern, was man unter ,besseren Arbeits-
bedingungen* verstehen kann, d.h. in welchen konkreten Bereichen Veranderungsbe-
darf besteht. Gerade im Hinblick auf diese Oberkategorie erwies sich die Auswertung
der offenen Fragen als lohnenswert, weil sie das, was man unter ,Besseren Arbeitsbe-

dingungen® verstehen kann, inhaltlich fillt.

6 Reflexion und Ausblick

Die folgenden Ausfiihrungen schlieBen an die zusammengefassten und in den Kontext
des konzeptionellen Rahmens gestellten Befunde der empirischen Analysen an und
unterziehen diese einer kritischen Reflexion, die vor allem dazu dienen soll, den Inter-
pretationsspielraum der Ergebnisse herauszustellen und einen Ausblick fiir Folgeun-

tersuchungen abzuleiten.

Die wichtigsten Kritikpunkte sind dabei dem Umstand geschuldet, dass sich die vorlie-
gende Arbeit zwar auf einen durch ganztagsschulspezifische Gesetze, Runderlasse
und Informationsschreiben fundierten konzeptionellen Rahmen sowie auf empirische

Befunde zu den Aufgaben, der Einbindung und den Veranderungsbedarf des weiteren
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padagogisch tatigen Personals bezieht , dass ihr aber die Einbettung in einen gré3eren
theoriegeleiteten Rahmen fehlt. Dies wird weniger anhand der Hypothese zur Einbin-
dung in die verschiedenen Aufgabenbereiche des weiteren padagogisch tatigen Per-

sonals als anhand der Hypothesen zum Veranderungsbedarf deutlich.

Die Erarbeitung des zu den Aufgaben erstellten Tableaus in Kapitel 2.3 muss sich den
Vorwurf gefallen lassen, dass es durch die Beschrankung auf die ganztagsschulspezi-
fischen Gesetze, Runderlasse und Informationsschreiben der Lander Nordrhein-
Westfalen und Thiringen dem Anspruch auf Vollstdndigkeit nicht zwingend gerecht
wird. Winschenswert ware natirlich eine vollstdndige Sichtung aller Rahmenpléane,
Informationsschreiben und Richtlinien, weil die Vollstandigkeit des Aufgabentableaus
durch die Fokussierung auf Nordrhein-Westfalen und Thuringen nicht durch die bun-
desweite und damit zugleich landerspezifische Sichtung aller ganztagsschulspezifi-
schen Rahmenbedingungen abgesichert wurde. Es sei an dieser Stelle allerdings noch
einmal hervorgehoben, dass sich wie in 2.2 aufgeftihrt Thiringen mit dem schon vor
der Wiedervereinigung Deutschlands etablierten Modell der in die Grundschule inte-
grierten Horte und vergleichsweise genauen und breiten gesetzlichen Vorgaben zum
Personaleinsatz und zu den Aufgaben des weiteren padagogisch tatigen Personals
genau in dieser Hinsicht als fruchtbar und vermutlich erschépfend fir die Erstellung
des Aufgabentableaus erwies. Zudem hat sich das erstellte Tableau in den empiri-
schen Analysen als folgerichtig und weiterfihrend erwiesen, denn die Befunde zur Ein-
bindung der Mitarbeiterinnen im Kern- und im Randbereich an ganztagigen Primarstu-
fenschulen in Nordrhein-Westfalen von Beher (2006) konnten damit nicht nur deutsch-
landweit und schulstufeniibergreifend bestéatigt werden, sondern die entsprechenden
Aufgabenbereiche der Mitarbeiterinnen konnten auch spezifiziert werden.

Anders verhalt es sich mit dem Veranderungsbedarf der Mitarbeiterinnen im Kern- und
im Randbereich. Zwar konnten auch hier die aus den empirischen Befunden von Be-
her/Rauschenbach (2006) sowie Steiner/Tillmann (2011) abgeleiteten Hypothesen be-
statigt werden; viel starker als fir den Einbindungsbedarf stellt sich hier aber die Frage,
wie dieser Veranderungsbedarf zustande kommt. Denn wahrend der Befund, dass
hauptberuflich tatige Mitarbeiterinnen in die verschiedenen Aufgabenbereiche des
Ganztags starker eingebunden sind als nebenberuflich und ehrenamtlich tatige Mitar-
beiterinnen, unmittelbar einleuchtet, ist der Befund, dass das Personal im Kernbereich
einen starkeren Veranderungsbedarf duRern als jenes im Randbereich nicht so leicht
zu erklaren - genau an dieser Stelle kommt das Problem der fehlenden theoretischen
Fundierung auf, durch die die Ableitung der Hypothesen zum Veradnderungsbedarf hat-

te begrindet werden kdnnen.
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Das die vorliegende Arbeit mit dem Problem der fehlenden theoretischen Fundierung
im Hinblick auf den Veranderungsbedarf keine solitare Stellung einnimmt, zeigen indes
die Befunde, auf die sich die hier abgeleiteten Hypothesen beziehen: Weder bei Be-
her/Rauschenbach (2006) noch bei Steiner/Tillmann (2011) wird explizit formuliert, wie
sich der unterschiedliche Verdnderungsbedarf von Mitarbeiterinnen im Kern- und im
Randbereich erklaren lasst. Dies scheint bei Beher/Rauschenbach (2006) dem Um-
stand geschuldet, dass es sich um eine explorative Erkundungsstudie handelte, in der
keine theoriegeleiteten Hypothesen Uberprift wurden. Erwahnt wird hier zwar, dass die
Mitarbeiterinnen im Kernbereich durch ihren gréf3eren Beschaftigungsumfang und die
starkere Einbindung in die verschiedenen Aufgabenbereiche einen groReren Zeitdruck
beklagen, der keinen Platz fur die konstruktive Bewaltigung der einzelnen Aufgaben
lasst. Eine systematische Erklarung zum Zusammenhang von Einbindung und Verén-
derungsbedarf, der eventuell erklaren wirde, warum die Mitarbeiterinnen im Kernbe-
reich einen starkeren Veranderungsbedarf duf3ern als jene im Randbereich, gibt es hier
allerdings nicht.

Auch bei Steiner/Tillmann (2011) gehen die Erklarungsansatze fir den eben genann-
ten, anhand der StEG-Daten 2005 replizierten Befund nicht tGber die Vermutungen hin-
aus, dass der Beschaftigungsstatus und die Art der beruflichen Qualifikation jeweils
eigenstandige Effekte auf den Veranderungsbedarf austiben; spezifiziert werden diese

Uberlegungen aber auch hier nicht.

Fuhrt man die in der vorliegenden Arbeit Uberpriften Hypothesen und die ihnen zu-
grunde liegenden empirischen Befunde zusammen, so lassen sich verschiedene Uber-
legungen zum Zustandekommen des unterschiedlichen Veranderungsbedarfs von Mit-
arbeiterlnnen im Kern- und im Randbereich nennen. Zum einen kénnte die Einbindung,
die bei Mitarbeiterinnen im Kernbereich gréRer ist als bei den Mitarbeiterinnen im
Randbereich, den unterschiedlichen Veranderungsbedarf bedingen. Plausibel er-
scheint die Annahme, das weiteres padagogisch tatiges Personal, dass stark in die
verschiedenen Aufgabenbereiche eingebunden ist, einen starkeren Einblick in die ver-
schiedenen Bereiche des Ganztags und damit auch in potentielle Veréanderungsberei-
che des Ganztags hat; eine Person, die beispielsweise in Organisation und Manage-
ment des Ganztags nicht eingebunden ist, wird diesbeziiglich vermutlich auch keinen
Veranderungsbedarf auflern. Plausibel erscheint allerdings auch die von Stei-
ner/Tillmann (2011) angebrachte Vermutung, dass die berufliche Vorqualifikation einen
Einfluss auf den Veranderungsbedarf haben dirfte. Wie in Kapitel 2.3 bereits aufge-
fuhrt, hat Steiner (2013) darauf aufmerksam gemacht, dass es sich bei den im Rahmen
von StEG 2009 befragten hauptberuflichen Mitarbeiterinnen des weiteren padagogisch

tatigen Personals, die hier als im Kernbereich tatig klassifiziert wurden, vorwiegend um
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padagogische Fachkrafte handelt Wenngleich diese Vermutung empirische Befunde
entbehrt, erscheint es plausibel und lohnenswert, der Frage nachzugehen, ob die pa-
dagogische Qualifikation einen Einfluss auf den gedul3erten Verdnderungsbedarf hat,
weil Personen mit padagogischer Qualifikation gegebenenfalls einen Veranderungsbe-
darf eher identifizieren und dann auch auf3ern. Der Verdnderungsbedarf dirfte des
Weiteren durch die realen Bedingungen vor Ort mitbestimmt sein; einen Einfluss dirfte

also auch die Einzelschule haben, an der das Personal arbeitet.

Im Sinne einer Schlussfolgerung erscheint es also notwendig, der Frage nachzugehen,
welche mit der Mitarbeit in den verschiedenen Zonen des Personaleinsatzes konfun-
dierenden Faktoren den unterschiedlichen Veranderungsbedarf von Mitarbeiterinnen
im Kern- und im Randbereich bedingen. Wiinschenswert ware damit zusammenhan-
gend die Entwicklung eines Modells unter Berticksichtigung der Einbindung, der beruf-
lichen Qualifikation und der Merkmale der Schule, das das Zustandekommen des Ver-
anderungsbedarfs erklaren kann. Daran anknipfend musste in der Folge der StEG-
Datensatz des weiteren padagogisch tatigen Personals von 2009 unter der Vorausset-
zung modellbasierter Hypothesen mit den entsprechenden statistischen Verfahren un-

tersucht werden.

Damit verkntpft und Uber die Analyse der StEG-Daten hinausreichend ware eine ge-
nauere theoretische Fundierung des Veranderungsbedarfs notwendig, denn wenn-
gleich Steiner/Tillmann (2011) die diesbeziglich in StEG abgefragten Items in organi-
satorische und pédagogische Aspekte untergliedern, so scheinen andere, eventuell
trennschéarfere Einteilungen denkbar. Ob der in StEG geschlossen abgefragte Veran-
derungsbedarf diesen tatsachlich angemessen abbilden kann, muss zunachst offen
bleiben. Die Auswertung der offenen Antworten in der vorliegenden Arbeit verweist
allerdings darauf, dass vor allem im Hinblick auf die individuelle Arbeitssituation der
Befragten, die vorwiegend unter das Item , bessere Arbeitsbedingungen fiir das pada-
gogische Personal” fallen diirften, eine starkere Differenzierung des geschlossen abge-
fragten Veranderungsbedarfs notwendig ist. Eine mdgliche Heuristik konnte dafr unter
anderem das in der vorliegenden Arbeit erstellte Aufgabentableau bieten, da hier ent-
lang der Aufgabenbereiche potentielle Probleme und damit potentieller Veranderungs-

bedarf zugeordnet werden kénnen.

Die Auswertung der offenen Antworten erwies sich insgesamt wie nach Schnell/Hill/
Esser (2011) zu vermuten war, als aufwandig und war insofern mit Unsicherheiten be-
haftet, als dass zum einen unklar war, ob einzelne Antworten in einer Kategorie zu-
sammengefasst werden sollten oder nicht und zum anderen, wie die Kategorienbildung

erfolgen sollte. Es muss daher an dieser Stelle noch einmal betont werden, dass die
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Kategorien keinen Absolutheitsanspruch hegen und andere, trennschéarfere Kategorien
denkbar sind. Nichtsdestotrotz erwies sich die Auswertung als lohnenswert, weil sie
zusammen mit dem geschlossen abgefragten Verdnderungsbedarf auf Problemlagen

des weiteren padagogisch tatigen Personals aufmerksam macht.

Eine tiefergehende Analyse des Veradnderungsbedarfs durfte dariiber hinaus noch in
anderer Hinsicht bedeutsam sein: Wie in Kapitel 4.1 berichtet wurde, entfallt fir den
geschlossen abgefragten Veranderungsbedarf jeweils ein relativ groRer Anteil auf die
Antwortmdglichkeit ,,Gibt es bereits”. Dieser Befund verweist auf eine Frage, die in der
vorliegenden Arbeit nicht beantwortet werden konnte, weil es sich nicht um eine Analy-
se der langsschnittlich erhobenen Daten handelt: Die Frage nach den tatséchlich im
Zeitraum von StEG stattgefundenen Entwicklungen des Veranderungsbedarfs, die
wiederspiegeln, ob sich die Problemlagen des weiteren padagogisch tatigen Personals

verbessert oder eventuell sogar verschlechtert haben.

Dazu muissten allerdings die Paneldaten einer langsschnittlichen Analyse unterzogen
und es miusste Uberprtft werden, ob und wenn ja wie sich der Verdnderungsbedarf und
damit die Problemlagen des weiteren padagogisch tatigen Personals verédndert hat und
mit welchen Faktoren diese Entwicklung zusammenhéngt. Dabei kdnnte man auch, wie
in Kapitel 2.3 aufgefihrt, der Frage nachgehen, ob gesetzlich festgelegte Vorgaben
zum Personaleinsatz und die gesetzliche Verankerung der Aufgaben des weiteren pa-
dagogisch tatigen Personals tatsachlich mit einer Verbesserung der Problemlagen ein-

hergehen.

Winschenswert und sinnvoll ware dies, weil — wie in der vorliegenden Arbeit ersichtlich
werden sollte — diese Personengruppe an Ganztagsschulen in eine Vielzahl bedeuten-
der ganztagsschulspezifischer Aufgaben eingebunden ist und die Bedingungen, unter
denen sie ihrer Tatigkeit nachgehen, zufriedenstellend sein sollten — natirlich im Inte-
resse des weiteren padagogisch tatigen Personals selbst, aber auch im Interesse der

Schulgemeinschaft und damit auch der Schilerinnen.
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