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ABSTRACT

Die Molkereiwirtschaft gehort in Deutschland zu den umsatzstarksten und wichtigsten Be-
reichen der Erndhrungsbranche. Im Zuge der Liberalisierung der Agrarpolitik kommt den
Exporten der Molkereiwirtschaft eine wachsende Rolle fur die Einkommensentwicklung in
der Branche zu. Das Ziel dieser Studie liegt darin, erstmalig Informationen zum Export-
verhalten der deutschen Molkereiwirtschaft mit Hilfe einer Expertenbefragung zu erhalten.
Dazu sollen Motive und Barrieren des Exportgeschafts aus der Sicht von Exporteuren und
Marktexperten aufgezeigt werden. Es wird erfragt, nach welchen Kriterien bei der Export-
marktselektion vorgegangen wird, welche Wege der Informationsgewinnung tber potenzi-
elle Exportmérkte genutzt werden und wie die Experten Hypothesen zu Markteintrittskos-
ten und zu Auswirkungen der Exporttatigkeit einschéatzen. Es wird auch untersucht, wie die
Experten die Auswirkungen des geplanten Freihandelsabkommens TTIP (Transatlantic
Trade and Investment Partnership) zwischen der EU und den USA und des russische Im-
portstopps von Agrargiitern beurteilen. Die Daten wurden anhand schriftlicher und telefo-
nischer Befragungen von Exportverantwortlichen in Molkereien und Marktexperten erfasst
und anschlieRend mit quantitativen Methoden ausgewertet.

Die wichtigsten Exportmotive fur deutsche Molkereien sind demnach die Wachstumsmadg-
lichkeiten fir das Unternehmen, die steigende Nachfrage im Ausland und Gewinnaussich-
ten in Exportmarkten. Barrieren liegen dagegen in mangelnden Produktionskapazitaten
sowie tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnissen. Die wichtigsten Kriterien fur die
Auswahl der Exportmarkte sehen die Molkereien in einer hohen Kaufkraft, der politischen
Stabilitat sowie geringen nichttarifaren Handelshemmnissen. Die Markteintrittskosten sind
von den Befragten schwer einzustufen. Einen Zusammenhang zwischen der Unterneh-
mensgroRe und der Einschatzung der Markteintrittskosten gibt es in dieser Studie nicht.
Exporterfahrung erleichtert jedoch den erneuten Eintritt in einen Exportmarkt durch nied-
rigere Markteintrittskosten. Die Befragten sehen geringe positive Auswirkungen der Ex-
porttatigkeit auf die Produktivitat und Innovationsfahigkeit ihres Unternehmens. Die Ein-
stellungen gegentiber dem geplanten Freihandelsabkommen TTIP sind Uberwiegend posi-
tiv. Es wird erwartet, dass die Exporte der deutschen Molkereien in die USA ansteigen.
Diese Erwartungen entstehen, da infolge des Abbaus der Handelshemmnisse die Handels-
kosten sinken. Die direkten EinbufRen fiir die Molkereien durch den russischen Importstopp
sind geringer als gedacht. Die Molkereien haben Wege gefunden, den Wegfall des russi-

schen Marktes zu kompensieren.



Fir weitere Untersuchungen sollte die Datengrundlage noch breiter sein. Dabei sollten vor
allem die kleinen und nichtexportierenden Molkereien in Studien mit einbezogen und ne-

ben der Exporttétigkeit auch weitere Internationalisierungsformen untersucht werden.
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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Molkereiwirtschaft stellt innerhalb des Erndhrungsgewerbes einen der umsatzstarksten
und bedeutendsten Bereiche dar (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014a, S. 15, 26). Zu ver-
danken ist dies auch der traditionell hohen Nachfrage nach Milch und Milchprodukten in
Deutschland und der EU (THIELE et al. 2013, S. 6).

Seit Jahren ist bereits eine zunehmende Internationalisierung in der deutschen Molke-
reibranche zu beobachten. Vor dem Hintergrund einer geséttigten Nachfrage in Deutsch-
land und der EU sowie der im Frihjahr 2015 ausgelaufenen Milchquotenregelung ist die
aktive ErschlieBung neuer Absatzmérkte immer wichtiger (THIELE et al. 2013, S. 6). Wie
genau die Milchproduzenten auf das Ende der Quote reagieren und wie sich die Milch-
menge in der EU zukunftig entwickelt, bleibt abzuwarten. Es werden aber wohl vor allem
die asiatischen und arabischen Lander mit ihrer steigenden Kaufkraft und den dort wan-
delnden Konsumgewohnheiten in Zukunft wichtige Absatzmérkte fur die deutschen Mol-
kereien sein (AMI 2014, S. 19f; THIELE et al. 2013, S. 14).

Handelsliberalisierungen erleichtern den internationalen Handel und verbessern die Chan-
cen auf den Exportmarkten. Das geplante transatlantische Freihandelsabkommen TTIP
(Transatlantic Trade and Investment Partnership) zwischen der EU und den USA wére ein
Schritt in diese Richtung.

Der seit August 2014 bestehende russische Importstopp von Agrargitern betrifft auch die
deutschen Molkereien. Der Wegfall des russischen Marktes von einem Tag auf den ande-
ren muss von den Molkereien kompensiert werden. Dieser aktuelle VVorfall beeinflusst den
Weltmarkt und zeigt auch die Unsicherheiten, welche das Exportgeschéft mit sich bringen

kann.

Umfassende Untersuchungen zum Exportverhalten in der deutschen Molkereiwirtschaft
gibt es bisher nicht. Eine Studie von NERRETER (2014) beschaftigt sich mit dem Export-
verhalten in der deutschen Brauindustrie. Analog dazu soll hier die Molkereiwirtschaft
untersucht werden. Das Ziel dieser Studie liegt deshalb darin, detaillierte Informationen
zum Exportverhalten der deutschen Molkereiwirtschaft zu erhalten. Dazu soll folgenden
Fragen nachgegangen werden:

e Welche Motive haben die Molkereien fur ihre Exporttatigkeit?

e Welche Barrieren gibt es im Exportgeschaft?

e Welche Kriterien sind fiir die Auswahl der Exportmérkte entscheidend?

1



1 Einleitung

e Woher bekommen die Molkereien die notwendigen Informationen Uber die poten-
ziellen Exportmaérkte? Wie kommt der Kontakt zu den Importeuren zustande?
e Wie bedeutend sind die Markteintrittskosten? Welche Rolle spielen die versunke-
nen Kosten?
e Konnen deutsche Molkereien positive Auswirkungen der Exporttatigkeit auf ihr
Unternehmen beobachten?
Daneben sollen auch Fragen zu aktuellen Themen wie die Auswirkungen des russischen
Importstopps von Agrargiitern und dem geplanten transatlantischen Freihandelsabkommen
TTIP zwischen der EU und den USA beantwortet werden.

Als Einfiihrung in das Thema gibt Kapitel 2 einen Uberblick tiber die Molkereiwirtschaft.
Dazu werden die Strukturen des Angebots und der Nachfrage erlautert sowie Preis- und
Umsatzentwicklungen in Deutschland betrachtet. Anschliefend erfolgen die Darstellung
der deutschen Milchexporte sowie deren wichtigste Ziellander. Intensiver werden die Ex-
portmarkte USA und Russland betrachtet. Kapitel 3 liefert die Theorie zum Exportverhal-
ten in der deutschen Molkereiwirtschaft. Dabei werden unter anderem Theorien zu Ex-
portmotiven, Markteintrittsentscheidungen und die Bedeutung von Markteintrittskosten
erlautert. Kapitel 4 stellt anschlielend die Ergebnisse der Befragung vor und diskutiert
diese. AbschlieRRend zieht das Kapitel 5 ein kurzes Fazit der Arbeit.
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2 Uberblick tber die Molkereiwirtschaft

Die von den Landwirten produzierte Rohmilch ist ein homogenes Produkt. Erst in den
Molkereien erfolgt eine Veredelung der Milch zu einer groRen Bandbreite an verschiede-
nen Milchprodukten. Zu den Dauermilcherzeugnissen gehdren Vollmilch-, Magermilch-
und Molkenpulver sowie Kondensmilch, Laktose und Kasein. Daneben gibt es viele ver-
schiedene Arten von Kése sowie Quark, Butter, Joghurt, Sahne, Milchmischgetrdnke und
die typische Konsummilch, um nur einige Produkte von Molkereien zu nennen (BMELV
2013a, S. 255f). In diesem Kapitel wird auf den derzeitigen Stand und die Entwicklung des
deutschen Milchmarktes eingegangen und anschlielend auf die Verbreitung der deutschen
Milch in der Welt.

2.1 Struktur und Entwicklung der Molkereiwirtschaft in Deutschland

2.1.1 Angebotsstruktur

Die Molkereiwirtschaft gehdrt zum verarbeitenden Gewerbe. Im Jahr 2013 verzeichnet das
Statistische Bundesamt! 142 milchverarbeitende Betriebe mit 31.102 Beschaftigten (ohne
die Herstellung von Speiseeis). Um diese Zahlen einordnen zu konnen, ist der Vergleich
mit anderen Wirtschaftszweigen aus der Agrar- und Erndhrungsbranche notwendig. Der
grofte Bereich in der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln bildet die Herstellung
von Back- und Teigwaren mit 909 Betrieben und 136.201 Beschaftigten, gefolgt von der
Schlachtung und Fleischverarbeitung mit 549 Betrieben und 82.470 Beschéftigten und der
Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln, worunter u.a. die StfRwaren- und Kaffeein-
dustrie fallen (378 Betriebe, 88.714 Beschaftigte). Daran anschlielend ordnet sich bereits
das milchverarbeitende Gewerbe ein. Die Molkereiwirtschaft gehdrt damit zu den vier
groRten Bereichen in der Nahrungsmittelherstellung (STATISTISCHES BUNDESAMT 201443,
S. 15).

Strukturwandel

Die Milchproduktion unterliegt bereits seit vielen Jahren einem Konzentrationsprozess.
Milchproduzierende Betriebe werden weniger, wahrend gleichzeitig die Anzahl an Kiihen

pro Betrieb sowie die Milchleistung pro Kuh steigen. Dieser Strukturwandel ist hinrei-

! Das Statistische Bundesamt listet nur Betriebe mit mehr als 50 tatigen Personen auf. Aus diesem Grund
kann es in anderen Statistiken zu variierenden Werten kommen.
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chend bekannt. Weniger prasent ist der Strukturwandel, der sich innerhalb der Molkerei-
wirtschaft ebenfalls seit einigen Jahren vollzieht (FRIEDRICH 2010, S. 11). Im Zeitraum von
2000 bis 2013 verminderte sich die Anzahl der Molkereiunternehmen von 217 auf 142
(BMELV 2013a, S. 249; STATISTISCHES BUNDESAMT 20144a, S. 15). Im Laufe des Kon-
zentrationsprozesses sank die Zahl der Unternehmen somit um 35 %.

Der Strukturwandel ist in Deutschland allerdings weniger stark vorangeschritten als in an-
deren europaischen Landern. Ein Grund flr den verzogerten Strukturwandel ist die Wie-
dervereinigung. Im Zuge der Wiedervereinigung hat sich fir die deutschen Molkereien ein
neuer, noch unerschlossener Absatzmarkt ergeben, der ausreichend groR war, dass auch
Kleinere und mittlere Molkereien Uberleben konnten. Der Konzentrationsdruck war
dadurch weniger stark (MAACK et al. 2005, S. 43ff).

Die Ursachen fur den derzeit zu beobachteten Strukturwandel sind vielfaltig. Vor allem
grolRe genossenschaftliche Molkereien, die auf Massenproduktion und Handelsmarken
spezialisiert sind, reduzieren ihre internen Kosten durch Outsourcing oder Fusionen. Durch
eine zunehmende Unternehmensgrofie steigen die Chancen auf Erfolg im Exportgeschaft
oder bei Direktinvestitionen. Im Auslandsgeschaft stehen deutsche Molkereien einer star-
ken Konkurrenz gegeniiber, da in anderen européischen Landern der Strukturwandel weiter
vorangeschritten ist. Um die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen zu erhalten,
sind Konzentrationsprozesse somit unumgénglich (MAAcCK et al. 2005, S. 54ff). Neben der
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit gegeniber auslandischen Unternehmen ist auch eine
bessere Positionierung gegeniber dem Handel ein Grund fiir den zu beobachtenden Struk-
turwandel. Durch die zunehmende Konzentration im Lebensmittelhandel steigt deren
Marktmacht gegeniiber den Molkereien. Um die eigene Position zu starken, setzen Molke-
reien auf Zusammenschliisse. Einen weiteren Grund flr den Strukturwandel liefert die
stagnierende Absatzmenge von Milch und Milchprodukten innerhalb Deutschlands (Boy-
SEN/SCHRODER 2006, S. 152). Eine zunehmende Konzentration und Konsolidierung ist
damit mittlerweile auch in der deutschen Molkereiwirtschaft zu beobachten (FAHLBUSCH et
al. 2014, S. 42).

Milchverarbeitungsmenge

Eine wichtige Kenngrolie fur die Molkereiwirtschaft bildet die Milchverarbeitungsmenge.
2009 lag die Milchverarbeitungsmenge bei 29 Mio. Tonnen, 2012 bei 29,8 Mio. Tonnen,
und 2013 stieg sie auf 33,7 Mio. Tonnen an (BLE 2013a, b; BLE 2014). Damit steigt die
Milchverarbeitungsmenge bei gleichzeitiger VVerringerung der Zahl von Molkereien.
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In der folgenden Tabelle 1 ist die Verteilung der Milchverarbeitungsmenge nach den Gro-
Renklassen der Molkereien im Jahr 2012 zu sehen. Die sieben grofiten Unternehmen
(>1.000.000 Tonnen/Jahr) verarbeiten dabei 44 % der gesamten Verarbeitungsmenge in
Deutschland. Diese sieben Unternehmen machen dabei allerdings nur 5 % der Unterneh-
men aus. Die kleinen Unternehmen (< 100.000 Tonnen/Jahr) haben nur eine geringe Be-
deutung. Mit 60 % stellen sie zwar den gréten Anteil an den Unternehmen, an der Milch-

verarbeitung betragt ihr Anteil allerdings nur 9 %.

Tabelle 1: Verteilung der Molkereiunternehmen nach Grof3enklassen entsprechend der jahr-
lichen Milchverarbeitung, 2012

GroéRenklassen nach Anzahl der Milch- Anteilander  Anteil an den
Umfang der Milchver- Unternehmen  verarbeitung Milch- Unternehmen
arbeitung (1.000t) verarbeitung (%)
(Tonnen/Jahr) (%)

</=5.000 26 52,7 0,2 17,7
5.001 bis 20.000 15 1475 0,5 10,2
20.001 bis 50.000 28 948,0 3,2 19,0
50.001 bis 100.000 19 1.501,1 50 12,9
100.001 bis 300.000 34 6.083,8 20,4 23,1
300.001 bis 400.000 10 3.338,8 11,2 6,8
401.001 bis 500.000 - - - -
500.001 bis 750.000 8 4.604,3 15,5 54
750.001 bis 1.000.000 - - - -

> 1.000.000 7 13.078,0 44,0 4.8
Insgesamt 147 29.754,2 100 100

Quelle: BLE (2013b).

Rechtsform

Die Rechtsform einer Molkerei verdeutlicht, welche Beziehung zwischen Milcherzeugern
und der Molkerei bestent. Es wird unterschieden zwischen Einzelfir-
men/Personengesellschaften, Kapitalgesellschaften und Genossenschaften. Bei genossen-
schaftlich organisierten Molkereien sind die Landwirte Anteilseigner. Dadurch kénnen sich
Unterschiede bei den Unternehmenszielen, z.B. bezlglich Milchauszahlungsleistung oder
Eigenkapitalentwicklung ergeben. Es ist zu beobachten, dass die Bedeutung von Personen-
gesellschaften abnimmt (FRIEDRICH 2010, S. 17f).

1994 teilten sich die Molkereiunternehmen noch folgendermalien auf: 43 % Genossen-
schaften, 35 % Kapitalgesellschaften und 21 % Einzelfirmen/Personengesellschaften. Da-
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bei verarbeiteten die Genossenschaften 55 % der Milchmenge, Kapitalgesellschaften 35 %
und Einzelfirmen/Personengesellschaften 10 %. Im Jahr 2006 hat sich dies deutlich ge-
wandelt. Die Einteilung der Molkereiunternehmen nach der Rechtsform gliedert sich 2006
in 29 % (Anteil an Milchverarbeitung: 46 %) Genossenschaften, 59 % (52 %) Kapitalge-
sellschaften und 12 % (3 %) Einzelfirmen/Personengesellschaften. Hier wird deutlich, dass
die Bedeutung der Genossenschaften und der Einzelfirmen/Personengesellschaften ab-
nimmt, wéahrend die Zahl der Kapitalgesellschaften steigt (BMELYV 2008, S. 28).

Politische Regelungen

Die Produktion von Kuhmilch verlief in Deutschland bis zur Einflihrung der Milchquoten-
regelung 1983 stark ansteigend (ISERMEYER 2007, S. 7). Dieser Anstieg lag von 1961 bis
1983 bei 37 % (FAOSTAT 2015). Mit der Einflihrung der Milchquotenregelung 1984 wurde
die gesamte Milchmenge in der EU begrenzt. Ziel der Milchquotenregelung war es, Ange-
bot und Nachfrage in Einklang zu bringen. Uberschiisse sollten verringert werden, um ein
Marktgleichgewicht zu erhalten. Bei einer Uberschreitung der Milchquote drohte eine
Uberschusszahlung, die sogenannte Superabgabe (VERORDNUNG (EG) Nr. 1234/2007, S.
5). Die Milchquote ist im Fruhjahr 2015 ausgelaufen.

Der Milchmarkt in der EU unterliegt neben der Milchquote noch weiteren politischen In-
terventionen wie Interventionspreisen, Direktzahlungen und Verwendungsbeihilfen (ISER-
MEYER 2007, S. 7). Bis 2009 wurden auch Exporterstattungen fur Milchexporte bezahlt.
Ziel der Exporterstattungen ist es, Preisunterschiede zwischen dem EU-Markt und dem
Weltmarkt auszugleichen. Im Rahmen von WTO (World Trade Organization)-
Verhandlungen hat sich die EU allerdings bereiterklart, die Exporterstattungen bis 2013
auslaufen zu lassen. Exporterstattungen sind demnach nur noch in Fallen aulRergewohnli-

cher Marktstérungen zugelassen (BUNDESFINANZMINISTERIUM 2015).

2.1.2 Nachfrageentwicklung

In Deutschland ist der Milchkonsum, wie auch in anderen L&ndern der EU, bereits auf ei-
nem hohen Niveau (BMELV 2014). Allerdings verzeichnet der Pro-Kopf-Konsum von
Milch und Milchprodukten tber den Zeitablauf einen Riickgang (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Pro-Kopf-Konsum verschiedener Milchprodukte in Deutschland (1970-2012)
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* darunter Sauermilch und Milchmischgetrénke.
** darunter Vollmilch-, Magermilchpulver, Ziegenmilch.
Quelle: eigene Darstellung mit Daten des BMELV (2013a), S. 190.

Vor allem der Konsum von Frischmilcherzeugnissen und Butter geht zuriick oder stagniert
uber die letzten Jahre. Allein bei Ké&se ist ein steigender Trend Uber den gesamten Zeitab-
lauf von 1970 bis 2012 zu beobachten. Die ricklaufige oder teils stagnierende Nachfrage
nach Milch und Milchprodukten lasst sich teilweise auf den demografischen Wandel zu-
rickfiihren. Die Altersstrukturen in Deutschland &ndern sich seit vielen Jahren. Es werden
weniger Kinder geboren, wodurch die Bevolkerung in Deutschland sinkt und gleichzeitig
werden die Menschen alter. Mit zunehmendem Alter sinkt jedoch der Konsum von Milch.
Folglich gibt es weniger Menschen in Deutschland, die Milch konsumieren kénnen, und
gleichzeitig ist der Anteil der alteren Menschen héher, welche traditionell weniger Milch-
produkte nachfragen (TOPAGRAR 2010). So liegt der durchschnittliche Konsum von
Milchprodukten bei den 18-50 J&hrigen bei 202 g pro Tag. Im Alter von 51-80 sinkt der
Verzehr auf 179 g pro Tag (BMELV 2013a, S. 193). Das Ergebnis des GfK (Gesellschaft
fir Konsumforschung) Consumer Scans (n=30.000 Haushalte) zeigt, dass die Nachfrage
nach ,,Fast Moving Consumer Goods* im Zeitraum von 2006 bis 2011 um 2 % gesunken
ist. Zu erwdhnen ist dabei, dass der Nachfrageriickgang nach Milchprodukten mit 3,7 %
uberproportional ist. Griinde sind eine Zunahme des Aul3er-Haus-Konsums, ein gestiege-
nes Preisniveau sowie ein bewussterer Konsum. Diese Griinde fiihren letztendlich zu einer
geringeren Mengennachfrage (AMI 2014, S. 17; GFK 2012, S. 2). Trotz stagnierender o-
der abnehmender Konsumraten haben Milchprodukte weiterhin eine hohe Bedeutung in
der Erndhrung. Seit einigen Jahren nimmt die Bedeutung von Bioprodukten und Produk-

ten, die Laktose- oder GVO (Gentechnisch veranderter Organismus)-Freiheit deklarieren,
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zu. Einige Verbraucher legen zudem mehr Wert auf den Produktionsprozess, so dass
Milch aus Weidehaltung oder silagefreier Kuhfitterung wachsende Bedeutung zukommt
(FAHLBUSCH et al. 2014, 39f).

2.1.3 Preis- und Umsatzentwicklung

Die Markte fur Milch und Milchprodukte sind gekennzeichnet von schwankenden Preisen.
Bereits kleine Ungleichgewichte kdnnen zu Preisausschldagen fuhren. Ein Beispiel bildeten
die Jahre 2007/08. Dort kam es erst zu einem starken Preisanstieg und anschlielend zu
einer grollen Preissenkung durch einen Anstieg der Milcherzeugung bei gleichzeitig sin-
kender Nachfrage in Deutschland sowie am Weltmarkt. Im Februar 2009 lag der Verbrau-
cherpreis fiir eine 250 g-Packung Deutsche Markenbutter in der Folge nur noch bei 65
Cent. Damit war der niedrigste Preis seit der Wahrungsreform 1948 erreicht. Bis Ende
2009/Anfang 2010 hatten sich die Preise allerdings wieder erholt und lagen bei Uber einem
Euro pro 250 g-Packung (AMI 2010, S. 15ff; AMI 2011, S. 16).

In den Jahren 2011 bis 2013 schwankten die Preise relativ stark. Der Preis fur 1 Liter fri-
sche Vollmilch stieg von 58 Cent Mitte 2012 auf 75 Cent 2013. 2011 kosteten 250 g Deut-
sche Markenbutter 1 €, 2013 1,29 €. Damit wurde ein Spitzenwert erreicht, welcher zuletzt
Mitte der 1980er Jahre aufgetreten war (AMI 2013, S. 17; AMI 2014, S. 17).

Insgesamt stiegen die Verbraucherpreise fir Nahrungsmittel von 2010 bis 2014 um
11,5 %. Der Anstieg der Verbraucherpreise fir Milchprodukte und Eier war dabei Uber-
proportional mit 16,9 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2015).

Es kann davon ausgegangen werden, dass zukinftig die Preise fur Milchprodukte weiter
schwanken, allerdings auf hohem Niveau. Aufgrund des zunehmenden Riickzugs der Poli-
tik aus dem Milchmarkt werden die Schwankungen der Weltmarktpreise fast vollstandig
an den heimischen Markt weitergegeben. Die Entwicklung der Weltmarktpreise wird durch
Veranderungen der Wirtschaftslage, des Wechselkurses sowie der Witterungsbedingungen
beeinflusst (AMI 2013, S. 18).

Der gesamte erzielte Umsatz der deutschen Molkereiwirtschaft ist seit Jahren ansteigend
(Tabelle 2). 2013 erwirtschaftete die deutsche Molkereiwirtschaft 26,74 Mrd. €. 2009 lag
der Umsatz noch bei 19,90 Mrd. €. Dies entsprach einem Anstieg des Umsatzes um 34 %.
Zu beobachten ist zudem, dass der im Ausland erzielte Umsatz zunimmt. Im Jahr 2013
kam der Auslandsumsatz auf 6,69 Mrd. €. Demgegeniiber lag der im Ausland erwirtschaf-
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tete Umsatz 2009 noch bei 4,27 Mrd. €. Die Exportquote ist damit um 3,5 Prozentpunkte
gestiegen. Die Milchverarbeitung ist somit in Deutschland 2013 nach dem Bereich
Schlachten und Fleischverarbeitung (36,04 Mrd. €) der umsatzstarkste Bereich im Ernéh-

rungsgewerbe (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014a, S. 26).

Tabelle 2: Umsatz der deutschen Molkereiwirtschaft (2009-2013)

Einheit 2009 2010 2011 2012 2013
Umsatz, gesamt Mrd. € 19,90 21,66 24,21 24,03 26,74
- Auslandsumsatz Mrd. € 4,27 5,01 6,10 6,07 6,69
Exportquote* % 21,5 23,1 25,2 25,3 25,0

* Anteil Auslandsumsatz am Gesamtumsatz.
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom STATISTISCHEN BUNDESAMT (2011, 2012, 2013,
2014a) jeweils Seiten 26, 37.

Bei der Betrachtung der 10 umsatzstarksten Molkereiunternehmen Deutschlands (Tabelle
3) zeigt sich, dass das Deutsche Milchkontor (DMK) mit einer Erwirtschaftung von knapp
3 Mrd. € Umsatz in Deutschland im Jahr 2013, das grofite milchverarbeitende Unterneh-

men ist.

Tabelle 3: Top-10-Molkereien in Deutschland 2014
Umsatz Deutschland

Rang Unternehmen
2013 in Mio. €

1 DMK Deutsches Milchkontor 2968
2 Unternehmensgruppe Theo Miiller 1489**
3 Arla Foods 1450
4  Friesland Campina 1445
5 Hochwald Foods 985
6 Bayernland Gruppe 725*
7 Hochland 552
8 Meggle 400*
9 Zott 380*

10 Bongrain 311**

*Geschéatzt. **Umsatz aus 2012.
Quelle: LEBENSMITTELZEITUNG (2014).

Auf Platz 2 mit gerade der Hélfte des Umsatzes des DMK liegt die Unternehmensgruppe
Theo Miuller (1489 Mio. €), dicht gefolgt von Arla Foods (1450 Mio. €) und Friesland
Campina (1445 Mio. €). Mit Bongrain auf Rang 10 kam neben Friesland Campina und
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Arla Foods ein weiteres auslandisches Unternehmen in die Liste der Top 10 umsatzstarks-
ten Unternehmen (FAHLBUSCH et al. 2014, S. 43).

Laut Daten des Statistischen Bundesamtes erwirtschafteten die 6 grofiten Milchverarbei-
tungsunternehmen 2012 33 % des gesamten Umsatzes. Die Top-10 machen zusammen
42 % des Umsatzes aus. 2006 lag der Umsatz der 10 gréfRten Unternehmen noch bei 37,9

% (STATISTISCHES BUNDESAMT 2008, S. 12; STATISTISCHES BUNDESAMT 2014b, S. 11).

2.1.4 Internationalisierung

Im Schnitt liegt die Exportquote von deutschen Molkereiunternehmen bei 25 %. Die 5 um-
satzstarksten Molkereien in Deutschland weisen hingegen Exportquoten von teilweise
deutlich Uber 33 % auf. Eine Ausnahme stellt die Unternehmensgruppe Theo Muller dar,
welche sich verstarkt auf den britischen Markt konzentriert durch die Ubernahme von dor-
tigen Produktionsstatten (FAHLBUSCH et al. 2014, S. 43).

Exporte sind die wichtigste Art der Internationalisierung in der milchverarbeitenden In-
dustrie. Daneben ist allerdings auch die Bedeutung von Fusionen und Ubernahmen hoch.
Das DMK entstand 2011 durch die Fusion der Unternehmen Humana und Nordmilch
(DMK 2015). Ende 2008 fusionierten die niederlandischen Unternehmen Friesland Foods
und Campina zu Friesland Campina (FRIESLAND CAMPINA 2015). Arla Foods entstand aus
der grenzuberschreitenden Fusion der danischen Molkerei MD Foods und der schwedi-
schen Arla Ekonomisk Forening im Jahr 2000. Nach dieser Fusion folgten weitere Uber-
nahmen von Molkereien und Késereien in Kanada, USA, Finnland, GroRbritannien, den
Niederlanden und Deutschland. 2012 kam es schlie8lich zu der Fusion von Arla und dem
deutschen Unternehmen Milch-Union Hocheifel, sowie dem britischen Unternehmen Bri-
tish Milk Link. Durch diese Fusionen wurde Arla Foods zu einem der gro3ten genossen-
schaftlich organisierten Molkereiunternehmen (ARLA 2015). Auch Hochwald Foods ver-
zeichnet seitdem Bestehen mehrere Fusionen mit kleineren deutschen Molkereien. 2010
wurde das Zukunftskonzept ,,Hohere Wertschopfung durch Internationalisierung und
Wachstum* beschlossen (HOCHWALD 2015). Die Unternehmensgruppe Theo Muller ist
bereits seit 1987 international tatig. 2008 erfolgte der Markteintritt in Israel durch eine Li-
zenzvergabe der Marke Muller an die Central Bottling Company in Tel Aviv. 2012 Uber-

nahm Miller den britischen Trinkmilchhersteller Robert Wiseman Dairies und naherte sich
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dadurch dem Umsatz des DMKs an. 2013 ubernahm Muiller noch das Produktionswerk der
NOM Dairy UK Limited (MUELLERGROUP 2015).

Daneben steigt auch die Bedeutung von Direktinvestitionen durch Akquisitionen, Bau von
Werken im Ausland und Joint Ventures (FAHLBUSCH et al 2014, S. 43). Ein Beispiel fir
eine Akaquisition liefert das Unternehmen Zott, welches 2011 die polnische Molkerei
Bacha Polska tbernahm (LEBENSMITTELZEITUNG 2011). Im Jahr 2013 ertffnete Zott zu-
dem ein Werk in Bosnien-Herzegowina (ZoTT 2015). Joint Ventures sind z.B. bei der
Hochwald Foods GmbH zu beobachten. Das Unternehmen kooperiert mit der niederlandi-
schen Molkereigenossenschaft DOC Kaas B.A, um ihre komplementéren Produkte nach
Afrika und Arabien zu exportieren. DOC Kaas B.A. stellt verschiedene Kasesorten fir den
Export bereit, wéhrend die Hochwald Foods GmbH auf frische und haltbare Milchprodukte
setzt (HOCHWALD 2013).

Dies sind nur einige Beispiele fiir Ubernahmen und Fusionen der groRen Molkereien in
Deutschland in den letzten Jahren. In Zukunft werden die Kooperationen wohl noch weiter
ansteigen, vor allem aus finanziellen und Marktzugangs-Motiven. Daneben ist aber auch
der Gewinn von Know-how beziiglich Technologien und Prozesssicherheit ein entspre-
chender Treiber, um international zu investieren. Gleichzeitig wird mit der Konsolidierung
auch eine Verringerung der Produkte und Verpackungsarten sowie eine Optimierung der

Standortauslastung angestrebt (FAHLBUSCH et al. 2014, S. 44).

2.2  Weltmilchmarkt: Entwicklungen und Trends

2.2.1 Weltweite Produktion

Die weltweite Kuhmilchproduktion folgt einem steigenden Trend (Abbildung 2). Die Ent-
wicklung der Produktion in den einzelnen L&ndern zeigt jedoch unterschiedliche Tenden-
zen auf. Die EU als groter Produzent hat seit Einfiihrung des Quotensystems eine relativ
konstante Produktion, wahrend in den USA, dem zweitgréfiten Produktionsland, weiterhin
ein steigender Verlauf zu beobachten ist. Indien und China liegen mittlerweile auf den
Platzen 3 und 4 der grofiten Produzenten, gefolgt von Brasilien, Russland, Deutschland,
Frankreich, Neuseeland und der Turkei.

1961 produzierte die EU noch 37 % der weltweiten Kuhmilchmenge. Die USA produzier-
ten 18 % und Deutschland 8 %. Im Jahr 2012 hat sich der Anteil der EU an der gesamten
Produktion bis auf 24 % verringert und der von Deutschland bis auf 5 %. Die aufstreben-

den Lander Indien und China produzieren gemeinsam mittlerweile etwa 11 % der weltwei-
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ten Kuhmilchmenge. Die jahrliche Wachstumsrate in China liegt seit 1990 bei 10 %. Indi-
en weist ein jahrliches Wachstum von 4 % auf (FAOSTAT 2015).

Deutschland war 2012 der siebtgroRte Kuhmilchproduzent der Welt. Innerhalb der EU war
Deutschland allerdings der gréfite Produzent, gefolgt von Frankreich (Abbildung 2). Die
weltweite Milchproduktion wird zukunftig weiter wachsen. Zurlckzufiihren ist dieses
Wachstum vor allem auf die Entwicklungslander. In der EU kann trotz des Quotenendes
2015 nur ein geringer Anstieg der Produktion erwartet werden, aufgrund der gering wach-
senden Nachfrage und der relativ hohen Produktionskosten. Werden Biffel-, Kamel-, Zie-
gen- und Schafsmilch in die weltweite Produktion mit einberechnet, ist davon auszugehen,
dass Indien die EU in Zukunft als grof3ter Produzent ablosen wird. Allerdings wird in Indi-
en die Milch kaum weiterverarbeitet, sondern in hohem MalRe frisch verzehrt. Neuseeland
als groRter Exporteur von Milchprodukten wird seine Produktion wohl nur in geringem
Mafle weiter ausbauen kénnen. Grinde dafur sind eine Aufwertung der Wé&hrung, anstei-
gende Produktionskosten und Umweltfaktoren, welche den Output beschranken. Das Pro-
duktionswachstum in den USA bewegt sich in Zukunft ebenfalls nur auf geringem Niveau
(OECD/FAO 2014, S. 208ff).

Abbildung 2: Die 10 groéfiten Produzenten von Kuhmilch im Zeitablauf (1961-2012)

180
160 F~~ EU
I e

140 / USA
§120 — Indien
€ 100 e Chi
° 50 P China
fe! —_— == Brasilien

40 - _~~  =—Russland

#
— Deutschland

20 = e — -

0 — — Frankreich
THMUOMNOODAMONO A MNMLOLNOOD A MWUOUNOOAMWUONSO A
COOOONNRNENRNN~NDNDOXDDODNDDIDDIDOODD OO o Neuseeland
DO OO OOOHOOOOOOHWOOOOOOOOOOOOOO OO

Jahr Tirkei

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von FAOSTAT (2015).

2.2.2 Weltmarktpreise und Umsatz der gréf3ten Molkereien

Durch die weltweit steigende Nachfrage nehmen auch die Preise fir Milchprodukte am

Weltmarkt zu (Abbildung 3). Verstarkt wurde dies 2013 durch ein nur moderat wachsen-

des Angebot in der Folge von unglnstigen Wetterbedingungen in Ozeanien, steigenden
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Produktionskosten und rticklaufigen Milchpreisen in der EU und den USA. Dies fiihrte zu
einem Riickgang der Milchproduktion und damit einhergehend auch zu einem Rickgang
der Produktion von Milchprodukten. Der FAO Dairy Price Index beinhaltet die Preisnotie-
rungen fir Butter, Magermilch- und Vollmilchpulver sowie Kéase. Der Durchschnitt ist
gewichtet mit dem durchschnittlichen Anteil an den weltweiten Exporten 2002-2004 (Ba-
sisjahr 2002-2004=100). Dieser Preisindex lag 2013 bei 242,7. Im Vergleich zum Vorjahr
ist der Preisindex damit um 25 % gewachsen, wodurch auch die Erlésmoglichkeiten am
Weltmarkt weiter anstiegen. Auch 2014 verweilte der Preisindex mit 224,1 weiterhin auf
hohem Niveau. Es bleibt abzuwarten, wie genau sich die Preise weiter entwickeln. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass angesichts der hohen Nachfrage nach Milchpro-
dukten die Entwicklung weiterhin positiv ist. Schwankungen sind dabei allerdings nie ganz
auszuschlieen (AMI 2013, S. 25; AMI 2014, S. 27; FAHLBUSCH et al. 2013, S. 55; FAO
2015).

Abbildung 3: Globaler Preisindex fur Milchprodukte* 2000-2014 (Basisjahr 2002-2004 = 100)
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*Beinhaltet die Preisnotierungen fiir Butter, Magermilch-, Vollmilchpulver und Ké&se. Der Durchschnitt ist
gewichtet mit dem durchschnittlichen Anteil an den weltweiten Exporten 2002-2004.
Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von FAO (2015).

Trotz zunehmender Konsolidierung in der deutschen Molkereiwirtschaft ist die Stellung
der deutschen Molkereien in Europa ausbaufdhig. Die Tabelle 4 zeigt die Top-10-

Molkereien in Europa im Jahr 2014 gemessen am Milchumsatz.
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Tabelle 4: Top-10-Molkereien in Europa 2014

Milchumsatz 2013

Rang Unternehmen Land
in Mrd. €

1 Nestlé Schweiz 21,3
2 Danone Frankreich 15,2
3 GroupeLactalis Frankreich 14,6
4 Friesland Campina Niederlande 11,2
5 Arla Foods DK/SE/DE 9,4
6 Unilever NL/UK 5,6
7 DMK Deutschland 5,3
8 Sodiaal Frankreich 5,0
9 Bongrain Frankreich 4.4
10 Unternehmensgruppe

Theo Miiller Deutschland 3,8

Quelle: MIV (Milchindustrie-Verband e.V.) zit. nach RABOBANK (2014a).

Das umsatzstarkste Molkereiunternehmen in Europa ist Nestlé aus der Schweiz mit einem
Milchumsatz von 21,3 Mrd. €. Mit einigem Abstand folgen auf Rang 2 und 3 die franzosi-
schen Unternehmen Danone und Groupe Lactalis mit 15,2 Mrd. € und 14,6 Mrd. €. Als
Deutschlands umsatzstérkstes Unternehmen kann sich das DMK mit einem Jahresumsatz
von 5,3 Mrd. € auf Rang 7 einordnen. Die Unternehmensgruppe Theo Miller nimmt mit
einem Umsatz von 3,8 Mrd. € immerhin noch Rang 10 ein. ES kénnen sich folglich zwei
deutsche Molkereien in die Liste der Top 10 umsatzstarksten Molkereien in Europa plat-

zieren.

Weltweit kdnnen sich das DMK als groRte Molkerei Deutschlands auf Rang 13 und die
Unternehmensgruppe Theo Miller auf Rang 18 einordnen. Angefiihrt wird die Liste der
umsatzstarksten Molkereien der Welt von den européischen Molkereien Nestlé, Danone
und Groupe Lactalis. Erst auf dem vierten Rang liegt die neuseeléandische Molkerei Fonter-
ra mit 11,5 Mrd. € Milchumsatz im Jahr 2013 (MIV zit. nach RABOBANK 2014b). Die eu-
ropéischen Molkereien koénnen folglich weltweit mit anderen Unternehmen konkurrieren.
Die Position der umsatzstérksten deutschen Molkerei ist hingegen schwdacher und dies,
obwohl Deutschland der gréfite Kuhmilchproduzent in der EU ist (FRIEDRICH 2010, S. 8).
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2.2.3 Die deutschen Exporte und ihre Ziellander

Der Selbstversorgungsgrad liegt bei allen Milchprodukten in Deutschland bei teilweise
weit ber 100 %. So liegen die Selbstversorgungsgrade fir Frischmilcherzeugnisse, Kon-
densmilch und Magermilchpulver bei 122 %, 211 % und 350 % (BMELYV 2013a, S. 186).
Der stagnierende oder teilweise sogar sinkende Pro-Kopf-Konsum von Milch und Milch-
produkten sowie die betrachtlichen Selbstversorgungsgrade weisen auf die hohe Bedeu-
tung des Aufllenhandels hin. Bei der Betrachtung der Exportquote zeigt sich, dass diese
zwischen 2009 und 2013 von 21,5 % auf 25 % angestiegen ist (vgl. Kapitel 2.1.3, Tabelle
2).

Die Exporte von Milch und Milchprodukten gehdren zu den bedeutendsten innerhalb der
Agrar- und Ernahrungsbranche. Seit 2009 ist der Wert der Exporte von Milch und Milch-
produkten von 6,34 Mrd. € auf 9,45 Mrd. € angestiegen (Tabelle 5). 2013 lag der Anteil
der Milchexporte an den gesamten Exporten der Erndhrungswirtschaft bei 14,3 %. Damit
machen die Exporte von Milch und Milchprodukten einen héheren Anteil aus als die Ex-
porte von Fleisch- und Fleischerzeugnissen (14,3 %), Getreide und Getreideerzeugnissen
(11,9 %), Gemdise und Frichten (7,4 %) sowie Getranken (7,2 %) (STATISTISCHES BUN-

DESAMT 2014c).

Tabelle 5: Wert der deutschen Exporte (2009-2013)

Einheit 2009 2010 2011 2012 2013

Exporte, gesamt Mrd. € 803,31 951,96 1061,23 1095,77 1093,11
- Erndhrungswirtschaft Mrd. € 49,25 53,32 59,74 63,46 64,91
- Milch und Milchprodukte Mrd. € 6,34 7,47 8,38 8,44 9,45
% 12,9 14,0 14,0 13,3 14,3

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten vom STATISTISCHEN BUNDESAMT (2011, 2014c), jeweils
Seiten 29, 71, 73.

Bei den Importen lag 2013 der Anteil der Importe von Milch und Milchprodukten an den
gesamten Importen der Erndhrungswirtschaft bei 8,1 % (STATISTISCHES BUNDESAMT
2014c, S. 71, 76).

Innerhalb der Exporte von Milch und Milchprodukten ist Kése das wichtigste Exportpro-
dukt mit einem Exportwert von 3,9 Mrd. € im Jahr 2013. Die Késeexporte deckten damit
44 % der gesamten Exporte von Milch und Milchprodukten ab. Die Exporte von Milch und
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Rahm nahmen 2013 38 % der Gesamtexporte ein. Joghurt, Buttermilch und Speiseeis 13 %
und Butter 6 % (Abbildung 4).

Abbildung 4: Verteilung der deutschen Exporte 2013
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von UNCOMTRADE (2015).

Die Entwicklung der Exporte zeigt einen steigenden Verlauf (Abbildung 5). Vor allem
Kése und Milch verzeichneten in den Jahren von 2009 bis 2013 groRe Wachstumsraten. So
sind die Exporte von Joghurt, Buttermilch und Speiseeis seit 2009 um 19 % gestiegen, die
Késeexporte um 49 % und die Exporte von Milch und Rahm um 61 %. Die Butterexporte
sind zwar auf dem niedrigsten Niveau, konnen allerdings ein Wachstum von 120 % verbu-

chen (UNCOMTRADE 2015).

Abbildung 5: Entwicklung deutscher Milchexporte (2009-2013)
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von UNCOMTRADE (2015).
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Im Jahr 2014 sinken die Ké&seexporte erstmals. Ein Grund dafir ist méglicherweise Russ-
lands im August 2014 verhangter Importstopp auf Agrarprodukte (ZMB 2014, S. 6).

Zielregionen fir deutsche Exporte von Milch und Milchprodukten sind groftenteils Mit-
gliedslander der EU. Das wichtigste Partnerland fir deutsche Exporte von Milch und
Rahm sind die Niederlande. Dorthin gelangen 24,3 % der gesamten Milch und Rahm-
Exporte hin. Gefolgt von Italien mit 17,1 %, und Belgien mit 7,9 % (Tabelle 6).

Tabelle 6: Top-10-Zielregionen deutscher Exporte (2011-2013)

Milch, Rahm Kése Butter

Land Mio. € % | Land Mio. € % | Land Mio. € %
Niederlande 735 24,3 | ltalien 854 23,7 | Frankreich 81 17,5
Italien 516 17,1 | Niederlande 382 10,6 | Niederlande 67 14,5
Belgien 238 7,9 | Osterreich 252 7,0 | Belgien 43 9,3
Frankreich 201 6,7 | Frankreich 251 7,0 | Osterreich 39 8,5
Griechenland 131 4,3 | Spanien 219 6,1 | Italien 39 8,5
China 109 3,6 | Russland 217 6,0 | Tschechien 32 6,9
Osterreich 102 3,4 | VK 181 5,0 | Danemark 29 6,2
Polen 88 2,9 | Belgien 163 4,5 | Polen 19 4,2
VK 73 2,4 | Griechenland 119 3,3 | Slowakei 16 3,5
Spanien 71 2,3 | Tschechien 109 3,0 | Spanien 10 2,2
Andere 754 25 | Andere 853 23,7 | Andere 86 18,7
Gesamt 3020 Gesamt 3599 Gesamt 461

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von UNCOMTRADE (2015).

Bei den Késeexporten bildet Italien die wichtigste Zielregion mit 23,7 %, gefolgt von den
Niederlanden (10,6 %) und Osterreich (7 %). Frankreich ist das wichtigste Zielland bei den
Butterexporten mit 17,5 %, gefolgt von den Niederlanden (14,5 %) und Belgien (9,3 %).
Die deutschen Exporte gehen also hauptséchlich in direkt benachbarte Lander. Die Exporte
in die Top-10-Zielregionen machen bei den Milch und Rahm-Exporten 75 % der gesamten
Exporte aus. Bei Ké&se sind es 76 % und bei Butter 81 % (Tabelle 6).

Der Pro-Kopf-Konsum von Milch und Milchprodukten innerhalb der EU ist bereits auf
einem sehr hohen Niveau. Steigerungen kdnnen nur noch bei einzelnen Produkten wie K&-

se und Frischmilchprodukten oder in den jungeren EU-Mitgliedslandern erwartet werden.
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Im Schnitt kann jedoch nur noch von einem jahrlichen Wachstum des Konsums in der EU
von 0,3 % ausgegangen werden (THIELE et al. 2013, S. 6).

Innerhalb der EU sind die Absatzmarkte daher begrenzt. Weltweit ist allerdings mit einer
steigenden Bevolkerung zu rechnen. So sollen bis 2050 9,15 Milliarden Menschen auf der
Erde leben. Das Wachstum findet dabei hauptséchlich in Entwicklungs- und Schwellen-
landern statt (ALEXANDRATOS/BRUINSMA 2012, S. 1f). Ein Anstieg der Einkommen in
Schwellenlédndern und damit der Kaufkraft sowie verdnderte Konsumgewohnheiten, vor
allem der asiatischen Bevolkerung, fihren zu einer wachsenden Nachfrage nach Milch und
Milchprodukten. Dadurch ergeben sich neue potenzielle Absatzmérkte auch aul3erhalb der
EU (AMI 2014, S. 19f; THIELE et al. 2013, S. 14).

Die folgende Tabelle 7 verdeutlicht die Steigerung der Nachfrage nach Milch und Milch-
produkten. Die groRten Wachstumsraten fur den Milchkonsum in den Jahren 1961 bis
2007 waren wie erwartet in Studasien mit 4 % und Ostasien mit 5,9 % zu beobachten. Bis
2050 sollen die Wachstumsraten in Subsahara-Afrika (2,3 %) und Stdasien (2 %) am groR-
ten sein. Das Wachstum des Milchkonsums findet somit vor allem in den Entwicklungs-
und Schwellenlandern statt (1,7 % pro Jahr). In den entwickelten Landern steigt der Kon-
sum nur noch in geringem Mal3e an (0,3 % pro Jahr). Dies verdeutlicht noch einmal, wie
wichtig zukinftig Lander auBerhalb der EU als Exportmarkte sind.

Tabelle 7: Entwicklung des weltweiten Konsums von Milch und Milchprodukten (1961-2007
und 1970-2050) (Milch&quivalente)

Wachstumsraten fur Konsum 1961 — 2007 1970 - 2050
von Milch (%/Jahr)

Entwicklungs- und Schwellenléander 3,5 1,7
Subsahara-Afrika 2,8 2,3

Naher Osten/ Nordafrika 2,6 1,6

Latein Amerika, Karibik 2,8 11
Sidasien 40 2,0
Ostasien 59 15
Entwickelte Lander 0,4 0,3

Quelle: Eigene Darstellung angelehnt an ALEXANDRATOS/BRUINSMA (2012), S. 75.

Die deutschen Exporte gehen bisher in hohem Mal3e in L&nder der EU. Unter den Top-10-
Zielregionen Deutschlands liegen nur China bei Milch und Rahm sowie Russland bei den
Késeexporten (Tabelle 6). Bei der Betrachtung der gesamten Exporte von Milch und
Milchprodukten sind die wichtigsten Drittlander (L&nder auferhalb der EU) Russland,
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China, Schweiz, Saudi-Arabien, USA, Libyen und Indonesien. Das bedeutendste Drittland
Russland kann sich in der Liste der wichtigsten Ziellander jedoch nur auf Rang 12 platzie-

ren mit 1,8 % der deutschen Milchexporte (UNCOMTRADE 2015).

In der folgenden Abbildung 6 wird die hohe Bedeutung der Exporte in EU Lander verdeut-
licht. Nur geringe Teile der Exporte finden auBerhalb der EU ihr Zielland. In der Abbil-
dung 6 sind die Jahre 2009 und 2013 dargestellt. Die Exporte von Milch und Rahm hatten
den groRten Exportanteil in Drittlander. 2009 wurden 12 % in Drittlander exportiert. Bis
2013 stieg dieser Anteil auf 20 %. Die restlichen 80 % wurden in die EU exportiert. Bei
Kése wurden 2009 noch 11 % der deutschen Exporte aus der EU transportiert, 2013 sank
der Anteil auf 9 %. Bei den Butterexporten ist ebenfalls ein Riickgang zu beobachten. 2009
gelangten 13 % der Exporte in Drittlander, 2013 nur noch 6 %. Die deutschen Exporte ge-

hen also zu iiber 80 % in den EU-Binnenhandel.

Abbildung 6: Anteil der Exporte in EU und Drittlander (2009 und 2013)
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Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von UNCOMTRADE (2015).

Der Auslandsumsatz der gesamten Molkereiwirtschaft lag 2013 bei 6,69 Mrd. €. Davon
wurden 4,96 Mrd. € mit dem Handel in der Eurozone verdient und 1,47 Mrd. € mit dem
Handel im sonstigen Ausland. Wahrend der Auslandsumsatz mit der Eurozone im Ver-
gleich zum Vorjahr um 13,1 % gestiegen ist, kann beim Umsatz mit dem sonstigen Aus-
land nur ein Anstieg von 1,3 % verbucht werden (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014a, S.
37).
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Vor dem Hintergrund der zukinftig begrenzten Absatzmdglichkeiten in der EU sind Ex-
porte aullerhalb des EU-Binnenhandels umso wichtiger. Der Anteil der Drittlandsexporte

wird sich zukinftig steigern mussen.

China
China als bevolkerungsreichstes Land der Welt wird in Zukunft eine hohe Bedeutung als

Importland von Milchprodukten einnehmen. Der chinesische Milchmarkt ist gekennzeich-
net von mittelstandischen Milcherzeugerbetrieben. Diese hielten 2013 zusammen 40 % der
Milchkihe. Durch diese Struktur ist das zukunftige Wachstum der Milchproduktion be-
grenzt (OECD/FAOQO 2014, S. 208). Die Milchproduktion hat in China relativ spat begon-
nen. Erst seit Anfang 2000 ist die Produktion merklich gestiegen. Doch auch heute noch
Ubersteigt die Importmenge die Produktions- und Exportmenge (BMELV 2013b, S. 35).
Der chinesische Markt hat aber noch betréchtliches Wachstumspotenzial aufgrund einer
zunehmenden Urbanisierung und steigenden Haushaltseinkommen. Bis 2023 wird ein An-
stieg des Konsums von Milchprodukten um 35 % erwartet im Vergleich zum Basisjahr
2011-2013. Die jahrlichen Wachstumsraten variieren dabei zwischen den einzelnen Pro-
dukten. Fur Frischmilcherzeugnisse wird ein jahrliches Wachstum von 2,2 % erwartet. Die
jahrlichen Wachstumsraten fur Butter (1,5 %), Kase (4,3 %), Magermilchpulver (3,5 %)
und Vollmilchpulver (3,0 %) sind ebenfalls betrachtlich. Wéhrend der Konsum folglich
pro Jahr durchschnittlich um 2,8 % ansteigt, kann fur die Produktion nur von einem
Wachstum von 2,7 % ausgegangen werden. Um die wachsende Nachfrage befriedigen zu
konnen, werden die Importe weiter an Bedeutung gewinnen. Bei Kése wird z.B. ein An-
stieg der Importe von Ulber 220 % erwartet. Die Aussichten fur Exporte nach China sind
demzufolge sehr gut (OECD/FAO 2014, S. 208f).

Unterstutzt wird diese Entwicklung durch den Melamin-Skandal. Im Jahr 2008 wurde in
chinesischem Sduglingsmilchpulver Melamin entdeckt. Milchverarbeitende Unternehmen
hatten das Melamin zugesetzt, um den Proteinanteil in verdinnter Milch zu erhdhen. Me-
lamin ist eine chemische Verbindung, welche einen hohen Stickstoffanteil aufweist. In der
Folge starben sechs Sauglinge und weitere 290.000 Menschen, vor allem Sauglinge, muss-
ten behandelt werden. Obwohl der Melamin-Skandal nun schon einige Jahre zuriick liegt,
ist das Vertrauen der chinesischen Bevdlkerung in die heimische Milchproduktion weiter
angeschlagen. Gleichzeitig erhéhen sich die Milchproduktionskosten durch regulatorische

Vorgaben chinesischer Behdrden. In der Folge ist das Wachstum der chinesischen Milch-
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produktion zusétzlich eingeschrankt (DAIRY AUSTRALIA 2013, S. 17; Jia et al. 2012, S.
390; XIu/KLEIN 2010, S. 464).

China als Absatzmarkt fur deutsche Milchprodukte scheint folglich auch in Zukunft viel-
versprechend aufgrund eines unzureichenden Selbstversorgungsgrads und der Grolze des
Marktes. Untersttzt wird dies durch die weiterhin bestehende Nachfrage der chinesischen
Konsumenten nach importierten Milchprodukten.

USA

Die USA haben einen der grofiten Absatzmarkte fur Milch und Milchprodukte und gehoren
auch zu den wichtigsten Drittlandern fir deutsche Milchexporte. Trotzdem gingen 2013
gerade mal 1 % der deutschen Exporte von Milch und Milchprodukten in die USA (UN-
COMTRADE 2015). Dabei besteht in den USA durchaus Nachfrage nach deutschen Milch-
produkten. Laut dem Deutschen Bauernverband (DBV 2012, S. 1) steigt vor allem die
Beliebtheit von Késespezialititen ,,Made in Germany*.

Seit Juli 2013 verhandeln die USA und die Européische Union uber ein Freihandelsab-
kommen. Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (Transatlantic Trade
and Investment Partnership, TTIP) wére das groRte Abkommen in der Geschichte (KOLEV
2014, S. 2f). Das Ziel des Freihandelsabkommen ist eine Einstellung von Handelshemm-
nissen durch den Abbau der Z6lle sowie eine Reduktion der nichttarifaren Handelshemm-
nisse. Bis Ende des Jahres 2015 sollen die Verhandlungen abgeschlossen sein (KOLEV
2014, S. 13).

Die wichtigsten Exportprodukte Deutschlands in die USA sind Industriegiiter. Nur 20 %
der deutschen Exporte in die USA sind aus dem Agrar- und Dienstleistungssektor und da-
von sind 1,5 % Nahrungsmittel (FELBERMAYR et al. 2013, S. 3).

Dies liegt moglicherweise daran, dass der Agrarsektor am starksten reguliert ist. Die An-
gaben fur US-Importzolle variieren allerdings. FELBERMAYR et al. (2013 S. 3f) gehen von
einem Importzoll der USA fur Agrargdter von durchschnittlich 2,6 % aus. KoLEV (2014,
S. 13f) gibt fur Agrarimporte einen durchschnittlichen Zollsatz von 4,7 % an. Die Zolle fur
Milchprodukte sind hoher und liegen etwa bei 20 % Fir die Einfuhr von Milchprodukten
in die EU liegt der Zollsatz sogar tiber 50 %.

Eine Besonderheit des amerikanischen Marktes sind die Zollkontingente fir viele Milch-
produkte. Diese kombinieren mengenmafige Beschrankungen und Z6lle. Bis zu einer be-
stimmten Menge kénnen Waren zollbegunstigt eingefiihrt werden. Sind die Kontingente

ausgeschopft, steigen die Zollsatze und kénnen prohibitiv sein. Um zu bestimmen, wer

21



2 Uberblick Uiber die Molkereiwirtschaft

unter der Quote in die USA importieren darf, hat die USA vor allem fiir K&seimporte ein
komplexes System eingefuhrt (GRANT et al. 2009, S. 673f).

Das ,,Federal Import Milk Act® ist ein Bundesgesetz, welches die heimische Industrie for-
dern und die Gesundheit der Bevolkerung schiitzen soll. In diesem Gesetz ist verankert,
dass Milchprodukte, mit Ausnahme von Kondensmilch und Trockenmilchpulver, nur von
lizenzierten Importeuren eingefuhrt werden durfen. Diese Lizenzen werden jéhrlich von
der USDA (United States Department of Agriculture) vergeben. Es durfen folglich nur
bestimmte Mengen aus bestimmten Landern importiert werden. Die Lizenzen fur Kaseim-
porteure vergibt die FDA (Food and Drug Administration). Der Import von Milchproduk-
ten in die USA ist vor allem fir Neuimporteure nicht einfach (AHK USA 2010, S. 91f).

Russland

Russland gehort zu den groRten Importeuren von Butter und Kése weltweit (FAHLBUSCH et
al. 2014, S. 49). Fur Deutschland ist Russland vor allem als Kaseimporteur ein wichtiger
Handelspartner. So gingen 2011-2013 6 % der deutschen Kaseexporte nach Russland (vgl.
Tabelle 6). Die Beziehungen zu Russland gestalten sich allerdings immer wieder schwie-
rig. Bereits 2012 kam es zu einer Sperrung mehrerer deutscher Unternehmen des Ernah-
rungsgewerbes. Davon betroffen waren auch einige Molkereiunternehmen wie z.B. Bay-
ernland. Als Grund dafur wird die Nichteinhaltung von geltenden veterindren und hygieni-
schen Auflagen angegeben (TOPAGRAR 2012). So exportierte Deutschland 2012 Milchpro-
dukte im Wert von 295 Mio. € nach Russland. 2013 lag der Wert nur noch bei 161 Mio. €.
Dies macht einen Rickgang der Exporte um 45 % aus (UNCOMTRADE 2015). Anfang 2014
verloren erneut viele Molkereien in Deutschland die veterinarrechtliche Zulassung,
wodurch sie nicht mehr nach Russland exportieren durften (ZMB 2014, S. 4). Von Januar
bis Mai 2014 sind die Exporte von Milch und Milchprodukten in der Folge um weitere 44
% gesunken. Die K&seexporte sind seit Marz 2014 teilweise monatlich auf unter 1000 t
gesunken (BMEL 20144, S. 9). Im August 2014 verhangte Russland als Reaktion auf die
von der EU verhangten Sanktionen im Rahmen der Ukraine-Krise einen Importstopp auf
Agrarguter. Davon betroffen sind auch Milchprodukte. Die EU sowie weitere Lander, durf-
ten von einem Tag auf den anderen nicht mehr nach Russland exportieren (ZMB 2014, S.
4). Die EU-Kommission reagierte darauf und beschloss Beihilfen fur private Lagerhaltung
von Kése, Butter und Magermilchpulver, wodurch der Markt entlastet werden soll. Zudem
stellte die EU-Kommission vermehrt Geld fir Absatzférderprogramme zur Verfligung

(AGRARHEUTE 2014).
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Es ist festzuhalten, dass sich mit dem Auslaufen der Milchquotenregelung 2015 der deut-
sche Markt verandern wird. Wie genau sich die Produktion entwickelt, ist nicht vorherzu-
sagen. Der Konsum von Milch und Milchprodukten wird in Deutschland und auch der EU
in den nachsten Jahren nur noch geringe Wachstumsraten verzeichnen. Der Export deut-
scher Molkereien wird dadurch umso wichtiger. Die Bedeutung des AuRenhandels ist be-
reits sehr hoch, wichtig wird zukunftig allerdings vor allem der Export in die Schwellen-
lander Asiens, den Mittleren Osten und einige Teile Afrikas. Dort ist das Nachfragewachs-
tum am starksten und kann von der heimischen Produktion nicht gedeckt werden. In der
Folge wird die Importnachfrage weiter steigen (AMI 2013, S. 24). Ein Bericht von OECD
und FAO (2014, S. 206) sagt voraus, dass bis 2023 der Handel mit Milchprodukten weiter
steigt. Vor allem fiir Molke, Kase und Magermilchpulver werden jahrliche Wachstumsra-
ten von Uber 2 % erwartet. Das Wachstum des Handels mit Vollmilchpulver (1,7 % pro
Jahr) und Butter (0,7 % pro Jahr) ist weniger stark. Der Grof3teil dieses Handelswachstums
wird auf die grofRen Exporteure USA, EU, Neuseeland, Australien und Argentinien zu-

rickzufihren sein.
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3 Theorie zum Exportverhalten der deutschen Molkereiwirtschaft

3.1 Die Exportentscheidung

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, welche Griinde fur und welche gegen den

Export sprechen.

3.1.1 Exportmotive

Die Entscheidung zum Export kann von vielen verschiedenen Motiven abhangen. Grund-
sétzlich hangen die Exportmotive mit den individuellen Zielen eines Unternehmens zu-
sammen. Es ist auch nicht nur ein einzelnes Motiv fur die Entscheidung zum Export ver-
antwortlich, sondern eher ein Biindel an Motiven, welche sich zwischen den Unternehmen
unterscheiden (ALBAUM et al. 1989, S. 35). Die traditionellen Theorien zum internationa-
len Handel erklaren das Zustandekommen des Handels durch das Vorliegen von kompara-
tiven Vorteilen. Diese ergeben sich aus den unterschiedlichen Opportunitatskosten in der
Produktion. Neuere Handelstheorien erklaren den Handel durch eine zunehmende Speziali-
sierung der Unternehmen mit dem Ziel, Economies of Scale zu realisieren, oder durch die
Steigerung der Bandbreite an Verbraucherpraferenzen, welche nur durch Handel befriedigt
werden kann (BERNARD et al. 2007, S. 106f). Der urspringlichste Grund fur eine Ex-
portentscheidung ist wahrscheinlich das Ziel, neue Markte zu erschlieBen. Weitere Motive
kdnnen in reaktive und proaktive oder auch Push- und Pull-Faktoren unterteilt werden. Die
reaktiven oder Push-Faktoren (Internationalisierungszwange) treiben das Unternehmen zur
Internationalisierung. Die proaktiven oder Pull-Faktoren (Internationalisierungsanreize)
bieten dem Unternehmen hingegen eine Chance, die eigenen Kompetenzen zu nutzen und
international tatig zu werden. Die reaktiven und proaktiven Faktoren kénnen weiter unter-
teilt werden in interne Faktoren, welche aus dem Unternehmen heraus kommen oder exter-
ne Faktoren, welche sich aus der Umwelt des Unternehmens ergeben (ALBAUM et al. 1989,
S. 35; BACKES-GELLNER/HUHN 2000, S. 184).

Zu den internen proaktiven Faktoren gehdren die Erzielung von Economies of Scale, Ima-
gesteigerung und Wachstumsziele als Motive fiir den Eintritt in das Exportgeschaft. Gibt
es in einem Unternehmen eine Unterauslastung, da z.B. eine zuséatzliche Produktionsmenge
nicht auf dem heimischen Markt abgesetzt werden kann, bietet sich eine exportbedingte
Steigerung des Absatzes an. Die Economies of Scale werden folglich erzielt durch eine

Erhohung der Produktionsmenge, wodurch die Stiickkosten aufgrund der konstanten Fix-
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kosten sinken. Die Unternehmen koénnen durch zunehmende Grolle Kosten sparen und
dadurch ihre Wettbewerbsfahigkeit im In- und Ausland steigern (BEA/BEUTEL 1984, S.
312-316).

Externe proaktive Faktoren sind Nachfragesteigerungen und Gewinnaussichten im Aus-
land. Bietet das Ausland neue Marktmaglichkeiten, z.B. durch eine steigende Nachfrage,
erhoht dies die Bereitschaft von vielen Unternehmen zu exportieren (ALBAUM et al. 1989,
S. 39). Vor allem im Milchmarkt ist in einigen Landern der Welt eine steigende Nachfrage
nach Milchprodukten zu verzeichnen (vgl. Kapitel 2.2). Durch die Bedienung einer stei-
genden Nachfrage im Ausland kénnen zusatzliche Gewinne erzielt werden. Die Aussicht
auf Gewinne in einem Exportmarkt, eventuell auch durch niedrigeren Wettbewerbsdruck
auf diesem Markt, bietet den Unternehmen eine neue Geschaftsmoglichkeit (ALBAUM et al.
1989, S. 39).

Zu den internen reaktiven Faktoren zahlen unter anderem die Risikoverteilung und Aus-
nutzung von Uberkapazitat. Unternehmen sind auf Markten immer einem gewissen Risiko
z.B. beziiglich UmsatzeinbufRen ausgesetzt. Die verschiedenen Markte im In- und Ausland
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer politischen und wirtschaftlichen Risikoprofile
(STERNAD 20133, S. 11). Eine Risikoverteilung wird erreicht, wenn auf mehreren Markten
gleichzeitig verkauft wird. Sinken in einem der Mérkte die Profite, kann dies durch die

anderen Markte ausgeglichen werden (ALBAUM et al. 1989, S. 38).

Externe reaktive Faktoren, die ein Unternehmen dazu zwingen, ins Ausland zu gehen, sind
z.B. eine stagnierende Nachfrage im Inland oder Kundenanfragen aus dem Ausland. Eine
stagnierende Nachfrage wird derzeit auf dem deutschen Milchmarkt beobachtet. Im Hin-
blick auf das Ende der Milchquotenregelung und in der Folge eines moglichen Anstieges
der Milchproduktion kann dies in Zukunft ein wichtiges Motiv sein, um die zusatzliche
Menge auf auslandischen Markten abzusetzen und mogliche Wachstumsziele zu erreichen.
Durch den Export kann eine schwierige Inlandssituation, eventuell auch durch einen inlén-
disch hohen Wettbewerbsdruck, stabilisiert werden (BERNDT et al. 2010, S. 8).

Fur die deutsche Molkereiwirtschaft kann erwartet werden, dass eine stagnierende Nach-
frage und Nachfragesteigerungen im Ausland und damit einhergehend Gewinnaussichten
wichtige Treiber flir das Exportgeschaft sind. Aber auch Wachstumsziele sind vor allem

bei groRen Unternehmen ein Grund fur den Export. Einige mogliche proaktive und reakti-
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ve Faktoren, welche Unternehmen zum Export motivieren kdnnen, sind in Tabelle 8 darge-
stellt.

Tabelle 8:Proaktive und reaktive Faktoren der Exportmotivation

intern extern
Proaktive - Erzielung von - Nachfragesteigerung im Ausland
Faktoren i Frgg;ggsgfgs e?zr?g(]: ale - Gewinnaussichten im Ausland
- Wachstumsziele
Reaktive - Risikoverteilung - Stagnierende Nachfrage im Inland
Faktoren - Ausnutzung von - Kundenanfragen aus dem Ausland

Uberkapazitat - Hoher Wettbewerbsdruck im Inland

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ALBAUM et al. (1989), S. 35; BEA/BEUTEL (1984), S.
310; BERNDT et al. (2010), S. 8; STERNARD (2013a), S. 11.

3.1.2 Barrieren im Exportgeschaft

Trotz einer hohen Exportquote von 25 % in Deutschland gibt es auch Molkereien, die nicht
exportieren. Dies kann an einer mangelnden Exportgesinnung liegen, d.h. die Unternehmen
haben gar kein Interesse an einem Einstieg in das Exportgeschaft und konzentrieren sich
stattdessen auf den heimischen Markt. Dort kann das Thema ,,Regionalitat im Vorder-
grund stehen. Neben der mangelnden Exportgesinnung kénnen allerdings auch Exportbar-
rieren vorliegen (SCHNITT 2000, S. 11).

Der Eintritt in das Exportgeschaft und damit in einen Exportmarkt ist mit Kosten verbun-
den. Sind diese zu hoch, kdnnen sie als Exportbarrieren wirken und Nichtexporteure davon
abhalten, in das Exportgeschéft einzusteigen. Exportspezifische Kosten, die auf einen an-
gehenden Exporteur zukommen, sind die Kosten fir die Informationsbeschaffung tber
Auslandsmaérkte wie auch Informationen tber Wettbewerber und Nachfrager. Eine weitere
Kostenkomponente bilden die Kosten fiir die Anpassung der Produkte an den Geschmack
und die Vorgaben im Exportmarkt und der Aufbau geeigneter Distributionsnetzwerke
(BEA/BEUTEL 1984, S. 319ff; GREENAWAY et al. 2007, S. 377; LAWLESs 2010, S. 693).
Daneben gibt es je nach Exportmarkt noch unterschiedliche tarifare Handelshemmnisse
wie Importzélle oder nichttarifare Handelshemmnisse wie Importquoten und —lizenzen,
aber auch Zertifikate, welche fir die Einfuhr von Milchprodukten notwendig sind. So hat
jede Veterindrbehdrde im Ausland unterschiedliche veterindrrechtliche Auflagen, deren

Einhaltung beim Export nachgewiesen werden muss (MIV 2010, S. 10).
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Die Markteintrittskosten spielen eine groRe Rolle bei der Entscheidung zum Export, denn
es sind eher die grofRen und produktiven Unternehmen, welche am Exportgeschéft teilneh-
men. Kleinere Unternehmen koénnen die hohen Kosten des Markteintritts oftmals nicht
tragen (FERNANDEZ-OLMOS/ Diez-VIAL 2014, S. 157).

Bei der Entscheidung zum Export gibt es also einen Prozess der Selbstselektion, wonach
nur die produktivsten Unternehmen die Kosten des Markteintritts tragen und dabei auch
profitabel wirtschaften kdnnen. In der Folge kénnen auch nur die produktivsten Unterneh-
men exportieren (ALVAREZ/LoOPEZ 2005, S. 1385; WAGNER 2008, S. 3; YI/WANG 2012, S.
775).

Eine weitere Kostenkomponente bilden die Transportkosten, welche je nach Entfernung,
Transportart und der Beschaffenheit des Produktes variieren (BEA/BEUTEL 1984, S.322).
All diese Kostenkomponenten miissen folglich beim Eintritt in einen Markt beachtet wer-

den und kdnnen, wenn sie zu hoch sind, eine Barriere darstellen.

Die Frage, warum einige Firmen exportieren und andere Firmen nur den heimischen Markt
bedienen, wird in vielen Studien untersucht. So zeigt sich, dass die GroRe des Unterneh-
mens, die Produktivitat, das Alter, die Innovationsféahigkeit und Exporterfahrungen die
Exportentscheidung beeinflussen. BERNARD und WAGNER (2001, S. 121f) verdeutlichen,
dass Exporteure gegenlber Nichtexporteuren gréRer und produktiver sind und héhere Loh-
ne bezahlen. Daneben spielt aber auch die Exporterfahrung eine Rolle bei der Exportent-
scheidung. IMBRIANI et al. (2014, S. 1105) zeigen, dass die alteren, gréReren und innovati-
veren Firmen eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen zu exportieren. BLANES-
CRISTOBAL et al. (2008, S. 110) kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass gréRere und alte-
re Firmen eher exportieren und auch die Innovationsfahigkeit, gemessen an der For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit, einen wichtigen Erklarungsbeitrag leistet. Die Bedeu-
tung der GroRe und der Produktivitat wird dadurch erklart, dass diese Firmen die Kosten
eines Markteintritts besser tragen konnen (Y1/WANG 2012, S. 775).

Neben der Kostenkomponente ist die Zeit ein beschrankender Faktor. Das Exportgeschéaft
ist ein komplizierter Prozess, in welchen die Unternehmen sich erst einarbeiten mussen.
Diese Unkenntnis (ber das Exportgeschéft kann als Barriere aufgefasst werden. SCHNITT
(2000, S. 10) charakterisiert die mangelnde Kenntnis Uber Exportabwicklung als interne

Barriere eines Unternehmens.
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FERNANDEZ-OLMOS und DIEz-VIAL (2014, S. 153-157) wollten in einer Befragung wissen,
welche Exportmotive Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft haben. Dazu be-
fragten sie die Exportmanager von 177 spanischen Weinkellereien, 138 Exporteure und 39
Nichtexporteure. Eines der Ergebnisse ist, dass vor allem kleinere Kellereien den Export-
prozess mit hohem burokratischem Aufwand verbinden und von diesem entmutigt werden.
Auch BREWER (2001, S. 162) kommt in einer Befragung zu dem Ergebnis, dass insbeson-
dere kleinere und mittlere Unternehmen kein zusétzliches Personal fiir die Aufnahme eines

Exportgeschafts zur Verfligung haben und dadurch der Export erschwert wird.

Ein weiterer moglicher Grund, welcher gegen die Entscheidung zum Export sprechen
kann, ist dass keine ausreichenden Produktionskapazitaten zur Verfiigung stehen, um ne-

ben dem heimischen Markt auch noch Auslandsmaérkte zu bedienen.

Barrieren flr den Eintritt in das Exportgeschaft kdnnen auch eine Unsicherheit beziglich
fremder Kulturen oder fehlende Sprachkenntnisse sein. Eine Studie der KfW (Kreditanstalt
fir Wiederaufbau) Economic Research untersuchte das Internationalisierungsverhalten des
deutschen Mittelstandes. Dazu wurden tber 28.000 Unternehmen mit mindestens 30 Be-
schaftigten befragt. Erfasst wurden in der schriftlichen Befragung unter anderem die
Hemmnisse des Exportgeschafts. Es zeigte sich, dass vor allem Exportplaner und Export-
aussteiger sprachliche Barrieren als Hindernis bei Exporten empfinden (KFW 2012, S. 22,
24, 51). In der Literatur wird dabei auch von der psychischen Distanz gesprochen, welche
uberwunden werden muss. Damit ist gemeint, dass es Faktoren gibt, welche den Fluss an
Informationen zwischen zwei Markten behindern. Dazu gehéren z.B. unterschiedliche

Sprachen, Kulturen oder Geschaftsmethoden (JOHANSON/VAHLNE 1977, S. 24).

Im Ausland gelten andere Gesetze und Vorschriften. Diese unterschiedlichen rechtlichen
Bestimmungen sollten vor dem Eintritt in einen Markt genau untersucht werden. Daneben
gibt es landerspezifische Mdglichkeiten und Praktiken, das eigene Recht durchzusetzen
(BERNDT et al. 2010, S. 32f). Den groRten Hindernisgrund fiir den Einstieg in das Export-
geschaft sehen viele Unternehmen in der fehlenden Rechtssicherheit im Auslandsgeschaft
(KFW 2012, S. 22).

In Tabelle 9 sind die moglichen Barrieren, welche den Eintritt in das Exportgeschéft er-
schweren, zusammengefasst. Die mangelnde Exportgesinnung ist sicher einer der wichtigs-

ten Griinde gegen den Export. Daneben kdnnten keine ausreichenden Produktionskapazité-
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ten sicherlich vor allem bei kleineren Molkereien ein Hindernis fur den Eintritt in das Ex-
portgeschaft darstellen. Die tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse durften keine
wichtigen Hindernisgriinde durch den Binnenmarkt in der EU darstellen. Die anderen Kos-
tenkomponenten konnen dagegen durchaus, vor allem fir kleinere Unternehmen, proble-

matisch sein.

Tabelle 9: Mdégliche Barrieren im Exportgeschaft

Markteintrittskosten - Kosten der Informationshbeschaffung tber Auslandsmarkte
- Produktanpassungskosten
- Kosten fur Aufbau eines Distributionsnetzwerks
- Transportkosten
- Tarifére und nichttarifdre Handelshemmnisse
Unsicherheit - Mangelnde Kenntnis tiber Exportabwicklung
- Fehlende Rechtssicherheit im Auslandsgeschaft

- Sprachliche Barrieren

Fehlende Ressourcen - Keine ausreichenden Produktionskapazitaten
- Hoher burokratischer Aufwand
Einstellung - Keine Exportgesinnung

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Marktselektion und Kosten des Markteintritts

3.2.1 Marktselektion und Informationsgewinnung

Entscheiden sich Unternehmen, in das Exportgeschéft einzusteigen, stellt sich als ndchstes
die Frage, in welche Zielmarkte exportiert werden soll. Fir den Erfolg eines Exportge-
schafts ist es sehr wichtig, potenzielle Méarkte vorher genau zu untersuchen, um letztend-
lich die passenden auszuwahlen.

Die Auswahl eines Marktes ist meistens ein mehrstufiger Prozess. Dieser Prozess wird
auch International Market Selection (IMS) genannt (BREWER 2001, S. 155). Ein Entschei-
dungsprozess konnte folgendermaRen aussehen: Der erste Schritt besteht darin, eine strate-
gische Vorauswahl zu treffen, da niemals die Marktpotenziale aller L&nder der Welt be-
trachtet werden kénnen. Danach erfolgt eine Grobauswahl. Dazu werden die Gbriggeblie-
benen Lander untersucht und Marktbarrieren und —potenziale ermittelt. Der letzte Schritt
besteht in einer Detailanalyse, wobei die letzten Méarkte noch dahingehend Uberprift wer-

den, ob sich ein Markteintritt aus finanzieller Sicht lohnen wiirde (BACKHAUS/VOETH
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2010, S. 66-89). Dies ist nur eine Mdglichkeit fir die Marktselektion. Es gibt noch viele
weitere Verfahren, die jeweils unterschiedliche Kriterien fur die Marktselektion aufweisen.
Jedes Unternehmen muss seine eigene Methode finden und individuell anwenden, denn
was flr das eine Unternehmen ein attraktiver Exportmarkt ist, kann fur ein anderes Unter-
nehmen ein ungeeigneter Markt sein (PAPADOPOULOS et al. 2002, S. 175; MIECINSKIENEA
etal. 2014, S. 1174).

Letztendlich mussen die in der engeren Auswahl stehenden Markte aber immer hinsicht-
lich ihrer Chancen und Risiken beurteilt werden. Dabei hat jedes Exportunternehmen even-

tuell andere Ansichten Gber die Wichtigkeit verschiedener Marktkriterien.

Das Marktpotenzial eines denkbaren Exportmarktes ist ein entscheidender Faktor bei der
Marktselektion. Mehrere Studien zeigen, dass wirtschaftliche Faktoren, die das Marktpo-
tenzial beeinflussen, eine besonders hohe Bedeutung bei der Marktselektion haben (PA-
PADOPOLOUS et al. 2002; BREWER 2001; ROBERTSON/WooD 2001). Der Eintritt in einen
Markt lohnt sich nur, wenn es entsprechende Mdoglichkeiten gibt, ausreichend Absatz zu
generieren. Fir das Marktpotenzial sind mehrere Kriterien entscheidend. Um Produkte zu
verkaufen, mussen die Menschen im potenziellen Exportmarkt tber ausreichende Kauf-
kraft verfligen (ALEXANDER et al. 2011, S. 186). Der Eintritt in einen Markt erfolgt, wenn
die erwarteten Erldse fur ein Unternehmen attraktiv erscheinen und Wachstum in der Zu-
kunft moglich ist (BREWER 2001, S. 161ff). Neben der Kaufkraft muss auch die Wettbe-
werbsposition im Markt gute Aussichten bieten. Eine geringe Konkurrenzsituation erhoht
die Chance, hohere Preise zu erzielen und dadurch héhere Erlose zu generieren. Sind be-
reits zu viele starke Mitwettbewerber am Markt, verliert der Markt seine Attraktivitat flr
andere Exporteure (BREWER 2001, S. 162f).

Ein Kriterium fur die Auswahl eines zuklnftigen Exportmarktes kann die erfolgreiche
Anwesenheit anderer deutscher Molkereien auf dem potenziellen Exportmarkt sein. Dies
erhoht die Attraktivitat dieses Marktes, woraufhin andere Unternehmen auch eher in diesen
Markt eintreten werden. Sie folgen also den erfolgreichen Unternehmen in einen Markt
(HAVEMANN 1993, S. 622). FERNANDES und TANG (2014, S. 83) untersuchen dazu das
Markteintrittsverhalten von chinesischen Unternehmen im Zeitraum von 2000-2006 und
zeigen, dass Exporteure nicht nur durch ihre eigene Exporterfahrung lernen, sondern auch
durch die Erfahrung verwandter Unternehmen. Vor allem noch unerfahrene Exporteure
haben vor dem Eintritt in einen neuen Markt mit Unsicherheiten zu kdmpfen. Diese kdnnen

durch die Anwesenheit anderer Unternehmen gesenkt werden. Dadurch kénnen auch die
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Kosten des Markteintritts sinken. Geben Exporteure positive Signale beziiglich der Nach-
frage im Exportmarkt durch ihre Exportperformance, so steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
ein neues Unternehmen ebenfalls in diesen Markt eintritt. Allerdings ist nach dem Eintritt
von einem geringeren Wachstum auszugehen. Diese Effekte verstarken sich durch die An-
zahl an bereits vorhandenen Exporteuren. Folglich existiert die Hypothese, dass der Export
eines Unternehmens die Markteintrittskosten fir &hnliche Unternehmen durch Spillovers
senkt. Diese Spillovers kdnnen in verschiedenen Arten auftreten. So kénnen z.B. Informa-
tionen Uber die Marktstruktur, Distributionswege oder Geschmacksvorlieben in einem
Auslandsmarkt weitergegeben werden (AITKEN et al. 1997, S. 104). Die Weitergabe von
Informationen, also das Vorhandensein von Spillovers, vor allem durch die Exporterfah-
rung groRer internationaler Unternehmen, wird in mehreren Studien bestétigt (AITKEN et
al. 1997, GREENAWAY et al. 2004, SINANI/HOBDARI 2007).

Die politische Situation in einem Exportmarkt kann ein wichtiges Kriterium fir den
Markteintritt sein. Besteht die Gefahr von Kriegen oder Revolutionen im Land, gibt es viel
Korruption oder eine mangelnde Rechtssicherheit, dann ist dieses Land gepragt von Insta-
bilitdt (STERNAD 2013b, S. 47). Weitere Fragen, die im Hinblick auf die politische Situati-
on auftreten, sind Fragen nach der Starke der politischen Fuhrung oder der Opposition
(RoBERTSON/Woo0D 2001, S. 367). Die politische Stabilitat scheint ein wichtiger Faktor fiir
ein erfolgreiches Exportgeschaft zu sein. Allerdings ist das Ergebnis einer Befragung von
RoOBERTSON und Woob (2001, S. 376) ein anderes. Dort geben Manager an, dass die poli-
tische Stabilitat eher eine untergeordnete Rolle spielt. Auch bei einer Studie von BREWER
(2001, S. 161) geben Manager an, dass die Politik in ihrer Entscheidung eher nebenséch-

lich ist und andere Faktoren wie hohe potenzielle Erlése wichtiger sind.

Die Markteintrittskosten spielen bei der Entscheidung fur einen Markt ebenfalls eine
wichtige Rolle. So kann ein Markt aufgrund von verschiedenen Faktoren attraktiv erschei-
nen. Wenn allerdings hohe Importz6lle oder Zertifizierungsanforderungen bestehen, sind
die Kosten eventuell zu hoch, und es erfolgt kein Eintritt in den Markt. Diese tarifaren und
nichttarifaren Handelshemmnisse konnen also als Markteintrittsbarrieren wirken (PA-
PADOPOULOS et al. 2002, S. 170ff). Vor allem die unterschiedlichen Anforderungen und
Standards, die jedes Land hat, kosten potenziellen Exporteuren einiges (CHEVASSUS-
Lozza/LATOUCHE 2011, S. 27). Diese nichttarifaren Handelshemmnisse kdnnen spezifi-
sche Grenzgehalte fir Pestizidriickstande, tierérztliche Arzneimittelriickstdnde oder andere

harmlose Substanzen fiir verschiedene importierte und heimische Produkte festlegen. Oft-
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mals werden diese VVorgaben eher genutzt, um die heimischen Produzenten als die Umwelt
oder Gesundheit zu schutzen (LI/BEGHIN 2014, S. 57). Eine Studie von ROBERTSON und
WoobD (2001, S. 372ff) stutzt die Wichtigkeit von tarifaren und nichttarifaren Handels-
hemmnissenebenfalls anhand einer Befragung von Managern.

Der weltweite Milchmarkt ist gezeichnet von Importzéllen und verschiedenen veterinar-
rechtlichen Auflagen. Ein Grol3teil der deutschen Exporte geht allerdings in Lander inner-
halb der EU. Die Bedeutung von Handelshemmnissen dirfte dadurch gering sein. Neben
den Kosten fir tarifare und nichttarifaire Handelshemmnisse gehdren zu den Kosten des
Markteintritts auch noch die Kosten fiir Produktanpassungen, den Aufbau eines Distributi-
onsnetzwerks und zur Informationsbeschaffung. Sind die Kosten des Markteintritts zu
hoch, kann kein Eintritt in den Markt erfolgen, auch wenn ansonsten ein hohes Marktpo-
tenzial vorhanden ist. Dies liegt daran, dass die hohen Kosten sich auf die Preise auswirken
und dadurch keine erfolgreiche Wettbewerbsposition eingenommen werden kann (BREWER
2001, S.163). Auf die Bedeutung der Markteintrittskosten wird im Kapitel 3.2.2 noch ge-

nauer eingegangen.

In Kapitel 3.1.2 wurde bereits von der psychischen Distanz gesprochen, welche zwischen
zwei Landern bestehen kann. Auch bei der Marktselektion kann die Distanz eine Rolle
spielen. Die Distanz als Kriterium kann in vielerlei Weise in Erscheinung treten. In dieser
Arbeit fallen unter die Distanzkriterien der Euro als gemeinsame Wahrung, die geografi-
sche Entfernung und Laktosetoleranz.

Eine groRere Entfernung bedeutet auch eine Zunahme der Transportkosten und damit eine
Erhohung der Preise und beeinflusst daher die Entscheidung flr einen Markteintritt (ALE-
XANDER et al. 2011, S. 186; MIECINSKIENEA et al. 2014, S. 1167; PAPADOPOULOS et al.
2002, S. 172). Hierbei muss also immer abgewogen werden zwischen Kosten und Nutzen
(RoBERTSON/Woo0D 2001, S. 369). Die Entfernung zum Exportmarkt hat bei unterschiedli-
chen Milchprodukten sicher eine unterschiedliche Bedeutung. So ist der Transport von
Roh- und Trinkmilch aufgrund einer begrenzten Haltbarkeit und hygienischen Anforde-
rungen schwieriger als der Transport von Trockenprodukten oder Kése (DREYER 2012, S.
91). Je nachdem, welches das wichtigste Exportprodukt eines Unternehmens ist, kénnen
hier sicher unterschiedliche Ergebnisse erwartet werden. Allerdings zeigt DREYER (2012,
S. 93) in seiner Untersuchung des deutschen Aufienhandels mit Milch, dass mit zunehmen-
der Entfernung die Exporte aller Milchprodukte sinken und die Exporte von Ké&se sogar

noch starker als die Milchexporte.
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Ein weiteres Distanzkriterium ist eine gemeinsame Wahrung. In diesem Fall vermindert
eine gemeinsame Wéhrung die Distanz zwischen Landern. Bereits in Kapitel 2 wurde deut-
lich, dass die deutschen Milchexporte in grolem Male in Lander des Euroraums gehen.
Das Problem bei unterschiedlichen Wéhrungen besteht in der Unsicherheit Giber Wechsel-
kursschwankungen (ALEXANDER et al. 2011, S. 187). Diese Schwankungen kdnnen sich
auf Preise und Gewinne der Exporteure auswirken, wenn keine Absicherung erfolgt (PA-
PADOPOLOUS et al. 2002, S. 172). RAHMAN und SERLETIS (2009, S. 507) untersuchen die
Auswirkungen von Unsicherheit gegenlber Wechselkursschwankungen auf Exporte. Dazu
betrachten sie aggregierte Daten aus den USA von 1973 bis 2007. Sie zeigen, dass sich
Wechselkursunsicherheit statistisch und 6konometrisch signifikant auf Exporte auswirkt.
Auch in typischen Gravitationsmodellen wird eine gemeinsame Wahrung oftmals in das
Modell aufgenommen, da sich zeigt, dass hier durchaus Auswirkungen auf die Handels-
strome bestehen. Aufgrund dessen wird auch in diesen Fragebogen der Euro als gemein-

same Wahrung aufgenommen.

Eine Bedeutung fir die Auswahl eines Exportmarktes konnte auch das Niveau der Lakto-
setoleranz in einem Land sein. Bei Ké&se ist zu erwarten, dass eine Laktosetoleranz weniger
wichtig ist als bei frischen Milchprodukten und Milchpulvern, da in Schnitt- und Hartkase
keine Laktose enthalten ist. DREYER (2012, S. 95) hat in seiner Untersuchung des deut-
schen AuBenhandels mit Milch und Milchprodukten allerdings das Uberraschende Ergebnis
aufgezeigt, dass die Laktosetoleranz nur beim Handel mit Kése eine Rolle spielt und nicht
beim Handel mit Milch und Rahm. Wie bereits in Kapitel 2 erlautert, ist seit Jahren eine
wachsende Nachfrage nach Milchprodukten in vielen asiatischen aber auch afrikanischen
Landern zu beobachten, trotz der dort weitlaufigen Verbreitung von Laktoseintoleranz.
Einige Regierungen in Sud- und Sudostasien preisen bereits seit einiger Zeit Milchproduk-
te als wichtigen Beitrag zu einer gesunden Erndhrung an. Die Inhaltsstoffe der Milch wer-
den dabei besonders geschatzt. Die Akzeptanz von Molkereiprodukten steigt dadurch
(THIELE et al. 2013, S. 15). Trotzdem kann fir einige Molkereien eine laktosetolerante
Bevolkerung in einem Land wichtig sein fiir die Marktselektion.

Die mdglichen Kriterien der Marktselektion sind in Tabelle 10 zusammengefasst. Es kann
erwartet werden, dass vor allem die Kriterien, welche das Marktpotenzial beeinflussen,
eine hohe Bedeutung fir die Molkereien haben. Beim Export innerhalb der EU dirften die

Handelshemmnisse eine untergeordnete Rolle spielen.
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Tabelle 10: Mdgliche Kriterien der Marktselektion

Markteintrittskosten - Kaosten fur Aufbau eines Distributionsnetzwerks
- Produktanpassungskosten
- Kosten der Informationsheschaffung tiber Auslandsmarkt
- Tarifare Handelshemmnisse
- Nichttarifare Handelshemmnisse
Marktpotenzial - Stabiles Preisniveau
- Kaufkraft
- Geringe Konkurrenzsituation
- Anwesenheit anderer deutscher Molkereien
- Politische Stabilitét
Distanz - Euro als Wahrung
- Geringe Entfernung

- Laktosetoleranz

Quelle: Eigene Darstellung.

Kontaktanbahnung und Informationsgewinnung

Ist die Wahl auf einen Exportmarkt gefallen, muss ein Kontakt zu einem potenziellen Im-
porteur aufgebaut werden. Eine Untersuchung der deutschen Weinwirtschaft von GUSTEN
(2014, S. 65) kam unter anderem zu dem Ergebnis, dass bei Weingutern und Genossen-
schaften der Kontakt zu Importeuren eher zufallig zu Stande kommt, wéhrend Kellereien
gezielt Importeure suchen. Auch BREWER (2001, S. 164) hat festgestellt, dass Anfragen

von auslandischen Importeuren zur Kontaktanbahnung wichtig sind.

Die Liste an Kriterien, welche fir die Auswahl von Mérkten wichtig sind, ist lang. Dazu
gibt es eine grolRe Zahl an potenziellen Méarkten. Ob bei Anfragen von Kunden aus dem
Ausland oder eigener Kontaktaufnahme, Informationen tber den mdéglichen Exportmarkt
sind immer wichtig. Es stellt sich daher die Frage, woher Unternehmen ihre Informationen
uber neue Markte beziehen.

Es gibt die Mdglichkeit, eigene Marktforschungsstudien durchzufuhren. Dazu kénnen
selbst Daten erhoben oder Sekundardaten benutzt werden. Eigene Studien sind teilweise
sehr aufwendig, und es ist Know-how notwendig, um diese durchzufuhren (BREWER 2001,
S. 166; CAVUSGIL 1985, S. 28-31; STERNAD 2013b, S. 59).

Wenn ein Unternehmen die Marktforschungsstudien nicht selbst durchfiihren méchte, dann

besteht auch die Mdglichkeit, Marktforschungsunternehmen fir die Studien zu beauf-
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tragen. Hier gibt es die Moglichkeit, nationale Unternehmen oder auch international arbei-
tende Unternehmen zu beauftragen (BREWER 2001, S. 166f; STERNAD 2013b, S. 59). Dies
ist natrlich mit Kosten verbunden, der Aufwand fir das Unternehmen hélt sich dadurch
aber in Grenzen. Teilweise gibt es auch Veroffentlichungen von Marktforschungsunter-
nehmen, welche genutzt werden konnen (CAvuUSGIL 1985, S. 31).

Daneben gibt es die Mdaglichkeit, Informationen tber neue Exportmérkte auf branchenspe-
zifischen Messen und Ausstellungen, welche in Deutschland, aber auch direkt im Ziel-
land stattfinden kdnnen, zu erhalten. Der Vorteil liegt darin, dass sich eventuell direkt per-
sonliche Kontakte zu Importeuren ergeben kdnnen (BREwWER 2001, S. 164f; STERNAD
2013b, S. 55f).

Es gibt zudem staatliche Programme (im In- oder Ausland), welche Informationen zur
Identifizierung von potenziellen Mérkten und Férderung von Exporten zur Verfugung stel-
len (BREWER 2001, S. 165). Das BMEL stellt im Rahmen seiner Exportférderung und in
Kooperation mit AuBenhandelskammern Zielgruppenanalysen Gber Mérkte zur Verfugung;
z.B. fur Molkereiprodukte liegen solche Analysen fiir die Markte USA und Singapur vor
(vgl. AHK USA 2010; AHK SINGAPUR 2011).Vor allem Kleinere oder neueinsteigende
Exporteure beziehen ihre Informationen von staatlichen Stellen (CAvusGIL 1985, S. 31).
Eine weitere Mdglichkeit, die sehr verbreitet ist und sich haufig an die anderen vorher be-
schriebenen Methoden anschliet, ist der Besuch der potenziellen Auslandsmarkte.
Durch den Besuch kann die Attraktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit noch einmal selbst
uberpruft werden, oder es kdnnen bereits erste Verhandlungen durchgefuhrt werden. Der
personliche Kontakt zu Importeuren ist ein wichtiger Schritt fir die Anbahnung von Ex-
portgeschaften (BRewer 2001, S. 167f). Bei BREWER (2001, S. 168) sind vor allem der
Besuch der Auslandsmérkte und Messen und Ausstellungen wichtige Quellen fiir den Be-
zug von Informationen. Auch CAvusGIL (1985, S. 31) merkt an, dass die Reise in den po-

tenziellen Exportmarkt die beliebteste Art der Informationsgewinnung ist.

3.2.2 Markteintrittskosten und die Bedeutung von versunkenen Kosten

Zu den Kosten des Markteintritts gehoren die Kosten fur die Informationsbeschaffung, den
Aufbau eines Distributionsnetzwerks, die Anpassung der Produkte, Transportkosten, aber
auch Kosten fir tarifare und nichttarifare Handelshemmnisse und die Vermarktung der
Produkte. In der Literatur werden die Kosten des Markteintritts teilweise auch als versun-

kene Kosten bezeichnet, da zu Beginn des Exportprozesses spezifisch investiert werden
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muss und diese Kosten irreversibel sind (VERWAAL/DONKERS 2002, S. 604). Nur wenn die
erwarteten Gewinne in einem neuen Markt groRer sind als die anfallenden versunkenen
Kosten, lohnt sich der Eintritt in den Exportmarkt (GREENAWAY et al. 2007, S. 378). Das
Vorhandensein von versunkenen Kosten wird empirisch in der Studie von ROBERTS und
TyBoUT (1997) untersucht. Exporterfahrung reduziert Unsicherheit und damit die versun-
kenen Kosten, da bereits Wissen tiber den Exportmarkt vorhanden ist. Exporterfahrung hat
somit einen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Exportteil-
nahme in der gegenwadrtigen Periode. So sind die Kosten beim Wiedereintritt in einen
Markt nach einem Jahr niedriger als beim erstmaligen Eintritt. Nach zwei Jahren Abwe-
senheit gleichen sich die Kosten allerdings wieder an, aufgrund der hohen Dynamik der
Markte und der daraus resultierenden abnehmenden Bedeutung der gewonnenen Informa-
tionen Uber die Markte (ROBERTS/TyBoUT 1997, S. 560f). Die versunkenen Kosten haben
somit einen Anteil an den Markteintrittskosten. Auch BERNARD und WAGNER (2001, S.
120) konnen diesen Zusammenhang fur deutsche Exporteure feststellen. So zeigen Sie,
dass der morgige Export von heutigen Exporteuren um 52 % wahrscheinlicher ist als der
morgige Export von Nichtexporteuren. Eine Abwesenheit von einem Jahr reduziert diesen
Effekt allerdings um zwei Drittel.

Zu den versunkenen Kosten kénnen die Kosten fur die Informationsbeschaffung, den Auf-
bau eines Distributionsnetzwerks und die Anpassung der Produkte und Verpackungen an
die Geschmacksprofile des Exportmarktes gehoren (GREENAWAY et al. 2007, S. 377;
LAwLESS 2010, S. 693). Die Bedeutung von versunkenen Kosten fur den Eintritt in einen
auslandischen Markt wird in vielen weiteren Studien nachgewiesen (BERNARD/JENSEN

2004; GULLSTRAND/PERSSON 2015; LAWLESS 2010; SINANI/HOBDARI 2007).

In der Literatur verbreitet ist die Hypothese, dass mit dem Einstieg in das Exportgeschaft
eher Markte bedient werden, welche dem Heimatmarkt dhnlich und nah sind, da viele Din-
ge einfach ubernommen werden kdnnen wie der Markenname, die Verpackung oder die
Preisstrategie. Die Transportkosten steigen weniger stark an bei nahen Exportmarkten, und
in der Folge sind auch die Markteintrittskosten niedriger. Mit zunehmender internationaler
Erfahrung sinkt die Unsicherheit der Exporteure, und es wird auch in weiter entfernte und
differenzierte Mérkte exportiert. Dies liegt daran, dass die internationale Erfahrung die
Kosten fir den Eintritt in weitere Mérkte reduziert (DAVIDSON 1983, S. 445; LAWLESS
2010, S. 704f; SERTI/TOMASI 2012, S. 104).
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BorTOLUZZI et al. (2014, S. 506f) zeigt auch, dass die groReren und etablierten Unterneh-
men eher in aufkommende Mérkte wie Russland, Brasilien, China oder Indien exportieren.
Allerdings kdnnen es auch kleine Firmen schaffen. Aber auch hier wird deutlich, dass vor
allem die Firmen mit mehr Erfahrung Vorteile aus ihrem internationalen Wissen ziehen
und ihnen der Eintritt in neue Markte leichter fallt. Es gibt folglich einen Prozess der
Selbstselektion zwischen den Markten. Es sind eher die gré3ten und produktivsten Firmen,
die sich die notigen Informationen beschaffen sowie die Transportkosten aufbringen kon-
nen, um in entferntere und unéhnlichere Markte zu exportieren (SERTI/TOMASI 2012, S.
104). Die versunkenen Kosten des Markteintritts sind fixe Kosten, wodurch diese den gro-
Ren Unternehmen nicht so hoch erscheinen und sie die Kosten besser tragen konnen (WA-
KELIN 1998, S. 839f; YI/WANG 2012, S. 769, 775).

Die deutschen Molkereien exportieren zu einem grof3en Teil in die Markte der EU, also in
ahnliche Mérkte. Als Hypothese kann folglich aufgestellt werden, dass eher die grof3en
Molkereien mit mehr internationaler Erfahrung in Drittlander exportieren.

Hypothese 1: Kleinere Unternehmen schéatzen die Markteintrittskosten héher ein als gro-
Rere Unternehmen, da versunkene Kosten fixe Kosten sind.

Hypothese 2: Der zu Beginn bestehende Vorteil der Exporterfahrung nimmt mit zuneh-
mender Abwesenheit vom Exportmarkt schnell ab.

Hypothese 3: Der Anteil der Drittlandsexporte ist bei groRen und exporterfahrenen Unter-

nehmen hoher als bei kleinen unerfahrenen Unternehmen.

3.3 Auswirkungen der Exporttatigkeit

Es gibt viele Studien, die belegen, dass Exporteure gegenuber Nichtexporteuren produkti-
ver, innovativer und grof3er sind (BERNARD/WAGNER 2001; IMBRIANI et al. 2014; BLANES-
CRISTOBAL et al. 2008). Und da der Eintritt in einen neuen Markt mit Kosten verbunden
ist, kdnnen nur die produktivsten Firmen diese Kosten tragen und damit exportieren. Es
gibt also eine gewisse Selbstselektion, wodurch die produktiven Firmen Exporteure wer-
den und die weniger produktiven nur den heimischen Markt bedienen.

Bei der Theorie des Learning-by-Exporting wird dagegen davon ausgegangen, dass die
gesteigerte Produktivitat und Innovationsféhigkeit eine Folge der Exporttatigkeit ist. So
erhalten Exporteure von ihren auslandischen Kunden neues Wissen, welches hilfreich sein
kann, oder es kommt zu vermehrten Innovationen infolge des verstarkten Konkurrenzdru-

ckes auf dem Exportmarkt (WAGNER 2008, S. 3). WAGNER weist darauf hin, dass beide
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Hypothesen (Selbstselektion und Learning-by-Exporting) gleichzeitig zutreffen kdnnen
und sich nicht zwangslaufig gegenseitig ausschlieBen mussen. Die Hypothese des Learn-
ing-by-Exporting ist in der Literatur mehrfach analysiert worden. Die verschiedenen Stu-
dien kommen dabei zu unterschiedlichen Ergebnissen.

BERNARD und JENSEN (1995, S. 111) sind der Meinung, dass der Erfolg von Exporteuren
in der Vergangenheit keine Auswirkung auf zukinftige Erfolge hat.

CLERIDES et al. (1998) stellen die Frage, ob Firmen durch Exporte produktiver werden.
Wenn dies der Fall ist, musste in der Produktivitétskurve nach der Teilhabe am Exportge-
schaft eine Verbesserung der Produktivitdt zu beobachten sein. Die Produktivitat wird hier
durch die durchschnittlichen variablen Kosten sowie die Arbeitsproduktivitat bewertet. Sie
vergleichen dabei Exporteure mit Nichtexporteuren, Exportplanern und ehemaligen Ex-
porteuren. Bei der Betrachtung der Kurvenverlaufe zeigen sich allerdings keine Verande-
rungen durch die Teilnahme am Export. Neben der Betrachtung der Kurvenverldufe fiihren
sie eine 6konometrische Analyse durch. Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die relativ
effizienten Firmen zu Exporteuren werden, die durchschnittlich variablen Kosten nicht von
vorangegangenen Exporttéatigkeiten beeinflusst werden und dadurch der Zusammenhang
zwischen hoher Produktivitat und Export auf die Selbstselektion zurtickzufiihren ist und
nicht auf Learning-by-Exporting.

SERTI und TomAsI (2008, S. 660-664) kommen zu dem gleichen Ergebnis. Dazu werden
Daten von italienischen Firmen im Zeitraum 1989-1997 benutzt. Es zeigt sich, dass die
Exporteure bereits vor dem Eintritt in das Exportgeschéft produktiver, groRer und wettbe-
werbsfahiger sind als Nichtexporteure. Dies spricht fir die Selbstselektion. Nach dem Ein-
tritt missten die Wachstumsraten der Exporteure groRer sein als die der Nichtexporteure.
Aber in den Untersuchungen von SERTI und TomAsI (2008, S. 689) ist dies nicht gegeben
mit Ausnahme des Wachstums der Produktion und des Absatzes. Ein Learning-by-
Exporting kann hier folglich ebenfalls nicht festgestellt werden.

ALVAREZ und LOPEZ (2005, S.1385f) untersuchen, welche Hypothese fiir die gesteigerte
Produktivitat verantwortlich ist: Learning-by-Exporting, Selbstselektion oder bewusste
Selbstselektion. Bewusste Selbstselektion meint, dass die Unternehmen ihre Produktivitét
bewusst steigern durch interne Investitionen z.B. in Technologien, wenn sie vorhaben, zu-
kinftig in das Exportgeschéft einzutreten (LOPEZ 2004, S. 14). Fur die Studie werden Da-
ten von 5000 chilenischen Verarbeitungsunternehmen gesammelt Gber den Zeitraum 1990-
1996. ALVAREZ und LOPEZ zeigen, dass der Prozess der Selbstselektion aktiv und bewusst

erfolgt. Auch die Hypothese des Learning-by-Exporting wird von den Autoren unterstiitzt,
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allerdings nur bei neuen Exporteuren und nicht bei Exporteuren, welche schon langere Zeit
im Exportgeschéft tatig sind (ALVAREZ/LOPEZ 2005, S. 1397f).

ALMODOVAR et al. (2014, S. 915, 919) gehen davon aus, dass es Learning-by-Exporting
gibt. In ihrer Studie untersuchen die Autoren nun, ob verschiedene Arten von Internationa-
lisierung einen unterschiedlich starken Effekt auf die Innovationsfahigkeit haben. Die In-
ternationalisierungsarten, welche in der Studie unterschieden werden, sind der Export, aus-
landische Direktinvestitionen und der Import. Die Innovationsfahigkeit wird durch die Ein-
fihrung neuer Produkte gemessen. In der Datensammlung befinden sich die Daten von
1799 spanischen Verarbeitungsunternehmen tber einen Zeitraum von 2000-2008. Als Er-
gebnis zeigt sich, dass die Innovationsfahigkeit von Unternehmen, welche Exporte betrei-
ben, hoher ist als von Unternehmen mit auslandischen Direktinvestitionen. Die Studie un-
terstltzt dabei noch einmal die Hypothese des Learning-by-Exporting, und zum anderen
macht sie darauf aufmerksam, dass der Effekt bei verschiedenen Arten der Internationali-
sierung unterschiedlich stark ist (ALMODOVARQ et al. 2014, S. 938).

In der Literatur wird vermehrt die Hypothese der Selbstselektion unterstiitzt und weniger
die Hypothese des Learning-by-Exporting. WAGNER (2008, S. 4ff) weist darauf hin, dass
dies an der Schwierigkeit liegt, den Exporterfolg zu messen. In den meisten Studien wer-
den Exporteure mit Nichtexporteuren verglichen. Es missten aber eigentlich die Entwick-
lung der Produktivitét einer exportierenden Firma verglichen werden mit der Entwicklung
der Produktivitét dieser Firma, wenn sie nicht exportieren wirde. Dies ist allerdings nicht
moglich. Genauso wenig kann die Entwicklung der Produktivitdt eines Nichtexporteurs
verglichen werden mit dessen Produktivitat, wenn diese Firma exportiert hatte. Aufgrund
dessen fuihrt WAGNER (2008) eine Befragung von Exporteuren durch, wobei Exporterfolge
abgefragt werden. Die Firmenvertreter kénnen dabei selbst einschatzen, wie sich ihre Fir-
ma infolge des Exports entwickelt hat und ob der Export Auswirkungen auf ihre Innovati-
onsfahigkeit und Produktivitat hat. Bei WAGNER stellt sich das Ergebnis ein, dass bei den
meisten Firmen infolge der Exporttéatigkeit keine oder nur geringe Effekte auf die Innova-
tionsfahigkeit und Produktivitat zu beobachten sind. Die Effekte steigen jedoch mit zu-
nehmendem Auslandsumsatz (WAGNER 2008, S. 17f). Zu der Theorie des Learning-by-
Exporting werden, in Anlehnung an WAGNER (2008), folgende Hypothesen aufgestellt.
Hypothese 4: Infolge des Wettbewerbsdrucks im Ausland werden vermehrt Manahmen
zur Produktivitatssteigerung in den Unternehmen unternommen.

Hypothese 5: Durch den Kontakt zu auslandischen Kunden steigt die Innovationsfahigkeit

der Unternehmen infolge von zuséatzlichen Anregungen.
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3.4 Besondere Exportméarkte USA und Russland

3.4.1 Die USA und das transatlantische Freihandelsabkommen TTIP

Ziel des geplanten Freihandelsabkommens zwischen USA und EU ist unter anderem eine
Reduzierung der Handelskosten durch den Abbau von tarifaren Handelshemmnissen und
eine Reduktion der nichttarifaren Handelshemmnisse. Die Bedeutung von tarifaren Han-
delshemmnissen ist heute im Allgemeinen nicht mehr so gro. Im Agrarsektor liegen aller-
dings traditionell noch hohere Zollsatze vor (FELBERMAYR et al. 2013, S. 3). Ein groReres
Problem stellen jedoch im Vergleich dazu die nichttarifaren Handelshemmnisse dar. Diese
ergeben sich aus unterschiedlichen Vorschriften, Standards oder Zulassungsverfahren und
vor allem im Lebensmittelsektor durch unterschiedliche Verbraucherpraferenzen (KoLEv
2014, S. 14). Dies ist auch das Ergebnis einer Verbandsumfrage von fiihrenden Firmenver-
banden, welche angeben, dass innerhalb der nichttarifaren Handelshemmnisse vor allem
Qualitatsstandards eine hohe Bedeutung haben (FELBERMAYR et al. 2013, S. 5). Bei Milch-
produkten beinhalten die nichttarifaren Handelshemmnisse auch hygienische und sanitére
Auflagen. Das TTIP wirde die Handelskosten verringern (BROCKMEIER/ENGELBERT 2014,
S. 89; KoLEv 2014, S. 3).

Eine Studie von BERNARD et al. (2006, S. 918) zeigt, dass nur die produktivsten Firmen am
Exportgeschaft teilnehmen konnen aufgrund der Handelskosten. Ein Absinken der Han-
delskosten hatte mehrere Effekte. Bestehende Exporteure kénnen ihre Exporte ausbauen
und die Wahrscheinlichkeit, dass mehr Unternehmen exportieren steigt. Gleichzeitig steigt
allerdings auch die Wahrscheinlichkeit des Firmensterbens, vor allem der am wenigsten
produktivsten Firmen, da diese einer zunehmend starken Konkurrenz am Heimatmarkt
ausgesetzt sind. Auf die Produktivitat der Firmen wirken sich sinkende Handelskosten da-
hingehend aus, dass die Firmen vermehrt Anstrengungen unternehmen mussen, ihre Pro-
duktivitat zu steigern infolge des intensiveren Wettbewerbs durch ausléandische Firmen.
Von sinkenden Handelskosten kénnen somit viele Unternehmen profitieren, allerdings gibt
es auch Verlierer.

FELBERMAYR et al. (2013) untersuchen im Speziellen die Auswirkungen des TTIP auf die
Wohlfahrt und die Exporte von Deutschland und den USA. Sie zeigen, dass durch das
TTIP Wohlfahrtseffekte zu verzeichnen sind, welche zum einen auf sinkende Handelskos-
ten und in der Folge niedrigere Preise zurlickzufiihren sind und zum anderen auf eine hohe-
re Produktvielfalt, welche sich positiv auf die Wohlfahrt auswirkt (FELBERMAYR et al.

2013, S. 7). Weitere Effekte der Handelsliberalisierung sind ein Wachstum der exportori-
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entierten mittelstdndischen Unternehmen durch einen verbesserten Marktzugang und ein
allgemein zunehmender Internationalisierungsgrad der Unternehmen. Demgegenuber mer-
ken die Autoren aber auch an, dass sich vor allem die Situation kleiner nicht exportorien-
tierter Unternehmen durch den zunehmenden Wettbewerb mit ausldndischen Unternehmen
verschlechtern kann. Es ist damit zu rechnen, dass die deutschen Exporte in den Uberge-
ordneten Bereichen (Landwirtschaft, Industrie, Dienstleistungen) ansteigen. Der grofite
Anstieg der Exporte kann dabei im Agrarbereich (+28,6 %), unter anderem bei Milcher-
zeugnissen, erwartet werden. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass der Handel
ansteigt und Wachstumsimpulse zu verzeichnen sind (FELBERMAYR et al. 2013, S. 10ff).
BROCKMEIER und ENGELBERT (2014, S. 91-95) untersuchen die méglichen Auswirkungen
des TTIPs speziell auf den Agrarbereich. Anhand von Simulationen mit einem GTAP-
Modell und 6konometrisch geschétzten nichttarifaren Handelshemmnissen zeigen die Au-
toren die Auswirkungen des TTIPs auf die Wohlfahrt und die Handelsbilanzen der EU, den
USA und Drittlandern. Sie gehen von einem 100 % -igen Abbau der Z6lle und einer Re-
duktion der nichttarifdren Handelshemmnisse um 50 % aus. Das Ergebnis zeigt einen jahr-
lichen Wohlfahrtsgewinn fiir die EU von 105 Mrd. US$ und fur die USA von 156 Mrd.
USS$. Fir die Drittlander werden hingegen negative Effekte erwartet. Die nichttarifaren
Handelshemmnisse haben auch hier im Allgemeinen eine groRRere Bedeutung als die tarifa-
ren. Insgesamt kann fiir die EU eine positive Handelsbilanz von Milchprodukten erwartet
werden, d.h. die Exporte steigen im Verhéltnis zu den Importen an. Allerdings ist hier der
Anstieg der Milchproduktexporte eher auf einen Abbau der Z6lle als auf die Reduktion der
nichttarifaren Handelshemmnisse zuriickzufiihren. Die USA weisen dagegen eine negative
Handelsbilanz fir Milchprodukte auf, d.h. die Importe steigen im Verhaltnis zu den Expor-
ten starker an.

Die Ergebnisse der verschiedenen Studien sind sich einig in der wohlfahrts- und handels-
steigernden Wirkung des transatlantischen Freihandelsabkommen. Es wird angemerkt, dass
der Abbau der nichttarifdaren Handelshemmnisse wichtiger ist als der Abbau der Zolle. Es
werden folgende Hypothesen aufgestellt:

Hypothese 6: Das geplante transatlantische Freihandelsabkommen zwischen den USA und
der EU erhdéht die deutschen Exporte durch sinkende Handelskosten.

Hypothese 7: Infolge des TTIPs wird sich die Konkurrenzsituation am deutschen Markt
durch auslandische Unternehmen verscharfen, was vor allem kleine Unternehmen belasten

wird.
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3.4.2 Russland und der Importstopp von Agrargutern

Die deutschen Exporte nach Russland sind bereits vor Russlands Importstopp aufgrund
von wiederkehrenden Importverboten verschiedener deutscher Molkereien gesunken (vgl.
Kapitel 2.2.3). Studien zu den tatséchlichen Auswirkungen des russischen Importstopps
gibt es nur begrenzt. Das BMEL (2014a, S. 9f) schatzt die Exportverluste fur Kése, dem
wichtigsten Exportprodukt, und Quark auf 46 Mio. € pro Jahr. Fiir die gesamten Milchpro-
dukte werden Verluste von 53 Mio. € berechnet. Als Referenzzeitraum dienen bei dieser
Schétzung die Monate Mérz bis Mai. Anhand dieser Monate werden die Verluste fiir ein
Jahr berechnet. Das BMEL merkt an, dass die Folgen des Importstopps schwacher sind als
erwartet (BMEL 2014b, S. 6).

Aufgrund der zunehmend sinkenden Exporte nach Russland in den letzten Jahren durch
verschiedene Importsperren von Seiten Russlands dirfte der vollstdndige Importstopp die
gesamte deutsche Molkereibranche weniger stark getroffen haben als auf den ersten Blick
vermutet. Die direkten Folgen des Importstopps sind dadurch nicht so stark. Indirekt dirf-

ten die Auswirkungen allerdings durchaus zu spuren sein (AMI 2015, S. 13).

4 Empirische Untersuchung zum Exportverhalten der deutschen Mol-

kereiwirtschaft

4.1 Angewandte Methodik

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Exportverhalten der deutschen Molkerei-
wirtschaft. Das Ziel dieser Studie ist unter anderem die Beantwortung von Fragen zur Ex-
portentscheidung, den Auswahlkriterien von Exportmérkten, der Bedeutung von Marktein-
trittskosten und den Auswirkungen des geplanten Freihandelsabkommen TTIP sowie dem
russischen Importstopp von Agrargutern. Die im vorangehenden Kapitel erarbeiteten theo-
retischen Grundlagen und Hypothesen zum Exportverhalten sollen quantitativ tberpriift
werden. Dazu wurde in dieser Untersuchung die Datenerhebung durch Befragungen ge-
wéhlt. Mit Hilfe von Befragungen kdnnen Theorien und Hypothesen Uberprift werden
(KoNRAD 2011, S. 18). Befragungen unterteilen sich in schriftliche, mindliche, telefoni-
sche und computergestitzte Befragungsarten (SCHNELL et al. 2013, S. 314).

Die Vorteile der schriftlichen Befragung liegen darin, dass die Befragten sich anonymer

fahlen und in der Folge ehrlicher antworten. Zudem ist der finanzielle und zeitliche Auf-
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wand geringer als bei anderen Befragungsarten, wobei gleichzeitig die Reichweite grolier
ist. Durch den fehlenden personlichen Kontakt zur befragten Person treten auch keine In-
terviewereffekte auf. So wird das Problem der sozial erwilinschten Beantwortung von Fra-
gen umgangen. Die Flexibilitat bei der Beantwortung ist ebenfalls ein Vorteil. Der Befrag-
te kann selbst entscheiden, wann er die Fragen beantwortet und gegebenenfalls spezifische-
re Informationen einholen (ATTESLANDER 2010, S. 157; KONRAD 2011, S. 20; SCHOLL
2009, S. 44f).

Die Nachteile der schriftlichen Befragung ergeben sich dadurch, dass durch den fehlenden
personlichen Kontakt keine Nachfragen und zusatzlichen Erl&duterungen moglich sind.
Auch die Situation der Befragung ist nicht kontrollierbar, wodurch unter Umsténden ande-
re Personen die Beantwortung der Fragen beeinflussen (KONRAD 2011, S. 20; MAYER
2009, S. 100). Ein Problem besteht auch in der oftmals geringeren Rucklaufquote gegen-
uber mundlichen Befragungsarten (ScHoLL 2009, S. 46). Bei der schriftlichen Befragung
ist daher eine gute Organisation besonders wichtig. So sollte deutlich gemacht werden, wer
die Befragung durchflhrt, welches Ziel sie hat und warum die Teilnahme der Befragten
wichtig ist (ATTESLANDER 2010, S. 158).

In den letzten Jahren werden vermehrt schriftliche und mindliche Befragungsarten kombi-
niert (ATTESLANDER 2010, S. 132f). Eine Form der mundlichen Befragung stellen Telefon-
interviews dar. Der Vorteil der telefonischen Befragung gegeniber der persénlichen liegt
in einem geringeren Aufwand und einer Kostenreduktion. Gegentiber der schriftlichen Be-
fragung kann hier die Situation der Beantwortung der Fragen durch einen im Vorhinein
festgelegten Interviewtermin besser kontrolliert werden. Ruckfragen sind hier ebenfalls
mdoglich. Allerdings sollte der Fragebogen mdglichst einfach formuliert werden und eher
geschlossene Fragen enthalten, da optische Hilfsmittel nicht eingesetzt werden konnen
(ScHoLL 2009, S. 42f). Der Erfolg einer telefonischen Befragung steigt durch den vorher-
gehenden Versand der Fragebogen. Zusétzlich verringert sich die Dauer des Interviews und
Verstandigungsprobleme reduzieren sich (ATTESLANDER 2010, S. 162).

4.1.1 Fragebogenaufbau

Fir eine strukturierte Befragung ist ein gut durchdachter und mehrfach gepriifter Fragebo-
gen besonders wichtig. Der Fragebogen bestimmt die Reihenfolge und die Anzahl an Fra-
gen. Der Inhalt des Fragebogens ergibt sich aus den theoretischen Uberlegungen (ATTES-
LANDER 2010, S. 134f).
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Der Fragebogen, welcher dieser Arbeit zu Grunde liegt, enthalt 27 Fragen, die sich in sie-
ben Themenbereichen gliedern:

e Teil I: Die Exportentscheidung
o Teil 1I: Folgen des Exports

e Teil Ill: Marktselektion

e Teil IV: Markteintrittskosten

e Teil V: Exportmarkt USA

e Teil VI: Exportmarkt Russland

e Teil VII: Allgemeine Fragen zum Unternehmen

Im ersten Teil ging es um die Exportentscheidung. Hier sollten die Befragten die im Theo-
rieteil erarbeiteten Griinde, welche fur und gegen den Export sprechen, anhand einer Ra-
tingskala mit 6 Stufen in sehr wichtig bis gar nicht wichtig einteilen. Durch die gerade An-
zahl an Stufen wurde der Befragte zu einer Entscheidung gezwungen (ScHoLL 2009, S.
168). Zusétzlich wurde jedoch noch eine Kategorie ,,weil3 nicht* eingefiihrt, wenn einer der
Befragten mit einem angegebenen Grund iberhaupt nicht vertraut war. Durch die standar-
disierte und geschlossene Fragestellung ist spater eine statistische Auswertung moglich.
Geschlossene Fragen sind vor allem dann sinnvoll, wenn Hypothesen getestet werden sol-
len (ATTESLANDER 2010, S. 149). Der Aufbau dieser Skalenfragen ist bewusst gestaltet. So
sind die Antwortmdglichkeiten mit Zahlen versehen und weisen gleiche Abstande auf, um
annéhernd eine Intervallskalierung zu erreichen (KUr/EISEND 2010, S. 186).

Im zweiten Teil des Fragebogens wurden die Folgen der Exporttatigkeit abgefragt. Dazu
dienten zwei Hypothesen. Die Befragten konnten anhand einer 5er-Ratingskala einordnen,
in wieweit sie diesen Hypothesen zustimmen.

Der dritte Teil des Fragebogens behandelte das Thema der Marktselektion. Fragen zu Kon-
taktaufnahme, Informationsgewinnung und Entscheidungskriterien fiir einen Markt wurden
gestellt.

Im vierten Teil ging es um die Markteintrittskosten. Hier wurde zusétzlich eine offene Fra-
ge gestellt. Dabei wurden die wortlichen Aussagen der Befragten erfasst und spéater katego-
risiert. Der Vorteil der offenen Frage liegt darin, dass die Befragten ihre Meinung in eige-
nen Worten wiedergeben konnen, ohne von Antwortvorgaben beeinflusst zu werden
(SCHNELL/HILL/ESSER 2013, S. 324, ScHoLL 2009, S. 160ff). Vor allem fir gut informierte

Personen mit eigener Meinung ist dieser Fragentyp geeignet (ATTESLANDER 2010, S. 148).
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Der funfte und der sechste Teil befassten sich jeweils mit den Exportmarkten USA und
Russland. Es wurden Meinungsfragen zu dem geplanten transatlantischen Freihandelsab-
kommen TTIP und den Auswirkungen des russischen Importstopps gestellt.

Der letzte Teil behandelte allgemeine Fragen zum Unternehmen. Der vollstandige Frage-

bogen ist im Anhang der Arbeit zu finden (vgl. Anhang 1).

Jeder Fragebogen sollte vor der Datenerhebung in einem Pretest Uberprift werden. Erst
dort werden oftmals unverstandliche oder schwierige Fragen, Effekte der Frageanordnung
oder Fehler bei der Filterfihrung sichtbar (SCHNELL et al. 2013, S. 339f). Dazu hatte sich
bei dieser Arbeit die Arbeitsgruppe von Herrn Prof. Dr. Herrmann bereit erklért.

4.1.2 Datenerhebung

In Kooperation mit dem Milchindustrie-Verband e.V. wurde der Fragebogen Ende Januar
2015 an dessen Mitglieder verschickt. Die Befragten hatten die Mdglichkeit, den Fragebo-
gen handschriftlich oder online tGber Limesurvey auszufiillen. Nach einer Frist von vier
Wochen lag der Ricklauf bei vier vollstandig beantworteten Fragebdgen. Aufgrund der
niedrigen Ricklaufquote wurde die Untersuchung etwas gedndert und in der Folge die
schriftliche Befragung mit einer telefonischen Befragung kombiniert. Ausgewahlte Perso-
nen im Bereich der deutschen Milchindustrie bekamen Anfang Marz 2015 eine Einladung
zu einer Expertenbefragung, an welcher sie telefonisch oder schriftlich teilnehmen konn-
ten. Als Experten wurden zum einen Personen ausgewdhlt, welche in ihren Unternehmen
flr das Exportgeschaft verantwortlich sind. Zum anderen wurden auch Marktanalysten, die
sich speziell mit den Mérkten fur Milch und Milcherzeugnissen beschéftigen, in die Befra-
gung einbezogen. Erst nach dem ersten Kontakt erfolgte der Versand der Fragebdgen. Die-
se Vorgehensweise sollte den Riicklauf besser kontrollierbar machen.

Die befragten Personen bekamen je nach Position einen gekirzten Fragebogen, da Markt-
analysten, welche nicht in einem Unternehmen der Milchindustrie arbeiten, keine unter-
nehmensspezifischen Fragen beantworten konnten. Der Fragebogen fiir die Marktanalysten
enthielt daher nur 16 Fragen. Von den achtzehn versandten Einladungen zu einer Exper-
tenbefragung haben sich zehn Personen bereiterklart, an der Befragung teilzunehmen. Da-
bei beantworteten finf Personen den Fragebogen schriftlich und finf Personen nahmen an

einem Telefoninterview teil. Zusammen mit den vier vollstandig ausgeftllten Fragebogen
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des ersten Durchgangs kamen damit vierzehn Fragebogen zusammen. Davon sind neun

unternehmensspezifisch und funf allgemein beantwortet.

4.2 Ergebnisse und Diskussion

In diesem Kapitel erfolgt nun die Auswertung der 14 vollstandigen Fragebogen. Die gerin-
ge Zahl an Fragebogen ermdglicht vornehmlich eine deskriptive Auswertung. Diese erfolgt
mit Hilfe der Statistik- und Analysesoftware SPSS Version 22.

4.2.1 Unternehmensstruktur

Zunachst soll ein Uberblick gegeben werden iiber die Struktur der teilnehmenden Unter-
nehmen (vgl. Anhang 2). Dieser Studie liegen neun unternehmensspezifisch beantwortete
Fragebogen zugrunde. Von diesen Unternehmen sind sechs Kapitalgesellschaften, zwei
Genossenschaften, und ein Unternehmen bildet eine Personengesellschaft. Dies spiegelt
die Verteilung innerhalb Deutschlands gut wieder. Bereits dort wird deutlich, dass die Be-
deutung von Personengesellschaften abnimmt, wahrend die Kapitalgesellschaften den
groliten Anteil an den Molkereien stellen (vgl. Kapitel 2.1.1).

Die Grolie der Unternehmen wird anhand der Milchverarbeitungsmenge im Jahr 2013 be-
stimmt. Die Spannweite ist dabei sehr groR3. So reicht die Milchverarbeitungsmenge von
165.000 t bis 12.000.000 t. Der Mittelwert liegt bei 3.232.857 t. Bei der Betrachtung der
M-Schatzer? zeigt sich, dass diese sehr stark vom arithmetischen Mittel abweichen. Die
angegebenen 12.000.000 t sind daher ein Ausreiler. Mdglicherweise werden die
12.000.000 t von einer Molkerei verarbeitet, welche zusétzliche Produktionsstatten im
Ausland hat. In der Fragestellung wurde nicht explizit darauf hingewiesen, dass nur die
Milchverarbeitungsmenge innerhalb Deutschlands gemeint ist. Als geeigneter Wert, um
einen Uberblick tber die Milchverarbeitungsmengen zu bekommen, wird deshalb der Me-
dian herangezogen. Dieser liegt bei 850.000 t.

Drei Molkereien gehoren zu den grofiten deutschen Molkereien, da sie eine Milchverarbei-
tungsmenge von dber 1.000.000 t aufweisen. Zwei Molkereien siedeln sich im Bereich
zwischen 300.000 t bis < 1.000.000 t an. Zwei weitere Molkereien verarbeiten eine
Milchmenge von unter 300.000 t pro Jahr. Unter den teilnehmenden Molkereien befindet

sich allerdings keine Molkerei mit einer jéhrlichen Milchverarbeitungsmenge von unter

2 M-Schatzer: Verringern den Einfluss von Extremwerten bei der Berechnung von LagemaRen. Dies erfolgt
durch eine weniger starke Gewichtung extremer Werte (BRosIUs 2013, S. 397).
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100.000 t. Dies kann eventuell als Hinweis darauf verstanden werden, dass vor allem die
grolRen Molkereien im Exportgeschéft sind, wahrend die kleineren Molkereien sich eher
auf den heimischen Markt konzentrieren. Es kann allerdings auch nicht ausgeschlossen
werden, dass die ungleiche Verteilung an der niedrigen Teilnehmerzahl liegt und die klei-
nen Unternehmen kein Interesse an einer Beantwortung des Fragebogens hatten. Die Ver-
teilung der Unternehmen ist damit nicht sehr homogen, da vor allem groRe Unternehmen
an der Befragung teilgenommen haben.

Bei der Betrachtung der Anzahl der Mitarbeiter reicht die Spannweite von 80 bis 7000. Der
Mittelwert liegt bei 1476. Auch hier weisen die M-Schatzer erneut grof3e Unterschiede
zum arithmetischen Mittel auf, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die 7000 ein
Ausreiler bilden. Wird der Median betrachtet, so liegt dieser bei 560 Mitarbeitern.

Drei der neun Unternehmen haben weniger als 250 Mitarbeiter und zahlen damit, laut der
empfohlenen Definition der Européischen Kommission und wenn Umsatzdaten auBer Acht
gelassen werden, zu den mittelstandischen Unternehmen (KommissioN 2003/361/EG, S.
39). Die anderen sieben Unternehmen beschéftigen mehr als 250 Mitarbeiter und kénnen
damit zu den groRen Unternehmen gerechnet werden. Dies verdeutlicht noch einmal die
ungleiche Verteilung innerhalb dieser Gruppe.

Die Arbeitsproduktivitdt kann anhand der verarbeiteten Milch pro Mitarbeiter bestimmt
werden. Die Arbeitsproduktivitét reicht von 563 t bis zu 4.615 t pro Mitarbeiter. Im Schnitt
liegt sie bei 1.530 t verarbeiteter Milch pro Mitarbeiter.

Das Alter der Molkereien reicht von 4 bis 128 Jahren, wobei der Median bei 104 Jahren
liegt und die 4 Jahre einen Ausreil3er darstellen.

Die Exporterfahrung variiert zwischen 15 und 55 Jahren. Der Mittelwert liegt bei etwa 32
Jahren. Damit kann innerhalb der Molkereien auf einige Jahre Exporterfahrung geschlos-
sen werden. Neulinge im Exportgeschéft haben folglich nicht an der Befragung teilge-

nommen.

4.2.2 Die Exportentscheidung

In diesem Abschnitt erfolgt die Analyse der Exportentscheidung. Welche Griinde sprechen
in deutschen Molkereien fur den Export? Welche Barrieren bestehen und kdnnen eventuell

den Export fur exportwillige Molkereien behindern oder erschweren?
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Zuerst erfolgt die Betrachtung der Exportquote in den Unternehmen. Die Exportquote bil-
det sich aus dem Verhaltnis des Umsatzes der Exporte an den Gesamtumsétzen des Unter-
nehmens. In dieser Studie reicht die Exportquote der Molkereien von 8 bis 54 % und weist
folglich eine relativ hohe Spannweite auf. Der Mittelwert liegt bei 35 %. Damit befindet
sich die durchschnittliche Exportquote der teilnehmenden Molkereien in dieser Studie tiber
der durchschnittlichen Exportquote aller deutschen Molkereien von 25 % (vgl. Kapitel
2.1.4). Dies verdeutlicht, dass vor allem exportorientierte und exportinteressierte Molke-

reien an der Befragung teilgenommen haben.

Bei der Frage nach der erwarteten Entwicklung der Exportquote in den néchsten finf Jah-
ren geben alle befragten Molkereien an, zukiinftig die Exporte steigern zu wollen. Die an-
gegebenen Steigerungen der Exportquote liegen bei 5 bis 10 %. Dabei wollen vier Unter-
nehmen die Exportquote um 5 % steigern. Ein Unternehmen geht von einem Wachstum
der Quote um 7 % aus und drei Unternehmen gedenken, die Exportquote um 10 % zu stei-
gern. Dies verdeutlicht, dass Exporte auch zukinftig eine wichtige Einnahmequelle fiir die
deutschen Molkereien sein werden. Interessant ist auch, dass die Molkereien welche be-
reits hohe Exportquoten von 45 und 54 % vorweisen, die Quote in den n&chsten flnf Jah-

ren um weitere 10 % steigern wollen.

Exportmotive
Das Exportgeschaft scheint fur die Molkereien ein wichtiger Bereich zu sein. Aufgrund

dessen wird nun betrachtet, welche Motive die Unternehmen fur ihre Exporttatigkeit ha-
ben. Die Teilnehmer sollten die angegebenen Exportmotive anhand einer 6er Skala (1 =

sehr wichtig; 6 = gar nicht wichtig) einordnen.

Das wichtigste Motiv fiir die deutschen Molkereien ist die Nachfragesteigerung in Ex-
portmérkten mit einem Mittelwert von 2,07. Als weitere wichtige Motive folgen Wachs-
tumsziele (2,20) und Gewinnaussichten im Exportmarkt (2,21). Auch der Wettbewerbs-
druck im Inland (2,46) sowie Kundenanfragen aus dem Ausland (2,46) haben noch niedri-
ge Mittelwerte, sodass sie zu den wichtigen Motiven gezahlt werden kdnnen.

In Kapitel 2 ist bereits ausfiihrlich darauf eingegangen worden, dass Nachfragesteigerun-
gen vor allem im Ausland zu finden sind. Die Molkereien nehmen dies wohl genauso
wahr. Dazu passt auch das Motiv der Gewinnaussichten in Exportmérkten. Diese gehen

mit Nachfragesteigerungen einher, da eine hohe Nachfrage bei gleichzeitig geringem An-
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gebot hohe Preise bewirkt und damit Gewinne erzielt werden kénnen, welche auf dem um-
kampften deutschen Markt mit der starken Verhandlungsmacht des Einzelhandels eventu-
ell nicht zu erwarten sind. Der Wettbewerbsdruck im Inland wird ebenfalls als wichtiges
Motiv bewertet, was wiederum fur die schwierige Situation der Molkereien auf dem deut-
schen Markt spricht.

Die stagnierende Nachfrage im Inland sowie die Risikoverteilung weisen jeweils einen
Mittelwert von 2,57 auf. Uberraschend ist, dass die stagnierende Nachfrage im Inland von
den Unternehmen mit einer geringeren Wichtigkeit bewertet wird. Die Molkereien nehmen
diese stagnierende Nachfrage wohl derzeit noch nicht wahr. Allerdings weist dieses Motiv
auch eine relativ hohe Standardabweichung (1,22) auf im Vergleich zu den anderen Moti-
ven. Dies legt nahe, dass die Unternehmen dieses Motiv durchaus unterschiedlich bewertet
haben. Eventuell kdnnte dies auch abhangig sein von den Produkten der Molkereien. Bei
der Betrachtung des Pro-Kopf-Konsums in Deutschland wird deutlich, dass der Ké&sekon-
sum seit Jahren steigt, wahrend der Frischmilchkonsum rucklaufig ist (vgl. Kapitel 2.1.2).
Die Mdglichkeit, das Image des Unternehmens durch Exporte zu steigern, wird durch-
schnittlich mit 3,15 bewertet. Auch wenn dieses Motiv als ,,echer wichtig® eingestuft wird,
ist eine Imagesteigerung wohl eher ein Nebeneffekt, aber nicht der eigentliche Grund der
Molkereien flr das Exportgeschaft.

Die Erzielung von Economies of Scale durch groRere Produktionsmengen sowie die Aus-
nutzung von Uberkapazitit zeigen die hichsten Mittelwerte von 3,31 und 3,43. Diese bei-
den Punkte werden folglich in dieser Untersuchung als am wenigsten wichtig erachtet fur
die Entscheidung zum Export. Dies kann mdglicherweise daran liegen, dass wéhrend des
Befragungszeitraums die Milchquotenregelung gerade am Auslaufen war und noch keine
Auswirkungen zu spiren sind. Sollten die Milchproduzenten in Zukunft mehr Milch pro-
duzieren, konnen diese Punkte durchaus bedeutender werden. Unter dem Punkt ,,Sonsti-
ges™ wird zweimal die Menge der angelieferten Rohmilch genannt. Dies kann darauf hin-
weisen, dass mit dem Auslaufen der Milchquotenregelung in Zukunft die zusatzliche Milch
auf auslandischen Markten abgesetzt werden muss. Als weiterer Punkt wird unter ,,Sonsti-
ges™ zudem die hohe Wertschatzung deutscher Milchprodukte im Ausland als Motiv flr
die Exporttatigkeit angefthrt.

Damit zeigen alle genannten Motive relativ niedrige Mittelwerte auf, so dass alle Motive
fir die Molkereien als ,,wichtig* bis ,,eher wichtig® betrachtet werden. Keines der genann-
ten Motive wird von den Molkereien durchschnittlich als ,,unwichtig* fir die Entscheidung

zum Export eingestuft. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11: Ergebnisse zu den Exportmotiven

Hypothese Mittel- dar?jt:l?\;vei— Wilcoxon-
yp wert Teststatistik®
chung
1 Nachfragesteigerung in Exportmérkten 2,07 1,00 8-10
2 Wachstumsziele 2,20 0,92 7,9
3 Gewinnaussichten im Exportmarkt 2,21 0,70 9,10
4 Wettbewerbsdruck im Inland 2,46 1,13 10
5 Kundenanfragen aus dem Ausland 2,46 1,10 8-10
6 Stagnierende Nachfrage im Inland 2,57 1,22 10
7 Risikoverteilung 2,57 1,09 9
8 Imagesteigerung 3,15 1,41
9 Erzielung von Economies of Scale durch gro- 331 111
Rere Produktionsmengen ' '
10  Ausnutzung von Uberkapazitat 3,43 1,40

?) Statistisch hohere Bewertung der Wichtigkeit dieser Hypothese gegeniiber den Hypothesen... (mindestens
signifikant auf dem Niveau von 5 %).
Quelle: Eigene Darstellung.

Ein Vergleich der Mittelwerte der verschiedenen Hypothesen aus der Tabelle 11 ware
grundsatzlich mit dem t-Test moglich, da die gewonnenen Daten durch Skalenfragen als
metrische Daten aufgefasst werden konnen (vgl. Kapitel 4.2). Allerdings setzt ein t-Test
Normalverteilung voraus, und diese ist nicht bei allen Exportmotiven gegeben. Daher wird
anstelle des t-Tests der Wilcoxon-Test® angewandt. Dieser ermdglicht ebenfalls den Ver-
gleich der Lage zweier Gruppen.

Das Ergebnis des Wilcoxon-Tests (Tabelle 11) zeigt, dass die Verteilung der Lagen sich
zwischen der Hypothese 1 und den Hypothesen 8 bis 10 unterscheiden. Dies kann so inter-
pretiert werden, dass die Hypothese 1 (Nachfragesteigerung in Exportmarkten) statistisch
als wichtiger bewertet wird als die Hypothesen 8 bis 10. Diese Ergebnisse sind mindestens
auf dem Niveau von 5 % signifikant. Auch die Hypothesen 2 bis 7 werden statistisch signi-
fikant mit einer hoheren Wichtigkeit beurteilt als einzelne Hypothesen aus den Bereichen 7
bis 10. Die vollstandigen Ergebnisse sind im Anhang 3 dargestellt.

Letztendlich sind die wichtigsten Motive fur die Exporttatigkeit deutscher Molkereien wie
erwartet die Nachfragesteigerung in Exportmarkten, Wachstumsziele und Gewinnaussich-
ten in Auslandsmérkten. Damit wird deutlich, dass die proaktiven Faktoren wichtiger sind

3 Mit Hilfe des Wilcoxon-Tests werden Unterschiede in der Lage zweier verbundener Stichproben uiberpriift.
Der Test beruht auf Rangsummen und ist verteilungsunabhéngig. Somit stellt der Wilcoxon-Test geringere
Anforderungen als der t-Test (ECKSTEIN 2012, S. 125; JANSSEN/LAATZ 2013, S. 643).
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als die reaktiven Faktoren (vgl. Kapitel 3.1.1). Die Molkereien sehen das Exportgeschaft
folglich eher als Internationalisierungschance und weniger als Zwang.

Barrieren im Exportgeschéft

Die Motive fur das Exportgeschaft sind vielfaltig und zeigen, dass die Molkereien das Ex-
portgeschaft als Chance wahrnehmen. Es gibt aber auch Molkereien in Deutschland, wel-
che keinen Export betreiben. Leider war kein nichtexportierendes Unternehmen bereit, an
der Befragung teilzunehmen. Die Antworten auf die Frage, welche Grinde gegen den Ex-
port sprechen kénnen, wurden demzufolge von exportierenden Molkereien und Marktex-
perten beantwortet. Auch hier haben die Teilnehmer vorgegebene Barrieren, welche den
Eintritt in das Exportgeschéft erschweren, anhand einer 6er Skala (1 = sehr wichtig; 6 =

gar nicht wichtig) eingeordnet.

Als grofite Barriere fur den Eintritt in das Exportgeschéft werden in dieser Untersuchung
die fehlenden Produktionskapazitaten bewertet mit einem Mittelwert von 2,30. Dies ist ein
nachvollziehbares Ergebnis. Fehlen die Kapazitaten, kann kein Export erfolgen. Es legt
nahe, dass vor allem kleinere Molkereien nicht exportieren, da diese generell geringere
Mengen produzieren und sich mit diesen Mengen auf den heimischen Markt konzentrieren.
Weitere wichtige Grinde sind die tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse mit ei-
nem Mittelwert von 2,60. Dies ist durchaus Uberraschend. Es kdnnte davon ausgegangen
werden, dass die Handelshemmnisse innerhalb der EU keine bedeutende Rolle spielen und
somit keine wirkliche Barriere flr das Exportgeschaft darstellen. Der Befragte 10 merkt
dazu an, dass die Handelshemmnisse auch flr kleine und mittlere Unternehmen erst beim
Drittlandsexport entscheidend sind und dort durchaus eine Barriere darstellen kénnen. Be-
fragter 12 fugt hinzu, dass auch auBerhalb der EU bilaterale Abkommen bestehen und
dadurch die tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse keine Barriere darstellen. Viel-
leicht haben viele der Befragten bei der Beantwortung dieser Frage an den Export in Dritt-
lander gedacht und dadurch die tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse als Hinder-
nis gesehen.

An vierter Stelle und damit zu den groRReren Barrieren zahlend liegt die fehlende Rechtssi-
cherheit im Auslandsgeschéft mit einem Mittelwert von 2,70. In der Studie der KFW
(2012, S. 22) stellt dieser Punkt die groRRte Barriere flr Exporteinsteiger dar. Das Ergebnis

hier spiegelt diese hohe Bedeutung wieder.
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Die Kosten fur den Aufbau eines Distributionsnetzwerks (2,90) kénnen ebenfalls in die
Kategorie ,,eher wichtig® eingeordnet werden. Um diese Kosten zu verringern, wirde sich
flr exportinteressierte Unternehmen anbieten, mit indirektem Export zu starten. Der indi-
rekte Export kennzeichnet sich dadurch, dass Waren an einen Handelsmittler im Inland wie
Exporthéuser oder AuRenhandelsunternehmen verkauft werden. Es ist folglich ein rechtlich
selbststandiges Unternehmen dazwischen gestellt (BUTER 2013, S. 67; ScHMID 2007, S.
16). Die Verantwortung liegt dann beim Handelsmittler, wodurch die Kosten flr die Mol-
kerei sinken (BERNDT et al. 2010, S. 146).

Mit Mittelwerten Gber 3,0 folgen der blrokratische Aufwand (3,10), die mangelnde Kennt-
nis Uber die Exportabwicklung (3,30) und die Produktanpassungskosten (3,50).
Uberraschend ist die relativ geringe Bedeutung der fehlenden Exportgesinnung mit einem
Mittelwert von 3,70. Die Befragten ordnen diese als weniger wichtig ein. Allerdings kann
hier auch die hochste Standardabweichung von 2,41 betrachtet werden, was darauf schlie-
Ren l&sst, dass die Meinungen dazu geteilt sind. Die geringe Bedeutung der fehlenden Ex-
portgesinnung in dieser Befragung lasst darauf schliellen, dass die Molkereien in Deutsch-
land, welche derzeit nicht exportieren, eigentlich in das Exportgeschaft einsteigen wollen,
aber aufgrund der fehlenden Kapazitaten dies nicht tun kdnnen. Die Aussagen, welche hier
vorliegen, beruhen alle auf Meinungen von Marktanalysten und Mitarbeitern in exportie-
renden Molkereien. Es ware sicher hilfreich zu sehen, was die nicht exportierenden Molke-
reien selbst dazu sagen wirden. Leider war die Bereitschaft dieser Molkereien nicht da, an
der Befragung teilzunehmen. Dies kann auch daran liegen, dass kleinere Molkereien ein
geringeres Exportinteresse haben und sie sich durch den Fragebogen daher nicht angespro-
chen fihlten.

Zu den weniger wichtigen Faktoren, welche den Export erschweren, zéhlen die Kosten der
Informationsbeschaffung tber Auslandsmarkte (3,90) und die Transportkosten (4,00). Er-
leichtert wird die Informationsbeschaffung durch staatliche Stellen, welche den Unterneh-
men kostenlos Informationen bereitstellen, um diese im Exportgeschéft zu unterstutzen
(vgl. Kapitel 3.2.1). Dadurch erklart sich die geringe Bedeutung der Informationskosten.
Die Bedeutung von Transportkosten spielt fiir den Export offensichtlich ebenfalls eine ge-
ringere Rolle. Dies lasst sich durch die Lage Deutschlands erklaren, wodurch viele Nach-
barlander mit niedrigen Transportkosten beliefert werden kénnen.

Die sprachlichen Barrieren folgen an letzter Stelle mit einem Mittelwert von 4,20. In der
Studie der KFW (2012) hat die Sprache durchaus eine Bedeutung fir den Export. Hier

zeigt sich dagegen, dass sie kein Hindernis darstellt. Allerdings muss hier auch wieder an-
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gemerkt werden, dass ausschlielRlich exportierende Molkereien die Barrieren beurteilt ha-
ben. Eine kleine nichtexportierende Molkerei kann dies anders beurteilen.

Ein Befragter flgt unter dem Punkt ,.Sonstiges* fehlende finanzielle Mittel fur die Er-
schlieung neuer Mérkte an. Vor allem fiir Genossenschaften kann die Bereitstellung von
ausreichenden finanziellen Mitteln problematisch sein.

Die Kostenkomponenten verteilen sich ber alle R&nge, so dass nicht im Allgemeinen ge-
sagt werden kann, dass die Kosten ein Hindernis darstellen. Einzelne Kostenkomponenten
wie die tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse werden als wichtiger bewertet als
z.B. die Transportkosten und die Kosten der Informationsbeschaffung tiber Auslandsmark-

te.

Tabelle 12: Ergebnisse zu den Barrieren im Exportgeschaft

. Standardab- Wilcoxon-
Hypothese Mittelwert weichung Teststatistik?
1 : = : -
Keine ausreichenden Produktionska 2.30 1,57 7.10-12
pazitaten
2 Tarifare Handelshemmnisse 2,60 0,70 10-12
3 Nichttarifare Handelshemmnisse 2,60 0,84 10-12
4 Fehlende Rechtssicherheit im Aus- 270 142 710 12
landsgeschaft ’ ’ e
5 oo - - o ._
Kosten fiir Aufbau eines Distributi 2,90 0,88 1
onsnetzwerks
6 Birokratischer Aufwand 3,10 0,99 10,12
7 Mangelnde Kenntnis liber Exportab- 3.30 142
wicklung : :
8 Produktanpassungskosten 3,50 2,01
9 Keine Exportgesinnung 3,70 2,41
10 i
_P_(osten der Infor.matlonsbeschaffung 3,00 1.20
Uber Auslandsmarkte
11 Transportkosten 4,00 0,94
12 Sprachliche Barrieren 4,20 1,81

%) Statistisch hohere Bewertung der Wichtigkeit dieser Hypothese gegeniiber den Hypothesen... (mindestens
signifikant auf dem Niveau von 5 %).
Quelle: Eigene Darstellung.

Auch hier kann anhand des Wilcoxon-Tests festgestellt werden, dass sich die Hypothesen
mit niedrigeren Nummern in ihrer Lage statistisch signifikant von der Lage der Hypothe-
sen mit héheren Nummern unterscheiden. Das heif3t, die ausreichenden Produktionskapazi-

taten werden statistisch mit einer hoheren Wichtigkeit bewertet als die Hypothesen 7, 10,
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11 und 12. Zwischen den Hypothesen 7 bis 12 gibt es keine statistisch signifikanten Unter-
schiede in der Lage, was durch die enge Bewertung der Hypothesen zu erkléren ist (vgl.
Anhang 4).

4.2.3 Marktselektion und Informationsgewinnung

Kontaktaufnahme

Die Frage, wie der Kontakt zu potenziellen Importeuren zustande kommt, wird im Folgen-
den beantwortet. Dabei ist zu klaren, ob die Molkereien ihre Importeure selbst auswahlen

oder ob sie eher auf Anfragen von Importeuren reagieren.

Von den vierzehn befragten Personen haben zwolf diese Frage bearbeitet. Die Befragten
konnen die Kontaktaufnahme anhand einer 10 Punkte-Skala einordnen. Die 1 wirde be-
deuten, dass ausschlieBlich selbst Kontakt zu Importeuren aufgenommen wird. Bei einer
10 kommt der Kontakt nur durch Anfragen von Importeuren zustande.

Die Spannweite der Antworten reicht von 1 bis 9. Hier liegt folglich eine grof3e Bandbreite
an Antworten vor. Werden die Antwortmoglichkeiten 1 bis 5 und 6 bis 10 jeweils in eine
Gruppe geteilt, dann zeigt dies, dass 75 % den Kontakt zu den Importeuren eher selbst su-
chen und 25 % davon ausgehen, dass der Kontakt vermehrt durch Anfragen von Importeu-
ren zustande kommt. Der Mittelwert der Antworten liegt bei 4,67. Dies bedeutet, dass ten-
denziell die Molkereien lieber selbst Kontakt zu Importeuren aufnehmen.

Abbildung 7: Ergebnisse der Kontaktaufnahme zum Importeur

4
3
=
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Warum besteht hier allerdings so eine groBe Spannbreite an Antworten? Gibt es mdglich-
erweise einen Zusammenhang zwischen der GroRe eines Unternehmens und der Art der
Kontaktanbahnung? Um einen moglichen Zusammenhang festzustellen, wird der Rangkor-
relationskoeffizient Kendall-Tau b* betrachtet. Fiir die GréRe des Unternehmens wird die
Milchverarbeitungsmenge 2013 herangezogen. Der errechnete Korrelationskoeffizient liegt
bei -0,551 und ist statistisch signifikant auf dem Niveau von 5 %. Demzufolge kann ein
negativer Zusammenhang festgestellt werden. Ein negativer Zusammenhang wirde in die-
sem Fall eine niedrigere Bewertung auf der Skala der Kontaktaufnahme bedeuten. Es
scheint, dass folglich mit der zunehmenden Milchverarbeitungsmenge die Kontaktaufnah-
me zum Importeur eher selbst erfolgt. Allerdings ist der Zusammenhang nicht sehr stark
(vgl. Anhang 5).

Dieser Zusammenhang wird dennoch durch die Aussage des Befragten 10 unterstitzt, wel-
cher angibt, dass zunehmend unqualifizierte Anfragen kommen und daher lieber selbst
Kontakt zu Importeuren aufgenommen wird. Diese Molkerei ist zwar innerhalb der Befra-
gungsgruppe eine Molkerei von mittlerer Gro3e, im Vergleich zu allen deutschen Molke-
reien gehort sie allerdings mit einer jahrlichen Milchverarbeitungsmenge von 315.000 t zu
den groReren Molkereien. Befragter 12 aus der Molkerei mit einer jahrlichen Milchverar-
beitungsmenge von 2,4 Mio. t merkt dagegen an, dass durch die lange Exporterfahrung ein
gewisser Bekanntheitsgrad im Ausland besteht und dadurch auch viele Anfragen von Im-
porteuren kommen, welche durchaus gerne angenommen werden. Die Ansichten der Mol-
kereien sind folglich unterschiedlich. Fur einige sind Anfragen von Importeuren wichtig,
wie es auch bei der Studie von BREWER (2001, S. 164) der Fall ist. Uberwiegend scheint
der Kontakt aber eher gezielt zu erfolgen und weniger durch zuféllige externe Anfragen.
Einen Unterschied zwischen den verschiedenen Unternehmensformen, wie es in der Studie
von GUSTEN (2014, S. 65) auftritt, kann hier nicht festgestellt werden, was moglicherweise

an dem kleinen Datensatz liegt.

Informationsgewinnung

Im weiteren Verlauf des Fragebogens sollten die Befragten beantworten, woher sie ihre
Informationen Gber die Auslandsmarkte erhalten. Mehrfachantworten sind hierbei méglich.
Zwolf der Befragten haben diese Frage beantwortet. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 13

zu sehen.

4 Kendall-Tau b: Misst die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen, wenn bestimmte Anforde-
rungen (Intervallskalierung, Normalverteilung) nicht gegeben sind (BRosIus 2013, S. 525).
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Die Anzahl der Antworten variiert sehr stark. Wahrend ein Befragter nur Messen und Aus-
stellungen angibt, markiert ein anderer Befragter alle Antwortmdglichkeiten. Wie erwartet
spielen aber Messen und Ausstellungen bei allen eine groRe Rolle. So wéhlen 100 % der
Falle Messen und Ausstellungen zur Informationsgewinnung. An zweiter Stelle steht der
Besuch der potenziellen Auslandsmaérkte, welchen zehn Befragte als MaRnahme zur In-
formationsgewinnung angeben. Unter ,,Sonstiges* geben fiinf Befragte Verbidnde an, was
immerhin noch 41,7 % der Félle ausmacht. Eigene Marktforschungsstudien sowie staatli-
che Programme geben 33,3 % der befragten Personen als Mittel zur Informationsbeschaf-
fung an und 16,7 % geben die Beauftragung eines Marktforschungsunternehmens an.

Die Ergebnisse sind keine Uberraschung. Bereits BREWER (2001, S. 168) und CAVUSGIL
(1985, S. 31) zeigen, dass Messen und Ausstellungen sowie der Besuch potenzieller Aus-
landsmarkte die beliebteste Art der Informationsgewinnung sind. Der Vorteil liegt Klar
darin, dass bereits ein personlicher Kontakt zum Importeur hergestellt und der potenzielle
Auslandsmarkt selbst Gberpruft werden kann.

Tabelle 13: Ergebnisse der Informationsgewinnung

Haufigkeiten % der Falle

Messen, Ausstellungen 12 100
Besuch Auslandsmarkte 10 83,3
Sonstiges: Verbande 5 41,7
Eigene MaFo!-Studien 4 33,3
Staatliche Programme 4 33,3
Beauftragung MaFo'- 2 16,7

Unternehmen

1) Marktforschung.
Quelle: Eigene Darstellung.

Kriterien der Marktselektion

Dieser Abschnitt behandelt die Frage, welche Kriterien fur die Auswahl neuer Exportmaérk-
te entscheidend sind. Dazu ordnen die Befragten verschiedene Kriterien anhand einer 6-

Punkte-Skala (1 = sehr wichtig; 6 = gar nicht wichtig) ein.

Von den vierzehn befragten Personen haben alle diese Frage beantwortet. Keines der ge-

nannten Kriterien wird durchschnittlich mit ,,sehr wichtig* bewertet. Ein Kriterium wird
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mit ,,wichtig® bewertet. Die anderen kénnen zu ,,eher wichtig® und geringeren Bewertun-
gen zugeordnet werden.

Die Kaufkraft hat mit einem Mittelwert von 2,29 die hochste Prioritat fiir die deutschen
Molkereien. Die geringe Standardabweichung von 0,73 verdeutlicht, dass alle Befragten
die Kaufkraft mit einer hohen Wichtigkeit bewertet haben. Eine hohe Kaufkraft in einem
Land steht fur wirtschaftliches Potenzial und gute Wachstumsmadglichkeiten. Die Molke-
reien wahlen Markte, in denen eine ausreichende Kaufkraft vorhanden ist. Vor allem in
einigen Landern Asiens und dem Nahen Osten nimmt die Kaufkraft zu, und es kommt zu
veranderten Konsumgewohnheiten. Milchprodukte gehdren zu einer qualitativ hochwerti-
gen Ernahrungsweise und werden dadurch auch zunehmend in diesen L&ndern nachgefragt
(FAO 2013, S. 5).

Auf Platz zwei der wichtigsten Kriterien folgt die politische Stabilitat im Exportland. In
der Theorie wird diesem Kriterium keine so hohe Bedeutung zugemessen. Hier zeigt sich
jedoch, dass die politische Stabilitdt durchaus wichtig ist fir Molkereien mit einem Mit-
telwert von 2,57. Der Befragte 14 merkt dazu an, dass es derzeit in vielen Gebieten der
Erde wie der Ukraine, dem Nahen Osten oder Landern Nordafrikas Unruhen gibt. Dies
vergroRert das Risiko, dass die Ware nicht im Zielland ankommt. Politische Stabilitét ist
damit eines der wichtigen Kriterien fur die Marktselektion.

Als erstes Kostenkriterium kommen die geringen nichttarifaren Handelshemmnisse mit
einer Bewertung von 2,92. Zu den nichttarifaren Handelshemmnissen gehoren auch veteri-
narrechtliche Auflagen. Diese unterscheiden sich in jedem Land und erschweren den Ex-
port fir die Molkereien. Als nachstes folgen die geringen Produktanpassungskosten mit
einer durchschnittlichen Bewertung von 2,93. Gefolgt von den geringen Kosten fiir den
Aufbau eines Distributionsnetzwerks mit 3,00. Diese Kriterien kdnnen folglich als ,.eher
wichtig“ eingeordnet werden. Vor allem im Milchsektor weist der Befragte 12 daraufhin,
dass Anpassungen des Fett- oder Eiweil3gehaltes nétig sind, um die Produkte im Ausland
verkaufen zu kdnnen, da die Nachfrage in anderen Landern im Vergleich zu Deutschland
teilweise sehr unterschiedlich ist. Die hohe Bedeutung der Kosten fiir den Aufbau eines
Distributionsnetzwerks verdeutlicht, dass die Molkereien sich wohl lieber Markte aussu-
chen, wo eventuell schon Beziehungen bestehen, um die Kosten geringer zu halten.

Auf den Platzen 6 und 7 der wichtigsten Kriterien liegen das stabile Preisniveau mit einem
Mittelwert von 3,14 und die geringe Konkurrenzsituation (3,21). Das stabile Preisniveau

wie auch die geringe Konkurrenzsituation im Exportmarkt kdnnen zum wirtschaftlichen
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Marktpotenzial eines Landes gezéhlt werden. Die Konkurrenzsituation liegt in dieser Stu-
die innerhalb der Kriterien auf einem mittleren Platz. Die Molkereien suchen sich folglich
durchaus Markte aus, wo die Konkurrenzsituation gering ist, allerdings gehort dieses Krite-
rium nicht zu den wichtigsten. Eine geringe Konkurrenzsituation bietet die Chance, héhere
Preise durchzusetzen, wodurch die Mdoglichkeit besteht, hohere Erlose zu erzielen. BRE-
WER (2001, S. 162f) merkt in seiner Studie an, dass ein Markt seine Attraktivitat verliert,
sobald zu viele starke Mitwettbewerber am Markt sind. Auch die Molkereien achten wohl
auf die Wettbewerbssituation in potenziellen Exportmarkten.

Die tarifaren Handelshemmnisse werden durchschnittlich mit 3,23 bewertet und kdnnen
daher in die Kategorie ,,cher wichtig® eingeordnet werden.

Der Euro als Wéhrung ist den Befragten weniger wichtig mit einem Mittelwert von 4,00.
Ein Grund daftr kann der hohe Exportanteil der Molkereien in die EU sein. Dort eriibrigt
sich das Problem der Wechselkursschwankungen, und die Befragten nehmen dieses Hin-
dernis gar nicht wahr. Daneben besteht auch die Mdglichkeit, dass die Molkereien sich in
ihren Vertragen gegen Wechselkursschwankungen absichern.

Die Kosten der Informationsbeschaffung werden ebenfalls als ,,weniger wichtig* beurteilt
mit einem Mittelwert von 4,00. Bei der Uberpriifung der Arten der Informationsbeschaf-
fung zeigt sich, dass vor allem der Besuch von Messen und Ausstellungen aber auch der
Besuch potenzieller Auslandsmaérkte beliebte Methoden sind. Es kdnnte angenommen
werden, dass die Sendung von Mitarbeitern in Auslandsmarkte mit hohen Kosten verbun-
den ist. Die Befragten ordnen dies aber offensichtlich nicht so ein.

Die Anwesenheit anderer deutscher Molkereien wird mit 4,43 bewertet. Die in der Litera-
tur beschriebenen Spillovers scheinen in der Praxis nicht zu existieren oder vernachlassig-
bar zu sein, denn die Anwesenheit anderer deutscher Unternehmen wird als ,,weniger
wichtig“ bewertet. Dies kann mdoglicherweise an der Konkurrenzsituation innerhalb
Deutschlands liegen, wodurch der Kontakt der Unternehmen untereinander eher gering ist
und Informationen nicht gerne weitergegeben werden. Die geringe Bereitschaft der Unter-
nehmen, an der Befragung teilzunehmen, kann auch darauf hindeuten, dass Informationen

uber das Exportgeschéft nicht gerne geteilt werden.

Den Distanzkriterien kommt in der Literatur eine hohe Bedeutung zu. In dieser Befragung
nehmen sie allerdings einen geringen Stellenwert ein. Die Entfernung (4,85) sowie die
Laktosetoleranz (4,92) werden sogar als ,,unwichtig™ bezeichnet. Eine zunehmende Entfer-

nung steigert die Transportkosten. Die geringe Bedeutung der Transportkosten in der Be-
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fragung kann zum einen daran liegen, dass die Mehrheit der Exporte in die EU geht,
wodurch die Transportkosten in tberschaubarem Mal3e bleiben. Zum anderen haben die
Befragten 10 und 14 erldutert, dass die Transportkosten nicht entscheidend sind, da diese
sowieso in den Preis mit einberechnet werden und der Kunde diese letztendlich bezahlt.
Dagegen spricht allerdings, dass die Wettbewerbsfahigkeit im Exportmarkt sinkt, wenn die
Preise in Folge der eingerechneten Transportkosten zu hoch sind (BREWER 2001, S. 163).
Die Befragten messen den Transportkosten jedoch keine hohe Bedeutung zu. In der Theo-
rie wird weiter angemerkt, dass die Transportkosten auf dem Milchmarkt je nach Produkt
variieren. So ist der Transport von Roh- und Trinkmilch aufwendiger und damit teurer als
der Transport von Milchpulver (DREYER 2012, S. 91). Aufgrund der durchgehend geringen
Bewertung der Wichtigkeit der Entfernung scheint es in diesem Fall jedoch keinen Zu-
sammenhang zwischen dem Exportprodukt und den Transportkosten zu geben.

Auch die Laktosetoleranz erhalt ausschlieRlich Bewertungen aus den Bereichen ,,weniger
wichtig® bis ,,gar nicht wichtig“. Die Uberlegung, dass die Laktosetoleranz fiir einige
Milchprodukte eine Rolle spielt (vgl. Kapitel 3.2.1), ist damit nicht haltbar. Bereits in Ka-
pitel 2.2.3 wird angemerkt, dass einige Regierungen in Asien die Milch als wichtigen Bei-
trag einer gesunden Erndhrung auszeichnen. Die Akzeptanz und die Nachfrage nach
Milchprodukten steigen dadurch auch in den L&ndern mit Gberwiegend laktoseintoleranten
Menschen. Der Befragte 14 merkt dazu an, dass chinesische Kinder bereits in der Schule
Milch bekommen, um sie frihzeitig daran zu gewohnen. Viele laktoseintolerante Men-
schen vertragen einige Milchprodukte. Zudem kann die Toleranz gegeniiber Laktose
schrittweise gesteigert werden (FAO 2013, S. 160). Die Tabelle 14 zeigt die Ergebnisse zur

Bewertung der Kriterien der Marktselektion.

Der Wilcoxon-Test zeigt auch hier signifikante Unterschiede in der Lage der Hypothesen
auf. Die Hypothese 1 (Kaufkraft) wird statistisch mit einer hoheren Wichtigkeit bewertet
als die Hypothesen 4 und 6 bis 13. Und auch die Hypothesen 2 bis 10 werden signifikant
mit einer hdheren Wichtigkeit bewertet als einzelne Hypothesen aus dem Bereich 8 bis 13
(vgl. Anhang 6).
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Tabelle 14: Ergebnisse der Kriterien zur Marktselektion

. Standardab- Wilcoxon-
Hypothese Mittelwert weichung Teststatistik®
1 Kaufkraft 2,29 0,73 4,6-13
2 Politische Stabilitat im Exportland 2,57 0,51 8-13
2 G_eringe nichttarifare Handelshemm- 2,92 119 10-13
nisse
4 Geringe Produktanpassungskosten 2,93 0,83 9-13
5 Ggrir}ge Kosten fur Aufbau eines 3,00 1,08 10-13
Distributionsnetzwerks
6 Stabiles Preisniveau 3,14 1,03 9-13
7 Geringe Konkurrenzsituation 321 0,98 11-13
8  Geringe tarifire Handelshemmnisse 3,23 1,01 10-13
9 Euro als Wahrung 4,00 1,36 12
10  Kosten der Informationsbeschaffung 4,00 0,71 12
Uber Auslandsmarkte
11 Anvx{esenheit anderer deutscher Mol- 4,43 0,85
kereien
12 Geringe Entfernung 4,85 1,07
13 Laktosetoleranz 4,92 0,79

3) Statistisch hthere Bewertung der Wichtigkeit dieser Hypothese gegeniiber den Hypothesen... (mindestens
signifikant auf dem Niveau von 5 %).
Quelle: Eigene Darstellung.

Den nichttarifaren Handelshemmnissen wird in dieser Befragung eine héhere Wichtigkeit
zugesprochen als den tarifaren Handelshemmnissen. Beim Export in die EU sollten beide
keine Rolle spielen. Interessant ware es demnach zu wissen, ob es einen Zusammenhang
zwischen den Drittlandsexporten der Molkereien und der Bewertung der Handelshemmnis-
se gibt. Es konnte sein, dass Molkereien mit einem geringen Anteil an Drittlandsexporten
geringe tarifare und nichttarifare Handelshemmnisse als wichtiger einstufen fur die Markt-
selektion und sich deshalb in hohem MaRe Mitglieder der EU als Zielmarkte aussuchen.
Mit Hilfe des Rangkorrelationskoeffizienten Kendall-Tau b kann ein Zusammenhang zwi-
schen diesen Variablen Uberpriift werden. Das Ergebnis dieses Tests ist in der Tabelle 15
dargestellt und zeigt einen starken positiven Zusammenhang zwischen den tarifaren Han-
delshemmnissen und dem Anteil der Drittlandsexporte an den Gesamtexporten. Der Korre-
lationskoeffizient Kendall-Tau b nimmt einen Wert von 0,803 an, was bedeuten wirde,
dass mit zunehmenden Drittlandsexporten eine hohere Bewertung der tarifaren Handels-

hemmnisse erfolgt. Eine héhere Bewertung wirde in diesem Fall eine geringere Wichtig-
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keit wiederspiegeln. Der Zusammenhang ist zudem signifikant auf dem Niveau von 1 %.
Auch fir die nichttarifaren Handelshemmnisse und die Drittlandsexporte kann eine starke
positive Korrelation festgestellt werden mit einem Wert von 0,943. Auch hier ist der Zu-
sammenhang statistisch signifikant. Fir die Molkereien mit einem hohen Exportanteil in
Drittlander sind sowohl die tarifaren als auch die nichttarifaren Handelshemmnisse fur die
Auswahl der Exportmarkte von geringerer Bedeutung (vgl. Anhang 7).

Tabelle 15: Zusammenhang zwischen Handelshemmnissen und Drittlandsexporten

Export Drittlander

Kendall-Tau b Signifikanz (2-seitig)
Bewertung tarifare HH 0,803* 0,009
Bewertung nichttarifare HH 0,943* 0,002

*Korrelation ist bei dem Niveau 0,01 signifikant.
Quelle: Eigene Darstellung.

Alle befragten Molkereien exportieren in Drittlander, allerdings liegt der Anteil der Dritt-
landsexporte an den Gesamtexporten bei den Molkereien zwischen 5 und 40 %. Dadurch
erklart sich, dass es Molkereien gibt, welche wohl bevorzugt in die EU exportieren, um die
Handelshemmnisse zu umgehen. Dies begriindet den starken positiven Zusammenhang
zwischen den Drittlandsexporten und der Bewertung der Handelshemmnisse. So bewerten
Molkereien mit hoherem Drittlandsexportanteil die Handelshemmnisse als weniger wichtig
fur die Marktselektion. Diese Molkereien suchen sich ihre Markte demnach nicht nach den
vorherrschenden tarifédren und nichttarifaren Handelshemmnissen aus, sondern sie erachten
andere Faktoren als entscheidender. Eine Begriindung dafiir kann die gréRere Erfahrung
dieser Molkereien mit Drittlandsexporten oder grofiere finanzielle Ressourcen sein, welche

den Umgang mit Handelshemmnissen erleichtern.

Es zeigt sich, dass die Kriterien fur das Marktpotenzial (Kaufkraft, politische Stabilitéat,
Preisniveau) zusammen mit den Kostenkriterien (geringe nichttarifare Handelshemmnisse,
geringe Produktanpassungskosten, Kosten fir Aufbau eines Distributionsnetzwerks) eine
relativ hohe Prioritéat fur die Molkereien haben. Dies ist ein durchaus voraussehbares Er-
gebnis. In der Theorie werden die wirtschaftlichen Kriterien eines Marktes als wichtigste
Kriterien fir die Selektion eines Exportmarktes genannt (PAPADOPOLOUS et al. 2002;
BREWER 2001; ROBERTSON/Wo0O0D 2001).
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4.2.4 Markteintrittskosten

Zu den Markteintrittskosten gehéren die Kosten fir den Aufbau eines Distributionsnetz-
werks, die Kosten flr die Informationsbeschaffung, die Produktanpassungskosten, aber
auch Transport- und Vermarktungskosten und Kosten fir tarifare und nichttarifare Han-
delshemmnisse. Ein Teil der Markteintrittskosten wird in der Literatur als versunkene Kos-
ten bezeichnet, da diese irreversibel sind.

Im Fragebogen sollten die Befragten eine Einschatzung lber die Markteintrittskosten an-
hand einer 5-Punkte-Skala (1 = sehr hoch; 5 = sehr niedrig) abgeben. Neun Personen ha-
ben die Frage nach der Hohe der Markteintrittskosten beantwortet. Der durchschnittliche
Wert liegt bei 2,9, womit die Kosten auf der 5-Punkte-Skala von sehr hoch bis sehr niedrig
als mittel eingestuft werden.

Die geringe Antwortquote bei der Frage nach den Markteintrittskosten zeigt, wie schwer es
den Befragten fallt, diese einzuordnen. Die Befragten 5 und 12 geben an, dass sich die
Kosten unterscheiden nach den verschiedenen Exportmarkten und der Distributionstiefe
oder danach, ob es sich um Markenprodukte handelt oder nicht. Dabei variieren die Kosten
fir die Produktanpassung und die Kosten fiir Werbemalinahmen bei der Einfihrung der
Produkte. Der Befragte 14 ist der Meinung, dass die Bedeutung von Markteintrittskosten
gering ist, da diese Kosten wie die Transportkosten in den Preis mit einberechnet werden
und sie folglich nicht starker ins Gewicht fallen. Diese Antworten deuten darauf hin, dass
eine allgemeine Beurteilung der Markteintrittskosten schwierig ist.

Die verschiedenen Komponenten der Markteintrittskosten werden in dieser Befragung
durchaus unterschiedlich bewertet. Bei den Marktselektionskriterien werden die tariféren
und nichttarifaren Handelshemmnisse signifikant hoher bewertet als die Kosten der Infor-
mationsbeschaffung tber Auslandsmérkte und die Transportkosten (siehe Tabelle 11, Wil-
coxon-Teststatistik). Auch die Produktanpassungskosten und die Kosten fiir den Aufbau
eines Distributionsnetzwerks weisen signifikante Unterschiede bei der Bewertung gegen-
uber den Transportkosten und den Kosten zur Informationsbeschaffung auf. Damit sind die
Transport- und die Informationskosten die Kostenkomponenten mit der geringsten Bedeu-
tung, wéhrend die anderen Kosten durchaus eine hohere Wichtigkeit fur die Molkereien

haben.

In Kapitel 3.2.2 wird die Bedeutung der versunkenen Kosten in der Literatur untersucht. In
mehreren Studien wird herausgearbeitet, dass versunkene Kosten fixe Kosten sind (WAKE-
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LIN 1998, S. 839f; YI/WANG 2012, S. 769, 775). Wird davon ausgegangen, dass die
Markteintrittskosten zu einem gewissen Anteil aus versunkenen Kosten bestehen, missten
kleinere Unternehmen die Markteintrittskosten damit hoher beurteilen als grofRere Unter-
nehmen. Es wurde daher folgende Hypothese aufgestelit:

Hypothese 1: Kleinere Unternehmen schétzen die Markteintrittskosten héher ein

als groliere Unternehmen, da versunkene Kosten fixe Kosten sind.
Um einen Zusammenhang zwischen den Markteintrittskosten und der Unternehmensgrofie
zu Uberprifen, wird der Rangkorrelationskoeffizient Kendall-Tau b berechnet. Als Indika-
tor fir die GroRe der Molkereien wird die Milchverarbeitungsmenge im Jahr 2013 heran-
gezogen. Das Ergebnis ist in Tabelle 16 dargestellt. Es ist zwar ein positiver Zusammen-
hang zu erkennen, allerdings liegt hier keine Signifikanz vor. Der Hypothese 1 kann durch
dieses Ergebnis nicht zugestimmt werden (vgl. Anhang 8). Zur Beantwortung dieser Hypo-
these waére eine grolRere Teilnehmerzahl nétig gewesen. Ein weiteres Problem besteht si-
cher auch darin, dass an der Befragung hauptsachlich groRe und mittelstandische Unter-

nehmen teilgenommen haben. Kleinere Molkereien sind in der Befragung nicht vertreten.

Tabelle 16: Zusammenhang zwischen der Unternehmensgrof3e und den Markteintrittskosten

Markteintrittskosten

Kendall-Tau b Signifikanz (2-seitig)

Unternehmensgroiie 0,545 0,150
(Milchverarbeitungsmenge 2013)

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine weitere Hypothese zu den Markteintrittskosten, welche sich aus der Literatur ergibt,
ist die folgende:
Hypothese 2: Der zu Beginn bestehende Vorteil der Exporterfahrung nimmt mit zu-
nehmender Abwesenheit vom Exportmarkt schnell ab.
Dazu sollten die Befragten angeben, wie sich die Markteintrittskosten bei einem Wieder-
eintritt in einen vorher verlassenen Exportmarkt nach einem Jahr und nach zwei Jahren
verhalten. 100 % wirde bedeuten, dass die Kosten des Wiedereintritts genau den Kosten
des erstmaligen Eintritts entsprechen.
VVon den vierzehn befragten Personen haben acht diese Frage beantwortet. Die Prozentan-
gaben flr den Wiedereintritt nach einem Jahr schwanken zwischen 30 und 200 %. Ein
Wert von 200 % wirde bedeuten, dass die Markteintrittskosten bei einem erneuten Eintritt

in den vorher verlassenen Exportmarkt nach einem Jahr doppelt so hoch sind wie beim
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erstmaligen Eintritt. Dieser Befragte gibt auch beim Wiedereintritt nach zwei Jahren einen
Wert von 200 % an. Dies erscheint relativ unrealistisch, da durchaus davon ausgegangen
werden kann, dass durch den erstmaligen Eintritt eine gewisse Erfahrung und Informatio-
nen Uber den Exportmarkt vorhanden sind und die Kosten nicht innerhalb eines Jahres so
stark ansteigen. Aufgrund dessen wird dieser Fall aus der Analyse ausgeschlossen.

Nach dem Ausschluss schwanken die Prozentangaben der Befragten zwischen 30 und
100 %. Ein Befragter ist folglich der Ansicht, dass die Kosten eines erneuten Eintritts be-
reits nach einem Jahr wieder so hoch sind wie beim erstmaligen Eintritt. Nach zwei Jahren
liegen die Kosten, laut diesem Unternehmen, bei 175 % und (bersteigen damit die Kosten
des erstmaligen Eintritts um 75 %. Die Unternehmen sollten an einen Exportmarkt aus
ihrer Vergangenheit denken. Durch verénderte Marktbedingungen kann es mdoglich sein,
dass der Markteintritt fur dieses Unternehmen auf diesem speziellen Markt nach zwei Jah-
ren deutlich hoher war als der erstmalige Eintritt. Aufgrund dessen wird dieser Fall in die
Untersuchung eingeschlossen.

Nach einem Jahr liegen die durchschnittlichen Wiedereintrittskosten demnach bei 51 % der
erstmaligen Kosten.

Nach zwei Jahren schwanken die Kosten zwischen 40 und 175 %. Der Mittelwert liegt bei
68 %. Damit wird deutlich, dass die Markteintrittskosten mit zunehmender Abwesenheit
vom Markt wieder ansteigen. Ein vollkommenes Angleichen der Wiedereintrittskosten an
die erstmaligen Eintrittskosten bereits nach zwei Jahren, wie es in der Literatur genannt
wird, kann hier allerdings nicht beobachtet werden.

Drei Molkereien beurteilen die Markteintrittskosten nach einem und nach zwei Jahren je-
weils mit 50 %. Diese sehen folglich keine Zunahme der Wiedereintrittskosten innerhalb
des gefragten Zeitraums. Laut dieser Molkereien bleibt die Exporterfahrung, die auf die-
sem Markt gesammelt wird, bestehen und nimmt im Zeitraum von zwei Jahren nicht ab.
Funf Molkereien bewerten die Wiedereintrittskosten hingegen nach zwei Jahren hoher als
nach einem Jahr und zeigen somit, dass durch die zunehmende Abwesenheit vom Export-
markt die Wiedereintrittskosten ansteigen.

Auch wenn der oben diskutierte Fall mit 100 und 175 % aus der Analyse ausgeschlossen
wird, kann eine Steigerung der Markteintrittskosten beobachtet werden. Dann liegt der
Mittelwert der Kosten nach einem Jahr bei 43 % und nach zwei Jahren bei 50 %. Mit zu-
nehmender Abwesenheit vom Markt ndhern sich die Kosten folglich dem erstmaligen Ein-

tritt an.

64



4 Empirische Untersuchung zum Exportverhalten der deutschen Molkereiwirtschaft

Befragter 14 merkt zu dieser Frage an, dass die Wiedereintrittskosten abhéangig sind vom
Produkt, mit welchem in den Markt eingetreten wird. Fur ein Markenprodukt sind die Kos-
ten erneut hoch, da dieses wieder beworben werden muss. Bei einem Standardprodukt wie
z.B. H-Milch ist dies dagegen nicht der Fall. Auch hier zeigt sich wieder, dass die Beurtei-
lung von Markteintrittskosten in der Praxis schwierig ist.

Schlussendlich kann die Hypothese 2 teilweise bestétigt werden. Eine gewisse Exporter-
fahrung liefert Vorteile, wodurch geringere Wiedereintrittskosten anfallen. Auch kann be-
obachtet werden, dass mit zunehmender Abwesenheit diese Vorteile sinken und die Kosten
wieder ansteigen. Dass die Wiedereintrittskosten nach zwei Jahren allerdings bereits auf
dem Niveau des erstmaligen Eintritts sind wie in der Studie von ROBERTS und TyBoOUT
(1997), kann in dieser Untersuchung nicht bestatigt werden. In der Praxis ist es unwahr-
scheinlich, dass die gewonnenen Informationen und Erfahrungen in einem Markt, trotz der
Dynamik der Markte, so schnell keine Bedeutung mehr haben. Trotzdem stellen die ver-
sunkenen Kosten einen wesentlichen Teil der Markteintrittskosten dar. Molkereien missen
irreversible Investitionen tatigen, welche dann eine gewisse Exporterfahrung mit sich brin-

gen.

Drittlandsexporte

Von den neun Molkereien, welche an der Befragung teilgenommen haben, exportieren alle
in Lander aulerhalb der EU. Der Anteil der Drittlandsexporte an den gesamten Exporten
liegt dabei zwischen 5 und 40 %. Der Mittelwert befindet sich bei 23 %.

Weiter wurden die Personen befragt, welche Schwierigkeiten sie beim Export in Drittlan-
der sehen vor dem Hintergrund, dass Uber 80 % der deutschen Exporte von Milch und
Milchprodukten in Mitgliedslander der EU gehen (vgl. Kapitel 2.2.3).

Die Frage wurde offen gestellt, so dass die Befragten keinerlei Beeinflussung erfahren und
ihre Meinung frei duBern konnten. Neun Personen haben diese Frage beantwortet. Eine
Person sieht keine Schwierigkeiten beim Export in Drittlander. Alle anderen Antworten

wurden anschlielend kategorisiert.

In der Tabelle 17 werden die Schwierigkeiten, welche mit dem Export in Drittlander ver-
bunden sind, zusammengefasst. Die hdufigsten Antworten mit jeweils viermaliger Nen-
nung sind die tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse, Produktanpassungskosten

und die gesamte Abwicklung der Exporte.
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Tabelle 17: Schwierigkeiten beim Export in Drittlander

Antwortkategorien Haufigkeiten

Tarifdre und nichttarifare Handelshemmnisse 4
Produktanpassungen

Abwicklung der Exporte

Kulturelle Unterschiede

Wechselkursrisiko

Transport (Kosten, Risiko Schéden)
Reklamationen

Fehlende Geldmittel zur Informationsgewinnung
Politische Instabilitaten

GroRere Wettbewerber (z.B. Ozeanien, Argentinien, Brasilien)

P R, R NN NN W AN A

Klimatische Bedingungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Drei Mal werden kulturelle Unterschiede der Drittlander im Vergleich zu Deutschland ge-
nannt, welche den Export erschweren. Mit jeweils zweifacher Nennung folgen das Wech-
selkursrisiko und die langeren Transportwege, welche das Produkt teurer machen und mit
einem Schadensrisiko verbunden sind. Des Weiteren folgen die hdufigeren Reklamationen
und fehlende Geldmittel fiir die Beschaffung von Informationen Uber die Auslandsmaérkte.
Dabei werden vor allem auch Kundenbesuche genannt. Diese verteuern sich drastisch
durch weiterentfernte Mérkte. Jeweils einmal genannt werden noch politische Instabilita-
ten, die Konkurrenz durch grofiere Wetthewerber wie Ozeanien, Argentinien oder Brasilien
und die klimatischen Bedingungen.

Die Teilnehmer der Befragung sind Uberwiegend der Meinung, dass der Export in Dritt-
lander mit groReren Schwierigkeiten verbunden ist als der Export in die EU. Die hohe Be-
deutung der tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse ist dabei nicht tberraschend.
Innerhalb des EU-Binnenhandels spielen diese Faktoren keine Rolle. Auch die Produktan-
passungen sehen die Befragten als Schwierigkeit an. Je undhnlicher die Markte zum Hei-
matmarkt werden, desto stérker sind die Anpassungen, welche die Molkereien an ihren
Produkten vornehmen missen. Beispiele, die die Befragten geben, sind z.B., dass in den
USA andere Verzehrgewohnheiten herrschen, so dass an den Produkten Anpassungen der

Fett- und EiweiRgehalte vorgenommen werden missen oder dass in Drittlandern teilweise
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andere Grolieneinheiten der Verpackungen ublich sind. Auch hier ist folglich eine Anpas-
sung an die individuellen Gegebenheiten der L&nder notwendig.
Durch die tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse ergibt sich ein héherer burokrati-
scher Aufwand durch eine Vielzahl an Dokumenten. Teilweise sind auch Registrierungen
notwendig. Die Abwicklung der Exporte erschwert sich durch diese burokratischen Fakto-
ren betrachtlich.
Die Bedeutung der psychischen Distanz wird in der Literatur von JOHANSON und VAHLNE
(1977) diskutiert. Eine psychische Distanz kann sich aufgrund von kulturellen Unterschie-
den, einer anderen Sprache oder unterschiedlichen Geschaftsgewohnheiten ergeben (vgl.
Kapitel 3.1.2). Drei Personen dieser Befragung sehen in der kulturellen Distanz Schwierig-
keiten. Die haufige Nennung der notwendigen Produktanpassungen und der kulturellen
Unterschiede zeigen, dass Markte aufRerhalb der EU dem deutschen Markt undhnlicher
sind. Der Export in diese Markte ist daher schwieriger.
Aus der Theorie zu Markteintrittskosten geht hervor, dass Unternehmen mit dem Einstieg
in das Exportgeschaft eher Markte bedienen, welche dem Heimatmarkt &hnlich oder nah
sind. Der Vorteil liegt darin, dass Markenname, Verpackungen oder Preisstrategien in ho-
herem MaRe Ubernommen werden kénnen. Zudem sind oftmals die Transportkosten nied-
riger. In der Folge sind auch die Markteintrittskosten fiir die Unternehmen geringer. Mit
zunehmender internationaler Erfahrung exportieren Unternehmen dann auch in unahnliche-
re und entferntere Markte. Vor dem Hintergrund, dass die versunkenen Kosten des
Markteintritts fixe Kosten sind, fallt den groReren Unternehmen der Eintritt in entferntere
und unéhnlichere Markte leichter als kleineren Unternehmen. Aufgrund dessen wird die
folgende Hypothese aufgestellt:

Hypothese 3: Der Anteil der Drittlandsexporte ist bei groRen und exporterfahrenen

Unternehmen héher als bei kleinen unerfahrenen Unternehmen.
Um einen Zusammenhang zwischen der Exporterfahrung und dem Anteil der Drittlandsex-
porte Uberpriifen zu kdnnen, mussen beide Variablen auf Normalverteilung getestet wer-
den. Bei beiden Variablen liegt die Signifikanz des Shapiro-Wilk-Tests® (iber 5 %, womit
Normalverteilung angenommen werden kann. AnschlieRend erfolgt mithilfe des Pearson-

schen Korrelationskoeffizienten® die Uberpriifung eines Zusammenhangs.

5Shapiro-Wilk-Test: Test zur Prufung der Normalverteilungsannahme. Besonders geeignet fir kleinere
Stichproben (n < 50) (BrRosIus 2013, S. 405).

®Pearsonscher Korrelationskoeffizient: MaR fur Starke und Richtung des Zusammenhangs zweier intervall-
skalierter Variablen (JANSSEN/LAATZ 2013, S. 278f).
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Das Ergebnis lasst allerdings auf keinen signifikanten Zusammenhang schlielen. An-
schlielend wird getestet, ob es zwischen der Unternehmensgréfie (Milchverarbeitungs-
menge 2013) und dem Anteil der Drittlandsexporte einen Zusammenhang gibt. Doch auch
hier kann kein statistisch signifikanter Zusammenhang festgestellt werden (vgl. Anhang 9).
Anhand dieser Befragungsergebnisse wird somit die Hypothese, dass groere und export-
erfahrenere Unternehmen einen hoheren Anteil an Drittlandsexporten haben, nicht besta-
tigt. An der Befragung haben allerdings auch hauptséchlich exportorientierte und
-interessierte Molkereien teilgenommen. Die befragten Molkereien greifen alle auf mindes-
tens 15 Jahre Exporterfahrung zuriick, weshalb hier kein Unternehmen als exportunerfah-
ren bezeichnet werden kann. Es ware interessant gewesen, auch kleinere oder noch export-
unerfahrenere Molkereien in der Befragung zu haben. Erst dann hatte diese Hypothese

sinnvoll Gberprift werden kénnen.

4.2.5 Auswirkungen der Exporttatigkeit

Die Theorie des Learning-by-Exporting besagt, dass infolge der Exporttatigkeit die Unter-
nehmen produktiver und innovativer werden. Dies geschieht durch den Kontakt zu auslan-
dischen Kunden, wodurch die Unternehmen neues Wissen erlangen. Genauso wird bei
dieser Theorie davon ausgegangen, dass Unternehmen durch den Export einem verstarkten
Konkurrenzdruck auf internationalen Markten ausgesetzt sind und in der Folge sowohl ihre
Produktivitat als auch ihre Innovationsfahigkeit steigern.
Um diese Theorie des Learning-by-Exporting zu Uberprifen, wurden zwei Hypothesen
aufgestellt. Die Befragten konnten anhand einer 5-Punkte-Skala (1= trifft vollkommen zu;
5= trifft Gberhaupt nicht zu) sagen, in wie weit diese Hypothesen auf ihr Unternehmen
zutreffen bzw. in wie weit die Marktanalysten denken, dass diese Hypothesen auf deutsche
Molkereien zutreffen.
Hypothese 4: Infolge des Wettbewerbsdrucks im Ausland werden vermehrt MaR-
nahmen zur Produktivitatssteigerung in den Unternehmen unternommen.
Hypothese 5: Durch den Kontakt zu ausléandischen Kunden steigt die Innovations-
fahigkeit der Unternehmen infolge von zusatzlichen Anregungen.
Von den vierzehn Studienteilnehmern beantworten dreizehn diese Fragen. Die Befragten
bewerten die Hypothese 4 durchschnittlich mit 2,77. Die Hypothese 5 wird mit 2,46 bewer-
tet. Beide Mittelwerte liegen damit im Bereich der Zustimmung. Die Befragten verdeutli-
chen, dass der Export durchaus positive Folgen fiir die Molkereien hat, welche sich in
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vermehrten MaBnahmen zur Produktivitatssteigerung und einem Anstieg der Innovations-
fahigkeit ausdriicken. Die Teilnehmer der Befragung stimmen den Hypothesen 4 und 5

durchschnittlich eher zu.

Tabelle 18: Ergebnisse zu Learning-by-Exporting

Mittelwert Standardabweichung
Steigerung Produktivitat 2,77 1,17
Steigerung Innovationsfahigkeit 2,46 1,05

Quelle: Eigene Darstellung.

WAGNER (2008, S. 17f) zeigt in seiner Untersuchung, dass die befragten Unternehmen kei-
ne oder nur geringe Effekte der Exporttatigkeit auf die Produktivitat und Innovationsfahig-
keit beobachten. Die Molkereiunternehmen und Marktanalysten sehen jedoch in dieser
Studie durchaus positive Auswirkungen der Exporttéatigkeit auf die Produktivitat und Inno-
vationsfahigkeit. Allerdings scheinen die Effekte auch eher gering zu sein. Die Mittelwerte
von 2,46 und 2,77 deuten darauf hin, dass die Hypothesen zwischen ,trifft eher zu* und
»teils/teils* eingeordnet werden.

WAGNER (2008) stellt jedoch auch fest, dass die Effekte mit zunehmendem Auslandsum-
satz ansteigen. Da in dieser Befragung keine Umsatzdaten erfasst wurden, wird die Ex-
portquote herangezogen. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Auslandsumsatz
mit zunehmender Exportquote ansteigt. Folglich wird ein Zusammenhang zwischen den
Antworten der Befragten und der Exportquote tberprift.

Die Tabelle 19 zeigt die Ergebnisse. Der Korrelationskoeffizient fiir die Steigerung der
Produktivitat liegt bei -0,509. Dies zeigt einen mittleren negativen Zusammenhang. Das
Ergebnis ist zudem signifikant auf dem Niveau von 5 %. Fur die Innovationsfahigkeit kann
dieser Effekt allerdings nicht festgestellt werden. Dort stellt sich kein signifikantes Ergeb-
nis ein (vgl. Anhang 10).

Damit wird das Ergebnis von WAGNER (2008), dass Unternehmen mit einem héheren Aus-
landsumsatz vermehrt die Folgen der Exporttatigkeit auf zunehmende MaRRnahmen zur
Produktivitatssteigerung wahrnehmen, bestétigt. Fir die Innovationsfahigkeit kann dieser
Zusammenhang allerdings nicht festgestellt werden. Die Steigerung der Innovationsfahig-
keit ist wahrscheinlich von vielen anderen Faktoren abhéngig, wie der Grélie der For-
schungs- und Entwicklungsabteilung oder von finanziellen Ressourcen und weniger von

der Exportquote.
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Wovon genau diese positiven Auswirkungen der Exporttatigkeit auf die Molkereien ab-
héngen und ob sie durch verschiedene Unternehmenseigenschaften erklart werden kénnen,
kann in dieser Studie nicht festgestellt werden. Lediglich zwischen der Exportquote und
der Zustimmung zur Hypothese 4 (Produktivitatssteigerung) kann ein positiver Zusam-
menhang festgestellt werden. Die Hypothesen zu Learning-by-Exporting werden anhand
dieser Befragung nicht einwandfrei bestatigt. Exporte haben wohl positive Folgen fur die

Molkereien, allerdings sind diese schwach und nur schwer zu beurteilen.

Tabelle 19: Zusammenhang zwischen Exportquote und Produktivitét, Innovationsfahigkeit

Exportquote
Kendall-Tau b Signifikanz (1-seitig)
Steigerung Produktivitat -0,509* 0,039
Steigerung Innovationsfahigkeit -0,197 0,249

*Korrelation ist bei dem Niveau 0,05 signifikant.
Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.6 Exportmarkt USA

In diesem Kapitel erfolgt eine Ubersicht (iber die Exporttatigkeit der deutschen Molkereien
auf dem amerikanischen Markt. Daneben werden auch Meinungen Gber das TTIP und er-
wartete Auswirkungen des TTIPs abgefragt.

Von den neun befragten Molkereien exportieren drei in die USA. Diese Quote ist relativ
gering, spiegelt aber das Ergebnis aus Kapitel 2.2.3 wieder. Dort wurde festgehalten, dass
2013 gerade einmal 1 % der deutschen Molkereiexporte in die USA gehen.

Daher ist es interessant zu sehen, welche Faktoren den Transport in die USA erschweren.
Dazu sollten die befragten Personen sechs vorgegebene Faktoren in eine Rangfolge brin-
gen (1 = am starksten belastend; 6 = am wenigsten belastend). Nur acht der vierzehn Be-
fragten haben diese Frage beantwortet. Eine weitere Person hat nur einzelne Antworten
angekreuzt, ohne eine Rangfolge zu bilden.

Werden die acht Falle ausgewertet, zeigt sich folgendes Ergebnis (Tabelle 20). Als der am
starksten belastende Faktor fir den Export in die USA gelten die nichttarifaren Handels-
hemmnisse, gefolgt von den tarifaren Handelshemmnissen und den Kosten fiir den Aufbau
eines Distributionsnetzwerks. Die Produktanpassungskosten landen auf dem 4. Rang und
die Kosten fur die Informationsbeschaffung tber Auslandsmarkte sowie die Transportkos-

ten liegen gemeinsam auf dem 5. Rang.
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Tabelle 20: Rangfolge der exporterschwerenden Faktoren in die USA

Rang Mittelwert
1 Nichttarifare Handelshemmnisse 1,20
2 Tarifare Handelshemmnisse 2,14
3 Kosten fur den Aufbau eines Distributionsnetzwerks 2,80
4 Produktanpassungskosten 3,25
5 Kosten fir Informationsbeschaffung tiber Aus- 595
landsmarkt ’
5 Transportkosten 5,25

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Theorieteil dieser Arbeit wurde bereits darlber diskutiert, wie der Export von Milch
und Milchprodukten in die USA funktioniert. So bestehen zum einen Importzolle aber
auch Zollkontingente, welche mengenmalige Beschrankungen und Zdélle kombinieren.
Auch durfen viele Milchprodukte nur durch lizenzierte Importeure eingefiihrt werden. Das
Verfahren fiir den Export in die USA ist kompliziert, vor allem fur Neuimporteure.

Das Ergebnis dieser Befragung bestétigt die hohe Bedeutung von tarifaren und vor allem
nichttarifaren Handelshemmnissen fiir den Export in die USA. So sind die Befragten der
Meinung, dass die nichttarifairen Handelshemmnisse den Export in die USA bisher am
starksten belasten. Damit werden die Ergebnisse der Studie von FELBERMAYR et al. (2013)
bestatigt, wo ebenfalls deutlich wurde, dass die nichttarifaren Handelshemmnisse eine Bar-
riere beim Export in die USA darstellen. Das Freihandelsabkommen TTIP soll diese Han-
delshemmnisse abbauen oder zumindest reduzieren. Der Export in die USA dirfte in der

Folge fur die deutschen Molkereien einfacher werden.

AnschlieBend haben die Befragten ihre Meinung zum geplanten Freihandelsabkommen
TTIP geéulert. Diese konnten sie anhand einer 5-Punkte-Skala einordnen (1 = positiv; 5 =
negativ). Dreizehn Personen haben diese Frage beantwortet. Die Antworten reichen von
positiv bis eher negativ. Keiner der Befragten steht dem Abkommen negativ gegenuber.
Der durchschnittliche Wert liegt bei 2,54 und zeigt damit die eher positive Ausrichtung der
Befragten. Interessant ist, dass eines der in die USA exportierenden Unternehmen dem
TTIP eher negativ gegentber steht. Die anderen beiden in die USA exportierenden Unter-
nehmen stehen dem TTIP dagegen eher positiv bis positiv gegentiber. Die geteilten Mei-

nungen gegenliber dem TTIP sind eventuell auf die kontroversen Diskussionen, welche in
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der Offentlichkeit gefiihrt werden zurtickzufiihren (vgl. KoLEv 2014, S. 2). Durchschnitt-
lich ist die Meinung in dieser Befragung aber eher positiv.

Die teilnehmenden Personen sollten noch eine Einschatzung abgeben, wie sich die Exporte
ihres Unternehmens oder die Exporte aller deutschen Molkereien in die USA infolge des
TTIPs verandern werden. Aus der Theorie heraus wurde folgende Hypothese aufgestellt:
Hypothese 6: Das geplante transatlantische Freihandelsabkommen zwischen den
USA und der EU erhoht die deutschen Exporte durch sinkende Handelskosten.
Zehn Personen haben diese Frage beantwortet. 50 % der Befragten sind der Meinung, dass
sich die Exporte ihres Unternehmens oder allgemein die Exporte deutscher Molkereien als
Folge des TTIPs erhohen werden. Die Befragten konnten dazu frei ihre Griinde nennen.
Diese wurden anschlieRend kategorisiert. Drei Personen sind der Ansicht, dass die Exporte
deutscher Molkereien durch den Abbau oder das Reduzieren der Handelshemmnisse an-
steigen. Zwei Personen denken, dass die USA einen grofien Absatzmarkt darstellen und
infolge des TTIPs die Attraktivitat zunimmt. Ein Befragter merkt an, dass der US$ wachst,
also aufgewertet wird, und dadurch die Exporte in die USA zunehmen werden.
20 % der Befragten denken nicht, dass es durch das TTIP zu einem Anstieg deutscher
Molkereiexporte in die USA kommen wird. Ein moglicher Grund daftr, welcher einer der
Befragten nennt, sind die hohen Uberschiisse, die die USA selbst bei Milchprodukten pro-
duzieren.
30 % der Befragten geben an, dass sie nicht einschatzen kdnnen, wie sich die Exporte in
Zukunft durch das transatlantische Freihandelsabkommen entwickeln werden. Ein Grund
der dazu genannt wird, ist dass die Entwicklung der Exporte abhangig ist vom Ausgang der
TTIP-Verhandlungen und inwieweit Handelshemmnisse wirklich abgebaut werden.
Die meisten Befragten gehen folglich davon aus, dass sich die Exporte der deutschen Mol-
kereien in die USA im Zuge des TTIPs erhéhen werden. Die Hypothese 6 (Das geplante
transatlantische Freihandelsabkommen zwischen den USA und der EU erhoht die deut-
schen Exporte durch sinkende Handelskosten) kann dadurch bestatigt werden. Denn als
Grund fir die Zunahme der deutschen Exporte wird Gberwiegend der Abbau der Handels-
hemmnisse, welche die Handelskosten reduzieren wirden, genannt. Inwieweit die Exporte
in die USA sich erhdhen, hangt allerdings auch von den Ergebnissen der Verhandlungen
des TTIPs ab und inwieweit die nichttarifaren Handelshemmnisse abgebaut werden, denn

diese scheinen der am starksten belastende Faktor zu sein.

72



4 Empirische Untersuchung zum Exportverhalten der deutschen Molkereiwirtschaft

In der Tabelle 21 sind die verschiedenen Meinungen zur Entwicklung der Exporte infolge
des TTIPs zusammengefasst

Tabelle 21: Meinungen zur Exportentwicklung infolge des TTIPs

Grinde Haufigkeiten

Exporte steigen Handelshemmnisse fallen weg oder reduzieren sich 3
USA = groRRer Absatzmarkt
Aufwertung US$

Exporte steigen nicht ~ USA produzieren selbst Uberschuss

SN SN B N

Weil3 nicht Abhangig von Ausgang der TTIP Verhandlungen

Quelle: Eigene Darstellung.

AbschlieRend sollten die Befragten noch eine Beurteilung dazu abgeben, wie sie die Aus-
wirkungen des TTIPs auf den deutschen Milchmarkt einschatzen. Es besteht die Mdglich-
keit, dass sich die Situation vor allem fur kleinere und weniger produktive Firmen durch
die zunehmend starke ausldndische Konkurrenz auf dem Heimatmarkt verschlechtern
kann. Es wird daher folgende Hypothese aufgestellt:

Hypothese 7: Infolge des TTIPs wird sich die Konkurrenzsituation am deutschen

Markt durch auslandische Unternehmen verscharfen, was vor allem kleine Unter-

nehmen belasten wird.
Um diese Hypothese zu Uberpriifen, wird im Fragebogen darauf eingegangen, wie die Be-
fragten eine Verscharfung der Konkurrenzsituation auf dem deutschen Markt durch Milch-
produkte aus den USA beurteilen. Von den befragten Personen geben dreizehn eine Ein-
schatzung ab. Die Mehrheit der Befragten, d.h. 62 % denken nicht, dass es zu einer Ver-
scharfung der Konkurrenzsituation kommen wird. 23 % gehen dagegen davon aus, dass die
Konkurrenz groRer wird. Und 15 % der Befragten antworten mit ,,weil3 nicht®.
Die angegebenen Grinde, welche fir und gegen eine Verscharfung der Konkurrenzsituati-
on auf dem deutschen Markt sprechen, sind in der Tabelle 22 dargestellt. So sehen zwei
Personen, dass die Konkurrenz durchaus ansteigen kann dadurch, dass die Produktionskos-
ten in den USA deutlich niedriger sind als in Deutschland. Die USA kdnnten Milchproduk-
te daher gunstig anbieten. Einmal genannt werden jeweils die Wachstumsorientierung der
USA und die Produktion von Uberschiissen in den USA. Beides kann dazu fiihren, dass die
USA vermehrt Milchprodukte exportiert und die Konkurrenz in Deutschland sich dadurch

verscharft.
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Die Mehrzahl der Befragten (62 %) geht allerdings davon aus, dass das TTIP keine Aus-
wirkungen auf die Konkurrenzsituation in Deutschland haben wird. Zwei Personen be-
grinden dies damit, dass in Deutschland keine Nachfrage nach amerikanischen Milchpro-
dukten besteht. Die Milchprodukte aus Amerika unterscheiden sich von den deutschen
Produkten stark in ihrer Qualitdt. Dadurch beflirchten diese beiden Befragten keine Zu-
nahme der Konkurrenzsituation. Ein weiterer Befragter gibt an, dass die Transportkosten
fur die USA zu hoch sind. Andere Markte wie Australien oder Neuseeland sind fir die
USA die attraktiveren Exportmarkte.

Die Mehrzahl der Befragten furchtet somit keine Zunahme der Konkurrenzsituation. Ein
Zusammenhang zwischen der UnternehmensgroRe und der Angst vor einer Verscharfung

der Konkurrenzsituation kann nicht beobachtet werden.

Tabelle 22: Meinungen zu den Auswirkungen des TTIPs auf die Konkurrenzsituation in
Deutschland

Grinde Haufigkeiten
Konkurrenz steigt USA niedrige Produktionskosten 2
USA wachstumsorientiert 1
USA produziert Uberschuss 1
Konkurrenz steigt nicht  In Deutschland keine Nachfrage nach amerika- 2
nischen Milchprodukten
Transportkosten fiir USA zu hoch 1

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Hypothese 7 (Infolge des TTIPs wird sich die Konkurrenzsituation am deutschen
Markt durch auslandische Unternehmen verschéarfen, was vor allem kleine Unternehmen
belasten wird) stimmt die Mehrheit der Befragten nicht zu. Bisher ist die EU durch derzeit
noch relativ hohe Importzélle fir Milchprodukte aus den USA geschiitzt (KoLev 2014, S.
14). Diese wirden infolge des TTIPs abgebaut werden. Deutschland hat allerdings eine
eigene lange Tradition bei der Herstellung von Milchprodukten. Die Qualitat der Produkte
ist dabei sehr hoch. Amerikanische Milchprodukte stellen, laut der Meinung zweier Be-
fragter, dadurch keine Konkurrenz dar. Einen Zusammenhang zwischen der Unterneh-
mensgroRe und der Angst vor einer Zunahme der Konkurrenzsituation kann in dieser Stu-
die nicht beobachtet werden. Hier fehlen aber erneut die Meinungen der kleinen sowie
nichtexportierenden Molkereien.

Die Ergebnisse von Studien zu den erwarteten Auswirkungen des TTIPs auf die Wohlfahrt

der beteiligten Lander sind eindeutig positiv (vgl. Kapitel 3.4.1). Trotzdem steht der Grol3-
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teil der Bevolkerung in Deutschland und zunehmend auch in den USA dem Freihandelsab-
kommen eher abgeneigt gegenlber. Die 9. Verhandlungsrunde im April 2015 zeigt, dass
die AbschlieSung des TTIPs ein langwieriger Prozess ist. Erschwerend kommt hinzu, dass
der Senat Barack Obama kirzlich ein umfassendes Verhandlungsmandat abgelehnt hat
(AGRARZEITUNG 2015b). Bis wann die Verhandlungen abgeschlossen sein werden und

inwieweit Handelshemmnisse abgebaut werden, bleibt daher abzuwarten.

4.2.7 Exportmarkt Russland

Die Exporte der deutschen Molkereiwirtschaft nach Russland waren in den letzten Jahren
immer wieder von Einschrankungen betroffen. Im August 2014 verhdngte Russland
schlieBlich einen Importstopp auf Agrargiiter. Dies geschah als Reaktion auf die von der
EU verhéangten Sanktionen im Rahmen der Ukraine-Krise. In der Folge darf die EU keine
Milchprodukte mehr nach Russland exportieren. Einschatzungen zu den Verlusten fur die
deutsche Molkereibranche sind schwierig. Das BMEL (2014b, S. 6) geht allerdings davon

aus, dass die Verluste geringer sind als zu Beginn gedacht.

Von den neun an der Befragung teilnehmenden Molkereien haben sieben vor dem Import-
stopp Milchprodukte nach Russland exportiert. Eines der Unternehmen gibt an, dass die
eigenen Produkte nicht vom Importstopp betroffen sind und daher weiterhin nach Russland
exportiert wird. Dies liegt daran, dass laktosefreie Produkte vom Importstopp ausgeschlos-

sen sind.

Die Molkereien wurden anschlieRend gefragt, wie sie den Wegfall des russischen Marktes
kompensieren. Dazu waren drei Punkte genannt. Die Befragten durften mehrere Punkte
ankreuzen. Zur Auswahl standen, die Absetzung der Produkte auf bereits vorhandenen
Markten, die Absetzung auf neu erschlossenen Markten und die Mdglichkeit der privaten
Lagerhaltung.

Eine Molkerei ist der Ansicht, dass die eigenen Exporte nach Russland in so geringem
Umfang waren, dass eine Kompensation nicht notwendig ist. Von den tbrigen finf Molke-
reien wahlen finf die Absetzung der Produkte auf bereits vorhandenen Mérkten und vier
geben zusétzlich an, dass die Produkte auch auf neu erschlossenen Markten abgesetzt wer-
den. Keines der Unternehmen nimmt die private Lagerhaltung in Anspruch, fir welche es
von der EU Kommission Beihilfen gibt. Eine Begriindung, die daflr genannt wird, ist dass
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die Mengen nicht so hoch waren, dass dies notig gewesen ware und dass die Waren daher
auf anderen Mérkten abgesetzt werden konnten. Ein Unternehmen gibt unter dem Punkt
,Sonstiges* zudem an, dass eine eigene Produktionsstatte in Russland vorhanden ist und
um die EinbuRen durch den fehlenden Export zu kompensieren, wurde die eigene Produk-

tion in Russland hochgefahren.

Als néchstes sollten die Befragten einschétzen, welche Hohe die EinbulRen infolge des Im-
portstopps haben. Dazu wurde eine Skala (1 = sehr hoch; 5 = sehr niedrig) vorgegeben.
EIf Personen haben diese Frage beantwortet. Die Spannweite der Antworten reicht von 1
bis 5. Der Mittelwert liegt genau bei 3,0. Die EinbulRen werden damit durchschnittlich als
»mittel* eingestuft.

Die Datenlage zu den Folgen des russischen Importstopps auf die deutschen Molkereien ist
dirftig. Das BMEL (20144, b) hat in einer Studie gezeigt, dass die Auswirkungen geringer
sind als befurchtet. In dieser Arbeit sind die Meinungen zu der Hohe der Einbufen geteilt.
So geben einige Unternehmen an, dass die Einbuflen ,,sehr hoch* andere, dass sie ,,sehr
niedrig® sind. Die Hohe der EinbuBlen héngt natiirlich davon ab, wie wichtig der Export-
markt Russland fiir die eigene Molkerei ist und welchen Anteil die Russlandexporte an der
Exportquote haben.

Der Befragte 3 merkt dazu an, dass die direkten Effekte, welche sich durch den Import-
stopp ergeben, gering sind, da nur noch wenige Molkereien vor dem Importstopp nach
Russland exportiert haben. Die indirekten Effekte sind dagegen deutlich hoher, da auch
andere EU-Staaten von dem derzeitigen Importstopp betroffen sind und dadurch der Preis-
druck in der EU zunimmt.

In dieser Befragung haben sechs von den neun befragten Molkereien vor dem Importstopp
noch nach Russland exportiert. Eine Molkerei exportiert auch weiterhin nach Russland, da
die eigenen Produkte nicht betroffen sind. Folglich war keine der befragten Molkereien
von den jlngsten Importsperren aufgrund von veterindrrechtlichen Verstoflen betroffen.
Werden nur die unternehmensspezifischen Antworten zu den EinbuRen betrachtet und die
der Marktexperten ausgeschlossen, so liegen die durchschnittlichen EinbulRen bei einem
Mittelwert von 3,4. Damit tendiert die Einschitzung der Einbufen eher in Richtung ,,nied-
rig®. Somit kann dem Ergebnis des BMEL (2014b, S. 6) und der Aussage des AMI (2015,
S. 13), dass die direkten EinbulRen, welche die Molkereien aufgrund des Importstopps ha-

ben, nicht so hoch sind wie zu Beginn des Importstopps beflirchtet, in gewisser Weise zu-
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gestimmt werden. Die indirekten Auswirkungen des Importstopps wurden in dieser Befra-
gung nicht erfasst und eine Einschatzung dazu kann folglich nicht gegeben werden.

Die Molkereien scheinen Mdglichkeiten gefunden zu haben, den Wegfall des russischen
Marktes zu kompensieren. Die Warenstréme finden offensichtlich schnell neue Wege bei
derartigen Ereignissen. So geben alle Molkereien an, dass sie den Wegfall durch den Ex-
port in bereits bestehende oder neu erschlossene Méarkte kompensieren. Dies bestatigt die
Aussagen der AMI (2015, S. 17). Dort wird festgehalten, dass eine Umverteilung der Wa-
renstrome durch steigenden Absatz in der EU und die Gewinnung von Neukunden am
Weltmarkt stattfindet.

Acht der teilnehmenden Personen geben an, dass nach dem einjahrigen Importstopp ein
Wiedereintritt in den russischen Markt geplant ist. Eine Molkerei kann dies derzeit noch
nicht sagen und beantwortet die Frage mit ,,weil3 nicht®.

Zwei Molkereien sagen, dass sie nicht vorhaben, erneut in den russischen Markt einzutre-
ten. Die eine Molkerei hat vorher angegeben, dass die Exporte nach Russland nur einen
sehr geringen Umfang hatten. Der russische Markt ist flir diese Molkerei wohl daher nicht
so interessant. Die andere Molkerei gibt die Einbul3en als ,,hoch* an. Eventuell war diese
Molkerei bereits in der Vergangenheit mehrmals von russischen Importsperren betroffen
und mdochte diesen unsicheren Markt in Zukunft umgehen. Dazu passen wirde auch die
Antwort auf die folgende Frage nach den belastenden Faktoren fur den Export nach Russ-
land. Dort markiert dieses Unternehmen ausschliellich die nichttarifaren Handelshemm-
nisse, wozu auch die veterinarrechtlichen Auflagen gehoren. Aufgrund der veterindren und
hygienischen Auflagen wurden bereits in der Vergangenheit hin und wieder deutsche Mol-

kereien flr den Import gesperrt.

Der Export nach Russland hat sich in der Vergangenheit oftmals schwierig gestaltet (vgl.
Kapitel 2.2.3). Die befragten Personen sollten daher die verschiedenen Faktoren, welche
den Export nach Russland erschweren in eine Rangfolge bringen (1 = am starksten belas-
tend; 6 = am wenigsten belastend).

Von den vierzehn Teilnehmern haben flnf eine Rangfolge aus den angegebenen Grinden
gefertigt. Vier haben nur eine Antwort angekreuzt. Da diese vier jeweils nur eine Antwort
gegeben haben, kann dies gleichgesetzt werden mit Rang 1. Die sich ergebende Rangfolge

aus den Antworten der Befragten ist in der Tabelle 23 dargestellt.
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Tabelle 23: Rangfolge der exporterschwerenden Faktoren nach Russland

Rang Mittelwert
1 Nichttarifare Handelshemmnisse 1,00
2 Tarifare Handelshemmnisse 3,25
2 Kosten fur den Aufbau eines Distributionsnetzwerks 3,25
4 Produktanpassungskosten 3,60
5 Kosten fir Informationsbeschaffung tber Aus- 450
landsmarkt ’
6 Transportkosten 5,00

Quelle: Eigene Darstellung.

Mit einem Mittelwert von 1,0 liegen die nichttarifaren Handelshemmnisse auf Rang 1.
Dies ist nicht weiter verwunderlich. Bereits in der Vergangenheit waren schlielich immer
wieder deutsche Molkereien von russischen Importsperren aus veterinarrechtlichen Griin-
den betroffen. Die tarifaren Handelshemmnisse sowie die Kosten fir den Aufbau eines
Distributionsnetzwerks liegen auf Rang 2. AnschlieBend folgen die Produktanpassungskos-
ten, die Kosten fur die Informationsbeschaffung und die Transportkosten. Bereits bei den
vorigen Fragen hat sich herauskristallisiert, dass die Kosten fiir die Informationsbeschaf-
fung sowie die Transportkosten fir die Molkereien eine untergeordnete Rolle spielen. Dies
zeigt sich nun auch wieder sowohl fiir die USA als auch fir den russischen Markt.

Eine der vom Importstopp betroffenen Molkereien gibt an, dass keiner der angegebenen
Faktoren den Export nach Russland belastet. Russland ist fur dieses Unternehmen ein sehr

attraktiver Markt. Dieses Unternehmen hat auch eine Produktionsstétte in Russland.

Die Befragten nennen die nichttarifdren Handelshemmnisse als den am stérksten belasten-
den Faktor fur den Export nach Russland. Der Befragte 12 merkt dazu an, dass die veteri-
narrechtlichen Auflagen oftmals willkirlich sind. Der russische Markt ist daher immer mit
Unsicherheit verbunden. Trotzdem plant der Grofiteil der Molkereien einen erneuten Ein-
tritt in den russischen Markt, auch wenn in Zukunft weitere Unsicherheiten nicht ausge-
schlossen werden konnen. Dies liegt wohl daran, dass Russland das wichtigste Drittland
fur Exporte der deutschen Molkereiwirtschaft ist. Vor allem als Kdseabnehmer stellt Russ-
land einen bedeutenden Handelspartner dar (vgl. Kapitel 2.2.3). Es wird bald einen Kon-
trollbesuch von russischen Veterindren in Deutschland geben. Dadurch besteht die Hoff-
nung, dass sich trotz der andauernden Ukraine-Krise die angespannten Handelsbeziehun-

gen zwischen den beiden La&ndern wieder beruhigen (ExPORT UNION 2015). Allerdings
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weist der russische Leiter der Aufsichtsbehdrde fir Tier- und Pflanzengesundheit, Sergej
Dankwert, darauf hin, dass auch nach dem einjahrigen Importstopp nur 20 bis 30 % der
vormals nach Russland exportierenden Unternehmen direkt wieder nach Russland expor-
tieren durfen. Alle weiteren Unternehmen mussten sich zuerst weiteren Kontrollen unter-
ziehen (AGRARZEITUNG 2015a). Dies verdeutlicht, dass auch zukinftig mit Unsicherheiten
beim Export nach Russland zu rechnen ist.
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5 Fazit

Die deutsche Molkereiwirtschaft befindet sich seit Jahren in einem Strukturwandel. Damit
einher gehen eine Vielzahl von Fusionen und Ubernahmen. Bekanntestes Beispiel bildet
die Fusion von Humana und Nordmilch 2011 zum Deutschen Milchkontor, dem gréfiten
deutschen Molkereiunternehmen. Die wichtigste Art der Internationalisierung sind aller-
dings die Exporte. 2013 erwirtschaftet die deutsche Molkereiwirtschaft 7 Mrd. € im Aus-
land. Die Exportquote liegt bei 25 %. In Deutschland und der EU kann zukinftig jedoch
nur noch von geringen Wachstumsraten beim Konsum von Milch und Milchprodukten
ausgegangen werden. Durch Einkommensanstiege und verdnderte Konsumgewohnheiten
steigt die Nachfrage vor allem in asiatischen L&ndern, dem Mittleren Osten und Teilen
Afrikas. Der Export in Drittlander spielt damit zunehmend eine wichtige Rolle.

Alle an der Befragung teilnehmenden Molkereien erwarten eine positive zukinftige Ent-
wicklung der Exporte. Die Befragten sehen Exporte als wichtige Wachstumsmaoglichkeit
an. Weitere wichtige Exportmotive sind Nachfragesteigerungen sowie Gewinnaussichten
im Ausland. Die Molkereien nutzen damit die eigenen Kompetenzen, um international
tatig zu werden und sehen das Exportgeschaft als Chance fur Wachstum. Eine stagnierende
Nachfrage im Inland sehen die Molkereien derzeit nicht und auch Uberkapazitaten werden
als weniger wichtig bewertet. Durch das Auslaufen der Milchquotenregelung im Fruhjahr
2015 konnen diese Griinde aber zukinftig wichtig werden.

Die Barrieren im Exportgeschaft liegen in unzureichenden Produktionskapazitaten, um
neben dem Heimatmarkt noch Auslandsmarkte bedienen zu kdnnen. Aber auch die tarifé-
ren und nichttarifaren Handelshemmnisse kdnnen eine Barriere fiir den Export darstellen.
Die deutschen Molkereien nehmen den Kontakt zu potenziellen Importeuren tiberwiegend
selbst auf. Die Informationen Uber Auslandsmarkte gewinnen die Molkereien auf vielfalti-
gen Wegen. Die wichtigste Moglichkeit zur Informationsgewinnung bilden aber Messen
und Ausstellungen.

Fur die Auswahl potenzieller Exportmarkte sind eine hohe Kaufkraft, politische Stabilitat
und geringe nichttarifare Handelshemmnisse die wichtigsten Kriterien. Je héher der Anteil
der Drittlandsexporte in den Molkereien, desto geringer ist allerdings die Bedeutung von
tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnissen bei den Marktselektionskriterien.

Die Hohe der Markteintrittskosten wird durchschnittlich als mittel beurteilt. Es kann kein
Zusammenhang zwischen der UnternehmensgrélRe und der Beurteilung der Markteintritts-

kosten festgestellt werden. Der Vorteil der Exporterfahrung nimmt mit zunehmender Ab-
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wesenheit von einem Markt ab. So steigen mit zunehmender Abwesenheit die Kosten des
Wiedereintritts an.

Der Export in Drittlander ist schwieriger als der Export in die EU, da die Méarkte dem deut-
schen Markt unahnlicher sind. Die teilnehmenden Molkereien exportieren aber trotzdem
alle in Drittlander. Einen Zusammenhang zwischen den Drittlandsexporten und der Unter-
nehmensgroRe oder der Exporterfahrung kann nicht festgestellt werden.

Die Molkereien sehen positive Auswirkungen der Exporttatigkeit auf ihre Produktivitat
und ihre Innovationsfahigkeit. Mit zunehmender Exportquote wird der Effekt auf die Pro-
duktivitat zudem hoéher bewertet. Damit kann ein geringes MaR an Learning-by-Exporting
beobachtet werden.

Die USA sind fur die teilnehmenden Molkereien bisher kein bedeutender Absatzmarkt. Die
tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse belasten den Export am stérksten. Die Ein-
stellungen gegeniiber dem geplanten Freihandelsabkommen TTIP zwischen der EU und
den USA sind Uberwiegend positiv. Die Mehrzahl der Teilnehmer erwartet durch das TTIP
einen Abbau oder eine Reduzierung der Handelshemmnisse, wodurch die Handelskosten
sinken und die Exporte in die USA steigen. Die Beflirchtung einer Verschéarfung der Kon-
kurrenzsituation in Deutschland durch Milchprodukte aus den USA wird mehrheitlich
nicht geteilt, da es in Deutschland keine Nachfrage nach amerikanischen Milchprodukten
gibt. Ein Freihandelsabkommen liefert dagegen die Chance neuer Exportmdglichkeiten
und die ErschlieBung eines weiteren Absatzmarkts. VVor allem die Erfahrung mit Russland
zeigt, wie wichtig verlassliche Absatzmarkte sind.

Den plétzlichen Wegfall des russischen Marktes durch den Importstopp von Agrargltern
scheinen die Molkereien gut kompensiert zu haben. Die direkten EinbufRen werden durch-
schnittlich als mittel bis niedrig eingestuft. Die Exporte haben ihren Weg zu bereits beste-
henden Exportmarkten und neu erschlossenen Markten gefunden.

Russland und die USA gehdoren zu den wichtigsten Drittlandern fur deutsche Milchexporte.
Gleichzeitig wird durch die Befragung deutlich, dass die tarifaren und vor allem die nicht-
tarifaren Handelshemmnisse den internationalen Handel weiter erschweren. Vor diesem
Hintergrund ist das TTIP eine Chance zur Vereinfachung des Handels mit den USA.

In dieser Studie war die Beteiligung von kleineren oder nichtexportierenden Molkereien
nicht vorhanden. Fir weitere Untersuchungen sollten diese verstarkt mit einbezogen wer-
den. Neben dem Export kénnten bei weiteren Studien auch andere Internationalisierungs-
formen Uberpruft werden, da auch diese in der Molkereiwirtschaft eine hohe Bedeutung

haben.
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Anhang 1: Fragebogen zum Exportverhalten in der deutschen Milchindustrie

Teil I: Die Exportentscheidung

1. Ist Ihr Unternehmen derzeit im Exportgeschaft tatig? Wenn ja, seit wie vielen
Jahren?

] Ja, seit Jahren
(] Nein

2. Welches sind die wichtigsten Motive fur die Exporttatigkeit in Ihrem Unterneh-
men? Bewerten Sie folgende Aussagen anhand der Skala 1 = sehr wichtig, 6 = gar
nicht wichtig.

1 2 3 4 5 6

weni- gar .
sehr _— eher un- - weild
wichtig | W9 | wichtig | 9" | wichtig | MM | nicht
wichtig wichtig

Stagnierende Nachfrage
im Inland

Hoher Wettbewerbsdruck
im Inland

Nachfragesteigerung in
Exportmarkten

Gewinnaussichten im
Exportmarkt

Kundenanfragen aus dem
Ausland

Risikoverteilung

Erzielung von Econo-
miesofscale durch gréRere
Produktionsmengen

Ausnutzung von Uberka-
pazitat

Wachstumsziele

Imagesteigerung

Sonstiges:
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Welche Griinde kénnen fur deutsche Molkereien gegen die Entscheidung zum
Export sprechen? Bewerten Sie die folgenden Griinde anhand einer Skala von 1 =
sehr wichtig, bis 6 = gar nicht wichtig.

1 2 3 4 5 6
weni-
sehr . eher un- gar o
. wich- . ger - . weildni
wich- . wich- 4 wichti | nichtw
. tig . wich- R cht
tig tig tig g ichtig

Keine Exportgesinnung

Transportkosten

Tarifare Handelshemm-
nisse (z.B. Importzélle)

Nichttarifare Handels-
hemmnisse (z.B. Import-
lizenzen, -quoten)

Produktanpassungskos-
ten

Kosten fur Aufbau eines
Distributionsnetzwerks

Kosten der Informati-
onsbeschaffung tber
Auslandsmarkte

Birrokratischer Aufwand

Keine ausreichenden
Produktionskapazitaten

Mangelnde Kenntnis
tiber Exportabwicklung

Fehlende Rechtssicher-
heit im Auslandsgeschéaft

Sprachliche Barrieren

Sonsti-
ges:
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Teil 11: Folgen des Exports

4.

Im Folgenden finden Sie zwei Aussagen zu den Folgen der Exporttatigkeit. Bitte
geben Sie an, in wie weit diese Effekte auf Ihr Unternehmen zutreffen.
(1 = Trifft vollkommen zu, 5 = Trifft Uberhaupt nicht zu)

1 2 3 4 5
Trifft . Trifft
. . Trifft N
voll- Trifft Teils/ Uber-
. eher
kommen | eher zu teils . haupt
nicht zu .
Zu nicht zu

Infolge des Wettbewerbsdrucks im
Ausland werden in unserem Unter-
nehmen vermehrt MalRnahmen zur
Steigerung unserer Produktivitat geta-
tigt.

Durch den Kontakt zu Kunden im
Ausland haben wir Anregungen fur
Verbesserungen unserer Produkte, fur
neue Produkte oder fiir Technologie-
innovationen bekommen.

Teil 111: Marktselektion

5. Wie kommt der Kontakt zum Importeur zustande? Ordnen Sie Ihr Unternehmen
auf der Skala ein. Eine 1 bedeutet, dass ausschlieBlich selbst Kontakt zu Importeuren
aufgenommen wird. Eine 10 bedeutet, dass der Kontakt zu Importeuren ausschlief3lich

6.

durch Anfragen von Importeuren zustande kommt.

Eigene Kontakt-
aufnahme zum
Importeur

2 3 4

Woher bezieht IThr Unternehmen Informationen tber neue potenzielle Export-

markte? (Mehrfachnennung moglich)
Eigene Marktforschungsstudien

Messen, Ausstellungen

Staatliche Programme
Sonstiges:

ODoddogdg

1
O o oo o g

5

Besuch der potenziellen Auslandsmarkte

Beauftragung eines Marktforschungsunternehmen

6 7 8 9
O o oo oo
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Welche Kriterien sind fur die Auswahl der Exportmaérkte in IThrem Unternehmen
entscheidend? (1 = sehr wichtig, 6 = gar nicht wichtig)

1 2 3 4 5 6
sehr - eher | Ve un- gar weil
wichtig | W9 | wichtig | 9" | wichtig | MM | nicht
wichtig wichtig

Politische Stabilitat im
Exportland

geringe Konkurrenzsitua-
tion

Anwesenheit anderer
deutscher Molkerei-
unternehmen

Geringe Kosten fur Auf-
bau eines Distributions-
netzwerks

Geringe Produktanpas-
sungs-kosten

Geringe Kosten fir In-
formationsbeschaffung
uber Auslandsmarkt

Stabiles Preisniveau

Kaufkraft

Euro als Wéhrung

Geringe Entfernung

Geringe tarifare Handels-
barrieren (z.B. Importzol-
le)

Geringe nichttarifare
Handelshemmnisse (z.B.
Einfuhrlizenen, -quoten,
Zertifizierungen)

Laktosetoleranz

Sonstiges:
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Teil 1V: Markteintrittskosten

8. Wie beurteilen Sie die gesamten Kosten, die in Ihrem Unternehmen ftr den Ein-
tritt in einen neuen Exportmarkt entstehen?

1 =sehrhoch | 2 =hoch 3 = mittel 4 = niedrig 5.: sehr nied- weild nicht

rig

9. Denken Sie an einen Exportmarkt, den Ihr Unternehmen in der Vergangenheit
verlassen hat. Wie hoch schatzen Sie die Kosten eines erneuten Eintritts (nach ei-
nem Jahr/nach zwei Jahren) in diesen Exportmarkt im Vergleich zum erstmaligen
Eintritt ein?

(100% wurde bedeuten, die Kosten des Wiedereintritts sind genauso hoch wie beim
ersten Markteintritt)
Nach einem Jahr: % der Kosten des erstmaligen Eintritts

Nach zwei Jahren: % der Kosten des erstmaligen Eintritts

10. Exportiert Ihr Unternehmen in Lander auf3erhalb der EU?
[] Nein
[ Ja, der Anteil am Exportvolumen liegt bei: %

11. Die Exporte deutscher Molkereien haben zu einem hohen Anteil die EU als Ziel-
region. Ist der Export in Drittlander mit gréReren Schwierigkeiten verbunden?
Wenn ja, wo sehen Sie Schwierigkeiten?
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Teil V: Exportmarkt USA

12.

13.

14.

15.

16.

Exportiert Ihr Unternehmen Produkte in die USA?
1 Ja
[J Nein

Welche Faktoren erschweren den Export in die USA bisher am starksten?
Bringen Sie die angegebenen Faktoren in eine Rangfolge. (1 = am stérksten belastend,
6 = am wenigsten belastend)

Tarifare Handelshemmnisse (Importzélle)

Nichttarifare Handelshemmnisse (z.B. Importlizenzen, -quoten, veterinar-
rechtliche Auflagen)

Produktanpassungskosten

Kosten fur Aufbau eines Distributionsnetzwerks

Kosten fur Informationsbeschaffung tiber Auslandsmarkt
Transportkosten

oDodd odg

Wie steht Ihr Unternehmen im Allgemeinen dem geplanten transatlantischen
Freihandelsabkommen TTIP zwischen der EU und den USA gegentber?

1 = positiv 2 =eherposi- | 3 _ oitral 4 =ehernega- | 5 _ negativ weiR nicht
tiv tiv

Denken Sie, dass sich die Exporte Ihres Unternehmens in die USA infolge des

TTIPs erhéhen werden?

[1 Ja,da

[J Nein, da

L1 WeiR nicht

Denken Sie, dass es zu einer Verscharfung der Konkurrenzsituation auf dem

deutschen Markt durch Milchprodukte aus den USA infolge des TTIPs kommen
wird?

] Ja da

] Nein, da

] WeiB nicht
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Teil VI: Exportmarkt Russland

17.

18.

19.

20.

21.

Hat Ihr Unternehmen vor dem Importstopp nach Russland exportiert?
1 Ja
[J Nein (weiter mit Frage 21)

Wenn Sie nach Russland exportiert haben, wie kompensiert Ihr Unternehmen den
Wegfall des Exportmarktes Russland? (Mehrfachantwort moglich)

[1 Produkte werden auf anderen bereits vorhandenen Markten abgesetzt
[] Produkte werden auf neuen Mérkten abgesetzt

(] Private Lagerhaltung

[J Sonstiges

Wie wirden Sie die Einbuf3en, die Ihr Unternehmen in Folge des Importstopps
hat einordnen?

1 =sehrhoch | 2 =hoch 3 = mittel 4 = niedrig ?Ig: sehr nied- weild nicht

Denken Sie, dass Ihr Unternehmen nach dem einjahrigen Importstopp wieder auf
den russischen Markt eintreten wird?

O Ja
(] Nein
L1 Weil nicht

Welche Faktoren haben vor dem russischen Importstopp den Export nach Russ-
land am stérksten belastet? Bringen Sie die angegebenen Faktoren in eine Rangfolge.
(1 = am starksten belastend, 6 = am wenigsten belastend)

Tariféare Handelshemmnisse (Importzélle)

Nichttarifare Handelshemmnisse (z.B. Importlizenzen, -quoten, veterinar-
rechtliche Auflagen)

Produktanpassungskosten

Kosten fur Aufbau eines Distributionsnetzwerks

Kosten fur Informationsbeschaffung tiber Auslandsmarkt
Transportkosten

oDodgd gdgog
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Teil VII: Allgemeine Fragen zum Unternehmen

22. Wie hoch ist die Exportquote in Threm Unternehmen?
%

23. Um wie viel Prozent wird sich die Exportquote Ihres Unternehmens in den nachs-
ten 5 Jahren schatzungsweise verandern?

[] Anstieg um %
[] Gleichbleibend
[] Rickgang um %

24. Wie viele Mitarbeiter sind in IThrem Unternehmen (am Standort Deutschland)
beschaftigt?

Mitarbeiter/innen

25. Wieviel Milch wurde in IThrem Unternehmen 2013 verarbeitet?

Tonnen

26. Welche Rechtsform hat IThr Unternehmen?
L1 Einzelfirma, Personengesellschaft (KG, OHG)
[ Kapitalgesellschaft (GmbH, AG, KGaA)
[] Genossenschaft

27. In welchem Jahr wurde Ihr Unternehmen gegrindet?

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Wenn Sie Anmerkungen zur Befragung haben kénnen Sie diese hier notieren:
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Anhang 2: Deskriptive Statistik zur Unternehmensstruktur

Mittelwert Median Minimum |  Maximum
Milchverarbeitungsmenge | 4 535 657 | 850,000 |  165.000 | 12.000.000
2013 (in t)
Mitarbeiter 1.476 560 80 7.000
Arbeitsproduktivitét 1.530 1214 563 4.615
Alter der Unternehmen 89 104 4 198
(in Jahre)
!Exporterfahrung (Jahre 30 30 15 55
im Export)
Exportquote (%) 35 40 8 54
Anteil Drittlandsexporte 23 93 5 40

an Exportvolumen (%)
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Anhang 3: Wilcoxon-Teststatistik Motive flr den Export

Nachfrage- Wachs- Gewinnaus- | Wettbe- | Kundenan- | Stagnie- Risikover- | Imagestei- Erzielung von eos | Ausnutzung von
steigerung in | tumsziele | sichtenim werbs- fragen aus | rende teilung gerung durch groRere Uberkapazitit
Export- Exportmarkt | druck dem Aus- Nachfrage Produktions-
markten land mengen
Nachfragestei- -1,6332 -0,5412 -1,3102 -1,1552 -0,9732 -1,2592 -2,3902 -2,6762 -2,7092
gerung in Ex- - (0,102) (0,589) (0,190) (0,248) (0,331) (0,208) (0,017%) (0,007**) (0,007**)
portméarkten
Wachstumsziele B -0,3332 -0,8162 0,000° -1,134° -2,070? -1,5582 -2,4012 -1,8072
(0,739) (0,414) (1,000) (0,257) (0,038%) (0,119) (0,016%) (0,071)
Gewinnaus- -0,7492 -0,8122 -0,2332 -1,0252 -1,9222 -2,1642 -2,3552
sichten im Ex- - (0,454) (0,417) (0,816) (0,305) (0,055) (0,030%) (0,019%)
portmarkt
Wettbewerbs- -0,1872 -0,5312 -0,4392 -1,706? -1,8722 -2,3232
druck B (0,852) (0,595) (0,660) (0,088) (0,061) (0,020%)
Kundenanfragen -0,1592 -0,4912 -2,4562 -2,3262 -2,0312
aus dem Aus- - (0,874) (0,623) (0,014%) (0,020%) (0,042%)
land
stagnierende -0,1082 -1,3552 -1,7682 -2,4892
Nachfrage B (0,914) (0,176) (0,077) (0,013%)
.. . -1,3272 -2,3262 -1,5592
Risikoverteilung -- (0.185) (0,020%) (0.119)
Imagesteigerung -- 0,439" 0,241°
(0,660) (0,809)
Erzielung von -0,303?
eos durch grofe- (0,762)

re Produktions-
mengen

Ausnutzung von
Uberkapazitét

?) basierend auf negativen Réngen; ?) Die Summe der negativen Range ist mit der Summe der positiven Rénge identisch.

**/%) signifikant auf dem Niveau von 1 %, 5 %.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 4: Wilcoxon-Teststatistik flr die Barrieren im Exportgeschaft

Hypothesen 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
1 -0,5172 -0,6472 -0,9542 -0,9202 -1,5822 -2,4562 -1,1292 -1,4892 -2,0582 -2,3952
(0,605) (0,518) (0,340) (0,357) (0,114) (0,014%) (0,259) (0,137) (0,040%) (0,017%)
2 _ 0,000° -0,1082 -0,879° -1,518° -1,3822 -1,710° -1,2844 -2,4242 -2,4412
(1,000) (0,914) (0,380) (0,129) (0,167) (0,087) (0,199) (0,016%*) (0,015*)
3 _ -0,1422 -0,9662 -1,4062 -1,3822 -1,5522 -1,1382 -2,5652 -2,0582
(0,887) (0,334) (0,160) (0,167) (0,121) (0,255) (0,010**) (0,040%)
4 _ -0,4242 -1,4141° -2,1212 -1,020? -1,5492 -2,0202 -2,388¢2
(0,672) (0,157) (0,034*) (0,308) (0,121) (0,043%) (0,017%)
5 _ -0,5742 -0,711#8 -0,7102 -1,0152 -1,8382 -1,6972
(0,566) (0,477) (0,478) (0,310) (0,066) (0,090)
6 __ -0,707¢8 -0,6862 -0,6728 -2,000? -2,05082
(0,480) (0,493) (0,501) (0,046*) (0,040%)
7 _ -0,2552 -0,355% -1,2002 -1,6252
(0,799) (0,723) (0,230) (0,104)
8 _ -0,085% -0,75082 -1,0842
(0,932) (0,453) (0,279)
9 _ -0,3092 -0,8162
(0,758) (0,414)
-0,4962
10 - (0.620)
-0,0712
11 (0,943)

12 --

#) basierend auf negativen Rangen; °) basierend auf positiven Réngen; ***) signifikant auf dem Niveau von 1 %, 5 %.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 5: Korrelationstest Kendall-Tau b fir die Kontaktaufnahme und die Milch-
verarbeitungsmenge

Korrelationen

Kontaktaufnah-
Milch me
Kendall-Tau-b Milch Korrelationskoeffizient 1,000 -,551"
Sig. (1-seitig) . ,045
N 7 7
Kontaktaufnahme Korrelationskoeffizient -,551" 1,000
Sig. (1-seitig) ,045
N 7 12

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (einseitig).
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Anhang 6: Wilcoxon-Teststatistik Kriterien der Marktselektion

Hypo- |4 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
these

) ~ 1265 | 15528 | -2.714° 1,811° 25218 2289 | -2414= | 2,756 | -3.108° | -3,349° 3,140° | -3,007
(0,206) | (0,121) | (0,007*%) | (0,070) 0,012%) | (0,022%) | (0,016%) | (0,006*%) | (0,002**) | (0,001%**) | (0,002**) | (0,002**)

) ~ 1,195 | -1,265° -1,310° 1,725 1812° | -20818 | -2517° | -29948 | -32138 3,163% | -3,000°
(0,232) | (0,206) (0,190) (0,084) (0,070) | (0,037%) | (0,012%) | (0,003**) | (0,001***) | (0,002%*) | (0,002%*)

; ~ -0,277° -0,187 ig'ggg) 0,722¢ | -1,414* | -1,8512 | -2326° | -2,740° 22,8442 | 29112
(0,782) (0,852) : (0,470) (0,157) (0,064) | (0,020%) | (0,006%*) | (0,004*%) | (0,004%%)

a

A ~ -0,086° (%'21127) 0,791* | -0,905% | -2194% | -2511° | -3,126° -3,0422 | -3,0972
(0,931) ’ (0,429) (0,366) | (0,028%) | (0,012%) | (0,002%%) | (0,002**) | (0,002**)

5 ~ -0,576° 1,027° | -0540° | -1,801% | -2080° | -2,869 28400 | -2.979
(0,565) (0,305) (0,589) 0,072) | (0,038%) | (0,004**) | (0,005**) | (0,003**)

5 ~ -0,1847 | -0,169° | -2174% | -2434° | -3.064° 3,100° | -3,126°
(0,854) 0,873) | (0,0,30%) | (0,015%) | (0,002*%) | (0,002**) | (0,002**)

: B -0,431° | -1496° | -1897° | -2.699 2.850° | -2,694
(0,666) 0,135) | (0,058) | (0,007**) | (0,004*%) | (0,007*%)

. _ 14475 | -1,983 | -2,395° 2,790° | -2,751°
0,48) | (0,047%) | (0,007%) | (0,005%%) | (0,006%*)

; ~ 0,073 | -0,794% 222642 | -1,8972

(0,942) 0,427) | (0,024%) | (0,058)

10 ~ -1,310° 21798 | -1,933

(0,190) | (0,029%) | (0,053)

0 ~ 11848 | -1,0278

(0,236) | (0,305)

-0,816°

12 B (0,414)

13 -

3 basierend auf negativen Rangen; ®) basierend auf positiven Rangen.
*xxbexlx) gignifikant auf dem Niveau von 0,1 %, 1 %, 5 %.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 7: Korrelationstest Kendall-Tau b fur die Drittlandsexporte und die tarifaren
und nichttarifaren Handelshemmnisse

Korrelationen

Ex-
port_Drittlander
Prozent Krit_tarifare HH
Kendall-Tau-b Export_Drittlander_Prozent  Korrelationskoeffizient 1,000 ,803™
Sig. (2-seitig) ,009
N 8 8
Krit_tarifare_ HH Korrelationskoeffizient ,803™ 1,000
Sig. (2-seitig) ,009
N 8 13
**_Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
Korrelationen
Ex-
port_Drittlander | Krit_nichttarifare
Prozent HH
Kendall-Tau-b Export_Drittlander_Prozent  Korrelationskoeffizient 1,000 ,943™
Sig. (2-seitig) ,002
N 8 8
Krit_nichttarifare HH Korrelationskoeffizient ,943™ 1,000
Sig. (2-seitig) ,002
N 8 13

**_Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

Anhang 8: Korrelationstest Kendall-Tau b fur Milchverarbeitungsmenge und die
Markteintrittskosten

Korrelationen

Milch Kosten Eintritt
Kendall-Tau-b Milch Korrelationskoeffizient 1,000 ,545
Sig. (2-seitig) ,150
N 7 6
Kosten_Eintritt Korrelationskoeffizient ,545 1,000
Sig. (2-seitig) ,150
N 6 9
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Anhang 9: Test auf Normalverteilung und Pearsonscher Korrelationskoeffizient (Dritt-

landsexporte und Unternehmensgrofide)

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Statistik df Sig. Statistik df Sig.
Export_Drittlander_Prozent ,183 6 ,200" ,960 6 ,816
Milch ,355 6 ,017 ,632 6 ,001
Jahre_Export ,213 6 ,200" ,950 6 741
Mitarbeiter ,292 6 ,119 ,871 6 ,228
*. Dies ist eine Untergrenze der tatséchlichen Signifikanz.
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
Korrelationen
Ex-
port_Drittlander
Prozent Jahre Export

Export_Drittlander_Prozent  Pearson-Korrelation 1 -,443

Sig. (2-seitig) 272

N 8 8
Jahre_Export Pearson-Korrelation -,443 1

Sig. (2-seitig) 272

N 8 9

Korrelationen
Ex-
port_Drittlander
Prozent Mitarbeiter

Export_DrittlAnder_Prozent = Pearson-Korrelation 1 -,001

Sig. (2-seitig) ,998

N 8 8
Mitarbeiter Pearson-Korrelation -,001 1

Sig. (2-seitig) ,998

N 8 9
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Anhang 10: Korrelationstest Kendall-Tau b fur Exportquote und Steigerung der Pro-
duktivitat/Innovationsfahigkeit

Korrelationen

Fol-
gen_Produktivit
Exportquote at
Kendall-Tau-b Exportquote Korrelationskoeffizient 1,000 -,509"
Sig. (1-seitig) . ,039
N 9 9
Folgen_Produktivitéat Korrelationskoeffizient -,509" 1,000
Sig. (1-seitig) ,039
N 9 13
*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (einseitig).
Korrelationen
Fol-
Exportquote | gen Innovation
Kendall-Tau-b Exportquote Korrelationskoeffizient 1,000 -,197
Sig. (1-seitig) . ,249
N 9 9
Folgen_Innovation Korrelationskoeffizient -,197 1,000
Sig. (1-seitig) ,249
N 9 13
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