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Stand und Perspektiven der Sozial- und
Verfassungsgeschichte zum Rémisch-Deutschen Reich.
Der Forschungseinfluss Peter Moraws

auf die deutsche Mediavistik

Bericht liber die internationale Tagung am 17. und 18. Januar 2014 in GieBBen*

Der Einfluss des am 8. 4. 2013 verstorbenen
GieBener Mediavisten Peter Moraw auf die
Erforschung des deutschen Spatmittelalters in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kann
kaum Uberschatzt werden. Methodisch ist ins-
besondere die Offnung der historischen Me-
didvistik zu den theorieorientierten Sozialwis-
senschaften zu nennen, inhaltlich verbinden
sich etwa die Etablierung der prosopogra-
phischen Forschung in der historischen Media-
vistik, aber auch die Hinwendung zu einer
modernen, strukturgeschichtlich orientierten
Hofforschung und eine als Sozialgeschichte
verstandene Universitdtsgeschichte mit For-
schungen, die Peter Moraw leistete und oder
anregte.” Eine akademische Veranstaltung, die
Moraws Wirken anlasslich seines Todes wr-
digt, schien daher den Kolleginnen und Kolle-
gen des Historischen Instituts geboten.

Bei der Planung der Tagung, die von der
Professur fir Deutsche Landesgeschichte/
Geschichte des Spatmittelalters in Verbindung
mit der Professur fur Mittelalterliche Geschich-
te und dem Historischen Institut der Justus-
Liebig-Universitat in Angriff genommen wur-
de, war jedoch schnell Konsens dariber her-
gestellt, dass eine reine Retrospektive auf das
Lebenswerk Moraws oder ein Gedenken aus-
schlieBlich durch die Schulerinnen und Schuler
des Verstorbenen nicht winschenswert er-
schien, obwohl diese alle unbestrittene und
groBe Verdienste haben. Denn ein solches
Konzept lief doch zu sehr Gefahr, zu einem
reinen Totengedenken zu werden. Statt des-
sen wurde eine Tagung konzipiert, die sich

* Ein z. T. wortgleicher, aber ausfuhrlicherer Tagungsbe-
richt soll im Internetforum H-SOZ-u-Kult erscheinen.

Abb. 1: Peter Moraw

vom klassischen Muster einer rtickblickenden,
von Schilern und Weggefahrten gestalteten
Gedenkveranstaltung l6ste und die Retro-
spektive mit Prospektive verband: Ausgehend
von prominenten Forschungsfeldern Peter
Moraws — der Reichsgeschichte in ihrer euro-
paischen Dimension, dem (spat-)mittelalter-
lichen Furstenhof, den Funktionseliten, den
Stiftskirchen als verbindenden Gliedern zwi-
schen Kirche und Welt, den Universitaten,
dem Zusammenhang von Territorien und
Reich — und bezogen auf die bekannten theo-
retischen Konzepte Moraws — wie die ,Ver-
dichtung” des Reichs an der Wende zur Neu-
zeit, die Austbung von Macht durch Perso-
nenverbande statt durch Institutionen und
den Professionalisierungsschub auf der Ebene
der herrscherlichen Rate wahrend des Spat-
mittelalters — sollte auf der Tagung gefragt
werden, was Moraws Forschungen zu ihrer
Zeit an Neuem brachten und wie heute mit
diesen Konzepten gearbeitet wird.
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Da Peter Moraw auBerdem nicht nur auf seinen
engeren eigenen Schulerkreis, sondern auf die
gesamte deutsche Medidvistik pragend wirkte
und noch immer wirkt, wurden auch Kolle-
ginnen und Kollegen um Vortrage gebeten, die
in keinem unmittelbaren Schulerverhéltnis zu
Peter Moraw standen. Neben élteren arrivier-
ten Kollegen wurden auch jingere einbezogen,
die sich in ihrer Dissertation oder ihrer Habilita-
tionsschrift noch immer mit den Moraw’schen
Ansadtzen auseinandergesetzt und diese ggf.
kritisch weitergefuhrt hatten. Denn gerade die
fortdauernde Rezeption auBerhalb des en-
geren Schulerkreises belegt in den Augen der
Veranstalter, dass Peter Moraws Werk keines-
wegs in Gefahr steht, nur noch von forschungs-
geschichtlichem Interesse zu sein, sondern dass
von ihm weiterhin Impulse ausgehen. Dariber
hinaus wurden Vertreter solcher Forschungs-
institutionen und Forschungsvorhaben, die in
besonderer Weise mit Peter Moraw in Verbin-
dung gebracht werden kénnen, um einen Bei-
trag gebeten, um an die konzeptionellen Im-
pulse zu erinnern, die die spatmittelalterliche
Geschichte Peter Moraw verdankt. Vor allem
den jingeren Schulerinnen und Schilern Peter
Moraws schlieBlich war die Aufgabe zuge-
dacht, durch die Sektionen zu fUhren und mit
knappen Bemerkungen aus ihrer Sicht Akzente
Zu setzen.

Freilich konnte mit einem auf 15 Beitrédge be-
schrankten Programm nicht das ganze noch
viel umfassendere Werk Moraws in den Blick
genommen werden. Die Licken sind offen-
sichtlich: Es fehlt etwa das Forschungsfeld der
Hochsten Gerichtsbarkeit, die Kurpfalz kam
nur als Teil eines Vortrags vor, die methodischen
Impulse Moraws fur die Landesgeschichte wur-
den nicht gewdrdigt, die Universitat GieBen
blieb unthematisiert, und auch die Universitats-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts war
nicht Gegenstand eines eigenen Vortrags. Rein
pragmatische Griinde des Zeit- und Finanzbud-
gets hatten hier Grenzen gesetzt, denn es gab
mehr Interessenbekundungen, Vortrdge zu
Ubernehmen, als unter den gegebenen Kondi-
tionen zu realisieren waren.

Gleichwohl kamen zahlreiche Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler zu dieser Tagung
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zusammen, die insbesondere von der GieBener
Hochschulgesellschaft und der Sparkassen-
Kulturstiftung Hessen-Thiringen finanziell ge-
férdert wurde. In der ersten Sektion, die , Kdnig
und Reich im Spatmittelalter” gewidmet war,
waurdigte zundchst die Prasidentin der Monu-
menta Germaniae Historica, Claudia Martl
(Manchen), in einem GruBwort das Wirken
Peter Moraws in der Zentraldirektion der MGH,
der er als von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie entsandtes Mitglied angehort hatte.
Auch Paul-Joachim Heinig (Mainz/GieBen) be-
tonte in seinem Vortrag zum Thema: ,,Mittel-
fristig sollen alle RI-Dateien verknlpft sein, so
dass man neue Fragen stellen kann.’ Die kon-
zeptionelle Bedeutung der Regesta Imperii fur
Peter Moraw” als Verdienst Moraws zundchst
dessen Engagement fur die Einrichtung und die
institutionelle Absicherung der ,Regesten Kai-
ser Friedrichs Ill.” sowie seinen Einsatz fur eine
.koordinierte Neubearbeitung der Regesta
Imperii Karls IV.”2 Motiviert war das Interesse
Moraws an den Regesta Imperii durch die
neuen, personenbezogenen Fragestellungen,
die Moraw an die Verfassungsgeschichte he-
rantrug und zu deren Bearbeitung die Verfiig-
barkeit moéglichst vieler Quellen zwingend er-
forderlich war. Somit wurde er zum Vordenker
flr eine Erweiterung des Erfassungsrahmens
der Regesta Imperii, in die ,,alle direkten und in-
direkten Zeugnisse schriftlichen wie mindlichen
Regierens” sowie , die datierbaren Verweise auf
erzahlende Quellen” einzubeziehen und mit
den Regestensammlungen der Kurflrsten, Firs-
ten und Stande zu verknlpfen seien.

In den folgenden Beitragen der Sektion wurden
Themenfelder und Konzepte, die wesentlich
von Moraw bearbeitet und gepragt worden
waren, durch weiterfuhrende Beitrage zur Dis-
kussion gestellt. Michail Boitsov (Boycov) (Mos-
kau) fragte in seinem Vortrag Uber ,Elemente
der politischen Retrospektion in der Goldenen
Bulle 1356, in welchem Umfang sich die Er-
innerung an situationsbezogene Konflikte als
Regelungsmaterien in der Goldenen Bulle
wiederfanden. Er kam zum Ergebnis, dass die
Goldene Bulle ,eine nachgebesserte Fassung
der Vergangenheit”, keine ,ausfihrliche In-
struktion fur die zuklnftigen Koénigswahlen”



geboten habe. Oliver Auge (Kiel) setzte sich in
seinem Vortrag Uber ,Kleine Kénige und min-
dermachtige Fursten? Peter Moraw und das
Phanomen ,starker Herrschaft’ im Spatmittel-
alter” anhand nérdlicher bzw. norddstlicher
Territorien mit Peter Moraws Einteilung des
Reichs in Zonen unterschiedlicher Kénigsnahe
bzw. -ferne, mit dessen Einteilung des Fursten-
stands in vier Gruppen gemaf der Handlungs-
spielrdume der Fursten und mit dessen Bewer-
tungsmaBstdben fir starke und schwache
Herrschaft auseinander. Aus Auges landesge-
schichtlichen Perspektive erwiesen sich Mo-
raws aus Konigsndhe und Hof- bzw. Reichs-
tagsbeteiligung abgeleiteten Bedeutungskrite-
rien als problematisch. Auch die Kriterien far
Moraws Einordnung von Kénigen als , kleine”
Konige wurde von Auge kritisch hinterfragt.
Martin Bauch (Darmstadt/Rom) wandte sich in
seinem Vortrag ,Herrschen mit den Heiligen?
Das hegemoniale Koénigtum Karls IV. jenseits
der Politik- und Verfassungsgeschichte” der
von Peter Moraw am hochsten geschatzten
Herrscherpersonlichkeit des Spatmittelalters
zu. Dabei untersuchte er, wie Karl IV. seinen
universalen Herrschaftsanspruch auch sakral zu
fundieren strebte. Mit seinem Vortrag doku-
mentierte Bauch auf eindrucksvolle Weise, wie
durch  kultur- und religionsgeschichtliche
Herangehensweisen, die Moraw selbst fremd
gewesen waren, weiterfihrende, aber mit
Moraws Ergebnissen kongruierende Thesen
formuliert werden kénnen.

Auch Gabriel Zeilinger (Kiel) setzte sich in sei-
nem Vortrag ,, Anwesenheit und Abwesenheit.
Hoffeste, Kriege und die ,Verdichtung’ des
Reichs im 15. Jahrhundert” mit einer Zentral-
these Moraws, namlich der des Ubergangs von
einer ,,Offenen Verfassung” des rémisch-deut-
schen Reichs zu Beginn des Spatmittelalters zur
.gestalteten Verdichtung” und damit mit dem
Schlusselbegriff der ,Verdichtung” auseinan-
der. Von Moraw institutionell aufgefasst und
auf Kénig und Reich bezogen, nahm Zeilinger
Verdichtungsprozesse innerhalb der Territorien
in den Blick. Zudem adaptierte er den Begriff
. Verdichtung” fur die Analyse der Wirkungen
fundamentaler furstlicher Praktiken: des Fei-
erns von Festen und des Flhrens von Kriegen.

Nach Zeilinger fuhrte die Konzentration von
Macht in den Handen furstlicher und stad-
tischer Obrigkeiten wahrend der Kriege nicht
zu einem unumkehrbaren Prozess territorialer
Verdichtung, sondern sie blieb beschrankt auf
die Zeit der Auseinandersetzungen. Julia Burk-
hardt (Heidelberg) erinnerte in ihrem Vortrag
.Vom Hoftag zur Reichsversammlung. Poli-
tische Willensbildung in Mitteleuropa” an die
Verdienste Peter Moraws um die Erforschung
des Hof- bzw. Reichstags im Ro&misch-Deut-
schen Reich. Den eigenen Forschungen zu den
Reichsversammlungen unter Kaiser Friedrich Ill.
legte Burkhardt ein ,Verstandnis von ,Politik’
als einem Handlungsraum” zugrunde, ,,in dem
verschiedene Akteure um die Herstellung,
Durchsetzung, Kommunikation und Darstel-
lung von Entscheidungen ... und mithin auch
um die Bestatigung, Erneuerung und Stabili-
sierung der Ordnung ihres Miteinanders” ran-
gen. Dabei konzentrierte sie sich auf eine
Untersuchung der , institutionellen Vorausset-
zungen der politischen Willensbildung”, die
.~Handlungsstrategien der beteiligten Akteure”
sowie auf ,Mechanismen” zur Stabilisierung
der politischen Ordnung. Ein Ausblick auf noch
offene Forschungsfelder beschloss den Vor-
trag.

In der zweiten, ,Residenzen und Regionen” be-
titelten Sektion bot Werner Paravicini (Kiel) in
seinem Vortrag Uber ,,Residenz, Hof, Dynastie:
Peter Moraw in der Arbeit der Residenzen-
Kommission”  zunachst einen personlichen
Ruckblick auf die Personlichkeit Peter Moraws.
Dessen Anteil an der Fortentwicklung des von
Hans Patze gepragten Ansatzes der Residenzen-
Kommission machte Paravicini zunachst an ei-
ner ebenso programmatischen wie kritischen
Rezension aus dem Jahre 1991 fest. Freilich traf
die Residenzen-Kommission die von Moraw ge-
auBerte Kritik zur Unzeit, denn es Uberschnitten
sich der Druck der Rezension und das Erschei-
nen von neuen programmatischen Verlautba-
rungen der Residenzen-Kommission. Fir die
Folgezeit wies Paravicini auf die Anregungen
hin, die die Residenzen-Kommission Moraw seit
dessen Wahl in die Kommission verdankte. En-
no BUnz (Leipzig/Dresden) wandte sich in sei-
nem Vortrag , Zwischen Kirche und Welt — Peter
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Moraw und die Erforschung des weltlichen Kol-
legiatstifts” dem Forschungsfeld Stiftskirchen-
forschung zu. Zu diesem hatte Peter Moraw mit
seiner Dissertation Uber das Stift St. Philipp zu
Zell seinen ersten Beitrag geliefert; weitere pro-
grammatische Aufsdtze folgten. Neben den
Systematisierungsleistungen, die Moraw auch
fur die Stiftskirchenforschung erbrachte, be-
tonte Biinz als Verdienst Moraws, von der geist-
lich begriindeten Abwertung der Stiftskirchen
abgesehen und diese vielmehr in ihren sozialen
Funktionen, ja in ihrem ,sakularen Eigenwert”
(so der Moderator Andreas Ruther) als |, Statte
der Begegnung von Kirche und Welt”3 gewdr-
digt zu haben.

Die dritte Sektion stand im Zeichen der Perso-
nenforschung. Christian Hesse (Bern) stellte zu-
nachst das ,Repertorium Academicum Germa-
nicum” vor, ein im Rahmen des Akademienpro-
gramms gefordertes Langzeitprojekt, das seit
2001/02 an den Arbeitsstellen GieBen und
Bern betrieben wird. Es nahm seinen Aus-
gangspunkt von der von Peter Moraw vielfach
postulierten Bedeutung der Personen- und Eli-
tenforschung. Als Arbeitsgrundlage fur weiter-
fUhrende Forschungen auf diesem Feld bietet
die online verfugbare RAG-Datenbank (www.
rag-online.org) eine Erhebung, Aufarbeitung
und Bereitstellung von biographischen Daten
(etwa Examina, Pfriindenbesitz, Amter, Tatig-
keiten) zu allen Gelehrten im R&misch-Deut-
schen Reich in der Zeit zwischen 1250 und
1550. Ergebnisse wertvoller Grundlagenfor-
schung bot Petr Elbel (Briinn/Wien) im zweiten
Vortrag dieser Sektion zum Thema , Personen-
forschung zum Hof Kaiser Sigismunds am Bei-
spiel der Bobhmen am Hof Sigismunds”. Dabei
entwickelte er ein mehrphasiges Modell der
Einbindung von Adligen in den Hof Sigis-
munds, das zugleich die wechselhafte Akzep-
tanz der Regentschaft Sigismunds in B&hmen
widerspiegelt. Dartber hinaus konnte Elbel
aufzeigen, dass die bohmischen Hoflinge
keinen homogenen Personenverband am Hof
Sigismunds bildeten, sondern ihrerseits Perso-
nenverbanden angehorten, die politische Pro-
tagonisten um sich scharten.

In der vierten und letzten Sektion wurden vier
Vortrage gebundelt, die der Sozial- und Ver-
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fassungsgeschichte des Alten Reichs sowie
dessen Konzeptionalisierung gewidmet waren.
Thomas Zotz (Freiburg) lieB als langjahriger
Vorsitzender des Konstanzer Arbeitskreises fur
mittelalterliche Geschichte , Peter Moraw und
de(n) Konstanzer Arbeitskreis fUr mittelalter-
liche Geschichte” Revue passieren. Moraws
Leistung flur die Neukonzeption der Uni-
versitatsgeschichte galt der Beitrag von
Matthias Asche (Tubingen) Uber ,Peter Moraw
und die Anfénge der deutschen Forschungen
zur Sozialgeschichte der Universitat”. Dabei
grenzte Asche die Universitatsgeschichte
alterer Pragung, die — gleichsam romantisch-
idealisierend — den Mythos der angeblich allein
Forschung und Lehre verpflichteten, sozialen
Aufstieg ermdglichenden Universitdt Hum-
boldt'scher Pragung ins Mittelalter zurtickver-
lagerte, von Moraws Ansatz ab, der, auf per-
sonen- und sozialgeschichtliche Daten basie-
rend, in Anlehnung an die westeuropdische
Forschung die mittelalterlichen Universitaten
als , Knotenpunkte von Personalbeziehungen”
betrachtete.

In seinem Beitrag ,, Peter Moraw — Von Heidel-
berg zur ZHF" thematisierte Bernd Schneid-
muller (Heidelberg) den von Moraw program-
matisch geforderten und selbst geleisteten
Brlckenschlag zur Frihen Neuzeit, indem er
das Profil der ,Zeitschrift fur Historische For-
schung” darstellte, zu deren erstem Heraus-
gebergremium Peter Moraw gehorte. Die ZHF
war nach Schneidmuller infolge der pra-
genden Impulse, die Peter Moraw und Volker
Press der Zeitschrift gaben, auBerdem stark
der Sozial-, Verfassungs- und Struktur-
geschichte verpflichtet. Wahrend die Zusam-
menflhrung von Spatmittelalter und Friher
Neuzeit unter dem (mittlerweile problematisch
gewordenen) Label eines ,Alteuropaischen
Zeitalters” und die Profilierung beider Sub-
epochen als Forschungsfelder mit groBem
Erkenntnispotenzial zweifellos ein bleibendes
Verdienst der ZHF darstellt, sah Schneidmuller
in der Dominanz der Sozial- und Verfassungs-
geschichte innerhalb der ZHF den Grund
dafir, dass weder die , kulturgeschichtliche(.)
Renaissance-Forschung” aufgenommen noch
spatere ,turns” von der ZHG lanciert wurden.



Der letzte Beitrag der Tagung war Georg
Schmidt (Jena) zu verdanken. In seinem Vortrag
.. Verdichtung’ als Konzept frihneuzeitlicher
Verfassungsgeschichte” erlduterte der Referent
gleichsam werkimmanent Moraws Konzept
der ,Verdichtung”, mit dem dieser habe zei-
gen wollen, dass Deutschland im Vergleich
zum Westen Europas ,zwar verspatet, aber
nicht prinzipiell anders” gewesen sei. Das
.Zeitalter der Verdichtung” sei daher parallel
zur Koselleck'schen ,,,Sattelzeit’ um 1800" fur
die ,Transformationsphase” zwischen 1470
und 1555 konstruiert. Es sei zur Erklarung des
Prozesses der Staatswerdung bzw. der ,,Mehr-
ebenen-Staatsbildung” hin  formuliert und
kénne europaweit analoge Prozesse beschrei-
ben, solle aber nicht auf andere Zeiten und Ent-
wicklungen Ubertragen werden.

Alle Vortrage der Tagung wurden lebhaft
diskutiert. Manche Beitrage legten eher den
Akzent auf die Forschungsgeschichte, andere
auf die Impulse, die von den Moraw'schen
Konzepten fur kuinftige Forschungen ausgehen
kénnen. , Interpretatio authentica” und , rélec-
ture”, kritisches Hinterfragen und Weiterent-
wickeln der Thesen unter Ausnutzen der ihnen
innewohnenden inspirierenden Potenziale, for-
schungsgeschichtliche Kontextualisierung und
weiterfihrende Adaptation waren demnach
die Pole von Vortragen und Diskussion. Bei den
Diskussionen schien sich abzuzeichnen, dass
die Moraw’schen Begriffe und Konzepte noch
starker als die inhaltlich definierten Forschungs-
felder Anknupfungspunkte flir produktive
Adaptation bieten. Doch gerade Petr Elbels
Vortrag zeigte paradigmatisch, welche grund-
satzlich neuen wertvollen Erkenntnisse Grund-
lagenforschung auf den von Moraw benann-
ten Feldern erbringen kann. Insgesamt scheint

sich die neuere Forschung unter dem Einfluss
kulturgeschichtlicher Fragestellungen jedoch
eher zu sozialen Praktiken und Akteuren, zu
Denk- und Vorstellungswelten, zu Habitus und
Performativitat als zu als Cluster betrachteten
und summarisch analysierten Personenverban-
den hinzuwenden. Auch den ,blinden Fle-
cken” innerhalb des Moraw'schen Ordnungs-
systems, Kultur und Religion, Kirche in ihrem
Eigenwert und Konfession, schenkt sie viel star-
kere Beachtung. Wie inspirierend Peter Mo-
raws Werk jedoch nach wie vor fur kinftige
Forschungen ist, wurde durch die Vortrage der
Tagung und die anschlieBenden Diskussionen
eindrucksvoll untermauert.
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