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Wissenschaft oder Hobby?

Eine Standortbestimmung der Sportwissenschaft/Von Hannes Neumann

Bei der Erwiihnung des Wortes ,,Sportwis-
senschaft“ kommt es (nicht nur) beim unbe-
teiligten Betrachter oft zu der erstaunten
Frage, ob denn der Sport nicht eher Praxis
sei, der keiner besonderen Theorie bediirfe.
Und wenn schon Theorie, dann doch wohl vor
allem (oder nur) als eine Art vorwissenschaft-
licher Erfahrung. So lieBen sich beispiels-
weise Erfahrungsberichte von Lehrern und
Trainern diesem Vorwissenschaftlichen zu-
ordnen (Popper wiirde sie wohl als “common
sense” bezeichnet haben). Diese Erfahrungen
seien zwar fiir die Sportwissenschaft wichtig,
aber noch nicht wissenschaftlich selbst. Diese
Einschiitzung weist vielerorts — trotz zuneh-
mender Etablierung der Sportwissenschaft —
ein gewisses Beharrungsvermogen auf.
Sportwissenschaftler haben in ihrer akade-
mischen Biographie lernen miissen, sich da-
mit auseinanderzusetzen. Dies fillt ihnen
heute sehr viel leichter als noch vor etwa 20
Jahren, also dem Zeitpunkt, von dem an in
der Bundesrepublik Deutschland die Theorie
der Leibeserziehung (wie man damals sagte)
erst zogernd, dann immer schneller zur
Sportwissenschaft wurde.

Mittlerweile sind die wissenschaftsorgani-
satorischen Voraussetzungen lingst mehr
oder weniger deutlich geschaffen worden.
Die Sportwissenschaft ist von den Universi-
tdten und Kultusministerien anerkannt.
Unklare Vorstellungen iber das eigene
Fachgebiet, nachlissige Nachwuchsforde-
rung und mangelnde Promotions- und Ha-
bilitationsméoglichkeiten, die frither den
iiberwiegend an der Praxis orientierten
. Leibeserzieher entstehen lieBen, gehoren
der Vergangenheit an. Die Tatsache, daf}
sich die Sportwissenschaft aus dem Rah-
men der Sportlehrerausbildung an den Uni-
versitiiten entwickelte, also historisch be-
dingt stark an die ,Leibeserzichung® ge-
bunden war, hat iibrigens mit zu dem star-
ken Praxisbezug gefiihrt, der gleichermafen
begriiBt und kritisiert wird. Allerdings zeigt
sich heute die Affinitdt zu den anthropolo-
gischen Wissenschaften (als erste Folge der
Herausbildung der Sportwissenschaft an
den Institutionen, die sich von Berufs we-
gen mit der Erziehung des Menschen befal3-
ten) keineswegs mehr so deutlich.

Die zunehmende Institutionalisierung der
Sportwissenschaft (auch im Sinne einer
“scientific community™) 1Bt sich nicht zu-
letzt an der Existenz eigener Wissenschafts-
organisationen, Zeitschriften, Schriftenrei-
hen, Fachtagungen etc. nachweisen. Sie 1Bt
sich zwar als Anerkennung sportwissen-
schaftlicher Arbeit ansehen, gibt freilich al-
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lein noch kein ausreichendes Indiz fiir die
Wissenschaftlichkeit eines Fachgebietes.
Wie kommt es, da3 das Fach Sportwissen-
schaft — obwohl doch der Sport eine so be-
deutende Rolle im gesellschaftlichen Leben
der Menschen spielt — solche Schwierigkei-
ten hatte, wissenschaftlich anerkannt zu
werden?

Kriterien der Wissenschaftlichkeit

Einer der Griinde hierfiir ist schnell ge-
nannt. Es ist die Frage, die Diemer als

»quaestio juris® aufwirft, nimlich was ge-
fordert werden mul}, damit eine vorgebliche
Wissenschaft als Wissenschaft anerkannt
werden kann. Im allgemeinen herrscht Ei-
nigkeit dariiber, dafB einige Kriterien unter-
schiedlicher Bedeutung erfiillt sein miissen:
relevante Problemstellungen, ein eigenstin-
diger Forschungsbereich, spezifische For-
schungsmethoden und eine Systematik der
Erkenntnisse. Ein Teil dieser Kriterien lafBt
sich nur durch einige zusitzliche Erldute-
rungen diskutieren, die auch eine gewisse
Besonderheit und den augenblicklichen
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Entwicklungsstand des Faches Sportwis-
senschaft betreffen.

Das Vorhandensein relevanter Problemstel-
lungen ist offensichtlich. Auch einen eigen-
stindigen Gegenstandsbereich kann man
der Sportwissenschaft zuweisen, ndmlich
den Sport selbst — oder besser — den sport-
treibenden Menschen im Sinne des Formal-
objektes. Nun kann der sporttreibende
Mensch Gegenstand verschiedener Fécher
sein, die ihre ureigene Fragestellung haben.
So kam es innerhalb der Sportwissenschaft
zu Disziplinen wie Sportpddagogik, Sport-
psychologie, Sportmedizin, Trainingswis-
senschaft, Biomechanik etc.

Die angesprochene Fragerichtung sei ein-
mal an einem Beispiel erldutert: Fiir das
sportmotorische Lernen ist die Bewegungs-
koordination von zentraler Bedeutung.
Den Sportphysiologen wiirde Koordinati-
on wohl als Zusammenordnung synergisti-
scher und antagonistischer Muskeltéitig-
keit, eng verbunden mit entsprechenden
Vorgiingen des Nervensystems (er wiirde
hier von neuromuskulidrer Koordination
sprechen) interessieren. Der Biomechaniker
wiirde nach der Abstimmung der an einer
Bewegung beteiligten Kraftimpulse fragen.
Der Sportpsychologe wiirde sich mit Wahr-
nehmungsprozessen und Fragen der Infor-
mationsaufnahme und -verarbeitung bei
der Beeinflussung der Bewegungskoordina-
tion befassen. Fiir den Trainingswissen-
schaftler wire wohl der Zusammenhang
von koordinativen und konditionellen
Aspekten bedeutsam. Und der Sportpid-
agoge wiirde sich vielleicht unter Heranzie-
hung der Erkenntnisse der angesprochenen
Disziplinen mit den Operationen beschiifti-
gen, die bei der Koordination von Bewe-
gungsphasen und Teilbewegungen von Be-
deutung sind.

Sport — was ist das eigenlich?

Fiir die Diskussion des Gegenstandsberei-
ches ist auch die Feststellung wichtig, dal3 es
sich als schwierig erweist, zu definieren, was
Sport nun sei. Wir treffen etwa auf Begriffe
wie Breitensport, Ausgleichssport, Freizeit-
sport, Leistungssport, Spitzensport, Schul-
sport usw. So, wie es viele Erscheinungsfor-
men des Sports gibt, so lassen sich auch ent-
sprechende Definitionen zusammentragen.
Sport kann dabei keineswegs nur als
nzweckfreies Tun®“ (Diem), nur als die
L~wichtigste Nebensache™ (ein beliebtes
Journalistenwort), verstanden werden,
ebensowenig ist der Sport jedoch eine Ver-
doppelung der Arbeitswelt, wie es Haber-
mas in seinen ,,Soziologischen Notizen zum
Verhiiltnis von Arbeit und Freizeit* einmal
formulierte. Wenn man heute vom Sport
spricht, so mufl man dazu sagen, welchen
Sport man meint. Die angesprochene Kom-
plexitit des Gegenstandsbereiches hat dazu

geflihrt, daB3 man die Sportwissenschaft — je
nach Standort — als Querschnittswissen-
schaft, Konvergenzwissenschaft, Aggregat-
wissenschaft oder interdisziplinire Wissen-
schaft ansieht.

Was die spezifischen Forschungsmethoden
anbelangt, so werden diese zunichst we-
sentlich vom Gegenstandsbereich und von
der Methode abhingen, die von der ent-
sprechenden Mutterwissenschaft (sofern
vorhanden) verwendet wird. Die Sportwis-
senschaft nach der angewendeten Methode
entweder den Naturwissenschaften oder
den Geisteswissenschaften zuzuordnen, wii-
re ein schwieriges (und mittlerweile unzu-
lissiges) Unterfangen. Auch die Gegen-
uberstellung der Methode des ,,Erklédrens™
und der Methode des ,,Verstehens™ hilft in
diesem Zusammenhang nicht weiter, weil
dieser Gegensatz bei beiden sehr umstritten
zu sein scheint. Heute wird man eher zu ei-
ner Akzentverschiebung kommen miissen,
die weniger die Spezifik der Forschungs-
methodik als die Forderung nach gegen-
standsadiquaten Forschungsmethoden be-
tont. Mit gegenstandsaddquater For-
schungsmethodik ist gemeint, dal die Me-
thodik dem Gegenstand der Forschung an-
gemessen sein mufl. Diese Forderung gilt
um so mehr, wenn man die Sportwissen-
schaft als eine angewandte interdisziplinire
Wissenschaft verstehen will. Diese Interdis-
ziplinaritiit wird zumindest als letzte Stufe
des (historischen) Entwicklungsprozesses
gefordert.

Ein ganz banales Beispiel: Wiirde man die
Ausdauerfihigkeit von FuBballspielern
und Schwimmern im Hochleistungsbereich
auf dem Laufbandergometer messen und in
irgendeiner Form vergleichen wollen, so
wiren Fehlerquoten vorprogrammiert. Die
wissenschaftliche Aussagefihigkeit dieser
Daten wire minimal, geht doch das je nach
Sportart unterschiedliche Technikniveau
des einzelnen Sportlers in den MeBvorgang
ein. Aus diesem Grund wird der Weg nur
liber sportartspezifische Ausdauertests ge-
hen konnen. Wenn unldngst im ,,Stern* un-
ter der Frage, ,,wer ist der fitteste Sportler™
eine Rangliste von Sportarten aufgestellt
wurde, die ein Abbild des sportlichen An-
forderungsprofils kennzeichnen sollte, so
16st diese Darstellung bei Sportwissen-
schaftlern nur ein Schmunzeln (wenn nicht
Arger) aus. Sportwissenschaftler wiirden
nicht wagen, Apfel mit Birnen zu verglei-
chen.

Nicht widerspruchsfrei ist auch die Betrach-
tung des Wissenschaftskriteriums der Syste-
matik der Erkenntnisse bzw. der Theorie-
bildung innerhalb der Sportwissenschaft.

Theoriebildung in der Sportwissenschaft

Die Theoriebildung richtet sich in der
Sportwissenschaft noch immer an der jewei-
ligen Mutterwissenschaft eines sportwissen-

schaftlichen Fachgebietes aus. Dies mag
sich fiir einzelne Disziplinen als sinnvoll
und fruchtbar erweisen. Bei anderen (etwa
der Trainingswissenschaft und der Bewe-
gungslehre) fehlen solche eindeutigen Mut-
terwissenschaften, was ihnen wiederum ei-
nen ,interdisziplindren“ Charakter verleiht.
So sind beispielsweise bei der Trainingswis-
senschaft Disziplinen wie Biomechanik,
Sportmedizin, Sportpsychologie und Sport-
padagogik beteiligt.

Sportwissenschaftler, die sich mit wissen-
schaftstheoretischen Fragen beschiftigen,
beklagen zuweilen eine Vernachlissigung
der Theoriebildung in der Sportwissen-
schaft. Neben dem oben geschilderten
Sachverhalt mag auch die Tatsache, daB
sich die Sportwissenschaft sehr deutlich an
Fragen der Praxis ausrichtet, hierflir mit-
verantwortlich sein. Dal} sich ein so ver-
standener Verzicht auf Theorie als Mangel
erweist, ldf3t sich auch an der in der Sport-
wissenschaft manchmal erkennbaren Ten-
denz erkennen, daf} empirische Ansiitze ge-
legentlich zu empiristischen werden kon-
nen.

Das beklagte Defizit gilt in besonderem
Malfe fiir eine interdisziplinire Sportwis-
senschaft (wie sie seit einigen Jahren immer
deutlicher gefordert wird). Versuche, etwa
zielgerichtetes Handeln, sog. Handlungs-
theorien als Hilfe fiir solche interdisziplini-
ren Theorien aufzugreifen, werden in ihren
Moglichkeiten eher zuriickhaltend einge-
schiatzt. Der Sportwissenschaftler Wil-
limezik stellt die provozierende Frage, wie
etwa trainingswissenschaftliche Fragestel-
lungen, z.B. ,,die Erh6hung des Milchsdu-
respiegels” mittels handlungstheoretischer
Begrifflichkeit zu beschreiben seien. Aller-
dings gibt es derzeit bereits Modellvorstel-
lungen, die durchaus als Vorstufe interdiszi-
plindrer Theorien verstanden werden kon-
nen.

AbschlieBBend noch ein Wort zur Sportwis-
senschaft als interdisziplindre Disziplin.
Unterstellt man einmal, daB sie ihre Proble-
me aus der Praxisrelevanz ihrer (oft noch
von aullen herangetragenen) Fragestellun-
gen sucht, so erfordert die Komplexitit des
Gegenstandsbereichs einen disziplintiber-
greifenden (oder besser ,multidisziplini-
ren”) Zugang. In diesem Sinne will die
Sportwissenschaft durchaus “task commu-
nity” sein. Sie erhebt aber auch den An-
spruch, eine “scientific community”™ zu sein
in dem Sinne, daB sie aus sich heraus Pro-
bleme mit entsprechenden wissenschaftli-
chen Standards bildet. Die Sportwissen-
schaft fiihlt sich — gleichsam als Synthese —
dazu aufgerufen, das komplexe Phinomen
Sport interdisziplindr anzugehen, ohne die
Grundlagenforschung aufzugeben. Hierfiir
ist aber eine grofere theoretische und me-
thodologische Toleranz auf vielen Seiten er-
forderlich.




