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Aus der bauhistorischen Untersuchung des Bergfrieds'

MATTHIAS KORNITZKY

Vorwort

Am 25.03.2015 wurde das Freie Institut fiir Bauforschung und Dokumentation
(IBD) e.V., Marburg, von dem Gemeindevorstand der Gemeinde Biebertal, ver-
treten durch Birgermeister Thomas Bender, mit der Bestandsaufnahme und bau-
historischen Untersuchung des Bergfrieds der Burgruine Vetzberg beauftragt.

Ziel der Untersuchung war eine detaillierte Bestandsaufnahme des Turm-
mauerwerkes und eine beschreibende sowie fotografische Dokumentation der
bauhistorischen Befunde. Die Bestandsaufnahme musste wegen der Unzuging-
lichkeit des Turmes ohne Einriistung als digitale Fassadenabwicklung erfolgen. Die
bauhistorische Untersuchung beschrinkte sich auf die Dokumentation der bau-
historisch relevanten Einzelbefunde, soweit diese an frei begehbaren Stellen des
Turmes zuginglich waren. Unzugingliche Bereiche der AuBlenfassade konnten,
soweit iberhaupt moglich, nur oberflichig ermittelt werden. Im Rahmen der
Arbeit entstanden sechs Pline mit Ansichten und Grundrissen, in die die 27 bau-
historisch relevanten Einzelbefunde teilweise eingetragen wurden. Zudem entstan-
den drei farbig angelegte Baualterspline.

Lage und Geschichte der Burg im Uberblick

Etwa 1,2 km nordwestlich vom Gleiberg liegt auf einem steilen Basaltkegel ober-
halb des Biebertals die Ruine der Burg Vetzberg. Weithin sichtbar sind der runde
Bergtried von 9,60 m — maximal 9,75 m Durchmesser und rund 22,00 m Hoéhe
sowie ein etwa 10,00 m hoher Mauerrest des mutmallichen chemaligen Palas der
Oberburg. Von der ehemaligen Unterburg im Stidosten und Nordosten sind heute
nur noch spirliche Mauerreste erhalten. Die Anlage ist insgesamt kleiner und in
baulicher Hinsicht bescheidener ausgefiihrt als die benachbarte Burg auf dem Glei-
berg und besal3 auch nur eine untergeordnete Funktion als eine Art Vorburg fir
den befestigten Wohnsitz der Grafen von Gleiberg (zur Sperre der Stral3e Biebertal
-Gladenbach).

1 Der vorliegende Beitrag stellt die gekurzte Version des Untersuchungsberichts dar. Der
vollstindige Bericht liegt der Gemeinde Biebertal, dem Landesamt fir Denkmalpflege,
Hessen sowie der Unteren Denkmalbeh6rde des Landkreises GieB3en vor.
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Abb. 1: Biebertal-1etzberg, Burgruine, Grundriss der Oberburg nach Karl Reeh, Aufmaf§ 1970,
mit Lage der damals bekannten Mauerreste, MafSstab: ca. 1:500; ans: LEIB 1971, S. 64.

Die Burg Vetzberg wird erstmals 1226 in den Urkunden genannt, wo sie als ,,Vog-
disberch® bezeichnet ist, in spiteren Quellen erscheint sie als ,,Voydesberg, Voits-
berg, Voidesberg etc.”, was mit dem Begriff ,,Vogtsburg tibersetzt werden kann,
also der Sitz eines Vogtes der Gleiberger Burgherren.?

Wihrend die Burg Gleiberg bereits 1103 anlisslich der Einnahme durch den
deutschen Koénig Heinrich V. Erwihnung findet, ist die Griindung der vorgelager-

2 Die grundlegende Literatur hierzu Jirgen Leib: Burg und Siedlung Vetzberg im Wandel der
Jahrhunderte. GieBlen 1971 (im Folgenden kurz: LEIB 1971), S. 10 ff; an diesen kniipft als
jungster Beitrag zur Geschichte der Burg Vetzberg an Hans Kaminsky: Burg Vetzberg und
ihre Ritter im 13. Jahrhundert. In: Hessisches Jahrbuch fir Landesgeschichte, Bd. 52 (2002),
S. 1-17 (im Folgenden kurz: KAMINSKY 2002).
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ten Burg Vetzberg nach dem jiingsten Forschungsstand nicht vor 1200 zu datie-
ren.? Vielmehr wird von der Bauforschung in Hinblick auf die zylindrische Form
des Bergfrieds, die im 12. Jahrhundert noch sehr selten ist, aktuell eine Datierung
nicht vor 2. Viertel 13. Jahrhundert, vielleicht auch erst um die Mitte des 13. Jaht-
hunderts, vorgeschlagen, also ein Erbauungszeitraum in Ubereinstimmung mit der
historischen Ersterwidhnung 1226.4

Nachweislich nennt sich ,,Macharius“ als einer der Zeugen in der Urkunde von
1226 (wohl aus dem Hause der Ritter von Linden) nach seiner Burg ,,von Vogdis-
berch®, so dass eine Bebauung im Bereich der heutigen Oberburg der Burg Vetz-
berg offenbar bereits existierte. Der Burgherr erscheint spiter im Gefolge der
Edlen von Merenberg, die die Grafen von Gleiberg beerbten, 1234 ist dieser selbst
als Inhaber der Burg Gleiberg genannt.> Danach bildete sich dann allmahlich eine
Erbengemeinschaft auf der Burg Vetzberg heraus, die aber, wie KAMINSKY 2002
betont, noch nicht mit der Ganerbengemeinschaft aus bis zu 19 Mitgliedern, die
1392 in einer Mitgliederliste und 1454 im Zusammenhang mit einem Burgfrieden
namentlich genannt wird, gleichzusetzen ist.® Noch 1244 hatte die Burg Vetzberg
nur einen dort residierenden Burgherrn, Giselbert I. von Dernbach, und dessen
Frau Alberadis.”

Erst im 14. Jahrhundert bildete sich die Ganerbengemeinschaft auf der Burg
Vetzberg heraus, die nach LEIB 1971 zum Ende des 14. Jahrhunderts hin sogar
cine gewisse Figenstindigkeit gegentiber ihrem Lehnsherrn erreichte. Allerdings
steht in dem Vertrag zwischen dem nassauischen Lehnsherrn in Gleiberg, Graf
Philipp von Nassau-Saarbriicken, und den Ganerben der Burg Vetzberg 1392
neben dem Freiheitsbrief, der den Erben des ,,Hauses und Schlosses Vetzberg™
ihre Rechte bestitigt, auch selbstverstindlich die Forderung nach Huldigung
gegeniiber dem Lehnsherrn durch jedes einzelne Mitglied der Ganerbengemein-
schaft.?

In dem Burgfrieden von 1454 werden schlieSlich Absprachen zwischen den
Besitzern der Burg zu deren persénlichem Schutz und zur Erhaltung der Wehrhaf-
tigkeit der Burganlage getroffen und schriftlich fixiert. Der Vertrag beinhaltet
auBlerdem eine Grenzbeschreibung der zur Burg bzw. zum Besitz der Ganerben-
schaft gehdrenden Lindereien, die It. LEIB 1971 vom Umfang etwa der heutigen
Vetzberger Gemarkung entsprachen.’ Inwieweit diese besitzrechtlichen Verhilt-
nisse in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den baulichen Vorgingen auf

3 Ebd.

4 KAMINSKY 2002 zitiert fiir die Datierung der Burg Vetzberg die Arbeit von Gerd
Strickhausen: Burgen der Ludowinger in Thiiringen, Hessen und dem Rheinland. Studien zu
Architektur und Landesherrschaft im Hochmittelalter. Darmstadt und Marburg 1998, S. 250
(im Folgenden kurz: STRICKHAUSEN 1998).

5 KAMINSKY 2002, S. 2.

6 KAMINSKY 2002, S. 4.

7 Ebd.

8 LEIB 1971, S. 19-23.

9 LEIB1971,S.15 1.
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der Burg gesehen werden kénnen, ist allerdings unklar, da nachweislich im ausge-
henden Mittelalter, vielleicht auch schon im 13./14. Jahrhundert, verschiedene
Vertreter der Ganerbenschaft einen festen Sitz in der ebenfalls von einer Mauer
umgebenen Burgsiedlung besallen, also nicht stindig auf der Burg residierten und
daher auch keine umfangreichen Baulichkeiten fur ihre Unterbringung auf der
Burg benétigten. LEIB 1971 charakterisiert diese Hiuser sowohl als Wirtschafts-
hofe der adeligen Burgbesitzer zu ihrer Versorgung und zur Bewirtschaftung der
ihnen abgabepflichtigen Lindereien als auch als Herrenhduser im engeren Sinne
mit der entsprechenden Wohnnutzung, Riumen fiir Verwaltungstitigkeiten und
zur Reprisentation.! Insofern bezieht sich der Text des Burgfriedens von 1454
auch nicht nur auf den eng begrenzten Bereich der Burg selbst, sondern insgesamt
auf ,,SchloB3, Dorf und Burgfriedensbezirk (Gemarkung)“.!! Nach Ausecinander-
setzungen der Ganerben der Burg Vetzberg mit den Grafen von Nassau als Lehns-
herren und Burgherren auf der Burg Gleiberg, die im Landfrieden von 1495 bei-
gelegt wurden, war Nassau im 16. Jahrhundert und noch im 17. Jahrhundert zu-
nehmend bestrebt, die Ganerbenschaft seiner Amtsverwaltung, vertreten durch
den nassauischen Amtmann auf der Burg Gleiberg, zu unterwerfen, wihrend die
Ganerben auf Burg Vetzberg sich ihrerseits auf ihre mittlerweile 300- bis 400-
jahrige Unabhingigkeit als ,kaiserliche freie Ganerbenschaft™ betiefen, der im
Jahre 1637 sogar durch den Kaiser selbst reichsrechtliche Geltung verschafft
worden sei.’? Dennoch gelang es den Lehnsherren in Nassau letztlich doch, die
verlorengegangene Oberhoheit tiber die Ganerbenschaft vollstindig zuriickzuet-
langen und die Vetzberger zu bloflen Landsassen herabzudriicken.!? Insofern ist
es bezeichnend, dass im Jahre 1717 erstmals der ,,Baumeister®, d.h. der jeweils fir
ein Jahr gewihlte Vorsteher der Ganerbenschaft, der auch die Bauaufgaben auf der
Burg durchzufiithren hatte, von Nassau selbst gestellt wurde und kiinftig auch Auf-
gaben im Rahmen der Nassauischen Lehens- und Territorialhoheit ibernahm.
1765 l6ste sich die Ganerbenschaft, die auf vier noch verbliebene Mitglieder redu-
ziert war, durch Verkauf aller ganerbenschaftlichen ,,Rechte, Renten, Gefille,
Zinsen, Jagdgerechtigkeiten und Grundstiicke” an die Firsten von Nassau auf.
Vetzberg kam nunmehr vollstindig unter die Verwaltung des nassauischen Amtes
und 1816 mit diesem an Preulen.!4

Es wird angenommen, dass schon seit dem Landfrieden von 1495 die Burg
Vetzberg fir die Ganerben und auch fiir den Lehnsherrn an Bedeutung verlor und
allmihlich vetlassen wurde. Zwei der unten dargestellten Abbildungen aus den
1630er Jahren zeigen noch etliche Gebiude unter Dach, der Bergfried ist auf dem
Stich des Daniel Meisner von 1631 jedoch offensichtlich beteits ruinds (s. weiter
unten).

10 Ebd, S. 17.

11 Der Text des Burgfriedens von 1454 ist vollstindig wiedergegeben bei LEIB 1971, S. 26-33.
12 LEIB 1971, S. 34 ff.

13 LEIB 1971, S. 40.

14 Ebd.S. 41 f.
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Abb. 2: Ansicht von Vetzberg, 1631, Kupferstich, oben rechts bez.: , Fetzbergk®, Mitte
unten sign.: ,W* oben links eine nnvollendete Wappenkartusche; aus: Daniel Meisner/
Eberbard Kieser: ,, Thesaurus Philopoliticus oder politisches  Schatgkdstlein®, Bd. 2.
Faksimile-Nendruck der Ausgabe Frankfurth/ M. 1625-1626 und 1627-1631. Nord-
lingen 1992. Buch 8, Nr. 16; abgedruckt in: Historische Ortsansichten <http:/ | wwmw.lagis-
hessen.de (Stand: 16.03.2007)

Der Stich (Abb. 2) zeigt die Burg Vetzberg mit dem Bergfried in der Mitte, einem
Rechteckbau mit Walmdach und Rauchabzug an einer der Lingsseiten links, einem
ebenfalls noch unter Dach befindlichen Gebdude mit einseitig abgewalmtem Dach
rechts und mehreren kleineren Gebduden im Zentrum der Oberburg, davon ein
Bau mit einem Glockentiirmchen. Ein Baumchen, das aus der Wehrplattform
herauswichst, symbolisiert den ruinésen Zustand des Turmes. Davor sind links
eine relativ intakte, hoch aufragende Bastion, daran anschlieSend ein zur Burgmitte
hin verlaufender Ringmauerabschnitt, rechts von der Mitte die Grundmauern eines
breitgelagerten, rechtwinklig vor die Ringmauer vortretenden Rechteckbaus in
ruinésem Zustand und rechts von diesem in Einzellage der Stumpf eines ehema-
ligen, ebenfalls bereits ruindsen Turmes dargestellt. Zwei weitere, noch weitgehend
intakte Turme, allerdings ohne Dicher oder Zinnenkrinze, sind auf der linken
Seite am Ful} des Burgbergs wiedergegeben. Sie liegen vor der durch einige
Hausdicher gekennzeichneten Burgsiedlung und sind offenbar Teil einer ehema-
ligen festen Ummauerung des Ortes. Durch die Position der Siedlung zur Burg ist
die Blickrichtung des Zeichners, der die Votlage fiir den Stich lieferte, relativ genau
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zu bestimmen. So handelt es sich nicht, wie an anderer Stelle filschlich angenom-
men, um die Ansicht der Burg von Stidwesten, sondern um den Blick auf die Burg
und den 6stlichen Teil der Burgsiedlung von Nordosten.!>

Zu schen ist also links des Bergfrieds der im Grundriss ca. 16,00 x 11,00 m
messende Rechteckbau der siidlichen Unterburg, von dem im Bestand noch die
Stidecke mit einem davor gelagerten, breiten Strebepfeiler vorhanden ist. Nach
dessen Hoéhe lisst sich, wie Jurgen Leib treffend feststellt, ein ,,Hauptgebdude*
von urspriinglich zwei Geschossen bestimmen.!® Der Rauchabzug in der Mitte der
hofseitigen Traufseite kennzeichnet den Bau als beheizbares Wohngebaude.

In der Darstellung rechts des Bergfrieds befindet sich demnach der sog. ,,Palas*
der Oberburg, der bis heute in Form eines 10 m hohen Mauerrestes im Nord-
westen des Bergfrieds erhalten ist. Der Stich zeigt hier einen hoch aufragenden
Kaminabzug an der zum Bergfried ausgerichteten Giebelfassade, dessen Rauch-
schacht im Bestand heute noch zu sehen ist.

Die Darstellung des Bergfrieds entspricht weitgehend dem heutigen Bestand.
Der Turm besitzt schon nicht mehr seinen urspriinglichen Turmaufsatz bzw.
Dachhelm. Das auf halber Hohe einspringende, obere Turmgeschoss schliet mit
zwei schartenartigen Offnungen am oberen Rand ab, die den heutigen Schlitz-
fenstern im Nordosten im Stidosten des Turmmauerwerks entsprechen.

FETSBERG
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Abb. 3: Gleiberg und V'etzberg von Siidosten, um 1631, 1V alentin Wagner, Federzeichnung
anf Papier, braun, iiber den Burgen die Bezeichnungen: ,,Kleiberg™ (links) und ,,V etzberg
(rechts), dabei wurden die Namen vertauscht (Hinweis von Oliver Wegener, Wettenberg);
ans: Holger Th. Grif/ Helga Meise (Hrsg). Valentin Wagner. Ein Zeichner im
Dreifsigiabrigen Krieg. Darmstadt 2003. S. 225, Nr. 8; abgedruckt in: Historische
Ortsansichten <htp:/ | www.lagis-hessen.de (Stand: 27.02.2012)

15 Vgl. Beschreibung in: Biebertal-Vetzberg, Burgruine, Untersuchungsbericht IBD vom
Dezember 2012, S. 4.
16 LEIB 1971, S. 69 f.
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Im unteren Turmgeschoss ist links der Mitte eine Offnung zu sehen, die nach der
hier vorgenommenen Interpretation der Blickrichtung auf die Burg als der erh6hte
Turmzugang zu interpretieren ist. Fin Nachweis fiir den angeblichen zweiten
Turmzugang im Nordwesten des Bergfrieds kann auf der Grundlage des Stichs
von 1631 nicht geliefert werden.

Abbildung 3 zielt primdr auf die Wiedergabe von Burg und Stadt Gleiberg, die
Burg Vetzberg (links im Bild) ist nur schemenhaft dargestellt. Relativ deutlich ist
der erhdhte Turmzugang im Siidosten erkennbar, nicht dargestellt ist der Absatz
auf halber Héhe des Turmes, daftr aber eine zweite Mauerdffnung im Stden,
wenig unterhalb der Turmbekrénung, die im Bestand nicht wiederzufinden ist. Wie
bei Daniel Meisner besitzt der Turm keinen Turmaufsatz oder Turmhelm mehr.

Wenig unterhalb der Turmbekrénung ist ein Gesims wiedergegeben. Dieses
scheint allerdings mehr den Stereotyp eines mittelalterlichen Wehrturms als den
Bestand der 1630er Jahre selbst wiederzugeben. Ein zweiter Turm rechts des Berg-
frieds weist in gleicher Weise einen abschlieBenden Turmkranz am oberen Ende
auf.

Abb. 4: Blick iiber Burg Vetzberg nach Burg Gleiberg, nm 1815, Friedrich Christian
Reinermann, Aquatinta, koloriert, bez. anf dem Rabmen: ,,Fetzberg und Gleiberg*; Wetz-
lar Kulturamt/ Stidtische  Sammiungen. Dauerleibgabe der SparkassenKulturstiftung
Hessen-Thiiringen. (Ansicht ans der 18-teiligen ReinermannSerie: ,,18 Ansichten von der
Labn). abgedruckt in: Historische Ortsansichten <bttp:/ [ wwmw.lagis-hessen.de (Stand:
31.07.2007)

Abbildung 4 zeigt eine Ansicht der Burg Vetzberg von Nordwesten (links im Bild).
Der Wirklichkeit entsprechend ist die Burg, mit Ausnahme der noch heute auf-
rechtstehenden, unteren Geschosse des Bergfrieds, ruinés wiedergegeben. Auch
ist der Sud-Ost-Giebel des sog. ,,Palas” mit seiner noch heute vorhandenen
Kamin6ffnung dargestellt. Romantisch verklirt ist hingegen der obere Abschluss
des Bergfrieds, der hier mit einem Zinnenkranz gezeigt wird, welcher, wie die
dlteren Abbildungen beweisen, sicher seit Beginn des 17. Jahrhundert nicht mehr
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existierte bzw. tiberhaupt nicht an dem Bergfried der Burg Vetzberg vorhanden
war. Dem heutigen Bestand entsprechend treppt sich der Turm auf halber Héhe
ab, unklar hingegen ist die Interpretation einer Mauer6ffnung, die unterhalb des
Mauerabsatzes im Nordwesten des Turmmauerwerks gezeigt wird. Sie entspricht
dem heutigen nérdlichen bzw. nordwestlichen Turmeingang und liefert somit
schon fiir den betreffenden Zeitraum Anfang des 19. Jahrhunderts einen Beleg fiir
die Existenz einer Mauer6éffnung oder zumindest eines Mauerausbruchs an der
Stelle der spiter eingebauten Werksteinpforte, die den heutigen erhéhten Zugang
des Turmes bildet.

COGIRILIBIBIRG 0, WIRYCZAIBIRIR @

Abb. 5: Ansicht der Burgen Gleiberg und 1V etzberg, 1849, Panl Weber (Zeichner)/ Ednart
Willmann (Stecher), Stablstich, auf dent unteren Druckrand bez.: ,,Gleiberg n. 1 etzberg”,
links davon sign.: ,gez. v. P. Weber®, rechts davon: ,,Stablst. v. E. Willmann®; ans: An-
sichten GrofSherzogtum Hessen, Abb. 19; abgedruckt in: Historische Ortsansichten
<bttp:/ | www.lagis-hessen.de (Stand: 29.03.2007)

Der Stich Abb. 5 zeigt die Burg Vetzberg (rechts von der Bildmitte) wieder nur
schemenhaft in der Ansicht von Siidosten. Erkennbar sind der Bergftied und links
davon der fragmentarische Siid-Ost-Giebel des sog. ,,Palas®. Im Unterschied zu
der Darstellung des Geologen Klipstein, aus der Mitte des 19. Jahrhunderts (vgl.
Abb. 0), sind in der votliegenden Darstellung noch weitere Mauerreste der che-
maligen Burg angedeutet.
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Abb. 6: Ansicht der Burgen Gleiberg und Vetzberg, 1853, E. Heingerling (Zeich-
ner)/ Johann Jakob Tanner (Stecher), Stablstich, auf dem unteren Druckrand bez.: ,V etz
berg u. Gleiberg"; Anfbewabrung: Hessische Landesbibliothek Wiesbaden, Sign. Ft. 7214,
abgedruckt  in:  Historische ~ Ortsansichten — <http:/ [ www.lagis-hessen.de  (Stand:
27.02.2012)

Der Stich in Abbildung 6 zeigt die Burg Vetzberg (links im Bild) wiederum nur
schemenhaft in der Ansicht von Stidosten. Erkennbar sind aber der Absatz auf
halber Héhe des Bergfrieds, ferner der fragmentarische Stid-Ost-Giebel des sog.
Palas links vom Bergfried und weitere Mauerreste rechts davon.

Abb. 7: Basaltkegel des 1 etzberges, Mitte 19. Jabrhundert, Darstellung des Geologen Kizp-
stein, anf dem unteren Bildrand bez.: ,,Basaltkegel des 1 etzberges® ans: LEIB 1971,
5.9
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Die Darstellung des promovierten Forstwirtes und Professors fiir Mineralogie und
Geologie an der Universitit GieBen, August Wilhelm von Klipstein (Abb. 7), det
1854 seine ,,Geognostische Darstellung des GrofSherzogtums Hessen veroffent-
lichte, dient primdr zur Wiedergabe der markanten Felsformation mit ihren schrig
bis fast senkrecht aufwachsenden Basaltsdulen, so dass die Genauigkeit bei der
Bildwiedergabe der Wegefithrung und der Mauerreste im Bereich der Unterburg
in den Hintergrund tritt.

Im Falle des Bergfrieds und der fragmentarischen Giebelmauer des sogenann-
ten Palas ist im Unterschied dazu eine recht hohe Darstellungsgenauigkeit festzu-
stellen. So sind beide Rauchabziige in dem Mauerfragment nach dem heutigen Be-
stand wiedergegeben, ebenfalls der Absatz auf halber Héhe des Turmes und der
gerade Turmabschluss. Vor allem ist links von dem Mauerrest eine dem heutigen
Turmzugang entsprechende Mauerdffnung dargestellt, die nicht einen unregel-
miBigen Ausbruch, sondern eine sorgfiltig in das umgebende Mauerwerk einge-
schnittene Pforte mit Rundbogenabschluss und einfach gestuftem Gewinde zeigt.
Als exakte Wiedergabe des Bestandes kénnte diese ein Beleg fiir den von Hugo v.
Rittgen in den 1880er Jahren festgestellten zweiten Turmzugang sein.

Vorstellung ausgewihlter Befunde

Nach der Chronik VETZBERG 2009 wurde der Treppenaufgang (Befund 1) im
Zuge der ,,Ausbau- und Sicherungsmainahmen® in den Jahren 1977/78 neu ge-
schaffen.!” Die Lage des urspriinglichen Aufgangs ist hingegen nur noch nach
ilteren Beschreibungen zu rekonstruieren, da dieser Bereich in den 1970er Jahren
vollstindig tiberbaut wurde. So heil3t es bei LEIB 1971 (in Stichworten):

'3,60 m dstlich des Bergfrieds lag eine Mantelmaner (parallel zu der hentigen Auffabrt zur
Burg); sie bildete den gesicherten Aufgang zur Oberburg und wies Anschlussreste eines Tores (von
SO nach NW) anf; es folgte (imt NW der Maner zum Bergfried hin) ein Zwinger bis hin zu
einer zaveiten Toranlage mit Halbrundturm,; binter dem zweiten Tor folgte eine ,,doppeltorige
Schlense* (im NO des Bergfrieds), die sich an Bergfried und Palas (inn NW des Bergfrieds)
anlebnte; diese wies Reste eines Gewolbes auf, das einen Hoblraum iiberdeckte"

Auf der Innenseite nach NW zeigt sich eine heute vermauerte Nische (Befund
8.1), die von dem heutigen Laufniveau aus ebenerdig zu begehen war (Abbildung
8). Hierdurch ist das ehemalige Erdgeschoss des Gebdudes markiert. Etwa 2,85 m
dartiber befindet sich ein Mauerriicksprung als Auflager der ehemaligen Geschoss-
decke zwischen Erdgeschoss und 1. Obergeschoss (Befund 8.2), oberhalb davon
ist in der nordwestlichen Wandhilfte eine Steinkonsole sowie zwei Balkenlcher
erkennbar, aulerdem ein Rauchabzug, die zusammen genommen einen ehema-
ligen offenen Kamin auf Hohe des 1. Obergeschosses markieren (Befund 8.3).

17 Vetzberg im Wandel der Zeit. Hrsgg. vom Vetzberg-Verein Biebertal. Biebertal 2009. S. 15-
67 (im Folgenden kurz:VETZBERG 2009), S. 42.
18 LEIB 1971, S. 69.
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[Abb. 8: Biebertal-1"etzberg, Burgruine, Mauerfragment des ebemaligen Palas der Oberburg,
Awnsicht von NW (Innenseite); Befund 8.1 (vermauterte Nische), 8.2 (Mauerriicksprung als
Deckenbalkenauflager), 8.3 (Steinkonsole, zwei Balkenlocher fiir Rauchschiirze) und 8.4
(Rauchabzug), Foto IBD 2015]

In der stidwestlichen Wandhilfte befindet sich ein zweiter Rauchabzug (Befund
8.4), der zu einer ehemaligen Herdstelle des Exrdgeschosses zu zihlen ist. Insgesamt
ergibt sich anhand dieser Befundlage des ehemaligen ,,Palasgebdudes ein Bauteil
mit Kiiche (Herd, Wandschrank) und anderen Wirtschaftsriumen im Erdgeschoss
sowie einem reprisentativen Saal mit Kamin im 1. Obergeschoss, also die klassi-
sche Raumdisposition eines ,,Saalgeschossbaus® des 13. Jahrhunderts.

Befund 11 (Abb. 9) zeigt im Erdgeschoss den Tirverschluss von 1935. Dieser
ist als ein Blockrahmen aus Eichenholz errichtet. Die Tirpfosten sind in eine
hélzerne Schwelle und in den Sturz eingezapft (nicht genagelt).
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Abb. 9 (zwei Fotos nebeneinander): Biebertal-1 etzberg, Burgruine, Zugang um unteren
Turmgeschoss in der Erdgeschossebene von NO (Bild links) und Blick in das Innere des
Turmuntergeschosses von oben (Bild rechts); Erschlieffungsansicht, Befund 11; Fotos IBD,
2015

1937 wurde die noch heute im Innern vorhandene Holzleiter zum 1. Obergeschoss
des Turmes in das Turmuntergeschoss eingebaut. Sie ersetzte die bisherige Auflen-
leiter von 1904 im NW des Turmes und war bis 2001 der einzige Turmaufgang,.
Nach LEIB 1971 war die Besteigungsméglichkeit des Turmes seit 1953 ,,endgtltig
aufgehoben®. Der Aufstieg zum oberen Geschoss erfolgte dann nur noch durch
das ,,Angstloch im Gewdlbe des sog. ,,Verlieses“.!? 1904 war erstmals nach langer
Zeit ein Aufstieg in den Turm geschaffen worden. Dieser erfolgte tiber eine Holz-
leiter an der zum Turm ausgerichteten Seite der Palasmauer und fithrte Giber einen
Holzsteg zu dem in 8,60 m Hohe gelegenen nordwestlichen oberen Turmeingang.
Gleichzeitig ist der Einbau des heutigen Werksteingewindes der Pforte erfolgt,
dessen ,,Umrahmung ...verloren gegangen (war)“20 Es ist der Form und Ober-
flichenbearbeitung seiner Werksteine nach nicht dlter als in das 20. Jahrhundert zu
datieren.

Allerdings wird schon vor diesem Zeitpunkt von ,,zwei Zugingen in das zweite
Geschof3* berichtet, so in der ,,Geschichte von Burg Gleiberg® des Dr. Hugo von
Ritgen (GieBlen 1881) und in ,,Burgenkunde, Bauwesen und Geschichte der Bur-
gen® von Otto Piper. Fir Piper dient der Bergfried der Burg Vetzberg sogar als
ausdriicklicher Nachweis fiir die Existenz mittelalterlicher Bergfriede mit ,,meh-
rere(n) Ein- bzw. Ausginge(n)“.!

19 LEIB 1971, S. 68.

20 zitiert nach: EBEL 1904/Nr. 6, S. 50.

21 Piper, Otto. Burgenkunde, Bauwesen und Geschichte der Burgen. Erstausgabe Miinchen
1895, hier verwendet: Nachdruck 1994 der Ausgabe 3 1911. (zuktnftig kurz: PIPER 1911).
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Nach der Befundlage ist jedoch eher davon auszugehen, dass auch der Berg-
fried der Burg Vetzberg, wie tblich, nur einen erhéhten Turmzugang, und zwar
die Pforte im Stidwesten, aufwies, wihrend im Bereich des heutigen Zugangs mit
Befund 14 sicherlich eine Mauer6ffnung schon vor 1904 bestand, nicht aber eine
zweite Zugangspforte. So fehlen im Bereich der heutigen Pforte eindeutige Indi-
zien flr eine wehrhafte Tiir, wie etwa die Vorrichtung zur Innenverriegelung, wie
sie fiir den Eingang eines mittelalterlichen Wehrbaus obligatorisch ist. AuBBerdem
fallt auf, dass die innenliegende Nische von Befund 14 nicht, wie der gegentiber
liegende AuBlenzugang, auf das Niveau der mutmaBlichen ehemaligen Zwischen-
decke fithrt, sondern etwa 0,75 m darunter endet. Es ist daher eher wahrscheinlich,
dass es sich bei dem vermeintlichen ,,zweiten” Turmzugang urspriinglich um ein
Fenster, einen Abtritt 0.4. mit pfortendhnlicher Aulen6ffnung handelte. Ein ein-
deutiger Beleg fiir diese Vermutung ist im Bestand allenfalls nach Entfernen des
rezenten Innenputzes der Tirnische zu liefern. Ebenfalls ist ein Nachweis auf der
Grundlage historischer Turmansichten nicht zu erbringen, zumal die Wiedergabe
des Geologen Klipstein aus der Mitte des 19. Jahrhunderts hier bereits eine
pfortenihnliche Mauer6ffnung andeutet (s. o., Abb. 7).

Abb. 10: Biebertal-V etzberg, Burgruine, Blick in das Gewdlbe des Turmuntergeschosses von
unten; Befund 13, Foto IBD, 2015

Befund 13 zeigt das massive Gewolbe als gekehltes Kuppelgewdlbe (Abb. 10),
achtteilig, aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts. Es befindet sich zwischen dem
Turmuntergeschoss (sog. ,,Verlies im Erdgeschoss) und dem urspringlichen
erhéhten Eingangsgeschoss des Turmes. Etwa mittig sitzt das sogenannte ,,Angst-
loch* als urspriinglich einziger Zugang zum Untergeschoss, die Offnungsbreite
betrigt ca. 75 cm.
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Abb. 11: Biebertal-V etzberg, Burgruine, Blick in das Gewdilbe des 2. Turmobergeschosses
von unten; Befund 21, Foto IBD 2015

Mit dem massiven Turmgeschoss aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts, Befund
21, findet der Turm im Innern seinen Abschluss (Abb.11). Urspringlich war das
Geschoss durch eine Balkenlage aus fiinf in NO-SW-Richtung verlegten Holz-
balken geteilt, die ehemalige Stirke der Balken betrug mindestens 15 x 15 cm, sie
waren bis zu 0,90 m tief in das Turmmauerwerk eingelassen, also primir eingebaut.
Heute sind sie durch ein schmales, hélzernes Podest in NW-SO-Richtung ersetzt
(Einbau im 20. Jahrhundert). Die H6he des Podests oberhalb des rezenten Ful3-
bodens betrigt 3,60 — 3,89 m. Das Turmmauerwerk ist lagerhaft aus quer einge-
legten Basaltsidulen und handspann- bis kopfgrof3en Basaltbruchsteinen geschich-
tet und mit gelblich-grau-braunem, kiesigem Kalkmértel mit erbsengrofien Kalk-
spatzen verbaut, der Fu3boden ist durchgemauert. Das Gewdlbe schlief3t wie im
darunterliegenden Turmobergeschoss mit einer gekehlten Kuppel zur Turmplatt-
form hin ab. Die Gewdlbestirke im Durchschlupf zur Wehrplattform betrigt ca.
50 cm und nimmt zum Gewdlbeful3 hin an Stirke zu. Der Durchschlupf liegt
exzentrisch und ist in den Laibungen glatt abgemauert, seine Oberkante ist seg-
mentbogenférmig angelegt.

Die Turmplattform weist mit Befunden 22 bis 24 drei unterschiedliche grofie,
annihernd quadratische Mauer6ffnungen auf (Abb.12). Sie werden als Scharten far
Feuerwaffen interpretiert und datieren in das 15./16. Jahrhundett. Diese Datierung
trifft auch auf die Turmplattform selbst zu, die im Rahmen der militdrischen
Nutzung im 15. und 16. Jahrhundert baulich angepasst wurde.
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Abb. 12: Biebertal-Vetzberg, Burgruine, Schlitzfenster Befund 23 im Norden der
Briistungsmaner in Ebene 3, Innenansicht; Fotos IBD 2015

Zusammenfassung der Ergebnisse

Bei dem chemaligen Bergfried der Burgruine Vetzberg handelt es sich um den bei
Otto Piper angesprochenen Typ des ,,einfache(n) — also nicht bewohnbare(n) -
Berchfrit®, in dem simtliche Ausstattungssticke fiir eine, wenn auch nur zeitlich
begrenzte, Wohnnutzung oder einen lingeren Aufenthalt fehlen, wie etwa ein
Kamin oder ein Abtritt. Auffallend ist, dass selbst Fensteréffnungen zur spirlichen
Belichtung der einzelnen Geschosse offenbar weggelassen worden sind. Einzige,
sicher bauzeitlich zu datierende AuBlenéffnung ist der erthéhte Turmzugang im
Stiden bzw. Stdosten des 1. Turmobergeschosses, der an einem mittelaltetlichen
Wehrturm obligatorisch ist.

Wie es sich mit dem heutigen zweiten Zugang im Norden desselben Ge-
schosses verhilt, ist hingegen nicht eindeutig zu kliren. Sowohl Hugo von Ritgen,
der sich als ,,Erneuerer der Wartburg bei Eisenach® einen Namen gemacht hat, als
auch Otto Piper selbst sehen in dem Nordzugang, der 1904 mit seinem heutigen
Werksteingewidnde ausgestattet wurde, eine zweite, bereits mittelalterliche Turmer-
schlieBung vom Obergeschoss des mutmafllichen ehemaligen Palas her. Fir Piper
dient der Bergfried der Burg Vetzberg sogar als ausdriicklicher Nachweis fir die
Existenz mittelalterlicher Bergfriede mit ,,mehrere(n) Ein- bzw. Ausginge(n)“.27
Gegen diese Interpretation sprechen allerdings zwei Argumente: zum einen fehlen
im Bereich der heutigen Pforte eindeutige Indizien fiir eine ,,wehrhafte Tir, wie
etwa die Vorrichtung zur Innenverriegelung, wie sie fiir den Eingang eines mittel-
alterlichen Wehrbaus obligatorisch ist, zum anderen fihrt die innenliegende
Nische nicht, wie bei dem sicher zu identifizierenden Hocheingang, auf das Niveau
der mutmallichen ehemaligen Zwischendecke bei ca. 315,94 m iiber NN, sondern
endet etwa 0,75 m darunter im oberen Drittelspunkt des dort urspriinglich
abgeteilten Zwischengeschosses. Es ist daher eher wahrscheinlich, dass es sich bei
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dem vermeintlichen ,,zweiten“ Turmzugang urspringlich um ein Fenster oder den
sonst hiufig anzutreffenden Abtritt handelte. Einen Beleg fiir diese Vermutung
koénnten méglicherweise baubegleitende Putz- bzw. kleinere Mauer6ffnungen an
den entsprechenden Stellen liefern. Ansonsten entspricht die Einteilung des Turm-
inneren in drei bis vier Geschosse oberhalb eines ehemals fensterlosen, nur durch
das sog. ,,Angstloch® im Scheitel des Gewdlbes zu erschlieBenden Unterge-
schosses dem o.g. Bautyp. Nachweislich ist der ebenerdige AuBlenzugang des sog.
,» Verlieses® im Untergeschoss im Jahre 1935 mit groB3er Anstrengung in das bis zu
3,70 m starke Sockelmauerwerk des Turmes sekundir eingebrochen worden.

Der untersuchte Turm ist in drei Geschossen mit je einem gemauerten
Gewdlbe tiberfangen. Die jeweils gemessenen Scheitelhdhen betragen im Unter-
geschoss bis zu 7,60 m, im 1. Obergeschoss rund 6,60 m und im 2. Obergeschoss
ca. 7,00 m. Dartiber hinaus ldsst sich fiir die Bauzeit im Bereich des 1. Oberge-
schosses eine zusitzliche holzerne Zwischendecke, rund 2,80 m oberhalb des
unteren Turmgewdlbes bei ca. 316,10 m iber NN in Form eines Mauerabsatzes
nachweisen, eine weitere ehemalige Balkenlage, rund 2,40 m dartber ist nicht als
zweite Decke, sondern als Auflager einer ehemaligen Hebeeintichtung zum Her-
ablassen von Vorratsgiitern in das gewdlbte Untergeschoss zu interpretieren. Eine
hélzerne Zwischendecke besall auch das gewdlbte 2. Turmobergeschoss. Hier
ergibt sich anhand der erhaltenen Balkenlécher im Mauerwerk eine ehemalige
Geschosseinteilung in ein rund 3,60 m hohes unteres und ein nur wenig niedrigeres
obetes Zwischengeschoss.

Auffallend ist das Fehlen eines Aufgangs im Mauerinneren, wie er hiufig in
vergleichbaren Turmen zur ErschlieBung der oberen Geschosse bzw. der Turm-
plattform zu finden ist. Er kénnte jedoch durchaus vorhanden sein, jedoch kaum
sichtbar. Der Zugang wite auf Hohe des 1. Obergeschosses, in einer heute ver-
mauerten Nische, links vom ethdhten Turmzugang zu suchen (Breite der Nische:
ca. 0,90 m).

Den oberen Abschluss des Turmes bildet heute eine Plattform mit umlaufen-
der Bristungsmauer, in die sekundir drei (It. EBEL 1904/Nt. 6 angeblich funf)
quadratische bzw. leicht querrechteckige Schatrtenfenster eingebaut sind. Als
SchieB3scharten dienten diese zur Verwendung von Feuerwaffen und sind daher
frithestens in das Spatmittelalter bzw. in die Frihneuzeit (15./16. Jahthundert) zu
datieren. Nach EBEL (1904/Nr. 6) war der Turmplattform ein weiterer, seitlich
eingezogener Zylinder von rund 4,00 m Durchmesser aufgesetzt, von dem Anfang
des 20. Jahrhunderts angeblich noch ca. 0,30 m hohe Mauerteste erhalten waren.
Danach wire ein sog. ,,Butterfassturm® mit aufgesetztem inneren Zylinder obet-
halb der Galerie wie der Bergfried der Burg Friedberg/Hessen oder der Hexen-
turm in Idstein zu rekonstruieren. Fir den Bergfried der Burg Vetzberg ist der
Befund allerdings vor Ort zu iiberpriifen.

Fir das Turmmauerwerk unterhalb der heutigen Turmplattform mit seinen drei
Gewdlben und simtlichen rekonstruierten Zwischendecken ergibt sich eine Datie-
rung spatestens in die 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts. Diese folgt aus der Form des
Turmes. So wird der zylindrische Bergfried im Gegensatz zu dem vier- oder mehr-
seitigen Wehrturm auf anderen mittelalterlichen Burgen von der Bauforschung
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tendenziell nicht vor 1200, der Bergfried der Burg Vetzberg in Hinblick auf die
Ersterwidhnung 1226 somit in die 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts datiert (vgl. auch
STRICKHAUSEN 1998).
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