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Menschenrechte und Friedenspolitik*

Einleitung

John F.Kennedy schrieb in Der Weg zum
Frieden, es gehe darum, ,.die Sache der
Freiheit der ganzen Menschheit und des
Vélkerrechts fordern zu helfen, die uni-
verselle Sache eines gerechten und dauern-
den Friedens“!. Freiheit und Voélkerrecht
schienen als zwei Ausficherungen dessel-
ben Grundgedankens und zusammen als
Bedingung eines dauernden Friedens. So
war urspriinglich die ganze westliche Ent-
spannungspolitik konzipiert, auch die
deutsche Ostpolitik (jedenfalls soweit es
nach auBlen erkennbar war). Die SchluB-
akte von Helsinki macht dieses Selbstver-
stindnis deutlich, indem ihr ganzer 3.
.Korb“ menschenrechtlichen Verspre-
chungen gewidmet war und ,,KorbI®,
Art. VII proklamierte: ,Die Teilnehmer-
staaten anerkennen die universelle Bedeu-
tung der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, deren Achtung ein wesentlicher
Faktor fiir den Frieden ... ist...“. Der so-
wijetische Atomforscher Andrej Sacharow
begriindete und erkldrte unermiidlich den
Zusammenhang von Menschenrechten
und Frieden und wurde dafiir 1975 mit
dem Nobelpreis ausgezeichnet. Als aber
die von ihm unterstiitzten ,,Helsinki-
Gruppen* sowjetischer Biirgerrechtler mit
Straflager, Verbannung und psychiatri-
scher Behandlung verfolgt wurden und
die Sowjetunion damit die westliche Re-
aktion testete, standen wir vor der Frage:
Sollen wir die Testphase geduldig und be-

*Vortrag anldBlich der Akademischen Feier am
30. November 1985 GieBen.

harrlich durchstehen oder zuriickwei-
chen? Ein groBer Teil unserer Offentlich-
keit entschied sich fiir sofortiges unauffal-
liges Zurlickweichen. In den letzten zehn
Jahren wurde der Zusammenhang von
Frieden und Menschenrechten immer
deutlicher aufgelost. Ja, man meinte so-
gar, die Idee universaler Menschenrechte
sei mit einer pragmatischen Friedenspoli-
tik unvereinbar.

Denn wir miiBBten die Fakten nehmen, wie
sie seien. Eine kommunistische Partei
konne von ihren marxistisch-leninisti-
schen Denkvoraussetzungen her nicht an-
ders, als auf ihrem ungeteilten und unbe-
schrankten Fiihrungsanspruch zu beste-
hen, und die Sowjetunion konne von thren
Hegemonieinteressen her den osteuropai-
ischen Volkern das Selbstbestimmungs-
recht nicht gewdhren. Faktum sei Fak-
tum, Macht sei Macht, mit deren Ansprii-
chen wir uns endgiiltig abzufinden hétten.
Rechtliche und moralische Einwédnde da-
gegen zielten ,,ins Leere und Sinnlose®.
Die beiden Grundkonzeptionen sind Ge-
genstand heftiger parteipolitischer Pole-
miken geworden mit der Folge, daB zu-
nichst einmal keine Seite den Argumen-
ten der anderen mehr zuh6rt. Wenn es
aber richtig ist, daB3 der Friede heute zur
Existenzfrage der Menschheit geworden
ist, dann ist es wichtig, aus dieser Kon-
frontation herauszutreten und das Sach-
problem neu zu erwigen.

Blicken wir 200 Jahre zuriick — ins Zeital-
ter der Aufkldrung. Europa bestand da-
mals aus absolutistisch regierten Monar-
chien. Die Aufkldrer erhoben dagegen
rechtliche und moralische Einwinde; sie
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forderten Gewaltenteilung, Menschen-
rechte, Demokratic. Thnen wurde die Ant-
wort zuteil, absolutistische Monarchien
konnten von ihrem Selbstverstindnis her
ihre Souverinitit weder teilen noch aufge-
ben. Sie kdnnten sich keinen rechtlichen
Bindungen unterwerfen. Sie kénnten kei-
ne Menschenrechte anerkennen, und sie
koénnten schon gar nicht Gewaltenteilung
und Demokratie zulassen. Das sei nun
einmal so!

Die Aufklarer antworteten, daBl der
Mensch von Natur einen Anspruch auf
Freiheit und Wiirde habe. Zum Herrschen
sei deshalb nur berechtigt, wer selbst das
Rechtsprinzip anerkenne und die Staats-
gewalt nach allgemeinen Gesetzen aus-
iibe, nach Gesetzen, die die Freiheit und
Wiirde des Menschen achten und nicht
vergewaltigen. Es entspriche der Natur
des Menschen, daB3 er sich auf die Dauer
nicht mit der Willkiir der Staatsgewalt ab-
finden konne. Auch das sei nun einmal
so!

Einer der groten und in der Welt geach-
tetsten Reprdsentanten der politischen
Aufklarung war Immanuel Kant. Man-
ches, was er zu sagen hat, ist von verbliif-
fender Aktualitét.

1. Der ,ewige* Friede bei Kant?

In seiner Schrift Zum ewigen Frieden® aus
dem Jahre 1795 entwickelte Kant sowohl
die Bedingungen eines kiinftigen dauer-
haften Weltfriedens, als auch einige vor-
laufige Bedingungen des provisorischen
Friedens. Der ewige Friede sei zwar eine
,sunausfiihrbare Idee®, sagt Kant in der
Metaphysik der Sitten, ,,nicht aber die po-
litischen Grundsitze, die zur kontinuierli-
chen Anndherung zu demselben die-
nen“3?. Die wichtigste Bedingung des pro-
visorischen Friedens bestehe darin, die
Bedingungen des ewigen Friedens anzu-
streben. Deshalb miissen wir uns zunichst
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diesem ,,ewigen Frieden®“, der im Hinter-
grund als Fernziel aufleuchtet, zuwen-
den.

Kants sogenannter ,erster Definitivarti-
kel zum ewigen Frieden“ lautet so: ,,Die
biirgerliche Verfassung in jedem Staate
soll republikanisch sein.“* Eine republi-
kanische Verfassung ist im Sprachge-
brauch Kants gekennzeichnet durch Ge-
waltenteilung.® Gewaltenteilung sei die
erste und unerldBliche Voraussetzung da-
fiir, daf} iberhaupt ein Rechtszustand be-
stehen kann, daBl also nicht Willkir
herrscht. Denn ein Rechtszustand besteht
nur, wenn die ausfilhrende Staatsgewalt
an Gesetze gebunden ist, die ihr von au-
Ben vorgegeben sind, und die sie selbst
nicht nach ihren Bediirfnissen manipulie-
ren, aufheben, abdndern oder durchbre-
chen kann. Nur wenn die Staatsgewalt
iberhaupt an Recht gebunden ist, kann
sic auch an Menschenrechte gebunden
sein. Gewaltenteilung geniigt zwar nicht,
um den Rechtszustand zu garantieren,
denn es kommt dann ja weiter darauf an,
daB die Gesetze gerecht sind und daB ihre
Einhaltung richterlich kontrolliert werden
kann. Sie ist also keine hinreichende, aber
doch eine notwendige Bedingung des
Rechtszustandes, die erste und unerldf3li-
che Voraussetzung dafiir. Die Alternative
zum Rechtszustand ist nach Kant Will-
kiir, die Alternative zur Republik ist nach
Kant Despotie.®

Kennzeichen der Despotie ist also nicht
Grausamkeit, sondern Unabhéngigkeit
der Herrschaft von rechtlicher Bindung.
Sie ist die ,,Verfassung, die alle Freiheit
der Unterthanen, die alsdann gar keine
Rechte haben, aufhebt.*?

Kants Definition der politischen Freiheit
ist: Unabhéngigkeit von eines anderen né-
tigender Willkiir.® Freiheit ist also nur
vereinbar mit Freiheitsbeschrankungen,
die nicht auf Willkiir beruhen, sondern
auf allgemeinen Gesetzen. Es kommt dar-



aufan, daB ,,die Freiheit mit jedes anderen
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz
zusammen bestehen kann“.® Diese Frei-
heit, sagt Kant, ist das ,,jedem Menschen
kraft seiner Menschheit zustehende
Recht«.1°

Kant lehrt also, daB ein ewiger Friede erst
dann moglich sein wird, wenn alle Staaten
Republiken sind, also eine gewaltenteilen-
de Verfassung haben. Kant verweist zu-
nachst auf die Abhédngigkeit der Kriegser-
kidrung von der demokratischen Zustim-
mung. ,,Wenn (wie es in dieser Verfassung
nicht anders sein kann) die Zustimmung
der Staatsbiirger dazu erfordert wird, um
zu beschlieBen, ob Krieg sein solle oder
nicht“, so sei ,,nichts natiirlicher als dabB,
da sie alle Drangsale iiber sich selbst be-
schlieBen miif3ten ..., sie sich sehr beden-
ken werden, ein so schlimmes Spiel anzu-
fangen*.!!

Nun ist es oft schwierig zu sagen, wer ,,das
schlimme Spiel anfingt”. Immerhin hat
Kants Gedanke zumindest einen berech-
tigten Kern. Offenkundig ist es so gut wie
unvorstellbar, dal Demokratien in West-
europa oder USA, Kanada oder Australi-
en ihre Konflikte mit Krieg austragen. Die
Geschichte der europdischen Monarchien
hingegen ist eine Geschichte der Kriege.
Auch waren fast alle Kriege, in die die De-
mokratien des 20. Jahrhunderts verstrickt
gewesen sind, Kriege mit Nichtdemokra-
tien. Dall Demokratien sich untereinan-
der bekriegen, ist natiirlich nicht ausge-
schlossen. Aber die entscheidende Weltge-
fahr liegt heute in Konflikten zwischen
Demokratien und Nichtdemokratien oder
zwischen Nichtdemokratien untereinan-
der.

Es gibt aber noch einen tieferen Grund da-
fiir, weshalb nur gewaltenteilende Repu-
bliken zu einem dauerhaften Frieden fihig
sind. Der Frieden wird durch Vélkerrecht
gewihrleistet, das, wie Kant sagt, ,jedem
Staat sein Recht sichert“.!? An die Stelle

des Naturzustands, der zwischen den
Staaten herrscht, tritt dann die Achtung
eines jeden freien Staates vor dem gleichen
Recht eines jeden anderen Staates. Frei-
heit und Gileichheit jedes Staates, also die
gegenseitige Unabhéngigkeit von nétigen-
der Willkiir auch im zwischenstaatlichen
Bereich, ist dasselbe Prinzip, das der repu-
blikanischen Verfassung zugrunde liegt,
ndmlich Freiheit und Gleichheit der Men-
schen!3, nur daB an Stelle der Menschen
die Staaten getreten sind. Menschenrecht
und Volkerrecht sind zwei Ausficherun-
gen ein und desselben Grundgedankens.
Deshalb dréngt sich die SchluBfolgerung
auf: Nur eine Republik, die das Rechts-
prinzip im Innern achten wird, wird es
auch nach auflen achten. Eine Despotie,
die es im Innern nicht achtet, verweigert
ihm die Anerkennung {berhaupt und
folglich dann auch im Voélkerrecht. Inso-
fern besteht ein innerer Zusammenhang
zwischen Menschenrechtsgeltung und
Volkerrechtsgeltung. Fiir das Menschen-
recht eintreten heiBt, fiir das Rechtsprin-
zip eintreten, das auch das allgemeine
Volkerrecht tragt und umgekehrt: Die
Idee des Rechts des Menschen bestreiten
heilt, das Rechtsprinzip leugnen und da-
mit auch die allgemeine Geltung des Voi-
kerrechts in Frage stellen.

2. Der provisorische Friede bei Kant

Aus der Einsicht, daB} ein ewiger Friede
erst moglich sein wird, wenn alle Staaten
freie Republiken sind, folgt allerdings fiir
Kant keineswegs die Forderung, sie ge-
waltsam zu Republiken zu machen. Viel-
mehr gibt Kant eine Reihe von Regeln, die
auch schon zur Sicherung eines provisori-
schen, vorldufigen Friedens gehoren. Ins-
besondere gilt nach Kant: ,,Kein Staat soll
sich in die Verfassung und Regierung ei-
nes anderen Staates gewalttitig einmi-
schen“.’* Kant verwarf auch das Recht zu
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Aufruhr und gewalttitigem Widerstand,
auch in der Despotie. Er vertraute auf die
Uberzeugungskraft der Aufklirung und,
wo man dieser nicht die notige Freiheit
lassen oder sich ihr widersetzen will, auf
die schlimmen Erfahrungen, die dann un-
vermeidlich seien, und die auf dem Um-
weg liber zerstorerische Kriege und Biir-
gerkriege die Achtung des Rechtsprinzips
erzwingen werden.

Wenn Kant Befreiung mit Waffengewalt
von aullen oder innen zuriickweist, so be-
deutet das nicht, daB} er bereit wire, die
Begriffe von Recht und Unrecht zu rela-
tivieren. Den Anhang seiner Schrift Zum
ewigen Frieden widmet er vor allem der
Auseinandersetzung mit den zynischen
»politischen Moralisten*, die sich ,eine
Moral so schmieden, wie es der Vorteil des
Staatsmanns sich zutréglich findet“.!% In
dieser ,,vermeintlichen Staatsklugheit aus
gewalttitiger Politik und nachgiebiger
Moral, die die Idee der Pflicht selbst vor-
sitzlich verfilscht oder als Pedanterie ver-
dchtlich macht®, sieht Kant ,,eine so unge-
heuere Verletzung der obersten in uns ge-
setzgebenden Gewalt, daB sie fiir die einzi-
ge gehalten werden muB, die, soweit wir
urteilen konnen, weder in dieser noch in
einer kiinftigen Welt vergeben werden
kann*.'®

So bestehen also das provisorische Arran-
gement mit dem Unrecht und das aufkla-
rerische Streben nach Herstellung des
Rechtszustands nebeneinander: ,,Wenn
einmal Gebrechen in der Staatsverfassung
oder im Staatenverhiltnis angetroffen
werden, die man nicht hat verhiiten kén-
nen, so ist es Pflicht, dahin bedacht zu
sein, wie sie sobald wie moglich gebessert
und dem Naturrecht angemessen gemacht
werden konnten, sollte es auch der Selbst-
sucht Aufopferung kosten*.!” Zwar ist es
der Staatsklugheit zuwider, ,,zu fordern,
jenes Gebrechen miisse sofort und mit
Ungestiim abgedndert werden, aber dal
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wenigstens die Maxime der Notwendig-
keit einer solchen Abiénderung den
Machthabern innigst beiwohne, um in be-
stindiger Anndherung zu dem Zwecke
(ndmlich der nach Rechtsgesetzen besten
Verfassung) zu bleiben, das kann doch
von ihm gefordert werden*.'®

Will man Kants Ethik in die Max Weber-
’sche Unterscheidung von Gesinnungs-
ethik und Verantwortungsethik einord-
nen, so muB sie nach alledem als Verant-
wortungsethik gelten. Diese ist freilich et-
was anderes als Zynismus, der heute mit-
unter als Verantwortungsethik ausgege-
ben wird. Der Gesinnungsethiker handelt
aus ethischer Motivation ohne Riicksicht
auf die Folgen; der Zyniker aus Folgen-
kalkiil ohne Riicksicht auf ethische Maxi-
men. Kant ist von beiden gleich weit ent-
fernt. Allerdings hegt er fiir die Gesin-
nungsethiker eine gewisse Nachsicht. Er
nennt sie ,,in der Ausiitbung fehlende, de-
spotisierende Moralisten, die wider die
Staatsklugheit durch libereilt genommene
oder angepriesene MaBregeln mannigfal-
tig verstoBen-'® Doch fligt er hinzu, muf3
sie ,,die Erfahrung bei diesem Verstofl wi-
der die Natur nach und nach in ein besse-
res Gleis bringen®. Die zynische ,,Bescho-
nigung rechtswidriger Staatsprinzipien®
hingegen miisse ,,unter dem Vorwand ei-
ner des Guten nicht fahigen menschlichen
Natur ... das Besserwerden unmoglich
machen und die Rechtsverletzung verewi-
gen“.20

Aber nicht nur das, diese ,,Beschonigung
rechtswidriger Staatsprinzipien® dient
auch dem Frieden nicht, sondern gefiahr-
det ihn. Kant kannte bereits das heute
wieder aktuelle Argument, wir miBten
uns um des Friedens willen mit der MiB-
achtung des Rechts abfinden, Pragmatis-
mus bedeute Resignation vor dem Un-
recht.

Er antwortete darauf: Wer die Absicht ha-
be, ,,die Politik mit der Moral in Einver-



stdndnis zu bringen (z. B. den Frieden zu
sichern), vereitelt doch seine eigene Ab-
sicht, wenn er die Grundsétze (des Rechts)
dem Zweck (des Friedens) unterord-
net“.2! Vielmehr gilt, sagt Kant: ,, Trach-
tet allererst nach dem Reich der reinen
praktischen Vernunft und nach seiner Ge-
rechtigkeit, so wird euch euer Zweck, die
Wohltat des ewigen Friedens, von selbst
zufallen“.?? _Denn das hat die Moral Ei-
gentiimliches an sich, dafB3, je weniger sie
das Verhalten von dem vorgesetzten
Zweck ... abhingig macht, desto mehr sie
dennoch zu diesem im allgemeinen zusam-
menstimmt“?3, wihrend, wer ,,die Grund-
sitze dem Zweck unterordnet (das ist, die
Pferde hinter den Wagen spannt), so seine
eigene Absicht vereitelt*.?#

Es geht also um das Verhdltnis von
Grundsatz und Zweck, z. B. von Rechts-
prinzip als Grundsatz und Friede als
Zweck. Was von beiden ist vorrangig? Es
gilt als Pragmatismus, den Frieden als un-
mittelbaren Zweck unter Hintanstellung
von Rechtsgrundsdtzen unmittelbar anzu-
streben. Darauf antwortet Kant: Dieses
auf den ersten Blick so pragmatische Ver-
halten ist in Wirklichkeit gar nicht prag-
matisch, sondern vereitelt die Zweckerrei-
chung des Friedens, sei also, wie man heu-
te zu sagen pflegt, kontraproduktiv. Die
Annahme, man miisse sich mit dem Na-
turzustand nun einmal abfinden, weist
Kant zuriick, weil, wie er sagt, ,eine sol-
che verderbliche Theorie das Ubel wohl
gar selbst bewirkt, was sie vorhersagt*.?5
Heute wiirde man von “self-fulfilling pro-
phecy” sprechen. Nur das rechtlich ver-
mittelte, politische Handeln sei in der La-
ge, das Ziel des ewigen Friedens zu errei-
chen.

Kant unterscheidet also zwei verschiedene
Verhaltensweisen in der Politik; die eine
orientiert sich am Rechtsprinzip (Freiheit
und Gleichheit der Menschen und der
Staaten), die andere an der durch Normen

weder vermittelten noch begrenzten
Zweck-Mittel-Relation. Der alles sich un-
terordnende Zweck ist entweder die
Macht (bei den Michtigen) oder der Frie-
de (bei den Ohnmaéchtigen). Ein unmittel-
bar auf Frieden gerichtetes Zweck-Mittel-
Denken lduft hinaus auf Servilitdt gegen-
iber der Macht. Diese aber dient dem
Frieden nicht, sondern fordert den Méch-
tigen heraus, nach immer mehr Macht zu
streben: Macht so viel wie moglich, nach
innen und nach auflen. Gegeniiber dieser
Spirale des Zusammenspiels von Macht-
Zweckdenken und Friedens-Zweckden-
ken gibt es nur eine einzige realistische
Chance, den Frieden zu sichern, nimlich
die Geltendmachung des Rechtsprinzips
im Innern und im AuBern, im Innern also
das Menschenrecht der Unabhéngigkeit
von Willkiir, deren erste Voraussetzung
die Gewaltenteilung ist, nach aullen die
Gleichberechtigung und Unabhéngigkeit
der Staaten. Ist die allgemeine Achtung
des Rechtsprinzips im Innern und Aufe-
ren einmal erreicht, dann wird sogar ein
ewiger Friede moglich. Bis dahin miissen
wir uns mit einem provisorischen, stets ge-
fihrdeten Frieden begniigen, der den Ver-
zicht auf gewaltsame Anderung rechts-
widriger Zustdnde erfordert. Aber auch
diesem provisorischen Frieden dienen wir
nur, indem wir die Bedingungen des ewi-
gen Friedens unverriickbar ansteuern, al-
so das Offentliche RechtsbewufBtsein
wachhalten, Rechtsbriiche 6ffentlich an-
klagen, unseren Willen sichtbar machen,
uns niemals und unter keinen Umsténden
innerlich mit ihnen abzufinden, auch
wenn wir sie duBerlich nicht &ndern kon-
nen.

3. Hegels Einwiinde gegen Kant

Hegel erhob gegen Kants Idee des ewigen
Friedens zwei Einwinde, erstens: Der ewi-
ge Friede sei gar nicht wiinschenswert,
und zweitens: er sei auch unerreichbar.
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Er sei erstens nicht wiinschenswert, weil
ein Krieg von Zeit zu Zeit ndtig sei, um
den Menschen aus dem biirgerlichen Ego-
ismus herauszureiflen: ,,.Im Frieden dehnt
sich das biirgerliche Leben mehr aus, alle
Sphéren hausen sich ein, es ist in der Lin-
ge ein Versumpfen der Menschen, ihre
Partikularititen werden immer fester und
verkn6chern.“?® Hegel spricht von der
,Faulnis“, in welche ,,die Volker ein dau-
ernder oder gar ein ewiger Friede verset-
zen wiirde*.?”

Demgegeniiber bedeute Krieg ,.die sittli-
che Gesundheit der Voélker«?8, den Zu-
stand, ,,in welchem mit der Eitelkeit der
zeitlichen Giiter und Dinge, die sonst eine
erbauliche Redensart zu sein pflegt, ernst
gemacht wird*“2®, er ist , hiermit das Mo-
ment, worin die Idealitdt des Besonderen
das Recht erhidlt und Wirklichkeit
wird*.30

Man wird Hegels Verabscheuung des ewi-
gen Friedens mit Nachsicht zur Kenntnis
nehmen, wenn man sich vergegenwirtigt,
erstens, daf} es sich um einen aus dem Al-
tertum liberlieferten Topos handelt, zwei-
tens, daf} diesem eine filir uns Heutige ver-
gleichsweise idyllische Vorstellung vom
Kriege zugrunde lag, in dem es noch das
heldenhafte Sichaufopfern einzelner fir
das Ganze gab, drittens, dall auch Hegel
den Krieg nur als einen Ausbruch aus der
Normalitdt des Rechtszustandes ver-
stand, der nach Frieden strebt. Hegel hat
das Kriegsvilkerrecht dadurch definiert,
»~dal} darin die Méglichkeit des Friedens
erhalten ... werde“3!, also ,,dal3 er nicht
gegen die inneren Institutionen des feind-
lichen Staatslebens, noch gegen Privatper-
sonen gefiihrt“32, daB3 ,,die Gesandten re-
spektiert“3* werden und daB man zu er-
kennen gibt, ,,daB nicht die Unterwerfung
bezweckt wird“.3* Fiir Hegel ist der Krieg
.»ein Voribergehendes“>>.

Dies alles aber dndert nichts daran, daB3
fiir uns Heutige die Voraussetzungen ent-
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fallen sind, unter denen man die Moglich-
keit eines Krieges in Betracht ziehen
konnte. Hegels Einwidnde gegen Kants
Idee des ewigen Friedens beruhen auf der
Idee des Opfers. Opfer bedeutet Hingabe
eines Teils fir das Ganze, z. B. des einzel-
nen fiir das Vaterland. Die Ungeheuer-
lichkeiten moderner Waffentechnik, die
auf Vernichtung ganzer Volker oder gar
der Menschheit zielt, entziehen dem Op-
fergedanken die Grundiage. Wahrend He-
gel sagte , Aus den Kriegen gehen die V6l-
ker gestirkt hervor“3®, wiirden sie aus ei-
nem heutigen Krieg weder gestirkt noch
iberhaupt hervorgehen. Doch ist das ein
neuer Einwand, der nicht die eigentliche
Differenz zwischen Kant und Hegel be-
trifft.

Diese liegt im Verhiltnis von moralischer
und weltgeschichtlicher Perspektive. Fiir
Kant ist der Krieg etwas Boses, und der
Gang der Weltgeschichte besteht darin,
daB sich das Bose gegenseitig selbst zer-
stort ,,und so dem (moralischen) Prinzip
des Guten, wenngleich durch langsame
Fortschritte Platz macht*.?” Deshalb hielt
Kant das Problem der Friedenssicherung
ebenso wie das der Staatserrichtung
,.selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie
nur Verstand haben)“38 fiir 16sbar. ,,Denn
es ist nicht diec moralische Besserung der
Menschen, sondern nur der Mechanismus
der Natur“3®, der uns schlieBlich zur all-
gemeinen Anerkennung des Rechtsprin-
zips und damit zum Frieden zwingen
wird. Die gegenseitige Achtung des
Rechts war also fiir Kant nicht nur eine
moralische Forderung, sondern letztend-
lich eine Notwendigkeit im ProzeB der
Geschichte: ,,Die Natur will unwidersteh-
lich, daB das Recht zuletzt die Obergewalt
erhalte. Was man nun hier verabsdumt zu
tun, das macht sich zuletzt selbst, obzwar
mit viel Ungeméachlichkeit“+°.

Hegel dagegen hilt es fiir ,,leeres Gerede,
keine philosophische Idee, den Krieg fiir



sich als etwas Unrechtes zu halten“.*! Fiir
Hegel ist die Weltgeschichte eine Ge-
schichte des Fortschritts im BewuBtsein
der Freiheit, obwohl sie ihren Weg tiber
Morde und Volkermorde, Revolutionen,
Unterwerfungen, Eroberungsziige und
Grausamkeiten aller Art nimmt. Hegel ge-
rat zumindest nahe an den Gedanken,
dafB, was weltgeschichtlich notwendig
war, dadurch auch gerechtfertigt ist.
Indessen 148t sich das Ziel der Geschichte
— das hat Hegel selbst klar ausgesprochen
— erst im Rickblick erkennen. Das was
wir tun sollen, miissen wir aber im voraus
wissen. Dieser Gesichtspunkt 146t sich am
besten verdeutlichen, wenn man ihn ins
Theologische wendet: Auch wenn Judas’
Verrat heilsgeschichtlich notwendig und
insofern von Gottes Willen umfaf3t war,
so war er dennoch verwerflich. Moralisch
ist nicht, zu wolien, was Gott will, das ge-
schieht, sondern zu wollen, was Gott will,
daB wir wollen. Unsere moralische An-
strengung muf sich mit Realitdtssinn und
Verantwortung auf den Frieden richten,
selbst wenn in weltgeschichtlicher Per-
spektive ein Krieg so notwendig sein soll-
te, wie dereinst die Sintflut oder der Un-
tergang von Sodom und Gomorrha. In
diesem Punkt behidlt Kant gegen Hegel
recht.

Seinen zweiten Einwand — der ewige Frie-
de sei nicht nur nicht wiinschenswert, son-
dern auch unerreichbar - stiitzt Hegel auf
zwel Argumente, einmal: Auch die Kant-
’sche Weltfoderation kdnne den Frieden
nicht sichern, zum andern koénne es nie-
mals zu dieser Weltféderation kommen.
Zunichst: Eine Weltfoderation sei kein
Staat, der den Frieden zwangsweise
durchsetzen konne: ,,In Kants Konzepti-
on eines Volkerbundes ... gibt es keinen
Pritor, hochstens Schiedsrichter und Ver-
mittler zwischen Staaten ... Die Kanti-
sche Vorstellung eines ewigen Friedens
durch einen Staatenbund ... setzt die Ein-

stimmung der Staaten voraus, welche auf
moralischen, religidsen oder welchen
Grinden und Riicksichten® und also
,»iberhaupt immer auf besonderen souve-
rinen Willen beruhen wiirde, und da-
durch mit Zufalligkeit behaftet bliebe.«*?
Das ist zwar richtig, aber Hegel hat Kant
in einem wesentlichen Punkt miBverstan-
den. Er meinte, die ,,Heilige Allianz sei un-
gefdhr so ein Institut wie Kants Volker-
bund“.*3> Damit verkannte er, daf} fiir
Kant nur gewaltenteilende Republiken an
diesem Volkerbund teilhaben koOnnen.
Denn der ewige Friede ist gekniipft an die
Bedingung der Ausbreitung einer politi-
schen Weltzivilisation auf der Grundlage
des Rechts im Innern und AuBeren. Ein
Krieg wire dann ein Ausbruch aus der
Normalitit, ebenso wie das Verbrechen in
einer Rechtsgemeischaft: immer moglich,
aber doch erheblich unwahrscheinlicher
als im Naturzustand des Faustrechts.

Um so mehr Gewicht erhilt Hegels zwei-
tes Argument, eine Weltfoderation sei
nicht erreichbar. Denn, so sagt er, ,,der
Staatist Individuum und in der Individua-
litdt ist die Negation wesentlich enthalten.
Wenn also auch eine Anzahl von Staaten
sich zu einer Familie macht, so mu8 sich
dieser Verein als Individualitit einen Ge-
gensatz kreieren ... sich einen Feind er-
zeugen.“** Die Unerreichbarkeit des ewi-
gen Friedens gesteht Kant zwar zu.*4* Thn
anzustreben aber ermdgliche, daB sich die
politischen, moralischen, religidsen und
anderen Elemente, die Feindschaft erzeu-
gen konnten, durch eine bergreifende
Rechtsordnung relativieren und entschér-
fen lassen. Dadurch wiirden Individuali-
tdit und Gegensitzlichkeit der Staaten
nicht eingeebnet, aber aus dem Naturzu-
stand der kriegerischen Feindschaft in den
Rechtszustand des friedlichen Wettbe-
werbs iibergeleitet.

Anschauliche Modelle sind z.B. die Be-
friedung der jahrhundertelangen Konflik-
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te zwischen der katholischen und der pro-
testantischen Konfession, zwischen Mon-
archien und Demokratien, zwischen Na-
tionalstaaten oder zwischen sozialen Ge-
gensitzen. Die Befriedung gelang stets
nur durch die beiderseitige Achtung eines
beide Parteien libergreifenden, unparteili-
chen Rechts. Hegel hat zwar darin recht,
daB es keine Garantie fiir die Achtung des
Rechts und deshalb keine Garantie fiir
den ewigen Frieden gibt. Kant aber hat
darin recht, daB3 die allgemeine BewuBt-
werdung des Rechtsprinzips und seine
Niederlegung in einer foderativen Verfas-
sung den Frieden zumindest wahrscheinli-
cher macht und daf} es jedenfalls keine Al-
ternative dazu gibt, diesen Weg wenig-
stens zu versuchen. Heute wire die einzige
Alternative zum ewigen Frieden auf der
Grundlage des Kantischen Rechtsprinzips
die ewige Unsicherheit der atomaren, bak-
teriologischen und chemischen Abschrek-
kung, die alles Leben auf der Erde bedroht
und zugleich Mittel bindet, die fir die
Entwicklung dringend benétigt wiirden.
Aber es bleibt die Frage: Behélt Hegel ge-
gen Kant nicht darin recht, daB} eine uni-
versale Anerkennung des Rechtsprinzips
unerreichbar bleibt — zumindest so lange,
als die ,sozialistischen* Staaten das Le-
nin’sche Prinzip der Parteilichkeit nicht
hinter sich gelassen haben?

4. Die ,sozialistische*
Rechtsauffassung

Mit dieser Frage rithren wir an das Dilem-
ma der Entspannungspolitik. Diese be-
ruht auf der Hoffnung, daB3 der Weltkon-
flikt zwischen Ost und West auf der
Grundlage des Rechts befriedet werden
kann. In der Tat gibt es ja keinen anderen
Weg zum Frieden als den der Achtung der
Grundsidtze und Normen des Volker-
rechts. Das Dilemma der Entspannungs-
politik besteht darin, dafl diese Achtung
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an die Anerkennung der Verpflichtungs-
kraft des Rechts iiberhaupt gebunden ist,
daB aber der Streit um diese Anerkennung
oder Nichtanerkennung den Kern des
Weltkonflikts ausmacht. Es geht zwischen
Ost und West weder um blofle Machtin-
teressen, noch um wirtschaftliche Interes-
sen, noch um religidse, moralische, welt-
anschauliche, ethnische oder soziale Ge-
gensitze und auch nicht, entgegen dem
Anschein, um den Gegensatz zwischen so-
zialistischer und kapitalistischer Wirt-
schaftsform. Alle solche Konflikte lieBen
sich prinzipiell durch ein unparteiliches
Recht befrieden. Es ist aber gerade die
Geltung des Rechtsprinzips selbst, die
Idee der Unparteilichkeit an sich, die um-
stritten ist und um die es in der Auseinan-
dersetzung zwischen Ost und West letzt-
lich geht.

Der alle Staatsgewalt sich unterordnende
Filithrungsanspruch der kommunistischen
Parteien in den sogenannten sozialisti-
schen Staaten bedeutet im Kant’schen
Sprachgebrauch, daf die Staaten nicht ge-
waltenteilende Republiken, sondern ge-
waltenkonzentrierende Despotien sind,
dall folglich die Menschen nicht im
Rechtszustand der Freiheit leben, sondern
eines anderen noétigender Willkiir ausge-
liefert sind. Versucht man den letztlich
entscheidenden Unterschied zwischen
West und Ost herauszuschilen, so ist es
der zwischen einem auf Recht und einem
auf Willkiir gegriindeten politischen Sy-
stem. Was man auch vorbringen mag, um
die Unterschiede an Freiheit und Wohl-
stand, an wirtschaftlichen, sozialen, kul-
turellen Lebensbedingungen einzuebnen,
also Schwichen des Westens herauszustel-
len und solche des Ostens zu beschonigen
oder herunterzuspielen, dieser fundamen-
tale Gegensatz ist nicht wegzuleugnen
(oder jedenfalls nur mit sehr groben Mit-
teln polemischer Verdrehungskunst). Es
geht nicht darum, ob das Recht auch im



Westen in vielfiltiger Weise gebrochen
wird, sondern um die Anerkennung des
Rechtsprinzips als Grundlage des politi-
schen Systems und damit auch um die An-
erkennung des Rechtsbruchs als eines
Rechtsbruchs, der aufgedeckt, bereinigt
und iiberwunden werden mulB. Demge-
geniiber verfligt die Parteifithrung in den
sozialistischen Staaten tber das Recht,
ohne selbst an ein ihr von auBen irgendwie
vorgegebenes Recht gebunden zu sein. Ist
sie aber an Recht nicht gebunden, kann sie
auch nicht an Menschenrechte gebunden
sein.

Thre Nichtachtung der Menschenrechte
haben die sozialistischen Staaten aus-
driicklich abgesichert, und zwar in dop-
pelter Weise, einmal innerstaatlich, ein-
mal volkerrechtlich: Innerstaatlich durch
Verweigerung des gerichtlichen Rechts-
schutzes, international durch den Vorbe-
halt staatlicher Souverdnitit. Der gericht-
liche Rechtsschutz ist zwar eine Verpflich-
tung, die auch die Ostblockstaaten im
Biirgerrechtspakt der Vereinten Nationen
von 1966 eingegangen sind, den sie ratifi-
ziert haben. Aber sie erfiillen diese Pflicht
einfach nicht. Die fiir gewaltenteilende
Rechtssysteme typische Institution von
personlich und sachlich unabhdngigen
Richtern gibt es nicht, ja nicht einmal Ver-
waltungsgerichte und schon gar kein Ver-
fassungsgericht. Soweit in anderen ge-
richtlichen Zusammenhdngen die Beru-
fung auf Biirgerrechte der Verfassung
moglich ist, stehen diese unter dem ,,Vor-
behalt der Grundsitze und Ziele der so-
zialistischen Verfassung®, deren oberstes
Prinzip aber die unumschrinkte Herr-
schaft der Partei ist, so dal} es einen
Grundrechtsschutz gegen die Parteifiih-
rung iiberhaupt nicht geben kann. Dar-
iiber hinaus stehen die Grundrechte — wie
iiberall — unter einem Gesetzesvorbehalt,
der jedoch den Grundsdtzen und Zielen
der sozialistischen Verfassung gemifl die

Regel-Ausnahmevermutung  umkehrt:
Nicht die Einschrinkung des Grundrech-
tes ist begriindungsbediirftig, sondern sei-
ne Realisierung, also z. B. nicht das Ver-
bot der Ausreise muf begriindet werden,
sondern ganz im Gegentelil, die Erlaubnis
der Ausreise mulBl beantragt und begriin-
det werden und wird nur ausnahmsweise
genehmigt. Wie es Mampel ausgedriickt
hat: Es gilt nicht der Grundsatz der Er-
laubnis mit Verbotsvorbehalt, sondern
des Verbots mit Erlaubnisvorbehalt.*4?
Damit sind innerstaatlich die Menschen-
rechte weginterpretiert.4*°

Vélkerrechtlich haben sich die Ostblock-
staaten zwar durch ihren UNO-Beitritt
zur Beachtung der allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte verpflichtet und auch
durch ihre Ratifizierung der internationa-
len Menschenrechtskonventionen der
Vereinten Nationen eine ausdriickliche
volkerrechtliche Verpflichtung iibernom-
men. Aber sie interpretieren diese Ver-
pflichtung so, dal daraus keinerlei Bin-
dung entsteht, daBl vielmehr die Souveri-
nitdt der Staaten den Vorrang behilt. So
sagt z.B. der Ostberliner Volkerrechtler
Bernhard Graefrath, die Vereinten Natio-
nen uUbernihmen nicht die Garantie von
Menschenrechten, sondern sie forderten
die Zusammenarbeit der Staaten, deren
Zusténdigkeit auf diesem Gebiet voraus-
gesetzt werde. Sie tdten es nicht, um die
Souverdnitdt der Staaten einzuschrinken
oder auszuhohlen, sondern im Gegenteil.
Nirgends in der UNO-Charta wiirden
Menschenrechte und staatliche Souveri-
nitdt einander gegeniibergestellt.*> Aber
es ist natiirlich der Sinn von Menschen-
rechten, die staatliche Souverinitit zu be-
schrinken. Aus diesem Vorbehalt staatli-
cher Souverdnitdt folgert er, die Men-
schenrechte begriindeten niemandem ge-
geniiber eine Verpflichtung, weder nach
innen den Menschen gegeniiber, noch
nach auBlen anderen Staaten gegeniiber.
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Die volkerrechtlichen Verpflichtungser-
klirungen sind also nur Schein. Wo es
aber keine Verpflichtung gibt, kann ihnen
auch kein Recht entsprechen.

So wire es ja an sich konsequent, wenn
Vertreter des ostlichen Systems die Idee
der Menschenrechte prinzipiell zuriick-
wiesen als eine westliche, biirgerliche,
idealistische, illusiondre Idee. So sahen es
Marx und Lenin, und so argumentierten
die kommunistischen Staaten auch bis in
die 60er Jahre hinein. Sie sprachen nur
von Biirgerrechten, die dank der sozialisti-
schen Gesetzlichkeit gewdhrt wiirden.
Seither ziehen sie es vor, von einer Ostli-
chen oder sozialistischen Menschen-
rechtskonzeption zu reden. Aber die Sa-
che hat sich dadurch nicht gedndert, son-
dern nur der Sprachgebrauch, der dem
weltweiten Anspruch der Menschen-
rechtsidee Rechnung tragen, ihn aber zu-
gleich unterlaufen will. Menschenrechte
werden ins Gegenteil uminterpretiert,
namlich so, daB} sie die absolute Herr-
schaft nicht begrenzen, sondern legitimie-
ren.

So stellt sich die Frage: Wie wirkt sich die-
se prinzipielle Nichtanerkennung des
Rechtsprinzips auf das Volkerrecht aus?
Die Sowjetunion hat sich ein eigenes Vol-
kerrecht des ,,proletarisch-sozialistischen
Internationalismus® zurechtgelegt.*® Die-
ses unterscheidet zwei Typen von Volker-
recht. Eines gilt innerhalb der sozialisti-
schen Staatengemeinschaft, ein anderes
nach auBlen, also im Verhiltnis zu westli-
chen und anderen Lindern.

Im Bereich der sozialistischen Staatenge-
meinschaft werden Grundsétze und Nor-
men des allgemeinen Vélkerrechts durch
ein besonderes, sozialistisches Volker-
recht verdringt. Insbesondere seien Sou-
verdnitit und Gleichberechtigung der
Staaten, das Selbstbestimmungsrecht der
Volker und auch das Gewaltverbot durch
ein hegemoniales Interventionsrecht er-
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setzt (die sogenannte Brechnew-Doktrin).
So sagt z. B. der bekannte sowjetische Vol-
kerrechtler Tunkin: ,,Das Prinzip des
Nichtangriffs wird in den sozialistischen
Staaten vom umfassenden Grundsatz des
sozialistischen Internationalismus tber-
deckt.“4” Und: ,,Zu behaupten, dal} die
Beziehungen zwischen den sozialistischen
Lindern nur von den Grundsitzen des all-
gemeinen Volkerrechts realisiert werden
miiBten, heilt, auf die Linie der Unpartei-
lichkeit herabgleiten und in den Sumpf
des biirgerlichen Normativismus gera-
ten. <48

Zum andern: Die friedliche Koexistenz
zwischen sozialistischen und westlichen
Staaten beruhe zwar auf der Grundlage
des allgemeinen Volkerrechts. Dieses aber
habe nur provisorischen Charakter fiir ei-
ne Ubergangszeit. Das proletarisch-sozia-
listische Volkerrecht, das einstweilen nur
zwischen den sozialistischen Staaten gelte,
sei das vorweggenommene Volkerrecht
der Zukunft. Es erhebe auf Dauer gesehen
universalen Geltungsanspruch und diirfe
und musse schrittweise ausgedehnt wer-
den, bis es zu einem sozialistischen Welt-
recht geworden sei.

Hier bestétigt sich also die These Kants,
dal3 Despotien das Volkerrecht nicht an-
erkennen konnen. Denn Staaten, die im
Innern das Rechtsprinzip nicht gelten las-
sen, haben es fiberhaupt nicht akzeptiert
und kénnen es folglich auch im AuBeren
nicht anerkennen. Sofern sie nach dem
Volkerrecht handeln, tun sie das, wenn
und soweit sie sich gendtigt sehen, insbe-
sondere, weil sich die Riicksicht auf das
Volkerrecht fiir sie als niitzlich in ihrem
gegenwirtigen Zweck-Mittel-Kalkiil er-
weist. Dieser Gesichtspunkt trigt zwar
verhdltnisméBig weit: Auch die Sowjet-
union hat Interesse daran, als vertragsfi-
hig zu gelten und hilt deshalb nicht nur
Handelsvertrige, sondern bis zu einem ge-
wissen Grade auch politische Vertrige,



aber stets unter dem Vorbehalt des Provi-
sorischen und letztlich Unverbindlichen.
Es stehen sich also zwei schlechterdings
unvereinbare Vorstellungen gegeniiber,
einerseits das Rechtsprinzip: Freiheit und
Gleichheit der Menschen im Innern und
Freiheit und Gleichheit der Staaten im
AuBeren. Andererseits der Machtzynis-
mus: Despotie im Innern — Hegemonie im
AuBeren.

5. Der Meta-Standpunkt
jenseits von Recht und Unrecht

Die Weisen aller Zeiten, von den altchine-
sischen und altindischen {iber die antiken
und mittelalterlichen bis hin zu den neu-
zeitlichen  Aufkldrern, lehrten: Die
Grundlage des Friedens ist die Gerechtig-
keit, die Grundlage der Gerechtigkeit ist
die Wahrheit, und zu ihr gehoren die Kla-
rung moralischer Begriffe und die wahr-
heitsgeméBe Information iiber alle rele-
vanten Sachverhalte.

Seit der Mitte der 70er Jahre soll das nicht
mehr gelten. An die Stelle der Kldrung des
Rechtsbegriffs tritt die Relativitdt zwi-
schen Recht und Willkiir, zwischen demo-
kratischem Verfassungsstaat und Partei-
diktatur, zwischen juristischer Institutio-
nalisierung der Menschenrechte und ihrer
Funktionalisierung im Dienste unum-
schriankter Herrschaft, zwischen prinzi-
pieller Anerkennung der Grundsitze und
Normen des Volkerrechts und ihrer blof
taktischen und provisorischen Anerken-
nung, zwischen West und Ost, die als prin-
zipiell gleichwertig gelten sollen.
Selektive Information und selektive Ent-
riistung stiitzen diesen Relativismus: Un-
recht und Mifstinde im Westen werden
so intensiv wie moglich ins 6ffentliche Be-
wubBtsein gehoben und mit Zorn und
Hohn kommentiert; solche im Osten we-
niger zur Sprache gebracht und als eine
Gegebenheit dargestellt, die wir rational

zu verarbeiten, d. h. mit der wir uns abzu-
finden haben. Der Sinn dieses Verfahrens
ist, das moralische Gefille zwischen West
und Ost im BewuBtsein unserer Offent-
lichkeit einzuebnen. Es soll der Eindruck
entstehen, als ob Achtung oder MiBach-
tung von Menschenrecht und Vélkerrecht
»Systemunabhéngig” seien.

Dieser Meta-Standpunkt jenseits von
Recht und Unrecht soll aus folgendem
Grund um des Friedens willen erforder-
lich sein: Die Anerkennung der volker-
rechtlichen Gleichberechtigung der Staa-
ten und des territorialen Status quo ge-
niigten nicht, um den Frieden durch Ver-
handlungen zu fordern; hinzutreten miisse
ein Verhandlungsklima des Respekts und
des Vertrauens, moglichst sogar der Herz-
lichkeit und Freundschaft. Zu diesem
Zweck miisse man ,,Feindbilder abbauen®
und eine ,,Vertrauenskultur® entwickeln,
die sich unabhéngig von Enttduschungen
und Riickschlidgen, von praktischen Er-
fahrungen und theoretischer Einsicht ver-
selbstdndigen und ohne Bedingung und
Vorbehalt stabilisieren miisse. Dies aber
konne nur gelingen, wenn zwei Vorausset-
zungen gegeben seien:

Erstens miisse die neue Entspannungs-

- mentalitdt aufrichtig sein und nicht nur

als praktische Handlungsmaxime gelten,
vielmehr auch unser theoretisches Ver-
stdndnis der politischen Gegebenheiten in
Ost und West durchdringen.

Zweitens geniige es nicht, daB die politisch
verantwortlichen Staatsménner allein von
dieser neuen Entspannungsmentalitit er-
faBt seien; diese miisse auf die gesamte
Gesellschaft ausgedehnt werden. Vor al-
lem mifBten sich Kirchen, Wissenschaft,
Parteien, Gewerkschaften, Jugendverban-
de, vor allem aber die Intellektuellen und
die Medien dafiir engagieren. Auf diese
Weise konne man die Spirale des gegensei-
tigen MiBtrauens, der Riistung und der
Spannungen zwischen Ost und West
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durchbrechen. Alles andere miisse zu-
riickstehen: negative Riickwirkungen auf
die Orientierung der Dritten Welt, auf das
LegitimitdtsbewufBltsein unserer Jugend,
auf die Solidaritit mit den im Ostblock
Verfolgten, auf Wahrhaftigkeit und
Menschlichkeit. Selbst das moralische
und christliche Gewissen sollen sich kiinf-
tig nicht mehr in erster Linie an Recht und
Wabhrheit orientieren, sondern an der
funktionalen Frage, ob eine Aussage oder
Handlung der Entspannung diene oder
nicht.

Die Frage, ob eine entspannungsfreundli-
che Aussage wahr oder eine entspan-
nungsfreundliche Handlung oder Unter-
lassung moralisch gerechtfertigt sei, kenn-
zeichne den Fragenden als einen, der noch
nicht begriffen habe, worauf es heute an-
kommt. Wer an der prinzipiellen Men-
schenrechts- und Vélkerrechtsverachtung
der sozialistischen Staaten Anstof3 nimmt
und sich innerlich statt mit den Machtha-
bern mit den Opfern solidarisiert, vertritt
noch die uberholte Idee des gleichen
Rechts der Menschen und Staaten, die aus
sich heraus so wenig verstindlich sei, da
sie nur noch durch psychologische Analy-
se zu erkldren sei.

So meint z. B. Horst-Eberhard Richter,
Anti-Kommunismus erklire sich aus den-
selben Motiven wie Hexenverfolgung und
Antisemitismus, ndmlich aus Leidensab-
wehr durch projektiven Haf3 und archa-
isch-magischen Phantasien.*® Freilich, die
Menschheitsbedrohung durch  Hexen
oder durch das Weltjudentum waren
Wahnideen. Ist die Menschheitsbedro-
hung durch die MiBlachtung von Vélker-
recht und Menschenrecht wirklich auch
nur eine Wahnidee? Die sowjetischen
Psychiater nehmen das an und erkldren
sich gegentiber den sowjetischen Biirger-
rechtlern fiir zustindig, so z. B. Dr. Varta-
nyan, der zu den diesjahrigen (1985) Frie-
densnobelpreistrigern gehort. Der Sin-
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neswandel, der sich im letzten Jahrzehnt
in den westlichen Demokratien vollzogen
hat, wird daran sichtbar, dal} dieser Preis
von Dr. Tschasow entgegengenommen
wird, Mitglied der sowjetischen Regie-
rung und des ZK der KPdSU, als solcher
mitverantwortlich flir Krieg und Vélker-
mord in Afghanistan und fiir den politi-
schen Miflbrauch der Psychiatrie in der
Sowjetunion (er ist stellvertretender Ge-
sundheitsminister), der den Nobelpreis-
triger von 1975 schon 1973 eben wegen
der von diesem vertretenen These des Zu-
sammenhangs von Menschenrechten und
Friedenspolitik 6ffentlich diffamiert hat.
Unsere groBen Philosophen, die in den
70er Jahren den jahrtausendealten Zu-
sammenhang von Friede, Recht und
Wabhrheit als Irrtum entlarvt und den Me-
ta-Standpunkt jenseits von Recht und
Unrecht als Bedingung des Friedens vor-
gedacht haben, haben sich selbst so viel
Distanz bewahrt, daB sie gelegentlich
durchaus zugeben, es handele sich um eine
Strategie der Liige um des Friedens willen.
So meint z. B. Carl Friedrich von Weiz-
sidcker: ,,Eine Politik, welche die Welt in
Gut und Bose einteilt und welche die
grofite Macht, mit der zusammenzuleben
unser Schicksal ist, als Haupt der Bosen
ansicht, ist selbst dann keine Friedenspoli-
tik, wenn ihre moralischen Urteile richtig
sind.*“%°

Muissen wir uns wirklich um des Friedens
willen vor richtigen moralischen Urteilen
hiiten? Es geht natiirlich zwischen Ost und
West nicht um Gut und Bdse, aber doch
um die prinzipielle Anerkennung oder
Nichtanerkennung des Rechtsprinzips.
Sollen wir uns also vor dem Urteil hiiten,
daB die Ostblockmichte das Rechtsprin-
zip gleicher Freiheit der Menschen und
Staaten nicht gelten lassen, sondern vom
Machtzynismus der Parteilichkeit ausge-
hen, obwohl dieses Urteil richtig ist?
Wenn wir Falsches zur Grundlage unserer



Erwartungen und unseres politischen Kal-
kils machen, kann das nur in Enttiu-
schung und Riickschldge fiihren.
Offenkundig ist es dies, was Prasident
Reagan mit dem Satz hat zum Ausdruck
bringen wollen, Moskau sei das ,,Zentrum
des Bosen“. Wer dariliber Verwirrung stif-
ten will, der kommentiert diesen Satz so,
als habe er gesagt, der Westen sei gut, der
Osten sei bose. So lehrt z. B. Franz Alt:
Wer meine, der Westen sei gut, der Osten
sei schlecht, der leide an ,,moralischer
Uberheblichkeit gegeniiber Andersden-
kenden®, ihm ,fehlt jede Selbsterkennt-
nis“.®* Natiirlich ist der Westen nicht
»gut“: Wir sind normale Menschen, einge-
spannt in den ewigen Kampf zwischen
Gut und Bése. Zu unserer Normalitit ge-
hort freilich auch, daB sich der Unter-
schied zwischen Gut und Bése, zwischen
Recht und Unrecht in den MaBstidben un-
serer Rechts- und Verfassungsordnung
und unseres moralischen Urteilens nieder-
geschlagen haben. Niemand hat die Mei-
nung vertreten, der Westen sei ,,gut“ an
sich. Indem man dies aber unterstellt und
als absurd anprangert, soll es zugleich als
absurd erscheinen, wenn man den Macht-
zynismus der Parteilichkeit als ,,bose be-
zeichnet. Die Technik der geistigen und
moralischen Verwirrung besteht darin,
das Falsche, das man dem BewubBtsein
eintraufeln will, so mit Richtigem zu mi-
schen, daB man sich die Zustimmung, die
dem Richtigen gewidhrt wird, fiir das Fal-
sche erschleicht.

6. Was tun?

Es gibt aber auch eine Methode, mit der
man bewirken kann, daB ein solcher Spuk
verfliegt. Hans Christian Andersen hat sie
uns gelehrt: Es gentigt der beherzte Ausruf
~Der Kaiser hat ja gar keine Kleider
an!®,

Zunéchst gilt es, sich zu entsinnen, an wel-
cher Stelle genau sich die Wege zwischen

verniinftiger Friedenspolitik und neuer
Entspannungsmentalitit gegabelt haben.
Beide gehen aus von der votkerrechtlichen
Gleichberechtigung der Staaten. Die We-
ge trennen sich bei der Frage, ob daraus
der SchluB} auf die prinzipielle Gleichwer-
tigkeit der Systeme zu ziehen ist. Die klas-
sische westliche Friedens- und Entspan-
nungspolitik verneint dies, nicht nur weil
dieser SchluB logisch unbegriindet ist,
sondern auch, weil er die Chancen einer
Stabilisierung des Friedens beeintrichtigt.
Denn wenn die Anerkennung des Rechts
die Grundlage des Friedens ist, dann be-
deutet das, daB sich diejenigen, die das
Rechtsprinzip nicht anerkennen wollen,
doch dazu werden bequemer. miissen.
Wenn jemand das Recht anderer Men-
schen und Volker offen miBachtet und
verletzt, so ist die an und fiir sich natiirli-
che Reaktion, daBl er sich moralisch und
politisch unmoglich macht, sich diskredi-
tiert und international isoliert, wihrend
Akte der Respektierung des Rechts, seien
sie auch taktisch bedingt, Ermutigung
und Bestdrkung erfahren. Alles, was er-
forderlich wire, ist, diese dem Menschen
natiirliche und moralisch an sich selbst-
verstindliche Reaktion nicht kiinstlich zu
unterdriicken, sondern wohliiberlegt und
wohldosiert zum Ausdruck zu bringen
und diplomatisch zu nutzen.

Die Verfechter des Meta-Standpunktes
jenseits von Recht und Unrecht hingegen
lehren, daBl wir Unrecht ,,rational verar-
beiten” miiten, und verstehen darunter,
daB wir jedes Aufflackern moralischer Re-
aktion in uns zum Schweigen zu bringen
hétten. Es heillt dann z. B., daB3 eine ,,Ab-
strafungspolitik keinen sowjetischen Sol-
daten aus Afghanistan herausbringe®,
oder daB die Amerikaner ,,spitestens seit
Vietnam das Recht auf moralische Appel-
le verloren* hitten usw. .. Es gibt indessen
keinen anderen Weg, die sowijetischen
Machthaber allméhlich daran zu gewdh-
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nen, daB sie sich ebenso wie alle anderen
auch in das Recht einzufiigen haben, als
durch Ausnutzung ihres Bediirfnisses
nach gesellschaftlicher und moralischer
Achtung der internationalen Offentlich-
keit. Wenn diese Achtung von keinerlei
Bedingungen mehr abhéngt, so kénnen
sie nicht die Erfahrung machen, daBl das
Rechtsbewufitsein zur Natur des Men-
schen gehort und unaufgebbar ist, und
daB man thm auf Dauer Rechnung tragen
mull, wenn man ein moralisch voll aner-
kanntes Mitglied der Menschen- und
Staatengemeinschaft werden will.

Wenn wir z.B. internationale Vertrige
schlieBen, nachher aber nicht darauf po-
chen, daB sie auch eingehalten werden, so
entziehen wir einer Vertragspolitik die
Grundlage und zerstoren die Méglichkei-
ten wirklicher Entspannung. Wir kdnnen
aber nicht darauf vertrauen, daB unser
Vertragspartner die Verbindlichkeit der
Vertrage auch dann achtet, wenn diese
Achtung seiner momentanen Interessen-
lage nicht mehr entspricht, wenn wir ihm
den Vertragsbruch als eine gleichwertige
~andere Moglichkeit™ zugestehen. Ent-
sprechendes gilt fiir alle anderen Grund-
sitze und Normen des Volkerrechts:
Wenn auf ihrer Verletzung iiberhaupt kei-
ne Sanktion ruht — weder politisch noch
wirtschaftlich noch wenigstens symbol-
haft-moralisch, wenn sich keinerlei inter-
nationale Entriistung tiber den Vertrags-
bruch offenbart und am Ende auch gar
nicht mehr vorhanden ist —, was soll dann
denjenigen, der die Verbindlichkeit des
Rechts fiir sich selbst prinzipiell nicht gel-
ten 14Bt, noch motivieren, sich allméhlich
doch zur Respektierung des Rechts zu be-
quemen?

Die Verfechter der neuen Entspannungs-
mentalitdt fordern, der Westen solle dem
Osten gegeniiber Vertrauen entwickeln,
unabhingig davon, ob es begriindet oder
unbegriindet ist und ob von einer Vorlei-
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stung an Vertrauen positive Resonanz zu
erwarten ist — Vertrauen sei gut an sich.
Damit verhindert man, daB die Bedingun-
gen entstehen konnen, unter denen Ver-
trauen wirklich begriindet ware. Man ver-
dndert statt der Wirklichkeit nur seine In-
nerlichkeit: Man will in sich selbst ,,Feind-
bilder abbauen®, ein psychologischer Pro-
zeBl der Selbstdisziplinierung, mit dessen
Gelingen zwar nicht die uns entgegenge-
brachte Feindschaft iiberwunden ist, wohl
aber unser BewuBtsein davon. In dem
MalbBe, in dem dies gelingt, werden die
Feindbilder auf die Regierungen unserer
westlichen Verbindeten projiziert, wie
wenn eine Wippe umschligt.

Auch die neue Entspannungsmentalitit
beruft sich auf das Rechtsprinzip der un-
parteilichen Geltung rechtlicher Normen
im Verhaltnis zwischen Ost und West und
erkennt an, daBl davon der Friede ab-
hidngt. Im Unterschied zur klassischen
Friedenspolitik glaubt sie aber, es bis zur
letzten Konsequenz forttreiben zu mis-
sen, indem sie — ganz unparteilich — auch
noch der Leugnung des Rechtsprinzips
gleiches Recht zugesteht. Sie geht von
dem richtigen Gedanken aus, dall wir
Frieden halten miissen mit dem Gegner,
den wir haben und wie er sei, folgert dann
aber daraus: Wenn er das Rechtsprinzip
verleugne, so diirften wir gar nicht mehr
versuchen, ihn davon abzubringen, son-
dern miiten Unparteilichkeit walten las-
sen auch noch zwischen dem westlichen
Rechtsprinzip der Unparteilichkeit und
dem 6stlichen Machtzynismus der Partei-
lichkeit. Damit aber schligt der Gedanke
der Friedensbegriindung auf dem Rechts-
prinzip in sein Gegenteil um, der An-
spruch unparteilicher Geltung des Rechts
hebt sich selbst auf und weicht im Effekt
der Anerkennung des Machtanspruchs
der Parteilichkeit — also der Unterwerfung
unter das ,,Recht des Stdrkeren®. Diese
Dialektik ist unentrinnbar, darin liegt das



Dilemma der neuen Entspannungsmenta-
litdt. Gleichwertigkeit von Anerkennung
und Nichtanerkennung des Rechtsprin-
zips als Prinzip heifit, das Rechtsprinzip
eben nicht anerkennen. Man kann logi-
scherweise nicht sagen: Jeder Staat ist vol-
kerrechtlich gleichberechtigt, ausgenom-
men Polen, Bulgarien, Afghanistan usw.
Immanuel Kant sagt: ,,Man kann hier
nicht das Mittelding eines pragmatisch be-
dingten Rechts (zwischen Recht und Nut-
zen) aussinnen“ und ,,das Verschlingen ei-
nes kleinen Staates, wenn dadurch ein viel
groflerer, zum vermeintlich gréferen
Weltbesten, gewinnt, fiir eine leicht ver-
zeihliche Klugheit ... halten®. Tut man es
doch, so beeintriachtigt man die Chance,
daB die Grundsétze und Normen des Vol-
kerrechts allméhlich universale Anerken-
nung finden und zerstort damit nicht nur
die Hoffnung auf den ,.ewigen Frieden®,
sondern auch die Bedingung des proviso-
rischen Friedens.

Deshalb erfordert eine verniinftige Frie-
denspolitik, von der Verstiegenheit des
Meta-Standpunktes jenseits von Recht
und Unrecht zuriickzukehren und sich ei-
niger Grundsédtze der politischen Aufkli-
rung zu erinnern, wie sie uns Immanuel
Kant gelehrt hat.

Erstens miissen wir unterscheiden zwi-
schen theoretischer und praktischer Ver-
nunft, zwischen der Frage nach dem, was
wahr ist, und der, was verniinftigerweise
zu tun ist. Der Friede erfordert weder die
Selbstvernebelung des theoretischen Den-
kens noch des moralischen Gewissens und
schon gar nicht die systematische, pdd-
agogische und publizistische Irrefiihrung
der jungen Generation. Die theoretische
Vernunft wieder in ihr Recht einzusetzen,
bedeutet als erstes die BewuBtmachung
des Gegensatzes zwischen Rechtsprinzip
und Machtzynismus, zwischen verallge-
meinerungsfihigen Rechtsgesetzen und
Willkiir, zwischen Republik und Despo-

tie, zwischen freiheitlichen Demokratien
und Parteidiktatur, zwischen Menschen-
rechten und ihrer Perversion durch Funk-
tionalisierung im Dienst unumschrankter
Herrschaft, zwischen Anerkennung und
Nichtanerkennung der Grundsdtze und
Normen des Voikerrechts.

Zweitens miissen wir innerhalb der prakti-
schen Verhaltenslehre unterscheiden zwi-
schen den in der AuBlen- und Deutsch-
landpolitik verantwortlichen Staatsmén-
nern und der iibrigen Geselischaft. Die er-
steren miissen Zuriickhaltung walten las-
sen. Sie wahren diplomatische Formen
und Gepflogenheiten, sie verhandeln in
entspannter Atmosphdre, sie brauchen
dem anderen nicht ,,die Wahrheit zu sa-
gen®, sie schlucken herunter, was sie emp-
finden, wenn sie Tyrannen und Usurpato-
ren die Hand geben; das verlangt ihr Amt.
Die Bevolkerung ist intelligent genug, die
Notwendigkeit dessen zu verstehen, sie
bedarf dazu nicht der kinstlichen Indok-
trinierung mit der neuen Entspannungs-
mentalitit.

Wenn indessen Publizisten, Pdadagogen,
Wissenschaftler, Prediger, Gewerkschaf-
ter, Parteipolitiker, Literaten usw. sich
wie kleine AuBenminister gebarden, so
entweder, weil sie ihrer eigenen BewuDt-
seinsvernebelung selbst erlegen sind, oder
aber, weil sie sich davon Vorteile verspre-
chen: gegenseitigen Beifall, Wihlerstim-
men, Auflagensteigerungen, Visa, dank-
bare Gastfreundschaft in den Hauptstdd-
ten der Despoten. Ein Beispiel: Beim Tode
Andropows mubBte der Bundesprisident
die Bundesrepublik mit allen Formen des
Beileids reprisentieren. Wenn aber die
westliche Presse seine Vernunft und Magi-
gung lobt und mit keinem Wort erwihnt,
daB er das ungarische Volk niedergewor-
fen, seine politischen Fiihrer {iberlistet
und ermordet, in seiner Heimat den MiB-
brauch psychiatrischer Anstalten zur
Knechtung des Geistes erfunden, das pol-
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nische Volk mit Krieg bedroht, das afgha-
nische mit Krieg iiberzogen und dabei vol-
kerrechtswidrige Kampfmittel eingesetzt
hat, und mutmaBlich hinter dem Attentat
auf den Papst steht — so ist dies nicht nur
Ausdruck einer tiefen Unwahrhaftigkeit
und zynischen Immoralitit, sondern auch
Ausdruck einer politischen Unklugheit
von katastrophalem AusmalB. Was soll
dann seine Nachfolger noch zu zivilisierte-
rem Verhalten motivieren?

Drittens: Aber auch was die diplomatische
Zuriickhaltung der Staatsminner angeht,
so gilt es, den Despoten gegeniiber die
Wiirde zu wahren, die aus dem BewuBt-
sein erwdchst, anders als jene von einem
freien Volk in freien Wahlen in ihr Amt
berufen zu sein und kein Blut an den Hén-
den kleben zu haben. Gesten inniger
Freundschaft und Herzlichkeit sind nicht
nur ein Stilfehler, sondern ein politischer
Fehler, und zwar in doppelter Hinsicht:
Einmal lassen uns diese Gesten als naive
und leicht zu manipulierende Partner er-
scheinen, denen man keine substantiellen
Zugestandnisse zu machen braucht, die im
Gegenteil bei geniigender Festigkeit zu
immer neuen Nachgiebigkeiten zu gewin-
nen sind. Zum anderen haben diese Ge-
sten Riickwirkungen auf das 6ffentliche
BewulBtsein im Inneren: Sie tragen dazu
bei, vergessen zu machen, mit wem wir es
zu tun haben und wer unsere wahren
Freunde sind. Das gilt um so mehr bei Po-
litikern, die in westlichen Hauptstidten
mit auftrumpfendem Protest auftreten,
anstatt als kritische Freunde, in 6stlichen
hingegen mit servilen Vertrauensbekun-
dungen, anstatt in Zuriickhaltung und
Wiirde. Was auf den ersten Blick nur als
Stilfehler erscheint, 6ffnet einen Abgrund:
Es macht offenbar, daB3 der Meta-Stand-
punkt jenseits von Recht und Unrecht das
gesamte innen- und auBenpolitische
Koordinatensystem der Bundesrepublik
in threm Verhéltnis zu West und Ost ver-
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schoben hat und die Chancen einer Stabi-
lisierung des Weltfriedens ernstlich beein-
triachtigt.

7. Die Natiirlichkeit des Rechtsprinzips

Eine Friedenspolitik, die die Anerken-
nung der Gleichberechtigung der Staaten
bejaht, zugleich aber die Anerkennung der
Gleichwertigkeit der Systeme verneint,
kann allerdings nur unter einer Vorausset-
zung Erfolg haben, ndmlich nur, wenn
Kant mit seiner Transzendentalanalyse
des Rechtsprinzips recht hat. Er hat dann
recht, wenn auch der Rechtsbrecher im
Grunde selber weil3, daB3 es Unrecht ist,
andere Menschen und Staaten bloB als
Mittel zu eigenen Zwecken zu benutzen,
sie notigender Willkiir zu unterwerfen.
Die Frage ist: Wissen es auch die Despo-
ten und Hegemonialméchte, die die Men-
schenrechte und das Voélkerrecht nicht
achten?

Offenkundig haben sie ein leidenschafth-
ches Interesse daran, daf} ihre Rechtsver-
achtung wenn moglich nicht bekannt wer-
de, weder die Tatsachen ihres Handelns
im Innern und AuBern, noch die Unmég-
lichkeit ihrer Rechtfertigung. Wenigstens
in dieser Verheimlichungstendenz huldi-
gen sie dem Rechtsprinzip. Auch sie wis-
sen, was Kant mit seiner ,,transzendenta-
len Formel des offentlichen Rechts® so
ausgedriickt hat: | Alle auf das Recht an-
derer Menschen bezogene Handlungen,
deren Maxime sich nicht mit der Publizi-
tat vertrigt, sind unrecht.“>?

Selbst in der Unterdriickung der geistigen
Freiheit liegt noch eine Huldigung an das
Rechtsprinzip, ndmlich die heimliche An-
erkennung, dal3 die Machthaber die geisti-
ge Freiheit zu fiirchten haben, weil sie da-
zu fithrte, daBl Unrecht offentlich zur
Sprache kime, daB also das ganze ideolo-
gische Legitimierungssystem zusammen-
bréiche.



Die Natiirlichkeit des Rechtsprinzips of-
fenbart sich aber auch sonst in verschiede-
ner Weise. So haben z. B. di¢ sozialisti-
schen Staaten ihre urspriingliche Zuriick-
weisung der Menschenrechte als bilirgerli-
che, idealistische Idee aufgegeben und ver-
suchen statt dessen, sie zu pervertieren
und fiir ihre propagandistischen Zwecke
nutzbar zu machen.>3 Auch die empérten
Hinweise auf Unrecht im Westen, etwa in
Lateinamerika, enthiillen — je berechtig-
ter, desto mehr — dafl man durchaus weil3,
was Recht und Unrecht ist. Wer z.B.
meint, die Amerikaner hitten kein Recht,
Mittelamerika als ihren ,,Hinterhof™ an-
zusehen, weill offenkundig erst recht, daf
die Sowjetunion kein Recht hat, ganz Ost-
europa militdrisch besetzt und unter der
Zwangsherrschaft von Quisling-Regimen
zu halten. Wer sich {iber Menschenrechts-
verletzungen der Militdrdiktaturen em-
port, kennt die Menschenrechte und weil3
also die Nichtachtung der Menschen-
rechtspakte oder des Helsinki-Abkom-
mens im Ostblock zu beurteilen. Daf sei-
ne Entriistung mit zweierlei Mafl mift,
148t sich dann nur psychologisch erkldren,
etwa damit, daB sich die AuBerungen sei-
nes moralischen Urteils den Machtver-
héltnissen und ihren Entwicklungstenden-
zen geschmeidig anpassen.®*

Wie unentbehrlich das Kantische Rechts-
prinzip geworden ist, um Herrschaft zu
rechtfertigen, zeigt sich am eindrucksvoll-
sten darin, daB sich selbst noch der Mar-
xismus-Leninismus aus dem Rechtsprin-
zip legitimieren muB: Sein totaler und glo-
baler Sieg soll die Voraussetzung fiir das
Absterben des Staates schaffen, so dal3
alsdann Freiheit und Gleichheit der Men-
schen und Voélker —also das Rechtsprinzip
—ohne Staat bestehen konnen. Jeder weil,
daB daraus nichts werden kann.>** Und
dennoch mu8 die offizielle Propaganda ei-
sern daran festhalten. Denn eine Staatsge-
walt kann sich heute nun einmal nicht

mehr anders legitimieren als durch das
Rechtsprinzip, und legitimiert sie sich
nicht, indem sie es achtet, so damit, daB
ihre MiBlachtung dem Fernziel diene, die
aligemeine Achtung des Rechtsprinzips
herbeizufithren.

Der globale Endsieg des Marxismus-Leni-
nismus bréchte aber nicht Freiheit und
Gleichheit der Menschen und Staaten,
sondern Despotismus und Hegemonie.
Die Frage ist, konnten wir durch eine
,»pax sowjetica® wenigstens Frieden errin-
gen, sei es auch nur deshalb, weil dann
Homogenitét hergestelit wire und die ein-
zig ibriggebliebene Weltmacht dann kei-
nen Feind mehr hitte? Kant meinte, dalB3
,.€in seelenloser Despotismus, nachdem er
die Keime des Guten ausgerottet hat, zu-
letzt doch in Anarchie verfillt“.>*®* Ho-
mogenitdt als solche gewihrleistet nach
Kant noch keinen Frieden; das tut viel-
mehr erst die Homogenitit auf der
Grundlage des Rechts. Ein Weltfriede auf
der Grundlage eines Weltdespotismus
kann also aus demselben Grunde nicht
stabil sein, aus dem Despotien liberhaupt
nur voribergehenden Bestand haben kon-
nen: Stabilitdt gibt es nur auf der Grund-
lage rechtlicher Legitimitit.>>

Die sowjetische Einverleibung der balti-
schen Staaten, der Krieg gegen Finnland,
der Einmarsch in Polen 1939, die Weige-
rung, sich nach dem 2. Weltkrieg aus den
osteuropaischen Staaten zuriickzuziehen,
die chinesische Eroberung Tibets, der An-
griff Nordkoreas auf Stidkorea, der An-
griff Nordvietnams auf Siidvietnam, der
chinesische Angriff auf Indien 1962, die
militdrische Niederwerfung der Volkser-
hebung in der DDR 1953, in Ungarn und
Polen 1956, der chinesisch-vietnamesische
Krieg, die sowjetisch-chinesischen Bedro-
hungen, der vietnamesische Eroberungs-
krieg gegen Kambodscha und Laos, die
Ubergriffe auf thailindisches Territori-
um, die Kriege in Athiopien, in Angola, in
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Afghanistan, die militdrischen Bedrohun-
gen Polens in den letzten Jahren usw. be-
statigen Kants These vom kriegerischen
Charakter des Despotismus. Der einzige
kriegerische Angriff, der nach dem
2. Weltkrieg auf europdischem Boden ge-
fihrt worden ist, war der der Warschauer-
Pakt-Staaten gegen die Tschechoslowakei
1968. Er fithrte zwar nicht zu einer militd-
rischen Gegenwehr, war aber im Rechts-
sinne ebenso eine kriegerische Aggression
wie etwa der Einmarsch Hitlers in Déine-
mark, der auch nicht zu einer Gegenwehr
gefiihrt hat. Die Phrase: ,,Von deutschem
Boden soll nie wieder Krieg ausgehen®, in
der Bundesrepublik und DDR ,,iiberein-
stimmen®, ist tief unwahrhaftig: Es ist
schon Krieg ausgegangen; 1968 sind die
Truppen u.a. von deutschem Boden aus
in die Tschechoslowakei einmarschiert.
Auch die militdrischen Drohungen gegen
Polen in den letzten Jahren schlossen ei-
nen von deutschem Boden ausgehenden
Grenziberschritt ein.

Hingegen ist es schwer, Beispiele dafiir zu
finden, dafl Republiken im Kant’schen
Sinne - also die westlichen Demokratien —
einen Krieg ausgeldst hitten. Es gibt zwar
Beispiele — insbesondere den 1. Weltkrieg
—, die zeigen, dal} dies nicht vollig ausge-
schlossen ist, aber es ist erheblich unwahr-
scheinlicher.

Als die amerikanische Invasion in Grena-
da einen Sturm der Entriistung auslGste,
wurde plotzlich offenbar, wie sehr man
sich eigentlich bewult ist, daB militdrische
Ubergriffe volkerrechtswidrig sind und
nach offentlicher Mifibilligung rufen. In
der publizistischen Behandlung des Falles
Grenada fallt allerdings ein besonderer
Umstand auf: Offenkundig hat die Bevél-
kerung Grenadas die Amerikaner fast ein-
hellig dankbar als Befreier begriifit (an-
statt in den Kubanern Befreier und in den
Amerikanern Imperialisten zu sehen). Ei-
ne gerechte Beurteilung hitte also die
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MiBbilligung der Volkerrechtsverletzung
mit der Genugtuung iber die Wiederher-
stellung der Menschenrechte in Grenada
verkniipfen und mildern miissen, wéhrend
sich die MiBbilligung der Volkerrechts-
verletzung in Afghanistan durch die Ent-
riistung iiber die Menschenrechtsverlet-
zungen steigern miilte. Wer Grenada als
,»Afghanistan-West*“ bezeichnet, um da-
mit West und Ost auf die gleiche morali-
sche Stufe zu stellen, macht in Wirklich-
keit gerade den Unterschied deutlich: In
Grenada herrscht Frieden, die Amerika-
ner haben sich zuriickgezogen und die Be-
vdlkerung ist fiir die Befreiung dankbar.
Alle Anzeichen deuten darauf hin, daf}
Kant recht hatte: Auch der provisorische
Friedenszustand ist relativ sicherer, wenn
wir unbedingt am Rechtsprinzip festhal-
ten: Nur dann sind wir berechenbar, die
andere Seite weil3, was wir hinnehmen und
worauf wir empfindlich reagieren. Nur
dann aber besteht die Chance, dal sie sich
aus der Risikozone heraushilt und ein
Fehlkalkil vermeidet. Nur dann sind wir
kompromiBfdhig. Andernfalls machen
wir uns erpref3bar und verlocken den an-
deren, die Grenze unserer ErpreBbarkeit
zu testen und in riskante Situationen hin-
einzustolpern. Deshalb kann Friedenspo-
littk immer nur Akzidens einer substan-
tiellen Politik sein, sie kann unmdglich
selbst zur substantiellen Politik werden.
Der Versuch, sie dazu zu machen, ist un-
politischer Pazifismus, der bei Riickschla-
gen zurlickweicht, das storende Rechtsbe-
wuBtsein relativiert oder preisgibt, unbe-
rechenbar macht und Aggressionen gera-
dezu herausfordert.

Das Ziel eines ,,dauerhaften Friedens*
mag utopisch erscheinen. Es anzusteuern
hilft aber nicht nur den provisorischen
Frieden sichern, sondern ist auch in sich
selbst ein unaufgebbares Ziel, und ist es
heute mehr denn je. Das Risiko eines glo-
balen Selbstmords bleibt ja auf unbe-



stimmte Zeit bestehen, und bliebe es selbst
dann, wenn das Unwahrscheinliche, eine
kontrollierte allgemeine Abriistung sdmt-
licher Vernichtungswaffen, gelinge. Denn
das technische Know-how ermdglicht, sie
in kurzer Zeit neu zu produzieren. Auf die
Dauer gibt es Sicherheit nur auf der
Grundlage eines wirklich stabilen Welt-
friedens, und diesen kann es nun einmal
nicht anders geben, als durch die universa-
le Geltung des Rechtsprinzips, das nach
innen und auBen Anerkennung gefunden
haben wird, als Menschenrecht und als
Volkerrecht. Die Idee des Rechts hat in-
dessen ihre zwingende Logik, die Konse-
quenz fordert und eine unaufhaltsame
weltgeschichtliche Dynamik entfaltet, der
auch die despotischen und hegemonialen
Systeme auf die Dauer nicht werden
standhalten konnen. Wo sich der im Na-
men des Rechtsprinzips geiibte Wider-
stand am unnachgiebigsten erweist — heu-
te z. B. in Polen —, dort ist derzeit der He-
gel’sche Weltgeist.

Soweit wir in die Geschichte zuriickblik-
ken kénnen, wurde gegen das Rechtsprin-
zip eingewandt: Friede erfordere, sich mit
dem Unrecht abzufinden. Niemals hat
sich das als richtig erwiesen. In Wirklich-
keit sind nicht nur Freiheit und Wiirde des
Menschen, sondern auch die Bewahrung
des Friedens auf rechtliche Sicherung an-
gewiesen. Alle Freiheit und aller Friede
waren Frucht des Kampfes ums Recht.
Dieser muBte immer an zwei Fronten ge-
fithrt werden: Nach auBen gegen das Un-
recht, nach innen gegen die Bereitschaft,
sich mit dem Unrecht zu arrangieren, vor
allem mit dem Unrecht, das andere erlei-
den.

Die Alternative, vor der wir stehen, lautet
deshalb nicht: Menschenrecht oder Vél-
kerrecht, sondern Recht oder Hinnahme
des Unrechts, und im letzten Falle Hin-
nahme der MiBachtung sowohl der Men-
schenrechte als auch des Volkerrechts.

Und deshalb lautet die weitere Alternative
nicht ,,Recht oder Friede®“, sondern ent-
weder: Friede durch Recht, oder: weder
Recht noch Friede.
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