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nichtd anderved fein fann al8 eine Bluthoftie. So ift es in der That.
Die Urfunden reden allerdingd vom corpus dominicum (S. 28), von
ber reverentia corporis Christi . . . sanguineis guttis inventi
(©. 29), aber die Hoftie ift ja gerade danf dem Trandfubjtantiations-
bogma nad fatbo[tfd}er Lefhre der unvermwesliche Leib Chrifti.

Heffen hat in Gottsbiiven feine %[utl)ofhe befeffen, wie anbdere
Qéander bdie ithrigen, und e8 mag fehr wobhl jein, dap nicht erft, wie
Faltenbeiner jagt, obhne e8 aus feinen Urfunden belegen 3u fonnen,
,furg vor 18314, fondern fdhon geraume Seit vorbher jene DHojtie ge-
funden wurde, Dad Wuffommen der BVluthojtien ift eine Konfequeny
der 1215 auf dem Latevanfonzile erfolgten Dogmatifierung der Trans=
fubftantiationsdlefre; mufte nach diefer Ehrijti Blut wirklich und wabhr=
haftig in ber Doftie fein, fo fann e8 nicht befrembden, daf franthafte
Rohantafte auch wivflich BVlut in der Hoftie zu fehen glaubte. LWie
qugfraftig dann ein folches gefchautes Miratel war, geigt, daff von einem
Drittel des in ®ottshitven eingehenden Geldes eine prachtvolle Kivche
mit den Wohnungen fiir die Priefter und personae religiosae gebaut
werden fonnte, (Die beiden anderen Drittel fielen an dad Klofter
Qippoldaberg, bez. an den Erzbifchof von Maing.) Falfenbheiner weif
weiter gu bevichten, daf nach etwa 100 Jahren, alfo in der exften Halfte
des 15. Jabhrhunderts, die Kraft des Mivafe(s exlofch; den Grund da-
fiiv aber giebt er nicht an. Das Grldfchen der Wunbderfraft gerade
in bdiefem Seitabfdynitt ift jedoch nicht qufdllig. Seit Beginn des 15, Jahr=
Hunderts ndmlidh exhebt fich eine Oppofition gegen den plumpen Schwindel
ver Bluthoftien, indbejondere gegen die dret Hoftien u Wildnad in
Brandenburg. Heinvich Tocfe, Leftor zu Magdeburg, bHatte fich bdie
PBefdampfung ded Unfugs gur LebenSaufgabe genmacht. Nad) vielen wver=
qeblichen Bemithungen mwar e8 ihm gelungen, den pipjtlichen Legaten
Nic. v. Cuja zu geivinnen, und diefer evlieB auf Toces Neferat hin
1451 an alle ©r3bifchdfe ein Schreiben mit Werbot der Ausjtellung von
Bluthoftien bei Strafe des Jnterdiftes (vgl. Kawerau tn Herzoas Neal=
encyfl. 2 Vo, 17 S, 183 ff.). Eine Riictwirfung diefer Stimmung gegen
die Bluthoftien ift dasg Nachlafjen der Wallfahrten nac) Gottsbitren,
und wenn 1464 der Sﬁam&er ®r3bijchof jagt: retroactis temporibus
ob invencionem corporis dominici . . . maxima fuit illic Christi-
fidelium devotio et concursus, {o bdiicfte fich davin die Wirfung des
Tockefhen Rundjcdhreibens wiederpiegeln.

Gievhen, Dr. Waliher Rihler,

2. Pettic und Deornlf, die erfien von Bonifatins bekehrien
helifdyen @hriften.

Al Vonifatius im Jahre 722 zum exften Male Heffijchen Boden
betvat, gejchah e8, wie jein Biograph Willibald berichtet (Faffé, Biblio-
theca rerum Germanicarum Bd. 3, ©. 4487§,), ad locum cui nomen
inseribitur Amanaburg. Gr begann fofort mit der Miffionsthatigleit,



Dettic und Deorulf 121

und der Grfolg blieb nicht aus, denn locum, cui gemini praeerant
germani, Dettic videlicet et Deorulf, Domino auxiliante obtinuit.
Eosque a sacrilega idolorum censura, qua sub quodam christianitatis
nomine male abusi sunt, evocavit; ac plurimam populi turbam, recte
patefacta intellegentiae via, errorum deposito horrore, a malivola
gentilitatis superstitione retraxit, et monasterii, collecta servorum
dei congregatione, cellam construxit.

Wie find die Worte ifiber die Religion jener beiden Heffen vor
ihrer Befehrung durch) Bonifatiud ju deuten? Sehe idh vecht, o bat
suerft Gbrard in feinem Budje: Die ivojdhottijche Miffionstivdhe (1873)
©. 388 und 400 fich eingehender mit ihnen befchdftigt?). Aus den
Worten: christianitatis nomine male abusi sunt folgerte er, daf
fie ,nicht $eiden waren”, davaus, daf ihnen trogdem gentilitatis
superstitio vorgeworfen wurde, daf fie Jrofchotten gewefen jeien. Das
praeesse loco verftand er von der Vorfteherfchaft tiber ein Kilofter.
Auguft Werner in feinem ,Bonifaciusd dev Apoftel der Deutfchen” (1875)
nahm die Ebravdiche Deutung auf, madte Dettic und Deorulf gu zwei
im BVolfe fehr angefehenen Chriften, deven Namen deutlich auf englijchen
ober britifhen Urfprung DHinwetfen, hielt aud) an dem Dbritifchen Klofter
feft und madhte nur die eine Einfdhranfung, daff ,man nidht imftande
ift, zuverldffige Beweife fitr diefe EGrfldrung zu bringen” (S. 761.).
Bup in feinem , Winfrid - Bonifaciud” (1880) driicfte fih um die Frage
herum, indem er von ,dem Gdendienft, den fie (D. u. D.) unter einem
gewiffen Namen ded Chriftentums Jchlecht migbraudht”, fpricht (S, 70),
und nur der HPevaudgeber v. Scherer macht die Auperung: ,Man fann
Gbrard bdie Freude von OHergen gonnen, hier (in Amanaburg) ein
SKuldeer=-Rlofter’ entdectt zu bhaben — alfo aud) Bujtimmung. Da=-
gegen nahm Otto Fifcher in feinem ,Bonifatiug, Apojtel der Deutichen”
(1881) ©. 268f. bdie Cbrardbiche Cyregefe fdharf unter die Lupe: ,Obhne
eine Spur von ftriftigem Grund evfldrt und Gbrard den locus, von
welchem Willibald Hier vedet, fitr ein Kuldbeer-Klojter, die beiden Briider,
weldhe dem DOrte vorftanden, fitx die [zwei!] Klojteribte, und fein erfter
Bereid ift fertig. Diefer erfte BVeweis fehliet nun den goeiten 3, T.
fhon in fich, denn wasd fann Vonifaz nach Ebrard’s Sinn mit einem
jhottifchen Klofter anbders gemad)t Haben, ald e8 zerftdrt haben? Bei
Gbrard wverfteht fich dad obhne jeden Beweid von felbft.” Auf diefen
Angriff veplizierte Gbrard in feiner Biographie ,Bonifatius der Ber=
ftorer de8 columbanifhen Chriftentums auf dem Fejtlande” (1882)
durd) nodhmalige eingehende Gregefe. Gin ,Gdhendienit treiben unter
pem Namen des Chriftentums” fei undentbar, ebenfo ,ein Mifbraud
ded Chriftennamens gur Anbetung bHetdnifher Godhenbilder” — ergo
Jgaben fid) die betden Britder famt threm Anhang fiiv Chriften aus;
ibr Chriftentum war aber nidht beffer al8 Heidentum . .. . emne
Mifdhung von Ghriftentum und Gdgendienft’, b, h. fie waven Jro-
fchotten.  Smwei Aebte feien die beiden nicht gewefen, vielmehr dex

1) Qeber in feinem Aufiage: Die 9 vormal, Sdmttcuﬁrd;gu in Mainz und
Oberhefjen (Arch, f. Heff, Geich, Bd. 9, 1861) ging nicht darauf ein.
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eine 2Abt, der andere Gpiffopus (S. 87ff.). Jn dem Mafe als bdie
Cbravdjche Konjtruftion nidht zum wenigften durd) Loofs’ eingehende
Unterfudhung: Ant. Brit. et Scot. eccl. mores etc. (1882) als un=
haltbar fich ermies, war aud) von dem Jrofdhottentum dev beiden erften
Defannten fejfijehen Chriften, und vollends von dem Kuldeer=Klojter
in Amanaburg feine Rede mehr, die beiden waren Grundherren dort
gewefen, wie dad fdon Heppe in feiner heffijchen K.-G. (S. 2b) ge=
jeben batte und aud) Hauct in feiner ,Kivdhengefchichte Deutjdhlands”
I, &. 424 ausfprad.

Aber von der religidfen Stellung jener Veiden war aud) feine
Rede mehr; man hatte das Kind mit dem Bade ausgefchiittet. Jft e3
wirtlich nicht mdglic) weiter gu fonumen alg Fifdher, welcher {chreibt
(a. a. O, S. 42): ,Sofern diesd nicht ald ausjcdhmiickende Ubertreibung
der gangen bombajtijchen, phrafenveichen Darftellung beizumeffen ijt,
famen bdieje Belehrien jeft nicht um exften Male mit dem driftlichen
Glauben in Verithrung, fondern wurden aufé neue angevegt obder fivdy=
lid) verjorgt”?

Aus Willibald felbjt eine Grfldrung feiner Worte ju geben, ift
unmiglich; jene Stelle ift alleinjtehend. IJwar fpridt ev gelegentlich
der Mijfion des Vonifag in Thiivingen von fratres, qui sub nomine
relegionis maximam haereticae pravitatis introduxerunt sectam
(Jaffé a. a. O. ©. 458) — und das find Fweifellod Jrojchotten ge-
wefen (f. den Nachweid bei Hauct ©. 435, 448 ff.) — aber man darf diefe
Formulierung nicht mit der in Frage ftehenden gleichjehen; es fehlt
die charafterijtijche Vertniipfung von idolum und christianitas. Weiter
jedod) flibrt ein Brief des Papites Gregor IT. vom 1. Dec. 722, ein
Gmpfehlungsjchreiben fiiv Bonifatiug an Bijdhsfe und Grofen in Deutjch-
land, Dort heipt e8: Sollicitudinem nimiam gerentes pro specula-
tione credita — quia in umbra mortis aliquas gentes in Germaniae
partibus vel plaga orientali Reni fluminis, antiquo hoste suadente,
errare, quasi sub religione christiana idolorum cul-
turae eos servire cognovimus; aliquos vero qui necdum
cognitionem Dei habentes nec baptismatis sacri unda sunt loti,
sed conparatione brutorum animalium pagani factorem non re-
cognoscunt etc. (Jaffé a. a. O. &, 77 u, 78), Hier begegnet nabezu
wirtlich, inbaltlich jedenfalls identijch, die Formulierung Willibalds —
flir diefen um feines Phrafenreichtums wviel gefdhmahten Sehviftitellex
immerhin eine Art Ghrenvettung; der gleichzeitig lebende Papft Hhat
fih audh) nicht flaver ausdriicfen fonnen. Widhtig ift diefe Stelle Fu-
ndchft fiiv den Nachweis, was Dettic und Deorulf nidht gewefen find;
denn die aliqui vero jtehen in jeharfern Gegenja zu den sub religione
christiana idolorum culturae servientes. Demnad) waven aljo Dettic
und Deovulf nidht pagani, Heiden, die nod) feine Kenninis Gottes
batten, noch) nicht getauft waren und bruta animalia opferten, ohne zu
wiffen, daf Gott der Schopfer der Kreatur ift (vgl. dazu die Stelle im
Briefe des Bijchofs Daniel von Winchejter: si talibus indigent (seil.
dei), cur non ipsi magis potiora elegerunt? Si autem non indigent,
superflue iam talibus hostiarum conlationibus placare se posse deos
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putant, Jaffé IIT, 73). Ober pofitiv geandt: {ie wiffen von Gott,
indbefondere von feiner Schdpferfraft, und find getauft — alfo Chrijten.

Aber dad haben Gbrard und Fifdher aud) gewuft, wenn aud
nidht auf Grund jener Stelle eraft beweifen founen. Die eigentliche
Sdywierigleit beginnt jeht erft, Was bedeutet jene WVerfniipfung von
Chriftentum und idolorum cultura? Bleibt hier wirtlich nur die Ve-
sichung auf die Jrojchotten {ibrig, deven Chrijtentum fiir Willibald als
®odgendienft galt? Und ift es richtig, wenn Gbrard gegen Fifcher
fpdtiijch fagt: ,Wie macht man das, unter dem Namen des Chriften=
tums Gbdiendienft treiben?” (S, 87). Stufig madhen mup fchon, daf
®vegor III. in einem Briefe an bdie Bifchofe von Vayern gwar von
einer (faljchen) doctrina venientinm Brittonum fjpricht, ihr aber den
ritus gentilitatis — und bdazu gehort dod) wohl aud) die idolorum
cultura — al3 etwad bdavon BVerfdhiedenes gegeniiberfest (Jaffé IIT,
108). Nun ift zwar der Spradhgebraud) Gregord III. nicht unmittel-
bar fite TWillibald beweifend, aber daf diefer dad Chriftentum der Fro-
{chotten als idolatria angefehen Habe, ift bloge Hypothefe Ebrards,
flir dle der fprachliche Beleg fehlt. Die Thitringer Jrofchotten nennt
er nur haeretici (J. oben), und daf der bayrijhe Schismatifer Grem-
wulf, bet dem Willibald von idolatria fpricht (Jajfé S. 466), Jro-
fdhotte ~gewefen fei, ift nicht nur nidht beweisbar, fondern der Bor-
geldhichte ded Dbayrijhen Chriftentums nad) nicht eben wabhridheinlidy
(ogl. Haud a. a. O. &. 464 ff.; Kur, RK.-0.13 S, 792). Anberen
Stellen nach gu fchliefen, ift die cultura idolornm fitr Willibald Kenns«
geichen ded wivtlidhen Heidentums (. Jaffé S, 441 3. 156 v, o,
466 3. 4 v, u.), und da ift e3 dod) das Geratenfte, dabet zu bleiben,
asumal wenn fich nachweifen (@ht, daf eine BVerbindung wivflidhen
Heidenfumsd mit Chriftentum damald redht wohl dentbar war, zu dexr
Frage: ,LWie macht man dasg?” aljo fein Grund ijt.  Wir wiffen von
einem verwilderten Chriftentunt, in dem infolge Mangelsd der ndtigen
Pilege die altgewohnten Heidbnifchen Gebrauche fich wieder hervordrdngten
und dad Chriftentun mehr oder minder {fiberwucherten, obhne es doch
gang 3u erftiden. Dev bei Jaffé unter Nr. 28 milgeteilte Brief
®regors IIL., eine ntwort auf Fragen ded BVonifatius, giebt wohl
dag deutlichite BVild von diefer Mifchung von Chriftentum und Peidben=
tum. Da hdren wir, daf Taufhandlungen vorgenommen wurden, ohne
daf man die vorgefchriebene firdhliche Formel benubte; da wurde Opfer-
fleifd) gegeffen, und da gab e3 fogar presbyteri Jovi mactantes et
immolaticias carnes vescentes, bdie nebenbet taujten (J. Jaffé &, 93).
Und wenn die exfte deutjhe Nationalfynodbe von 742 fpricht von
sacrificia mortuorum, von sortilegi, divini filacteria et auguria, von
incantationes, hostiae immolaticiae, quas stulti homines iuxta
ecclesias ritu pagano faciunt sub nomine sanctorum martyrum
vel confessorum, von sacrilegi ignes quos niedfeor vocant (Jaffe
a. a. 0. ©. 128) — alles paganorum observationes, bie nicht aus=
gurotten gewefen waren bigher — wad brauchen wir dann nod) nad
Grlldrung fir die idolornm censura sub quodam “christianitatis
nomine ju fuchen ? '
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BVermwilderte Chriften find Dettic und Deorulf gewefen’?);
fo ift bie gunddjt {chwierige Stelle bei Willibald zu interpretieven, Uber
den Urfprung bdiefed Chriffentund fagt Willibald nichts; es fann
ivofchottifcher vt gewefen fein, aber cbenjo gut frantijdher. Tie Namen
weifen nicdht nad) England. War e8 irofdjottijher Art, fo Hat jeden=
falld nicht ihr Jrojchottentum ihnen den Vormwwrf der LVerfniipfung
ber idolorum censura mit dev christianitas eingetragen, jonbdern ifre
Berwildevung; diefe ift das Entjdjeidende.

Gizhen, Dr. Walther Rihler,

3. Die RMbendmahlslehre der fogen. Bomberger Kivdhenvrdnung.

Sn feiner trefflichen Jnaugural=-Diffectation fiber ,die Reformations-
ordnung it den Gemeinden Heffend von 1526 nach) Jnhalt und Qurellen”
(1897) Hat Guftav Convad m, €. fehr mit Recht den ftavfen Ginfluf
Lutherifcher BVerfafjungsideale wund Lehranfdhanungen auf jenes Werf
Lamberts von Avignon ?) DLetont, ohne dabei aber den obevldndijdyen
Ginflup gang zu eliminieren, Jusbefondere jucht Convad die Abend-
mahlalehre der RKivchenordnung ald die Lutbherifdhe davzuthun in um-
fajfender Unterfuchung; in diefem Punfte jedoch Dbediirfen feine Aus-
flihrungen teild der Kovveftur, teils der Grgingung.

Die Abendmahlslehre der Homberger §.=0. ift nicdergelegt worden
in cap. 3 und lautet: Confitemur in hac coena Christum Deum et
hominem praesentem esse, et id quidem non vocibus imprecatoriis,
ut de nobis quidam obloquuntur, sed decreto Dei vivi quod est
ipsissimum verbum suum, cuius ipsae voces signa sunt (Gredner,
PBhilipp’s des Grofmiithigen Heffijche Kivchenveformations=Ordmumg, 1852,
©. 6). Damit ift zu vevgleichen, wie das Convad {dhon gethan Hat,
die Parallele in Lamberts auf der Homberger Synode vorgetragenen
Thefen: in ea (scil. eucharistia) etiam Christum Deum et hominem
non nostra authoritate aut aliquot vocum adiuratione (ut de nobis
quidam obloguuntur) sed suo decreto (quod est ipsissimum verbum
suum) praesentem adoramus.

Conrad fagt nun: (a. a. O, S. 32) ,Bwingli und feine An=
hinger Hievin ausjchlieBlih) von dem GegenfaBe gegen die Transjub-
ftantiation exflillt, Hatten eine Schen davor, eine eigentitmlich faframen=
tale Gegemmwart Ehriftt im Wbendmahl angunefhimen, und fie ftellten
diefe dbaber in eine Linte mit der Gegemmwart Chrifti auf die Gebets-

anrufung der Gldubigen hin. Hiergegen wenden fich die Homberger

Aufftellungen. Sie negieren die Nichtigleit und implicite aud) die
Sdyriftgemdpheit einer folchen Meinung und betonen, dah man Chriftum,
den Gottmenfchen, im Ubendmahl als8 unmittelbar gegenmartiq gu be-
fernmen und angubeten habe,” Ded Ndheven behauptet €. (a. a. O. S, 33),

1) Desgleichen die bon Gregor IT. genannten Chriften.
3 @in foldes ift die K.-0. gweifellos, wenn aud) eine Kommiffion fie feftjette.





