Manfred Landfester

Auf der Suche

nach den klassischen Republikanern*

Zur Bedeutung der Antike fiir die Franzésische Revolution

Welche Bedeutung die Antike fiir die
Franzosische Revolution gehabt hat, ist
aus modernen wissenschaftlichen Unter-
suchungen zur Franzosischen Revolution
nicht oder kaum zu erkennen. Ja, man
muB sogar annehmen, dal} sie keine Be-
deutung gehabt hat. Und in der Tat ist
dies auch naheliegend, denn die Franzgsi-
sche Revolution als Ende Alteuropas und
Anbruch der Moderne in vielen Bereichen
der politischen und gesellschaftlichen
Wirklichkeit verweist nicht in die Vergan-
genheit, sondern in die Zukunft. Die Re-
volutiondre wollten nicht reformieren,
sondern Neues formieren. Auf der Grund-
lage naturrechtlich fundierter Ideen sollte
die alte Ordnung abgeschafft und eine
neue, eine gerechte, freiheitliche und brii-
derliche Welt errichtet werden. Dadurch
erhielt die Revolution zugleich ihren uni-
versellen Charakter und Anspruch, der
fir die Folgezeit bis zur Gegenwart direkt
oder indirekt wirksam geblieben ist. Ob-
wohl die Revolution also programmatisch
in die Zukunft weist, so hat doch — und
dies ist das Ziel des Vortrags — die Rezep-
tion antiker Traditionen, also die Rezepti-
on voralteuropdischer Traditionen, mit
dazu beigetragen, die Impulse zur Veran-
derung der politischen und gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zu verstarken, obwohl

* Der Vortrag wurde im Rahmen der Reihe ,,Fran-
zosische Revolution* am 16. Mai 1989 gehalten.
Der Text folgt dem Abdruck in: Die Franzosische
Revolution. Vorlesungen erster Teil. Herausgege-
ben von Helmut Berding und Giinter Oesterle. Gie-
Ben 1989. Diese Veroffentlichung der Vortragsrei-
he der Justus-Liebig-Universitdt GieBen bildet die
Fortsetzung der GieBener Diskurse.

diese alteuropdische Tradition ihrerseits
auch wesentlich durch antike Traditionen
bestimmt war. Das mag zunédchst paradox
erscheinen, ist es aber in Wirklichkeit
nicht, da es die Antike nicht gegeben hat,
da es also keinen gemeinsamen Nenner
fir alle antiken Erscheinungen gibt. Die
Antike war in den meisten Bereichen
durchaus heterogen, und ihre Rezeption
beruhte immer auf Auswahl, auf Willkiir.
Ich mochte Ihnen nun die Bedeutung anti-
ker Traditionen fiir die Legitimation poli-
tischen Handelns und damit fiir die Vor-
bereitung und Steuerung dieses Handelns
bei einigen Akteuren der Franzosischen
Revolution erldutern. Dabei werde ich im
ersten Teil einen kleinen Einblick in die
eher dullere Prisenz antiker Traditionen
geben. Der zweite Teil wird eine Analyse
der Rezeption antiker Traditionen im po-
litischen Denken der Revolutionire lie-
fern. Im dritten und letzten Teil folgt dann
die Frage nach dem Grund und der Be-
deutung dieser Rezeption. Ich beschranke
mich dabei auf das erste Jahrfiinft der Re-
volution, denn nur in diesem Zeitraum
kann man von einer wirklichen Bedeu-
tung der Antike fiir die Revolution spre-
chen.

I

Nun zum ersten Teil: der 4ulleren Préisenz
der Antike. Der Grund fiir die Prasenz der
Antike liegt vor allem darin, daB die zen-
tralen Begriffe der Revolution wie Repu-
blik, Demokratie, Volkssouveranitét, Tu-
gend, Freiheit und Gleichheit/Gerechtig-
keit auch zentrale Begriffe oder Erschei-
nungen des antiken politischen Denkens
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und der antiken politischen Wirklichkeit
waren. Favorisiert waren zunichst die
»alten Romer* und ihre Republik. Géngi-
ge Parole sowohl der groBen wie auch der
vielen kleinen Revolutiondre war: ,,Ainsi
faisaient les Romains® ,,So haben es die
Romer gemacht“. Zur Vorbereitung und
Durchfiihrung politischen Handelns be-
rief man sich so unentwegt auf die ,,alten
Romer®. Aber auch die Republiken von
Athen und Sparta und deren fiihrende Po-
litiker wurden zunehmend beliebter. Fas-
ziniert haben zunéchst einmal die republi-
kanischen Institutionen der Antike, vor
allem die Institution der Volksversamm-
lung, in der man die Idee der Volkssouve-
rdanitdt und als deren Folge Freiheit und
Gleichheit verwirklicht fand. Ebenso teil-
te man natiirlich auch den HaB antiker
Denker gegen die Monarchie. Fasziniert
haben dann aber auch - vielleicht sogar in
groferem MalBe —die antiken republikani-
schen Politiker, die entweder die republi-
kanischen Institutionen und Traditionen
geschaffen haben oder aber unter Einsatz
ihres Lebens fiir die republikanischen Tu-
genden und fiir die Existenz der Republik
eingetreten sind. Allerdings darf man
nicht vergessen, daB die Vorstellung anti-
ker Wirklichkeit, die die Revolutionire
hatten, nicht mit der historischen Wirk-
lichkeit zusammenfiel; vielmehr handelte
es sich um ein literarisch vermitteltes und
idealisiertes Antikebild, fiir das im we-
sentlichen sechs Denker verantwortlich
zeichneten: zunédchst einmal zwei ,,R06-
mer*, der lateinisch schreibende Histori-
ker Livius und der griechisch schreibende
Biograph Plutarch. Der eine, der Histori-
ker Livius, hatte vor allem zur Verherrli-
chung der frithen romischen Republik
und ihrer Helden beigetragen, namentlich
des dlteren Brutus, des Manlius Torqua-
tus, Decius Mus, Quinctius Cincinnatus,
Horatius Cocles, Mucius Scaevola. Aber
auch die Romerin Lucretia als Opfer sexu-
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eller Zigellosigkeit eines Konigssohns
diente dem Lobe friihrepublikanischer
Tugend. Der andere, der Biograph Plu-
tarch, hatte zahlreiche griechische und ro-
mische groBe Mianner durch eine Biogra-
phie verherrlicht, darunter auch eine Fiille
republikanischer Politiker, so von den
Griechen Lykurg, Solon, Aristides, Pho-
kion, Timoleon, Demosthenes, von den
Romern Valerius Poplicola, Furius Ca-
millus, Q. Fabius Maximus Cunctator, die
beiden Gracchen (C. Sempronius Grac-
chus und T. Sempronius Gracchus), den
dlteren und jlingeren Cato, Cicero und
den jiingeren Brutus. Dieses durch Livius
und Plutarch vermittelte Pantheon grie-
chischer und romischer Republikaner war
den Revolutionédren allgegenwértig. Ne-
ben Livius und Plutarch sind zwei weitere
Romer flr die Romerperspektive der Re-
volutiondre wichtig. Da ist zundchst der
Redner und republikanische Politiker Ci-
cero, der, ein Meister der Selbstdarstel-
lung, seinen durchaus mutigen Einsatz fiir
die Republik in gefahrlicher Zeit zu hel-
denhaftem Tun emporstilisierte. Néchst
ihm ist noch der Historiker Tacitus zu
nennen, dessen antimonarchische Hal-
tung bei der Darstellung der rémischen
Kaiserzeit seit Augustus die republikani-
sche Zeit Roms in einem verkldrten Licht
erscheinen lieB. Diese von den vier antiken
Denkern bestimmte Glorifizierung der re-
publikanischen antiken Welt ist den Re-
volutionédren aufgrund ihrer biirgerlichen
Herkunft und der damit verbundenen
Schulbildung unmittelbar zuginglich ge-
wesen. Sie haben die Texte dieser antiken
Denker gut gekannt.

Obwohl den Revolutionéren diese vier an-
tiken Denker unmittelbar bekannt waren,
haben sie doch noch des Beistandes der
beiden franzosischen Aufklirer Montes-
quieu und Rousseau bedurft, um wirksam
zu werden. Diese beiden Aufklarer hatten
ja ihrerseits ihre politischen Kategorien



entscheidend durch die Rezeption der an-
tiken republikanischen Tradition gewon-
nen. Im Grunde genommen hat die repu-
blikanische Antike ihr aktuelles politi-
sches Potential in der Franzdsischen Re-
volution erst aufgrund der Rezeption
durch Montesquieu und Rousseau entfal-
ten konnen. Daher wird man insgesamt
das Sextett Livius, Plutarch, Cicero, Taci-
tus, Montesquieu und Rousseau fir die
Wirksamkeit der antiken republikani-
schen Tradition in der Franzosischen Re-
volution verantwortlich machen miissen.

Wenn dieses Sextett nun zwischen 1789
und 1794/95 durch Paris gewandert wire
und sich in den politischen Versamm-
lungsstatten der Stadt umgetan hétte, hat-
te es sich in einer beinahe vertrauten Welt
bewegt. Auf Schritt und Tritt wére es den
Namen seiner Helden begegnet: Da gab es
Stadtbezirke, die nach Brutus und Scae-
vola benannt waren, und im Bereich der
Rue de I’Egalité, der Rue de la Liberté und
der Rue de la République existierten nicht
nur eine Rue de Brutus und eine Rue de
Scaevola, sondern auch eine Rue des
Gracques, de Manilius, de Cato, Décius,
Régulus, Fabius, Socrate. Und auf der
Strafle horte man nicht mehr so sehr die
traditionellen Vornamen Pierre und Fran-
gois als vielmehr die antiken Namen wie
Aristide, Socrate, Scaevola, Brutus, So-
lon, Lycurgue, Horace (nicht nach dem
Dichter, sondern nach Horatius Cocles
benannt) und Phocion. Und nicht nur die
Neugeborenen wurden so genannt, son-
derndie Revolutionére dnderten auch ihre
eigenen Vornamen oder setzten einen an-
tiken Namen dazu. Der radikale Jakobi-
ner Babeuf adaptierte zunédchst den romi-
schen Namen Camillus, dann Gaius Grac-
chus. Sein politischer Gesinnungsgenosse
Desmoulins usurpierte den Namen Bru-
tus. Solche Namensiibernahmen hatten
aber nicht nur dekorative Bedeutung, son-
dern in der Regel hatten sie auch pro-

grammatischen Charakter. Der Name
wurde zum Identifikationssignal. Man
hieB nicht nur Brutus und Gaius Grac-
chus, sondern fihlte sich auch als ein sol-
cher. Desmoulins, einer der Hauptagita-
toren bei der Erstirmung der Bastille,
identifizierte sich eben mit Brutus, der fiir
die Vertreibung der Konige und die Ein-
richtung der romischen Republik verant-
wortlich gewesen war. Und Babeuf, der
leidenschaf'tliche Sozialrevolutionar,
schrieb unter dem Pseudonym des rémi-
schen Volkstribunen und Sozialrevolutio-
nérs Gajus Gracchus in seinem Blatt ,,Le
tribun du peuple“ sozialrevolutionére Ar-
tikel. Vergniaud, glinzender Redner und
einer der Fiihrer der Girondisten (= der
gemaBigten Jakobiner), trat als Cicero
auf, hatte dabei aber den radikalen Jako-
biner Robespierre als Konkurrenten, der
sich ebenfalls als neuer Cicero fihlte und
auffiihrte, aber ebenso als Aristides, der
Gerechte. Und der radikale Jakobiner
Garnier prophezeite am 9. August 1793 ei-
nen neuen Scaevola, der bereit sei, den
englischen Minister Pitt als den Fiihrer
der Konterrevolutiondre zu ermorden:
,,Ja, ich schwore es, es wird sich ein neuer
Scaevola finden, der die Welt von diesem
Ungeheuer befreit.” Eine naive Identifika-
tionslust breitete sich iiberall aus. Wenn
ein aufrechter Republikaner in einer Ver-
sammlung besonders wirkungsvoll spre-
chen wollte, begann er: ,Ich spreche zu
Euch als Brutus.“ Diese Identifikations-
lust hatte nicht nur etwas Theatralisches,
sie wurde auch durch das Theater gestiitzt
und gefordert. Bereits fiir 1790 weill der
Revolutionsbeobachter Kotzebue zu be-
richten, daBB neben dem Wilhelm Tell
(Guillaume Tell, von M. Lemierre) ,,un-
zahligemal“ der ,,Brutus“ des Voltaire,
dessen ,.La mort de César® und dessen
,Rome sauvée“ gegeben werde. Dabei
spielte Talma, der berithmteste Schauspie-
ler dieses Zeitraums, den Brutus nicht
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mehr, wie friher lblich, in einem moder-
nisierten Kostlim, sondern in einem histo-
risch getreuen Romerkostiim. Mit diesen
drei Stiicken sind die fiir das Selbstver-
stindnis der Revolutionidre relevanten
Phasen der rémischen Republik benannt:
mit dem ,,Brutus® die Beseitigung der Ko6-
nigsherrschaft und Begriindung der Re-
publik durch den élteren Brutus im Jahre
509 vor Christus, mit dem ,,.La mort de
César” die Ermordung Cisars zur Ret-
tung der Republik durch den jiingeren
Brutus im Jahre 44 vor Christus und mit
dem ,,Rome sauvée* die Rettung der Re-
publik durch Cicero gegen die Verschwo-
rung des Catilina im Jahre 63 vor Chri-
stus. Handelte es sich bei den Tragddien
Voltaires um die Auffithrung dlterer Stiik-
ke, die jetzt auf einmal als aktuell empfun-
den wurden, so ist auch die Neuprodukti-
on von Tragddien nach antiken Stoffen zu
registrieren. In quantitativer Hinsicht ist
die Zahl nicht sehr grof3, aber wie im Falle
der Stiicke Voltaires wurden diese neuen
Dramen in dichter Folge aufgefihrt. Er-
wihnenswert ist hier das nach dem romi-
schen Sozialrevolutiondr benannte Dra-
ma ,,Caius Gracchus® von Marie-Joseph
Chenier, das seit der Erstauffithrung 1792
zum Erfolgsstiick avancierte. Natiirlich
begegnete auch die Romerin Lucretia (R.
Piquénard, Lucréce ou la royauté abolie,
1793) als Beispiel fiir das Thema der Herr-
scherwillkiir an der Figur der verfolgten
Unschuld. Die Auffiithrung dieser Stiicke
wurde nicht dem Belieben der einzelnen
Theater Uberlassen, sondern staatlich ver-
ordnet. So bestimmte der Nationalkon-
vent in einem Dekret vom 2. August 1793,
daB auf Staatskosten in bestimmten Pari-
ser Theatern einmal wochentlich ,,die Tra-
godien von Brutus, Wilhelm Tell, Caius
Gracchus® gespielt werden sollten. Und
diese Stiicke weckten ,,einen donnernden
Beifallssturm, und die vom Republikanis-
mus berauschte Menge atmet erst nach
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dem Tode der Tyrannen und Aristokraten
wieder auf” (Gaume).

Die Prasenz der Antike setzte sich auch im
Bereich der Malerei und Skulptur an pro-
minenter Stelle fort. So hatte man im Ta-
gungsgebdude des Nationalkonvents in
den Tuilerien, das am 10. Mai 1793 bezo-
gen wurde, ein Skulpturenpantheon anti-
ker Helden prasentiert. Den vier Griechen
Solon, Lykurg, Platon und Demosthenes
standen die vier Romer, der altere Brutus,
Camillus, Poplicola und Cincinnatus ge-
geniiber. Uber dem Platz des Vorsitzen-
den des Nationalkonvents im alten Ta-
gungsgebdude hatte ein Bild des Brutus
gehangen, als dort liber Abschaffung der
Monarchie und Schuld des Konigs ver-
handelt wurde. Und seinen Lieblingshel-
den Brutus lieB der Nationalkonvent von
der Porzellanmanufaktur in Sévres nach-
bilden und verkaufen. Zum Ruhme des
Brutus trug dann auch das Gemaélde
,»Brutus“ von Jacques Louis David bei,
das, zum ersten Mal im Salon von 1789
ausgestellt, den édlteren Brutus darstellt,
der im Interesse der Republik die Hinrich-
tung der eigenen Sohne hat geschehen las-
sen, weil sie sich fiir die Wiederherstellung
der Monarchie eingesetzt hatten. Selbst in
der Mode wurde die Wirkung der Antike
sichtbar. Zwar war diese Wirkung schon
vor der Revolution spiirbar, verstdrkte
sich aber unter dem Eindruck der Revolu-
tion zur regelrechten Mode. Die Frauen
tauschten das reifrockgestiitzte Rokoko-
kleid gegen flieBende weille Gewénder
nach Art der Antike und ersetzten die
hochgetiirmte Rokokofrisur durch eine
kurz geschnittene, an antike Haartrachten
der Biisten sich anlehnende Frisur. Das
geschah vor der Revolution vor allem im
Namen der Natiirlichkeit, danach als Zei-
chen fiir republikanische Gesinnung.
Besonders eindrucksvoll war aber die Pra-
senz der Antike in den politischen Debat-
ten des Jahrfiinfts, sowohl in den Debat-



ten der revolutiondren Institutionen selbst
als auch der revolutiondren Gruppen und
Clubs. Die Druckerzeugnisse der Zeit, die
diese Debatten entweder direkt abdruck-
ten oder zum AnlaBl eigenen politischen
Denkens machten, vermitteln davon einen
instruktiven Einblick. Angesichts dieser
Fiille antiker Traditionen hétte sich unser
romisch-franzGsisches Sextett durchaus
wohlgefiihlt; es hitte sich vielleicht ein we-
nig entriistet, wenn es den allzu leichtferti-
gen Umgang mit der historischen Wirk-
lichkeit gesehen hétte, denn die neuen
Jinger der Antike priesen auch die Guillo-
tine als romische Erfindung an. Die neue
Kopfbedeckung hitte auch einiges Be-
fremden verursacht, denn die rote wollene
Zipfelmiitze, die die Revolutiondre nun
mit Vorliebe trugen, die sogenannte Jako-
binermitze, war nur unter dem Namen
der Phrygischen Miitze als einem Zeichen
fir die neugewonnene Freiheit romischer
Sklaven bekannt und muflte als Maskera-
de erscheinen. Auch die schon beinahe
kultische Verehrung des élteren Brutus
hitte keinen Beifall gefunden. DaBl man
seinen Schwur nunmehr ,,beim Haupte
des Brutus® leisten muflte, wire ebenfalls
nicht nachvollziehbar gewesen. Alles dies
muBte befremden, weil es ein Zeichen du-
Berer Mode war und damit ein Ausdruck
von Gedankenlosigkeit.

Zusammenfassend und zugespitzt 140t
sich sagen: Es gibt keinen anderen Zeit-
raum in der Neuzeit, in dem die Antike in
einer solchen Dichte prdsent war. Diese
dichte Prasenz war wie eine Mode, ja, sie
war eine Mode, die nach dem Ende der
Terreur 1794 so schnell verflog, wie sie ge-
kommen war. Bald konnte sich niemand
mehr in der Phrygischen Miitze auf die
Stralle wagen, denn nun wurde man sofort
verpriigelt. Man wurde das Opfer der An-
griffslust der Jugend der oberen Gesell-
schaftsschichten, der Frérons jeunesse do-
rée, die, eine Mischung aus antirevolutio-

ndrer Gesinnung und blindem Aktionis-
mus, nun das StraBenbild beherrschte.
Und 1795 verbot der Nationalkonvent
auch die Verwendung antiker Vornamen.
Den Brutuskult gab es nur noch im Ver-
borgenen.

IT

Im zweiten Teil will ich nun die Art der
Rezeption antiker Traditionen im politi-
schen Denken der Revolutionire an eini-
gen Beispielen vorfiihren.

1. Die Prinzipien von Monarchie und Re-
publik

Der Gegensatz Monarchie—Republik be-
stimmte von Anfang an das Denken der
Revolutionire, zunichst nicht selten noch
aus taktischen Griinden abgeschwicht
zum Gegensatz von absolutistischer Mon-
archie und konstitutioneller Monarchie.
Allerdings verhiillte der abgeschwéichte
Gegensatz nur unzulidnglich den grund-
sdtzlichen Gegensatz, denn wenn man
nicht die Begriffe ,,Konigtum® und ,,Ko6-
nig*“zum MaBstabder Beurteilung macht,
sondern die Frage der Souverinitit, dann
war Frankreich faktisch vom Beginn der
Revolution an keine Monarchie mehr, ob-
wohl diese erst am 21. September 1792 in
einem Rechtsakt abgeschafft wurde. Pro-
visorisch war zunéchst von 1789 bis 1791
die Verfassunggebende Nationalver-
sammlung Triager der Souverdnitét, die
sie freilich ganz im Sinne der Menschen-
rechtserkldrung auf das Volk zurtickfiihr-
te, dann aufgrund der neuen Verfassung
vom 3.September 1791 an ausdriicklich
die Gesamtheit des franzosischen Volkes.
Wenn bei den Revolutiondren von Mon-
archie die Rede ist, dann ist damit das
ganze gesellschaftliche und politische Sy-
stemdes Ancien Régime gemeint. Da wird
die Monarchie zur Inkarnation des Bosen,
die Republik zur Manifestation des Gu-
ten. Typisch fiir die Sichtweise der Revo-
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lutionére ist Desmoulins, einer der Anstif-
ter des Sturms auf die Bastille und ruch-
los-brillanter Journalist. In der Num-
mer 3 vom 15. Dezember 1793 seiner ganz
von ihm selbst redigierten Zeitschrift, des
,»Vieux Cordelier”, heift es zu Beginn:

Ein Unterschied zwischen der Monarchie und Repu-
blik, der fiir rechtschaffene Menschen allein ausrei-
chend wire, die monarchische Regierung voller Ab-
scheu zu verwerfen und ihr die Republik vorzuziehen,
mag ihre Einrichtung sie noch so viel kosten, ist, daB
in der Demokratie das Volk, obgleich es auch in ihr
betrogen werden kann, doch wenigstens die Tugend
liebt und das Verdienst mit Beférderung belohnt,
wihrend in der Monarchie die Schurken den Ton an-
geben. Unvollkommenheit, Erpressung und Verbre-
chen, in der Republik eine Pest, sind in der Monar-
chie ein Zeichen blithender Gesundheit ... Ich will
den Blick meiner Mitbiirger auf die Regierungen der
romischen Césaren zuriicklenken und auf jene Stro-
me von Blut, jene Kloaken von Korruption und Un-
rat, die unter der Monarchie nie austrocknen, ... auf
jene von Tacitus so eindrucksvoll gemalten Bilder der
Tyrannis.

Auf eine Formel gebracht: Das Prinzip
der Republik ist Tugend, das Prinzip der
Monarchie ist Laster. Diese Formel ist ei-
ne Kontamination aus modernem und an-
tikem Denken. Ausgangspunkt ist Mon-
tesquieu, fiir den das grundlegende Prin-
zip der Republik, besonders der Demo-
kratie, die Tugend war. Rousseau ist ihm
darin gefolgt. Der hohe Rang der Tugend
in der Konzeption der beiden modernen
Denker hat aber eine direkte Entspre-
chung im antiken politischen Denken. Fiir
Livius, Plutarch und Tacitus steht es un-
verrickbar fest, daB3 vor allem die romi-
sche republikanische Geschichte durch
Tugendstreben, durch die Virtus Roma-
na, bestimmt ist. Aufstieg und Niedergang
der Republik sind das Ergebnis von Auf-
stieg und Niedergang der Virtus Romana.
Und bei Montesquieu heilt es entspre-
chend: Als sich die Tugend bei den Ro6-
mern ,,voll entfaltete, wurden Leistungen
vollbracht, wie wir sie heutzutage nicht
mehr erleben. Staunend steht unser Klein-
mut davor.“ Wenn Tugend das Prinzip
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der Republik war, dann bot sich natiirlich
im Zuge einer Schwarz-WeiB-Malerei an,
das Laster zum Prinzip der Monarchie zu
machen. Aus der Situation der Revolutio-
ndre heraus war das nur konsequent. Da-
fiir konnten sie aber als Kronzeugen we-
der Montesquieu noch Rousseau gewin-
nen; ihr Kronzeuge war vielmehr Tacitus.
Die Beurteilungs- und Wahrnehmungska-
tegorien, die er fiir die romische Kaiserzeit
entwickelt hatte, wurden fir die Revolu-
tiondre die Kategorien, in denen sie die
moderne Monarchie wahrnahmen und
beurteilten. Tacitus mit seinem Panddmo-
nium menschlicher Schwéchen und Laster
fiilhrte den einzelnen Pamphletisten die
Feder. Selbst vor Originalzitaten schreck-
te man nicht zuriick (Desmoulins). Da
wurde die Monarchie des Ancien Régime
in distereren Farben gezeichnet, als sie es
verdient hatte.

Die neue Republik als eine moralische
Anstalt — das erklért das iiberall anzutref-
fende Tugendpathos in diesem Jahrfiinft.
Dabei war Tugend ganz im Sinne der po-
litischen Aufkldrer und ihrer antiken Vor-
laufer als Biirgertugend verstanden. Bei
Montesquieu bedeutete dies konkret ,,Lie-
be zu den Gesetzen und zum Vaterland“
bzw. ,,Liebe zur Gleichheit* und ,,Liebe
zur Geniigsamkeit“. ,,Liebe zur Freiheit”
vervollstindigte dieses Ensemble von Tu-
genden. Das waren auch die Tugenden der
antiken Vorbilder und dann der Revolu-
tiondre selbst. Im Laufe der Revolution
wurde das Tugendpathos eher starker und
wurde zum Kennzeichen des ersten Jahr-
fiinfts der Revolution. Getragen wurde
dieses Pathos vor allem von dem Wunsch
nach moralischer Erneuerung durch die
Revolution. Dahinter wurde der ,,neue
Mensch* sichtbar, der citoyen, der Staats-
biirger, von dem die Revolutionére in ih-
ren wildesten Utopien schwiarmten und
traumten. Man stellte diesen Staatsbiirger
gegen den Bourgeois, den eigenniitzig an



seinen personlichen Vorteil denkenden
Biirger. Hier werden am ehesten die
staatstotalitiren Ziige der Revolution
sichtbar, die zunidchst im Hintergrund
blieben, aber aufgrund einer inneren Dy-
namik des revolutionidren Geschehens im-
mer stiarker hervortraten, denn letztlich
waren viele Revolutiondre von Anfang an
iberzeugt, dal komplementdr zu den
Menschen- und Biirgerrechten auch Men-
schen- und Biirgerpflichten gehorten. Zum
neuen Menschen gehorte also nicht nur
das Recht zum Staate, wie es in der Erkla-
rung der Menschen- und Biirgerrechte ga-
rantiert wurde, sondern auch die Pflicht
zum Staate. Rom und Sparta wurden da
die groBen Vorbilder. So heilt es dann
konsequent bei der Einrichtung des Revo-
lutionstribunals vom 10. Marz 1793, dal}
ein Biirger deportiert werden diirfe, wenn
,Mangel an Biirgertugend nachgewiesen
sei. Auf dem Hintergrund dieser Uberle-
gungen versteht man nicht nur, daB der
Begriff ,,vertue* zum Lieblingsbegriff vie-
ler Revolutiondre wurde, sondern ebenso,
daB im Namen der Tugend die Massaker
der Terreur veriibt wurden, daB3 der Ter-
ror als Mittel zur Tugend verstanden wur-
de. Marat, Saint-Just und vor allem Ro-
bespierre waren die groflen Tugendapo-
stel, die sogar die altrepublikanische Tu-
gend der ,,Genligsamkeit* in ihrer eigenen
alltdglichen Lebensweise erneuern woll-
ten.

2. Der Gedanke der Volkssouverinitét

Fir die Revolutiondre ist dieser Gedanke
natiirlich primdr durch Rousseau vermit-
telt. Fiir ihn war nur ein Staat akzeptier-
bar, der auf der Grundlage der Souverani-
tat des Volkes entstanden war. Inhalte der
Souverénitidt waren die Gesetzgebung und
die Bestellung der Regierungen. Aber —
und das ist wichtig — Rousseau sah die
Idee der Volkssouverdnitét in der Antike
verwirklicht, sowohl im Athen des 5. Jahr-

hunderts vor Christus als auch im republi-
kanischen Rom. Was Athen angeht, hatte
er durchaus recht, im Falle Roms kann
man jedoch nicht von einer absoluten
Volkssouverdnitdt sprechen; aber in der
Nachfolge Rousseaus haben die Revolu-
tiondre auch die romischen Verhdiltnisse
fiir ihr Denken reklamiert. Und das, was
fir Rousseau gilt, gilt erst recht fiir die
Revolutionére: die romischen Volksver-
sammlungen waren ein vorziigliches Mo-
dell fiir die Ausiibung der Souverénitit
des franzdsischen Volkes, denn Rom war
nicht nur das freieste, sondern auch das
,machtigste” Volk der Erde.

3. Freiheit und Gleichheit als Folgen der
Souverdnitét des Volkes

Wer liberzeugt war, dal} in der Antike der
Gedanke der Volkssouverénitit voll ver-
wirklicht war, muBlte konsequent daraus
folgern, daB Freiheit und Gleichheit eben-
falls realisiert waren. Und in der Tat wur-
den die antiken Republiken fiir Rousseau
und die Revolutiondre zu Statten der Frei-
heit und Gleichheit. Damit stimmten sie
aber auch mit ihren antiken Vorgidngern
uberein, fiir die Freiheit und Gleichheit
die Insignien ihrer Republiken waren. Das
hat historisch auch durchaus seine Rich-
tigkeit, wenn es auch in der Antike Frei-
heit und Gleichheit nur fir die Klasse der
Biirger gab. Die Sklaven waren davon
ausgeschlossen. Verharmlosend kommen-
tierte der radikale Jakobiner Billaud-Va-
renne diesen Tatbestand mit der Bemer-
kung, daB ,,durch VergeBlichkeit nur eine
Klasse exotischer Sklaven unterdriickt
blieb®.

4. Die antiken republikanischen Helden

Stirker als die republikanischen Ideen
und Institutionen der Antike wirkten auf
die Revolutiondre die antiken republika-
nischen Politiker, die sich fiir diese Ideen
und Institutionen eingesetzt haben — auch
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unter Einsatz ihres Lebens. Diese republi-
kanischen Politiker sind in der literari-
schen Darstellung Tugendhelden par ex-
cellence — Tugendhelden im Sinne der biir-
gerlichen Tugend der Revolutionire. Die
Revolutiondre fiihlten sich ihnen daher
verwandt. Besonders privilegiert in der
Verehrung waren drei romische Helden:
der dltere Brutus, der jiingere Brutus und
— man ist zundchst ein wenig verwun-
dert — Cicero. Das sind die drei Helden,
deren Wirken Voltaire in drei Dramen
dargestellt und verherrlicht hatte. Alle
drei Helden boten ideale Identifikations-
moglichkeiten, da sie in Situationen han-
delten, die vergleichbar der Situation wa-
ren, in der sich die Revolutiondre befan-
den bzw. in der sie sich zu befinden mein-
ten. Das war einmal die Situation der Ein-
richtung der Republik — nicht zuletzt als
Folge moralischer Entartung der Monar-
chie —, zum andern die Situation der Si-
cherung der Republik gegen einen monar-
chischen Staatsstreich. Das eine wie das
andere ist ja unmittelbar einsichtig. Die
Einrichtung des neuen Staates auf der
Grundlage der revolutiondren Errungen-
schaften wurde durch die Verfassung von
1791 vorldufig beendet; die Sicherung die-
ses neuen Staates gegen einen Staats-
streich war ein permanentes Problem. Die
Revolutiondre lebten immer - und zwar
zu Recht — im BewuBtsein der Gefahr-
dung der revolutiondren Errungenschaf-
ten. Dieses BewuBtsein fiihrte auch zu
iibernervésen  Reaktionen.  Uberwa-
chungs- und Sicherheitsausschiisse wur-
den eingesetzt, die Konspiration und Ver-
rat zu entdecken hatten. Notstandsma@-
nahmen waren die Folge, die das Legali-
tdtsprinzip, eine Errungenschaft, auf die
man besonders stolz war, wieder auBer
Kraft setzten.

Wiekein anderer antiker Held konnte hier
der éltere Brutus zum Vorbild werden.
Zwar war er eine Gestalt der Legende,
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hatte aber im Laufe der Jahrhunderte in
der allgemeinen Vorstellung eine hohe hi-
storische Dignitdt erhalten und war zum
Lieblingshelden der Romer geworden. Er
war (a) zundchst einmal verantwortlich
fir die Vertreibung des letzten romischen
Ko6nigs, des Tarquinius Superbus, und da-
mit fiir die Beseitigung der Konigsherr-
schaft im Jahre 509 vor Christus. Diese
Beseitigung wurde vor allem als Folge der
moralischen Entartung des Konigtums
gewertet. Diese geht schon aus dem Bein-
amen des letzten Konigs Superbus ,,der
Ubermiitige* hervor. Besonders sichtbar
wird diese Entartung aber im Zusammen-
hang mit dem Geschehen um die mora-
lisch integre Lucretia. Auslosendes Mo-
ment fir die Beseitigung der Konigsherr-
schaft wurde ndmlich die Vergewaltigung
dieser Lucretia durch einen der Konigs-
sohne (Sextus Tarquinius). Brutus ver-
triecb dann als ,Rédcher der verletzten
Zichtigkeit* (,,ultor violatae pudicitiae*)
den ganzen Konigsclan.

Dieser Brutus hat dann (b) durch Einfiih-
rung der jahrlichen Wahl von zwei Kon-
suln als den héchsten Beamten die Grund-
lagen der Republik geschaffen. Er hat dar-
iber hinaus (c) diese Republik ohne
Riicksicht auf personliche Bindungen ge-
gen ihre inneren Feinde verteidigt. Er hat
ndmlich im Interesse der Republik als
Konsul die Todesstrafe an den eigenen
Sohnen wegen Konspiration mit dem al-
ten Konigsclan vollziehen lassen. Und
dieser Brutus ist schlieBlich (d) einen hel-
denhaften Tod fiir die Republik gestor-
ben, denn er ist im Kampf gegen einen
Sohn aus dem alten Konigsgeschlecht ge-
fallen. Angesichts dieser Fiille von repu-
blikanischen Tugenden ist es kein Wun-
der, daB dieser Brutus beinahe kultische
Verehrung erhielt.

Von diesem &lteren Brutus ist zwar histo-
risch der jlingere Brutus zu trennen, der
zur Rettung der Republik 44 vor Christus



César wegen dessen monarchischer Ambi-
tionen totete, im BewuBtsein der revolu-
tiondren Offentlichkeit ging dieser jiingere
Brutus jedoch hiufig im &lteren Brutus
auf, so daBl nicht immer deutlich wird,
welcher Brutus jeweils gemeint ist.

Als dritter groBer republikanischer Held
ist unbedingt Cicero zu nennen, der als
Konsul im Jahre 63 vor Christus dafiir
verantwortlich war, daB3 der Versuch eines
Staatsstreiches durch Catilina und seinen
Anhang (sogenannte Catilinarische Ver-
schworung) scheiterte. Eine Gefidhrdung
der Republik von innen wurde abgewen-
det, indem Cicero zunidchst Beweise fir
den Hochverrat herbeischaffte, dann den
Senat unter Berufung auf den Notstand
dazu bewegte, gegen fiinf inhaftierte An-
hinger Catilinas das Todesurteil zu ver-
hidngen und dann dieses Urteil sofort voll-
ziehen zu lassen, was rechtlich problema-
tisch war, da es einen Rechtsgrundsatz
gab, nach dem Todesurteile gegen romi-
sche Biirger nicht ohne ordentliches Ge-
richtsverfahren vollstreckt werden durf-
ten. Cicero hat also in diesem Fall das Le-
galitédtsprinzip auBer Kraft gesetzt, was er
mit dem Notstand rechtfertigte: Er habe
niamlich durch diese MaBnahme ,,Staat
und Stadt* gerettet. Der ,,Staat habe die
Verschworer getotet, um nicht von ihren
Hinden zu sterben.“ Das Beispiel Cicero
hat die Revolutiondre nachhaltig beein-
druckt: Robespierre hat z.B. mit dersel-
ben sprachlichen Formulierung die Sep-
tembermorde von 1793 gerechtfertigt.
Aber bereits am 19. April 1790 hatte der
groBe Taktiker Mirabeau in einer Rede in
der Verfassunggebenden Nationalver-
sammlung fiir die Aufhebung des Legali-
tatsprinzips unter Verweis auf Cicero plé-
diert:

Unsere nationale Konvention ist nur sich selbst Re-
chenschaft schuldig, und sie kann nur von der Nach-
welt gerichtet werden. Meine Herren, Sie alle kennen
die Antwort jenes Redners (Cicero), der, um die Re-
publik vor einer groBen Verschworung (Catilina) zu

retten, gezwungen war, die Vollmachten zu iber-
schreiten, die ihm das Gesetz gegeben hatte. Ein iibel-
wollender Volkstribun verlangte von ihm, er solle
schworen, daB er es respektiert habe; denn er hoffte,
durch diese unerhorte Zumutung den Konsul vor die
Alternative des Meineids oder des kldglichen Zuge-
standnisses zu stellen. ,Ich schwore®, sagte der groBe
Mann, ,,ich schwore, daB ich die Republik gerettet
habe“. Meine Herren, ich schwoére, daB Sie unsere
Gemeinschaft gerettet haben.

Ein weiteres Beispiel: Nachdem sich 1792
die konterrevolutiondren Kréfte verstéarkt
hatten, forderten alle Pariser Sektionen in
einer Petition vom 20. Juli 1792 die Ge-
setzgebende Nationalversammlung auf:
Es ist Zeit, meine Herren, den Artikel II der Men-
schenrechte (mit dem Recht auf Widerstand gegen
Unterdriickung) in die Tat umzusetzen. Mach‘t. es...
Cicero ... nach und enthiillt vor der ganzen Offent-
lichkeit die perfiden Machenschaften der Catilinas.
Ihr habt in Euren Reihen Minner, die das heilige
Feuer des Patriotismus beseelt; laBt sie zu uns spre-
chen, und wir werden handeln. In Euren Hénden liegt
das Wohl des Staates.

Dabei solle man es mit der Legalitdt nicht
so genau nehmen, denn, so Vergniaud, der
revolutiondre Nachfahre Ciceros, die Re-
publik ist in Gefahr:

Oh, Ihr, die Ihr so sprecht, warum wart Ihr nicht im
romischen Senat, als Cicero den Catilina anklagte?
Ihr wiirdet ihn nach seinen juristischen Beweisen ge-
fragt haben. Ich kann mir sein Erstaunen ausmalen.
Waihrend er die Beweise gesucht hitte, wire Rom ge-
plindert worden, und Ihr und Catilina wiirdet iiber
einen Haufen von Ruinen geherrscht haben.

Auller auf diese drei republikanischen Po-
litiker, den édlteren und jiingeren Brutus
und Cicero, ist noch auf zwei weitere anti-
ke Gestalten zu verweisen, auf Solon und
Lykurg. Beide waren an prominenter Stel-
le im neuen Parlamentsgebdude des Na-
tionalkonvents als Skulpturen plaziert. Zu
beiden hatten die Revolutionire eine be-
sondere Beziehung: Bei beiden handelte es
sich um Gesetzgeber, bei Solon um den
Gesetzgeber der attischen Demokratie
(um 600 v. Chr.), bei Lykurg um den weit-
gehend legendéren Gesetzgeber der spar-
tanischen republikanischen Verfassung
(um 800 v. Chr.). Man begreift sofort den

53



Grund fiir die Ndhe der Revolutionire zu
diesen beiden Gestalten: Thre Eigenschaft
als Gesetzgeber war das verbindende Mo-
ment. Dabei neigten die Revolutionire,
die die Freiheit als hochsten Wert der Re-
volution betrachteten, eher zu Solon,
wihrend die Revolutionire, fur die die
Werte Gleichheit, Geniigsamkeit, Liebe
zum Staat an der Spitze der Werteskala
standen, in Lykurg ihren Patron sahen.
Und je stiarker sich die staatstotalitiren
Tendenzen in der Revolution vor allem
durch die radikalen Jakobiner durchsetz-
ten, um so mehr Verehrer gewann Lykurg.
Vor allem Saint-Just, dieser blutriinstige
und asketische Anhidnger Robespierres,
formte sein Modell eines republikanischen
Staates nach dem Entwurf des Lykurg,
wie ihn Plutarch tUberliefert hatte. Damit
verband Saint-Just Elemente aus der
Schrift ,,Uber den Staat® von Platon, der
ja seinerseits im 4. Jahrhundert vor Chri-
stus seinen staatstotalitiren Entwurf u. a.
am spartanischen Staat orientiert hatte.
Die Republik, die dann Saint-Just im Jah-
re 1793 in seiner fragmentarisch gebliebe-
nen Darstellung entwickelte, lie keinen
Raum mehr fiir individuelle Freiheiten.
Das Individuum wurde dem Staat voll-
stindig unterworfen. Am Ende stand -
zwar gut platonisch, aber doch verrite-
risch — das ,,Gliick des Staates“, das na-
tirlich auch das Gliick des einzelnen be-
deuten sollte. Dieses Gliick war das Gliick
dessen, der die Biirgertugenden verwirk-
licht hatte. Zu diesem Gliick konnte na-
tirlich nur ein staatlich geordnetes Erzie-
hungsprogramm verhelfen: die Jungen
sollten — dhnlich wie in Sparta — von den
Eltern getrennt aufgezogen werden. Sie
sollten zur Genligsamkeit, also zu einer
wahrhaft spartanischen Lebensweise ge-
fiithrt werden. Dazu gehorte dann konse-
quenterweise auch die Einfachheit und
Klarheit der Rede zum Ausdruck der
verité simple. Das alles war dhnlich bei
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Plutarch in der Biographie des Lykurg zu
lesen, auch das letzte, denn den Sparta-
nern wurde die Einfachheit und Klarheit
der Rede in Ubereinstimmung mit ihrer
sonstigen Lebensweise zugesprochen. Sie
zeigt als Lakonismus (~lakonische Kiir-
ze) noch heute im Wort ihre Herkunft an,
denn Lakonien ist die Landschaft, in der
Sparta liegt. Das Ergebnis dieser Erzie-
hung war dann der neue Mensch, der
Staatsbiirger, der citoyen, wie ihn Saint-
Just sich vorstellte.

Zum AbschluB} dieses Teils sei noch sum-
marisch auf ein wichtiges institutionelles
Mittel der Revolution zur Sicherung ihrer
Werte und Ideen verwiesen, auf die Natio-
nalfeste. Diese Feste, die durch die Verfas-
sung von 1791 offiziell eingefiihrt und als
Schulen der staatsbiirgerlichen Erziehung
verstanden wurden, waren zu einem we-
sentlichen Teil nach antiken Festen gestal-
tet bzw. sollten nach diesen gestaltet wer-
den. Bereits das erste groBe Fest, das Fo-
derationsfest auf dem Marsfeld am ersten
Jahrestag des Bastillesturmes (14. Juli
1790), zeigte diese Tendenzen. Zwar ent-
wickelten sich keine festen und einheitli-
chen Formen dieser Feste, aber ihre anti-
ken Elemente waren liberall zu bemerken.
Das begann schon bei der Kleidung: Man
trug mit Vorliebe romische Gewander.
Uberall gab es dann z. B. Schmucksymbo-
le der romischen Republik zu sehen. Was
aber besonders wichtig war: die Revolu-
tionire lielBen in ihren Reden besonders
an diesen Festen ihre antiken Helden wie-
der aufleben. Durch diese Feste konnte
dann die antike Kultur und Geschichte
die Funktion einer Ersatzreligion iiber-
nehmen und zum Kern einer vaterlandi-
schen Religion werden.

111
Im dritten und letzten Teil soll nun die
Frage nach dem Grund und nach der Be-
deutung der Rezeption der Antike fiir die



Revolution beantwortet werden. Kotze-
bue, der schon genannte Revolutionsbe-
obachter (Meine Flucht nach Paris im
Winter 1790), fand es bereits 1790 ,,l1acher-
lich®, ,,wie die armen kleinen Franzosen
alles, was die groBen Romer sagten und
thaten, auf sich anwandten.“ Das war die
Reaktion auf die Parole ,,So haben es die
Romer gemacht®. Schérfer ging Karl
Marx einige Jahrzehnte spédter mit dem
Romerkult ins Gericht. Er meinte, ,,die
Totenerweckung* habe den Revolutioni-
ren dazu gedient, ihre eigenen K&dmpfe
,,zu verherrlichen® und ,,sich tiber ihren
eigenen Inhalt zu betduben®. Das ist so
nicht haltbar. Man hat zunéchst zu beden-
ken, daB3 es von der Renaissance bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts zu den selbst-
verstindlichen Denkmustern gehorte,
Antike und Moderne miteinander in Par-
allele zu setzen und zu vergleichen. Diese
Parallelisierung ist als Querelle des Anci-
ens et des Modernes (Der Streit der Alten
und der Modernen) hinreichend bekannt.
Das Ziel solcher Vergleiche war, dstheti-
sche, moralische und politisch-gesell-
schaftliche Normen fiir die moderne Welt
festzulegen und zu legitimieren. Dabei
wurde zur entscheidenden Frage, ob die
Antike oder die Moderne diese Normen
liefern solle. Wihrend die Anciens be-
haupteten, die Antike habe Vorbildcha-
rakter, beanspruchten die Modernes fiir
die eigene Gegenwart den Primat und pro-
testierten im Namen einer Uberlegenen
Gegenwart gegen den Kult der Antike.

Die Revolutiondre —und das gilt es festzu-
stellen — sind also in einer Welt groB3 ge-
worden, in der das BewuBtsein stark von
dieser Auseinandersetzung geprigt war.
Daher argumentierten die Revolutionére
auch wie selbstverstdndlich im Horizont
dieses Denkmusters. Da die Antike die
Werte der Revolution gekannt und reali-
siert hatte, bedeutete dann die Entschei-
dung gegen die Monarchie und deren Ge-

sellschaftsordnung gleichzeitig eine Ent-
scheidung fiir die Antike. Rousseau hat
diese Entscheidung leicht gemacht. Ein
anderes geschichtliches republikanisches
Paradigma war nicht denkbar. Die vene-
zianische oder holldndische Republik hat-
te keine vergleichbare Dignitdt. Die ame-
rikanische Republik war noch weitgehend
unbekannt. Diesen Republiken fehlte
schon die durch die Literatur vermittelte
Gegenwirtigkeit und Idealitét, vor allem
fehlten ihnen ihre Helden. Was aber nicht
weniger bedeutsam war: Die modernen
Republiken waren mehr oder weniger
stark mit dem Christentum eine Symbiose
eingegangen. Und in der Frage des Chri-
stentums waren die Revolutionédre eindeu-
tig festgelegt. Indem sie das Christentum
als Religion weitgehend mit der christli-
chen Kirche als Institution identifizierten
und es damit als tragenden Teil des Anci-
en Régime diffamierten, mulite jeder
Rickgriff auf christliche Traditionen pro-
blematisch sein. Die Revolutiondre waren
da treue Schiiler Rousseaus, der den Be-
griff , christliche Republik* fiir eine Con-
tradictio in adjecto hielt: Christentum und
Republik schlieBen sich aus, denn ,,das
Christentum predigt nichts als Knecht-
schaft und Abhingigkeit“. Die Antike
konnte da konkurrenzlos zu einem ,,wahr-
haft Goldenen Zeitalter werden, wie es
der schon erwidhnte radikale Jakobiner
und Terrorist Billaud-Varenne formulier-
te.

Diese Vorbildhaftigkeit bedeutete natiir-
lich nicht eine Vorbildlichkeit der konkre-
ten antiken gesellschaftlichen und politi-
schen Wirklichkeit einschlieBlich ihrer In-
stitutionen, sondern eine Vorbildlichkeit
der dort verwirklichten republikanischen
Werte, besonders der Biirgertugenden.
Wer diese Werte verwirklicht hatte, war
ein ,,groBer Mensch®. Im Grunde genom-
men handelte es sich bei diesen ,,groBen
Menschen* um regelrechte Personifika-
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tionen der grundlegenden republikani-
schen Werte. Sie hatten vor allem in der
Darstellung durch Plutarch und Livius die
Phantasie der Revolutionére schon in der
Jugend in monarchischer Zeit und unter
klosterlicher Aufsicht befliigelt, weil sie
das unstillbare Bediirfnis der Jugend nach
Vorbildern befriedigen konnten. Karl
Moor, aus Schillers ,,Radubern* des Jahres
1782, stand ihnen innerlich nicht ganz
fern, der sich vor dem ,,tintenklecksenden
Sakulum“ ekelt und sich tiber ,,das schlap-
pe Kastraten-Jahrhundert“ entriistet,
wenn er in seinem Plutarch von ,,groBen
Menschen liest (I 2). Nicht zufillig
wurde Schiller im August 1792 zusammen
mit 17 weiteren Ausldndern — u. a. Klop-
stock ~ zum franzdsischen Biirger (citoy-
en) ehrenhalber ernannt. Von den Revo-
lutiondren ist z. B. die Girondistin Jeanne
Marie Roland zu nennen. Sie schreibt in
thren Memoiren von 1793, daB sie im Al-
ter von 9 Jahren im Jahre 1763 anstelle des
Gebetbuches den Plutarch mit in die Kir-
che genommen habe und seitdem Repu-
blikanerin gewesen sei. Sie habe geweint,
daB sie nicht als Spartanerin geboren sei.
Und Louis-Sébastian Mercier, nachmali-
ger Freund Robespierres und Desmou-
lins, berichtet in seinem ,,Tableau de Pa-
ris“ von 1782, daBl er wihrend seiner
Schulzeit durch die republikanischen Hel-
den der Antike Republikaner geworden
sel.

Innerhalb des revolutiondren Prozesses
selbst erhielten diese antiken Helden nun
eine doppelte Bedeutung, und in dieser
doppelten Bedeutung wurden sie zu einem
wichtigen — allerdings schwer mebaren —
Faktor des Geschehens. Einmal hatten
diese Helden die Bedeutung, die abstrak-
ten Werte der neuen Lehre ,,mit der An-
schauung des wahren republikanischen
Lebens zu fiillen.” Erst durch diese An-
schauung erhielt der neue Mensch als das
Ziel der Revolution ein konkretes Profil.
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Der neue Mensch, der citoyen, war ge-
formt nach seinen antiken Vorbildern. Er
erhielt seine historische Legitimation aus
der Antike. Damit verbunden, aber fiir die
Wirksamkeit noch wichtiger, war die
zweite Bedeutung dieser Helden: In ihrer
Nachfolge wurden die Revolutionire
selbst zu diesen neuen Menschen. In ihrer
Identifikationslust mit antiken Republi-
kanern zeigten die Revolutiondre sich
selbst als die neuen Menschen. Die anti-
ken Helden waren also nicht nur Demon-
strationsob jekte — siehe Teil II —, was in-
nerhalb der Geschichte der Rezeption der
Antike ublich war, sondern Identifikati-
onsobjekte, was eher ungewdhnlich war.
Dadurch erhielt die Revolution selbst et-
was Theatralisches, etwas Unwirkliches.
Dieser theatralische Gestus wurde noch
dadurch verstiarkt, dafl die Identifikati-
onsobjekte der Antike, vor allem litera-
risch gestaltete Helden ohne ein konkretes
historisches Gegeniliber waren: der iltere
Brutus war weitgehend eine Gestalt der
Legende, ebenso Lykurg. Dadurch wurde
selbst das Blut der revolutiondren Wirk-
lichkeit beinahe zu Theaterblut.

Aber dieses theatralische Element ist, so
sehr es auch befremden mag, doch ein
wichtiger Faktor der Wirksamkeit dieser
Rezeption. Diese Identifikation als eine
Art Autosuggestion starkte das Riickgrat
der Revolutioniare, machte sie selbst zu
durchsetzungsfreudigen Politikern. Die
Identifikation hat ihnen also die Impulse
ihres Handelns verstdarkt. In der gonner-
haften Formulierung des Marxisten Ernst

Bloch heiBt es dann:

Und als es gar zum letzten Kampf gegen die feudalen
Hemmnisse ging, muflte der Bourgeois, eine wenig
heroische Klasse, sich besonders stark aufpulvern. Er
hétte sonst nicht selber gekdmpft ..., sondern aus-
schlieBlich die Ménner aus der Vorstadt fir sich
kdmpfen lassen.

Aber durch die Identifikation stirkten
sich die Revolutionire nicht nur das eige-
ne Riickgrat, sondern auch das der Mitre-



volutiondre, indem sie mit den Mitteln der
antiken Rhetorik deren Solidarisierung
bewirkten und deren Handeln steuerten.
Hierin liegt die dritte Bedeutung der Anti-
kerezeption, die natiirlich den Eindruck
des Theatralischen noch verstirkte, und
da kam im wesentlichen nur ein Vorbild in
Frage: Cicero. Cicero war fiir die Revolu-
tiondre nicht nur der groBe Politiker, son-
dern auch der grof3e Redner. So wie beides
in der Antike zusammengehorte, so auch
jetzt wieder in der Zeit der Revolution.
Der Erfolg eines Politikers hing in der re-
publikanischen Antike wesentlich von sei-
ner rednerischen Begabung ab, denn z. B.
iiber Ablehnung und Annahme von Ge-
setzen entschied die Volksversammlung
nach Anhoren der Reden der Politiker.
Wo es keine festen Mehrheiten gab, kam
es viel auf einen durchsetzungsfihigen
Redner an — und zwar in der Offentlich-
keit der Volksversammlung. Die Situation
in den Institutionen der Revolution war
durchaus vergleichbar: Der Parlaments-
saal der Verfassunggebenden National-
versammlung seit November 1789, die
Salle du Maneége des Tuilerien (Reitbahn
der Tuilerien), falte mindestens 1300 Per-
sonen, von denen iiber 700 Abgeordnete
und iiber 500 Zuhorer waren. Wer sich
hier durchsetzen wollte, muBte reden kon-
nen.

Hier ist kein Raum fiir den gemessenen Ton ... Hier
heiBt es schreien, und die Anspannung der Stimmen
verfehlt nicht, auf die Seele iiberzugehen. Die Dekla-
mation schwebt also in der Luft dieses Saales
(Taine).

Da es keine Vorbilder in der eigenen Zeit
gab, griffen die Revolutiondre auf be-
wiéhrte Redestrategien Ciceros zurlck,
mit denen dieser Erfolg gehabt hatte. Und
wie Cicero setzten die Revolutionére sehr
stark auf Emotionalisierung der Zuhorer.
Und dieses Ziel erreichten sie mit &hnli-
chen sprachlichen und stilistischen Mit-
teln (Wiederholungen, Steigerungen, An-

tithesen, rhetorische Fragen, Ausrufe). In-
dem der an Cicero geschulte Redestil so
die Debatten bestimmte, ist er auch ein be-
stimmendes Element politischen Han-
delns geworden. Ein Zeitgenosse hat die-
ses tendenziell durchaus richtig gesehen:
Rom dankte der Beredsamkeit Ciceros die Rettung
seiner Freiheit. Frankreich wird dem Mut und der
Begabung seiner Redner die Etablierung der seinen
danken.

Was sich im Leben bewihrt hatte, be-
wéhrte sich auch angesichts des Todes.
Die Revolutionidre spielten ihre an anti-
ken Helden orientierte Rolle auch noch,
als sie, wie vor allem die Girondisten, auf
den Tod durch das Schafott warteten, den
ihnen ihre revolutiondren Gegner be-
stimmt hatten. Sie beklagten nicht den
Tod, sondern daB sie die Ziele der Revolu-
tion nicht erreicht hatten. Jeanne Marie
Roland, die schon erwdhnte Girondistin,
streute in ihre im Gefdngnis geschriebenen
Memoiren durch antikisierende Stilmittel
pathetisch aufgeladene Reflexionen zur
Situation der Zeit etwa folgender Art:

O Brutus! (= derjiingere Brutus)dessen kithne Hand
vergeblich die korrumpierten Rémer befreite, wir ha-
ben uns geirrt wie du. Diese lauteren Méanner, deren
glithendes Streben der Freiheit galt, ... diese Médnner
haben sich wie du vorgegaukelt, der Sturz der Tyran-
nei werde die Herrschaft der Gerechtigkeit und des
Friedens einleiten; doch er war nichts als das Signal

fir den Ausbruch haBerfillter Leidenschaften und
fiir Auswiichse der scheuBlichsten Sittenlosigkeit ...

Die Girondisten fiihlten sich denen ver-
wandt, die als Republikaner den Marty-
rertod fiir das Vaterland gestorben waren,
die eher Unrecht gelitten als Unrecht ge-
tan hatten. Vor allem dem Athener Sokra-
tes fihlten sie sich daher verwandt, der in
dieser Weise gehandelt und den Giftbe-
cher genommen hatte. Sie wollten aber
nicht nur gelassen wie Sokrates sterben,
sondern auch selbst dadurch unsterblich
werden. Der Tod sollte zum Vermaéchtnis
werden und erhielt dadurch eine theatrali-
sche Geste. Der eine (Lasource) zitierte
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aus und nach Plutarch aus der Biographie
des Phokion in stilistisch pointierter anti-
kisierender Antithese: ,,Ich sterbe in dem
Augenblick, wo das Volk die Vernunft
verliert. Und ihr (= die Richter) werdet
sterben, wenn es sie wiedererlangt.“ Der
andere (Vergniaud), der sich die philoso-
phischen Schriften des Stoikers Seneca ins
Gefingnis hatte schicken lassen, produ-
zierte mit einem antiken Vergleich ein un-
sterbliches Diktum: ,,Die Revolution,
gleich Saturn, frit ihre eigenen Kin-
der.” Dabei ist mit dem rémischen Gott
Saturn (griechisch = Kronos) — er ist der
Vater des hochsten antiken Gottes Iupi-
ter/Zeus — der Gott gemeint, der in der
mythologischen Darstellung zur Siche-
rung der eigenen Herrschaft seine Kinder
verschlungen hatte.

Diese Art des Sterbens hat die Girondi-
sten zu edleren Gestalten gemacht, als sie
es in Wirklichkeit waren. Sie waren ja
nicht durch Welten von den radikalen Ja-
kobinern getrennt, wenn es um die Wahl
der Mittel zur Sicherung der Revolution
ging. Auch Madame Roland konnte Mitte
des Jahres 1791 apodiktisch formulieren:
Regenerieren konnen wir uns nur durch Blut ... Zur
Freiheit missen wir kommen, das ist klar; und wenn
es sein muB, durch ein Meer von Blut hindurch.

Ich fasse thesenhaft zusammen: Die Be-
deutung der Antike fiir die Franzdsische
Revolution ist, obwohl quantitativ nicht
meflbar, unbestreitbar. Einmal waren
Sachverhalte und Personen der Antike
Demonstrationsob jekte zur Veranschauli-
chung und Legitimation der Postulate der
Revolutiondre. Die Realisierung der zen-
tralen republikanischen Werte in der An-
tike sollte den Revolutiondren die Reali-
sierbarkeit in der eigenen Zeit suggerieren.
Zum andern waren die republikanischen
Helden der Antike Objekte der Identifika-
tion, die den Revolutiondren nicht nur zur
Selbsterh6hung verhalfen, sondern auch
ihre Durchsetzungskraft und Durchset-
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zungslust erhohten. Vor allem die an der
Antike geschulte Redefdhigkeit war ein
wichtiges Instrument, die politischen Vor-
stellungen durchzusetzen. Nicht zuletzt
aus dieser Art der Rezeption der Antike
erklart sich, dal die Ergebnisse der Revo-
lution in einer erstaunlichen Weise von
der Wirkung revolutiondrer Individuen
bzw. von dem Antagonismus dieser Indi-
viduen abhingig waren und nicht von
dem Potential revolutiondrer Massen.
Diese Wirkung hatte fir Fiihrer wie fiir
Gefiihrte die Wirkung einer Droge, die
beide gleichermaBen aufputschte. Die An-
tikerezeption war also mehr als eine Mo-
de, mehr als ein theatralischer Gestus. Sie
war Droge, sie war Aufputschmittel — mit
allen positiven wie negativen Merkmalen
einer Droge. Positiv war sie als Element
flr die Durchsetzung der neuen Werte der
Revolution, negativ als ein emotional ab-
laufendes Massenwahnphdnomen, das
kaum steuerbar war.

Aber die Antikerezeption war nicht nur
fiir die unmittelbar folgenden politischen
und gesellschaftlichen Verdnderungen
mitverantwortlich; sie war vor allem auf-
grund ihrer universellen und idealisieren-
den Elemente auch dafiir verantwortlich,
daB die Werte der Revolution Signalcha-
rakter fiir die Zukunft erhielten und da-
durch eine mobilisierende Wirkung aus-
ibten.
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