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1. Die Beurteilung des , Hessischen Landboten® in der Literatur

Unter den politischen Flugschriften des Vormérz kommt dem ,Hessischen
Landboten“ eine besondere Bedeutung zu. Wihrend andere Schriften
vergessen wurden, hat der ,Hessische Landbote“ zahlreiche Publika-
tionen bis in die heutige Zeit erfahren ).

Die Autorschaft Georg Biichners fiir die Urfassung des ,Landboten“ ist
ein wichtiger Grund fiir die Popularitdt der Schrift, denn der Dichter
Georg Biichner ist seit seinem frithen Tod 1837 sténdig bekannter gewor-
den, und seine dramatischen Werke gehdren heute zum festen Bestand
des Theaters. Aber auch der Inhalt unterscheidet den ,Hessischen Land-
boten“ von anderen Flugschriften des Vormérz. Das zeigen die Beurtei-
lungen der im Auftrag der Behorden schreibenden Zeitgenossen.
Hofgerichtsrat Schéffer 2) aus Gielen, der selbst Untersuchungen wegen
Verbreitung von Schriften aus der geheimen Presse fiihrte, stufte die-

1) vgl. die letzte Publikation: Georg Biichner. Ludwig Weidig. Der Hessische Land-
bote. Texte, Briefe, ProzeBakten. Kommentiert von Hans Magnus Enzensberger.
Frankfurt/M. 1965, Zitiert: Enzensberger, Landbote.

?) Schéffer, Martin: Vortrag in Untersuchungs-Sachen wider die Teilnehmer an
revolutioniren Umtrieben in der Provinz Oberhessens. GieBen den 6ten Novem-
ber 1838, S. 163. Hs. Nr. 421c der UB Gieflen.
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selben in eine gewisse Rangordnung ein. Er setzt den ,Landboten“ als
,hochverritherische Schrift® in die schlimmste Kategorie und féhrt fort:
,Nur ist hierbei noch an den ganz besonders riicksichtslosen Ton dieser
Schrift, welche alle anderen an ehrverletzenden AuBerungen iiberbietet
und als AusfluBl einer verwerflichen Gesinnung, als das Product des
frechsten, ziigellosesten Republikanismus erscheint, ausdriicklich auf-
merksam zu machen.*

Schiffers Nachfolger Nollner 3) wollte mit seiner Aktenedition die Vor-
wiirfe entkrédften, die gegen die hessische Regierung wegen des Todes
des Pfarrers Weidig erhoben wurden. Er bezeichnet den ,Landboten*
ebenfalls als ,hochverrdtherische Schrift und der Bericht der Bundes-
zentralbehérde, verfalit von Freiherr v. Wagemann 4) nennt den , Land-
boten“ eine Schrift, die die anderen Flugschriften an Bdsartigkeit liber-
trifft. Die biblische Sprache werde dazu miflbraucht, den Unterschied
zwischen Begiiterten und Nichtbegiiterten als unrecht darzustellen und
zum Kampf gegen die Besitzenden aufzurufen, als ob dies ein heiliges
Werk sei. Uber eine solche Beurteilung kommt auch Treitschke 5) nicht
hinaus, wenn er 60 Jahre spéater den ,Landboten“ als ein , Meisterstiick
gewissenloser demagogischer Beredsamkeit® und ,ein wild-radicales
Machwerk® bezeichnet.

Bereits sehr frith wiirdigten Sozialisten die Flugschrift und versuchten,
ihre Verfasser, zumindest Biichner, als Vorldufer der sozialistischen
Bewegung darzustellen. David 6) hebt besonders den Klassenkampf her-
vor, den Biichner schon mehr als ein Jahrzehnt vor Karl Marx propagiert
habe. Er nennt Biichner allerdings keinen ,Vorkdmpfer“, sondern ehrt
in ihm einen ,Vorldufer“ des Sozialismus.

Mehring 7) sieht die Bedeutung der Schrift darin, daB sie {iber die For-
derungen der Liberalen hinausgehe und revolutiondr sei. ,Sie ist von
revolutiondrer Leidenschaft geséttigt, jedoch sozialistische Anklédnge
enthélt sie nicht.“ Mehring beurteilt nur den Inhalt, nicht die Tendenz:
Dem ,Landboten“ fehlen Hinweise, wie eine neue Gesellschaft aussehen
solle und damit das Kriterium fiir die politischen Absichten8) der
Verfasser.

Freilich ist es nicht méglich, nur aus schriftlichen AuBerungen Biichners,
soweit sie aus dem ,Landboten“ und aus Briefstellen stammen, ein

%) Néllner, Friedrich: ActenmiBige Darlegung des wegen Hochverraths eingeleite-
ten gerichtlichen Verfahrens gegen Pfarrer Friedrich Ludwig Weidig. Darmstadt
1844, S. 109. Zitiert: Nollner.

4) Wagemann, Frh. v.: Darlegung der Haupt-Resultate aus den wegen der revolu-
tiondren Complotte der neueren Zeit in Deutschland gefiihrten Untersuchungen.
Frankfurt/M, 1839, S. 63. Zitiert: Wagemann.

%) Treitschke, Heinrich v.: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Leipzig 1889,
Bd. 4. S. 310.

%) David, Eduard: Der hessische Landbote von Georg Biichner. Sowie des Verfassers
Leben und politisches Wirken. Miinchen 1896. (Sammlung gesellschaftswissen-
schaftlicher Aufsitze, Hrsg. Eduard Fuchs, 10. Heft), S. 74.

7) Mehring, Franz: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 1. Teil Gesammelte
Werke, Bd. 1, Berlin 1960. S. 79.

%) Hinweise auf die Staatsform allein geniigen nicht.
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System seiner politischen Ideen aufzustellen. Die Widerspriiche sind so
zahlreich, dafl sie solche Versuche scheitern lassen. Honigmann?9) ver-
sucht Abhéngigkeiten Blichners vom St.-Simonismus und Handwerker-
kommunismus aufzuzeigen. Er vergleicht Biichners Behandlung des
Gesellschaftsproblems mit der des Marxismus und iibersieht dabei, daB
Blichners Appell an materialistische Instinkte und das Aufzeigen
materialistisch bedingter Handlungsweisen nicht gleichgesetzt werden
kann mit der materialistischen Geschichtsbetrachtung des Marxismus.
Jansen 10) versucht Bilichners Anschauungen iiber das Proletariat darzu-
stellen. Er sieht im ,Landboten“ ein Manifest fiir ganz Deutschland und
kann daher Aussagen, die nur aus der spezifischen Situation des GroB-
herzogtums zu verstehen sind, und der Absicht der Schrift nicht gerecht
werden.

Die umfangreichste und am besten fundierte Schrift, die sich mit dem
»Landboten“ beschéftigt, ist Viétors Arbeit11) {iber Biichners politisches
Wirken. Viétor, der die 2. Auflage des ,Landboten“ entdeckte, arbeitet
zum ersten Male die Unterschiede zwischen den beiden Fassungen im
einzelnen heraus. Der Schwerpunkt seiner Betrachtung liegt auf dem
Gebiet der Geistesgeschichte. Als Literarhistoriker tritt bei ihm die poli-
tische Geschichte und die Deutung des rechtlichen und politischen
Hintergrunds zu sehr zuriick.

Der Wert der jlingst erschienenen kommentierten Ausgabe Enzensbergers
liegt darin, dal er die beiden vollstindigen Ausgaben nebeneinander-
stellt und die Mitwirkung Weidigs am ,Landboten“ ins Gedichtnis zu-
riickruft. Die beigegebenen Texte, Briefe und ProzeBakten sind gut
ausgewdhlt, aber der ,Politische Kontext 1834“ und der ,Chronologische
Bericht“ geben die Fakten nicht immer ganz korrekt wieder.

Die Beurteilung des ,Hessischen Landboten“ in der Literatur zeigt, wie
stark das Urteil durch politische Vorurteile getriibt wurde. Eine Unter-
suchung des historisch politischen Hintergrunds zur Zeit der Entstehung
der Flugschrift soll beitragen zum Verstindnis dieses, fiir seine Zeit
einmaligen politischen Manifests.

IL. Das GroBSherzogtum Hessen im Vormirz
1. Die Entstehung des GroBherzogtums

Jahrhundertelang seit der Teilung Hessens 12) hatten die Landgrafen von
Hessen-Darmstadt ihr Territorium nur schrittweise ausdehnen kénnen.
Die territorialen Umgestaltungen Deutschlands durch Napoleon und den

*) Honigmann, Georg: Die sozialen und politischen Ideen im Weltbild Georg
Biichners. Diss. GieSen 1929.

%) Jansen, Hans Ernst: Das Proletariat im Vorméirz in den Anschauungen deutscher
Denker. Diss. Kiel 1928. Biichner, S. 34—38.

1) Viétor, Karl: Georg Biichner als Politiker. Bern 1950. 2. Aufl., weitere Biichner-
Literatur siehe spiter, S. 21.

*) Philipp der GroBmiitige teilte sein Land unter seine 4 Séhne. Nach dem Aus-
sterben der Linien Rheinfels, 1583, und Marburg, 1604, blieben die Landgraf-
schaften Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt iibrig.

15



Wiener Kongre3 brachten wesentlichere Verdnderungen, und das Land
erhielt die Ausdehnung, die es dann mit geringen Abweichungen bis 1918
behalten sollte.

Die ersten groBeren Verdnderungen erfolgten 1803 beim Reichsdeputa-
tionshauptschluf3 13). Hessen-Darmstadt verlor linksrheinische Gebiete
an Frankreich und rechtsrheinische an Nassau, aber die Entschiddigung
mit kurmainzischen Gebieten, verschiedenen Abteien und kleinen Reichs-
stddten sowie dem kurkdélnischen Herzogtum Westfalen brachte Hessen-
Darmstadt noch Zuwachs. Hatte es von seinem urspriinglichen Territo-
rium 40 Quadratmeilen mit 100000 Einwohnern eingebii8t, so wurde
dieser Verlust durch die Angliederung von 103 Quadratmeilen Land mit
210 000 Einwohnern weit aufgewogen. Wie andere deutsche Fiirsten hatte
auch der Landgraf von Hessen-Darmstadt durch die Sdkularisierung und
Mediatisierung profitiert.

Landgraf Ludwig X. widersetzte sich 1805 wiederholten Aufforderungen
Napoleons, sich wie die anderen siiddeutschen Fiirsten mit ihm zu ver-
biinden 14). Er gab erst den franzosischen Forderungen nach, als der
Neutralitdtsschutz durch PreuBlen infolge des Schonbrunner Vertrags
gegenstandslos geworden war und das Land einer angedrohten fran-
zosischen Besetzung schutzlos gegeniiberstand. Hessen-Darmstadt wurde
Mitglied des Rheinbundes. Dieses Biindnis brachte dem Landgrafen den
Titel eines GroBherzogs im koniglichen Rang, volle Souver#dnitit und
betréchtlichen Gebietszuwachs 15). Er erhielt die Territorien einiger an-
grenzender Grafen und Reichsritter und auch derer, die sich noch inner-
halb seines Gebiets befanden. Mit der Bildung des GroBherzogtums
Frankfurt (1810) fielen dann noch ehemalige fuldische und hanauische
Gebiete an Hessen-Darmstadt. Hessische Truppen nahmen unter Fiih-
rung des Prinzen Emil an den Feldziigen Napoleons in PreuBien, Oster-
reich, Spanien und Ruflland teil 16),

Als letzter siiddeutscher Staat trat Hessen-Darmstadt erst am 2. Novem-
ber 1813 auf die Seite der Alliierten. Das war gerade noch friih genug,
um beim Wiener KongreB zu den Siegern zu z#dhlen. Zwar gingen nun
im Norden Gebiete an PreuBien verloren und auch Hessen-Homburg
wurde wieder selbstédndig, aber die Angliederung von Mainz und Rhein-
hessen brachte eine gewisse Abrundung des Gebietsstandes.

Die Trennung Hessen-Darmstadts in zwei nicht zusammenhingende
Gebiete: im Norden die Provinz Oberhessen und, durch einen schmalen
kurhessischen Streifen und Frankfurt davon getrennt, im Siiden die
Provinzen Rheinhessen und Starkenburg, sollte sich in der Folgezeit
besonders fiir eine einheitliche wirtschaftliche Entwicklung des GroB-
herzogtums als hinderlich erweisen.

%) Im einzelnen bei: Henkelmann, K.: Kurzer Abrig der Geschichte und Verfassung
des GroBherzogtums Hessen. Breslau 1911. S. 9.

) Vergl. Demandt, Karl E.: Geschichte des Landes Hessen. Kassel, Basel 1959.
S. 422—423.

1) Aufzédhlung bei Henkelmann, a. a. O., S. 293—297.

%) Vergl. Heinrich Kiinzels GroBherzogtum Hessen, Lebensbilder aus Vergangenheit
und Gegenwart. 2. Aufl. Hrsg. Friedrich Soldan. GieBen 1893, S. 293—297.
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2. Die Verfassung von 1820

Das deutsche Volk hatte in dem Krieg gegen Napoleon einen Freiheits-
krieg und nicht einen Befreiungskrieg gegen den fremden Eroberer
fiihren wollen. Man war nicht fiir die Erhaltung des Feudalismus und
die Interessen der vielen kleinen und groBeren Fiirsten in den Krieg
gezogen. Die Begeisterung, mit der das Volk mit allen Mitteln diesen
Kampf unterstiitzte, war getragen von der Hoffnung auf eine Erneue-
rung des deutschen Reiches, an der auch das Volk seinen gebiihrenden
Anteil haben sollte. Um so grioBer war die Enttduschung iiber die
Restauration der politischen Zustdnde aus vornapoleonischer Zeit 17).

Das Versprechen der Fiirsten in Art. 13 der deutschen Bundesakte, daB
in allen Bundesstaaten ,landstédndische Verfassungen stattfinden“ sollten,
wurde nach und nach in den siiddeutschen Staaten, in anderen deutschen
Léndern iiberhaupt nicht verwirklicht. In Hessen-Darmstadt erlieB der
Grolherzog nach zahlreichen Petitionen und Kundgebungen des libera-
len Biirgertums und nach Bauernaufstdnden im Odenwald zunichst im
Frithjahr 1820 ein verfassungsdhnliches Edikt 18). Der umstrittenste Punkt
dieses Erlasses war die Verweigerung des Budgetrechts. Der Haushalt
durfte von den stédndischen Vertretern nicht abgelehnt werden. Die Be-
griindung lautete, man konnte nicht . . . ,die Existenz des Staates und die
Erfiillung rechtlich bestehender Verbindlichkeiten von einer willkiir-
lichen stdndischen Verweigerung der Steuern abhingig machen® 19).
Dieses Edikt befriedigte nicht, das kam deutlich auf der auf Grund dieses
Ediktes einberufenen 1. Stdndeversammlung zum Ausdruck 20),

Vom GrofBherzog beauftragt, arbeiteten der geheime Rat von Grolman
und der Staatsrat Eigenbrod in Fiihlungnahme mit den Forderungen der
Stédnde die eigentliche Verfassungsurkunde 21) vom 17. Dezember 1820 aus.
Dabei zeigte sich schon deutlich, daB konservative Kréfte einer Neu-
regelung der staatlichen Verhéltnisse feindlich gegeniiberstanden. Die
alten standesherrlichen Familien fiirchteten eine Beeintrédchtigung ihrer
Vorrechte, die monarchisch gesinnten Kreise unter Fiihrung des Prinzen
Emil wehrten sich sogar gegen jede Beschridnkung der fiirstlichen Sou-
veranitit. Es kam ein Kompromifl zustande: Die Verfassung wurde als
groBherzogliche Verleihung verdffentlicht und nicht als Vertrag zwischen
Stdnden und Landesfiirst.

Das GroBherzogtum ist eine konstitutionelle, erbliche Monarchie. Die
verfassungsmifBige Vertretung der Staatsbiirger gliedert sich in zwei
Kammern (Art. 51). Die erste Kammer besteht aus den Prinzen des groB3-

17) Vergl. Heine, Heinrich: Vorrede zu ,Franzdsische Zustinde“, Werke und Briefe
in 10 Bédnden. Hrsg. Hans Kaufmann, Berlin 1961, Bd. 4, S. 370 ff.

15) Vergl.: Edict liber die Landstédndische Verfassung des GroBherzogthums vom
28, Mirz 1820, In: Archiv der GrofBherzoglich Hessischen Gesetze und Verord-
nungen. Bd. 3, 1820—1822, S. 66 ff.

1) ebenda, S. 72.

®) Vergl. Soldan, Friedrich: Geschichte des GroBherzogtums Hessen. GieBen 1896.
S. 199.

) Text im Archiv Bd. 3, S. 220—240.
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herzoglichen Hauses, Vertretern der alten Standesherren, dem katholi-
schen Landesbischof, einem evangelischen Prilaten, dem Kanzler der
Landesuniversitdt sowie 10 ausgezeichneten, vom GroBherzog bestimmten
Staatsbiirgern (Art. 52).

Die zweite Kammer besteht aus 50 Abgeordneten. Auch in dieser Kammer
stellt der Adel wieder 6 Abgeordnete. Die librigen 44 Abgeordneten der
2. Kammer werden in einem komplizierten, dreifach gegliederten Ver-
fahren gewihlt: ,Die erste Wahl bestimmt die Bevollmichtigten. Von
diesen werden die Wahlménner und von den letzten die Abgeordneten
gewdhlt“ (Art. 37). Beschrdnkungen nach dem Vermdigen machten es
zudem unmoglich, dal eine wirkliche Vertretung des Volkes — also auch
der Handwerker und der Landbevélkerung — zustande kam. Schon die
Wahlménner konnten nur aus den 60 Hochstbesteuerten des Distrikts,
die {iber 30 Jahre alt waren, gew#hlt werden. Zum Abgeordneten war nur
wihlbar, wer entweder jdhrlich 100 fl. direkte Steuern entrichtete oder
als Staatsdiener ein sténdiges jahrliches Gehalt von mindestens 1000 f1.
erhielt. Bei diesem Wahlsystem waren nur gewisse Schichten des Volkes
reprasentiert, das liegt auf der Hand. Wie hoch der Zensus angesetzt war,
zeigt sich deutlich daran, daB die Verfassungsgeber fiir den Fall Vor-
sorge trafen, dal in einem Wahlbezirk der Zensus von den Kandidaten
nicht erfiillt wurde, denn dann konnte auch auf weniger Begiiterte zu-
riickgegriffen werden. Die Verfassung garantierte eine Reihe von Grund-
rechten. Die an der franzésischen Menschen- und Biirgerrechtserklidrung
orientierten Forderungen des liberalen Biirgertums waren zumindest auf
dem Papier anerkannt: , Alle Hessen sind vor dem Gesetz gleich“ (Art. 18).
Staatsdmter werden nicht nach irgendwelchen Geburtsvorrechten ver-
geben (Art. 19). Freie Religionsausiibung wird garantiert sowie die
Gleichberechtigung der ,anerkannten christlichen Confessionen“ (Art. 20
und 21). Die Gewissensfreiheit (Art. 22) und die Freiheit der Person und
des Eigentums (Art. 23) kénnen nicht uneingeschrinkt beansprucht wer-
den, die Verfassung weist ausdriicklich auf die Beschridnkungen durch
Recht und Gesetz hin. Man hatte sogar Beschridnkungen fiir die Zukunft
eingeplant: ,Die Presse und der Buchhandel sind in dem GroB8herzogtume
frei, jedoch unter Befolgung der gegen den MiBbrauch bestehender oder
kiinftig erfolgender Gesetze.“ (Art. 31.)

Wie solche Gesetze aussehen wiirden, wenn die Regierung gegen die
politische Publizistik vorzugehen gedachte, war offensichtlich. Selbst die
2. Kammer bestand zum groBten Teil aus loyalen Regierungsanhingern,
und gegen die Beamten (von 50 Abgeordneten waren 34 Beamte) 22) besa
die Regierung verschiedene Zwangsmittel. Ganz offensichtlich standen
auf dem Gebiet des Rechtswesen Theorie und Praxis der Verfassung mit-
einander im Widerspruch. ,Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden“ (Art. 31) und ,Das Materielle der Justiz-Erteilung und
das gerichtliche Verfahren innerhalb der Grenzen seiner gesetzlichen

) Vergl. Viétor: Bilichner als Politiker, S, 10.
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Form und Wirksamkeit, sind von dem Einflusse der Regierung unab-
hingig“ (Art. 32) sind Grundsédtze einer Rechtsordnung, die auf der
biirgerlichen Gesellschaft basiert. Gewaltenteilung, die Voraussetzung fiir
eine unabhingige Justiz, war allerdings in der Praxis nicht vorhanden.
Die groBherzogliche Regierung erlie Weisungen an die Richter und griff
in die Prozesse ein. Ein anderer Grund fiir die Differenz zwischen frei-
heitlich anmutenden Verfassungsartikeln und der Wirklichkeit war die
weitere Geltung des Strafrechts und Strafverfahrens aus vorkonstitutio-
neller Zeit. Es galten die ,peinliche Gerichtsordnung des Landgrafen
Ernst Ludwig vom 13. Dezember 1726“ und daneben fiir besondere Fille
die ,Hals- oder peinliche Gerichtsordnung Karls V.“ sowie verschiedene
Partikularverordnungen 23). Dieses Recht wurde ausdriicklich in die Ver-
fassung aufgenommen (Art. 33), aber demgegeniiber blieb die Geltung
des Code Napoleon in den linksrheinischen Gebieten des GroB8herzogtums
auch bestehen.

Diese wenigen Andeutungen zeigen bereits, daB durch das Bestehen einer
Verfassung, auch wenn diese den Regierungen PreuBens und Osterreichs
besorgniserregend fortschrittlich erschien, Hessen-Darmstadt nicht etwa
zu einem Staat geworden war, in dem eine echte Volksvertretung an der
Staatsfithrung teilhatte. Diese Verfassung entsprach nicht einmal den
Vorstellungen der Beamten und des Grofbiirgertums, wie die Ausein-
andersetzungen in der 2. Kammer in den 20er Jahren erkennen lassen.
Kleinbiirger, Bauern und Arbeiter spielten in diesem politischen System
tiberhaupt keine Rolle.

3. Die langsame Beseitigung der Feudalordnung

Trotz Aufhebung der lokalen Souverédnitdten24) waren die politischen
und Rechtsverhiltnisse keineswegs einheitlich. Die sogenannten Souve-
rénititslande, die Gebiete ehemaliger reichsunmittelbarer Fiirsten, Gra-
fen und Herren, unterschieden sich durch Vorrechte ihrer ehemaligen
Souveridne recht erheblich von den Dominiallanden. Oberhessen war zum
iiberwiegenden Teil Souverénitédtsland, das bedeutete fiir die Landbevol-
kerung, daB sie von zwei Obrigkeiten, ndmlich der Regierung in Darm-
stadt und ihren alten Herren in Lauterbach, Biidingen, Lich oder Laubach
,betreut® wurde. Die Standesherren behielten von ihren ehemaligen
Hoheitsrechten einen gewissen Teil, namentlich in der Gerichtsbarkeit,
den Polizeirechten sowie gewissen Verwaltungsbefugnissen 25). Eine Reihe
von Reformen, insbesondere solche, die die wirtschaftliche Lage der
Bauern bessern sollten, wurden in den Souverénitdtslanden verzogert.
Die wichtigste MaBnahme auf diesem Gebiet war die Beseitigung der

#) BloB, Hugo: Die Entwicklung des Strafverfahrens in Hessen-Darmstadt im
19. Jh. Diss. GieBen 1934.

%) Vergl.: Patent, die Erklirung der Hessen-Darmstddtischen Lande zu einem
souverinen GroBherzogthum betr., vom 13. Aug. 1806. Archiv Bd. 1, S. 3 ff.

%) Vergl.: Edict die standesherrlichen Rechtsverhéltnisse... betr. 29. Mérz 1820.
Archiv Bd. 3, S. 95 ff.
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Leibeigenschaft. Der Leibeigene war im 19. Jahrhundert zwar nicht mehr
in seiner Vermdgens- und Handlungsfreiheit beschréankt, aber im Gegen-
satz zum Freien war er zu Diensten und Abgaben verpflichtet 26).

Die rechtliche Aufhebung der Leibeigenschaft erfolgte bereits 1811 27), die
tatsiichliche Ablésung der einzelnen Verpflichtungen war jedoch ein lang-
wieriger ProzeB. Die Verordnung vom 13. 5. 1812 28) bezeichnet zunichst
einmal die verschiedenen Arten von Fronden als:

1. Staats- und Landesfronden (Leistungen fiir den Staat wie
z. B. Dienste zur Erhaltung staatlicher Gebdude, Fahrten fiir Hof und
Militdr bzw. Gelder dafiir).

2. Amts- und Gemeindefronden (z. B. Wegebau und Sicher-
heitsdienst). Diese Dienste sah man als eine Art Steuer an, die auf
dem Land bzw. der Gemeinde ruhte; deren Abldsbarkeit war zunéchst
nicht vorgesehen.

3. Die Dominial- und gutsherrlichen Fronden, ihrer
Natur und Herkunft nach oft nicht abzugrenzen. Diese sollten abldsbar
sein.

In den folgenden Jahren zeigte sich, daB selbst in den Dominiallanden die
Ablésung nur langsam vor sich ging. Die Gemeinden waren nicht in der
Lage, bedeutende Entschddigungssummen an den Staat zu leisten. Eine
wesentliche Erleichterung brachte die unentgeltliche Aufhebung der
Staatsfronden am 1. 1. 1817 29). Zuerst 1817 in der Provinz Starkenburg
durchgefiihrt 30), wurden diese Richtlinien 1819 auf das gesamte Staats-
gebiet ausgedehnt 31), Verzichtete der Staat auf der einen Seite auf Ab-
gaben aus der Feudalzeit, so schuf er sich durch Monopole, Stempel-
gelder und AuBenzoélle neue Einkiinfte. In den Souverénitédtslanden wur-
den die staatlichen MaBnahmen nur zégernd in Angriff genommen, da
sie nicht im Interesse der Standesherren lagen. Diese gaben sich nicht mit
den von der Regierung vorgeschlagenen Entschddigungssummen zufrie-
den, 1823 hatte man sich noch nicht auf eine Ablésungssumme geeinigt.

Was bedeutete nun die Moglichkeit der Ablésung dieser Abgaben prak-
tisch fiir den Bauern? Die folgenden Jahre der Ubergangszeit brachten
zunéchst eine Erhhung der Abgaben. Zu den Ablésungsgeldern, die iiber
Jahre hinaus gezahlt wurden, kamen ndmlich neue Steuern und Gebiih-
ren der Regierung in Darmstadt hinzu. Die Bevolkerungszunahme, MiB-
ernten und Absatzschwierigkeiten fiir die Hausindustrie in Teilen Ober-

*) Vergl. Thomas, Adolf: Beitrdge zur Geschichte der Bauernbefreiung und der
Entlastung des ldndlichen Grundbesitzes im GroBherzogtum Hessen. Mainz 1910.

#) Vergl.: Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die dem Leibherren zu leistende
Entschidigung betr. 6. Juni 1811. Archiv Bd. 1, S. 631 ff.

®) Archiv Bd. 1, S, 724 ff.

) Vergl. Thomas, a. a. O., S. 34.

%) vgl. die Aufhebung der Staatsfrongelder sowie den Ankauf der Dominialfronden
betr. 5. April 1817. Archiv Bd. 2, S. 376 ff.

) Die Regulierung des Staatsfrondewesens betr. 15. April 1819. Archiv Bd. 2,
S. 715 ff.
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hessens lieBen Ende der 20er Jahre die Not immer groBer werden.
Die Beseitigung oder Verwandlung weiterer gutsherrlicher Berechtigun-
gen wie Zehnten, Weidgerechtigkeiten, Miihlenbann, Beden und andere
Rechte soll im einzelnen nicht ausgefiihrt werden. Aber auch hier gilt
wieder der Grundsatz, daBl nur die Beachtung der entsprechenden Gesetze
kein wirkliches Bild der Entwicklung gibt. Die Gesetzgebung hob zwar
verschiedene gutsherrliche Rechte auf, andere wurden jedoch in feste
Grundrenten umgewandelt.

Als Beispiel soll hier die Verwandlung des Fiskalzehnten angefiihrt wer-
den: Die Verordnung ,Die Verwandlung des fiskalischen Zehnten in eine
stdndige jdhrliche Grundrente betr.“ 32) wurde am 15. August 1816 erlas-
sen, Bis zum Jahre 1831 war in 604 Gemarkungen, in denen der Fiskus
zehntberechtigt war, nur in 320 die Umwandlung vorgenommen worden 33),
Griinde fiir diese Verzogerung waren: mangelnde Belehrung der von
diesem Gesetz Betroffenen iiber dessen Tendenz, Mi3trauen der Bauern,
Bequemlichkeit der Gemeindevorsteher, die sich nicht mit der Eintrei-
bung von Zehntrenten belasten wollten, und nicht zuletzt der Widerstand
der Zehntbeamten und solcher Personen, die an der Aufrechterhaltung
der alten Verhiltnisse interessiert waren. Die Pflicht der Bauern zum
Einfahren des Zehntkorns und anderer Fruchtgefélle in die herrschaft-
lichen Scheuern war zunidchst von der Ablésung ausgenommen und horte
erst mit der Ablésung dieser Lasten auf 34). Erst die Stiirme des Jahres
1848 brachten die endgiiltige Beendigung der Grundentlastungsgesetz-
gebung 35).

4. Die Notlage der Bauern und des entstehenden Proletariats

Um 1830 ist deutlich eine Tendenz der Verarmung der Bevdlkerung im
GroBherzogtum festzustellen. Zwei ihrer Natur und Absicht nach ganz
verschiedene zeitgensssische Arbeiten, ndmlich die statistische Unter-
suchung des , GroBherzoglichen Kreis-Secretdrs“ Julius Wernher 36), der
sich in erster Linie auf Zahlen aus dem Kreis Bensheim stiitzt, und der
Bericht des Kreisarztes Dr. Kohler 37) zeigen Einzelheiten dieser Erschei-
nung in zwei weit auseinanderliegenden Gebieten des GroBherzogtums
auf. Beide beklagen den ungeniigenden ,Nahrungsstand“ der &rmeren
Schichten:

,Der groBte Teil der Bewohner sind Ackerbauern, die bei dem &#uBerst
niedrigen Preis ihrer Produkte kaum die auf ihrem Grundeigentum
haftenden Lasten und die nétigsten Kosten zur Erhaltung ihres Viehes

37) Archiv Bd. 2, S. 235 ff.

#) Vergl. Thomas, a. a, O., S. 50.

) Vergl. Thudichum, Friedrich: Rechtsgeschichte der Wetterau, Tiibingen 1867,
Bd. 1, S. 119.

%) Vergl. Katz, Eugen: Landarbeiter und Landwirtschaft in Oberhessen. Stuttgart,
Berlin 1904 (Miinchner Volkswirtschaftliche Studien, 64. Stiick), S. 27.

%) Wernher, Julius: Uber Gemeinde-Biirgerthum insbesondere Stimmrecht und
Nahrungsstand des Gemeinde-Biirgers. Darmstadt 1838.

¥7) Land und Leute in der Herrschaft Laubach vor 90 Jahren. Von Pfarrer Nebel,
Laubach. In: Hessische Blédtter fiir Volkskunde Bd, 10, 1911, S. 87 ff.
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und ihrer Ackergeridtschaften erschwingen konnen. Deshalb sind ihre
Nahrungsmittel die einfachsten und wohlfeilsten. Fleischspeisen werden
dem Landmann selten zu Teil, und nur zuweilen erfreut sich an Sonn-
oder Feiertagen eine Familie einer Mahlzeit mit Fleisch . . . Doch gibt es
sehr viele Haushaltungen, wo im Verlaufe eines ganzes Jahres kein ge-
kochtes Fleisch auf den Tisch kommt. Andere Fleischarten, z. B. Gefliigel
und Fische, sind den Tischen des Landmanns entfremdet worden. Eins
der Hauptnahrungsmittel, das Viele dem Hungertod entzieht, sind die
Kartoffeln 38).“ So berichtet Dr. Koéhler aus Oberhessen — #hnlich Wern-
her aus Starkenburg: , Fleisch gehorte zwar frither und gehért noch mehr
jetzt nicht zu den unentbehrlichen Lebensbediirfnissen . . . Kartoffeln
sind jetzt bei jeder Mahlzeit der geringeren Klasse zu jeder Tageszeit zu
finden. Neben ihr erscheint das Brod als eine kostbare Sache, zu deren
Ersparung man Kartoffeln mit dem Mehl vermischt und an Kartoffeln
sich im Voraus zu sédttigen sucht. Braune Briihe, Kaffee genannt, dient
dabei zur Wiirze 39).“

Die Neigung zum Alkoholismus als Begleiterscheinung der Verelendung
ist ebenfalls festzustellen: ,Es gibt hier unzdhlige Sdufer. Diese Brannt-
weinsucht herrscht nicht allein unter den Méannern, sondern die Weiber
stehen hierin ihren Ehegatten um nichts nach.“ 40). Bei verteuerten Lebens-
haltungskosten ist der Lohn des Tagelhners nicht gestiegen: ,Es wire
demnach zu erwarten, da der Arbeitsverdienst eine ansehnliche Er-
hohung erfahren habe. Dies ist jedoch keineswegs der Fall. Der Ver-
dienst des gewoOhnlichen Handarbeiters stand schon lange vor den Revo-
lutionskriegen auf 24 kr. Taglohn des Mannes, wie noch jetzt in der
hiesigen Gegend 41).“

Eine betrédchtliche Zunahme der Bettelei war festzustellen 42), aber die
Verarmung beschridnkte sich nicht nur auf Tageléhner und Leute mit
minimalem Grundbesitz. Gerade in den Gegenden, die fiir landwirt-
schaftliche Nutzung nicht giinstig waren, waren die Ubergéinge zwischen
Tagelohnern, Kleinbauern und Heimarbeitern flieBend. Dieser Teil der
Bevolkerung war wiederum besonders getroffen von den steigenden
Pachtpreisen fiir Ackerland 43) und teueren Mieten in iiberfiillten H&u-
sern. ,Das MiBverhéltnis des Anwachsens der Bevilkerung zur Vermeh-
rung der Wohnungen kann nicht verfehlt haben, den Mietzins der Woh-
nungen in die Hohe zu treiben; wie schwer derselbe auf der diirftigen
Classe lastet, ist denen zur Geniige bekannt, welche Gelegenheit zur
Beobachtung haben. Enge Stiibchen, in welche ganze Familien ein-
gepfercht sind, die dennoch mit 20—30 fl. (dem Taglohn eines Mannes
von einem Vierteljahr) verzinst werden, sind nichts weniger als Selten-

3#¥) Nebel, a, a. O., S. 94/95.

¥) Wernher, a. a. O., S. 180, 182/183.
4) vgl. Nebel, a. a. O., S. 96.

4) vgl. Wernher, a. a. O., S. 180.
) ebenda, S. 184.

©) ebenda, S. 176.
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heit 44). Auch die Holzpreise waren betréchtlich gestiegen 45), was zum
Teil damit zusammenhing, daB alte Rechte auf Brennholz aus herr-
schaftlichen Waldungen nicht mehr bestanden.

Einzelheiten iiber die Lage der Landwirtschaft zeigen die Ausziige aus
der Statistik. Die Getreidepreise waren gesunken und die Zahl des Nutz-
viehs stagnierte bzw. nahm ab.

Getreidepreise 46)

Zeitraum Korn Gerste Spelz Hafer

1792—1817 7 fl 20 kr 6 fl 6 kr 4 f1 51 kr 4 fl 24 kr
1818—1829 4 fl 55 kr 3 fl1 45 kr 2 fl 51 kr 2 f1 31 kr

Wernher vermerkt noch: ,Seit 1830 ein jedoch voriibergehendes Steigen.“
Als Beispiel fiir die Entwicklung des Viehstandes dienen die Zahlen aus
dem Kreis Bensheim (Durchschnittszahlen pro Jahr) 47).

Pferde Fohlen Ochsen Kiihe Rinder Ziegen

1814—1818 2668 768 402 5588 1850 214
1819—1829 2796 689 398 6262 2636 432
1830—1834 2697 755 329 6600 3305 808

Bemerkung Wernhers: ,,Seit 1825 geschieht die Zédhlung im Sommer, frii-
her am Ende des Jahres, was in den beiden letzten Perioden eine, wenig-
stens zum Theil scheinbare Vermehrung, namentlich der Kiihe und Rinder
zur Folge haben mufB.“

Der Anteil der Handel und Grofigewerbe treibenden Bevélkerung war im
Groflherzogtum nur sehr gering. Die wirtschaftliche Not betraf den weit-
aus groBten Teil der Bevolkerung. In den landwirtschaftlich besonders
ungiinstigen Gebieten, im Odenwald und Vogelsberg, entschlossen sich
viele, vom Hunger getrieben, zur Auswanderung. Unter den Auswande-
rungswilligen kam es zu Zusammenkiinften, und die unteren Staats-
behOrden gingen gegen solche Ansammlungen vor. Die Auswanderungs-
willigen wurden, obwohl die Gesetze das Recht der freien Auswanderung
zugestanden 48), von den Behdrden am Auswandern gehindert. In der
Gegend von Alsfeld kam es zu einem Aufruhr von etwa 800 bis 900 Aus-
wanderungswilligen, die der Landrat hatte zuriickhalten wollen.

Ein Drohbrief an den Alsfelder Biirgermeister, dem Stil und der Ortho-
graphie nach zu urteilen wohl von einem der aufgebrachten Auswande-

#) ebendas. S. 178/179, dhnlich Nebel, S. 90.
%) ebenda, S. 179/180.
4) Wernher, S. 187.

47) ebenda, S. 177. Er nennt die Ziegen, die sich vermehrt haben, ,die Begleiterinnen
der Armuth“.

) Art. 24 der Verfassung, a. a. O., S, 224, ebenso: Gesetz liber die Auswanderung
vom 18. Juni 1821, Archiv Bd. 3, S. 277 ff.
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rungswilligen geschrieben, gibt Einsicht in die Ubelsténde, gegen die man
sich wendete 49).

,Dem Herrn Biirgermeister wird hierdurch bekanntgemacht, den Herrn
Landrath in Kenntni3 zu setzen, dass wenn er sich untersteht den Aus-
wanderer die geringste Gegenrede zumachen, seyn Ungliick nicht zu tiber-
sehen wenn es nicht bald anders wird und die Abgaben gelinder so
stecken wir ein Landrathsbezirk nach dem andern in Brand dan muss
Armer wie reicher zu Bettelmann werden und dass auswandern wird dann
gewiss besser in Stand kommen den Gott der Allwissende kennt die
Drangsale der Unterthanen und die Hiitten der Armut Christus sagt den
Versuchern seiner Zeit Get den Kaiser was des Kaisers ist aber von
solchen Abgaben unserer Zeit war keine reden. Wir haben uns verschwo-
ren alle Banksionen (wohl Pensionidre gemeint) zu ermorden und ver-
langen dass die Dienerschaft (die Staatsdiener) in Geringere Besoldung
gesetzt wird, weil des Unterthanen einkommen auch gering ist Ich will
schliessen die Erfahrung wirds lehren

Zittern sollt ihr vor den Schrecknissen die wir werden anrichten wenn
es nicht anders wird.

Denn dieses Eliment wird alles in kurzer Zeit zernichten.“

Dieser Drohbrief, so wirr seine Gedankenfolge auch sein mag, deutet in
verschiedenen Punkten die Griinde der Unzufriedenheit an. Die Abgaben,
die zu zahlen sind, werden von den Bauern als zu hoch empfunden; dem-
gegentiber leben ehemalige und amtierende Staatsdiener relativ gut. Man
empfindet, daf die Forderungen der Staatsregierung im Gegensatz stehen
zu der Ordnung, wie sie das Evangelium vorsieht, und dieses war offenbar
eine unbedingte Autoritédt. Bibelstellen, die etwas liber Recht und Staats-
ordnung aussagen, werden als Beleg fiir die bestehenden Ungerechtig-
keiten herangezogen. Wenn dieser Brief, der offensichtlich von einem
Mann aus dem Volk verfaBt worden ist, Bibelstellen enthilt, so scheint es,
daB3 im ,Hessischen Landboten“ die Einfiigungen Weidigs, der sich einer
dhnlichen Terminologie bedient, bewuBt auf die Mentalitdt der angespro-
chenen Bevolkerung zugeschnitten sind.

Die Auswanderung als letztes Mittel, sich der Not zu entziehen, wurde von
vielen erwogen, ja sie wurde manchmal auch von den Bauern angedroht
fiir den Fall, daB sie keinen NachlaBl oder Aufschub ihrer Abgaben er-
hielten 50). 1827 wurde von der Regierung die Auswanderung freigegeben.
Du Thil 51) sah in , Férderung, Leitung und Sicherung der Auswanderung*
eine Moglichkeit, der zunehmenden hungernden Bevoélkerung einen neuen
Lebensunterhalt zu verschaffen, da im GroBherzogtum eine beschleunigte
Industrialisierung nicht zu erwarten war.

In den Jahren 1823 bis 1829 52) hatten sich in Hessen-Darmstadt 12 000
bis 13000 Personen als Auswanderungswillige registrieren lassen, etwa

#) Abgedruckt bei Richter, Hans: Hessen und die Auswanderung 1815—1855. In:
Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins. NF 32 (1934), S, 71.

sy Vgl.: Richter, a. a. O., S. 73.

51) Vgl.: Denkwiirdigkeiten aus dem Dienstleben des Hessen-Darmstéddtischen Staats-
ministers Freiherrn du Thil 1803—1848. Hrsg. Heinrich Ullmann, Stuttgart, Berlin
1921, S. 531—532.

) Vgl.: Richter, a. a. O., S. 88/89.
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3000 bis 4000 wanderten dann tatsdchlich aus. Die Idee der Auswanderung
als Ausweg fiir die notleidende Bevolkerung wurde 1833 von der sog.
»GieBener Auswanderergesellschaft® wieder aufgegriffen, die den Ver-
such machte, einem gréBeren Kreis von Auswanderern die organisierte
| Auswanderung nach Amerika zu ermoglichen. Im Gegensatz zu Deutsch-
land, von dem im Aufruf an die Auswanderungswilligen gesagt wurde,
daB es hier nicht moglich sei, ,,die Anforderungen, welche wir als Men-
schen und Staatsbiirger fiir uns und unsere Kinder an das Leben machen
miissen, zu befriedigen 53)“, erhoffte man sich dort eine neue Zukunft in
einem republikanischen Staatswesen.

Die Auswanderung mochte zwar einigen Aussicht auf ein neues besseres
Leben geben, fiir das Land blieb das Problem bestehen. Die Landwirt-
schaft konnte die enorme Bevilkerungszunahme nicht verkraften, die
Industrie war noch sehr unbedeutend. Eine ernst zu nehmende Indu-
strialisierung setzte im GroBherzogtum erst ein, nachdem Deutschland
durch die politische Einigung auch zu einem einheitlichen Wirtschafts-
raum zusammengeschlossen wurde.

Eine Schrift 54) der Gemeinde Freienseen (Kreis GieBen) an den Staats-
minister Grolman soll hier als Beispiel angefiihrt werden fiir die zahl-
reichen Petitionen und Klageschriften, die von den allgemein verbreiteten
MifBstdnden berichten 55):

»Gegenstidnde, welche als unmittelbare Ursachen der allgemeinen Zer-
riittung des Wohlstandes unserer Gemeinde von uns betrachtet werden. ..

die all zu hohe Besteuerung des Grundt Vermdogens

die sehr erhohten indirecten Abgaben

die gegenwirtig hohe Stempeltaxe

das Salz Monopol

die ilibertriebenen Gebiihren der Excutanten (Vollzieher, Biirokratie)
die hochst schddliche Hegung des Wildes in denen an unserer Gemar-
kung grénzende Laubacher Forsten (gemeint sind die Waldungen des
Grafen von Solms-Laubach), und

7. die Stohrung der in so vielen wohl erworbenen Gerechtsamen, nament-
lich ... (es folgt eine Aufzdhlung verschiedener Rechte wie Weiderecht,
freie Holzzuteilung u. a.).

ad 1) Die Gemarkung unserer Gemeinde sowie auch die Gebiude im Ort
sind in Vergleichung mit dem Grundeigenthum der uns nahe ge-
legenen Althessischen Ortschaften ... viel zu hoch gegriffen (zu hohe
Einschétzung nach dem Verhéltnis der Stadt Laubach).

ad 2) Die so auffallend erhohte Gewerbesteuer mit den sonstigen vielen
indirecten Abgaben, richtet den groBten Teil unserer Ortsbewohner
génzlich zu Grund, besonders da aller Verkehr mit dem Auslande
fiir unsere Fabrikwaren (Webwaren) gehemmt — mithin der Ge-
werbzweig génzlich abgebrochen ist.“

SR R T

) Vgl. Haupt, Herman: Karl Follen und die GieBener Schwarzen. In: Mitt. d. Oberh.
Geschichtsvereins, NF 15, 1907, S. 152.

) Schilderung des in Freienseen 1826 herrschenden Notstands durch die Gemeinde-
vertretung an den Herrn Staatsminister von Grolmann. Gemeindearchiv Freien-
seen, Kreis GieBen, II. Abt., 1. Abschn., Konv. 5, Fasc. 6.

%) Ahnliche Klagen auch aus dem Gebiet von Biidingen.



Verschiedene Faktoren bewirkten die Absatzschwierigkeiten der ober-
hessischen Hausweberei. Zu Beginn der zwanziger Jahre hatte sich Preu-
Ben durch hohe Zolle abgegrenzt. Der PreuBisch-hessische Zollverein von
1828 brachte keine positive Wendung fiir die oberhessischen Weber,
obwohl andere Industriezweige durchaus von dieser Zollunion profitierten.
Die preuBlische Konkurrenz produzierte zum Teil schon mit Maschinen
und dadurch billiger, die ohnehin schon niedrigen Lohne wurden noch
mehr gedriickt. Der Geschdftsverkehr der Weber und anderer Hand-
werker war auf nahe Ziele gerichtet, diese waren in erster Linie Frank-
furt, Kurhessen und Nassau. Dem als Reaktion auf die preuBisch-hessische
Zollunion gegriindeten Mitteldeutschen Handelsverein (24. Sept. 1828)
schlossen sich die Nachbarn Oberhessens an, und so konnte dieser Teil
des GroBherzogtums nicht so wie andere aus der Zollunion Vorteile
ziehen, sondern wurde seiner Absatzmérkte beraubt 56).

,ad 3) Die Stempelpapier Taxe ist zwar eine alle Klassen der Staats-
biirger gleich stark treffende Last und ihre Einrichtung ... konnte
um der fritheren Sportelsucht mancher Beamten Grénzen zu setzen,
nicht zweckmiBiger getroffen werden; allein es wird dadurch dem
drmeren die Erlangung seines Rechts sehr erschwert ja sogar zum
ofteren ganz abgeschnitten, weil er die erforderlichen Vorlagen bei
dem Gericht nicht machen kann. Es wire daher sehr zu wiinschen,
wenn hierbei eine Verminderung des Preifles statt haben kénnte 57).

ad 4) das Salz miissen wir, da in unserer Gemeinde kein Salzzubringer
wohnt, eine Stunde weit herholen statt wie vormals unser Salz-
bedarf um einen geringen Preis z. B. Austausch gegen Brennholz
auf einer Saline oder dem Hindler wo die Meste kaum 48 kr.
kostet wiewohl wir gegenwaértig mit 2 fl. 24 kr. da zahlen miissen —
erhalten konnten. Hier wire besonders freyer Handel zu wiinschen.

ad 5) Mit den kostspieligen Excutanten, die zu 6fteren noch héher als
die zu berichtigende Schuld selbsten sind, werden durch Excutanten
bedeutende Summen aus den Armen herausgepref3t. Hierbei sind
leider die bedringten Unterthanen noch zu sehr der Willkiir der die
Excutionen verfiigenden Beamten prei3 gegeben. (Es werden Vor-
schlige gemacht, die Schuldner durch Wegebau und andere Arbeiten
ihre Riickstdnde abverdienen zu lassen.)

ad 6) Gegen die iibermiBige starke Hegung des Wildes besteht zwar eine
Ghgl. Verordnung nach welcher dem Unterthanen alle Wildschéden
von denen Jagdberechtigten ersetzt werden sollen; allein diese hohe
Verordnung ist durch die nachherige Oberforstbehérde... so sehr
modificieret worden, daB sie gegenwirtig nur noch einem Skelet

) Vgl. den Bericht des Landrats von Alsfeld vom 22. September 1830. Text bei
CréB8mann, a. a. O., S. 4.

) Die Stempel und Taxordnung vom 27. Aug, 1822 (Archiv Bd. 3, S. 783 ff.) war zu
hoch angesetzt. Hierzu ein Beispiel aus einer Schrift des Bilirgermeisters von
Rohrbach, Bezirk Biidingen, an Du-Thil vom 10. Febr. 1831: ,Ein Vater hat z. B.
fiir 120 fl Giiter unter 5 bis 6 Kinder zu verteilen. Zu diesen 5—6 Teilzetteln kostet
das Stempelpapier 16—19 fl. Nun denke man wie viele Prozente vom Vermdgen
abgehen, und was iibrig bleibt.“« Vgl. Cré8mann, Christoph: Die Unruhen in
Oberhessen im Herbst 1830, Diss. GieBen 1928, S. 54.
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dhnlich sieht. Will man auf Ersatz des vom Wild verursachten
Schadens klagen — so wird die Erlittenheit durch die vielen Forma-
litdten welche bei ihrer Ausmittelung beobachtet werden miissen
und die damit nothwendigerweise verbundenen Kosten zu voérderst
eine baare Geldstrafe die man Jahre lang erlegen mufl. Viele leiden
deshalb ihren Verlust ohne Beschwerden zu erheben — weil wie
vorhin gesagt — die Kosten Vorlegen den bedringten Landmann
davon abhalten miissen, sein Recht zu erringen... “

Diese Ubelstédnde und andere lokal bedingte Notlagen fiihrten im Herbst
1830 zu den Aufstdnden in Oberhessen. Auch 1833/34, als die Revolutionire
in Oberhessen den Plan faBiten, mit Flugschriften auf die Landbevélke-
rung einzuwirken, um sie durch die Erkldrung der Ursachen ihrer Not
fiir die Revolution zu gewinnen, hatte sich die Lage der Bevolkerung
noch nicht gedndert. Es finden sich daher verschiedene Argumente dieser
Beschwerdeschriften im , Hessischen Landboten® wieder.

5. Erfolglose Aufstdnde 1830

Das Jahr 1830 brachte nach der franzosischen Julirevolution und dem
Brisseler Aufstand auch in verschiedenen deutschen Kleinstaaten Auf-
ruhr und Tumulte. Von Revolutionen kann man bei diesen lokalen Un-
ruhen (Hamburg 31. 9., Leipzig 2. und 3. 10.,, Kassel und Braunschweig
6. 10., Altenburg 11. 10., Gera 13. 10.,, Kahla 15. 10.,, Jena 18. 10. und
Schwerin 19. 10.) 58) allerdings nicht sprechen. Die Erhebungen waren
zumeist spontan entstanden, und es lag ihnen keine planmiBige Aktion
zugrunde — sie hatten auch keinen nennenswerten Erfolg. In Hessen war
der Aufstand 59) zunéchst in der kurhessischen Provinz Hanau ausgebro-
chen. Bald hatten sich die angrenzenden Gemeinden der Provinz Ober-
hessen angeschlossen. Hier wandte man sich zunichst gegen die Sinnlosig-
keit einer willkiirlichen Zollgrenze, welche fiir die Bewohner des Gebiets
bedeutende wirtschaftliche Nachteile brachte. Die ersten Ausschreitungen
richteten sich daher gegen die Zollschranken, die Zollhduser und die
Akten der Zolleinnehmer 60). Die Wut und Erbitterung gegen die iiber-
hohten Steuern und Abgaben machte sich Luft in Aktenverbrennungen
und Vorgehen gegen die Steuereinnehmer 61).

Du-Thil schreibt in seinen Erinnerungen 62): , ... das Los der Zerstérungen
und teilweisen Aktenverbrennungen haben im Grofherzogthum die Land-
gerichte Schotten, Nidda, Ortenberg, die Rezepturen daselbst und zu
Bingenheim und Gedern erfahren, und wiaren unsere Gegenmittel weniger
rasch und energisch gewesen, so wiirde daselbe Los alle groB3herzoglichen
und standesherrlichen Behorden Oberhessens betroffen haben.“

Diese aufriihrerischen Bewegungen ereigneten sich in der Ndhe der Bun-
desversammlung in Frankfurt, und der Osterreichische Présidialgesandte

%) vgl. Cr6B8mann, a. a, O., S. 1.

) Du-Thil, Denkwiirdigkeiten, spricht von einer ,ambulanten Emeute*, S. 353;
Enzensberger, Landbote, nennt den Aufstand eine ,lokale Hungerrevolte“, S. 42.

%) Cr68mann, a. a. O., S. 4-1.

) ebenda, S. 18.

) Du-Thil, Denkwiirdigkeiten, S. 353/354.
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dréngte energisch auf gemeinsame MaBnahmen. Zunédchst wurde dem
Kurfiirsten von Hessen-Kassel eine dreitégige Frist fiir die Niederschla-
gung der Unruhen gesetzt, danach wollte die Bundesversammlung mit
auswiértigen Truppen eingreifen 63). Im GroBherzogtum ging man zu-
gleich gegen die Aufriihrer vor: ,Der Prinz Emil, ein Bruder des Grof3-
herzogs wurde nach Oberhessen entsandt und drei Militédrcolonnen sollten
den Aufstand einschlieBen, als ein blutiges Zusammentreffen bei dem
Dorfe Sodel die Sache schnell beendigte, aber auch eine furchtbare
Erbitterung zuriicklieB. Die Dragoner, die man von Butzbach berufen,
hatten ohne Weiteres vor der gesetzlichen Aufforderung an die Leute
auseinander zu gehen, in das unbewaffnete Volk scharf eingehauen und
dabei Leute verletzt und getddtet, die sich gerade bemiihten, die Haufen
durch verniinftiges Zureden zu zerstreuen 64).“

Dieses MiBverstdndnis wirkte durch seine Brutalitdt nachhaltig auf die
Bevédlkerung. Im , Hessischen Landboten“ geniigte vier Jahre spéter der
Hinweis ,,...denkt an Soidel! Eure Briider, eure Kinder waren dort
Briider- und Vatermorder 65)“, um diese Ereignisse wieder ins Gedéchtnis
zuriickzurufen. Der Verlauf und das Ende des Aufstands zeigen, dal ihm
keine einheitliche Konzeption zugrunde lag. Die von du Thil beschriebenen
fremden reitenden Agenten, die das Volk aufwiegelten 66), sind wohl seine
eigene Erfindung, entstanden, um die Mistdnde im Lande nicht zugeben
zu miissen und die folgenden zahlreichen Verhaftungen zu rechtfertigen.
Eine Untersuchung ergab jedenfalls keinerlei Beweise fiir das Auftreten
solcher Agenten 67).

Eine Verordnung des Innenministeriums ist noch gepridgt von dieser
Agentenfurcht. Sie schreibt neben genauer Fremdenkontrolle den Biirger-
meistern vor, gegen Personen vorzugehen, die sich unterstehen sollten 68):
» ... Unruhe erregende oder zu Unruhen anreizende, verfiihrende Nach-
richten, Neuigkeiten, Erzdhlungen, horen zu lassen, oder Schriften frag-
lichen Inhalts zu verbreiten oder gar Geld oder andere Geschenke in
fraglicher, frevelhafter Absicht anzubieten oder auszuteilen.“

Der Aufstand hatte die unmittelbare politische Wirkung, da8 der Druck
und die strenge Beaufsichtigung durch die Regierung verstidrkt wurde.
Du Thil konnte in den folgenden Jahren sein Ansehen am Hof noch mehr
festigen.

%) vgl. Mucke, Joh. Richard: Die politischen Bewegungen in Deutschland von 1830
bis 1835 mit ihren politischen und staatsrechtlichen Folgen, Leipzig 1875, Bd. 1,
S. 5-1.

*) Biichner, Luise (Schwester Georg Biichners): Deutsche Geschichte von 1815—1870.
Leipzig 1875, S. 216/217.

%) Emensberger, Landbote, 1. Ausg., a. a, O., S. 9.
%) du Thil, Denkwiirdigkeiten, S. 354.
¢7) vgl. CréBmann, a, a, 0., S. 78.

%) Das GroBherzogliche Ministerium des Innern und der Justiz an die GroBherzogl.
Hess., Regierung zu GieBen. Betr.: Aufreizung zur Widersetzlichkeit und zum
Aufruhr. Darmstadt 7. Oct. 1830. Die Verordnung ging von GieBlen an die Biirger-
meister der Provinz. Zitiertes Exemplar: Gemeindearchiv Freienseen, Abt, XVIII,
Abschn. 4, Konv. 1, Fasc. 15.
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Verfolgte nun dieser Aufstand irgendwelche politische Ziele? CréB8mann
lehnt entschieden ab, da8 der Aufstand politische Ziele verfolgte 69). Auch
die Forderungen nach ,Freiheit und Gleichheit“ versteht er rein wirt-
schaftlich als , Freiheit von den Fesseln der Maut, Gleichheit in bezug auf
die Abgaben“. Es ist schwierig, eine genaue Grenze zu ziehen zwischen
den politischen und wirtschaftlichen Anliegen der Aufstédndischen. Da der
Aufstand spontan und ohne Fiihrung erfolgte, mangelt es ihm auch an
einer eindeutigen Formulierung der Ziele, lediglich die Ereignisse selber
geben einigen Einblick.

Das Vorgehen gegen die Standesherren, deren Privilegien in Gestalt von
Gerichtsbarkeit, Polizeirechten und Verwaltungsbefugnissen den allge-
meinen Unwillen erregten, kann keineswegs nur mit wirtschaftlichen
Motiven erkldart werden. Eine wichtige Erscheinung dieses Aufstandes ist
das Bestreben der Aufsténdischen, geeignete Personlichkeiten zu finden,
die sich an die Spitze des Zuges setzen sollten, ihren Forderungen ent-
sprechenden Ausdruck zu geben und durch Amt oder Popularitit dahin-
gehend zu wirken, da3 sich die Unentschlossenen ebenfalls an der Auf-
standsbewegung beteiligten 70). Was der Menge némlich fehlte, waren
Personlichkeiten, die sich fiir ihr Anliegen einsetzten und sie fiihrten;
diese hétten sinnlose Zerstérungen verhindern und die Aktivitdt in
bestimmte Bahnen lenken kénnen. Zwar ging die Bewegung zunichst von
den verarmten Bauern aus, aber auch die Biirgerschaft der kleinen Stddte
war ebenfalls bereit, gegen die Standesherren vorzugehen.

Der Aufstand erlitt nicht zuletzt durch das Verhalten der Liberalen seine
klédgliche Niederlage. Ernst Emil Hoffmann, der Wortfiihrer der liberalen
Opposition in der 2. Kammer, griff zwar in Debatten stdndig die Regierung
an, bot aber nun der Regierung seine Dienste an, um Oberhessen zu
beruhigen. Prinz Emil, der diese Aufgabe dann auf seine Weise militdrisch
16ste, lehnte dieses Angebot ab. Trotzdem erliel der populédre Politiker
einen Aufruf an seine Mitblirger, ein Zeugnis der Unterwiirfigkeit und
der politischen Naivitét 71). ,, ... Freunde, alles was diese Nachbarn wiin-
schen, haben wir; wir haben einen edlen Fiirsten, Stidnde und Minister,
die es redlich meinen und die dahin arbeiten, da vom 1. Januar 1831 an
bedeutende Erleichterung dem Volke zuteil wiirde. Wie kann aber dieses
stattfinden, wenn die Gesetze verletzt, Staatseigentum ruiniert, und da-
durch neue Ausgaben notwendig werden. Die Einnahme der Maut, die
jdhrlich 60000 fl. betrdgt, kommt meistenteils aus den Taschen der
Reichen. Hort diese Einnahme auf, so miiSten diese 60 000 fl. der direkten
Steuer beigeschlagen und auf diesem Wege meistens vom Landmann ge-

%) Vgl. Cré6Bmann, a, a. O., S. 78, ebenso: Kriiger, Paul: ,Hochverritherische Unter-
nehmungen“ in Studentenschaft und Biirgertum des Vormiérz in Oberhessen (bis
1838). In: Mitt, d. Oberh. Geschichtsvereins, NF 49/50, 1965, S. 94/95.

7) vgl. Cré6B8mann, a. a. 0., S. 15/16. ,Gegen !:12 Uhr mittags rilickten die Aufstin-
dischen mit ihren Pfarrern, Schullehrern und Ortsvorstinden, die, sofern sie
nicht gutwillig mitgingen, dazu gezwungen worden waren, an der Spitze mit
groBem Geschrei ,Vivat* und ,Freiheit‘ rufend, von der Biidinger Bevdlkerung
begeistert empfangen in die Stadt ein...“ Auch der Biidinger Stadthauptmann
und Anfiihrer der Bilirgerwehr wurde zum Anfiihrer gezwungen. .., S. 117.

) Cr68mann, a, a. O., S. 38.
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tragen werden... nun denn, glaubt meinen Worten, unterstiitzt die
Obrigkeit und haltet den Namen der Hessen makelfrei.“

Diese Worte zeigen deutlich, wie schlecht die Interessen des groBten Teils
der Bevolkerung im GroBherzogtum vertreten wurden. Die Liberalen
erkannten nicht, daB ihre politischen Vorstellungen nicht durch die Gnade
der Fiirsten verwirklicht werden konnten, denn diesen war der Konstitu-
tionalismus nur ein Mittel zur Erhaltung ihrer Macht. Die Volkserhebung
war unklar in ihrer Zielsetzung, ohne Fiihrung und daher erfolglos. Nur
wenige radikale Politiker erkannten, daBl es galt, die revolutionére Stim-
mung in der Landbevdélkerung zu nutzen.

6. Die Auswirkungen des Hambacher Festes und des Frankfurter
Wachensturms auf die revolutiondre Bewegung

Die zahlreichen Volkserhebungen und Aufstédnde des Jahres 1830 waren
gescheitert. Fiir Deutschland konnte Ludwig Borne folgende sarkastische
Bilanz der Folgen ziehen:

,1. Die Cholera, 2. In Braunschweig hatten sie sonst einen Fiirsten, der
es wenigstens nicht mit dem Adel hielt; jetzt haben sie einen, der sich vom
Adel gingeln 14B8t. 3. Die Sachsen haben statt einem Fiirsten jetzt zwei.
4. Die Hessen haben statt der alten fiirstlichen Maitresse eine junge be-
kommen. 5. In Baden konnte man friiher eine Zeitung schreiben ohne
Kaution, jetzt muB man eine leisten. 6. Wer in Bayern den Konig be-
leidigte, muBte frither vor dessen Olbild Abbitte tun, jetzt kommt der
Beleidiger auf fiinf Jahre in das Zuchthaus. Da weill man doch wenigstens
woran man ist 72).¢

Im GroBherzogtum beschrinkte sich das Wirken der liberalen Opposition
zunichst auf die Verbreitung liberalen Gedankenguts und das in ver-
stirktem MaBe auch unter den Handwerkern 73). In Gieflen wurde unter
Leitung von Professor Vogt und verschiedenen Akademikern ein Leseklub
gegriindet, der liberale Blédtter wie die ,Deutsche Tribiine“ und den
,Westboten“ den Biirgern unter Anleitung zuginglich machte. Ein &hn-
licher Klub wurde von GieBener Studenten auch in Butzbach gegriindet.
AnliBlich der Polendurchziige der Emigranten nach dem miBgliickten
polnischen Aufstand fanden verschiedene Feiern und Festessen statt, es
hiuften sich bei diesen Anlédssen die Verbriiderungen zwischen Studenten
und Biirgern, was die akademischen Behorden mit Mi3trauen erfiillte und
im April 1832 zu Disziplinarstrafen gegen mehrere Studierende fiihrte.
Angeblich aus Interesse an den Polen wurden Unterstiitzungsvereine
gegriindet, die zugleich auch Mittel fiir andere politische Zwecke er-
brachten 74).

) Bérne, Ludwig: Briefe aus Paris. Vgl. Viétor: Biichner als Politiker, S. 17/18.

1) vgl, Ilse, L. Fr.: Geschichte der politischen Untersuchungen, welche durch die
neben der Bundesversammlung errichteten Commissionen der Central-Unter-
suchungs-Commission zu Mainz und der Bundes-Central-Behtrde zu Frankfurt
in den Jahren 1801—1827 und 1833—1842 gefiihrt sind. Frankfurt/Main 1860, S. 288 ff.

) Eine im Herbst 1832 veranstaltete Verlosung fiir die Polen ergab 1200 fl. Die
Polen erhielten 300 fl. 900 fl. wurden fiir andere politische Zwecke verwendet.
Ilse, a. a. O., S. 291.
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Zu Beginn des Jahres 1832, als der Press- und Vaterlandsverein in
Zweibriicken in der Pfalz gegriindet wurde, fand er iiberall grofBen
Anklang. In Butzbach verpflichteten sich bei der Griindung sogleich
170 Biirger zu regelmifBigen Beitragszahlungen, innerhalb weniger Stun-
den wurden 72 fl. gespendet. Die Aktivitdt im oberhessischen Raum war
besonders groB. So konnten durch Sammlungen unter Biirgern und
Studenten mehreren gewéhlten Deputierten die Teilnahme am Hambacher
Fest ermdglicht werden 75). Ahnliche Feste in kleinerem Rahmen folgten
in Butzbach (Pfingsten 1832), in Bergen und auf dem Wollenberg in
Kurhessen.

Durch die Bundestagsbeschliisse vom Juni und Juli 1832 wurden politische
Vereine, Volksversammlungen und o6ffentliche Kundgebungen verboten.
Das Wirken der liberalen Opposition muBite sich nun in anderen Formen
vollziehen. In einem Geheimbund standen etwa 80 bis 100 Personen unter-
einander in Verbindung, hielten geheime Zusammenkiinfte und versuch-
ten, neue Mitglieder zu werben. Die geheime Agitation und der Druck der
Regierung fiihrte zu einer Radikalisierung der politischen Ziele. Mit dem
Verbot des relativ harmlosen Treibens der Liberalen hatte die Regierung
nun gerade das Gegenteil dessen, was sie erreichen wollte, bewirkt. Be-
sorgt schreibt Staatsrat Winter iiber die Ideen des Hambacher Festes an
Du-Thil %): ,,Wenn auch der gegenwirtige Zustand des GroBherzogthums
im Ganzen so beruhigend ist, als in irgendeinem Staate in Deutschland,
wenn die weit liberwiegende Menge der Verniinftigen und gut gesinnten
der Regierung mit Treue anhéngt, und die politischen Verwirrungen, die
sich hier und da &uBern, nur auf eine geringe Zahl unruhiger Koépfe sich
beschrénkt ... so machen wir uns doch iiber die moéglichen Folgen dieser
Vorfélle in der Zukunft keine T&uschung... Es bedarf aller Erfahrung
zufolge, um den Ideen, wie sie bei diesem Fest nur ausgestreut worden
sind nach und nach allgemeinen Eingang zu verschaffen mehr nicht als
solche zehn und hundertmal zu wiederholen.*

GieBen war ein Schwerpunkt des Geheimbundes, und einer der Képfe der
GieBener Verschworer, der Advokat Follenius, wies bereits 1832 auf die
Notwendigkeit hin, die Bauern des umliegenden Landes in die Agitation
einzubeziehen. Zu diesem Zweck bereisten die Studenten Reck und
Dittmar die Ortschaften des Busecker Tales, die Studenten Clemm, Rosen-
stiel, Degeling und ebenfalls Reck Butzbach und Umgebung 77). Im Vogels-
berg wirkte der relegierte Student Scriba 78), und der Student Becker war
im hessischen Hinterland tétig 79).

) Aus GieBen Kiifer Faber und Student Becker ebenso Apotheker Trapp und
Advokat Bansa. Aus Butzbach Carl Zeuner und Seifensieder Arndt ,nicht ohne
Mitwirkung Weidigs“. vgl. Ilse, S. 292.

%) Brief des Staatsrathes Winter, Vorstand des GroBSherzogl. Ministeriums des
Innern, an Du-Thil vom 31. Mai 1832. Akten des Hess. Staatsarchivs Darmstadt.
Abt. Bundestagsgesandtschaft. Konv. 51. Fasc. 3. Fol. 25.

7) Vgl, Schéffer, Martin: ActenmiBige Darstellung der im GroBherzogthum Hessen
in den Jahren 1832—1835 stattgehabten hochverritherischen und sonstigen damit
in Verbindung stehenden verbrecherischen Unternehmungen. Darmstadt 1939,

S. 7, ebenso Schiffer, Vortrag in..., S. 39.
) Schiffer, ActenméBige Darstellung ..., S. 37.
) ebenda.
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Auf einer Zusammenkunft der fithrenden Kopfe der oberhessischen Ver-
schworer, ndmlich Weidig, Follenius und Bansa, wurde die Revolution
erwogen, man glaubte nicht mehr an die Moglichkeit, durch Reformen die
liberalen Forderungen durchsetzen zu konnen. Es galt nun: ,Pressfreiheit,
allgemeines Petitionsrecht, auch mittelst Volks-Versammlung, Biirger-
Bewaffnung, landsténdische Reprisentation in allen Bundestaaten,
namentlich durch véllig freien Verkehr, mit Gewalt zu erlangen 80).

Durch das Zusammengehen des Press- und Vaterlandsvereins, der unter
EinfluB jlingerer revolutiondrer Personlichkeiten gekommen war und seit
Juni 1832 sein Zentralkomitee nach Frankfurt verlegt hatte, mit der
Burschenschaft, die seit dem Burschentag von Stuttgart (Dezember 1832)
ebenfalls die Revolution befiirwortete, wurde eine Konspiration in gro-
Berem Rahmen ermoglicht. Die Verbindungen der Geheimbiinde unter-
einander 81) waren bis zum Frankfurter Wachensturm sehr zahlreich und
vielfaltig. Militdrverschwoérungen in Hessen-Homburg und Wiirttemberg,
Aktionen in Oberhessen und Kurhessen sowie das Eingreifen der Polen in
Frankreich von Siiddeutschland her sollten mit dem Wachensturm in
Frankfurt zugleich erfolgen. Der Regierung war die Aktivitdt nicht ver-
borgen geblieben 82), aber die Konspirationen in Form von geheimen
Zusammenkiinften und Absprachen blieben zunéchst unentdeckt.

Das Frankfurter Unternehmen endete, wie zu erwarten war, mit einem
MiBerfolg 83). Die Folge waren umfangreiche Untersuchungen gegen 1800
Verdichtige 8¢4) durch die Bundeszentralbehorde 85), jenen weit verzweigten
Apparat zur Uberwachung der revolutiondren und oppositionellen Be-
wegungen in ganz Deutschland. Das Scheitern des Frankfurter Attentats
hatte gezeigt, daB3 eine Handvoll Verschworer gegen Militdr- und Polizei-
gewalt machtlos war. Zudem fehlte ihnen die Revolutionsbereitschaft des
Volkes, das in Frankfurt die angebotenen Waffen zuriickwies und ruhig
blieb.

Von StraBburg aus schreibt der junge Student Biichner am 5. April 1833
iiber die Frankfurter Ereignisse an die Familie in Darmstadt: ,,Wenn ich
an dem, was geschehen, keinen Teil genommen und an dem was viel-
leicht geschieht keinen Teil nehmen werde, so geschieht es weder aus
MiBbilligung noch aus Furcht, sondern nur weil ich im gegenwirtigen
Zeitpunkt jede revolutionidre Bewegung als eine vergebliche Unterneh-
mung betrachte und nicht die Verblendung derer teile, welche in den
Deutschen ein zum Kampf fiir sein Recht bereites Volk sehen 86). Das Volk

%) ebenda, S. 38.

#1) Im einzelnen Kriiger, a. a, O., S. 100 ff.

&) ygl, Antwort du Thil an Winter 2. Juni 1832: ,Man kann alles Gesagte in dem
Satz zusammenfassen, daB wir dem Ausbruche einer Revolution nahe stehen, die
nur durch schleunigstes Handeln verhiitet werden kann.“ Akten wie oben, Fol. 26.

&) Pline der Attentdter: Mucke, a. a. O., S. 181/182, Verlauf im einzelnen: Dietz,
Eduard, Das Frankfurter Attentat vom 3, April und die Heidelberger Studenten-
schaft. Heidelberg 1906.

%) vgl. Enzensberger: Polit. Kontext, a. a. O., S.

%) vgl.: Low, Adolf: Die Frankfurter Bundeszentralbehdrde von 1833—1842, Diss.
Frankfurt/Main 1931.

&) Vgl. Georg Biichner: Simtliche Werke nebst Briefen und anderen Dokumenten.
Herausgegeben und erldutert von Hans Jiirgen Meinerts, Darmstadt 1963, S. 382.
Zitiert: Werke.
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aufzuriitteln zum Kampf fiir sein Recht, setzte sich Bilichner dann als
Aufgabe, als er in GieBlen mit den oberhessischen Verschworern in Be-
rihrung kam.

III. Die Verfasser des , Hessischen Landboten*
1. Georg Biichner (Abb. II)

Oft wurde in der Literatur Georg Biichner allein als der Verfasser des
,Landboten“ genannt, Weidigs Name blieb unbeachtet. Biichner ist zwar
als der eigentliche Verfasser der Schrift anzusehen, aber auch der Anteil
Weidigs darf nicht unterschlagen werden. Georg Biichner 87) wurde am
17. Oktober 1813 in Goddelau bei Darmstadt geboren. Die Familie zog 1816
nach Darmstadt, als der Vater dorthin als Bezirksarzt versetzt wurde.
Der Elementarunterricht wurde Biichner dort von seiner Mutter erteilt.
Von ihr erhielt der Knabe wichtige Anregungen, ohne die sein spéteres
dichterisches Werk nicht zu verstehen ist. Die phantasievolle Frau brachte
ihm die von ihr geschédtzten Dichter der Romantik und des deutschen
Idealismus nahe, besonders Korner, Schiller und Matthisson, aber auch
die Volkskunst in Mérchen und Liedern. Dort zeigte sich bereits in der
Gymnasialzeit bei Biichner eine kritische Distanz zum klassischen Lehr-
stoff und zur Religion und eine besondere Neigung zur Exaktheit der
naturwissenschaftlichen Féacher.

Im Herbst 1831 begann der achtzehnjidhrige Biichner das Studium der
Medizin in Straburg. Sein Vater, der ein Verehrer Napoleons und der
franzosischen Kultur war, hatte erreicht, da er von dem sog. , biennium
academicum® 88) befreit wurde. Das dem Gesuch beigegebene Reife-
zeugnis 89) verdeutlicht bereits die beiden besonderen Begabungen Biich-
ners: logisches systematisches Denken und groBles Geschick im Umgang
mit der Sprache, die er hervorragend zu gestalten wei3.

In StraBburg lebten Verwandte seiner Mutter, die Familie des protestan-
tischen Theologen Eduard Reufl, durch den er Zugang zu StraBburger
Professorenkreisen hatte. Entwickelten auch einige dieser Leute mit ihrer
Pflege der deutschen Sprache und Kultur zugleich eine gewisse politische
Affinitdt zu Deutschland, so waren sie doch nur eine unbedeutende
Minderheit 99). Die Haltung der meisten Elsdsser beschreibt der Dichter

87) Die Biichner-Literatur ist iberaus zahlreich. Wichtigste Biographien und Wiirdi-
gungen: Zobel v. Zabeltitz, Max: Georg Bilichner, sein Leben und sein Schaffen.
Berlin 1915 (Bonner Forschungen 18). Mayer, Hans: Georg Bilichner und seine
Zeit. Wiesbaden 1946, 2. Aufl., Berlin-Ost 1960. Viétor, Karl; Georg Biichner.
Politik, Dichtung, Wissenschaft. Bern 1949; derselbe: Georg Bilichner als Politiker,
2, Aufl,, Bern 1950. Edschmid, Kasimir: Georg Biichner, In: Die gro8en Deutschen,
Bd, 3. Berlin 1956, S. 163—174. Johann, Ernst: Georg Biichner in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. Hamburg 1958. 3. Aufl. 1965.

8) Die diesbeziigliche Verordnung vom 2, Mai 1821 besagt, ,, ... daB ein Inldnder die
zwei ersten Jahre seiner Studienzeit auf der Landesuniversitdt zuzubringen ge-
setzlich verpflichtet ist«. Vgl. Archiv Bd. 3, S. 252/253.

) vVgl. Acten der Ghgl. Hessischen Immatriculations-Commission zu GieBen, betr.
die Immatriculation des stud. med. Georg Biichner aus Darmstadt WS 1833/34,
Akten des Universitdtsarchivs GieBen.

") Vgl. Wiltberger, Otto: Die deutschen politischen Fliichtlinge in Strafburg 1830
bis 1849. Berlin, Leipzig 1910, S. 57.
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August Stéber 1830 in einer deutschen Zeitung 91): ,Wenn auch die Elsédsser
mit Leib und Seele Franzosen in politischer Hinsicht sind, so sind sie in
ihrer Denkart und Handlungsweise besténdig Deutsche geblieben.“ In
dieser politisch viel freieren Umgebung als in Deutschland verbrachte
Biichner die beiden ersten Studentenjahre. Er wulite diese Freiheit zu
schitzen und berichtete in einem Vortrag bei der Studentenverbindung
,Bugenia“, deren stidndiger Gast er war, ,in etwas zu grellen Farben von
der Verderbtheit der deutschen Regierungen und der Roheit der Studen-
ten auf vielen Universitdten namentlich in Gieflen und Heidelberg 92)“.

Biichners Freunde in dieser Zeit waren Mediziner, Naturwissenschaftler
und Theologen 93), aber er lebte nicht nur der Wissenschaft und pflegte
die Geselligkeit, sondern er kiimmerte sich auch sehr intensiv um die
politischen Vorgédnge in StraBburg und in seiner Heimat. In seinen Briefen
analysiert er die Ereignisse scharfsinnig, kritisiert sie zuweilen heftig
oder liefert polemische Berichte nach Hause. Die allgemeine Polen-
begeisterung nennt er eine ,Kommddie“ 94). Er durchschaut die Politik
des ,,juste milieu“ und die Praktiken des franzosischen GroBbiirgertums,
das dem Volk die Illusion der Demokratie gibt. Zwei entscheidende Be-
merkungen aus Briefen an seine Familie sollen hier zitiert werden:

,Das einzig Interessante in politischer Beziehung ist, dal die republika-
nischen Zierbengel mit roten Hiiten herumlaufen und da3 Herr Périer die
Cholera hatte, die Cholera aber leider nicht ihn.“ (Straburg, Mai 1832) 95).
»Fur eine politische Abhandlung habe ich keine Zeit mehr, es wire auch
nicht der Mithe wert, das Ganze ist doch nur eine Kommddie. Der Konig
und die Kammern regieren, und das Volk Kklatscht und bezahlt 96).“
(StraBburg, Dezember 1832.)

Biichner sah aus néchster Ndhe, wie die republikanischen Institutionen
in Frankreich immer mehr abgebaut wurden, wie die Macht des Biirger-
tums und des Konigs wuchs, aber auch wie sich als Reaktion darauf die
revolutiondren Krifte in Frankreich in Geheimgesellschaften organisier-
ten. Auch in StraBburg bildete sich eine Sektion der Gesellschaft der
»~Amis du peuple“, Lesegesellschaften und Pressvereine, die sich , Asso-
ciation pour la défence de la liberté de la presse“ und ,Cercle patrio-
tique“ nennen. Die radikalste dieser Vereinigungen, die auch am straff-
sten organisiert war, nadmlich die ,Société des Droits de ’'Homme et du
Citoyen®“, deren Programm die radikale Fassung jener Rechte war, wie sie
Robespierre im Sommer 1793 gefordert hatte, pflegte Kontakte zu den
deutschen Emigranten 97) (z. B. Bunsen, Garth und Schuster), die nach dem

1) Zitiert nach Viétor, Biichner als Politiker, S. 28.

) So im Protokoll der ,Eugenia“. Vgl. Bopp, J. M.: StraBburger Studentenleben
bis 1850. In: Jahrb, des wissenschaftl, Zweigvereins des Vogesen-Clubs, StraBburg
1934, Bd. 2, S. 199.

%) Namen der Freunde bei Strohl, Jean: Biichner a Strasbourg. In: La Vie en Alsace.
Strasbourg Sept. 1936, S. 194.

#) vgl, Brief an die Familie. Dezember 1831, Werke, S. 380.

%) Werke, S. 380.

%) Werke, S. 381.

¥) Vgl. auch Glossy, Karl: Literarische Geheimberichte aus dem Vorméirz. Wien
1913, S. 20: ,Sie betrachteten diese Fliichtlinge als Repridsentanten deutscher Gei-
stesbildung und des deutschen Liberalismus auf franzésischem Boden.“
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gescheiterten Frankfurter Putsch nach StraBburg geflohen waren. Auch
am Hambacher Fest hatten Mitglieder der ,Amis du peuple“ teil-
genommen 98),

Es ist nicht exakt nachzuweisen, ob Biichner, wie andere deutsche Stu-
denten, in direkter Verbindung zu solchen Organisationen stand, aber
seine AuBerungen iiber die politischen Ereignisse, besonders den Frank-
furter Putsch (siehe oben, Seite 18 ff.), zeigen deutlich, daB Biichner in
seiner StraBburger Zeit zum Revolutiondr geworden war: ,Wenn in
unserer Zeit etwas helfen soll, so ist es Gewalt. Wir wissen was wir von
unseren Fiirsten zu erwarten haben... Unsere Landstidnde sind eine
Satire auf die gesunde Vernunft, wir kénnen noch ein Sidkulum damit
herumziehen und wenn wir die Resultate dann zusammennehmen, so hat
das Volk die schénen Reden jener Vertreter noch immer teurer bezahlt, als
der romische Kaiser, der seinem Hofpoeten flir zwei gebrochene Verse
20 000 Gulden geben lieB. Man wirft den jungen Leuten den Gebrauch
der Gewalt vor. Sind wir denn nicht in einem ewigen Gewaltzustand? Ein
Gesetz, das die grof3e Masse der Staatsbiirger zum frohnenden Vieh macht,
um die unnatiirlichen Bediirfnisse einer unbedeutenden und verdorbenen
Minderzahl zu befriedigen 99).«

Es wurde vermutet 100), daB Biichner wesentliche Anregungen durch den
St.~-Simonismus erhalten habe. Im Mai 1833 traf Biichner mit dem
St.~Simonisten A. Rousseau in StraBburg zusammen. In Biichners Schil-
derung wirken die Ideen und ihr Vertreter &uBlerst skurril 101). Auch der
wirkliche Inhalt dieser Lehre steht zu Biichners spédterem Wirken in
Widerspruch. Die St.-Simonisten wandten sich weder an die verarmte
Masse noch befiirworteten sie die Revolution, sondern sie glaubten an
eine friedliche Entwicklung und Verminderung der Gewalt.

Im Sommer 1833 mufBite Bilichner Straburg verlassen, um seine Studien
an der Landesuniversitdt fortzusetzen. Da er dort seine geliebte Braut
Minna Jaegle zuriicklie3 und StraBburg mit den engen und politisch
eingeschrinkten Verhéltnissen GieBlens vertauschen mubfte, fiel ihm dieser
Wechsel besonders schwer. Er hatte sich vorgenommen, sich nicht ,in die
GieBener Winkelpolitik und die revolutiondren Kinderstreiche* 102) einzu-
lassen und widmete sich zunéchst auch nur seinen Studien. Durch seine
Abgeschlossenheit, die den anderen Studenten nicht paBte und als Hoch-
mut ausgelegt wurde, war er nicht beliebt, wenn man ihn auch wegen
seiner Kenntnisse respektierte 103), Biichner hafite seine neue Umgebung,
die politische Begeisterung der Biirger, die von der brennenden Punsch-
bowle kam 104), aber die eigentlichen Note des Volkes nicht sah.

%) ygl. Viétor: Biichner als Politiker, S. 35/36.

#) Brief an die Familie, 5. April 1833, Werke, S. 581/582.
10) ygl. Honigmann, a. a. O., S. 7 und 36.

11) Brief an die Familie, 27. Mai 1833, Werke, S. 383/384.
17) An die Familie, Juni 1833, Werke, S. 384.

13) Die Beschreibung des GieBener Studenten Biichner, die Vogt gibt und die in der
Literatur immer wieder zitiert wird, ist in ihrem Quellenwert zweifelhaft. Vogts
Lebenserinnerungen sind voller Anekdoten und oberfldchlicher Urteile. Vgl.
Vogt, Karl: Aus meinem Leben, Stuttgart 1896, S. 120.
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Im November 1833 erkrankte Biichner schwer an Hirnhautentziindung
und muBte fiir 2 bis 3 Monate zur Genesung ins Elternhaus nach Darm-
stadt. Von dort schrieb er seinem Freund August Stober 104): A Die politi-
schen Verhialtnisse konnten mich rasend machen. Das arme Volk schleppt
geduldig den Karren, worauf die Fiirsten und Liberalen ihre Affen-
kommoddie spielen.

Nachdem er wieder nach GieBen zuriickgekehrt war, hielt sich Biichner
nicht ldnger von der Politik fern. Sein Freund, ,der rote Becker“, ein
gescheiterter und auBlerhalb der biirgerlichen Konventionen lebender
Theologe, fiihrte ihn bei Rektor Weidig in Butzbach ein. Unter seiner
Anleitung tat Biichner den Schritt zur praktischen politischen Tatigkeit.

2. Friedrich Ludwig Weidig (Abb. III)

Man wird der Personlichkeit Weidigs nicht gerecht, wenn man in ihm nur
den Mitverfasser des ,Hessischen Landboten“ wiirdigt, denn im Gegensatz
zu Biichner, fiir den das Verfassen dieser Flugschrift Héhepunkt und
Ende seiner politischen Tétigkeit brachte, war sie fiir Weidig nicht mehr
als eine kurze Epoche in seiner politischen Tétigkeit, wenn auch die
entscheidende und letzte.

Friedrich Ludwig Weidig 105) wurde 1791 als Sohn eines Forsters in
Oberkleen 106) bei Wetzlar geboren. Seine Mutter entstammt der ober-
hessischen Familie Liebknecht, aus der spédter zwei bekannte sozialistische
Politiker hervorgehen sollten. Mit der Ubersiedlung der Eltern nach Butz-
bach konnte Weidig eine hohere Schule besuchen. Seit Herbst 1808
studierte der Siebzehnjdhrige in GieBen Theologie. Bereits wihrend
seiner Studienzeit stand er in Verbindung zu Personlichkeiten wie K. Th.
Welcker, K. Snell, Sartorius und Fresenius, die seine politischen Vorstel-
lungen teilten und auch spédter noch mit ihm zusammenwirkten.

Die Studienzeit endete 1812 wegen seiner Aktivitidt in studentischen Ver-
einigungen mit dem consilium abeundi, aber er erhielt trotzdem die
Konrektorstelle in seinem Heimatstddtchen Butzbach. Neben dieser Tétig-
keit blieb er mit anderen Akademikern in Verbindung und konnte nach
Beendigung des Krieges mitwirken an der Erneuerung studentischen
Lebens bei der Griindung der GieBener ,Germania“107), Im November
1822 legte er bei der Philosophischen Fakultdt der Universitdt GieBen
eine Arbeit vor mit dem Titel ,Sophoclis Electra et Antigona cum Oreste

14) Brief an August Stéber. Darmstadt, 9. Dezember 1833, Werke, S. 390.

105) Kurzbiographien bzw. Wiirdigungen: Buchner, Karl: Friedrich Ludwig Weidig,
Frankfurt 1849. In: Médnner des Volkes, Bd. 7, 1. WyB, Arthur: Weidig, Friedrich
Ludwig. In: ADB, Bd. 41, Leipzig 1896, S. 127 ff. v. Zabeltitz, Max: Friedrich
Ludwig Weidig, ein Dichter und Vorkdmpfer der deutschen Einheit. In: Hess.
Chronik 5. 1916, S. 127 ff. Storch, August: Dr, Friedrich Ludwig Weidig. Leben
und Streben, Leiden und Streiten eines Vorkémpfers deutscher Einheit und
Freiheit, GieBen 1922. Aus Butzbachs Vergangenheit, Heft 5. Die umfangreiche
Biographie: Mihm, Karl: Alexander Friedrich Ludwig Weidig. Ein Beitrag zur
Geschichte des vormérzlichen Liberalismus. In: Archiv fiir hess. Geschichte und
Altertumskunde, NF 15. 1928, S. 348—384 und 574—608, beurteilt die letzten Jahre
Weidigs und seine revolutionidre Tétigkeit nicht richtig.

16) Mihm, a. a. O., S. 348, nennt fidlschlich Ober-Gleen — so heiit der Ort bei
Alsfeld, wo Weidig nach seiner ,Verbannung*“ als Pfarrer wirkte.

17) vgl. Haupt, a. a. O., S. 10 ff.

36




et Antigona Victorii Alferii comparatione critica conjunctae“108), Die
,Doctor Wiirde in Absentia“ wurde ihm aber nicht gew#hrt. In einem
»astiindigen Examine Rigoroso“ zeigte er ,griindliche und umfassende
Kenntnisse in der Geographie, der Mathematik, der Geschichte der
Hebréischen, Griechischen und Romischen Literatur, der Naturkunde und
der Philosophie“ und erhielt am 20. Januar 1823 die Doktorwiirde.

Der Beginn der politischen Tétigkeit Weidigs liegt bereits frither. Als sich
im Sommer 1814 in Usingen Ménner aus Hessen und Nassau trafen, um
entsprechend den Entwiirfen von Ernst Moritz Arndt eine ,Deutsche
Gesellschaft“ 109) zu griinden, wirkten auch Weidig und Welcker mit.
Weidigs Versuch, eine solche auch in Butzbach zu griinden, hatte keinen
dauernden Erfolg. Weidig beschriénkte seine Aktivitdt nicht auf Butzbach
allein, sondern nahm auch an den Zusammenkiinften der GieBener
»Schwarzen“ und der sog. ,Deutschen Lesegesellschaft“, einem geheimen
studentischen Verein, teil.

Die Ideen, denen er damals nacheiferte, waren geprigt vom deutschen
Idealismus, es war die Gedankenwelt Kants, Fichtes, Schillers, Korners
und Arndts. Weidig beschéftigte sich mit altdeutscher Sprache und
Literatur. Er dichtete selbst Lieder auf altdeutsche Heldengestalten 110)
wie Hermann der Cherusker und Friedrich Rotbart. Religioses und
sittliches Streben waren fiir Weidig identisch mit Freiheits- und Vater-
landsliebe. ,,Er war ein Mensch aus einem Stiick; personliche Tugend und
Freisinn in politischen Dingen waren ihm so eins, dal er sie auch bei
anderen nicht getrennt denken mochte, da3 er im schlechten, liederlichen
Burschen auch einen Reactiondr, im politischen Widersacher auch einen
selbstsiichtigen oder feigen Biirger voraussetzte 111),“

Mit den GieBener ,Schwarzen“ trat Weidig in Verbindung, als diese ihre
Aktivitdt fir die Schaffung einer Verfassung einsetzten. Nach ihrem
Vorbild lieB er in Butzbach von den Biirgern eine Petition unterschreiben
und sandte sie nach Darmstadt. Auf Veranlassung PreuBlens und ermog-
licht durch die Denunziation einiger Mitbilirger wurde 1819 die erste
Untersuchung gegen Weidig gefiihrt. Sie ergab nichts Belastendes, und
der GroBherzog Ludwig I. gewidhrte ihm eine private Audienz. Man schied
in gegenseitiger Achtung. Der GroBherzog entlie8 ihn mit den Worten:
»S0 ein Demagog war ich selbst in jungen Jahren 112) ¢

Weidig empfand zeit seines Lebens Verehrung fiir Ludwig I., der 1830
starb; er versprach sich zunédchst auch von der unter ihm erlassenen
Verfassung die Verwirklichung vieler seiner politischen Ideen. Das
spiegelt sein Gedicht ,,Zur Gedichtnisfeier Ludewigs I., GroBherzog von
Hessen den 9. Mai 1830“ (letzte Strophe):

105) Promotionsakten Friedrich Ludwig Weidig. Universitdtsarchiv Gielen.

19) Vgl. Meinecke, Friedrich: Die deutschen Gesellschaften und der Hofmann’sche
Bund. Stuttgart 1891.

119) Weidig, Teutsches Gesangbuch. Darmstadt, Hanau 1831, S. 36—38. (Der Erlds war
bestimmt fiir die Familien der Opfer von Sddel.)

111y ygl, Moriz Carriéres Lebenserinnerungen (1817—1847)., Hrsg, Wilhelm Diehl. In:
Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde. NF 10, Heft 2, 1914, S. 142,

12) Carriéres Lebenserinnerungen, S. 142.
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,Es starb der Edle, aber es lebt sein Werk,

Es lebt des Landes heiliges Grundgesetz,
Durch das Er seiner Liebe Denkmal
Herrlicher schuf fiir die fernste Zukunft 113) “

Die Verfassung und deren Erhaltung war Weidigs eigentliches Ziel zu
dieser Zeit. Er glaubte, durch ihre genaue Befolgung durch einen verant-
wortungsbewuliten Herrscher an der Spitze des Staates sei eine gesunde
politische Entwicklung gewdhrleistet. Unter diesem Aspekt sind auch die
Vorbereitungen zu verstehen, die er 1830 gegen die aufriihrerischen
Bauern traf, indem er die Butzbacher Biirgerwehr mobilisierte.

Die zu Beginn der dreiliger Jahre durch Hessen ziehenden etwa 8000 Polen
gaben Weidig den AnlaB fiir grofziigige Unterstiitzungsaktionen. Die bei
dieser Gelegenheit gefeierten Feste weckten eine allgemeine, wenn auch
in ihrer Richtung nicht genau zu bestimmende Begeisterung. Weidig
wirkte unermiidlich in seiner Umgebung und konnte in seiner Heimat-
stadt eine Gruppe des Press- und Vaterlandsvereins bilden, ja sogar nach
dem Vorbild des Hambacher Fests an Pfingsten 1832 in Butzbach ein
,Konstitutionsfest“ abhalten.

Die Erniichterung fiir die Liberalen, als deren typischen Vertreter wir
Weidig zu dieser Zeit noch ansehen konnen, brachten die Bundestags-
beschliisse im Sommer 1832. Nur wenige, besonders die Jiingeren, voll-
zogen, nachdem dem idyllischen Treiben durch das Versammlungs- und
Presseverbot ein Ende bereitet worden war, den Schritt der Hinwendung
zur Revolution. Unter ihnen war auch Weidig, allerdings schétzte er die
Erfolgsaussichten eines so dilettantischen Unternehmens wie des Frank-
furter Wachensturms richtig ein, warnte vor dessen Durchfiihrung und
hielt sich selbst zuriick. Uber die Pldne war er im einzelnen unterrichtet,
und er tat nach dem Scheitern sein moglichstes, um den Fliichtlingen zu
helfen. Weil die Behorde seine Beteiligung fiir sicher hielt, und weil
Weidig in Gesellschaft von Republikanern gesehen worden war, folgte im
Sommer 1833 eine mit Haft verbundene Untersuchung in Butzbach. Er
lieB seine Frau gegen diese Rechtswidrigkeit protestieren und schrieb
selbst einen Brief an du Thil 114).

,Die von Eurer Excellenz beschworene Staatsverfassung bestimmt, daB
Eigenthum und personliche Freiheit unter dem Schutz unpartheiischer
Gerichte stehen sollen, und durch die Polizei-Gewalt, die oft selbst
Parthei nimmt, nicht willkiirlich angetastet werden diirfen. Wéhrend nun
schon in den ersten 24 Stunden meiner Haft die Nachricht davon meinem
zustéindigen Gericht hitte gegeben werden und von diesem {iber die
Fortdauer meiner Haft hédtte entschieden werden sollen, halten mich die
Befehle Eurer Excellenz im zweiten Monat gefangen willkiirlich rechts-
und verfassungswidrig. ...sind Eure Excellenz berechtigt, eine milde
Haft fiir einige Monate willkiirlich zu verfiigen, so haben Eure Excellenz

13) vgl. Reliquien Dr. Friedrich Ludwig Weidig’s, gewesenen Pfarrers in Obergleen
im GroBherzogthume Hessen. Zum Besten der Witwe Weidig’s hrsg. von einigen
Freunden. 2. unverdnderte Auflage, Mannheim 1838, S. 42.

i) Bisher unbekannter Brief Weidigs an den Staatsminister vom 3. Juli 1833, Hand-
schrift Nr. NF 128—1¢ der Universitédtsbibliothek GieBen.
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auch das Recht, eine strenge vieljahrige Haft willkiirlich zu verfiigen,
oder mit anderen Worten, eine Bastille im GroBherzogthum zu er-
richten.“

Wenn Weidig hier verfassungsrechtlich argumentierte, so war das eine
andere Sprache als die der vorsichtig abwigenden Volksvertreter in der
2. Kammer. Neben diesem Brief strengte Weidig noch eine Klage beim
Hofgericht an und lieB seine Frau eine Petition an den Landtag ein-
reichen. Er wurde daraufhin auf freien Ful3 gesetzt, aber der Landtag, der
du Thil des Verfassungsbruchs anklagte, wurde aufgeldst 115). Die Auf-
16sung und Neuwahl war ein taktischer Zug der Regierung, denn die
liberale Mehrheit sollte mit Presseverbot und Urlaubsverweigerung fiir
liberale Kammermitglieder gebrochen werden.

Die nun einsetzenden Publikationen der geheimen Presse kiindigten der
Regierung den Kampf an. Waren die ersten Blétter des ,Leuchter und
Beleuchter oder der Hessen Notwehr“ noch Agitationsmittel, die den
landstindischen Kampf um die Verfassung unterstiitzen sollten, so wurde
in den folgenden Lieferungen die ,aufwieglerische Tendenz“ immer
stirker 116), Weidig war unter dem Druck der Regierung vom Konstitu-
tionellen zum Revolutionir geworden, der diese Regierung mit allen
Mitteln zu bekidmpfen bereit war. Ausdruck seiner neuen Haltung war
auch seine sog. Meineidstheorie, die ihm in seinem spéteren Prozefl beson-
ders zur Last gelegt wurde 117). Ein durch sein besonnenes Urteil aus-
gezeichneter Zeitgenosse wie Carriére sagt dariiber: ,So hielt er den
wortbriichigen Feind nicht mehr berechtigt, Wahrheit vom Gegner zu
fordern; so sah er eine Kollision zwischen der Pflicht fiir die gute Sache
und die Freunde und zwischen der Pflicht, das Tatséchliche richtig anzu-
geben, wenn dadurch ein Genosse und mit ihm die Rettung Deutschlands
in Gefahr oder Schaden kommen. Das Gemeinwohl, wie er es verstand,
war ihm das héchste Gesetz; nach diesem Zwecke mufite die Wahl der
Mittel beurteilt werden 118).

Die gleiche unversohnliche Gegnerschaft gegen die herrschenden Kreise
des GroBherzogtums lieB dann 1834 trotz verschiedener Vergangenheit
und immer wiederkehrender Meinungsverschiedenheiten tiber das weitere
Ziel die so unterschiedlichen Personlichkeiten Biichner und Weidig zu
gemeinsamem Handeln zusammenfinden.

IV. Der ,Hessische Landbote“
1. Flugschriften als Mittel der Agitation

In Frankfurt bildete sich unter den fithrenden Konspiratoren, die nicht
verhaftet worden waren oder fliehen mufBten, eine straffe Organisation
unter dem Namen ,Union“, auch ,Minnerbund“ oder ,die Sectionen®.
Neben militdrischen Ubungen und der Mitwirkung bei Gefangenen-
befreiungen wurden von dieser Organisation zuerst in groBerer Zahl

us) yvgl. Mihm, a. a. O., S. 380.

ue) vgl. Schéffer, Vortrag in..., S. 155.

u7) ygl, Néllner, A., S. 322 ff.

118) ygl. Lebenserinnerungen, a. a. O., S. 145.
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geheim gedruckte revolutiondre Schriften verbreitet, besonders die
»Rechte des Menschen und Biirgers“, das ,Bauernkonversationslexikon®,
die , Taschenzeitung“, das , Glaubensbekenntnis eines Ge#chteten“ sowie
verschiedene Revolutionslieder 119). Besonders bekannt wurde das
»Bauernkonversationslexikon“, das auch im GroBherzogtum verbreitet
wurde: ,In sehr populédrer, aber wie ein richterliches ErkenntniB es der
Wahrheit gemé&B bezeichnet, in gemeiner und iiber alle Vorstellungen
frecher Sprache, reizten sie unter den heftigsten Schmihungen gegen
deutsche Fiirsten, offen zur Empérung: fiinf Folgen, enthaltend die
Artikel: Republik, Staat, Abgabe, Biirger, Briefgeheimnis, Aristokratie,
Bund, CongreB3, Constitution, Soldat, sind abgesehen von einer spiter
verbreiteten erschienen 120)

Diese Vereinigung hatte an der Verbreitung von Flugschriften bedeuten-
den Anteil, Weidig war es jedoch, von dem die Hauptinitiative ausging, er
hatte Verbindungen zu vielen Personen des weit verzweigten Netzes von
Geheimbiinden weit {iber den hessischen Raum hinaus. Seit November
1833 begannen im oberhessischen Raum in gréBerer Zahl Flugschriften zu
erscheinen. Es handelt sich um 5 Blédtter des ,Leuchter und Beleuchter
fiir Hessen oder der Hessen Notwehr*, zwei ,Nachrichten an die Freunde
des Apothekers Trapp“, zwei ,Aufrufe an die Hessischen Stinde“, das
Gedicht ,Herr du Thil mit der Eisenstirn“ sowie die, ,,die obengenannten
an Bosartigkeit, weit hinter sich lassende Flugschrift ,Der hessische Land-
bote‘, verfafit... von dem Studenten Biichner“ 121),

In GieBlen bestanden 1834 zwei wichtige politische Vereinigungen: Eine
Studentenverbindung, welche als die erneuerte Burschenschaft bezeichnet
werden kann, jetzt allerdings in Form eines revolutioniren Klubs ent-
sprechend den Beschliissen des Stuttgarter Burschentags vom Dezember
1832. Daneben bestand eine: ,nicht bloB auf Studenten beschrinkte Ver-
bindung®; sie ,zdhlte auBer August Becker — nach Angabe desselben und
anderer damit libereinstimmenden Beweisgriinden — den Gustav Clemm,
Hermann Trapp, Carl Minnigerode, Ludwig Becker, Friedrich Jacob
Schiitz und Georg Biichner, sodann die Kiifermeister C. M. Faber und
David Schneider aus GieSen zu Mitgliedern und soll hauptséchlich durch
Georg Biichner — welchen August Becker als einen talentvollen Mann
und entschiedenen und heftigen Republikaner bezeichnete, dessen politi-
sche Gesinnungen theils auf einem gewissen geistigen Stolz, theils auf
einem unbegrénzten Mitleiden mit den unteren Volksklassen und ihrer
Noth beruht hitten 122) . . . ins Leben gerufen worden seyn*.

Biichners Geheimbund war geprigt von dem Vorbild der franzésischen
»Société des Droits de 'Homme et du Citoyen¥, deren Straburger Gruppe
Biichner in seiner StrafSburger Studienzeit kennengelernt hatte 123). Biich-
ner nannte auch die GieBener Vereinigung ,Gesellschaft der Menschen-
rechte“ und der Student Schiitz beschiiftigte sich ,,mit dem Entwurf einer

%) Vgl. Wagemann, Darlegung ..., 1839, S. 59.
120) ebenda, S. 57.

1) Vgl. Wagemann, a. a, O., S. 63.

1#?) Vgl. Schiéffer, Vortrag in ..., 1838, S. 90.
13) vgl. Viétor, Biichner als Politiker, S. 55.

40



Herr Du-Thil mit der Eisenstirn

und Schreinermeister Kraus in Butzbach

Mel.: Ich bin der Doktor Eisenbart

Ein Leuchter leuchtet durch das Land,
Der Hessen Nothwehr auch genannt;
Was der Minister liigt und triigt,

Wird durch den Leuchter streng geriigt.

Herrn Du-Thil macht es viel VerdruB,

Herr Camesasca horte nicht,

Er schnitt ein superklug Gesicht;

Er nahm noch zwei Stilick Federvieh ?),
Den Kopp und Fink; fort fuhren sie.

Es Offnet sich ein Kutschenschlag

DaB er den Leuchter dulden mu8;
Es krédnkt ihn, daB die Welt erfihrt,
Wie frech er sich den Sold vermehrt.

Herr Du-Thil hat ein’ Eisenstirn,

Herr Du-Thil hat ein kluges Hirn;

Wohl 148t er seine Unken schrei’'n:

Den Pabst #), den Schacht ), den
[Breidenstein ¢©).

Wohl bot er tausend Gulden Lohn,
Zeigt ihm den Leuchter ein Spion.
Da kommt ein Brief: in Butzbach sey
Des schlimmen Leuchters Druckerei.

Wie schnell er zu Herrn Knapp 9) da lief!
Frohlockend zeigt er ihm den Brief.
Herr Bechtold ©) ward gesandt zur Stund’
Gen Friedberg als ihr Schniiffel-Hund.

Herr Camesasca f) sollt’ ihn dort
Geleiten an den schlimmen Ort,
Der lange Peter, l16wenkiihn:
Allein der Kreisrath &) warnte ihn.

+Ach Peter, Peter, bleib davon!

Nur Schimpf und Schande sind dein Lohn!
Denk, wie nach Steinfurt du geriickt,
Und dich der Arger fast erstickt.

Denk an die schwarzrothgoldne Fahn’
Nach der du rittst in deinem Wahn;

Auf stolzem Rosse rittst du aus, Als er sich schund die Nas’ und Stirn,
Ein Esel trug dich na8 nach Haus.“ Da ward’s ihm hell in seinem Hirn. —

Herr Knapp, Herr Du-Thil trostet Euch:

So bleibt’s nicht stehn im deutschen Reich.
Kommt, statt des Leuchters, die Latern,

Dann heit’s: Lebt hoch J), IThr werthen Herrn!!

In Butzbach selben Nachmittag,
Herausspringt Bechtold und die Drei
Und fragen nach der Polizei.

Zu Krausens Hause ging’s nun flink,
Die Thiir bewachte Kopp und Fink;
Die Andern schniiffelten ins Haus,
Des Leuchters Licht zu blasen aus.

»Herr Kraus, es ward uns offenbart,
Hier sey die Presse aufbewahrt,

Auf welcher man den Leuchter druckt®,
Sprach Bechtold, der scharf um sich kuckt.

»Ihr Herrn, man treibt mit Euch sein Spiel,
Ich habe zwar Holzpressen viel,

Allein die Presse, die Ihr sucht,

Die steht in Nebel-Siegfrieds Schlucht.

Herr Siegfried druckt in tiefem Schacht,
Den Leuchter, der Euch Angste macht;
Sein Zwerg trégt ihn zur Welt hinein
Und streut ihn aus im Mondenschein !).“

Sie suchten scharf rum iiberall,

In Haus und Keller, Stub’ und Stall;
Schrank, Kasten, Bett und Hobelspén’
Ward Alles emsig durchgesehn.

Herr Bechtold suchte stets voran,
Drum stief3 er sich die Nase an;

®) Christian Wilhelm Pabst, geb. 1796 zu Maar, damals seit 1833 Herausgeber
der GroBherzoglich hessischen Zeitung, des Regierungsorgans.

b) Theodor Schacht, geb. 1786 zu Braunschweig, damals seit 1833 Direktor
der Darmstéddter Realschule und Mitglied des Oberschulrats, eine Hauptstiitze
Du-Thils in der Zweiten Kammer.

¢) Geheimer Staatsrat Breidenstein.

4) Johann Friedrich Knapp, geb. 1776 zu Erbach im Odenwald, damals seit
1832 Wirklicher Geheimer Staatsrat, bekannt auch als hervorragender Alter-
tumsforscher.

€) Regierungsrat von Bechtold, der mit der Untersuchung betraut war.

fy Karl Camesasca, geb. 1796, gest. 1862, damals Hauptmann. Der ,lange
Peter“ war wohl sein Spitzname.

g) Kreisrat von Friedberg war damals (seit 1830) Friedrich August Kilichler,
geb. 1799. Er stand den Butzbacher Freiheitsménnern freundlicher gegeniliber
als die Darmstéddter Regierung.

h) Zwei Schreiber.

1) Auch das vorliegende Gedicht ist auf diese geheimnisvolle Weise verbreitet
worden, Das erste Exemplar, das der Behorde ilibermittelt ward, war beim
Offnen der Fenster der Atilleriekaserne in Darmstadt am Morgen des 20. Juli
gefunden worden. Ein anderes hatte am selben Morgen auf dem Fensterstein
des Feldwebels der Sappeurkompagnie, ein drittes in Butzbach auf der Strafle
gelegen.

J) Eine b8se Anspielung; das ,hoch“ ist rdumlich zu verstehen.
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Constitution fiir den Verein“ 124), Die franzosischen Vorbilder waren dabei
zweifellos von Bedeutung; das zeigt auch David Schneiders Vorschlag,
,daB jedem Mitglied die Verbindlichkeit auferlegt werde, denjenigen zu
ermorden, welcher das von Allen anzugelobende Geheimhalten der Ver-
bindung und des darin Verhandelten nicht beobachtet®125). Zweck des
Vereins war die Verbreitung von Flugschriften revolutiondrer Tendenz
und die Griindung dhnlicher Vereine auch an anderen Orten.

Durch die Verbindung zu Rektor Weidig in Butzbach, den er durch August
Becker kennengelernt hatte, war Biichner in die oberhessische Verschwo-
rerorganisation eingefiihrt worden. AnldBlich einer Haussuchung nach
einer geheimen Presse in Butzbach, die Ministerialrat Bechtold auf Grund
einer irrefitlhrenden Anzeige vorgenommen hatte, schrieb Biichner das
Spottgedicht: Herr Du-Thil mit der Eisenstirn oder Schreinermeister
Kraus in Butzbach“ 126), das sich bald von Mund zu Mund verbreitete.

Am 3. Juli 1834 trafen sich die Verschworer aus Oberhessen auf der
Badenburg 127). Es waren gekommen: aus Butzbach Weidig, aus Gie3en
die Advokaten Briel und Rosenberg, der Buchhiéndler Ricker und die
Studenten Biichner und Clemm, aus Marburg Dr. Eichelberg und Dr.
HeB, Student v. Breidenbach und Hutmacher Georg XKolbe 128), Prof.
Jordan aus Marburg kam, obwohl er ebenfalls eingeladen worden war,
nicht, da er zu scharf iiberwacht wurde. Weidig berichtete iiber seine
Reise nach Frankfurt, Wiesbaden, Mainz, Darmstadt und Mannheim und
die bei dieser Gelegenheit angekniipften politischen Verbindungen. In
Wiesbaden war auf einer Versammlung Gleichgesinnter beschlossen wor-

1) vgl. Schiffer, Vortrag in..., S, 91. Viétor dagegen stellt lange spekulative
Uberlegungen an, ob Biichner die Konventsfassung von 1893 oder die revolutio-
nédrere jakobinische Fassung als Programm der Vereinigung benutzt habe,
a. a. O, S. 48 ff.

1%%) vgl. Schiffer, Vortrag in..., S. 91.

126) Ein politisches Gedicht auf Minister du Thil, Mitgeteilt von Professor D. Dr.
Diehl. In: Hess. Chronik 4. (1915), S, 311/312. Ausziige des Gedichts auch bei
Eckel, Marianne: Die politische Presse Hessens 1830—1850. Wiirzburg 1938,
S. 27/28. Die Autorin vermutet, dag es sich um ein Gedicht Bilichners handele,
ohne ihre Vermutung zu begriinden. Obwohl das Gedicht in keiner Biichner-
ausgabe zu finden ist, handelt es sich in der Tat um ein Gedicht Bilichners:
Schulz, bei dem Biichner in Ziirich seine letzten Tage verbrachte, schreibt in
seiner Auseinandersetzung mit No&llner: daB ... ,ein Spottgedicht: Hr. du Thil
mit der Eisenstirn“ verbreitet und gesungen worden sei. Auch dieses Spott-
gedicht kam vom verstorbenen Georg Bilichner, wie ich von ihm selbst gehort
habe. Es 148t sich also voraussetzen, daB es voll des schlagendsten Witzes ist.
Uberdies ist es nach der allbekannten Volksweise verfaBt: ,Ich bin der Doktor
Eisenbart“ und pflanzt sich leicht von Mund zu Mund fort, Schon darum hiétte
H. Nollner sich hiiten sollen, es wieder in Erinnerung zu bringen.“ Schulz,
Wilhelm; Welcker, Karl: Geheime Inquisition, Censur und Kabinettsjustiz im
verderblichen Bunde. Karlsruhe 1845, S. 13. Der Gedanke des letzten Verses:
»Kommt statt des Leuchters die Latern, Dann heiBt’s Lebt hoch! Ihr werten
Herrn*, findet sich leicht abgewandelt bereits in einem Brief vom 9. Dezember
1833 an August Stober: ,Ich bete jeden Abend zum Hanf und zu den Laternen.“
Werke, S. 390. Dem Gedicht widmet Biichner in einem Brief an die Familie vom
2. Juli 1834 (Werke, S. 399) eine ausfiihrliche Betrachtung im Gegensatz zu seinen
sonst knappen Briefen. (Text néchste Seite.)

127) Burgruine an der Lahn zwischen GieBSen und Marburg. Treffpunkt der Studen-
ten. Vgl. Walbrach, Karl: Die Badenburg. In: Mitteilungen des Oberhessischen
Geschichtsvereins, NF 1937, S. 219.

%) vgl. Ilse, 1860, S. 345/346.
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den, daB3 in den einzelnen deutschen Staaten in geheimer Presse gedruckte
revolutiondre Schriften verbreitet werden sollten. Von Frankreich aus
sollte der gefliichtete Advokat Schiiler eine Zeitschrift fiir die ,gebildeten
Stande“ in ganz Deutschland redigieren, daneben sollten regional fiir das
Volk geeignete Schriften erscheinen 129),

Die Badenburger Versammlung nun war eine Folge der Wiesbadener
Ubereinkiinfte. Die Teilnehmer bemiihten sich durch Sammlung von
Geldern fiir die Deckung der Druckkosten, die Voraussetzung fiir die
Verbreitung von Flugschriften zu schaffen 130). Die Untersuchungsbehérde
sprach daher spdter von der Griindung eines ,eigentlichen Pressvereins“
auf dieser Versammlung 131),

Biichner befiirwortete eine straffere Organisation der revolutionidren
Bewegung, und wollte deshalb durchsetzen, daB iiberall Gesellschaften
nach dem Gieflener Vorbild gegriindet werden sollten. Weidig glaubte
dagegen, ,dal es schon geniige, wenn man die verschiedenen Patrioten
der verschiedenen Gegenden miteinander bekannt mache und sie Flug-
schriften verbreiten lasse“ 132),

Besonders die Marburger waren jedem Radikalismus abhold, und Becker
berichtete spédter, wie Biichner iiber sie spottete 133): sie seien Leute...
»welche sich durch die franzosische Revolution, wie Kinder durch ein
Ammenmérchen hétten erschrecken lassen, daf sie in jedem Dorf ein
Paris mit einer Guillotine zu sehen fiirchteten“. Trotzdem waren auch sie
damit einverstanden, durch Flugschriften fiir das Volk ,die nackte und
ungeschminkte Wahrheit laut werden zu lassen“134), Die Biichnersche
Flugschrift fand jedoch in ihrer damaligen Form nicht die allgemeine
Billigung. Weidig machte sich daran, sie umzuarbeiten.

2. Der Kompromif3

Die Schrift, die im Juli 1834 in Offenbach bei Preller gedruckt wurde,
war nicht mehr Biichners Original. Sie hatte verschiedene Uménderungen,
Hinzufligungen und Streichungen durch Weidig erfahren. Trotzdem muf}
bei aller Kritik an der neuen Form der Schrift klar herausgestellt wer-
den, daB3 Biichner, wenn auch widerstrebend 135), die Verdnderung ge-
schehen lieB3, und daB die anderen Verschworer sie in der neuen Form
billigten, denn sie iibernahmen Druck und Verbreitung. Die Kritik am
»Hessischen Landboten“, die nachher von verschiedenen Mitbeteiligten
nach ihrer Verhaftung in den Verhéren geiibt wurde, mufl immer unter
diesem Blickwinkel gesehen und darf nicht iiberbewertet werden, selbst
wenn die Verhafteten behaupten, sie hdtten die Schrift von vorne herein
wegen ihres scharfen Inhalts abgelehnt. Die Verdnderungen Weidigs

1) Vgl. Wagemann, a. a. O., S. 62.

10) vgl. Ilse, a. a. O., S. 347.

131) Wagemann, ebenda.

5?) Verhdr Beckers am 25. Oktober 1837. Néllner, S. 426.

133) Ebenda.

134) So Eichelberg. Vgl.: Rehmann, Wilhelm: Ein neues Dokument zur Hessischen
Demagogenzeit 1832—1835. In: Nachrichten der GieBener Hochschulgesellschaft,
Bd. 18, 1949, S. 111.

135) Vgl. Nollner, S. 424,

43



haben den Mitverschwoérern zunéchst geniigt. Die Schrift, die hier ent-
standen war, unterschied sich aber von anderen Flugschriften der Zeit.
Mochten auch die politischen Ziele des radikalen jungen Studenten Biich-
ner den &dlteren Liberalen suspekt erschienen sein, so ahnten sie doch,
dafB die Schrift das Volk ansprechen werde.

Gerade die Veridnderungen Weidigs rufen in neuester Zeit die politisch
engagierten Literaturhistoriker als Kritiker auf den Plan. Sie beklagen
die Entstellungen und Verwisserungen der Worte des Dichters Biichner,
der schon frith die eigentlichen sozialen Probleme der Neuzeit erkannte,
wihrend Weidig und seine politischen Ideale vergessen wurden. Es mufl
hervorgehoben werden, daf3 gerade der Kompromif8 zwischen dem jungen
Revolutionédr Biichner, der von Frankreich wesentliche Anregungen er-
hielt, mit dem fiir liberale und nationale deutsche Ziele kdmpfenden
dlteren Weidig, der mit den lokalen Gegebenheiten aufs beste vertraut
war, den , Hessischen Landboten“ prdgt und ihn zugleich von den zahl-
reichen Flugschriften des Vormérz unterscheidet, die nur Fragen des
politischen Tageskampfs behandeln.

Es sind verschiedene Versuche unternommen worden, teils an Hand der
Zeugenaussagen des Prozesses gegen Weidig und teils durch Textanalyse
genauer zu bestimmen, welche Stellen der Schrift von Biichner und welche
von Weidig stammen 136). Die Aussagen Beckers sind dabei die wichtigste
Quelle: ,Sie unterscheidet sich von dem Originale namentlich dadurch,
daB an die Stelle der Reichen, die Vornehmen gesetzt sind und dafB das,
was gegen die s. g. liberale Partei gesagt war, weggelassen und mit
Anderem, was sich bloB auf die Wirksamkeit der constitutionellen Ver-
fassung bezieht, ersetzt worden ist... Die biblischen Stellen, so wie
tiberhaupt der SchluB, sind von Weidig... Ich kann auch hier noch an-
fithren, dal der Vorbericht ebenfalls von Weidig verfaBt worden ist 137).«
Weidig gab der Schrift auch den Titel ,Der Hessische Landbote“. Beziig-
lich der Bibelstellen, des Vorberichts und des Schlusses ist die Aussage
Beckers eindeutig. Innerhalb der logischen Folge der Biichnerschen Spra-
che wirken die Bibelzitate oft als unpassende Fremdkérper 138),

Es ist weniger sinnvoll, bis ins Detail Biichnersche und Weidigsche Text-
stellen zu unterscheiden, als sich die Tendenz der urspriinglichen Fassung
Biichners klarzumachen. Weidig hatte gegeniiber Zeuner beteuert, er
habe Biichners Konzept ,,etwas milder abgefaBt“ 139),

Welchen Raum nun die Angriffe gegen die Liberalen einnahmen, die
eliminiert wurden, ist nicht mehr festzustellen. Die schweren Differenzen
zwischen Biichner und den Liberalen sollen nicht {ibersehen werden, sie
waren allerdings nicht so gravierend, da3 eine gemeinsame Aktion nicht

136) Bereits in der 1. kritischen Ausgabe von Karl Emil Franzos: Georg Biichners
Sédmmtliche Werke und handschriftlicher Nachla, Frankfurt/M. 1879. Fritz Berge-
mann, dessen Textanalyse von 1922 in neueren Ausgaben iibernommen wird,
schreibt zum Teil auch andere Stellen Weidig zu, Georg Biichner, Simmtliche
Werke und Briefe, Leipzig 1922, 9. Aufl., Frankfurt 1962.

137) vgl. Nollner, a. a. O., S. 423/424.

13%) Mayer, H., a. a. O., S. 167/168: ,Die Sprache des Theologen Weidig {iberlagert die
Kraft und Pridgnanz der Bilichner-Sprache.“

1) Aussage Zeuner vom 21, November 1835. Néllner, S. 431.
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mehr moglich gewesen wire. Blichner war uber die Streichungen und
Veridnderungen Weidigs sehr aufgebracht 140), sie gingen ihm zu weit und
rithrten an der Substanz dessen, was er beabsichtigt hatte. Trotz alledem
zog er seinen Text nicht zuriick, sondern arbeitete weiter an dem Unter-
nehmen mit.

Es wurde behauptet, Weidig habe ,die Grundgedanken des Manifests ins
Gegenteil verkehrt, alle Aspekte verschoben, die Grundtendenz umge-
stiilpt“ 141), Diese Beurteilung ist nur in ihrem zweiten Punkt zutreffend,
von einer Verkehrung der Grundgedanken ins Gegenteil konnte nur
gesprochen werden, wenn Weidig die Revolution als politisches Mittel
abgelehnt hitte. Weidigs politische Ansichten deckten sich zwar nicht mit
denen Biichners, aber er war iiber den Konstitutionalismus der meisten
Liberalen weit hinaus. Das beweisen seine Anerkennung der Revolution
als Mittel der politischen Umgestaltung und seine pragmatische Ansicht
beziiglich des Eides in politischen Gerichtsverfahren 142),

Weidig erkannte, wie geeignet Bilichners Schrift sein konnte, die Bauern
auf dem Lande anzusprechen. Auf der Badenburg hatte man sich ge-
einigt, die Propaganda auf zwei verschiedenen Ebenen zu betreiben. Eine
Zeitung fiir den gebildeten Leser, redigiert von dem ehemaligen rhein-
bayrischen Abgeordneten Schiiler 143), sollte fiir ganz Deutschland er-
scheinen. Daneben waren revolutionédre Schriften fiir das ,niedere Volk*
vorgesehen, die von den lokalen Gegebenheiten ausgehen sollten — als
solche schien Biichners Schrift geeignet. Denn Biichner gelingt es durch
die Kraft und Einfachheit seiner Sprache, den Bauern an Hand von Bei-
spielen aus dem Alltag ihre iible Lage bewufit zu machen und all das
scharf und eindeutig auszusprechen, was die geknechtete Bevoilkerung
am eigenen Leibe spiirte. Waren auch die Liberalen, besonders die Mar-
burger, Professor Jordan 144) und Privatdozent Eichelberg 145), ebenso wie
der GieBener Prof. Hundeshagen gegen allzu revolutiondre AuBerungen,
so erkannte man doch, daf3 diese Schrift ihre Wirkung tun werde.

Dozent Eichelberg erkldrte in einem spidteren Verhor 146): ,Ich bemerkte,
dafB3 wenn die geheime Presse weiter nichts als Blétter, wie der beziigliche
Landbote war, zu Tage fordern solle, ich mich zu nichts mehr verstehen
konne, falls ich mich nicht vor mir selbst schdmen wiirde.” Diese Aussage
machte ein Mann, durch dessen Vermittlung nach dem Verrat im Som-
mer 1834, bei dem die Offenbacher Druckerei entdeckt wurde, eine
Marburger Druckerei gewonnen wurde, durch die dann eine Neuauflage
des Landboten ermdéglicht wurde.

Eichelbergs Aussagen und seine Handlungen sind widerspriichlich 147). Der
Widerspruch ist aber nur ein scheinbarer. Die Ursache ist in der unkriti-

140) Aussage Becker vom 1. September 1837. Noéllner, S, 424.

41) vgl. Mayer, a. a. O., S. 171.

ury vgl. Moriz Carriéres Lebenserinnerungen, a, a. O., S. 144,

143) Nollner, S. 101.

14) Vgl. Néllner, S. 422.

15) Vgl. Nollner, S. 429.

us) Verhér vom 26. Mai 1835, ebenda.

17y Das erhaltene Material der Erinnerungen Eichelbergs zeigt ebenfalls, daB er
nicht das Unschuldslamm war, zu dem ihn die Tagesmeinung und spétere
Geschichtsschreiber gestempelt haben.“* Rehmann, a, a. O., S. 117.
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schen Benutzung einer der Hauptquellen, ndmlich Néllners ,, ActenméiBiger
Darlegung... “ zu suchen. Nollner, der im 2. Teil seines Werks in erster
Linie Zeugenaussagen wiedergibt, kiirzt diese stark. Dabei ist zu beachten,
daB er Aussagen von Hiftlingen bringt, die gestanden haben. Ohne das
Gestdndnis des Angeklagten war eine Verurteilung im geheimen Inquisi-
tionsverfahren nicht méglich. Es mufl daher bei diesen Gestdndnissen in
Erwigung gezogen werden, dafl der Angeklagte versuchte, durch Abwal-
zung der Schuld auf andere, meist solche, deren die Behodrden nicht
habhaft geworden waren, und durch Verurteilung des Geschehenen sowie
durch Reue, sei sie auch nur geheuchelt, milde Richter zu finden 148),

Der politische Kampf gegen einen gemeinsamen Gegner hatte im , Hessi-
schen Landboten“ eine Art Kompromil3 zustande gebracht. Die Liberalen
lieBen eine Schrift drucken und verbreiten, hinter der sie nicht véllig
standen, und der Autor lieB seine eigentlichen politischen Vorstellungen
stark abdndern. Weidig spielte dabei die vermittelnde Rolle, ,,...er hatte
den Grundsatz, dal man auch den kleinsten revolutiondren Funken sam-
meln miisse, wenn es dereinst brennen solle; er war unter den Republi-
kanern republikanisch unter den Constitutionellen constitutionell* 149),

Biichner gab sich keinen Illusionen hin beziiglich des Erfolgs von Umsturz-
versuchen, wie sie bisher gemacht worden waren — das gescheiterte
Frankfurter Attentat hatte das deutlich gezeigt. Becker erinnert sich der
Bedenken Biichners sehr genau: ,Die Versuche, welche man bis jetzt
gemacht hat, um die Verhiltnisse Deutschlands umzustoBen, sagt er,
beruhen auf einer durchaus knabenhaften Berechnung, indem man, wenn
es wirklich zu einem Kampf, auf den man sich doch gefafit machen mufte,
gekommen wire, den deutschen Regierungen und ihren zahlreichen
Armeen nichts hitte entgegenstellen kénnen als eine handvoll undiszipli-
nierter Liberale. Soll jemals die Revolution auf eine durchgreifende Art
ausgefiihrt werden, so kann und darf das bloB durch die groBe Masse
des Volkes geschehen, durch deren Uberzahl und Gewicht die Soldaten
gleichsam erdriickt werden miissen. Es handelt sich also darum, diese
groBe Masse zu gewinnen, was vor der Hand nur durch Flugschriften
geschehen kann 150) ¢

Biichner begreift seine Flugschrift als ein Mittel, die Masse fiir die
Revolution zu gewinnen, und kritisiert zugleich an friiheren Flugschriften,

145) Ein eindeutiges Beispiel fiir dieses Verhalten gibt Becker, der den durch
Biichner Verfiihrten spielt und vor dem Richter alle revolutiondre Tétigkeit
scharf verurteilte, Nach mehreren Jahren Haft und seiner Begnadigung im Jahre
1839 fand er Asyl in der Schweiz, wo er als vagierender Literat und Korrektor
in den Buchdruckereien kiimmerlich lebte, bis die Februarrevolution ausbrach.
Da kehrte er dann nach GieBen zuriick und wurde als Mértyrer allgemein bewun-
dert... ,in seinem AuBeren vernachldssigt wie Diogenes, bot er also den
wahren Typus des Demagogen dar. Er schloB sich sogleich an Louis und mich
als Briider seines unvergeflichen Freundes Georg an...“ Er gab dann ein
revolutionires Blatt, ,Der jiingste Tag“, heraus und hatte den Erfolg, dag die
,Bauern aus der Umgebung haufenweise herbeistrémten, um sich die neuesten
Nummern zu kaufen“. Vgl Biichner, Alexander: Das Tolle Jahr. GieBen 1904%,
S. 180/181.

1) Verhér Beckers am 1. September 1837. Vgl. Néllner, a. a. O., S. 423.

10) Vgl. Nollner, a, a. O., S. 420/421. Die Aussage Beckers gibt Bilichners Meinung
richtig wider, sie deckt sich mit seinen Ansichten im Brief vom 5. April 1833 an
die Familie. Vgl. Biichners Werke, a. a. O., S. 381/382.
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sie hétten deswegen nicht ihren Zweck erreicht, weil sie sich mit Angele-
genheiten wie Wiener KongreB, Pressfreiheit, Bundestagsordonanzen usw.
beschéftigt hétten, also mit solchen Problemen, die die Bauern, welche es
zu gewinnen gelte, nicht kiimmern 151). Die Lage der Bauern ist in der
Tat bedauernswert, zugleich aber sind die Bauern gleichgiiltig. Sie sind
gleichgiiltig, weil ihnen die materielle Not keine Zeit 14B8t, sich mit
politischen und ethischen Problemen auseinanderzusetzen. Sie haben
» «..aus sehr nahe liegenden Griinden durchaus keinen Sinn fiir die Ehre
und die Freiheit ihrer Nation, keinen Begriff von den Rechten des Men-
schen usw., sie sind gegen all’ das gleichgiiltig und in dieser Gleichgiiltig-
keit beruht ihre angebliche Treue gegen die Fiirsten und ihre Theilnahms-
losigkeit an dem liberalen Treiben der Zeit* 152),

Wie ist es nun moglich, diese Schicht der Bevdlkerung anzusprechen?
Man mufBl ihnen vorrechnen, daB sie die Lasten des Staates tragen,
wihrend andere den Vorteil haben. Von ihrem Grundeigentum erhebt
man die Steuern, ,widhrend die Capitalisten leer ausgehen; daB die
Gesetze, welche iiber ihr Leben und Eigentum verfiigen in den Hinden
des Adels, der Reichen und der Staatsdiener sich befinden“ 153), Dabei
bedauert Biichner durchaus, da das Volk fast an keiner Seite mehr
zugédnglich ist, ,als gerade am Geldsack®154). Jedes Mittel, das Volk zu
gewinnen, mu3 man beniitzen, ,so lange es noch Zeit ist“. Er ahnt, daB
die Bereitschaft, eine Revolution zu machen, in dem Augenblick schwinden
wird, wenn der materielle Zustand des Volkes sich bessert. Und so argu-
mentiert er dementsprechend: ,Sollte es den Firsten einfallen, den
materiellen Zustand des Volkes zu verbessern, sollten sie ihren Hofstaat,
der ihnen fast ohnedem unbequem sein muf, sollten sie die kostspieligen
stehenden Heere, die ihnen unter Umsténden entbehrlich sein kénnen,
vermindern, sollten sie den kiinstlichen Organismus der Staatsmaschine,
deren Unterhaltung so groBe Summen kostet, auf einfache Prinzipien
zuriickfiihren, dann ist die Sache der Revolution, wenn sich der Himmel
nicht erbarmt, in Deutschland auf immer verloren. Seht die Ostreicher,
sie sind wohlgenéhrt und zufrieden! Fiirst Metternich... hat allen revolu-
tiondren Geist, der jemals unter ihnen aufkommen koénnte, im eigenen
Fett erstickt 155),«

Was unterscheidet nun Biichner von seinen Zeitgenossen, die auf dem
Hambacher Fest schwirmerische Reden hielten und sich an einem so
miserabel organisierten Unternehmen wie dem Frankfurter Wachen-
sturm beteiligten, und von den biederen Biirgern, die in Darmstadt
Pressefreiheit forderten und sich dann von du Thil nach Hause schicken
lieBen, als diesem die 2. Kammer zu oppositionell wurde? Biichner hatte
die praktischen Vorbedingungen fiir Revolution und politischen Umsturz
begriffen. Seine Flugschrift ,hatte den Zweck, die materiellen Interessen

11) ygl. Nollner, a. a. O., S. 421.
152) ebenda.

1) Vgl, Néllner, a. a. O., S, 421.
'54) ebenda.

1%%) ebenda, S. 421/422.
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des Volkes mit denen der Revolution zu vereinigen, als dem einzigen
moglichen Weg, die letztere zu bewerkstelligen 156).

In diesem Sinne ist die Tendenz der Originalfassung des ,Hessischen
Landboten“ zu verstehen.

3. Die erste Ausgabe (Abb. IV)

Die erste Ausgabe der von Biichner verfaBten und von Weidig iiber-
arbeiteten Schrift trdgt den Titel: ,Der Hessische Landbote. Erste Bot-
schaft.“ Der Titel stammt von Weidig 157) und ist in dieser Formulierung
durchaus treffend. Wenn auch die Lage der gepreften und rechtlosen
Bauernbevdlkerung in anderen Teilen Deutschlands @hnlich war, wie sie
im Landboten beschrieben wird, so wendet sich diese Schrift jedoch
speziell an die Bevolkerung im GroBherzogtum Hessen. Statistische Zah-
lenangaben aus dem GroBherzogtum werden erkldrt und die Angriffe
richten sich gegen die Regierung in Darmstadt. Es werden Beispiele von
Gewalttaten aus dem eigenen Lande angefiihrt.

Gleichsam um der Schrift mehr Autoritdt zu geben, trégt sie die fingierte
Angabe ,Darmstadt, im Juli 1834“. Von Darmstadt, der Hauptstadt des
GroBherzogtums, kamen die Anweisungen der Regierung, ihre Gesetze
und Verordnungen.

In dhnlicher Weise gingen auch die Verfasser des sogenannten ,Bauern-
konversationslexikons“ vor. Sie gaben ihrer Flugschrift den &uBeren
Anschein, als handele es sich um ein Nachschlagewerk fiir Landleute 158).
Dessen erste Lieferung war unterzeichnet ,Leipzig im Januar 1834“ und
forderte, angeblich vom angesehenen Verlag Brockhaus ausgehend, zur
Subskription weiterer Fortsetzungen auf. Im ,Landboten“ wi#hlte man
die Form einer Botschaft aus der Landeshauptstadt, widhrend die Verfas-
ser in Wirklichkeit in GieBen bzw. Butzbach schrieben und eine geheime
Druckerei in Offenbach die Flugschrift druckte.

Der Vorbericht bringt zunichst VerhaltensmafBregeln fiir die Leser der
verbotenen Schrift: es gilt, das Blatt vor der Entdeckung durch die
Polizei sicher aufzubewahren, es nur Freunden weiterzugeben — denen
man nicht traut, soll man es nur heimlich hinlegen. Wird das Blatt ent-
deckt, so empfiehlt sich die Ausrede, man habe es bei der Behorde ab-
liefern wollen. Dieser Ausrede bediente sich Minnigerode dann auch bei
seiner Verhaftung.

Bereits die ersten Siétze des ,Hessischen Landboten“ zeigen die gegen-
sitzlichen Ziele, die Weidig und Biichner mit dieser Schrift anstrebten.
Das Motto ,,Friede den Hiitten! Krieg den Paldsten!“ aus der Franzdsischen
Revolution 159) steht unmittelbar vor der Weidig zugeschriebenen
Stelle 160): ,Im Jahre 1834 siehet es aus, als wiirde die Bibel Liigen ge-
straft. Es sieht aus, als hdtte Gott die Bauern und Handwerker am 5ten

156) ebenda, S. 422.

157) Vgl. Verhér Becker am 1. September 1837. Nollner, a. a. O., S. 422.

158) ygl. Viétor, Biichner als Politiker, a. a. O., S. 87 und 130.

1) Wahlspruch des Schriftstellers Chamfort fiir die Soldaten der Revolutionsheere
»Guerre aux chiteaux. Paix aux chaumiéres®.

100) yvgl. Enzensberger, Landbote, S, 5.
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Tage und die Fiirsten und Vornehmen am 6ten Tage gemacht, und als
hitte der Herr zu diesen gesagt ,Herrschet iiber alles Gethier, das auf
Erden kriecht’, und hétte die Bauern und Biirger zum Gewiirm gezihlt.“
Als gegensitzliche Bevilkerungsklassen werden auf der einen Seite die
ausgebeuteten ,,Bauern und Handwerker“ auf der anderen Seite die aus-
beutenden ,Fiirsten und Vornehmen“ genannt. Diese Gegeniiberstellung
fiihrt zu einer zentralen Kontroverse iiber Bedeutung und Tendenz der
von Weidig vorgenommenen Verdnderungen. ,Sie unterscheidet sich von
dem Originale namentlich dadurch, dal an die Stelle der ,Reichen‘ die
,Vornehmen‘ gesetzt sind 161).“ Es liegt kein Grund vor, diese Angabe
Beckers zu bezweifeln.

In der Literatur wurde besonders dieser Abdnderung Weidigs Bedeutung
zugemessen. Ricarda Huch zieht den {iberspitzten SchluB3, Weidig habe die
»Reichen“ durch die ,Vornehmen“ ersetzt, ,um die Bauern nicht gegen
das Eigentum aufzuhetzen“162), Selbst wenn Weidig dies beabsichtigt
hitte, hdtte dazu eine solche Abénderung nicht geniigt. Mayer folgert aus
dieser Abidnderung und dem Weglassen der Angriffe gegen die Liberalen:
»S0 wird das Manifest einer Revolution, die bereits eine soziale ist und
schon im Kampf gegen die Bourgeoisie steht, umgedeutet und zuriick-
datiert zu einer Kampfansage der biirgerlichen Klassen gegen das
monarchische und feudale Regime 163).“ Diese Aussage in marxistischer
Terminologie wird den Gegebenheiten der Zeit und des Entstehungsorts
nicht gerecht, biirgerliche und proletarische Revolution sind hier nicht
genau gegeneinander abzugrenzen.

David 164), der vom sozialistischen Standpunkt aus die erste Wiirdigung
des ,Hessischen Landboten“ gibt, verzichtet auf eine #dhnliche Termino-
logie und wird auch der Schrift viel eher gerecht. ,Arm gegen Reich
schimmert noch genugsam durch, um den biirgerlichen Revolutiondren
den Geschmack daran zu verderben. Wenn statt der Reichen die Vorneh-
men gesetzt wurde, so war damit nicht viel fiir die Vorstellung des Lesers
aus dem Volke geédndert. In der Sprache des hessischen Landvolkes fallen
beide Begriffe nahezu zusammen 165), Wenn es auch einzelne ,Reiche‘
unter den Bauern selber gibt, die nicht zugleich auch zu den Vornehmen
gezihlt werden, so herrscht im allgemeinen doch die Auffassung, daBl die
,Vornehmen‘ und die ,Reichen‘ die némliche Leute sind. Und da zu den
,Vornehmen’ auch alle Gebildeten gerechnet werden, so war die Wahl
dieses Wortes sehr wenig geeignet, die liberalen Professoren und Doktoren

161) Becker am 1. September 1837, Nollner, S. 423.

162) ygl. Huch, Ricarda: 1848. Die Revolution des 19. Jahrhunderts in Deutschland.
(Neuausgabe des Werks , Alte und neue Goétter“. Ziirich 1944.) S. 44.

183) Mayer, a. a. O., S. 167.

164) yvgl. David, Eduard: a. a. O., S. 49.

15) Der synonyme Gebrauch von ,Reiche und Vornehme“ findet sich auch in der
Flugschrift des groBherzoglichen Leutnants Wilhelm Schultz: Frag- und Antwort-
biichlein iiber Allerlei, was im deutschen Vaterlande besonders Noth thut. Fir
den deutschen Biirgers- und Bauersmann. Deutschland 1819. Text bei Schultz,
Wilhelm: Briefwechsel eines Staatsgefangenen und seiner Befreierin. Mann-
heim 1846, Bd. 2. ,Einzelne Reiche und Vornehme leben gar ilippig und schwel-
gerisch, wihrend mancher ehrliche und fleiBige Biirger und Bauer grofe Noth
leiden muB, schwere Abgaben bezahlen, Schulden machen und noch obendrein
von sogenannten vornehmen Herrn gehudelt wird“, a. a, O., S. 47.
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mit der Schrift zu versthnen; sie waren in beiden Fillen in der Vorstel-
lung des Volkes mitgetroffen.*

Eine spitere Briefstelle Biichners, ,das Verhéltnis zwischen Armen und
Reichen ist das einzige revolutiondre Element in der Welt“ 166), wird oft
herangezogen, um Biichners Auffassung iiber die Revolution zu verdeut-
lichen. In diesem Zusammenhang gilt es allerdings zu beachten, daf3 diese
Aussage nach den gescheiterten Pldnen der oberhessischen Verschworer
erfolgte, vielleicht sogar als eine Reaktion auf das, was geschehen war,
denn es war deutlich geworden, da in béuerlichen und kleinbiirgerlichen
Verhiltnissen, auch wenn das Elend noch so groB3 war, nicht jene ein-
deutige Frontstellung zwischen zwei Klassen gegeben war, die sich in
spiterer Zeit in Industrieléndern findet.

Eine Revolution der Eigentumsverhiltnisse im Sinne einer Enteignung
der Besitzenden durch die nicht Besitzenden ist wohl in einer industriel-
len Gesellschaft, in der eine grofe Masse von Proletariern wenigen Eigen-
tiimern der Produktionsmittel gegeniibersteht, denkbar. Moglich ist sie
auch in gutsherrlichen Verhiltnissen, also dort, wo der Landarbeiter in
proletarischen Verhéltnissen die Giliter von Grofigrundbesitzern bewirt-
schaftet. Die soziale Struktur des oberhessischen Gebiets war im
19. Jahrhundert dadurch bestimmt, daB in den Doérfern und Kleinstéddten
neben den Kleinbauern auch Handwerker und Heimarbeiter lebten, die
zum Teil im Nebenerwerb ihre kleine Landwirtschaft betrieben. Die Zahl
der Gutshofe war gering und dadurch auch die Zahl des Landarbeiter-
proletariats. Das Gesinde der mittleren Bauern lebte in patriarchalischen
Verhiltnissen ,in der Regel in der Familiengemeinschaft des Dienst-
herrn“ 167),

In der Gesellschaft des Vormirz im GroBherzogtum Hessen-Darmstadt
waren die Klassengegensitze mehrschichtig und vielfdltig. Der Adel, des-
sen Vorrechte nur langsam abgelost wurden, hatte eine, selbst in der
Verfassung verbriefte Sonderstellung. Er war, dadurch da er die hohen
Beamten- und Offiziersstellen innehatte, die eigentliche Stiitze der groB3-
herzoglichen Regierung. Gegner des Adels waren einmal die liberalen
Biirger, die sich gegen dessen verfassungsrechtliche Privilegien wandten,
und zum anderen die Bauern auf dem Land, die unter den Adelsprivile-
gien ihrer ehemaligen Herren, wie Wald- und Weiderechte und Vorrechte
auf dem Gebiet der lokalen Gerichtsbarkeit, zu leiden hatten.

Der Reichtum einiger Biirger, die sich in Handel und der nur sehr
zbgernd entstehenden Industrie betétigten, setzte diese sowohl in Gegen-
satz zur armen Bevélkerung als auch zum Adel, der die aufsteigende
Bourgeoisie fiirchtete. Dementsprechend zwiespéltig war in dieser Epoche
die Haltung der politisch aktiven Liberalen. Sie bewegten sich zwischen

165) Vgl. Brief an Gutzkow, Sommer 1845. Werke, S. 425/426.

167) Vgl. Miiller, Reinhard: Die Reichen und die Vornehmen. In: Hessische Heimat.
1962, Nr. 4, S. 14, Beilage zur ,GieBener Freien Presse“. Dazu auch: Katz, a, a. O,
S. 5/6: In den b#uerlichen Betrieben bildete die Beschéftigung von Gesinde eine
Seltenheit, Tageléhner wurden hier nur in den arbeitsintensiven Jahreszeiten
von den gréBeren Bauern der Wetterau verwandt. Die groSe Mehrzahl der
b#duerlichen Wirtschaften bedurfte zur Bewirtschaftung jedoch nur der Arbeits-
krifte des Inhabers und seiner Familie. (Dort auch eine entsprechende Statistik.)
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dem Adel und der Masse des Volkes. Oft waren sie zwar Wortfiihrer des
unzufriedenen Volkes gegen die herrschende Aristokratie, aber zugleich
hinderte sie ihre gesicherte wirtschaftliche Situation daran, radikale
Forderungen des ,Pobels“ zu unterstiitzen. Der Aufruf E. E. Hoffmanns
in den Unruhen von 1830 zeigte das in aller Deutlichkeit.

Von diesen Gegebenheiten des GroBherzogtums Hessen mufiten die Ver-
fasser des , Hessischen Landboten“ ausgehen. Sie erkldren auch zugleich
viele der als inkonsequent und widerspriichlich bezeichneten Stellen dieser
Flugschrift. In einem bé&uerlich und kleinbiirgerlich gepridgten Gebiet 168)
galt es zunéchst, die fiir das Gelingen einer Revolution notwendigen brei-
ten Volksschichten zu gewinnen. Aus diesem Grunde wollte Weidig nicht,
daBl durch Biichners Gegeniiberstellung arm — reich, weil sich dieser
Gegensatz in jedem Dorfchen fiénde 169), die fiir ein erfolgreiches Vorgehen
gegen die herrschende Regierung notwendige Einheit der revolutionidren
Bewegung gefidhrdet werde. Bei allen vorhandenen Gegensitzen der ein-
zelnen Klassen untereinander gab es jedoch Gegner, die den Liberalen
und der Masse des Volkes gleich verhaf3t waren, Militdr, Beamtenschaft,
die Instrumente der Monarchie, ,,vom Polizei- und Kreisrat iiber die
Offiziere bis zum allméchtigen Minister des GroB8herzogs und seinen
Helfern“ 170),

Die Bezeichnung ,die Vornehmen“ ist eine gewisse Abschwichung Wei-
digs, resultierend aus den gesellschaftlichen Gegebenheiten Hessens. Die
Kehrseite seines Strebens nach einer einheitlichen revolutiondren Aktion
blieb nicht verborgen: die politischen Ziele vieler Liberalen waren mit
den berechtigten Forderungen des Volkes nicht in Einklang zu bringen.
Denn ,das Leben der Vornehmen ist ein langer Sonntag, sie wohnen in
schonen H#usern, sie tragen zierliche Kleider, sie haben feiste Gesichter
und reden eine eigene Sprache; das Volk liegt vor ihnen wie Diinger auf
dem Acker“17),

Eine wesentliche Neuerung, die der ,Hessische Landbote“ anderen Flug-
schriften voraus hat, und die ihm zu einer besonderen Wirkung auf die
Massen verhilft, ist die geschickte Verwendung der Statistik 172). Die
amtliche Statistik ist fiir Blichner nicht trockenes Zahlenmaterial, sondern
er versteht es, dieses agitatorisch zu kommentieren. Der Mann aus dem
Volk soll einsehen: die Abgaben, die ihm abgepret werden, sind viel zu
hoch, sie werden nicht zu seinem Wohl verwandt, sondern um einen auf-
gebldhten Apparat von Schmarotzern, an dessen Spitze den groBherzog-
lichen Hof, zu unterhalten. Von Weidig hatte sich Biichner eine Statistik

%) Die durch unhistorische Betrachtung der Flugschrift entstandene Kritik ,groB-
stiddtische und industrielle Verhé#ltnisse“ seien nicht beriicksichtigt worden, so
z. B. bei Honigmann, a. a. O., S. 36, ist iiberhaupt nicht zu rechtfertigen.

19) vgl. Schéffer, Martin: Vortragin..., a. a. O,, S. 92.

170) ygl. Miiller, a. a. O., S. 14.

1711) Enzensberger, Landbote, S. 5.

177) Mayer, a. a. O., S. 166: ,Zum erstenmal hat der politische Pamphletist in
Deutschland von der ,Waffe Statistik‘ Gebrauch gemacht.“ Neben amtlichen
Zahlen verfiigten die Verfasser des ,Landboten“ wohl auch liber das ,Handbuch
der Statistik des GroBherzogthums Hessen...“ des GieBener Ordinarius fiir
Statistik und Cameralwissenschaften August Friedrich Wilhelm Crome. Darm-
stadt 1822,
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des Landes geliehen und sie nach Beendigung seiner Schrift wieder an
ihn zuriickgeschickt 173). Und dann geht er ans Werk.

Die staatlichen Gesamteinnahmen von 6 363 363 fl. werden zunichst auf-
gegliedert nach ihrer Herkunft: ,Directe Steuern, Indirecte Steuern,
Doménen 174), Regalien, Geldstrafen, verschiedene Quellen.“ Sie sind ,der
Blutzehnte, der vom Leib des Volkes genommen wird“175). Braucht der
Staat soviel Geld, um die Ordnung zu erhalten? Er unterhidlt damit
zunéchst seine Beamten. ,Ihre Anzahl ist Legion: Staatsrdthe und Regie-
rungsriathe, Landridthe und Kreisrdthe, Geistliche Rdthe und Schulrithe,
Finanzrathe und Forstrdthe usw. mit allem ihrem Heer von Sekretidren
usw. 176).“ Diese Aufzdhlung von verhaB3ten Staatsdienern soll zeigen: ,In
Ordnung leben heit: hungern und geschunden werden 177).“

Aufgeteilt nach den Ressorts folgen nun die Ausgaben der einzelnen
Ministerien: Das Innen- und Justizministerium 178) 1110607 fl. Die Ge-
setze ,zusammengehduft aus willkiirlichen Verordnungen aller Jahrhun-
derte“ 179) sind fiir den Recht suchenden Biirger nicht verstidndlich — sie
sind , das Eigenthum einer unbedeutenden Klasse von Vornehmen und
Gelehrten, die sich durch ihr eigenes Machwerk die Herrschaft zu-
spricht® 180), Das Volk war lédngst ohne Vertrauen zum Recht, das zeigten
die Klagschriften der Gemeinden deutlich; was Biichner hier aussprach,
das gab dem bestehenden Zustand nur zu deutlich Ausdruck. Die Kosten
fiir einfache Rechtsgeschidfte waren immens hoch — oft lieBen sie den
armen Biirger Abstand nehmen, sein Recht zu suchen. ,Klagt einmal, daB
ihr der Willkiir einiger Fettwinste liberlassen seyd und daB3 diese Willkiir
Gesetz heifit, klagt iiber eure verlorene Menschenrechte: Wo sind die
Gerichtshofe, die eure Klage annehmen, wo die Richter, die rechtspridchen?
— Die Ketten eurer Vogelsberger Mitbiirger 181), die man nach Rockenberg
schleppte, werden euch Antwort geben 182) “

Das Ministerium der Finanzen verschlingt pro Jahr 1551 520 fl. Die Auf-
gaben dieses Ministeriums werden mit dem eindringlichen Beispiel des
Bauern, der die Leistungsfédhigkeit seines Viehs abschétzt, verdeutlicht:
»die Herren in Fricken... legen die Hinde an seine (des Volkes) Lenden
und Schultern und rechnen aus, wie viel es noch tragen kann, und wenn
sie barmherzig sind, so geschieht es nur, wie man ein Vieh schont, das
man nicht so sehr angreifen will 183)

Die Aufzdhlung der Ausgaben fiir das Militdr (914 820 fl.) nimmt Biichner
zum Anlaf3 sehr kritischer Bemerkungen iiber den Sinn dieser Einrich-
tung. Schon in seiner StraBburger Zeit klagte Biichner iiber die ,rohe

1) So Becker. Vgl. Néllner, S. 422.

1) Treitschke, a. a. O., Bd. 4, S. 311, polemisiert gegen Biichners Verfahren, auch
die Einnahmen aus den Doménen zu den Abgaben zu zdhlen.

175) Enzensberger, Landbote, S. 6.

176) ebenda, S. 7.

177) ebenda, S. 6.

17%) polemisch das Ministerium der ,Gerechtigkeitspflege“.

17%) Enzensberger, Landbote, S. 7.

180) Enzensberger, Landbote.

181) Die Verurteilten 75 ,Rédelsfiihrer“ von 1830.

152) Enzensberger, Landbote, S. 8. In Rockenberg befand sich das Geféngnis.

183) ebenda.
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Militdrgewalt” 184), das Mittel der Fiirsten, ihre Herrschaft zu erhalten.
Im Landboten mischt sich Spott liber die Soldatenspielerei der Klein-
fiirsten mit Verbitterung: Die S6hne des Volkes bekommen ,einen bunten
Rock auf den Leib ein Gewehr oder eine Trommel auf die Schulter und
diirfen jeden Herbst einmal blind schieBen, und erzéhlen, wie die Herren
vom Hof und die ungerathenen Buben vom Adel allen Kindern ehrlicher
Leute vorgehen und mit ihnen in den breiten Straien der Stddte herum-
ziehen mit Trommeln und Trompeten“. Sie schiitzen nicht das Volk vor
duBeren Feinden, sondern den Fiirsten vor seinem eigenen Volk. ,Sie
sind die gesetzlichen Morder, welche die gesetzlichen Rauber schiitzen 185),“
Eine Andeutung auf die Vorgénge von Sodel 1830 geniigt als Beweis fiir
die Aktualitdt des Gesagten.

Fiir Pensionen werden jéhrlich 480000 fl. aufgewendet. Diese Summe
erkldart sich aus der groBen Zahl von Beamten, die Handlangerdienste
leisten ,bei der regelméfBigen eingerichteten Schinderei..., die man Ord-
nung und Gesetz heifit“ 186), Staatsministerium und Staatsrat verbrauchen
jéhrlich 174 600 fl. Der First und seine nidchste Umgebung sind unter-
einander verbunden durch ein System von Intrigen und Abhé#ngigkeiten.
Ein schérferer Angriff als die Feststellung: ,die groten Schurken stehen
wohl jetzt allerwirts in Deutschland dem Fiirsten am né#chsten, wenig-
stens im GrofBherzogthum® 187), ist gegen die fiirstlichen Berater, an ihrer
Spitze du Thil, bis dahin nicht ausgesprochen worden. Das ist eine andere
Sprache als die der liberalen Opposition in der 2. Kammer.

Es folgt ein Weidig zugesprochenes Bibelzitat (Micha 7, 3 und 4). Ver-
schiedene Beispiele aus der Literatur sollen nun gegeniibergestellt wer-
den, um zu zeigen, wie die Einfiigungen Weidigs beurteilt wurden.
Treitschke 188) bezeichnet sie als ,erbauliche Redewendungen“ und be-
dauert, daB Weidig an diesem ,wildradikalen Machwerk® mitarbeitete.
Fiir den Sozialisten Mehring 189) wirken die ,biblischen Kraftstellen“
entstellend. Mayer 190) sieht die Bibelzitate ,neben Biichners Stil und
Diktion doch als fremdes und entkréiftigendes Element“ an. Den Literatur-
historikern sind die Einfiigungen Weidigs ein unliebsamer Eingriff in
die Dichterworte. Die Abiénderungen und Hinzufiigungen Weidigs ent-
springen nicht alle der gleichen Absicht. Die Bibelzitate spielen dabei
eine besondere Rolle. Die Erkldrung Treitschkes, Weidig habe als gldu-
biger Christ und protestantischer Pfarrer christliche Elemente in ein
atheistisches Pamphlet bringen wollen, befriedigt nicht 191).

Die Ausgabe von 827772 fl. fiir das groBherzogliche Haus und den
Hofstaat nimmt der ,Landbote“ zum AnlaB, nicht nur die Person des
Landesfiirsten, sondern die Institution selbst anzugreifen. Das Gottes-

184) Vgl. Brief an die Familie vom 5. April 1833, #hnlich auch Brief vom 27. Mai.
Werke, S. 380/381.

1%) Landbote, S. 9.

186) Landbote, S. 9. Vgl. Brief an den Landrat von Alsfeld, der zeigt, wie man tliber
die Hohe der Pensionen dachte.

157) ebenda, S. 8.

18%) Treitschke, a. a. O., S. 310.

18%) Mehring, a. a. O., S. 78.

10) Mayer, a. a. O., S. 168.

1) Treitschke, a. a. O., S. 310.
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gnadentum ist eine nicht zu rechtfertigende Erfindung der Fiirsten. Es
ist AnmaBung, daB sich ein Mensch selbst {iber andere setzt. Die Erorte-
rung dieses Punktes zeigt deutlich zwei verschiedene Teile, die sich durch
Stil und Begriindung ihrer Argumentation unterscheiden. Die Weidig
zugeschriebenen Passagen 192) bewegen sich im Bereich des religiGsen
Vergleichs. Unterwiirfigkeit ist Gotzendienst — die Fiirsten sind nicht
Sachwalter einer gottgewollten Ordnung, sondern Diener des Teufels. Die
Zeit des mittelalterlichen Kaisertums wird idealisiert dargestellt: , Die
deutschen Fiirsten sind keine rechtmiBige Obrigkeit, sondern die recht-
méBige Obrigkeit, den deutschen Kaiser, der vormals vom Volke frei
gewdhlt wurde, haben sie seit Jahrhunderten verachtet und endlich gar
verrathen 193).¢

Biichner verzichtet dagegen auf Wunschbilder, er zeigt die Zustédnde
der Gegenwart eindringlich auf: ,Der Fiirst ist der Kopf des Blutigels,
der iiber euch hinkriecht, die Minister sind seine Z#hne und die
Beamten sein Schwanz. Die hungrigen Mé&gen aller vornehmen Herren,
denen er die hohen Stellen vertheilt, sind die Schropfkopfe, die er dem
Lande setzt... Der Furstenmantel ist der Teppich, auf dem sich die
Herren und Damen vom Adel und Hofe in ihrer Geilheit libereinander
wiélzen — mit Orden und Béndern decken sie ihre Geschwiire und mit
kostbaren Gewédndern bekleiden sie ihre aussidtzigen Leiber. Die Téchter
des Volks sind ihre Mégde und Huren, die S6hne des Volks ihre Laquaien
und Soldaten 194) ¢

Als letzter Posten der Staatsausgaben erscheinen 16 000 fl. fiir die Land-
stdnde. Zur Erkldrung der Entstehung dieser Einrichtung folgt zunéchst
ein Bericht {iber die Geschichte seit der Franzosischen Revolution. Sinn
und Aufgaben einer Volksvertretung werden in leicht verstédndlicher
Sprache dargestellt.

Der Stil Weidigs und der Biichners sind sehr verschieden, dieser Wider-
spruch ist zweifellos eine bedeutende Schwiche des Landboten. Im
Gegensatz zu anderen Stellen Weidigs, in denen er seine politischen Vor-
stellungen entwickelt, sind die ausgewihlten Bibelstellen oft treffend
und ein guter Beleg fiir das vorher Gesagte, denn sie verdeutlichen, da3
die Zustdnde in Hessen nicht in Einklang zu bringen sind mit den Forde-
rungen der Bibel. Mayer 195) hat mit Recht auf gewisse Ahnlichkeiten zu
Aufrufen Thomas Miinzers hingewiesen.

Das Verfahren Biichners, durch eine in sich schliissige Beweisfiihrung mit
Hilfe von statistischen Unterlagen die Ungerechtigkeit der bestehenden
Zustédnde anzuprangern, ist ein wirksames Mittel der politischen Agita-

12) Genaue Abgrenzung nicht méglich. Auch in den wiss. Biichnerausgaben ist sie
nicht einheitlich.

193) Enzensberger, Landbote, S. 11, Biichner nennt sich in einem Brief an Gutzkow
» ... Kein Verehrer der Manier & la Schwab und Uhland und der Partei, die
immer rlickwérts ins Mittelalter greift, weil sie in der Gegenwart keinen Platz
ausfiillen kann“. Werke, S. 430.

1) Enzensberger, Landbote, S. 10/11.

15) , . ..evangelische Zitate, die in ihrer Ableitung sozialer Kampfforderungen aus
den Worten der Schrift... an die Forderungen der aufstindischen Bauern
Thomas Miinzers gemahnen.“ Mayer, S, 168.
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tion. Das Einfiigen biblischer Belegstellen fiir das Gesagte ist ein weiteres
Mittel 196). Indem Weidig es anwandte, greift er in Biichners Konzeption
ein, der materiell argumentiert. Die Bedeutung des Weidigschen Ver-
fahrens liegt in seiner praktischen Wirksamkeit. Die Bibel war fiir die
hessischen Bauern dieser Zeit eine Autoritit 197), die z#@hlte. Zusténde, die
mit den Forderungen der Bibel nicht in Einklang standen, wurden auch
von dem Teil der Bevdlkerung als ungerecht erkannt, der nicht zu
politischer Aktivitdt neigte. Weidig kannte aus eigener Anschauung die
Mentalitdt der Bevolkerung, die hier angesprochen werden sollte.

Wenn auch Biichner theoretisch Weidig weit iiberlegen war, die Anschau-
ungen franzosischer Staatsdenker kannte und iiber einen weiteren Hori-
zont verfiigte, so besa Weidig doch die groBere praktische Erfahrung.
Das gemeinsame Vorgehen der beiden zeigt trotz aller Differenzen und
der daraus entstehenden Schwierigkeiten, daB beide bereit waren, von-
einander zu lernen und Abstriche von ihren eigenen Vorstellungen zu
machen, und sei es auch nur unter dem Zwang der Situation.

Den Franzosen, dem Volk, das als erstes die Freiheit erlangte, gilt die
Bewunderung der deutschen Revolutionédre. Das Zeitalter Napoleons, dem
die Franzosen ,ihre Freiheit fiir den Ruhm® 198) verkauften, ist nur eine
Episode. Die Jahre der Reaktion unter den ,dickwanstigen Bourbonen“
werden als eine Strafe Gottes dargestellt, ,,damit Frankreich sich bekehre
vom Gotzendienst der erblichen Konigsherrschaft und dem Gott diene,
der die Menschen frei und gleich geschaffen® 199). Der Konstitutionalismus
in Deutschland und seine Entstehung sind Betrug am Volk. ,LaBt uns
einen Theil unserer Gewalt abgeben, daB wir das Ubrige behalten...
und zitternd vor Furcht warfen sie (die Fiirsten) einige Brocken hin und
sprachen von ihrer Gnade. Das Volk traute ihnen leider und legte sich
zur Ruhe 200) «

Auch die Verfassungen Deutschlands sind , Nichts als leeres Stroh, woraus
die Fiirsten die Korner fiir sich herausgeklopft haben“. Die Landtage
sind ,,Nichts als langsame Fuhrwerke, die man einmal oder zweimal wohl
der Raubgier der Fiirsten und ihrer Minister in den Weg schieben, woraus
man aber nimmermehr eine feste Burg filir deutsche Freiheit bauen
kann“ 201), Diese deutlichen Vergleiche aus der Sphédre der Bauern sind
geeignet, ihnen sonst schwer verstdndliche Sachverhalte zu verdeut-
lichen.

Der Inhalt der Verfassung des GroSherzogtums wird in seinen kritischen
Punkten, dem Wahlgesetz, den absoluten Rechten des GroBherzogs, der
duBerst beschrinkten Gesetzesinitiative der Landstéinde, riicksichtslos
analysiert. ,Eine solche Verfassung ist ein jidmmerlich Ding 202).“ Die

196) Man vergleiche die groBe Wirksamkeit von Lamenais, Paroles d'un croyant.

1w7) ,Wenn es Autoritédten fiir sie gab, so waren es Ezechiel und Jesaias, und keines-
wegs Robespierre und Babeuf“, Enzensberger: Politischer Kontext, S. 51.

19%) Landbote, S. 13.

1) ebenda.

00 ebenda, S. 14.

1) ebenda.

202) ebenda, S. 15.
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Frage: ,,Was ist von Stdnden zu erwarten, die kaum die elenden Fetzen
einer armseligen Verfassung zu verteidigen vermogen* 203), ist ein Angriff
gegen die Liberalen. Weidig hatte anscheinend doch nicht alle Angriffe
Biichners gegen die Liberalen weggestrichen.

Im folgenden 148t sich wohl wieder Weidigs Diktion erkennen: Die hoff-
nungslose Lage, in der sich Deutschland befindet, ist eine Strafe des
Himmels, weil das deutsche Volk abgefallen ist ,von der Freiheit und
Gleichheit seiner Voreltern und von der Furcht des Herrn“ 204). Mit Gottes
Hilfe kann dieser Zustand auch wieder geindert werden, die Zeit der
Knechtschaft ist bald vorbei. Gott hat die Fiirsten, ,die Satansengel“, nur
eine Zeitlang als seine Werkzeuge benutzt. Neben Bibelstellen finden sich
hier gleichgestimmte Worte Gottfried August Biirgers 205):

»Ha! du wéarst Obrigkeit von Gott?
Gott spendet Segen aus;

Du raubst du schindest, kerkerst ein,
Du nicht von Gott, Tyrann!“

Als Prototyp eines solchen Tyrannen gilt neben dem eigenen Landes-
flirsten der KoOnig von Bayern, ,das von Gott gezeichnete Scheusal...
der Gotteslédsterer... das Schwein, das sich in allen Lasterpfiitzen von
Italien wilzt* 206),

Wie soll nun ein neues Deutschland nach der Beseitigung der Fiirsten-
herrschaft aussehen? Weidig hatte zweifellos eine starke Sympathie fiir
ein Volkskaisertum, wie es seiner von der Romantik geprigten Meinung
nach frither bestanden habe. ,Die deutschen Fiirsten sind keine recht-
méBige Obrigkeit, sondern die rechtméBige Obrigkeit, den deutschen
Kaiser, der vormals vom Volk frei gewidhlt wurde, haben sie seit Jahr-
hunderten verachtet und endlich gar verrathen.“ — ,Doch das Reich der
Finsternis neiget sich zum Ende. Uber ein Kleines und Deutschland, das
jetzt die Fiirsten schinden, wird als ein Freistaat mit einer vom Volke
gewdahlten Obrigkeit wieder auferstehen 207).“ — | Weil das deutsche Reich
morsch und faul war, und die Deutschen von Gott und von der Freiheit
abgefallen waren, hat Gott das Reich zu Triimmern gehen lassen, um es
zu einem Freistaat zu verjiingen 208).“ Beide Stellen werden Weidig
zuzuschreiben sein, und es ist miiBig zu fragen, ob er hier eine urspriing-
lich auf Biichners Staatsvorstellungen beruhende Diktion gestrichen und
durch seine eigene ersetzt habe.

Weidig war kein uneingeschrinkter Anhinger der Republik. Seine eigen-
willigen Idealisierungen des Mittelalters zeigen eine groBe Vorliebe fiir
eine mit dem Volkswillen in Einklang stehende Herrscherfigur. Aus

203) ebenda.

) Enzensberger, Landbote, S. 15.

205) Letzte Strophe des Gedichts ,Der Bauer an seinen durchlauchtigsten Tyrannen*,
etwa 1775. Vgl.: Gottfried August Biirger: Werke und Briefe, Auswahl. Leipzig
1958, S. 330.

%) Enzensberger, Landbote, S. 16/17.

27) ebenda, S. 12.

%) ebenda, S. 12.
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AuBerungen Mitverurteilter im ProzeB seit 1835 geht hervor, daB3 er in
den Jahren seiner revolutiondren Téatigkeit auch die Republik nicht mehr
vollig ablehnte 209). Es ist eine gewisse Wandlung in den politischen An-
sichten Weidigs zu Beginn der dreiBiger Jahre festzustellen, jedenfalls
wird man ihm nicht gerecht werden, wenn man ihn nur als deutschtiimeln-
den Schwiarmer fiir Volkskaisertum und Konstitutionalismus darstellt.

Hier gilt es nun, an Hand des Textes das Staatsideal des ,Hessischen
Landboten“ aufzuzeigen. Das Reich wird ,als ein Freistaat mit einer vom
Volk gewidhlten Obrigkeit 210) wieder auferstehen®. Gott wird es ,,zu einem
Freistaat“ verjliingen. Das ist eine deutliche Antwort. Die Benutzung der
Bezeichnung , Freistaat® 211) fiir den franzosischen Staat nach Abschaffung
des Konigstums und Hinrichtung Ludwigs XVI. zeigt, dal mit dem
Terminus ,Freistaat“212) die Republik gemeint ist. Trotz Idealisierung
des Volkskaisertums im Mittelalter ist im ,Hessischen Landboten“ nicht
davon die Rede, da3 dhnliches auch fiir eine zukiinftige Ordnung gefordert
wird 213),

Dem geknechteten Volk sein Recht zu verschaffen, war das Hauptanliegen
der beiden Verfasser des ,Landboten“. Beseitigung der unhaltbaren
Zustdnde durch Gewalt, ist der erste Schritt. Der ,Landbote“ ist zu ver-
stehen als erster Aufruf in einer geplanten groBeren Agitationswelle. Das
Volk zundchst einmal aus seiner Resignation aufzuriitteln, ist vordring-
licher als detaillierte Erorterungen tiber eine kiinftige Staatsform.

Der SchluB3 zeigt noch einmal deutlich, wie Weidig und Biichner von ihren
verschiedenen politischen Standpunkten aus diesen ersten Schritt zu
gehen versuchen. Biichner wégt niichtern und sachlich: ,Hebt die Augen
auf und zd@hlt das Héuflein eurer Presser, die nur stark sind durch das
Blut, das sie euch aussaugen und durch eure Arme, die ihr ihnen willenlos
leihet. Threr sind vielleicht 10 000 im GroBherzogthum und Euer sind es
700 000 und also verhilt sich die Zahl des Volkes zu seinen Pressern auch
im {iibrigen Deutschland 214).“ Und daraus zieht er die Konsequenz: ,Es ist
einerlei, wo die Scheinleiche zu zucken anfingt... erhebet euch, und der
ganze Leib wird mit euch aufstehen.

) Den Apotheker Ernst Fréhlich aus Ellwangen wollte er dazu bewegen ... ,filir
eine deutsche Republik mitzuwirken“. No&llner, S. 304. Becker: Er war kein
»heftiger Republikaner“, Néllner, S, 313, An anderer Stelle: ,er war unter den
Republikanern republikanisch unter den Constitutionellen constitutionell“. N&ll-
ner, S, 423. Zeuner: Befreiung vom Absolutismus war sein Hauptziel. Néllner,
S. 319. Moritz Carrieére, Lebenserinnerungen, betont, dag es Weidig mehr um
die Volksfreiheiten als um die Staatsform ging, a. a. O., S. 144.

#0) Was fiir eine Obrigkeit das sein sollte, bleibt unklar. Vgl. hier auch die Forde-
rung des siiddeutschen Liberalen I. A. G, Wirth nach einer Republik mit einem
absetzbaren Wahlkaiser an der Spitze. I. A, G. Wirth: Die Rechte des deutschen
Volkes. Eine Vertheidigungsrede vor den Assisen zu Landau. Nancy; im
September 1833.

#1) Landbote, S. 13.

#2) Auch Nollner hebt die Bedeutung des Begriffs bereits durch gesperrten Druck
hervor, S. 106.

#3) Anders Mihm, a. a. O., S, 365 und 375 ff. Auch Mayers Urteil: ,,Weidig 148t das
Manifest in Volkskaisertum und Xonstitutionalismus enden“, ist unrichtig,
a. a. O., S. 169.

4) Enzensberger, Landbote, S. 18.
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Weidig dagegen spricht die Glidubigkeit der Bevélkerung an und ver-
kiindet: Gott wird die Sache der Revolution unterstiitzen, ihn gilt es
anzurufen: ,,Und bis der Herr euch ruft durch seine Boten und Zeichen,
wachet und riistet euch im Geiste, und betet ihr selbst und lehrt eure
Kinder beten: Herr, zerbrich den Stecken unserer Treiber und laB dein
Reich zu uns kommen, das Reich der Gerechtigkeit, Amen 215).¢

4. Minnigerodes Verhaftung und Biichners Flucht

In Offenbach am Main in der Druckerei des Buchhéndlers Karl Preller
war der Landbote in seiner ersten Auflage im Juli 1834 216) gedruckt
worden. Die Hohe der Auflage ist nicht bekannt. Um die Verbreitung im
GroBherzogtum vorzunehmen, wurden die Exemplare dort von den Ver-
schworern in kleineren Mengen abgeholt. Wie die Verhaltensmafregeln
im sog. Vorbericht 217) vermuten lassen, wurde die Schrift Bauern und
Biirgern heimlich zugestellt oder unter die Tiir geschoben. Die Giefener
Studenten Minnigerode und Schiitz waren Ende Juli in Offenbach ge-
wesen, um dort Exemplare abzuholen. Als am 1. August 1834 Minnigerode
nach GieBlen zuriickkehrte, wurde er am Selterstor verhaftet. Der Univer-
sitdtsrichter Georgi hatte von Darmstadt, wo eine Anzeige eingegangen
war, Instruktionen erhalten und den Zuriickkehrenden bereits erwartet.
Der Bericht des Innenministeriums in Darmstadt vom 2. August 1843 fafit
die Vorginge wie folgt zusammen 218): |Es war uns die Anzeige zuge-
kommen, daB eine angeblich in Offenbach gedruckte revolutionédre Schrift
in diesen Tagen von den Studenten Minnigerode und Schiitz zu Gielen
in Bergen bei Offenbach abgeholt und zur weiteren Verbreitung von
denselben nach GieBen und Darmstadt gebracht werden solle. Wir sendeten
deshalb den Ghg. Regierungsrath von Bechtold mit den geeigneten
Auftrigen nach Offenbach, welcher von dort den Ghg. Universitédtsrichter
Georgi zu GieBen zur Ergreifung der erforderlichen MafBregeln von der
erhaltenen Anzeige in Kenntnis setzte.”

Die Verhaftung war auf Grund einer Denunziation des Butzbacher
Biirgers Konrad Kuhl erfolgt. Kuhl, der als Bauer in Butzbach lebte, war
verarmt, hatte sein Besitztum verduBert und sich mit dem Gedanken der
Auswanderung getragen. Mit Weidig hatte er sich zeitweise nicht ver-
standen, als dieser ,gegen ihn intriguirt habe, als er Biirgermeisterei-
gehiilfe und Kirchenvorstand habe werden wollen“ 218). Nach der Aussage
Zeuners, eines Butzbacher Handwerkers, der zusammen mit Minnigerode
und Schiitz in Offenbach gewesen war und ebenfalls von der Denunziation
Kuhls betroffen wurde, hatte sich Kuhl dann aber doch 1832 dem Kreis
Weidigs angeschlossen 220), Er zeigte ,groBen Eifer fiir revolutionére An-
sichten, und Weidig schenkte ihm ,ein unbedingtes Vertrauen und schien

215) ebenda, S. 19.

#6) vgl, das Gestéindnis Clemms am 14. April 1835. Akten des Ghzgl. Hofgerichts
GieBen, abgedruckt bei Viétor: Biichner als Politiker, a. a. O., S. 101.

#7) vgl, Landbote (1. Ausg.), a. a. O., S. 5.

3 Acten des Ghgl.-Hess. Universitétsrichters zu GieBSen. Betr, die Verfassung.
Vervielfiltigung und Verbreitung revolutionédrer Schriften 1834, 1835.

219) vgl. Néllner, a. a. O., S. 204.

#20) Nollner, Anlage 6, S. 28.
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damals in freundschaftlichen Verhiltnissen mit ihm zu leben“ 221), Seine
schlechte wirtschaftliche Lage und eventuell noch nachwirkende Rachsucht
gegen Weidig wegen fritherer Krdnkungen lieBen Kuhl zum Verriter
werden. Die Art und Weise, in der Kuhl seine Denunziationen nach und
nach mit gerissener Geschéftstiichtigkeit verkaufte, werfen ein bezeich-
nendes Licht auf seinen Charakter, aber auch auf das Regierungssystem
des GroBherzogtums.

Im Mérz 1833 hatte Kuhl begonnen, den Behérden von geplanten Aktionen,
von denen er wufBite, Mitteilung zu machen. Zunichst war der wiirttem-
bergischen Regierung die bevorstehende Militdrverschwdrung verraten
worden 222), Zu Aussagen iiber Vorginge im GroBherzogtum Hessen war
Kuhl erst bereit, nachdem ihm du Thil am 12. Mérz 1833 absolute Ver-
schwiegenheit versprochen hatte 223). Gegen eventuelle MaBnahmen der
Gerichte sicherte sich Kuhl zunichst durch eine allgemeine Urkunde des
GroBherzogs vom 12. Mérz 1833, die allen Denunzianten Diskretion und
Straffreiheit zusicherte, ab. Er berichtete der Regierung von der bevor-
stehenden Frankfurter Erhebung und erhielt dafiir 2000 Gulden 224). Aus
berechtigtem Grund miftraute Kuhl trotz seines Verrats weiter der
Regierung. Deswegen lieB er sich die Zusage der Straffreiheit erneut
garantieren, diesmal in einem eigens auf seinen Namen ausgestellten
groBherzoglichen Dekret vom 17. Juni 1833 225). Kuhl war es auch, der am
31. Juli 1834 die Anzeige machte, die zur Verhaftung Minnigerodes
fiihrte 226). Spétestens einen Tag danach nannte er auch den Verfasser
des Landboten, Biichner, denn er kannte bereits das Manuskript, es waren
ihm Stellen daraus vorgelesen worden 227),

Kuhl waren im ganzen etwa 4000 Gulden versprochen worden; als seine
Dienste der Regierung nicht mehr niitzten, blieben weitere Zahlungen aus,
Kuhls gerichtliche Klagen auf Zahlung wurden 1844 endgiiltig abge-
lehnt 228),

Durch Estafette war Georgi in der Nacht vom 31. Juli auf 1. August die
Nachricht Bechtolds zugegangen. Er traf sofort die entsprechenden MaB-
nahmen 229): , Geschehen GieBen, den 1. August Nachts 2 Uhr. Auf die

#1) Vgl. Mittheilungen {iber die gerichtlich abgewiesenen Klagen des Johann Conrad
Kuhl zu Butzbach gegen den GroBherzoglich Hessischen dirigierenden Staats-
minister Freiherrn du Thil und den GroBherzoglich Hessischen Central-Fiscus.
VerfaBt von dem GroBh, Hessischen Ministerialrathe Dr. Breidenbach, Darm-
stadt 1844, S. 46 und 59.

2) ebenda, S. 48.

) ebenda, S. 51/52.

) ebenda, S. 66. Viétor spricht von 4000 Gulden, das geht aus den von ihm ange-
filhrten Quellen nicht hervor.

25) Text bei Breidenbach, S. 71.

226) ebenda, S. 75/76.

#7) ebenda, S. 76 und 129, Viétor: Biichner als Politiker (S. 98), nimmt die Denun-
ziation Bilichners ,einige Tage spidter“ an, Diese muB aber entweder auch am
31. 7. oder spitestens am 1. 8. erfolgt sein. Das Schreiben des Innen- und
Justizministeriums an Georgi tréigt den Vermerk: ,Mundiert am 1. Aug. 1834.%

%) Breidenbach, S. 5—44.

%) Protokoll Georgis iiber die Verhaftung abgedruckt bei Diehl, Wilhelm: Minni-
gerodes Verhaftung und Georg Biichners Flucht. In: Hessische Chronik 9 (1920),
S. 5 ff.
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soeben per Estaffette erhaltene Mittheilung hat man alsbald den Pedellen
Kriamer kommen lassen, ihn soweit néthig, mit dem Frageverhiltnis
bekannt gemacht und angewiesen, sich sofort am Selzerthor vorsichtig zu
postiren und genau darauf zu sehen, ob die Studenten Schiitz und Minni-
gerode etwa hier anlangten. Im Falle dieses geschehe, habe er sie vor-
sichtig zu verfolgen, zu sehen, wo sie eingingen, wer, wenn sie zu Wagen
ankidmen, sie fahre und wohin der Wagen gehe, hiernédchst aber alsbald
dem Unterzeichneten Anzeige zu machen...“ — ,Um 6 Uhr heute Morgen
hat man den Pedellen Kriamer durch den Pedellen Nauheimer ablésen
lassen, diesem schriftliche Verfiigung unter Beidriickung des Amtssiegels
dahin behindigt: die genannten Studenten bei ihrem Eintreffen samt
ihrem Gepicke und Transportmitteln anzuhalten und sie mit diesem dem
Unterzeichneten sofort vorzufiihren 230).“ Krimer wurde in die Wohnung
der beiden Studenten geschickt und meldete: ,,dal beyde seit drey Tagen
verreist seyen, wohin? und mit welcher Gelegenheit?, habe er nicht er-
fahren kénnen.“ '

Da es nicht in der Kompetenz der Universitétspedellen lag, Personen am
Stadttor anzuhalten, versicherte sich Georgi der Hilfe der Polizei: ,Zu dem
Ende besprach man sich mit dem Vicar-Polizeycommissédr, Kreissecretdr
Stumpf, welchem die strengste Verschwiegenheit anempfohlen wurde,
und kam iiber folgende Masregeln iiberein. 1. Solle ein Gensdarme ange-
wiesen werden, sich im Thorhause aufzuhalten, sich aber nicht zu pré-
sentiren. 2. solle der Thorschreiber Schlund ... angewiesen werden, jeden
Wagen ohne Ausnahme anzuhalten, und durch die Abforderung der
Vorlage des Chausseezeichens die Moéglichkeit zu gewédhren, sich zu {iber-
zeugen, ob die Gesuchten hier eintreffen. — 3. Solle auf sehr vorsichtige
Weise Erkundigung eingezogen werden, wann die Studenten Schiitz und
Minnigerode von hier abgereist seyen und auf welchem Wege. .. 231).“

Mit Hilfe einer ,vertrauten Privatperson“ gelang es Georgi, von Minni-
gerodes Wirtsleuten zu erfahren, da er noch an diesem Abend von dem
Studenten Clemm zuriickerwartet wiirde. Minnigerode ging in die Falle
und wurde abends um 18.45 Uhr vom Pedellen Nauheimer und einem
Gendarm Georgi iliberbracht. Georgi lie8 sofort den Hofgerichtssekreta-
riatsaccesist Haberkorn kommen und begann mit der Untersuchung. In
dieser Situation nun blieb Minnigerode nichts anderes iibrig, als zu versu-
chen, der Angelegenheit eine harmlose Wendung zu geben. ,Minnigerode
erkliarte wihrenddessen, da8 ihm durch seine Verhaftung ein Gang gespart
worden sei, indem er im Begriff gestanden habe, sich alsbald nach seiner
Ankunft entweder zu dem Gr. Kreisrath oder dem Gr. Universitdtsrichter
zu begeben und dasjenige abzuliefern, was er hiermit iberreichen
wolle 232) “ — Herr Minnigerode 6ffnete hiermit seine Weste und zog
unter dem Hosentriger, und zwar zwischen den Beinkleidern und seinem
Hemde ein Paquet Druckschriften hervor... Darauf erkldrte derselbe,

230) Diehl, S. 6.
1) ebenda, S. 7.
#2) ebenda.
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dies sei noch nicht Alles, was er besitze, in seiner rechten Rocktasche
befinde sich noch etwas eingendht und er wolle darum dies auch iiber-
geben 233) ¢

Auf eine Frage Minnigerodes beziiglich der Zusténdigkeit wurde ihm
mitgeteilt, daB das Universitdtsgericht in allen Vorkommnissen eines
Studierenden bis zur Herstellung des Tatbestands die zustdndige Behorde
sei. Georgi begann sofort mit dem Verhor, das zu Protokoll gegeben
wurde. Minnigerode gab die Stationen der Reise genau an und versuchte,
sie jeweils durch harmlose persdnliche Motive zu erklidren: Weidig habe
man in Butzbach besucht, da er bald nach Obergleen versetzt werde; um
Schiitz zu begleiten und aus Lust an einer FufBreise sei er mit nach
Offenbach gegangen, dort habe sich Schiitz von ihm getrennt, vermutlich
um in Darmstadt Bekannte zu besuchen. Schwieriger war die Erkldrung,
wie er zu den Schriften gekommen war, die ja zum Teil eingenidht waren.
Minnigerodes Ausrede von dem unbekannten Mann, der ihm bedrohlich
vorgekommen sei, ist dann auch entsprechend fadenscheinig, seine angeb-
liche Absicht, die Schrift den Behorden abzugeben, entspricht wiederum
den Verhaltensmafregeln im Vorbericht des Landboten.

Nach der Beschreibung des angeblichen Hotels, in dem er gewohnt haben
will, fragte Georgi, ob er sich in ein Fremdenbuch eingetragen habe.
Minnigerode antwortete, es habe ihm keins vorgelegen. Das Protokoll
schliet: ,Comparent klagte liber groBfe Miidigkeit und Kopfschmerzen
und bat, wenn mdoglich, die Vernehmung abzubrechen, was er auch im
Laufe des Verhors gethan hat. Es wurde hiernichst das ganze Protokoll
deutlich vorgelesen und er genehmigte seinen ganzen Inhalt urkundlich
seiner eigenhdndigen Unterschrift 234).

Georgi lieB noch in derselben Nacht die Wohnung Minnigerodes ver-
siegeln. ,Hierndchst fand man es geeignet, das Gr. Ministerium des
Innern und der Justiz von dem Thatsédchlichen der hiesigen Unter-
suchung schleunigst in Kenntnis zu setzen und sandte zu dem Ende um
12 Uhr Nachts den Bericht im Concept mittels Estafette ab, in welchem
man zugleich den Antrag stellte, die Sache an die ordentlichen Landes-
gerichte abzugeben und auf schleunigstem Wege Verfiigung zu er-
theilen 235).“ Die Angelegenheit wurde dann auch an das Landgericht in
Friedberg ilibertragen, da man in Gieen Unruhen der Studenten fiirchtete,
und da der dortige Landgerichtsassessor Weber bereits wegen eines ,ver-
breiteten Schméhgedichts“ 236) gegen Verfasser revolutiondrer Schriften
fahndete, und weil dort sich ein sichereres Gefiéngnis befand 237),

Minnigerode wurde zunichst unter scharfer Bewachung in den Karzer
der Universitét gesetzt und auch das Zimmer Schiitz’ wurde versiegelt.
Was Georgi befiirchtet hatte, trat ein. Im Laufe des Abends rotteten sich
vor der Wohnung Georgis junge Leute zusammen, ,unpassende Gesinge
erfolgten“. Da der ,Arrestat mit vielen jungen Biirgern und Studenten,

%) Diehl, S. 8/9.

) ebenda, S. 10.

%) ebenda, S. 12.

:36) Es handelt sich um das Gedicht ,Herr du Thil mit der Eisenstirn“.

#7) du Thil an Georgi. Akten Universititsarchiv GieBen betr. die Verfassung, Ver-
vielfdltigung und Verbreitung revolutionédrer Schriften 1834, 1835.
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die der sogenannten liberalen Parthei angehoren, befreundet“ und Georgi
die Wichtigkeit der Angelegenheit bedenkend, Befreiungsversuche fiirch-
tete, lieB er die Bewachung Minnigerodes durch vier Soldaten ver-
stédrken 238),

Zugleich mit der Anweisung, gegen Minnigerode vorzugehen, ging ein
anderes Schreiben des Innen- und Justizministeriums an Georgi: ,Mit
Bezug auf unser Rescript vom heutigen bemerken wir Ihnen weiter, da
nach den uns zugekommenen Anzeigen der Student Biichner zu GieBen
der Verfasser der in Rede stehenden revolutiondren Druckschrift seyn
soll. Wir halten es nicht allein wegen dieses gegen denselben vorliegenden
Verdachtes, sondern auch um Collusionen vorzubeigen, fiir dringend
nothig, daB derselbe alsbald verhaftet und seine Effekten unter Siegel
gelegt werden. Wir beauftragen Sie, dieses unverziiglich zu bewerk-
stelligen und davon das Gr. Hofgericht zu benachrichtigen.

Mundiert am 1. Aug. 1834 239) «

Auch Biichner war also unmittelbar von der Denunziation Kuhls be-
troffen 240), Als er von der Verhaftung Minnigerodes erfahren hatte,
machte er sich noch in der gleichen Nacht auf, um die Mitverschworer zu
warnen. Er begab sich zundchst nach Butzbach zu Zeuner. Der berichtete
in einem spiteren Verhor 241): ,In der darauf folgenden Nacht (vom 1. auf
den 2. August) klopfte mir um Mitternacht jemand an meinem Fenster
und rief mich bei Namen. Ich 6ffnete das Fenster und frage: ,was gibt’s
Neues?* worauf erwiedert wurde: Minnigerode sei am Thor zu Gieflen
verhaftet worden und man habe bei ihm Schriften vorgefunden, er habe
sich sogleich aufgemacht, um uns zu benachrichtigen. Ich erkannte nun
den Biichner, er wiinschte, ich mége ihn alsbald zu Weidig begleiten, was
ich dann auch that. Ich klopfte dem Weidig am Fenster, so wie er dann
heraus sah, wurde ihm alsbald die Hiobsbotschaft mitgetheilt... Becker
(er war ebenfalls dort) war sehr bestiirzt. AuBler uns vier Personen war
niemand zugegen. Weidig sagte zugleich zu Biichner, da er doch einmal
auf dem Weg sei, so miisse er nothwendig seine Reise fortsetzen, namentlich
nach Offenbach, um den Schiitz, wo moglich, zeitig zu benachrichtigen,
damit er nicht in eine gleiche Falle gerathe, sodann den Hausmann, damit
dieser etwa vorrdthige Schriften wegthun koénne.“ Schiitz wollte weiter
nach Darmstadt, um dort einen Bekannten zu beliefern, den er zur Ver-
breitung von Flugschriften gewonnen hatte 242),

Biichner war daraufhin sehr vorsichtig vorgegangen, denn obwohl es ihm
gelang, Schiitz zu warnen, der ins Ausland fliehen konnte, ging er weiter
nach Frankfurt und traf dort seinen ehemaligen Studienkollegen Bockel

28) vgl. Diehl, a. a, O, S, 12.

=29) Masch, schr. Abschrift im GieBener Universitidtsarchiv Allgemeines, Disziplinar-
angelegenheiten diesbeziigliche Verfiigungen. Studentenverbindungen 1. Hilfte
des 19, Jahrh. Ehem. Original: Staatsarchiv Darmstadt, Ablieferung des Mini-
steriums fiir Kultus- u. Bildungswesen 1. Die Akten des Innenministeriums sind
bis auf wenige Reste im zweiten Weltkrieg zerstort worden.

%) Franzos: Sdmtl. Werke, S, CXXXIII, nimmt filschlich an, Biichner sei nicht
denunziert worden.

1) Verh6r Zeuners vom 21, November 1835 bei Néllner, S. 431/432.

u2) ygl. Schiffer, Vortrag in..., S. 93.
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aus der StraBburger Zeit. Dadurch hatte er sich ein Alibi und eine sichere
Begriindung fiir den Zweck seiner Reise verschafft. Georgi hatte, entspre-
chend den Weisungen, nach Biichner gefahndet 243), Er hatte noch in der
Nacht das Haus des Rentamtmanns Bott auf dem Seltersweg, wo Biichner
wohnte, umstellen und morgens, als er Biichner nicht antraf, seine Woh-
nung durchsuchen lassen und auch Briefe an Bockel gefunden, in denen
von einem bevorstehenden Zusammentreffen in Frankfurt die Rede war.
Deswegen schrieb er in seinem Bericht an das Ministerium: ,, Was Biichner
betrifft, so habe ich es sehr bedenklich gehalten, ob auf die Anzeigen, wie
sie mir héchsten Orts geworden, Gr. Hofgericht die mir aufgetragenen
MafBnahmen richterlich billigen und die eventuelle Captur als gerecht-
fertigt erkldren werde 244).“

Trotzdem schreibt er zugleich an das Polizeiamt in Frankfurt, falls man
Biichners habhaft werden koénne, ihn zu verhaften. Er gibt folgende
Personenbeschreibung bei 245): , Alter 20 Jahre. — GroBe: 6 Schuh 9 Zoll
hessisches MaB. — Haare: Blond. — Stirn: sehr gewdlbt. — Augenbrauen:
blonde. — Augen: blaue. — Nase: stark. — Mund: klein. — Bart: rund. —
Angesicht: oval. — Gesichtsfarbe: frisch. — Besondere Zeichen: diisteren,
nach der Erde gesenkten Blick, dem Anscheine nach kurzsichtig, trigt
zuweilen eine Brille. Geht etwas einseitig. — Wahrscheinliche Kleidung:
Runder schwarzer Hut; Rock: blautiichern, eine Art Polonaise mit Schnii-
ren auf der Brust und Riicken, sog. Blattlitzen; Beinkleider: unbekannt;
Stiefeln: gewdhnlich.

Biichners Tduschung des Universititsrichters war véllig gelungen. Nach
seiner Riickkehr nach GieBen begab er sich sofort zu Georgi, um sich
gegen die ungerechtfertigte Haussuchung zu beschweren. Biichners Vor-
gehen war ausgesprochen leichtsinnig, aber es erklirt sich daraus, daB3 er
nicht ahnte, dal die Darmstédter Regierung auch seine Verhaftung ange-
ordnet hatte. Durch sein forsches Auftreten gegeniiber Georgi hatte er
diesen allerdings eingeschiichtert, zumal er seine Reise begriinden konnte.
Georgi hatte selbst in Frankfurt angefragt, ob Biichner dort Bockel ge-
troffen hatte und wartete noch auf die Nachricht von dort. Briefe Biichners
an seine Familie aus diesen Tagen geben Einblick in den Ablauf. In diesen
Briefen stellt er freilich die Dinge so dar, daB auch seine Angehdrigen
nichts von seiner politischen Titigkeit erfahren sollen und bemiiht sich
zugleich, sie nicht zu beunruhigen 246), ,Thr koénnt iiber die Sache ganz
unbesorgt sein. Ich bin auf freiem FuB, und es ist unméglich, da man
einen Grund zur Verhaftung finde. Nur im tiefsten bin ich iiber das Ver-
fahren der Gerichte empbért, auf den Verdacht eines moglichen Verdachts
in die heiligsten Familiengeheimnisse einzubrechen.“

Biichner fiihlt sich ganz sicher — er bittet sogar das Disziplinargericht ,um
Schutz gegen die Willkiir des Universitétsrichters® 247). Vorgetduschte Em-

:3) Bericht Georgis an das Innenministerium, Diehl, S. 14.

#4) Bericht Georgis an das Innenministerium, 4. Aug. 1834, Diehl, S. 14.

#5) ebenda, S. 15.

M) An die Familie, 5. Aug. Sdmtliche Werke (hrsg, Jiirgen Meinerts, Darmstadt
1963, S. 401).

7) An die Familie vom 8. Aug. 1834, a. a. O., S. 401.
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pérung des Unschuldigen prigen den Ton seiner Briefe 248): , Es geht hier-
aus hervor, daB ich durch nichts kompromittiert bin und daBl die Haus-
suchung nur vorgenommen worden, weil ich nicht liederlich und sklavisch
genug aussehe, um fiir keinen Demagogen gehalten zu werden. Eine solche
Gewalttat stillschweigend ertragen hiee die Regierung zur Mitschuldigen
machen; hieBe aussprechen, daB es keine gesetzliche Garantie mehr gébe;
hieBe erkliren, daB das verletzte Recht keine Genugtuung mehr erhalten.
Ich will unserer Regierung diese grobe Beleidigung nicht antun.“ Diese
Worte waren sicher fiir den Vater, einen korrekten groBherzoglichen
Regierungsbeamten, bestimmt.

Biichners gewagtes Spiel schien zunichst Erfolg zu haben. Wéhrend
Biichner sich noch in Sicherheit widhnt, gehen aber die Untersuchungen
weiter. Noch am 5. August schreibt Georgi nach Darmstadt: ,da bis jetzt
kein bestimmter Anhaltspunkt gegeben ist, und Biichner sich gewif3 nicht
gestellt haben wiirde, wenn er sich nicht hinlénglich sicher wiiite; so habe
ich es gewagt, die befohlene Verhaftung nicht zu vollziehen, weil sie
zweckloB seyn und vom Hofgerichte, alsbald wieder aufgehoben werden
wiirde, wie seine Verfiigung gegen Schiitz beweiset 249).“

Das Ministerium billigt zwar Georgis Vorgehen, aber im Schreiben vom
5. August an Georgi wird zugleich der Verdacht formuliert, daB3 die Reise
nach Frankfurt und Offenbach dazu gedient haben koénne, ,andere bey
der Entstehung, dem Druck und der Verbreitung des Landboten inter-
essierte Personen schnell von dem Vorgang in Gielen in Kenntnis zu
setzen“ 250), Dieser Verdacht sei berechtigt, da die Haussuchung bei dem
Drucker Preller in Offenbach zu keinem Ergebnis gefiihrt habe, was den
SchluB zulasse, daf3 er gewarnt worden sei.

Den folgenden Winter bringt Blichner unter Aufsicht des Vaters im
Elternhaus in Darmstadt zu. Neben seinen Studien schreibt er sein bedeu-
tendstes dichterisches Werk, ,Dantons Tod“, dessen Ertrag ihm dann die
Flucht ermoglichen soll. Zweimal wird er noch vor Gericht geladen, ndm-
lich nach Darmstadt und nach Offenbach. Er spiirt, wie sich das Netz,
in dem er sich fangen soll, immer mehr zusammenzieht, aber trotzdem
wirkt er auch noch in Darmstadt politisch und aktiviert wieder die dortige
Sektion der Gesellschaft der Menschenrechte, die er dort ins Leben
gerufen hatte. Am 9. April 1835 floh er nach StraBburg, als seine Ver-
haftung unmittelbar bevorstand.

5. Die zweite Ausgabe

Trotz der Verhaftung Minnigerodes und der Flucht Biichners und Schiitz’
war die Organisation der oberhessischen Verschworer noch intakt ge-
blieben 251). Die Regierung ahnte zwar, dal Weidig bei der Abfassung von
Flugschriften eine besondere Rolle gespielt hatte, denn seine Versetzung
nach Ober-Gleen bei Alsfeld war zweifellos eine Verbannung 252). Weidig

5) ebenda, S. 402.

) Diehl, a. a. O., S, 15.

#%0) Innenministerium an Georgi, 7. Aug. 1834, Diehl, S. 16/17.

1) Minnigerode hatte nach seiner Verhaftung geschwiegen, so war den Behoérden
die Organisation nicht bekanntgeworden. Vgl. Haupt, Herman: Minnigerode,
Karl Friedrich Ernst. In: Hessische Biographien, Bd. 1, S. 286.
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blieb jedoch auch hier am &uBlersten Rande des GroBherzogtums nicht
ruhig. Er nahm Verbindung auf zu den Marburger Teilnehmern der
Badenburger Versammlung.

Da die Offenbacher Druckerei bekanntgeworden war, stellte sich erneut
das Problem, eine Druckerei zu finden, wo weiterhin Flugschriften ge-
druckt werden konnten. Man hatte bereits im Sommer 1834 erwogen, eine
eigene Druckerpresse anzuschaffen. Damals waren die Butzbacher Carl
Flach, Valentin Kalbfleisch und Carl Zeuner nach Darmstadt gereist, um
bei dem Maschinenfabrikanten Jordan eine Druckerpresse zu kaufen. Die
gesammelten Geldmittel hatten allerdings nicht ausgereicht. Verschiedene
Gruppen sollten an der Presse teilhaben, denn auch Pfarrer Flick aus
Petterweil bei Friedberg und der Frankfurter Dr. Jucho hatten sich fiir
den Ankauf interessiert253). Auch in seinem neuen Wirkungskreis, im
Raum Fulda, Alsfeld und Lauterbach, hatte sich Weidig bemiiht, eine
Druckerpresse aufzustellen 254),

Die Verbreitung der Flugschriften war gesichert, in GieBen bestand seit
Sommer 1834 sogar eine besondere Vereinigung zur Verbreitung von
Flugschriften 255), die unter der Fiithrung des Studenten Weyprecht stand
und der die Kiifer Schneider und Faber, der Bicker Kimmerer, der
Schlosser Hirschfeld, der Schuhmacher Philipp sowie Theodor Lotz, Lois
Petri, Franz Lindt und Conrad Debus angehérten. Die Mitglieder solcher
Vereinigungen zahlten Beitrdge und verbreiteten die Schriften entspre-
chend den auf der Badenburger Versammlung beschlossenen Richtlinien.
Durch Vermittlung der Marburger Gesinnungsgenossen, Professor Jordan
und Privatdozent Eichelberg, wurde in Marburg ein Drucker, nimlich der
»Factor Riihle in der Elwert’schen Officin Druckerei“ 256) gewonnen. Die
Marburger machten allerdings ihre Zusammenarbeit davon abhiingig, daB
die radikale Tendenz der Flugschriften abgeindert werden miisse. Als
erstes Produkt der neuen Richtung wurde zunichst eine von Jordan und
Weidig gemeinsam erarbeitete Schrift, das 5. Blatt des ,Leuchter und
Beleuchter®, herausgegeben 257). Im November 1834 schickte Weidig die
uberarbeitete 2. Ausgabe des ,Landboten“ nach Marburg. In 400 Exem-
plaren wurde die Schrift gedruckt. Einen Teil davon brachte der Marbur-
ger Student v. Stockhausen gleichzeitig mit Exemplaren des ,Leuchter“
nach GieBen. Gustav Clemm fiihrte ihn zu Sartorius und Weyprecht, wo
die Blitter niedergelegt wurden. Weyprecht lieB sie teils durch die oben-
genannte Organisation verteilen, teils weitergeben nach Butzbach, wo eine
dhnliche Organisation sie in und um Butzbach verbreitete 258). Von GieBen
aus schickte der Advokat Briel auch eine Anzahl Exemplare an seinen
Bruder nach Darmstadt, der dort Lehrer war 259). A. Becker, der ebenfalls
einen Teil abholte, sagte spiter aus:

2) vgl. Mihm, a. a. O., S. 384.

*3) Vgl. Schiffer, Vortrag in..., a. a. O., S. 104.
) ebenda, S. 104.

%) Ilse, a. a. O., S. 348.

0) Vgl. Schiffer, Vortrag in..., S. 99.
*7) Vgl. Rehmann, a. a, O., S. 113.
#8) Vgl. Schiffer, Vortrag in..., S. 100.

%) Vgl. Protokoll des Untersuchungsrichters Georgi, Gestindnis Clemm vom
14. Apr. 1835. Bei Viétor, S. 100/101.



,Breidenbach hat sie aus der Druckerei geholt und bei Weller sind sie
gepackt und am anderen Tag durch mich nach Ober-Gleen gebracht
worden. Ludwig Becker, damals in Alsfeld, hat einen Theil derselben in
dem Haus eines Bauern Namens Seip, in dem eine Viertelstunde von
Ober-Gleen entfernten Dorf Heimertshausen, den anderen Theil aber hat
Weidig ... selber nach Alsfeld gebracht 260).“ Weidig wirkte demnach
ebenfalls bei der Verteilung mit. Obwohl er wieder sehr betréchtliche
Anderungen 261) im Vergleich zur ersten Ausgabe 262) vorgenommen hatte,
war er von der Wirksamkeit der Blichnerschen Sprache unter den Bauern
tiberzeugt.

Die zweite Ausgabe trigt das Datum , Darmstadt, im November 1834, der
Vorbericht fehlt. Die Abanderungen des ersten Abschnitts 263) zeigen deut-
lich ein weiteres Fortschreiten in der von Weidig schon in der ersten
Ausgabe eingeschlagenen Richtung. Der unklare Begriff, die ,,Vornehmen*
wird jetzt ersetzt durch die ,Fiirsten“, die ,,Zwingherrn“ bzw. die ,,Beam-
ten des Fiirsten“. Der Kampfruf der Liberalen: Biirger gegen Fiirst, tritt in
aller Deutlichkeit ans Licht. Was Biichner bezweifelte, ndmlich die Einheit
aller Volksklassen im Kampf gegen das Fiirstentum und fiir die politische
Mitbestimmung, das wird von Weidig propagiert. Diesem Ziel muf3 auch
der klassenkdmpferische Satz weichen: ,Das Gesetz ist das Eigenthum
einer unbedeutenden Klasse von Vornehmen und Gelehrten, die sich durch
ihr eigenes Machwerk die Herrschaft zuspricht 264),«

Drastische Redewendungen Biichners werden verschiedentlich durch
zahmere ersetzt, so steht statt: ,, Willkiir einiger Fettwénste“ 265) nun , Will-
kiir gewissenloser Subjekte“ 266), Im Abschnitt {iber das Staatsministerium
folgt nach dem Satz ,Die gro8ten Schurken stehen wohl jetzt allerorts in
Deutschland den Fiirsten am néchsten, wenigstens im GroBherzogtum* ein
groBerer Einschub Weidigs. Er nimmt die Gelegenheit wahr, die Querelen
der liberalen Opposition in der 2. Kammer mit der Regierung zu bespre-
chen. Die Auflosung des Landtags und die bevorstehenden Neuwahlen
wurden nun in die Flugschrift aufgenommen; Gegenstinde also, die
Biichner als den Bauern vollig gleichgiiltig bezeichnet hatte.

Weidig richtet seine Angriffe speziell gegen den mit jdhrlich 15000 fI.
besoldeten du Thil und den Staatsrat Knapp 267). Alle Minister sind zwei-

*00) Nollner, S. 424.

1) Nach Clemms Angaben soll auch er bei den Ab#dnderungen mitgewirkt haben.

2) Viétor entdeckte die als verschollen angenommene 2. Ausgabe im Besitz einer
Darmstéddter Familie, er teilte zuerst die Veridnderungen und Erweiterungen
mit. Die Ausgabe von Enzensberger 1965 stellt die beiden Ausgaben neben-
einander.

%) Enzensberger, Landbote, S. 20/21. Fiir die Tendenz unwichtige und stilistische
Abweichungen bleiben unerwéhnt.

*4) Enzensberger, Landbote, S. 7.

65) ebenda.

#6) ebenda, S. 8.

*7) Joh, Friedrich Knapp war der engste Mitarbeiter du Thils, seit 1825 Mitglied des
Ministeriums filhrte er verschiedene Untersuchungen. Er war ebenso unbeliebt
wie du Thil selbst. Vgl. letzte Strophe des Spottgedichts ,Herr du Thil mit der
Eisenstirn“:

»Herr Knapp, Herr Du-Thi] tréstet Euch

So bleibt’s nicht stehn im deutschen Reich.
Kommt statt des Leuchters die Latern,
Dann heiBit's: Lebt Hoch! Ihr werten Herrn.“
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fach meineidig: ,,Sie haben geschworen, keine Steuern ohne Bewilligung
der Landstédnde zu erheben; aber wenn diese nicht blind verwilligen, so
16sen sie dieselben auf- und abermals auf und erheben die unverwilligten
Steuern fort. Sie haben geschworen, die Gerichte unangetastet und unab-
hingig zu lassen; aber Ménner wie den Présidenten Minnigerode 268) ent-
fernen sie aus den Kanzleien und bringen Richter hinein, wie den
Millionendieb Weller 269); oder man iibergiebt biirgerliche Sachen, wie die
Sache des Dr. Schulz, den Kriegsgerichten und 148t den sogenannten Prinz
Emil bestimmen, wie viele Jahre der Angeklagte auf die Festung verurteilt
werden soll.“

Die Ausfiihrungen iiber die Verfassung erfahren wieder verschiedene
Abidnderungen. Der von Biichner wichtig erachtete Satz iiber die freie
Verfiigungsgewalt des Fiirsten iiber das Heer als Basis seiner Macht wird
gestrichen. Statt dessen wird noch einmal im Detail {iber die Verfassungs-
kimpfe der Liberalen berichtet: die Verweigerung der Ubernahme der
Schulden des Erbprinzen und einer weiteren Million fiir den SchloBbau
und schlieBlich die Auflésung des Landtags.

Eine Vision Weidigs, wie das erneuerte Reich aussehen werde, wird kurz
vor dem Ende der Schrift eingefiigt. Ganz Deutschland, auch die dster-
reichischen Teile, soll vereinigt werden, Frankfurt wird der Sitz einer
frei gewihlten Volksvertretung. Uber die Fiirsten wird ein Volksgericht
gehalten; das Heer wird zu einem Volksheer mit Aufstiegsmoglichkeiten
fiir jeden Begabten umgeformt. Doch auch an dieser Stelle fehlt ein
préaziser Hinweis, wie die Spitze dieses Staates aussehen solle. Wenn
Weidig zu dieser Zeit noch ein so glilhender Anhinger von Konstitutiona-
lismus und Volkskaisertum gewesen wire, wie ihm unterstellt wird,
warum hat er dann nicht diese Ideen in die neue Fassung eingearbeitet,
die er jetzt allein gestaltete?

Die urspriinglich an die Bauern gerichtete Schrift mit klassenkdmpferi-
scher Tendenz war durch die zweimalige Verédnderung in ihrer Tendenz
uneinheitlich geworden. Revolutionidre Agitation auf der einen Seite und
Diskussion tiiber die Rechte landstindischer Vertretungen finden sich
nebeneinander. Der Grund dafiir, daB Weidig den Biichnerschen Text in
den Grundziigen beibehielt, ist wohl darin zu sehen, dal er die Wirksam-
keit der Biichnerschen Sprache richtig einschétzte, wenn nun auch dessen
politische Vorstellungen noch mehr aus der Flugschrift verschwanden.
Eine von Privatdozent Eichelberg in Marburg geplante ,2. Botschaft des
,Hessischen Landboten‘“ kam nicht mehr in Druck, da sie die Billigung
der anderen Beteiligten nicht fand 270).

%) Nach der Verhaftung seines Sohnes Karl Minnigerode war Hofgerichtsprisident
Ludwig Minnigerode im August 1834 pensioniert worden.

#9) Oberappelationsrat E. J. Weller war der Nachfolger Minnigerodes als Président
des Hofgerichts der Provinz Starkenburg (vgl. Viétor: Biichner als Politiker,
S. 106). Die Schulden des Erbprinzen in Héhe von 2 Mill. fl. sollten auf Antrag
der Regierung als Staatsschulden iibernommen werden, Die Rede Wellers fiir
diesen Antrag (Verh. der 2. Kammer der Landstéinde des GroBh, Hessen 1829/30,
Prot. 3, S. 600—612 und 701—715), der abgelehnt wurde, brachte ihm den Namen
»Millionendieb“ ein.

09) vgl. Miiller, Ludwig: Aus Deutschlands triiben Tagen, Marburg 1892, 1. Teil,
S. 112,
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6. Verrat und Ende der Verschworung

Minnigerode hatte nach seiner Verhaftung geschwiegen und dadurch war
der Bestand der Organisation nicht gefdhrdet gewesen. Ein erneuter
Verrat im Jahre 1835 sollte das Ende der Organisation bringen. Clemm
war Mitglied der Burschenschaft und der Biichnerschen Gesellschaft der
Menschenrechte. Bereits 1833 war er 8 Monate verhaftet gewesen; er galt
als besonders zuverlidssig und aktiv 271). Bei seiner erneuten Verhaftung
1835 glaubte Clemm, dafl die ganze Verschwoérung aufgedeckt wiirde. Aus
personlichen Griinden, er warb um eine junge GieBener Dame, fiirchtete
Clemm nun besonders die ihm bevorstehende lange Haft und die Ver-
nichtung seiner biirgerlichen Existenz. Durch den Verrat alles dessen, was
er iiber die Verbreitung der Flugschriften und die Organisation der
geheimen Burschenschaft wuflte, erhoffte er sich nun Erleichterungen und
Vergiinstigungen. Sein Gesuch an den GroBherzog um Entlassung aus der
Haft ist voll von Reue und Selbstkritik, er bezeichnet sich als Verfiihr-
ten 272), Sein Gestdndnis war so umfangreich, daB eine Untersuchung in
Gang kam, in deren Verlauf alle an revolutiondren Unternehmungen
Beteiligten verhaftet wurden, sofern ihnen nicht die Flucht gelang. Es
begann mit den Verhaftungen Beckers und Weidigs am 22. und 24. April.
Fiir die Gefangenen, besonders fiir Weidig, begann eine grauenvolle Zeit,
nachdem die Untersuchung 1835 nach Darmstadt verlegt worden war. Das
Verfahren im geheimen Inquisitionsprozef3 273) gab den Verdichtigen in
die Macht des Untersuchungsrichters. Dieser muBte dem Verdichtigen
das Gesténdnis abringen, so lange blieb der Verdichtigte in der Haft. Die
in endlosen Verhoren angefertigten Protokolle lieferten das Material, auf
Grund dessen dann vom Gericht unpersénlich entschieden wurde. Ein
ganzes System von Ordnungsstrafen, von Nahrungsmittelbeschrinkungen,
Entzug der Lektiire, iber Dunkelhaft bis zu Priigelstrafen und Anlegen
von Ketten, stand dem Untersuchungsrichter zur Verfiigung.

Die Person des Untersuchungsrichters war es, die im besonderen dem
Prozel3 gegen Weidig seine Grausamkeit und Unmenschlichkeit gab. Hof-
gerichtsrat Georgi, ehemals Universitdtsrichter in GieBen, war ein stadt-
bekannter Alkoholiker 274), Als erschwerend fiir Weidig sollte sich die
personliche Gegnerschaft seines Richters auswirken. Nach dem Frank-
furter Putsch war Weidig ebenfalls in die Untersuchung einbezogen
worden, die Georgi fiihrte. Weidig war damals nichts nachzuweisen, und
er wurde wieder auf freien Full gesetzt; deswegen hatte er das Vorgehen
des Richters , gesetzwidrig und verbrecherisch“ 275) genannt. Georgi beglich
nun die alte Rechnung mit den brutalsten Mitteln.

1) Biichner an seinen Bruder Wilhelm, Juli 1835: ,Clemm ist ein Verriter, das ist
gewiB; aber es ist mir doch immer, als ob ich triume, wenn ich daran denke.“
Werke, S. 439.

#72) Brief an den GroBSherzog vom 8. Mai 1835. Néllner, S. 223.

) Vgl, Welcker, Carl: Strafverfahren, CriminalprozeB8. In: Staatslexikon oder
Encyklopédie der Staatswissenschaften in Verbindung mit vielen der angesehen-
sten Publicisten Deutschlands herausg. von Carl Rotteck und Carl Welcker.
Charlottenburg 1843, Bd. 15, S. 247—298.

#4) Vgl.: Einige Worte zur Beurtheilung des Wahnsinns {iberhaupt und des S&ufer-
Wahnsinns insbesondere, in medicinisch-gerichtlicher Beziehung. Von Dr. Graff
und Dr. Stegmayer. Wiesbaden 1844.

%) Vgl, Viétor: Blichner als Politiker, S, 113.
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Fast zwei Jahre dauerte diese Qual, und der Gefangene war korperlich
und geistig gebrochen, hatte aber kein Gesténdnis abgelegt. Am 23. Februar
1837 wurde er fast verblutet in seiner Zelle aufgefunden. Er hatte sich in
seiner aussichtslosen Lage mit Scherben die Pulsadern durchschnitten.
Erst vier Stunden spéter erschien ein Arzt, der nur noch den Tod fest-
stellen konnte. Gegen Georgi wurden in den folgenden Jahren schwere
Anschuldigungen laut. Ob ihm wunterlassene Hilfeleistung, Korperver-
letzung mit Todesfolge oder gar Mord vorzuwerfen ist, ist nicht endgtiltig
geklart worden.

Der Tod Weidigs fand nicht nur als bedauernswerter individueller Fall
Beachtung, sondern er diente den liberalen Schriftstellern und Wissen~
schaftlern als Anla8 fiir eine Anzahl von Schriften, die die Einfiihrung
des Offentlichen Anklageverfahrens und Schwurgerichts forderten.
Schulz 276), der nach seiner Flucht in die Schweiz gegangen war, brachte
anonym die erste Veroffentlichung dieser Vorgidnge. Im gleichen Jahr
griff Welcker die Angelegenheit wieder auf und brachte zugleich auch den
Prozefl gegen den Marburger Professor Jordan zur Sprache 277). Die An-~
gegriffenen, nidmlich die groBherzogliche Regierung, wehrten sich durch
eine Rechtfertigungsschrift, die der Hofgerichtsrat Nollner 278) als Akten-
auswahl zusammenstellte; und Georgi verfafite eine Broschiire 279), in der
er auf seine Belohnungen durch die Regierung hinwies. Nollners Werk
wurde verschiedentlich Kkritisiert 280) und er schrieb 1845 noch eine Ent-
gegnung 281), Auch Hofgerichtsrat Schiffer 282), der selbst viele politische
Untersuchungen gefiihrt hatte, befiirwortete schlieBlich die Abschaffung
des Inquisitionsverfahrens. Schulz, der diese Reihe eriéffnet hatte, lieferte
zusammen mit Welcker 1845 eine Zusammenfassung und neue Akten-
stiicke zum ProzeB Weidig 283), Diese Schriften waren es, die die Ein-~
fiihrung des oOffentlichen Strafverfahrens mit Schwurgericht im GroB3-

16) Der Tod des Pfarrers Dr. Friedrich Ludwig Weidig. Ein actenm#Biger und
urkundlich belegter Beitrag zur Beurtheilung des geheimen Strafprozesses und
der politischen Zustéinde Deutschlands, Ziirich und Winterthur 1843.

¥7) Welcker, Carl: Die geheimen Inquisitionsprozesse gegen Weidig und Jordan. Zur
neuen Unterstiitzung des Antrags auf 6ffentliches Anklageverfahren und Schwur-
gericht. Karlsruhe 1843.

%) N§llner, ActenmiBige Darlegung ..., Darmstadt 1844, ist durch die Fiille des
Materials die wichtigste Quelle fiir die Entstehung des ,Landboten“.

") Erwiderung auf des Herrn Carl Welcker's, Abgeordneten der Badischen Zweiten
Kammer, Schrift: Die geheimen Inquisitionsprocesse ... Von dem GroBSherzog-
lich Hessischen Hofgerichtsrath Georgi zu GieBen. Siegen und Wiesbaden 1844.

®9) Boden, August: Uber den UntersuchungsprozeB gegen Pfarrer Weidig. Eine
Streitschrift wider den groBherzoglich hessischen Hofgerichtsrath Dr. jur. Fried-
rich Nollner in GieBen. Frankfurt/Main 1845; und: Kritik der von Friedrich
Néllner gelieferten actenmiéBigen Darstellung des wegen Hochverraths eingelei-
teten gerichtlichen Verfahrens gegen Pfarrer Dr. Friedrich Ludwig Weidig von
einem practischen Criminalisten. Wiesbaden 1844.

1) N§llner, Friedrich: Die Kritik des gerichtlichen Verfahrens gegen Pfarrer
Weidig. Braunschweig 1845.

#?) Schéffer, Martin, Nachtrédgliche actenméBige Mitteilungen iliber die politischen
Untersuchungen im GroBherzogthume Hessen insbesondere diejenigen gegen
Pfarrer Dr. Weidig, eingeleitet durch allgemeine Betrachtungen Uber den
Inquisitionsproze8 in Vergleichung mit dem o&ffentlich-miindlichen Anklagever-
fahren. GieBen 1844.

53y Schulz, Wilhelm, und Welcker, Carl: Geheime Inquisition, Censur und Kabinetts-
justiz im verderblichen Bunde. Karlsruhe 1845.
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herzogtum im Oktober 1848 284) vorbereitet haben. Sie iiberlieferten zu-
gleich viele Einzelheiten {iber die Verfasser des ,Landboten“ und die
Vorgénge dieser Jahre.

Gegen 30 Beteiligte285) der oberhessischen Verschwérung wurde am
5. November 1835 vom Hofgericht in GieBen Urteile bis zu 10 Jahren
Zuchthaus gefidllt. Damit war fiir Jahre hinaus die revolutionire Bewe-
gung lahmgelegt 286). Die intelligentesten und tiichtigsten jungen Mé#nner
des GroBherzogthums waren ins Ausland geflohen, verhaftet oder man
hatte ihnen die Laufbahn im Staatsdienst verbaut. Biichner charakteri-
sierte im Mérz 1836 diejenigen, die sich in jenen Jahren nicht kompromit-
tiert hatten: ,Es ist doch im ganzen ein armseliges junges Geschlecht, was
eben in Darmstadt herumlduft und sich ein Amtchen zu erkriechen
sucht 287).“ Erst im Jahr 1848 sollte die revolutionire Bewegung zu neuem
Leben erwachen 288),

V. Die Bedeutung des ,,Hessischen Landboten*

Um die Bedeutung dieser Flugschrift richtig einschitzen zu kénnen, soll
zunéchst aufgezeigt werden, wie die Verfasser der Schrift sie selbst ver-
standen, und was sie damit erreichen wollten. Die oppositionellen Krifte
in Deutschland hatten nach den Bundestagsbeschliissen von 1832 und dem
gescheiterten Frankfurter Putsch von 1833 wichtige Erfahrungen machen
miissen. Die Regierung war nicht gewillt, eine liberale Volksbewegung zu
dulden. Auch wenn die Feiern und Zusammenkiinfte der Liberalen keine
umstiirzlerischen Ziele verfolgten, so wurde dort doch immer wieder die
Forderung nach einem einheitlichen deutschen Reich erhoben. Die zahl-
reichen groBeren und kleineren Fiirsten Deutschlands schufen sich in der
Bundeszentralbehérde ein Instrument der Uberwachung aller oppositio-
nellen Krifte im Land. Wenn auch in einigen Staaten Verfassungen
gewidhrt worden waren, so hatten die Fiirsten damit die Absicht verfolgt,
ihre eigentliche Macht nicht aus den Hénden zu geben. Die Verfassungen
vermieden es, das Prinzip der Volkssouverinitit anzuerkennen und waren
somit in ihrem Wesen ganz anders, als das, was die Liberalen, angeregt
durch das franzosische Vorbild, gefordert hatten. Die franzésische Juli-
revolution von 1830 hatte auch in Deutschland Unruhen zur Folge. Die
Fursten wuBten sehr wohl, daB die Forderungen der fortschrittlichen
oppositionellen Krifte sich immer wieder an Frankreich orientierten.
Durch ein ausgekliigeltes System der Uberwachung und Kontrolle wollte
man daher jede oppositionelle Regung im Keim ersticken.

Von den Verfassungen, die die Fiirsten gewihrt hatten und an die sie sich
dennoch im Ernstfall nicht hielten, war also keine Anderung der politi-

) vgl. BloB, a, a, O., S. 136 £f.

%) Schiffer, Vortrag in..., 1844, S, 4—6, nennt die Namen von 45 Personen, gegen
die erfolgreiche Untersuchungen angestellt wurden, weiteren fiinf konnte nichts
nachgewiesen werden. 27 entzogen sich den Untersuchungen durch Flucht ins
Ausland.

%) Vgl. Bauer, E.: Geschichte der konstitutionellen und revolutioniren Bewegung
1831—1834, Bd. 3. Charlottenburg 1845, S. 382.

*#7) Brief an die Familie vom 15. Mérz 1836, Werke, S. 449.

%) Vgl. Nover, Lorenz: Die Verschwérungen und Revolutionen des 19. Jh. GieBen
1861.
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schen Verhidltnisse zu erwarten. Den Umsturz dieser Verhéltnisse mit
Gewalt herbeizufiihren, sollte sich jedoch als sehr schwierig erweisen. Die
Macht der Fiirsten war nicht durch einen Putsch zu erschiittern, der von
wenigen gewagt wurde, hatten doch die Frankfurter Attentdter damit
gerechnet, da3 nach ihrem Handstreich eine Volksbewegung in Gang
kommen werde. Das war nicht der Fall, und sogar in Frankfurt selbst
hatte das Volk sich nicht dazu bewegen lassen, mitzumachen, obwohl man
ihm die erbeuteten Waffen anbot 289).

Sollte ein Umsturzversuch Erfolg haben, so war die Teilnahme griéBerer
Volksmassen notwendig, die ein gewisses Gegengewicht gegen die Heere
der Fiirsten bildeten. Die Biirger der kleineren Stiddte erwiesen sich nicht
als sehr revolutionédr. In den Stddten lebten in erster Linie Handwerker
und Héndler mit ihren in starker Abhédngigkeit stehenden Gehilfen und
Bediensteten. Ein Proletariat von ungebundenen Industriearbeitern fehlte
noch. Die Landbevolkerung jedoch war wegen ihrer schlechten wirtschaft-
lichen Lage und ihrer Gegnerschaft gegen die Standesherren eher zu
Unruhen geneigt, das hatten die Ereignisse des Jahres 1830 gezeigt.

Die neue Taktik der Revolutiondre ging nun dahin, mit ihrer Propaganda
breite Schichten des Volkes zu erreichen. Die gebildeten Liberalen sollten
durch eine allgemeine Zeitschrift stindig unterrichtet werden, das Volk
auf dem Land aber galt es zundchst aufzuklidren und fiir die Revolution
bereit zu machen. Der ,Hessische Landbote“ ist als erste Schrift der
Propagandaaktion im hessischen Raum unter dem Landvolk zu verstehen.
Weidig hatte erkannt, dal Biichner durch seine sprachliche Gestaltungs-
kraft, durch die , Robustheit der Bilder“ und die ,Prdgnanz und Schlag-
kraft der Ausdrucksweise“ 290) guf die Bauern wirken mufite, wenn er auch
nicht in allen Punkten Biichners politische Vorstellungen teilte. Inwieweit
hat nun die Flugschrift ihren Zweck, die unmittelbare Wirkung auf die
Bauern, erreicht?

Die Antwort der Quellen erscheint zunéchst widerspriichlich. Becker sagt
uber Biichners Verfahren: ,Mit der von ihm geschriebenen Flugschrift
wollte er vor der Hand nur die Stimmung des Volkes und der deutschen
Revolutionédre erforschen. Als er spiter horte, daB3 die Bauern die meisten
gefundenen Flugschriften auf die Polizei abgeliefert hitten, als er ver-
nahm, daB3 sich auch die Patrioten gegen seine Flugschrift ausgesprochen,
gab er alle seine politischen Hoffnungen in Bezug auf ein Anderswerden
auf...“ ,und ich muBl noch bemerken, daf Biichner und seine Freunde
in GieBen die Absicht hatten, wenn der Versuch mit dieser ersten Flug-
schrift gelinge, dahin zu wirken, dal auch in anderen L&ndern #hnliche
Schriften verfafit wiirden. Dies ist aber nicht geschehen, da der Versuch
so ungilinstig ausgefallen war 291).“ Es wurden sehr viele Exemplare des
»Landboten“ bei den Behorden abgeliefert, die Bauern trauten sich oft
nicht, die gefdhrliche Schrift weiterzugeben oder aufzubewahren. Ein
zweifelsfreier Beleg fiir die Wirkungslosigkeit der Schrift ist diese Aussage
Beckers allerdings nicht, zumal auch hier wieder, wie bei allen anderen

#9) Vgl. Nollner, S. 423,
@) vgl. Edschmid, a. a. O., S. 168.
1) Verhor vom 1. November 1837. Nollner, S, 425.
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Verhoraussagen, die Einschridnkung gilt, daB die Angeklagten bewuBt
verharmlosten. Becker war ja selbst auch noch bei der Verbreitung der
zweiten Ausgabe der Schrift mit tétig.

Schiffer, der seine Darstellung nicht, wie die Verfasser spiterer Literatur,
nur auf Grund einer Auswahl der ProzeBakten schrieb, sondern dem das
gesamte Material zugénglich war, schreibt 292): , Weidig scheint sich von
dieser Schrift einen guten Erfolg versprochen zu haben und dadurch mag
er wohl auch bestimmt worden seyn, eine neue Auflage derselben zu
veranstalten. August Becker versichert wenigstens, daB Weidig Bauern
gesprochen haben wolle, auf welche der Landbote einen ungewdhnlichen
Eindruck gemacht habe.“ Die Tatsache, daB eine 2. Auflage erfolgte und
daBl Weidig und sogar Eichelberg, der Biichners urspriingliche Fassung zu
scharf fand, sich mit der Absicht trugen, eine 2. Botschaft 293) des ,,Land-
boten“ herauszugeben, spricht eindeutig dafiir, daB die Schrift populir
war.

Der Grund dafiir, dal diese Schrift sowenig praktischen EinfluB auf die
politische Entwicklung hatte, liegt in erster Linie darin, daB ihre Ver-
breitung in gréBerem Umfange zweimal, und zwar immer am Beginn einer
Agitationswelle, durch Verrat verhindert wurde. Gleich die ersten Exem-
plare kamen nur in geringer Zahl unter das Volk, da Kuhls Verrat nicht
nur zur Verhaftung Minnigerodes und zu Biichners Flucht fiihrte, sondern
weil auch die Druckerei bekanntgeworden war. Und als dann mit viel
Miihe eine neue Druckerei gefunden worden war und die ersten Exem-
plare der 2. Ausgabe verbreitet wurden, erfolgte Clemms Verrat. Diesmal
gelang es der Regierung, die gesamte Organisation zu zerschlagen; jegliche
Verbreitung von Flugschriften hérte auf.

Wenn Biichner im Juli 1835 an seinen Bruder Wilhelm schreibt 294): ,Ich
habe mich seit einem halben Jahr vollkommen iiberzeugt, daB nichts zu
tun ist und daB jeder, der im Augenblick sich aufopfert, seine Haut wie
ein Narr zu Markte trdgt. Ich kann Dir nichts N#heres sagen, aber ich
kenne die Verhéltnisse: ich weiB, wie schwach, wie unbedeutend, wie
zerstiickelt die liberale Partei ist, ich weiB}, daB3 ein zweckmiBiges iiber-
einstimmendes Handeln unmoglich ist und daB jeder Versuch, auch nicht
zum geringsten Resultat fiihrt“, so zeigt diese Uberlegung, daB sich
Biichner keiner Illusion hingab iiber die Macht der ,Internationale der
Reaktion“ 295),

Der ,Hessische Landbote“ hat die politischen Verhéltnisse des Grof3-
herzogtums Hessen nicht nachhaltig beeinflussen oder gar iiber dessen
Grenzen hinaus wirken konnen. Er sollte den Anfang einer groBangelegten
Agitation bilden, die dann nicht mehr durchgefiihrt werden konnte, weil
die Regierung ihre Gegner beseitigen konnte. Die besondere Bedeutung
des ,Hessischen Landboten“ iiber seine Zeit hinaus liegt darin, da3 er ein

®2) Vgl. Schiffer, Vortrag in..., S. 100.

#3) ebenda, S. 101: ,AuBerdem hatte auch Dr. Eichelberg wie glaubhaft versichert
wird, eine Schrift entworfen, welche er als zweite Botschaft des Hessischen
Landboten zum Drucke bestimmt hatte.“

") Werke, S. 438,

35) Vgl. Viétor, Blichner und seine Zeit, S. 92.
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wichtiges historisches Dokument fiir die politischen Verhiltnisse des
Vormérz ist und das Vorgehen einer Gruppe der revolutiondren Bewegung
aufzeigt. Durch seine besondere Entstehung und seinen Inhalt fallt der
,Landbote“ aus dem Rahmen der iiblichen Flugschriften dieser Epoche
heraus.

Eine grundlegende Umgestaltung der Gesellschaft, nicht der Kampf fiir
den Konstitutionalismus, ist wichtigste Forderung des ,,Landboten“. Biich-
ner ist der erste der deutschen Revolutionédre, der die Bedeutung der
okonomischen Befreiung der Massen erkannt hat. Er proklamiert lange
vor Karl Marx den Klassenkampf als Mittel der staatlichen Umgestal-
tung 296), wenn er sich auch noch einer zeitlich und lokal bedingten Ter-
minologie bedient. Bei aller Ahnlichkeit bestimmter Forderungen mit spi-
teren kommunistischen und sozialistischen Zielen gilt es doch zu beachten,
daB Biichners politische Vorstellungen dem Mitleid an der unterdriickten
Masse der Bevdlkerung entspringen und nicht auf dogmatisch gewonnenen
Einsichten basieren.

Indem sich die Ideen des sozialen Revolutionérs Biichner, der fiir die
Belange der entrechteten und materiell bedriickten Volksklassen eintritt,
mit denen des radikalen Liberalen Weidig, dem es in erster Linie um eine
neue Staatsform geht, vereinigen, ist gleichsam ein erster Ansatz gegeben
fiir das Biindnis zwischen Biirgertum und Proletariat, wie es Engels 1847
gefordert hat 297). Durch die gemeinsame Aktion zweier, ihrer Herkunft
und ihrer politischen Zielsetzung nach so verschiedener Personlichkeiten
wie Biichner und Weidig, ist dieses revolutioniire Manifest des Jahres
1834 gepragt.

Der junge Dichter und konsequente Revolutiondr Biichner ist Kenner
moderner franzosischer Staatsvorstellungen, er hat die Franzosische Revo-
lution studiert und hatte Beriihrung mit den radikalen politischen Ge-
heimbilinden in Frankreich. Sein Mitleid mit den politisch geknechteten
und 6konomischen ausgebeuteten Volksschichten fiihrt dazu, daB er sich
einer oppositionellen Bewegung anschlieBt, deren politische Vorstellungen
er nicht teilt, die ihm aber die Moglichkeit praktischer Betdtigung bietet.
Weidig, der Kopf der oberhessischen Verschworer, unterscheidet sich vom
gewohnlichen Liberalen durch seine auf Grund personlicher Erfahrungen
und Einsichten gewonnene Hinwendung zur Revolution. Er erkennt die
Fahigkeiten des jungen Biichner und gibt ihm die Moglichkeit zur Mit-
arbeit in seiner Verschworerorganisation. Wenn er auch die theoretische
Konzeption Biichners oft zu deren Nachteil abschwicht, so verfiigt er
zugleich liber die nétigen Voraussetzungen, die fiir die erfolgreiche Agita-
tion notwendig sind, ndmlich Kenntnis der lokalen Gegebenheiten und
praktisches Organisationstalent.

6) Vgl. Westra, Pier: Georg Biichner dans ses rapports acec ses contemporains.
Voorburg Paris, 1946, S. 23. ,,En principe Biichner proclame par ses mots la lutte
de la classe bien qu’il le foudrait pour un programme socialiste. Il voit dans le
prolétariat — et en ceci il est precurseur du communisme — le fond et la force
d’une nouvelle société qui doit remplacer la société bourgeoise de -cette
époque.“

7) Friedrich Engels: Der status quo in Deutschland, 1847. In: Marx-Engels-Werke,
Bd. 4, Berlin 1959, S. 40 ff.
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Die Verfasser des ,Hessischen Landboten“ brachten die notwendigen
Voraussetzungen fiir den erfolgreichen Kampf gegen die politischen Zu-
stinde des Vormirz mit, aber ihrem weiteren Wirken wurde durch
Verrat ein Ende bereitet.
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