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1 Einleitung

Mit der seit PISA wieder gewachsenen Bedeutung der Bildungsforschung traten neben neuen For-
schungsfeldern erneut solche verstarkt in den Fokus, die trotz ihrer Relevanz in den letzten Jahren
immer weniger Beachtung gefunden haben: So etwa die disziplinibergreifende, inhaltlich und theore-
tisch sowie methodisch aulerst vielfaltig und dynamisch gepragte Hochschulforschung. Sowohl im
Kontext einer wissenschaftlich fundierten Anwendungsorientierung als auch einer analytischen
Grundlagenforschung bietet sie tber die Wissenschaft hinaus auch fir Politik und Gesellschaft seit
jeher einen reichhaltigen, thematisch duRerst breitgefacherten Fundus zur Reflektion, Beratung und
Gestaltung hochschulischer Verwaltungs- und Dienstleistungsstrukturen — und verdeutlicht die Be-
deutung der Hochschule und ihrer Erforschung (Teichler 2018; Pasternack 2006). Hervorgegangen
aus Ansatzen, die in den 1960 Jahren weniger auf konkreten Ableitungen klar definierter Gegen-
sténde, als auf krisenhaften Entwicklungen basierten, professionalisierten empirische Einzelstudien,
Institutionalisierungen sowie Forschungsmethoden und -strukturen dieses Feld. Ein Impulsgeber war
die ,College Impact Forschung®, die sich in den 1950er Jahren den Orientierungen und Einflissen

der Hochschule auf Studierenden widmete (Dippelhofer 2011).

Dem folgten, um dies exemplarisch kurz zu skizzieren, etwa Studien zum wissenschaftlichen Nach-
wuchs, zu Statusgruppen, zu Verlauf, Erfolg und Situation von Studierenden und ihrer gesellschaftli-
chen Rolle sowie der Bedeutung von Hochschule — auch in einer international vergleichenden Per-
spektive (Neugebauer/Daniel/Wolter 2021; Falk/Hartwig 2016; Dippelhofer 2014; Bargel/Schmidt/
Bargel 2009). Erganzt um soziale, geschlechts- und fachspezifische Analysen, die den Blick auf Un-
gleichheitsstrukturen, Emanzipationsanspriiche und das Sozialisationsgeschehen scharften, wurde
die Hochschulforschung auch interdisziplindrer und langsschnittlich fokussiert (Dahrendorf 1965;
Framhein 1988). Neben der Hochschuldidaktik erweiterte sich ihr Blick auf schulische wie berufliche
Ubergénge und dem Verbleib nach dem Studium hinzu (Driesen/Ittel 2019; Teichler 2014; Dippelhof-
er 2011; Bargel/Bargel 2010). Nach 1990 traten Ansatze zur Steuerung von Hochschule und Bildung
sowie zur Globalisierung hinzu (Kénig 2021; Kehm 2003).

Die nach wie vor wachsende Vielfaltigkeit spiegelt sich in den Jahrestagungen der ,Gesellschaft fur
Hochschulforschung® (GfHf) wider. Neben neuen Themenfeldern finden sich dort auch solche, die in
Wissenschaft, Gesellschaft und Politik immer wieder aus verschiedenen Perspektiven und neuen
Erkenntnissen Aktualitat finden. So widmete sich die an der Justus-Liebig-Universitat GieRen vom
16.-17.09.2021 — coronabedingt digital — ausgerichtete 16. Jahrestagung dem Thema ,Qualitat im
Hochschulsystem* in Forschung, Lehre, Governance und Transfer. Der entsprechende Diskurs reicht
bis in die 1960er Jahre zuriick und wurde neben der starken Zunahme der Studierendenzahlen von
wachsenden Leistungserwartungen an das Hochschulsystem gepragt. Uber vereinzelte Blicke auf
die Verankerung demokratischer Werte, stand primar ékonomischer Wohlstand und technischer
Fortschritt im Vordergrund — und damit die Entwicklung hochqualifizierter Arbeitskrafte. Angeregt,
dies durch eine Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre zu erreichen, ist der Qualitatsbe-
griff bis heute schwer zu fassen und variiert je nach Perspektive. So reichte dessen Spektrum von
rein 6konomisch motivierten Ansatzen bis zur Starkung bildungshumanistisch-emanzipativer Motive
als hochschulischem Qualitatsausweis. Uber das hochschulische Selbstverstandnis hinaus resultiert

die Begriffsbestimmung sowie die Ausgestaltung und Verankerung von Qualitat aus der gesellschaft-
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lichen Eingebundenheit von Hochschule — die ihr dabei zugeschriebenen Aufgaben, Erwartungen
und Qualitatsvorstellungen tragen ebenso mithin zur Gestaltung von Lehre, Forschung, Selbstver-

waltung und den Transfer in Wissenschaft, Gesellschaft und Politik bei.

Diese Diskurse wurden auf der Tagung neben Vortragen auch in Postern prasentiert. Dabei konnten
einige Akzentuierungen herausgearbeitet werden, die sich in drei Bereiche bindeln lassen: Zunachst
wird etwa aus aktuellem Anlass die Qualitat in der Lehre in Zeiten der Coronapandemie und daran
anknipfend jene in der digitalen Lehre ventiliert. Ein weiterer Fokus sind Diskussionen um Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in der Forschung, im Rahmen von Karrierepfaden und Aufgaben. In einem
dritten Kernbereich wird die (Weiter-)Entwicklung der Hochschule bzw. Universitat selbst verhandelt.
In diesem Kontext wird u.a. auch das Zusammenspiel mit auBerhochschulischen Einflissen disku-
tiert. Fir die Vorstellung der Poster hatten die Referentinnen und Referenten in jeweils dafiir einge-
richteten digitalen Rdumen drei Minuten Zeit; dem schloss sich die Gelegenheit zu Gesprachen mit
den zahlreich interessierten Kolleginnen und Kollegen an. So anregend die Auseinandersetzungen
waren, so eingeschrankt war das ,Flanieren“ und die Chance zur langeren Betrachtung, wie es sich
im Rahmen einer analogen Posterausstellung anbietet. Entsprechend méchte der vorliegende Sam-
melband die Mdéglichkeit einer solchen Rundumschau bieten. Bis auf wenige Ausnahmen finden sich,
der Reihenfolge ihrer Darstellung auf der Tagung folgend (vgl. Abstractband 2022), auf den folgen-
den Seiten die auf der 16. GfHf-Jahrestagung prasentierten Poster; sie werden nahezu durchgehend

von Worten der sie gestaltenden Kolleginnen und Kollegen gerahmt.

So thematisiert der Beitrag von Joana Pletscher (Universitat Kassel) die Faktoren fir den Studiener-
folg in der Berufspadagogik. Dem schlief3t sich im Poster von Sophie Domann und Sabrina Volk (Stif-
tung Universitat Hildesheim) die Konzeptualisierung, Implementierung und Evaluation eines digitalen
Lehr-Lern-Moduls an. Gerda Bernhard und Robert Grassinger (PH Weingarten) untersuchen Motiva-
tionsbedingungen fur den Einsatz von digitalen Medien im Lehramtsstudium. Mit Blick auf das Studi-
um in Zeiten von Corona pladieren Hanna Hettrich und Kathrin Kilian (Hochschule Kaiserslautern)
basierend auf einer Befragung dafir, Qualitdtsmanagement-Systeme flexibler fur aktuelle For-
schungsfragen zu gestalten. In ihrem Beitrag arbeiten Ralitsa Petrova-Stoyanov, Nathalie Wolf und
Ramona Liedtke (RWTH Aachen University) in einem europaischen Vergleich Erfolgsmerkmale fur
die Implementierung von Gleichstellungskonzepten von Hochschulen heraus. Der Fokus von Jana
Altenstadter (Universitat Duisburg-Essen) richtet sich auf die spezifischen Karrierepfade von Junior-
professorinnen und Juniorprofessoren sowie deren Passung im universitdrem Feld. Im Zentrum der
Ausarbeitung von Stephan Buchberger, Per Holderberg und Christian Seipel (Universitat Hildesheim)
steht die Frage nach den Bedingungen fur Partizipation an der studentischen Interessensvertretung
vor dem Hintergrund der ,gemanagten Hochschule“. Julia Mertens und Kerstin Jiirgens (Universitat
Kassel) widmen sich der Evaluation von digitalen Lernumgebungen fiir verschiedene Lehramtsstudi-
engange. Das Poster von Eva Wegrzyn, Lara Altenstéadter (beide Universitat Duisburg-Essen) und
Ralitsa Petrova-Stoyanov (RWTH Aachen University) beschéftigt sich mit dem Spannungsverhaltnis
von Geschlechtergleichstellung und Leistungsprinzip bei der Rekrutierung von Mitarbeitenden durch

Professorinnen und Professoren.

Anna Scharf und Sonja Haug (OTH Regensburg) prasentieren in ihrem Poster erste Ergebnisse ei-

nes Kohortenvergleichs der Studienleistungen bei unterschiedlichen Studienzulassungsbeschran-
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kungen. In ihrem Review von Befragungen von Hochschullehrenden befassen sich Fabian Schuh-
macher (Universitat Bielefeld), Tobias Ademmer (Hochschule Neu-Ulm) und Anika Kneiphof (Ruhr-
Universitdt Bochum) mit der ad-hoc Umsetzung von digitaler Lehre im ersten Semester der
COVID19-Pandemie. Die Forschergruppe AEDIL stellt mit der ,Kollaborativen Autoethnographie® ein
neues Instrument zur Beobachtung der Lehrpraxis vor. In dem Beitrag von Ida Stamm (Institut far
Innovation und Technik) wird fir mehr Transparenz in der Qualitatssicherung von hochschulischen
Weiterbildungsangeboten und -zertifikaten pladiert. Susann Hippler (Institut flir Hochschulforschung
— HoF) stellt einen methodischen Ansatz vor, wie der Austausch zur Weiterentwicklung von Lehre
inneruniversitar und mit hochschulexternen Akteurinnen und Akteuren untersucht werden kann. Die
Ausarbeitung von Jana Bauer, Susanne Groth und Mathilde Niehaus (Universitat Koéln) befasst sich
mit den Barrieren und dessen Lo&sungsmoglichkeiten flir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler mit Behinderung. In ihrem Poster zeigt Cindy Konen (Fachhochschule Dortmund)
auf, dass Innovationsfahigkeit von Hochschulen personenabhangig ist und dass Rahmenbedingun-
gen fir Innovation alleine nicht ausreichend sind. Friedrich Stratmann und Harald Gilch (HIS-Institut
fur Hochschulentwicklung e.V.) widmen sich der Digitalisierung der Hochschulverwaltung und disku-
tieren Voraussetzungen fur ein Gelingen einer umfassenden Digitalisierung. Zentraler Inhalt beim
Poster von Katharina Lohberger und Edith Braun (Universitat GieRen) ist die Frage, inwiefern fir
verschiedene Fachergruppen Lerninhalte und -ziele an der Universitat mit den Anforderungen am

Arbeitsmarkt Ubereinstimmen.

Wir danken den Referentinnen und Referenten der Postersession, dass sie ihre Beitrage fiir das
vorliegende Heft bereitgestellt haben.
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2 Analyse des Studienerfolgs im Studiengang Berufspadagogik

Joana Pletscher
Universitat Kassel

Eine Modellrechnung fir den Bedarf von Berufsschullehrkraften prognostiziert bundesweit eine Un-
terdeckung von ca. 720 Lehrkraften pro Jahr (Becker/Spéttl 2013). Eder (2015) und Nikolaus & Rut-
ter (2003) zeigen zudem auf, dass weniger als 50% der Bachelorstudierenden in der Berufspadago-
gik ihr Studium erfolgreich absolvieren. Dies findet auch immer wieder im Qualitdtsmanagement der
Universitat Betrachtung. Der Studienerfolg ist ein Momentum, was von jedem Studierenden wie auch
von der Universitat aktiv mitgestaltet werden kann. An diesem soll das Forschungsvorhaben ansetz-
ten mit dem dbergeordneten Ziel der Steigerung von Studienerfolg im Studiengang Berufspddagogik
an der Universitéat Kassel. Weshalb die Beantwortung folgender Fragen im Fokus steht. Welche Fak-
toren beeinflussen den Studienerfolg im Studiengang Berufspéddagogik? Durch welche MalBnahmen
oder Mechanismen kann der Studienerfolg von universitérer Seite gesteigert werden? Dem liegt die
Annahme zu Grunde, dass die Umsetzung entsprechender qualitatssteigernder MalRnahmen zu ei-
ner Steigerung der Qualitdt im Studiengang und zu mehr Absolventinnen und Absolventen fiihren

wurde.

Als Grundlage der Betrachtung dient das Qualitatsverstandnis nach Dubs (2003, S.15): Qualitat ist
die ,bewertete Beschaffenheit eines Bildungssystems [...] gemessen an den in einem politischen
Aushandlungsprozess gefunden[en] Anspriichen und Zielsetzungen aller am Bildungswesen interes-
sierten Gruppierungen und Personen®. Wenn dieses Qualitatsverstandnis auf die Universitat bzw.
explizit auf die Betrachtung eines Studienganges Ubertragen wird, kdnnen folgende Kriterien zur
Messung der Qualitat abgeleitet werden:

- die Wahrgenommene Qualitat der Lehrveranstaltungen,

- die wahrgenommene Studierbarkeit des Studiengangs,

- die planerische Umsetzbarkeit der Studierbarkeit,

- und der Outcome an erfolgreichen Studierenden, die sogenannten Absolventenzahlen.

Im Fokus der Betrachtungen des universitaren Qualitatsmanagements stehen vorrangig die Absol-
ventenzahlen und die Einhaltung der Regelstudienzeit. Dies liegt laut Bornkessel (2018) an der ein-
fachen Zuganglichkeit der Informationen. Die Wahrnehmung der Qualitdt eines Studiums aus Sicht
der Studierenden wird in der Regel durch Lehrveranstaltungsevaluationen und Panelerhebungen
erfasst. Diese mussen jedoch nicht systematisch durchgefiihrt werden und daraus missen auch
keine Konsequenzen zur Steigerung der Qualitat abgeleitet werden. Erst im Rahmen von Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengdngen muss das Qualitdtsmanagement offengelegt und auf-
gezeigt werden, dass die geplante Studierbarkeit auch in der vorgesehenen Regelstudienzeit um-
setzbar ist. Zusammenhange werden hierbei nur in geringem MalRe systematisch betrachtet. Auf-
grund dessen und weil Klemm (2018) fur das Berufsschullehramt bis 2035 einen erheblichen Mangel
an Lehrkraften prognostiziert erscheint eine Betrachtung der Wirkungszusammenhange von grol3er
Bedeutung. Daraus leiten sich die oben bereits angeflhrten Fragen nach mdglichen MalRnahmen

und Mechanismen zur Steigerung der Qualitat und des Studienerfolgs ab.
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VERSITAT Technikdidaktik

Analyse der Qualitat und des Studienerfolgs im Studiengang Berufspadagogik
Joana Pletscher

,[Qualitat ist die] bewertete Beschaffenheit eines Bildungssystems [...]
gemessen an den in einem politischen Aushandlungsprozess Differenzierung der Qualitat auf drei Ebenen:
gefunden[en] Anspriichen und Zielsetzungen aller am Bildungswesen - Makroebene (Ebene des Bildungssystems)

i i i - Mesoebene (Ebene der Universitat
interessierten Gruppierungen und Personen” : ( iversitat)
Dubs 2003, S.15 - Mikroebene (Ebene des Studiengangs)

Durch welche MaRnahmen oder Mechanismen
kann die Qualitat auf Ebene des Studiengangs und
Wahrgenommene Qualitdt der Lehrveranstaltungen (Lehrveranstaltungsevaluation) der Studienerfolg von universitarer Seite positiv
Wahrnehmung der Studierbarkeit (Panelerhebungen) beeinflusst werden?
Planerische Umsetzung der Studierbarkeit (Akkreditierung) Welche Faktoren beeinflussen den Studienerfolg im
Absolventenzahlen (Studierendenstatistik) Studiengang Berufspadagogik

Studienerfolg ist mehr als das Erreichen des Hochschulabschlusses!

(Abschluss, Note, Studiendauer) (Zufriedenheit, Kompetenzerwerb, individuell
gesetzte Ziele, personliche Entwicklung)
Klemm (2018) prognostiziert
einen langfristigen
Lehrermangel im beruflichen
Lehramt bis 2035. Dem

gegeniber stehen sehr ' .
schlechte Abschlussquoten im Dokumenten zentrierte

Studiengang Berufspidagogik -analyse Interviews +
(vgl. Eder 2015), wodurch das Fragebogen
Thema Studienerfolg und

Qualitat in den Fokus rickt.

Ganzheitliche
Betrachtung des
Studienerfolgs & der
Einflussfaktoren

Problem-

Der Studienerfolg wird von zahlreichen Faktoren beeinflusst z.B. Alter, Vorbildung, Erwerbstatigkeit,
Studienbedingungen, Lebenssituation u.v.m.

Erfolgsquoten in den Nebenfichern i

7

Erfolgsquote in 92‘

Fur den Studienabschluss benétigen die Studierenden zwischen 4 und 10 Semestern

* Es findet keine Betrachtung einer Studienkohorte statt, sondern die Betrachtung Studierenden, die sich k Nebenfacher im Studiengang BerUfSPﬁdagc’gikA

mindestens 6 Semester vor dem Erhebungszeitraum (WS 2019) in das Studium eingeschrieben haben
und somit (laut Musterstudienplan) den Studienabschluss erreichen hatten kénnen.
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Wie bereits aufgezeigt kann sich Studienerfolg simpel an der Anzahl von Absolventinnen und Absol-
venten bemessen lassen. Doch Heinze (2018) zeigt auf, dass neben den harten Faktoren (Studien-
erfolg, Studienzeit, Note) auch sogenannte weiche Faktoren fir den individuellen Studienerfolg eine
wesentliche Rolle spielen. Zu diesen weichen Faktoren zahlen die Zufriedenheit, der Kompetenzer-
werb wahrend der Studienzeit, das Erreichen von individuell gesetzten Zielen und die persdnliche
Entwicklung. Diese Erfolgsfaktoren finden sich auch im Qualitdtsmanagement wieder, wobei auch
hier zu erkennen ist, dass weiche bzw. individuelle Faktoren eine nachgeordnete Rolle spielen. Be-
einflusst werden die Faktoren von z. B. dem Alter, der Vorbildung, dem sozialen Kapital, welches
meist von den Eltern und den Peers vermittelt wird, der Erwerbstatigkeit neben dem Studium, den
Studienbedingungen, welche von Universitat zu Universitat, aber auch in den verschiedenen Fakulta-

ten stark variieren kann und naturlich von der allgemeinen Lebenssituation.

Um die Spezifika der verschiedenen Faktoren gerecht zu werden, wurde sich fir ein Mixed-Methods-
Design entschieden bestehend aus einer Dokumentenanalyse (Hoffmann 2018), welche mittels
quantitativem Auswertungsverfahren analysiert wurde, und problemzentrierten Interviews (Witzel
2000), welche mit dem Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet werden sollen. Somit
kann der Studienerfolg und die impliziten Qualitatskriterien wie auch die Einflussfaktoren auf diese
ganzheitlich betrachtet werden. Die Resultate der Dokumentenanalyse lassen eine signifikante
Gruppierung der Kohorte in Erfolgreich und Nicht-Erfolgreich, so wie spezifische Aussagen uber
diese Gruppen und eine Beurteilung des Studienerfolgs anhand harter Faktoren zu. Es zeigt sich z.
B., dass der Start in das Studium der Berufspadagogik vielen Studierenden nicht gelingt. Bereits
19% der betrachteten Stichprobe beenden das Studium wahrend oder nach dem ersten Semester
und weitere 19% verlassen den Studiengang ohne Leistungspunkte erzielt zu haben. Wie in Lehr-
amtsstudiengangen ublich, belegen die Studierenden Module aus verschiedenen Fakultaten. Dies
variiert je nach gewahltem Haupt- und Nebenfach (Tenberg 2018). Die Erhebung zeigt, dass die
Studienbedingungen in den verschiedenen Fakultaten stark variieren. Dies zeigt sich in sehr unter-
schiedlichen Studienzeiten der Absolventinnen und Absolventen, aber auch anhand der ,Erfolgsquo-
ten’ in den gewahlten Haupt- und Nebenfachern. Beim Vergleich der beiden Hauptfacher Metalltech-
nik und Elektrotechnik, zeigt sich, dass die Studierenden der Elektrotechnik haufiger den Abschluss
erreichen und durchschnittlich bessere Noten haben. Zudem kann bei der Analyse der Nebenfécher
festgehalten werden, dass die Facher ,Politik und Wirtschaft' und ,Sport’ zwar am haufigsten belegt
werden, jedoch prozentual weniger Absolventinnen und Absolventen hervorbringen. Zudem spiegelt
sich in der Belegung der Nebenfacher nicht der Bedarf an den Schulen wieder. Durch die Analyse
der quantitativen Daten, konnten bereits Problembereiche bzw. erste Zusammenhange identifiziert
werden. Durch die anschlieBenden Interviews sollen die individuellen Entscheidungen hinter den
Studienverlaufen der Erfolgreichen aufgedeckt und Mechanismen identifiziert werden, um diese

durch entsprechende MalRnahmen im Studiengang zu multiplizieren.

Aus diesen ersten Ergebnissen Iasst sich bereits Optimierungsbedarf zur Steigerung der Qualitat im
Studiengang ableiten. Einerseits erscheint es wesentlich die Phase des Studienbeginns zu verbes-
sern. Hierbei kdnnten z. B. die Einfihrungsveranstaltungen inhaltlich und organisatorisch tGberarbei-
tet werden. Eine Abstimmung zwischen den verschiedenen Fakultaten erscheint hierbei wesentlich.

Des Weiteren sollten die Beratungs- und Informationsangebote wahrend und vor dem Studium aus-
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gebaut werden. Hierbei sollte ein Beratungsschwerpunkt die Wahl des Nebenfaches sein. Dies wird
aktuell in den Beratungen nicht systematisch angeboten, erscheint aber wesentlich. Denkbar ware in
diesem Kontext auch ein Online-Self-Assessment, welcher den Studieninteressierten einen genaue-
ren Einblick in die Studieninhalte vermittelt, aber auch wahrend des Studiums unterstiitzend einge-

setzt werden konnte.
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3 Lehrplanung mit ePortfolios — Ereignisgesteuerte Prozesskette'

Sophie Domann, Sabrina Volk
Stiftung Universitat Hildesheim

Mithilfe der verschiedenen Datenauswertungen qualitativer und quantitativer Art entwickelten Leh-
rende (des Lehrforschungsprojekts E-Port DUAL an der Universitat Hildesheim2) eine ereignisge-
steuerte Prozesskette fur den Prozess der Lehrveranstaltungsplanung mit ePortfolios. Die Autorin-
nen haben auRerdem im Sinne des Scholarships of Teaching and Learning eine Selbsterforschung
anhand der eigenen und fremden Lehrreflexionen didaktischer Umsetzung von ePortfolios vorge-
nommen (Domann/Volk 2021). Die hier vorgestellte ereignisgesteuerte Prozesskette (kurz und wei-
ter: EPK) ist besonders in der Wirtschaftsinformatik relevant und zeigt modellierte Geschaftsprozes-
se auf, die sowohl von den Nutzenden akzeptiert sind als auch durch diverse Tools zu verarbeiten
sind (Johannsen/Leist 2012, S. 264). Innerhalb eines Diagramms wird der Prozess in seinen einzel-

nen Schritten und Elementen sichtbar gemacht (ebd., S. 268).

Ein Grund fur die Wahl einer EPK ist die Méglichkeit der Komplexitatsbeherrschung durch die ver-
schiedenen Teilmodelle (Keller et al. 1992, S. 2f). Die EPK stellt ,den zeitlich-logischen Ablauf von
Funktionen und eine Verknipfung der Elemente des Daten- und des Funktionsmodells dar” (ebd., S.
15). Die Komponenten einer EPK sind die eingetretenen Ereignisse (passiv, durch Funktionen her-
vorgerufen) und die (aktiven) Funktionen (ebd., S. 6). Durch bestimmte VerknUpfungsoperatoren

werden Ereignisse und Funktionen auf bestimmte Art und Weise verbunden.

Es folgen unsere verwendeten Symbole fiur die Darstellung der von uns erarbeiteten EPK (nach

Baumgartner/Ebert/Schleider 0.J., S. 6). Dabei sollte die EPK mdglichst von oben nach unten gele-

! Veroffentlichung als OER im OER Portal Niedersachsen (Twillo): https://s.gwdg.de/IHbWfL
2 Projektseite: https://www.uni-hildesheim.de/mahara/view/view.php?t=0Y 19XiCamWNyMca3ILUA
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sen werden kénnen. Dies wird durch den Kontrollfluss (Richtungspfeil) unterstitzt (ebd., S. 6). Er legt
gleichzeitig ,die logische und zeitliche Reihenfolge zwischen Ereignissen, Funktionen und Prozess-
wegweisern fest® (ebd., S. 9).
e Sechseck/Ereignis: Start und Ende der EPKSs bilden ein (unterschiedliches) Ereignis.
e Rechteck/Funktion: Was soll nach einem Ereignis gemacht werden? Funktion ist mithilfe von
Verben beschrieben.
e Operatoren im Kreis: Logische Operatoren fur Verzweigungen von Ereignis und Funktion
o And= UND (konjunktiv, alle)
o Xor= ODER (disjunktiv, mindestens eine)
o And/Or= exklusives Oder (adjunktiv, genau eine)
e Pfeil nach unten/Kontrollfluss: ,Der Kontrollfluss gibt alle méglichen Durchgange durch eine
EPK wieder. Der Kontrollfluss kann mittels der Operatoren aufgespaltet werden“ (ebd., S. 6).
o Pfeile links/rechts und im Wechsel: Der Informationsfluss stellt den Datenfluss zwischen den

Ereignissen und Funktionen dar.

Rahmenbedingungen

Das Startereignis ist hier ein Vorhaben, ein Seminar mit ePortfolios zu gestalten. Dafir missen zwei
Funktionen innerhalb der Rahmenbedingungen erflllt sein: sich selbst vorzubereiten und das Semi-
nar zu planen (Operator and). In der Funktion der eigenen Vorbereitung sind Lehrende entweder mit
mahara (Plattform fir ePortfolios) vertraut oder nicht vertraut (Operator Xor). Wenn sie nicht vertraut
sind, kann dies mit verschiedenen Funktionen geandert werden: Austausch unter Kolleginnen, tutori-
als, Workshops besuchen, selber im Programm agieren (And/Or). Sobald mindestens eine Funktion
erfullt ist, sind die Lehrenden mit mahara als ePortfolioplattform vertraut. Es schliel3t die umfangrei-
che Seminarplanung an (Thema, Zielgruppe, VeranstaltungsgroRe und Veranstaltungsformat). Die
Lernziele werden anschlieRend sowohl ausgewahlt als auch definiert (thematisches Wissen, Reflexi-
onskompetenz, Prasentationskompetenz). Dabei ist die Frage leitend, welche Kompetenzen durch
Veranstaltung besonders gefordert werden (Operator And/Or). Dabei kann eine Einzelauswahl oder
eine Schwerpunktsetzung in einem Mix aus thematischem Wissen oder gewisse Reflexionskompe-

tenz bezlglich Theorie-Praxis-Transfer oder mehr Prasentationskompetenz entstehen.

Lehrmethoden

Wenn die Lehrenden mit mahara vertraut sind und die Seminarplanung inklusive Lernzieldefinition
abgeschlossen haben, kénnen sie sich den Lehrmethoden zuwenden. Es erscheint die nachste
Funktion: Ansichtsformat wahlen. Hier stehen mehrere Mdglichkeiten zur Auswahl. Die Lehrmethode
des individuellen ePortfolios ist eher ein Lernportfolio, auf das Lehrende und andere Studierende nur
bedingt Einsicht haben (thematisches Wissen oder Reflexionskompetenz). Die eigene Nutzlichkeit
fur Studierende steht im Vordergrund und weniger deren Prasentationskompetenzen. Es umfasst
besonders die Tools von Blogbeitragen, Ansichten und Sammlungen. Das mit der Seminargruppe
geteilte ePortfolio ermdglicht wechselseitige Rickmeldungen (Reflexionsportfolios) und férdert die
Prasentationskompetenz. Das Gruppenportfolio umfasst schwerpunktmafig die Tools von Kommen-
taren, Forumsbeitragen, Ansichten und Sammlungen. In &ffentlichen ePortfolios liegt der Fokus auf
der Prasentation von Inhalten (Wissen) und nutzt die Tools von Ansichten und Sammlungen. Mi-

schungen der Formen sind maglich.
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Lehrplanung mit E-Portfolios — f

Ereignisgesteuerte Prozesskette 2, &
Sophie Domann & Sabrina Volk Universitat Hildesheim s

E-Port dual. E-Portfolios im Kontext dualer Studiengange

Lehrforschungsprojekt am Institut fiir Sozial- und
Organisationpadagogik

Ziel: Entwicklung, Erprobung, Implementierung und Evaluation eines
digitalen Lehr-Lernmoduls im dualen Masterstudiengang durch E-Portfolio

Bausteine: Entwicklung, Erprobung, Implementierung und Evaluation,
Qualitatssicherung und Transfer

E-Portfolios: Digitale Sammelmappen zur Kompetenzentwicklung,
Lernorganisation, Reflexion und/oder zum Projektmanagement in Form
von Prasentationsportfolio, Ergebnis-/Lernportfolio und/oder als
Reflexionsportfolio

Durchfiihrung: Lehrveranstaltungen durch drei Lehrende wahrend des
WS 2019/2020 und SoSe 2020 im dualen Master Soziale Dienste, Master
Sozial- und Organisationpadagogik und Bachelor Sozial- und
Organisationpadagogik (nur SoSe 2020)

Gesamt: 6 Lehrveranstaltungen mit 94 Studierenden
Datengrundlage

Quantitatives Material: Online-Fragebdgen im Anschluss an
Prasenzsemester Wintersemester 2019/2020 und erstes Online-Semester
Sommersemester 2020

Bereiche des FB: a) die Bewertungen der E-Porfolio-Plattform Mahara
allgemein; b) die genutzten Funktionen (Profil, Gruppen, Foren, Ansicht,
...) und c) Fragen zum Transfer (Selbsteinschatzung der
Kompetenzerweiterung)

Qualitatives Material: Studentische Reflexionen (Blog), didaktische
Reflexionen von Lehrenden (zwei Lehrpersonen mit insgesamt 23
Blogbeitragen), ein Interview und zwei Gruppendiskussionen mit
Lehrenden

Analyseschritte: deskriptive Analyse der Online-Befragung, qualitative
Inhaltsanalyse des qualitativen Materials

Kategorien: Arbeit mit Mahara und E-Portfolios, eigene
Kompetenzentwicklung, Ubertragbarkeit auf andere Module des Studiums
sowie Lernziele, Aufgaben und dazu Beurteilungskriterien fiir Studierende

Ergebnis der Online-Befragung: positive Entwicklung in der
Einschatzung zur Verknlipfung zwischen Inhalten,
Préasenzveranstaltungen und Mahara. Im WS 2019 gab es haufiger
Ablehnung als Zustimmung, wogegen im SoSe 2020 die Anwendung
mehr Zustimmung erfuhr (s. Tabelle Verkniipfung).

Die Verknlpfung zwischen Inhalten, Prasenzveranstaltungen und Mahara ist fiir mich
nachvollziehbar.

Zustimmung 6 15
Teils teils 1 6
Ablehnung 4 2

Die Verknlpfung zwischen Inhalten, Prasenzveranstaltungen und Mahara hatte positive
Auswirkungen auf meine Lernentwicklung bzw. meinen Lernerfolg.

Lehrplanung mit ePortfolios
Domann/Truschkat/Volk

CC-BY-SA (4.0
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Zustimmung 3 11
Teils teils 2 9 . ‘
Ablehnung 4 3

Tabelle: Verkniipfung der Inhalte, Veranstaltungsorganisation und Lernerfolg im
Vergleich

Ergebnis aus qualitativem Material: Ereignisgesteuerte Prozesskette
(s. Abbildung rechts) Modell aus Wirtschaftsinformatik

Bereiche: Rahmenbedingungen (Auseinandersetzung mit dem Tool,
Seminarvorbereitung sowie Lernzielauswahl)

Darauf bauen die Lehrmethoden auf, die die Schwerpunktsetzung der E-
Portfolio-Form ergeben. Die Aufgabenstellungen und Priifungsmethoden
werden entsprechend angepasst und flieRen in die
Lehrveranstaltungsplanung und Einzelterminorganisation ein.

» Sechseck/Ereignis: Start und Ende der EPK bilden ein
(unterschiedliches) Ereignis.

» Rechteck/Funktion: Was soll nach einem Ereignis gemacht werden?

* Logische Operatoren im Kreis fir Verzweigungen von Ereignis und
Funktion: And=UND (alle), Or=ODER (mindestens eine),
And/Or=exklusives Oder (genau eine)

« Pfeile: Informationsfluss/Datenfluss zwischen den Ereignissen und
Funktionen

Forderungen/mégliche Schritte:

» Fir Lehrende: Nutzung und Anpassung der EPK, kompetenzorientiert
mit E-Portfolio Priifen, studierendenzentriert und kompetenzorientiert
Lehren, Einsatz E-Portfolio in Lehre ausbauen/verstetigen
Fir Studierende: E-Portfolios als tool im Studium nutzen, tool-support

* Fur Hochschulen: Priifungsordnungen mglw. Anpassen, Lehrende
fortbilden, Einbindung in LMS priifen

Inhatiche

Technische
Ekibran satangsreteion

Erarbeitung
(ndividuel)

Einzeltermine

Seminar mit
Eportfolio ist
geplant

E-Port dual. E-Portfolios im Kontext dualer Studiengange
Forderung durch das Niedersachsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur; Innovation plus
Laufzeit 10/2019 — 06/2021
Quellen
Baumgartner, H., Ebert, K. & Schleider, K. (0. J.). Regeln zur Modellierung von ereignisgesteuerten Prozessketten.
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Keller, G./Nittgens, M./Scheer, A.-W. (1992): Semantische Prozefmodellierung auf der Grundlage
Ereignisgesteuerter ProzeRketten (EPK)“, in: Scheer, August-Wilhelm (Hrsg.): Veroffentlichungen des Instituts fiir
Wirtschaftsinformatik, Heft 89, Saarbriicken. S. 10-15
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Weiterfiihrende Informationen: Projekiseite
Kontakt: Sophie Domann domann@uni-hildesheim.de
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Generell stehen alle Tools fir alle Formen des ePortfolios zur Verfiigung, haben aber entsprechend
unterschiedliche Funktionen und kénnen fir unterschiedliche Zwecke besser (nicht) eingesetzt wer-
den. Ein Blog eignet sich beispielsweise besonders fir das individuelle Lernportfolio (Lernfortschritt).
Fur gruppenbezogenen Reflexionsportfolios haben sich Kommentare und Forumsbeitrage bewahrt
(Austausch, Feedbackkultur). Die Tools der Ansicht und Sammlung eigenen sich insbesondere fur

die offentlichen ePortfolios (Prasentation).

Aufgabenstellung und Priifungsmethoden

Aus allen bisherigen Ereignissen ergeben sich die unterschiedlichen Aufgabenstellungen, wie Texte
bearbeiten, Recherche, Kommentierung von Videos, Pressebereichte lesen und kommentieren, indi-
viduelle Entwicklungen und der Reflexionen des Lernens, Blogbeitrage formulieren etc. Sowohl in-
nerhalb der Aufgabenvielfalt muss eine Auswahl getroffen werden, als auch in der Darstellung (Ope-
rator And/Or). Die Darstellung der Aufgaben kann aufgabenbezogen und/oder seminarbegleitend
eingefordert werden. Entsprechende Rahmenbedingungen (Termine, Umfang, Teilen) mussen fest-
gelegt werden. Daran schlie3t das Ereignis der festgelegten Priifungsmethode an. Dies kann dann
entweder ein Lernportfolio (aus dem individuellen Lernportfolio), ein Reflexionsportfolio (aus dem
Gruppenportfolio) oder ein Prasentationsportfolio (aus dem 6ffentlichen ePortfolio) sein. Diese ePort-

folios kdnnen neben den Seminarleistungen auch Prifungsformate/-leistungen darstellen.

Lehrveranstaltungsplanung und Einzeltermine

Daraufhin schlie3t sich die Lehrveranstaltungsplanung an, die mindestens eins der Elemente — je
nach Schwerpunktsetzung — beinhalten sollte. Inhalte der Sitzungen sollten technische Einfiihrung,
Anfangsreflexion, Diskussion, Feedback zu den Ansichten, inhaltliche Einarbeitung und Schlussre-
flexion sein. Wenn diese Elemente in den Einzelterminen verplant sind, ist das Abschlussergebnis
erreicht: das Seminar mit ePortfolio ist geplant. Ein Ereignis wurde durch verschiedene Funktionen
erreicht.
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4  Forderung der Motivation zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht wahrend des

Lehramtsstudiums

Gerda Bernhard, Robert Grassinger
Padagogische Hochschule Weingarten

Hintergrund: Digitalisierungsbezogene Kompetenzen von Lehrpersonen werden als essenziell fur
eine gewinnbringende Nutzung digitaler Medien im Unterricht erachtet (Eickelmann/Drossel 2020).
Digitalisierungsbezogene Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen, positive Einstellungen zu digitalen
Medien und eine motivationale Orientierung zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht lassen sich

dabei als bedeutsame Faktoren digitalisierungsbezogener Kompetenzen von Lehrkraften postulieren
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(Baumert/Kunter 2006; Vogelsang et al. 2019). Laut Bandura (1997) werden Selbstwirksamkeits-
Uberzeugungen insbesondere durch (positive) eigene und stellvertretende Erfahrungen beglinstigt
(H1). Zudem lasst die Theory of Planned Behavior (Fishbein/Ajzen 2010) erwarten, dass diese
Selbstwirksamkeitstiberzeugungen gepaart mit positiven Einstellungen zu digitalen Medien eine mo-

tivationale Orientierung zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht beglnstigen (H2).

Methodisches Vorgehen: Im Rahmen des BMBF-geférderten Projekts ,Teacher Education goes Digi-
tal“ (TEgoDi) an der Padagogischen Hochschule Weingarten wurden mit Lehramtsstudierenden
(N=53) der Primar- und Sekundarstufe beide Hypothesen im Rahmen einer querschnittlich angeleg-
ten Fragebogenstudie gepriift. Die Einladung der Studierenden zur Online-Befragung erfolgte im
Frahjahr/Sommer 2021 Uber Lehrende und entsprechende E-Mail-Verteiler. Die Konstrukte wurden
(bis auf eigene Erfahrungen) mithilfe etablierter Instrumente auf einer 6-stufigen Likert-Skala erfasst.
Die internen Konsistenzen der Skalen lagen zwischen a=.81 bis a=.95. Um die Hypothesen zu pru-
fen und so die Zusammenhange zwischen den Konstrukten genauer zu verstehen, wurde ein ent-

sprechendes Pfadmodell mit Mplus geschatzt.

Ergebnisse: Die befragten Studierenden weisen eine positive Einstellung (M=4.83, SD=0.65) sowie
eine ausgepragte motivationale Orientierung (M=4.20, SD=1.09) zum Einsatz digitaler (Unterrichts-)
Medien sowie tendenziell positive digitalisierungsbezogene Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen
(M=3.92, SD=1.26) auf. Hingegen gaben die Studierenden wenig eigene sowie stellvertretende Er-
fahrungen (M=2.68, SD=1.50) an. In Bezug auf H1 berichteten die Lehramtsstudierenden erwar-
tungskonform eine hdhere digitalisierungsbezogene Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, je mehr eigene
(B=.23, p=.003) sowie stellvertretende Erfahrungen (8=.40, p<.001) sie im Einsatz digitaler Medien in
der Lehre bzw. im Unterricht hatten. Die Varianzaufklarung lag bei 25%. Die Befunde zu H2 zeigten,
dass wie angenommen, die motivationale Orientierung zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht
beeinflusst ist von einer positiven Einstellung zu digitalen Medien (8=.26, p=.007) sowie von digitali-
sierungsbezogenen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen (8=.62, p<.001). Die Varianz bei der motiva-
tionalen Orientierung wird durch die Pradiktoren zu 43% aufgeklart. Erganzend wurde explorativ
analysiert, inwiefern eigene sowie stellvertretende Erfahrungen auf Einstellungen zu digitalen Medien
und eine motivationale Orientierung zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht wirken, was sich je-

doch nicht zeigte.

Diskussion und Ausblick: Die Befunde lassen das Zusammenspiel verschiedener EinflussgréRen
digitalisierungsbezogener Kompetenzen von Lehrpersonen besser verstehen und geben zudem ers-
te Hinweise auf die Relevanz der Ermdglichung eigener (positiver) Lehr-Lernerfahrungen mit digita-
len Medien, der Wahrnehmung von Rollenvorbildern im Einsatz digitaler Medien sowie einer Férde-
rung positiver Einstellungen zu digitalen Medien wahrend der ersten Phase der Lehrerbildung. Dies
starkt auch die zentralen Ideen des TEgoDi-Projekts, das Curriculum aller Lehramtsstudiengange
durch zwei medienbezogene Studienprojekte zu erganzen, um Studierenden Erfahrungsraume zu
ermoglichen, digitale Medien sinnvoll und padagogisch-didaktisch geleitet bspw. in Praktika oder der
Hochschullehre einzusetzen. Unterstutzung erhalten die Studierenden u. a. durch speziell ausgebil-
dete (studentische) Lernbegleiterinnen und Lernbegleiter, die auch als ,role model“ fungieren und

somit Einfluss auf die Selbstwirksamkeitstiberzeugungen nehmen kénnen.
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Forderung der Motivation zum Einsatz digitaler Medien

im Unterricht wahrend des Lehramtsstudiums TED'

Gerda Bernhard & Robert Grassing

I. Hintergrund

Die Férderung digitalisierungsbezogener Kompetenzen wird als ein Desiderat der Lehrerbildung Motivationale

angesehen (McGarr & McDonagh, 2019; Schleicher, 2020). Hochschulen sind gefordert, angehende Lehrkréafte zu ’ Orientierung )

einem reflektierten und kompetenten Einsatz digitaler Medien im Unterricht zu befahigen und zu UoEEAVEIMEEm / Selbstregulative
i Werthaltungen Fahigkeiten

motivieren.

Digitalisierungsbezogene Selbstwirksamkeitsiberzeugungen und eine motivationale Orientierung

zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht sind bedeutsame Faktoren digitalisierungsbezogener

Kompetengn VOD Lehrkrof.ten (vgl. .Boumert .&_ Kunter, 2096; lDaerHer, .2018; Vog.elsong et al, 2019) und Abb.1: Modell professioneller Handlungskompetenz von Lehrkrafien

charakterisieren eine Motivation zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht (wigfield & Eccles, 2000). (Baumert & Kunter, 2006, S. 482)

Die sozial-kognitive Lerntheorie (Bandura, 1997) I&isst erwarten:
* Eigene Erfahrungen im Einsatz digitaler Medien im Unterricht und die Beobachtung von Rollenmodellen (z.B. Lehrende, Peers) hierbei (stellvertretende
Erfahrungen) beeinflussen die digitalisierungsbezogenen Selbstwirksamkeitsiberzeugungen bei Lehramtsstudierenden positiv

Hypothese 2
Theory of Planned Behavior (Fishbein & Ajzen, 2010) |&sst erwarten:
* Motivationale Orientierung zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht ist abh&ngig von einer positiven Einstellung zu digitalen Medien

Professionswissen

1. Methodisches Vorgehen

Tab.1: Skalenreliabilitat und deskriptive Statistiken fur eigene Erfahrungen, stellvertretende Erfahrungen, Selbstwirksamkeitsiberzeugungen,
motivationale Orientierung und Einstellungen

Mes: rumente (el Bsp.-ltem MEE: SD
Items tenz

o Eigene Erfahrungen im Einsatz digitaler Haufigkeit Einsatz digitaler Medien zur Erreichung best.
QUq"tlth'Ve Medien im Unterricht Lernziele in eigenen Lehr-Lernangeboten:
Online- (Eigenentwicklung) 0 mal (34%) - 1-5 mal (41.5%) - 6-10 mal (11.3%) - 11-15 mal
Befragung (5.7%) - 16 mal und mehr (5.7%)
(2020 Stellvertretende Erfahrungen 4 Wahrend meines Lehramtsstudiums / Praktika habe ich o =.934 268 150
(Role model: Tondeur et al, 2016) gute Beispiele fur den Einsatz digitaler Medien gesehen, A o
Sample die mich dazu inspiriert haben, digitale Medien selbst im uswertung
Unterricht einzusetzen. Pfadmodell
Cle;fjmts- Digitalisierungsbezogene 7 Schwierigkeiten beim Umgang mit digitalen Medien o=.949 392 126
udi d SelbstwirksamkeitsOberzeugungen sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten
studierende (Digital Media Self-Efficacy; Pumptow, 2020) immer vertrave.
Motivationale Orientierung zum 6 Mir macht es Freude, mir zu Uberlegen, wie ich digitale a=.902 420 1.09
Einsatz digitaler Medien im Unterricht Medien im Unterricht einsetzen kann.
(Vogelsang et al, 2019; Lang & Fries, 2006)
Positive Einstellungen zum Lernen mit 8 Mit digitalen Medien kann ich Unterricht a=.811 483 065
digitalen Medien im Unterricht adressatengerechter planen und anpassen.

(Vogelsang et al, 2019; Richter et al, 2001)
6er-Likert-Skala von 1= ,stimme Uberhoupt nicht zu" bis 6= ,stimme voll und ganz zu"

11l. Ergebnisse

Eigene R?=.25
digitalisierungsbezogene
Erfahrungen Digitalisierungsbezogene R?=.43

Selbstwirksamkeitsiberzeugungen

= (I
B=.40*** E

Motivationale Orientierung zum Einsatz
digitaler Medien im Unterricht

Stellvertretende
digitalisierungsbezogene

Erfahrungen Einstellungen zum Lernen mit digitalen
Medien im Unterricht
Hypothese 1 Abb.2: Pfadmodell zu den Einflussfaktoren auf die digitalisierungsbezogenen Selbstwirksamkeitsiberzeugungen sowie motivationale Crientierung

Lehramtsstudierende berichten hypothesenkonform eine hohere digitalisierungsbezogene Selbstwirksamkeitsiberzeugung, je mehr eigene Erfahrungen (v) sowie
stellvertretende Erfahrungen (¥) sie im Einsatz digitaler Medien in der Lehre bzw. Unterricht hatten (x2=3.96; p=0265; x2/df=3, CFI=0.977; TLI=0.947; RMSEA=0.079).

Hypothese 2

Die motivationale Orientierung zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht ist beeinflusst von einer positiven Einstellung (¥) sowie digitalisierungsbezogenen
SelbstwirksamkeitsUberzeugungen hierzu (x2=3.96; p=0265; x2/df=3, CFI=0.977; TLI=0.931; RMSEA=0.079).

IV. Diskussion und Ausblick

* Befunde geben erste Hinweise zur Relevanz der Ermdglichung von eigenen (positiven) Lehr-Lernerfahrungen, der Wahrnehmung von Rollenvorbildern im Einsatz digitaler
Medien sowie der Férderung positiver Einstellungen zum Lernen mit digitalen Medien im Unterricht wéhrend des Lehramtsstudiums

* Befunde stérken zentrale Ideen des TEgoDi-Projekts: Systematische, fécherUbergreifende Verankerung digitaler Medien im Lehramtsstudium, praktische Lehr-
Lernerfahrungen durch projektbasierten Ansatz, Self-Assessments, Unterstitzung durch speziell ausgebildete (studentische) Lernbegleiter*innen, Weiterbildungsangebote
for Lehrende, digitale Weiterentwicklung der Hochschule (Change Management)

* In zukUOnftigen Untersuchungen sollen die Konstrukte zusammen mit MafBen fUr die digitalisierungsbezogenen Kompetenzen pre-post betrachtet werden

Baumert, J. & Kunter, M. (2006). Stichwort Professionelle Kompetenz von Lehrkréften. Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, 9, 469-520. | Bandura, A. (1997). Self efficacy: The exercise of control. New York: Freeman. | Daumiller, M. (2018). Motivation von Lehrkréften. In R.
Grassinger & S. Bieg (HrsgJ), Enzyklopadie Erziehungswissenschaft Online. DOI 10.3262/EE021180403 | Fishbein & Ajzen (2010). Predicting and changing behavior: The reasoned action approach. New York: Psychology Press. | Lang & Fries (2006). A Revised 10-Item Version
of the Achievement Motives Scale - Psychometric Properties in German-Speaking Samples. European Journal of Psychological Assessment, 22(3), 216-224. | McGarr, O, & McDonagh, A. (2019). Digital competence in teacher education (Output 1 of the Erasmus+ funded
Developing Student Teachers' Digital Competence (DICTE) project). University of Limerick. https://dicte.oslometno/ | Pumptow, M. I. (2020) Digital Media in Higher Education ~ The Use and Importance of Digital Media in Contemporary University Studies. Dissertation.
Eberhard Karls Universitéit Tobingen. | Richter, T, Naumann, J. & Groeben, N. (2001). Dcs Inventar zur Computerbildung (INCOBI). Ein Instrument zur Erfassung von Computer Literacy und computerbezogenen Einstellungen bei Studierenden der Geistes- und
Sozialwissenschaften. Psychologie in Erziehung und Unterricht, 48, 1-13. | Schleicher, A. 2020. The impact of covid-19 on education insights from education at a glance 2020. Retrieved 12.02.2021, from oecd.org website: https://www.oecd.org/education/the-impact-of-
covid-19-on-education-insights-education-at-a-glance-2020.pdf. | Tondeur, J, van Braak J, Siddiq, F, Scherer, R. (2016) Time for a new approach to prepcre future teachers for educational technology use: Its meaning and measurement. Computers & Education, vol. 94,
134-150. | Vogelsang, C, Finger, A, Laumann, D. et al. (2019) Vorerfahrungen, Einstellungen und motivationale Orientierungen als maégliche Einflussfaktoren auf den Einsatz digitaler Werkzeuge im naturwissenschcftlichen Unterricht. Zeitschrift for Didaktik in den
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Die Befunde sind unter Bericksichtigung methodischer Limitationen (kleine Stichprobengréfe, még-
liche Selektionseffekte, Vielzahl moglicher weiterer Pradiktoren, querschnittliches Design) zu verste-
hen. Nicht zuletzt, um Hinweise zur Gestaltung von Erfahrungsmdglichkeiten mit digitalen Medien in
Lehr-Lernsettings zu erhalten, sollte in zuklnftigen Untersuchungen die Vielfalt an eigenen und stell-

vertretenden Erfahrungen differenzierter und in 1angsschnittlichen Studiendesigns betrachtet werden.
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5 Wie geht es Euch? Was braucht Ihr? — Anpassung eines Qualitatssicherungssystems

in Zeiten der Pandemie

Hanna Hettrich, Kathrin Kilian
Hochschule Kaiserslautern

Die Corona-Pandemie, die die gesamte Gesellschaft seit Frihling 2020 mafRgeblich verandert hat,
veranderte auch die Lehre an den Hochschulen unmittelbar. Diese musste ad hoc umorganisiert
werden und fand Uberwiegend im virtuellen Raum statt. Die Rahmenbedingungen anderten sich so-
mit schlagartig insbesondere fir Lehrende und Lernende und deren Lern- bzw. Arbeitsalltag. Dabei
stellte sich die Frage, ob die Qualitat von Studium und Lehre auch weiterhin gewahrleistet werden
kann. An der Hochschule Kaiserslautern (HS KL) waren die standardmaRig angewendeten Instru-
mente der Qualitatssicherung nicht darauf ausgerichtet, diese spezielle Situation und die damit ein-
hergehenden Herausforderungen entsprechend abzubilden. Ausgehend von einem Verstandnis von
Qualitat in Studium und Lehre, das die Perspektiven unterschiedlicher Zielgruppen berucksichtigt
(Kromrey 2003) und getrieben von einem Evaluationsverstandnis, das in der veranderten Situation
vor allem Erkenntnisse generieren und Entwicklungs- und Lernprozesse auslésen mdchte
(Stockmann/Meyer 2010) wurden die gangigen Evaluationsinstrumente inhaltlich verandert und um
zusatzliche Instrumente und Partizipationsformen erganzt. Im Fokus standen die beiden zentralen

Anspruchsgruppen, Studierende und Lehrende.

Flachendeckend untersuchte die quantitative Lehrveranstaltungsevaluation die Fragestellung, wie
Studierende die Lehrveranstaltungsqualitat unter Berticksichtigung des digitalen Lernsettings bewer-
ten. Die Ergebnisse der entsprechenden Erhebungen im Sommersemester 2020 (N= 881) und Win-
tersemester 2020/2021 (N= 1162) zeigen, dass die Bewertungen von digitalen Lehrveranstaltungen
im WiSe 2021 nur unwesentlich schwacher ausfallen als die von Prasenzveranstaltungen in vorheri-
gen Semestern. Darlber hinaus sieht ein Grofteil der Befragten (52%) das Studieren in der digitalen

Welt eher als Vorteil, 31% bezeichnen diese Art des Studierens als eher nachteilig.
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Wie geht es Euch? Was braucht lhr?

Anpassung eines QM-Systems in Zeiten der Pandemie

Hanna Hettrich & Kathrin Kilian - Hochschule Kaiserslautern

Die Corona-
Pandemie
beeinflusst die
Lehre an der HS KL
schlagartig

Sonder- Corona-Befragung Sondererhebung Austauschforen
Lehrverstaltungsevaluation Lehrende o f -
g Qualitativ-schriftliche A Ruckblick und Reflexion
N =881 (SoSe 2020) & 1162 _ N=96 Sommersemester
) Befragung, N = 36 -
(WiSe 20/21) Professor*innen, Plane & neue Ideen
insgesamt 429 Veranstaltungen Lehrbeauftragte, Wintersemester

Assistent*innen, LfbA

Einschatzung nach einem Semester Corona

f‘ Im Vergleich zur traditionellen Prasenzlehre,
@ bﬂ'z’,gﬁ‘;:,""‘ empfinde ich das Studieren in der digitalen Welt...
) St
Wise Bedeutet fiir Lehrendezunachst mehr Arbeit
SoSe 20 20121
25% 25%
= 2100% DrektesFesack oer stutirencen e o | — -1
20% 20%
Kommunkatons st ot andiger | 5,1
15% 15% 2
E-Learning nur fiir bestimmre 12
1k 1 e R —
Veranstaltungsformate geeignet 51
5% 5% . . 15
Beretschat ur weieren) Amwendr i o | 1
0% 0%
1 (Voll 2 3 4 5 6 7 (Voll 16
e e Einsaz von E-Leaming macht Sost |y
ganz als ganzals als als 38
Natei) Neehieg) Vorteil) Nachteil) 1 = stimme tberhaupt nicht zu bis 6 = stimme
vollund ganz zu 0 1 2 3 4 5 6

wlp Die Bewertung der LV bei digitaler Lehre (WiSe 20/21 = MW 2,33) nur unwesentlich
schwécher als zuvor (z.B. 2,12 im WiSe 17/18 oder 2,09 im WiSe 16/17).

=) \ahrgenommene Veranstaltungsformate: vor allem Live-Vortrage =) 61,5% pro (verstarkte) Nutzung nach Corona, 38,5 % contra

= pesonders nitzliche Formate: Online-Vorlesung & Aufzeichnung, E-Mail & Chat,

. ca. 30% wunscht sich Unterstutzung fur strukturierte Selbstlernangebote,
online einzureichende Ubungsaufgaben - > & &

27% fur kurze Lehrvideos, ca. 20 % fur Videoaufzeichnung

« Flexibilitat, Lernen, Orga & Kommunikation, psych. Wohlbefinden, Finanzen
= durchgefihrte Veranstaltungsformate: Vor allem Live-Vortrage (via zoom)

x Austausch & Kontakt, Studienorga & Lernorte, psych.Faktoren, Lernmaterial

Online-Netiquette
2 Strategien & Tipps zu Selbstorganisation, Austausch & Lernen J Schwierigkeit: Motivation/aktive Einbindung Studierenden
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Als besonders nutzliche Formate nennen Studierende: Online-Vorlesung und Aufzeichnung, E-Mail
und Chat sowie online einzureichende Ubungsaufgaben. Lehrende hatten zudem die Mdglichkeit,
diese Ergebnisse individuell abzurufen und konnten ihre Lehre entsprechend anpassen. Die allge-
meine Studien-Situation von Studierenden nahm eine qualitative schriftliche Online-Befragung Stu-
dierender (Corona-Befragung, N=36) in den Blick und ergriindete die Auswirkungen der veranderten
Verhaltnisse auf das gesamte Studium, nicht nur auf der Ebene einzelner Veranstaltungen. Auch hier
zeigte sich: das digitale Studieren bringt auch Positives mit sich, bedingt durch eine gute Organisati-
on seitens der Hochschule, die Vorteile digitaler Formate und die gréReren Moglichkeiten der Selbst-
organisation. Kommunikation und Ruicksprache mit Dozierenden, psychischer Druck und das Weg-
brechen von Lernorten werden als negative Begleiterscheinungen genannt. Aus den Ergebnissen
konnten studentische Losungsstrategien definiert und Tipps von Studierenden an Studierende wei-

tergegeben werden (Woll 2020).

Eine quantitative Befragung aller Dozierenden (N= 96) der Hochschule im Juli 2020 erhob den Stand
und die Herausforderungen der Umsetzung des digitalen Semesters und die Einstellungen der Do-
zierenden zum Thema digitaler Lehre. Die zum damaligen Zeitpunkt wesentlichen Herausforderun-
gen lagen zum einen im Mehraufwand, der mit digitaler Lehre fiir Dozierende einhergeht sowie der
Kommunikation mit den Studierenden. Die Mehrheit (61,5%) der Befragten spricht sich daflr aus,
auch nach der Corona-Pandemie in E-Learning-Formaten zu unterrichten, wahrend andere dies nicht
beabsichtigen (38,5%). Als zusatzliches Angebot wurden Austauschforen flir Lehrende organisiert,
um einerseits tiefergehende Informationen zu den Herausforderungen zu erhalten und andererseits
die Zielgruppe durch den Austausch zu empowern. Als ein Ergebnis der Diskussionen konnten Onli-
ne-(N)Etikette fur Studierende und fir Lehrende entwickelt werden®. Die aktive Einbindung und Moti-

vation von Studierenden stellte aus Sicht der Beteiligten eine zentrale Schwierigkeit dar.

Das Ubertragungspotential der Ergebnisse wird durch die Uberschneidungen mit Ergebnissen ande-
rer Studien verdeutlicht: Die Umstellung auf Online-Lehre wird ambivalent bewertet, denn sie birgt
Vor- und Nachteile fur die Beteiligten. Herausforderungen ergeben sich vor allem fir die Kommunika-
tion (Austausch und Feedback in Veranstaltungen) zwischen allen Beteiligten sowie mit Blick auf den
gestiegenen Arbeitsaufwand der Lehrenden (Gobel et al. 2021). Studierende beméangeln die soziale
Isolation, die anstelle der sozialen Interaktion auf dem Campus getreten ist (Seyfeli/Elsner/
Wannemacher 2020).

Konkrete Bedarfe (z. B. bezgl. spezieller Technik/Hardware) konnten zudem von der Hochschullei-
tung und diversen Servicestellen ermittelt werden: So wurden Schulungsangebote angepasst, zent-
rale Serviceangebote erweitert und Impulse fir die Hochschulentwicklungsplanung aufgenommen.
Inwiefern die erlebten Potentiale fur die ,strategische Pfadentwicklung® der HS KL in Post-Corona-

Zeiten genutzt werden, wird sich, wie an vielen Hochschulen, noch zeigen (Salzle et al. 2021).

Durch die spontane Anpassung des QM-Systems wurde an der HS KL ein Beitrag zur Qualitatssi-
cherung geleistet. Das Zusammenspiel der verschiedenen Erhebungsansatze ermdglichte sowonhl
eine Situationsanalyse als auch eine Reflexion des Handelns. Durch das gezielte Nachjustieren in
der veranderten, fast krisenhaften Situation, wurde dartber hinaus die ,Feedback- und Qualitatskul-
tur® der Hochschule gelebt und gestarkt (Kiendl-Wendner 2016, S. 259).

3 Abrufbar: https://www.hs-kl.de/hochschule/stabsstellen/qualitaetsmanagement/hochschuldidaktik-1 (zuletzt: 24.01.2022)
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6 SPEAR: Implementierung von Gleichstellungskonzepten an Europaischen Hochschu-
len. Strukturen und Akteur*innen fir eine erfolgreiche Umsetzung von Gleichstellungs-

mafRnahmen: Ergebnisse einer CoL-Session

Ralitsa Petrova-Stoyanov, Nathalie Wolf, Ramona Liedtke
RWTH Aachen University

Qualitat im Hochschulsystem kann man in der aktuellen wissenschaftlichen Debatte nicht von Ge-
schlechtergleichstellung getrennt diskutieren. Durch die Hochschulentwicklung in Richtung ,gen-
dered organization“ (Acker 1991) Mitte der 1990er-Jahre und die gesetzliche Verankerung der
Gleichstellung (u. a. in Grundgesetz, Allgemeinem Gleichbehandlungsgesetz) sowie der darauffol-
genden Entwicklungen fir die Hochschulen und deren Umfeld wurden die Hochschulen auch von
aullen angehalten, auf Qualitdt in Forschung und Lehre durch GleichstellungsmalRnahmen zu set-
zen: angefangen bei den Rahmenbedingungen zur Forschung der Europaischen Union (EU) und der
Strategie zur Férderung von Gleichstellung und Antidiskriminierung bis hin zu nationalen Bemuhun-
gen wie die der DFG, Forschungsorientierte Gleichstellungsstandards fur ihre Mitgliedseinrichtungen

einzufuhren.

Im EU-Rahmenprogramm Horizont 2020 wurden zahlreiche Gleichstellungsprojekte initiiert und ge-
fordert. Ziel dieser Projekte ist es, einen wesentlichen Beitrag zum Programmschwerpunkt ,Wissen-
schaftsexzellenz® zu leisten (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2021). Auch das
SPEAR-Projekt (2019-2023; Grant Agreement Number: 824544) gehort zu diesen Projekten. Als Teil
des Konsortiums aus elf Partnerinnen und Partnern aus neun EU-Mitgliedsstaaten unterstitzt die
RWTH Aachen University den institutionellen Wandel in neun europaischen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, sogenannten Research Performing Organizations (RPOs). Projektziele sind
u. a. die Implementierung von Gleichstellungsplanen (GEPs), Férderung der Karrierechancen von
Frauen in der Wissenschaft sowie Starkung der Gender-Dimension in Forschungsinhalten. In den
innerhalb der Projektstruktur fest verankerten Communities of Practice (CoP) und Communities of
Learning (CoL) werden die Gleichstellungsakteurinnen und -akteure bei der Planung und Implemen-
tierung von GEPs in den jeweiligen RPOs unterstutzt (Projekt SPEAR 2021). Der fortwahrende Aus-
tausch und die enge Zusammenarbeit der Projektpartnerinnen und -partner in diesen transnationalen

Foren leisten einen wichtigen Beitrag zur hohen Qualitat der GEPs.
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SPEAR: Implementierung von Gleichstellungskonzepten
an Europaischen Hochschulen

Strukturen und Akteur*innen fiir eine erfolgreiche Umsetzung von GleichstellungsmaBnahmen: Ergebnisse einer CoL-Session

Das SPEAR-Projekt (2019 — 2023): Ein Horizont 2020-finanziertes Rolle von unterstiitzenden Strukturen in Form von
Projekt mit elf Projektpartner*innen aus neun EU-Landern CoP & ColL bei der Implementierung von GEPs
Ubergeordnetes Ziel: Implementierung von Gleichstellungsplénen (GEPs) an européischen Hochschulen * CoP als Raum fiir prozessbegleitende Reflexion und Austausch
Methoden: zwischen den Projektpartner*innen
« Orientierung am EIGE GEARtool « Col als bedarfsorientierte Trainings- und Lerngelegenheiten
< Erstellung von E-Learning Materialien zur + RegelmaRige Feedbackschleifen
. 3 Gy Lo, ac®
Unterstlitzung des Implementierungsprozesses l“?c ¥ j’r,,,;, ?"é S@Qﬁ
Unterstiitzende Strukturen: Y& 23y
¢ Community of Learning (Col) g
*  Community of Practice (CoP) 3
* E ) I l W Supporting and Implementing partners (SIPs) L
1 B Implementing partners (IPs) g8
M Partners responsible for evaluation and dissemination 3] %
£f
Fragestellung
In einem kreativen Prozess mit den Projektbeteiligten haben wir uns im Rah einer CoL-Session damit beschaftigt, was ierung von glei litischen MaBnahmen
an Hochschulen konkret bedeutet und welche Akteur*innen involviert sein miissten, um den Erfolg der P bzw. MaBnah zu sichern.
Hochschule als Organisation und strukturelle Verand es New Public Management
New Public Management (Budaus 1998) « Hochschulen sind in ihrem Kern dezentral organisiert und erlauben dadurch eine relativ breit gestreute Machtkonstellation.
Hochschule als Organisation/ Hochschulentwicklung (Kehm 2012) + Komplexe Governance-Regime nationaler Hochschulsysteme befinden sich im standigen Wandel.
Gendered organization (Acker 1991) « Gleichstellungsaufgaben oder die Einfiihrung von Prorektoraten mit Diversity-Bezug sowie neue Formen des Controllings sind

im Zuge dieser Reformen entstanden, die eine ,Qualitatssicherung” in zentralen operativen Bereichen gewahrleisten sollen.

Hochschule und Gleichstellung: Rahmung des SPEA

Umwelt und EU-Kontext Hochschulstruktur und Stakeholders
«  Offentliche Gleichstellungsdebatte in der EU «  Entwicklung der Hochschule und Okonomisierungstendenzen
+ Gesellschaftliche Erwartungen im Hinblick auf Gerechtigkeit « Machtverhaltnisse und Hierarchien innerhalb und auferhalb
« Gesetzliche Regelungen und unverbindliche Empfehlungen zu Gleich- der Hochschule sowie zwischen den Statusgruppen
stellung und Antidiskriminierung auf EU-Ebene und in den EU-Staaten « Profilierung der Hochschule: Gleichstellung als Label
« Verstarkter Wettbewerb unter den Organisationen, sich zu Themen wie * (Soziale) Selektivitat im System der Organisation Hochschule
Gender und Diversity zu positionieren und der Wissenschaftsférderung

Ergebnisse der CoL-Session: Was bedeutet GEP-Implementierung ko

Es wurden institutionelle und kollektive Akteurinnen ausgemacht, die die Implementierung von GleichstellungsmaBnahmen steuern und
fiir deren Erfolg entscheidend sein konnen. Dabei wurden folgende Aspekte ausgearbeitet, die sich auch in der Theorie manifestieren:

Dezentrale Organisation und Autonomie bestimmter Hochschulgruppen Breit angelegte Machtkonstellationen in Gremien
Positionierung zu Gleichstellungsthemen Professionalisierung der Fiihrungsrollen

In diesen Rollen finden wir individuelle und kollektive Akteur*innen, die Gatekeeper fiir Veranderungsprozesse und damit fiir die Umsetzung
von Gleichstellung sind. Die Identifizierung dieser Gatekeeper und die Kenntnis der Umsetzungsprozesse in unserer Organisation sind
entscheidende Schritte fiir die erfolgreiche Umsetzung von Gleichstellungsmafnahmen. Die Einbeziehung heterogener Statusgruppen tragt
letztlich auch zum Erfolg und der Qualitat der jeweiligen MaRnahme bei und sichert die hohe Akzeptanz in der Einrichtung.

Bedeutung fiir das Gleichstellungshandeln innerhalb der Organisation Hochschule

Hochschulakteur*innen unterschiedlicher S gruppen, b lers Professor*innen, kénnte ‘ ‘

man als privilegierte Gruppe individueller Akteur*innen innerhalb der Hochschule darstellen, # . .

indem ihnen durch instit lle Regelungen eine vergleich groBBe R cenverfiigung Gatekeeper fir Veranderu ngsprozesse

, , und eine dominante Position in der Beziet k Il gewéhrt werden (Klammer et al. 2020).
Quellen Kontakt This project has received funding from
Acker, Joan (1991): Hierarchies, Jobs, Bodies. In: Lorber, Judith (Hg.). The Social Construction Gender. Newbury Park. S. 162-179. RWTH Aachen University the European Union’s Horizon 2020
Budaus, Dietrich (1998): Public Management. Konzepte und Verfahren zur Modernisierung ffentlicher Verwaltungen. Berlin: Ed. Sigma. Rektoratsstabsstelle Integration Team — Human Resources, research and innovation programme
Kehm, Barbara (2012): Hochschulen als besondere und unvollstandige Organisationen? — Neue Theorien zur Organisation Hochschule'. In: Gender and Diversity Management (IGaD) under grant agreement N° 824544
Uwe Wilkesmann und Christian J. Schmid (Hg.): Hochschule als O isati i Springer VS (Organisati iologie). S. 17-25. GenderandDiversity@rwth-aachen.de

Klammer, Ute/ Altenstadter, Lara/ Petrova-Stoyanov, Ralitsa/ Wegrzyn, Eva (2020): Gleichstellungspolitik an Hochschulen. Was wissen und wie https://www.igad.rwth-aachen.de

handeln Professorinnen und Professoren? Opladen. Berlin. Toronto: Barbara Budrich. https:/gender-spear.eu



Hochschulen befinden sich in einem standigen Wandel und sind in ihrem Kern dezentral organisiert.
Dadurch erlauben sie eine relativ breit gestreute Machtkonstellation, die fiir andere Einrichtungen der
offentlichen Hand untypisch ist. Gleichstellungsaufgaben oder die Einflihrung von Prorektoraten mit
Diversity-Bezug sind im Zuge dieser Reformen entstanden, die eine so genannte ,Qualitatssiche-
rung“ fur die Organisation der zentralen operativen Bereiche wie etwa Personal, Finanzen und Ent-
wicklung gewahrleisten sollen (u. a. Budaus 1998; Kehm 2012). Gleichstellung und damit einherge-
hende Strukturen kdnnen als eine Art Versuch zur besonderen Profilierung verstanden werden, die
bestehende Machtkonstellationen aufzubrechen und Hierarchien innerhalb der Hochschule und der
Statusgruppen zu hinterfragen. Der Druck fir die Stakeholderinnen und Stakeholder steigt dadurch,
dass die Offentliche Debatte und gesellschaftliche Erwartungen an die Hochschulen, geschlechterge-

recht zu handeln, einen gréReren Raum einnehmen.

Basierend auf diesen Ansatzen prasentiert das Poster die Ergebnisse eines ColL-Workshops des
SPEAR Projekts, in dem 2020 die Frage ,Was bedeutet GEP-Implementierung konkret?“ diskutiert
wurde. Es wurde herausgearbeitet, dass fur die Entwicklung von GEPs und fir deren Qualitats-
sicherung zunadchst Gatekeeper identifiziert und fir die Bearbeitung der Ubergeordneten Frage-
stellungen zu Gleichstellungsthemen gewonnen werden miissen. Die Ergebnisse des Workshops
decken sich diesbeziglich zum Teil mit den Ergebnissen von Klammer et al. (2020). Sie stellen fest,
dass sich Hochschulakteurinnen und -akteure unterschiedlicher Statusgruppen, besonders Professo-
rinnen und Professoren, als privilegierte Gruppe individueller Akteurinnen und Akteure darstellen
lassen. lhnen werden durch institutionelle Regelungen eine groRe Ressourcenverfiigung und eine

dominante Position in der Beziehungskonstellation gewahrt.

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die ldentifizierung dieser Gatekeeper und die Kenntnis der
Umsetzungsprozesse in einer Organisation entscheidende Schritte fiir die erfolgreiche Umsetzung
von GleichstellungsmaRnahmen sind. Die Einbeziehung heterogener Statusgruppen tragt letztlich
auch zu Erfolg und Qualitat der jeweiligen MalRnahme bei und sichert die hohe Akzeptanz in der

Einrichtung.
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7  Habitualisierte Effizienzlogiken von Juniorprofessor*innen
Lara Altenstadter
Universitat Duisburg-Essen

Problemstellung & theoretischer Hintergrund
Die Diskussion um Qualitatssicherung von Forschung und Lehre in Hochschulen steht in Verbindung
mit der Qualitdt der Beschaftigungsbedingungen von (Nachwuchs)Wissenschaftlerinnen und Wis-

senschaftlern. So wurde u. a. im Templiner Manifest (2010) argumentiert, dass nur durch verlassli-
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che Perspektiven und aufgabengerechte Bedingungen die Kontinuitat der Qualitat akademischer
Leistung gewahrleistet werden kénne (GEW 2010). Das Feld Hochschule, das durch eine pyramidale
Personalstruktur und von Stufe zu Stufe durch groRere Konkurrenz gekennzeichnet ist, wird aktuell
durch eine selektive Effizienzlogik gepragt. Zurlickzufiihren ist dies u. a. auf anhaltend hohe Studie-
rendenzahlen, eine autonome Steuerung der Einrichtungen und durch die zunehmende Bedeutung
der Drittmitteleinwerbung. Die Veranderungen im Hochschulsystem zeigen sich auch darin, dass die
Habilitation als nicht zeitgemaRer Qualifizierungsweg in die Kritik geraten ist und als Aquivalenz hier-
zu 2002 die Juniorprofessur geschaffen wurde. Wenig empirisch untersucht ist bislang, wie Junior-
professorinnen und Juniorprofessoren ihre Beschaftigungsbedingungen und das Hochschulsystem
erleben. Sie haben bereits einen entscheidenden Schritt in der hochschulischen Hierarchie nach
oben geschafft. Anders als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf W2- und W3-Professuren
ist jedoch die Weiterbeschaftigung von Juniorprofessorinnen und -professoren noch an zwei positive
Evaluationen (bei einem tenure track) oder zusatzlich eine externe Berufung gekniipft. Sie zahlen
insofern zur Gruppe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit unklarer Zukunftsperspektive.
Die Kriterien die dabei zur Uberpriifung ihrer Lehr- und Forschungsbeféahigung zugrunde gelegt wer-
den, sind oft intransparent, vor allem im Detail und in Bezug auf die Gewichtung der einzelnen As-
pekte. Es ist eine offene Frage, wie diese Gruppe mit diesen positionsspezifischen Besonderheiten
im Kontext der Zwischenevaluation umgehen. lhre Haltung gegentber den Beschaftigungsbedingun-
gen sind theoretisch eng mit ihren inkorporierten Dispositionen verknupft. Erleben sie sich und ihre
Leistungen dabei mit den hochschulischen Anforderungen als kongruent, so schreiben sie sich nicht
nur selbst eher ,Passung‘ zu, sondern bekommen diese auch von anderen Akteurinnen und Akteuren
attestiert. Nicht Passung im Sinne von Inkongruenz machen dagegen konflikthafte Aushandlungs-

prozessen der hochschulischen Erwartungen wahrscheinlicher (Meister/Sotzek 2017)

Methodisches Design

Wie sich die Erfahrungen von Juniorprofessorinnen und -professoren in ihrem beruflichen Alltag ge-
stalten und wie sich die Hochschulstruktur- und Kultur auf ihre Haltung und sozialen Praktiken, kurz
ihren Habitus auswirken, wurde im Dissertationsprojekt: ,Der berufliche Habitus von Juniorprofesso-
rinnen und Juniorprofessoren®, das voraussichtlich 2022 seinen Abschluss findet, untersucht. Ziel
war es hier u. a. die Umgangswege und Bewertungsmuster dieser Gruppe in Bezug auf die Zwi-
schenevaluation in den Blick zu nehmen. Wie bewerten sie das Instrument, mit dem ihre erbrachten
Leistungen beurteilt wird und welche Handlungslogik folgt daraus flr ihre Alltagspraktiken? Um sich
einer Antwort auf diese Fragen anzunahern, wurde eine Fotobefragung mit 15 von ihnen aus NRW-
Hochschulen durchgefuhrt. Hierbei werden Fotos, die den Alltag der Untersuchungsgruppe abbilden
zum Gegenstand der nachfolgenden Interviews. Ausgewertet wurden die Daten mittels der Doku-
mentarischen Methode nach Bohnsack (2011), um auf diese Weise einige Facetten der Handlungs-
praxis von Juniorprofessorinnen und -professoren, verstanden als der ,modus operandi ihres beruf-

lichen Habitus (Bourdieu 1982 S. 69), zu rekonstruieren.
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Qualitat durch Evaluation?
Habitualisierte Effizienzlogiken von Juniorprofessor*innen

Hintergrund

* Juniorprofessur: wurde 2002 geschaffen als
alternativer Karriereweg zur Professur.

e Positionsinhaber*innen mussen ihre
,Professorabilitat” (Huther/ Kriicken 2016)
unter Beweis stellen.

* Zwischenevaluation dient als Passungs- und
Qualitatskontrolle.

Forschungsfrage

Wie gehen Juniorprofessor*innen mit ihren
positionsspezifischen Besonderheiten,
insbesondere der Zwischenevaluation um?

Methodisches Design

Qualitativen Studie: Interviewpartner*innen
fertigten Alltagsfotos an. Diese dienten als
Erzdhlbasis in Leitfadeninterviews. (Buchner-
Fuhs 1997).

Sample: 15 Juniorprofessor*innen aus NRW-
Hochschulen.

UNIVERSITAT

I!Ells ) SSEBNU RG

Offen im Denken

Passungstheoretische Uberlegungen

(N|cht )Passung wird zugeschrieben.

‘ Sind die inkorporierten

‘ ‘ Kongruenz

Dispositionen (Habitus) und
hochschulischen Anforderungen
(Feld) kongruent, so erscheint der

Bewertung von
Inkongruenz als
(nicht-)passend

Habitus als passend:
Akteur*in bewegt sich ,wie ein

A ‘ Inkongruenz

Fisch im Wasser “ (Bourdieu/
Wacquant 1996: 161).

* Nicht-Passung/ Inkongruenz: konflikthafte Aushandlungsprozessen von
hochschulischen Erwartungen sind wahrscheinlich.

* Passung/Kongruenz: hochschulische Erwartungen erscheinen eher als
positiver Horizont (Meister/ Sotzek 2017: 4).

Forschungsstand zur Zwischenevaluation

* Evaluationskriterien werden als intransparent und deutschlandweit
uneinheitlich von den Juniorprofessor*innen eingeschatzt (DGJ 2017).
* 1-2 Prozent der Zwischenevaluationen fallen negativ aus (u.a. Federkeil/

Buch 2007).

Ergebnisse

Umgangswege von Juniorprofessor*innen mit der Zwischenevaluation

Bewertung der Sinnvolles Unnétiges .ngé.tz.liches
Zwischenevaluation Instrument Pseudoevent Disziplinierungs-
W
Kritisch, da die Bedingungen unter denen
Positiv, da die Zwischenevaluation als Kritisch, da die Passung bereits . gung
bolischer Leist b h ) i die Hochschul Leistungen erbracht werden,
Haltung zur symbolischer Leistungs- bzw. nachgewiesen sei, die Hochschule unterschiedlich seien und die

Zwischenevaluation

genutzt werden konne.

Passungsnachweis diene, Zukunftschancen
eroffne und als Selbstreflexionsinstrument

Nachteile von einer negativen Evaluierung
hatte und ohnehin am Leistungslimit
gearbeitet werde.

zugrundeliegenden Bewertungskriterien
intransparent, wirde der bestehende Zeit-
Leistungsdruck erhéht.

Handlungslogik

Vergniigliche Erfiillung der geforderten

Fortsetzung bisheriger effizienzorientierter

Anpassung in Form von Effizienzsteigerung
der Handlungspraktiken, um (potentielle)

iteri Handl ktik
Kriterien andiungspraitiken Zwischenevaluationskriterien zu erfiillen.
Passungs- . Geringe Inkongruenz
Kongruenz zwischen ; . .
theoretische Habitus und Feld zwischen Habitus und GroRere Inkongruenz
Einordnung Feld zwischen Habitus und Feld
Fazit Quellen

* Trotz besonders exklusiver Position: kollektiv geteilte Erfahrungen von Zeitknappheit

und Leistungsdruck

* Hochschulische Erwartungen werden als Anpassungsdruck wahrgenommen, welcher
der Pluralitdt von Habitusformen entgegen zu stehen scheint.

* Durch die relativ kurz nach der Berufung erfolgende Zwischenevaluation geraten
besonders jene Juniorprofessor*innen unter Anpassungsdruck, deren Habitus eine
grolRere Inkongruenz aufweist. Dies flhrt u.a. zur Habitualisierung von Effizienzlogiken.

* Effizienzdruck kann der Hervorbringung von Innovationen und dem Wachsen kreativer,
neuer Ideen sowie der Ausschopfung von Potenzial entgegenstehen.
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Empirische Ergebnisse

Ein zentrales Ergebnis der Studie ist, dass sich die Haltungen der Juniorprofessorinnen und -
professoren gegenuber der Zwischenevaluation dahingehend unterscheiden, dass einige dieses
Instrument positiv im Sinne eines symbolischen Leistungs- bzw. Passungsnachweis betrachten, dass
ihre Berufungschance auf eine entfristete Professur verbessert. Die Mehrzahl der Interviewpartnerin-
nen und -partner positioniert sich jedoch kritisch, wobei hier differenziert werden muss in jene die die
Zwischenevaluation als wirkungsloses Pseudoevent einordnen und jenen die sie als zusatzliches
Disziplinierungsmoment erleben. Erstere gehen davon aus, dass mit der Zwischenevaluation ledig-
lich erneut ihre Beharrlichkeit und Belastbarkeit getestet werde und nicht die Qualitat ihrer Fahigkei-
ten und Fertigkeiten im Fokus steht. Diese betrachten sie durch Berufung auf die Juniorprofessur
ohnehin bereits als nachgewiesen. Letztere hingegen, die die Zwischenevaluation als strukturell an-
gelegtes, pauschales Misstrauensvotum gegentber ihrer Lehr- und Forschungsbefahigung erleben,
thematisieren eine hohe hiervon ausgehende Zusatzbelastung. Diese Wahrnehmung von Evaluation
verweist auf ein ,Kontrollparadigma“ (Kromrey 2003), das insbesondere dann bei den Evaluierten zu
Widerstanden fuhrt, wenn die Evaluationen von vorgesetzten Instanzen verordnet wird
(Descy/Tessaring 2006, S. 166).

Fazit

In der Bilanz lasst sich feststellen, dass Juniorprofessorinnen und -professoren trotz ihrer vermeint-
lich exklusiven Position Zeitknappheit, Konkurrenz- und Leistungsdruck, gepaart mit der wahrge-
nommenen Erwartung, sich leidenschaftlich und rund um die Uhr der Wissenschaft zu widmen,
wahrnehmen. Diese Ubersetzen sich vielfach in angepasste Alltagspraktiken, welche der Pluralitat
von Habitusformen entgegenzustehen scheint. Permanent unter Druck, ihre Hochschullehrkraftbefa-
higung zu beweisen, und gesteigert durch die relativ kurz nach der Berufung erfolgende Zwischene-
valuation, stehen besonders jene Juniorprofessorinnen und -professoren vor Herausforderungen,
deren Habitus eine grofRere Inkongruenz zu den Normen und Gepflogenheiten im hochschlichen
Feld aufweist. Dies fuhrt u. a. zur Habitualisierung von Effizienzlogiken wobei sich einige Juniorpro-
fessorinnen und -professoren jedoch ernlichtert bereits am Limit ihrer Optimierungsbemihung ange-
kommen sehen und in Folge dessen kritisch zur Hochschule positionieren. Diese empirischen Er-
gebnisse machen deutlich, dass Effizienzdruck der Hervorbringung von Innovationen und dem

Wachsen kreativer, neuer Ideen sowie der Ausschdpfung von Potenzial entgegenstehen kann.
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8 Die Rolle der studentischen Interessenvertretung in Hochschulen®

Stephan Buchberger, Per Holderberg, Christian Seipel
Universitat Hildesheim

Die Etablierung und Ausdehnung sozialer Mitbestimmung an einem gesellschaftlichen Ort stehen in
komplexen Verbindungen zu dem Abbau und Ausschluss derselben (Wolf 2003). Dieses Narrativ
einer ,Teilhabe durch Ausschluss® (Lessenich 2019, S. 17) gilt als widersprichlicher Grundpfeiler
demokratisch-kapitalistischer Gesellschaften, die sich durch ,Offnen und SchlieBen® (ebd., S. 19)
signifikanter Orte charakterisieren lassen. So ist nicht erst seit der Corona-Pandemie festzustellen,
dass Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter sich Uber eine nicht ausreichende Ein-
beziehung bei Entscheidungsprozessen an Hochschulen beklagen (Okonek/Leben/Schiirrle 2020, S.
48 f.). Eine grundsatzliche Mdoglichkeit der Mitsprache ist in der historischen Entwicklung der deut-
schen Hochschullandschaft nicht selbstverstandlich. Sah die Ordinarienuniversitat noch von einer
Mitbestimmung aller Mitglieder der Hochschule ab, wurde Uber soziale und politische Kampfe der
Umbau zur Gruppenuniversitat mit weitreichenden Mitbestimmungsrechten vollzogen (Sei-
pel/Holderberg 2021). Mit dem Wandel von der Gruppenuniversitat hin zu einer gemanagten Hoch-
schule stehen diese Erfolge unter Druck.’ Es sei nun ,die unternehmerische Initiative der Organisati-
on Hochschule® (Pasternack/Wissel 2010, S. 42) gefragt. Studierende kénnen neben anderen Sta-
keholdern Einfluss auf die Steuerung und Entwicklung der Hochschulen (etwa in Qualitatskommissi-
onen) nehmen, indem sie ihre Eingaben via studentischer und akademischer Selbstverwaltungsor-
gane an die Hochschulleitungen herantragen. Allerdings weisen die Organe des ,operativen und
strategischen” (ebd., S. 19) Geschafts (Hochschulleitung, Verwaltung und Hochschulbeirate) mehr
Entwicklungs- und Steuerungsbefugnisse auf. Sie besitzen gegeniber der studentischen und der

akademischen Selbstverwaltung effektiv mehr Entscheidungshoheit.

Neben den Aspekten wer in der Hierarchie entscheidet und wie die Entscheiderinnen und Entschei-
der kontrolliert werden, knipfen wir in dem Beitrag insbesondere an die Frage an, wie die Entschei-
derinnen und Entscheider die Willensbildung gestalten (Zechlin 2012, S. 54). Unsere Studie geht
dabei von der These aus, dass studentische Akteure in einem hierarchischen Konflikt mit Hochschul-
leitungen in Entscheidungsprozessen stehen, in welchen sie die Erfahrung machen, strukturell ein-
und ausgeschlossen zu sein. Gesellschaftliche Entwicklungen sind immer von Ein- und Ausschlis-
sen charakterisiert, welche sich arbeits- und organisationssoziologisch in Hochschulen deshalb in
einem Konflikt zeigen. In modernen Hochschulen gibt es keine andere Option fiir die Organisation,
als Studierende an hochschulischen Steuerungsprozessen teilhaben zulassen (Wolf 2003, S. 21 ff.).
Studentische und akademische Selbstverwaltung sind ein zentraler Bestandteil des organisationalen
Daseins von Hochschulen. Nach Wolf (2012) wird Arbeitenden allgemein eine selbstandige Tatigkeit
in kapitalistischen Organisationen eingerdumt, welche dazu fuhrt, dass Arbeit an Entscheidungspro-
zessen mit ,Vor- und Redefinitionen“ (Wolf 2012, S. 340) bestlickt wird. Wahrend die Vordefinitionen
Lwprivilegierter, sozialer Gruppen: Vorgesetzten, Experten® (ebd., S. 341) Uberlassen wird und es dafur
den Ausschluss aus den Vordefinitionen der anderen bendtigt, soll der nachtragliche Einschluss es

nun erlauben, diese Vordefinitionen zu re-, neu- oder umzudefinieren (ebd.).

* Das Literaturverzeichnis und Hinweise zum Forschungsdesign befinden sich auf dem Poster.

® So appellierte der Prasident der Technischen Universitat Miinchen an den bayerischen Ministerprasidenten: "Lassen Sie uns
die Zeiten enggefiihrter Gremienuniversitaten hinter uns bringen, denn diese Hochschulen passen nicht mehr in das neue
Jahrzehnt." (Buchwald 2020).
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Die Rolle der studentischen Interessenvertretung in
der (gemanagten) Hochschule

Problemanalyse | Theoretischer Hint

Interessenvertretung fiir Studierende ist ein erkdmpftes Merkmal der Hochschule. Derzeit ist
jedoch ,die unternehmerische Initiative der Organisation Hochschule* (Pasternack/Wissel 2010:
42) gefragt, sodass Entscheider:innen infolgedessen den Entscheidungsprozess selbst managen
kénnen (Abbildung 1).

Partizipation fiir Studierende geht demnach mit spezifischen Ein- und Ausschlissen einher, die
sich nach Handlungsfeldern der Hochschulpolitik clustern lassen (Wolf 2012: 340 f.). Da zudem in
diesem Wandel Entscheidungskompetenzen auf Hochschulleitungen verlagert werden (Kiihl 2011),
stehen Studierende in einem hierarchischen Konflikt mit ihnen.

Studentische Mitbestimmung funktioniert dann gut, wenn Studierende mit ihrer Arbeit zufrieden
sind. Die Arbeitszufriedenheit hangt nach dem JDR-Modell mit Ressourcen zusammen (Abbildung
2), die aus der politischen Selbstwirksamkeit, den Einfluss- und Entwicklungsméglichkeiten, sowie
aus sozialen Beziehungen und der Fiihrung bestehen.

Belastungen wiederrum rufen Erschopfung und Stress hervor, beeinflussen aber auch jenen

Zusammenhang mit der Arbeitszufriedenheit.

Hypothesen

> Es gibt strukturelle Ein- und Ausschliisse bei Entscheidungsprozessen. Dabei werden Studierende
angerufen, sich in bestimmten Aspekten beteiligen zu missen, die sich nach Handlungsfeldern in
der verfassten Beteiligungsform clustern lassen. Wie sehen Studierendenvertreter:innen ihre Rolle
in der gemanagten Hochschule und welche Erfahrungen haben sie gemacht?

hohen Selbstwirksamkeit
Handlungsvermégen (internal efficacy) weisen eine hohere Zufriedenheit mit ihnrem Engagement

Studierende mit einer in Bezug auf das eigene politische
auf (a). Studierende mit einer hohen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung in Bezug auf die
Stakeholdern (z.B.
Hochschulleitung) weisen eine héhere Zufriedenheit mit ihrem Engagement auf (b). Studierende

Empfanglichkeit ihres Handelns bei wichtigen der Hochschule

mit hohen Einfluss- und Entwicklungsmdéglichkeiten weisen eine hdhere Zufriedenheit mit ihrem
Engagement auf (c). Studierende mit positiven sozialen Beziehungen und Fiihrungen weisen eine

hoéhere Zufriedenheit mit ihrem Engagement auf (d). Diese Effekte werden wiederrum von

Belastungen moderiert (e) (Abbildung 3).

Methoden

Quantitativ

Stichprobenverfahren
Keine Urliste aller aktiven Studierendenvertreter:innen vorhanden

""Lassen Sie uns die Zeiten
enggefiihrter Gremienuniversititen
hinter uns bringen, denn diese
Hochschulen passen nicht mehr in
das neue Jahrzehnt."

1. Hierarchie
Wer entscheidet?

2. Kontrolle
Wie werden die Entscheider:innen kontrolliert?

3. Management
Wie gestalten die Entscheider:innen den Entscheidungsprozess?

Abbildung 1 (nach Zechlin 2012: 54)

uv

Belastungen

AV
Erschopfung/Stress
-
+ Arbeitszufriedenheit

Abbildung 2 | JDR-Modell (Bakker/Demerouti 2007: 309 f.)

JDR-Modell, Operationalisierung mit COPSOQ-Modell

Moderator: Belastungen

* Quantitative Anforderungen
* Entgrenzung

* Emotionale Anforderungen
* Rollenkontrolle

Ressourcen

« Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
(internal efficacy)

* Einfluss auf die Arbeit

« Entwicklungsmaglichkeiten

« Bedeutung bei der Arbeit

* Verbundenheit mit dem
Arbeitsplatz

* Rollenklarheit

« Unterstiitzung bei der Arbeit

Abbildung 3 | Ressourcen, Belastungen und Arbeitszufriedenheit
(eigene Darstellung)

Qualitativ

n = alle in der akademischen und/oder studentischen Selbstverwaltung der Hochschulen aktiven Studierenden, Fachschaften, Senate, StuPa

Webrecherche aller verfiigbaren Kontaktdaten der HS-Standorte: 1100 E-Mail Adressen
Insofern kann kein EPSEM (equal probability sampling mechanism) Design angewandt werden

Qualitatives Sampling nach Region, HS-GréRe, HS-Typ und Geschlecht

Auswahlverfahren Bewusste Auswahl/Konzept der bekannten Gruppen
Rekrutierung via Bundesstudierendenvertretung (freier
Zusammenschluss von student*innenschaften) sowie allen 16

Landesstudierendenvertretungen (Landes-Asten-Konferenzen)

CAWI
Unipark-Erhebung

Datenerhebung

Datenauswertung Univariat: Deskriptive Auswertung
Bivariat: Mittelwertvergleich

Multivariat: Regressionsanalyse

Panel?
Planung: Ergebnisse fiir Antrag groReres Forschungsprojekt?

Diskussionsfragen

Direktes Ansprechen von engagierten Studierenden
Erweiterung des Samples tiber Empfehlungen der interviewten
Studierenden (Schneeballverfahren)

Start mit erzéhlgenerierendem Stimulus
Halbstandardisierte Leitfadeninterviews mit immanenten und
exmanenten Nachfragen

Nach Qualitativer Inhaltsanalyse

Sind Studierendenvertreter:innen auch Expert:innen?
Interviews mit Hochschulleitungen?
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Durch lickenhafte[r] oder fehlende[r] Vordefinition (ebd.) besitzen Arbeitende demnach eine eigene
Tatigkeit. Diese beiden Arbeitsformen sind den Statusgruppen der Hochschule entsprechend ,sozial
getrennt und hierarchisiert* (ebd., S. 340). Diese soziale und hierarchisierte Trennung bleibt in kapi-
talistischen Organisationen bestehen und ist geradezu von ihr abhangig, denn die eingeraumte
Selbsttatigkeit der Arbeitenden bleibt als ein ,Selber-machen-missen (ebd., S. 342) bestehen. In
Hochschulen, die sich nach dem neuen Steuerungsmodell ausgerichtet selbst organisieren, sind
studentische Akteure demnach grundlegend aufgefordert, sich zu beteiligen und die Studierendenin-
teressen zu vertreten. Wahrend sie einerseits vorgegebene Inhalte selbst durchfiihren missen (fur
Qualitdtskommissionen vgl. Bretschneider 2003, S. 178 f.), kénnen Studierendenvertretungen ande-
rerseits im Sinne organisationaler ,Selbsttatigkeit* (Wolf 2012, S. 340) in der studentischen Selbst-

verwaltung eigene Aufgaben und Ziele definieren (z. B. im AStA).

Unser Beitrag fragt unter Bezugnahme auf die strukturellen Bedingungen der Arbeitsformen moder-
ner Hochschulen (Wolf 2012) und in Anlehnung an Zechlin (2012): Wie steuern Hochschul(leitung)en
innerhalb ihrer Organisation ihre Beteiligten und welche Teilhaberdume werden von diesen erdffnet?
Welche SchlieBungen von Teilhaberdumen gehen mit dieser realisierten Teilhabe jeweils einher?
Wie nehmen Studierende darin ihre Mitbestimmung wahr? Studierende klagen durch veranderte
Studienbedingungen im Zuge der Bologna-Reform vermehrt Uber Erschopfungsfihle (Auer-
bach/Mortier/Bruffaerts 2018, S. 623) und weisen ein im internationalen Vergleich hohes Burnoutrisi-
ko auf (Gusy/Lohmann/Drewes 2010, S. 3). Wir fragen mit unserer bundesweiten Untersuchung wel-
che psycho-sozialen Erfahrungsmuster (Bakker/Demerouti 2007; COPSOQ-Modell) die aktiv enga-
gierten Studierenden in der Interessenvertretungsarbeit der akademischen und studentischen
Selbstverwaltung aufweisen? Untersucht werden weiterhin die Korrespondenz der politischen Ein-
stellung und Aktivitat in und auRerhalb der Hochschule, sowie die subjektiven Beweggriinde fur das
Engagement und die Erfahrungswerte ihrer Erwartungshaltung von aktiver Mitbestimmung. Es wird
eine Forschungsliicke geschlossen und gefragt, welchen Einfluss Ressourcenausstattungen, Selbst-
erfahrungen im Sinne von politischer Effektivitdt und Selbstwirksamkeit auf die Arbeitszufriedenheit

der Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter haben.

9 Studierende in digitalen Lernumgebungen. Zwischenergebnisse einer qualitativen Be-

gleitforschung (DipSS)

Julia Mertens, Kerstin Jirgens
Universitat Kassel
Projekt & Erhebung

Das Projekt DipSS (2020-2023) evaluiert die Entwicklung, Implementierung und Erprobung digitaler
Lernumgebungen, die an der Universitat Kassel im Projektverbund PRONET-D eingesetzt werden,
um die digitalisierungsbezogenen Kompetenzen in der Lehramtsausbildung zu férdern. In den sieben
als Verbund durch das BMBF geforderten Teilprojekten werden Lernumgebungen in Seminaren ein-
gesetzt, durch welche die Schulung digitaler Kompetenzen nachhaltig in die Lehramtsausbildung
eingebunden werden soll. Im Projektverbund eruiert DipSS durch eine qualitativ ausgerichtete Be-
gleitforschung wie Studierende die innovativen Lernumgebungen bewerten und in der praktischen
Anwendung vorgehen sowie in welchem Zusammenhang das zu ihren Einstellungen zu digitalen

Medien und ihren subjektiven Vorstellungen vom angestrebten Beruf der Lehrkraft steht.
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Studierende in digitalen Lernumgebungen.

Zwischenergebnisse einer qualitativen Begleitforschung (DipSS)

Julia Mertens & Kerstin Jirgens, Universitéat Kassel

Begleitevaluation der PRONET-D Seminare

L]

v —
Lernumgebung zu v

digitalisierungs-
] bezogenen »
Pra- Kompetenzen Post-
Befragung Befragung
Semesterbeginn — Semesterende

Die Erhebung

Die Erhebung ist als Pra-Post-Design angelegt. In den
ersten drei Erhebungswellen von Wintersemester
2020/2021 bis Sommersemester 2021 wurden 46
leitfaden-gestitzte Videointerviews gefiihrt. Durch das
Pra-Post-Design werden,
Sichtweisen auf digitale Medien vorliegen (vgl. z.B.
Schmidt 2020) und welche Umgangsweisen mit den
Lernumgebungen daraus resultieren.

\

kann  erfasst welche

Kompetenzen und
aufbauend wird ein

DipSS Digitalisierung und professionelles Selbstverstandnis Studierender
Das Projekt DipSS (2020-2023) evaluiert die Entwicklung,
Implementierung und Erprobung digitaler Lernumgebungen, die
an der an der Universitat Kassel im Projektverbund PRONET-D
eingesetzt werden, um die digitalisierungsbezogenen Kom-
petenzen in der Lehramtsausbildung zu férdern.

In den als Verbund durch das BMBF geférderten Teilprojekten
eruiert DipSS wie Studierende die innovativen Lernumgebungen

bewerten und in der praktischen Anwendung vorgehen sowie in

welchem Zusammenhang dies
Selbstverstandnis steht.

Studiengang

zu ihrem professionellen

18-33 (@ 23)

Grundschullehramt, Lehramt fiir Haupt- und
Realschule, Gymnasiallehramt u.a.
Mathematik, Elektrotechnik, Metalltechnik,
Sport, Chemie, Spanisch, Biologie, Geschichte,
Philosophie, Physik, Musik, Deutsch, Religion
sowie die Facher des bildungs- und
gesellschaftswissenschaftlichen Kernstudiums

Studienfacher

Die professionelle Kompetenz Studierender setzt sich aus Facetten wie Wissen,

Einstellungen zusammen (Baumert & Kunter 2006). Darauf
ganzheitlicher subjektorientierter Ansatz verfolgt, in welchem

auch berufsbiographische Erlebnisse und subjektive Theorien (Schissler et al. 2012)
‘ Studierender zu digitalen Medien im Beruf beriicksichtigt werden.

Zwischenergebnisse

> Der PRONET-D-Seminare
erfolgreich, dass die Studierenden zu einer umfassenden
Reflexion angeregt wurden und sich intensiv mit der Relevanz
digitaler Medien und ihrer zukinftigen Rolle als Lehrkraft
auseinandersetzten.

Besuch der war insofern

Ausblick

» Indem die auf die eigenstandige
Erprobung ausgerichtet waren, konnten die Studierenden

Lernumgebungen

Chancen wie auch Grenzen der Instrumente erfahren und
deren Passfahigkeit reflektieren.

» Im Material fallt eine erhebliche Spreizung von Sichtweisen
auf, die als relevant fir den Umgang mit digitalen Medien
anzunehmen ist.

Die Interviews lassen den Schluss zu, dass die Bewertung digitaler Lernumgebungen in einem beachtlichen Male von
subjektiven Theorien der Studierenden beeinflusst werden und diese im Zusammenhang zum professionellen Selbstverstandnis
stehen. Dieser Zusammenhang wird daher im Verlauf der weiteren Erhebung hinsichtlich seiner Genese und Effekte genauer zu

untersuchen sein.
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Mit einer soziologischen Perspektive will das Teilprojekt DipSS Auskunft dartiber geben, in welchem
Zusammenhang diese Reaktionen zum professionellen Selbstverstandnis der Studierenden stehen
und wie der Einfluss der konkreten Rahmenbedingungen des Lehrens und Lernens einzuschatzen
ist.

Das Projekt hat im Verbund die Aufgabe, studentische Umgangsweisen mit den angebotenen Ler-
numgebungen zu evaluieren. Es liefert den Teilprojekten damit wichtige Hinweise auf Erfolge, eben-
so aber auch auf Hirden im Umgang mit dem Lehrangebot. Dartiber hinausgehend eruiert das Pro-
jekt subjektive Sichtweisen Studierender auf den digitalen Lehr-Lern-Prozess sowie auf die generelle
Nutzung und Anwendung digitaler Tools im Bildungssektor (z. B. Schmidt 2020). Dabei schlief3en wir
an Ansatze zu subjektiven Theorien Studierender zum Thema Digitalisierung zu Unterrichts- bzw.
Bildungszwecken an (Schissler et al. 2012) und greifen Konzepte wie etwa das der professionellen
Kompetenz (Baumert/Kunter 2006) auf und beziehen auch Uber den individuellen Erfahrungskontext
hinausgehende strukturelle und gesellschaftliche Faktoren wie globale Transformationen, Weltdeu-
tungen und Erwartungen ein. Die professionelle Kompetenz Studierender setzt sich nach Baumert &
Kunter (2006) aus Facetten wie Wissen, Kompetenzen und Einstellungen zusammen. Hierauf auf-
bauend lasst sich ein ganzheitlicher subjektorientierter Ansatz verfolgen, in welchem auch berufsbio-
graphische Erlebnisse und subjektive Theorien Studierender zu digitalen Medien im Beruf berlick-
sichtigt werden kdnnen. Subjektive Theorien beziehen sich hierbei auf Annahmen, die die Studieren-
den Uber die Lebenswelt, den digitalen Wandel und ihren angestrebten Beruf haben, aus denen Deu-
tungssysteme fir Handlungsfahigkeit entstehen. Durch die Kombination der zugrunde gelegten theo-
retischen Konzepte kann das Projekt DipSS das implizite, alltaglich leitende Wissen sowie verfestige
Einstellungen von Studierenden sichtbar machen und den Einfluss der digitalisierungsbezogenen

Lernumgebung aus den PRONET-D Seminaren auf seine Nachhaltigkeit hin untersuchen.

Methodisches Vorgehen

Die Erhebung ist als Pra-Post-Design angelegt. In den ersten drei Erhebungswellen von Winterse-
mester 2020/2021 bis Sommersemester 2021 (Zwischenstand: September 2021) wurden 46 leitfa-
den-gestitzte Videointerviews gefuhrt. Um Einstellungswandel und Lernprozesse angemessen zu
erfassen, wurden 35 Studierende in leitfadengestitzten Interviews jeweils zu Beginn und am Ende
der Lehreinheit befragt. Durch das Pra-Post-Design kann erfasst werden, welche Sichtweisen auf
digitale Medien vorliegen und welche Umgangsweisen mit den Lernumgebungen daraus resultieren.
In den rund 60-minutigen Interviews ist es moglich, subjektive Einschatzungen der digitalen Lernsitu-
ation und Vorstellungen der beruflichen Zukunft umfassender zu thematisieren, als dies in vielen
Erhebungen bislang geschieht. Auch Iasst sich den Kriterien nachgehen, die Studierende zur Bewer-
tung der Situation heranziehen. Die Auswertung der Interviews folgt einer offenen Kodierstrategie,
die sich an Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 1990) anlehnt, aber auch an heuristi-
schen Konzepten orientiert ist und die Entwicklung von Codes aus dem Material heraus zulasst (Kel-
le/Kluge 2010; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014).

Zwischenergebnisse und Ausblick
Zur Evaluation der Lernumgebungen konnten wir bisher feststellen, dass der Besuch der PRONET-
D-Seminare dahingehend erfolgreich war, dass die Studierenden zu einer umfassenden Reflexion

angeregt wurden und sich dadurch intensiv mit der Relevanz digitaler Medien und ihrer zukunftigen
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Rolle als Lehrkraft auseinandersetzten. Auch regten die Interviews, so die Riickmeldung der Studie-
renden, die Selbstreflexion an. Die Lernumgebungen der PRONET-D-Seminare sind auf die eigen-
standige Erprobung in kontrollierten Laborsituationen oder Simulationen ausgerichtet, wodurch die
Studierenden Chancen wie auch Grenzen der Instrumente in der eigenen Praxis erfahren und deren

Passfahigkeit reflektieren.

Im Material fallen zudem sehr unterschiedliche Sichtweisen der Studierenden zu digitalen Medien zu
Unterrichtszwecken auf, welche als relevant fir den entsprechenden Umgang mit digitalen Medien
erscheinen. Bisher waren fir die Differenzierung dieser Sichtweisen keine klassischen Begrindun-
gen wie ein vorheriger Besuch einer Lehrveranstaltung mit digitalisierungsbezogenem Schwerpunkt
erkennbar, weshalb die Untersuchung der subjektiven Theorien oder auch individuellen Konzepte zu
Digitalisierung im Panel weiteren Aufschluss Uber Einflussfaktoren verspricht. Durch die Panelbefra-
gung im Pra-Post-Design wollen wir im weiteren Projektverlauf auswerten, welche subjektiven Theo-
rien bei den Lehramtsstudierenden zu digitalen Medien vorliegen und inwiefern diese Einfluss auf die
Offenheit und Bereitschaft der Nutzung in der zukunftigen beruflichen Tatigkeit haben. Durch das
Pra-Post-Design lasst sich zudem erfassen, ob der Besuch einer konkret auf die Férderung digitali-
sierungsbezogener Kompetenzen ausgelegten Lehrveranstaltung Einfluss auf eine Veranderung der
Einstellungen bzw. subjektiven Theorien haben kann. Wir kdnnen im bisher vorliegenden Material
feststellen, dass sich Einstellungen sowohl verfestigt haben, aber auch positiv und negativ verandern
kénnen. So konnten Studierende beispielsweise durch den Besuch von den PRONET-D-Seminaren
einerseits die zuklnftige Relevanz erkennen und eine anfangliche Abneigung ablegen, andererseits
fuhrte eine intensive Reflexion auch zu einer Zunahme an Skepsis gegenuber dem Einsatz digitaler
Medien. Auf dieser Basis lassen sich generelle Aussagen dartber treffen, wie die Potenziale, Optio-

nen und Hindernisse fir den Einsatz digitaler Lernumgebungen einzuschatzen sind.
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10 Bestenauswahl = Beste Auswahl?
Eva Wegrzyn, Lara Altenstadter, Ralitsa Petrova-Stoyanov
Universitat Duisburg-Essen

Hintergrund & Problemstellung

Die Diskussion um Qualitatssicherung und -entwicklung im Hochschulsystem ist eng verbunden mit
Fragen der Steuerung durch wissenschaftsinterne und externe Akteure auf der einen Seite und Ver-
anderungen der Organisation auf der anderen. Die Geschlechtergleichstellung stellt in diesem Zu-
sammenhang, auch durch ihre rechtliche Verankerung, sowohl eine Norm als auch ein Qualitatskrite-

rium fir Hochschulen dar. Trotz stetiger Bemihungen, die Gleichstellung an Hochschulen voranzu-
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bringen, ist das Verhaltnis zwischen Frauen und Mannern, insbesondere auf hoch dotierten Profes-

suren, weiterhin unausgeglichen.

Das Spannungsverhéltnis von Wissen und Handeln

Ein mdglicher Grund fur diese Beharrungstendenzen, so unsere Annahme, liegt im Verhaltnis der
Gleichstellungsnorm zu anderen Normen im Wissenschaftssystem. Professorinnen und Professoren
verfligen in ihren verschiedenen Rollen als Nachwuchsférdererinnen und -férderer sowie als Lehren-
de und Forschende Uber Handlungsautonomie und Macht und kénnen daher als Gatekeeperinnen
und Gatekeeper im Hinblick auf Gleichstellung betrachtet werden. Sie haben an Hochschulen eine
hohe Handlungsmacht und Autonomie. Es stellt sich daher die Frage, wie sie in ihrem hochschuli-
schen Alltag in Bezug auf Gleichstellungsfragen handeln. Handlung ist in den Sozialwissenschaften
ein zentraler Begriff, der sich auf ziel- und zweckgerichtetes ,Tun® bezieht (Straub, 2010). Dies stellt
aber eine begriffliche ,Engfiihrung® dar, da nicht jedes Handeln als zweckgebunden oder rational
motiviert erklart werden kann (ebd.). Dies trifft beispielsweise in Kontexten zu, in denen das Handeln
der Akteurinnen und Akteure durch den Kontext in dem sie handeln, z. B. durch Regeln und Normen
wie etwa das Bundesgleichstellungsgesetz gerahmt ist. Nicht nur Individuen sind Akteurinnen und
Akteure, auch Organisationen wie Hochschulen sind in der Lage zu handeln. Damit gehen sie Uber
die Interessen und Bedurfnisse ihrer einzelnen Mitglieder hinaus, kénnen aber ohne Letztere, zu
denen auch Professorinnen und Professoren zahlen, nicht existieren. Forschungsergebnissen zufol-
ge ist davon auszugehen, dass das Handeln von dieser statushohen Gruppe durch ihr Geschlechter-
und Gleichstellungswissen beeinflusst wird (Wetterer 2008). Unter Geschlechterwissen fassen wir
mit Wetterer (2008) das Wissen Uber die vermeintlich natlrliche und soziale Geschlechterdifferenz
sowie die hierarchisierenden Geschlechterklassifikationen in einer Gesellschaft. Gleichstellungswis-
sen definieren wir als das Wissen Uber Gesetze, Normen, Institutionen und MalRnahmen zur Férde-
rung von Gleichstellung. Wie diese beiden Wissensarten bei Professorinnen und Professoren be-
schaffen sind und wie sie die Zielvorgabe Gleichstellung fir sich im Alltag Ubersetzen, haben wir im
Projekt ,Gleichstellungsbezogene Handlungsorientierungen und Handlungsweisen von Profes-
sor_innen vor dem Hintergrund gleichstellungspolitischer Regelungen® (Laufzeit 09/2015-12/2018)
untersucht. Theoretisch stitzt sich die Studie auf Ansatze wie ,gendered organisation® (Acker, 1990)
und ,New Public Management®, erganzt diese aber fir die empirische Analyse um den ,Multi-Level-

Governance“-Ansatz sowie den ,Akteurzentrierten Institutionalismus® (Mayntz/Scharpf, 1995).

Forschungsdesign

In unserer Studie wurden leitfadengestitzte Interviews mit 20 Professorinnen und 20 Professoren
verschiedener Fachergruppen an vier nordrheinwestfalischen Hochschulen gefiihrt. Das Material
wurde mit Hilfe des Integrativen Basisverfahrens nach Kruse (2014), einem rekonstruktiven Analyse-
ansatz, ausgewertet. Dieser Ansatz umfasst neben den im Leitfaden gesetzten Themen die Analyse
von Agency-Zuschreibungen, Selbst- und Fremdpositionierungen und Metaphern (ebd., S. 489). Ziel

ist die Rekonstruktion fallubergreifender Muster bzw. zentraler Motive.
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Bestenauswahl = Beste Auswahl?

Hintergrund _ _ o _ _
> Geschlechterwissen? Wissen Uber die vermeintlich naturliche und soziale

Geschlechterdifferenz sowie die hierarchisierenden Geschlechterklassifikationen
in einer Gesellschaft.

Gleichstellungswissen? Wissen liber Gesetze, Normen, Institutionen und

nicht erreicht. Professor*innen haben hier MaRnahmen zur Férderung von Gleichstellung .

Handlungsmacht! » Gleichstellungshandeln? Bewusste (Sprach-)Handlungen in den Arbeitsfeldern
Ihr Gleichstellungshandeln wird vom Gremienarbeit, Lehre und Nachwuchsférderung, die auf

Geschlechter- und Gleichstellungswissen Geschlechter(un)gleichstellung abzielen.

Trotz Jahrzehnte langer Bemiihungen und
zahlreicher MaBnahmen ist
Geschlechtergleichstellung an Hochschulen

Definitionen
\%

beeinflusst.
Was wissen und wie handeln Professor*innen?
Forschungsdesign -
//,///""'/////J7 . DOkumentenan_alyse: . “\\ ) ///// Interviewstudie h ™~
— was kénnten Professor*innen wissen? ™~ . / [ \
_— 777777777”"""""'77»\\ x _— T
’//’/ / . \\ -‘_3 | - ~ \
Gleichstellungspolitik an Hochschulen: Ein komplexes Mehrebenensystem T
5
o
esellschaftlicher H ini *7
o Hard Law (Gesetze)  ummessistoe: SOt Law (Richtlinien, 2. 40 Professor*innen
v EU-Ebene %E?Al ", ® * aus vier NRW-Universititen
Bundesebene -tbene < . all sch R dizi
Landesebene Bundesebene 2 alle Fachergruppen (aufler Medizin)
Hochschulebene Landesebene @

Hochschulebene

Ergebnisse
* Auswahl der ,Besten’ nach

Zwei divergierende Zielvorgaben: vermeintlich objektiven Kriterien
; * Meritokratisches Ideal: ,Wer etwas
leistet, der steigt auf”.

* Gleichstellung wird generell beflirwortet.

* Frauenforderung sei gerechtfertigt.

Aber...

* Kritik an einzelnen MalRnahmen

* Familienarbeit sei Karrierehindernis
(stereotype Geschlechterbilder).

* Hochschulpolitik sei ,,unehrlich”,

* Zielvorgabe stelle Widerspruch zur
Bestenauswahl dar.

* Gatekeeper-Funktion
(Handlungsmacht/Agency) wird gering
eingeschatzt.

Forschungsstand
Bestenauswahl * Akademische Leistung ein
prozesshaftes Konstrukt
* Zuschreibung und Anerkennung
von Leistung
* ,Leistung’ kein neutraler Begriff:
race/ class/ gender

Gleichstellung

Fazit: Professor*innen zwischen tradierter Bestenauswahl und Gleichstellungsimperativ
* Gleichstellungswissen fiir den Bereich Hochschule ist weitgehend gegeben, wird aber nicht eingebettet
* Geschlechterwissen stark durch Stereotype gepragt
e Stellung in der hochschulischen Rangordnung beeinflusst das Gleichstellungshandeln.
* Bestenauswahl aktuell nicht immer die beste Auswahl
* Das Leistungsprinzip wird oft unreflektiert angewendet.
* Handlungsstrategie der Hochschulen ist Professor*innen unklar: Bestenauswahl kann nur durch
Geschlechtergleichstellung erreicht werden.

Das Poster basiert auf den Ergebnissen der qualitativen Studie: ,Gleichstellungsbezogene Quellen:
. . . . . Délling, Irene, 2005: ,Geschlechter-Wissen’ — ein niitzlicher Begriff fiir die ,verstehende’ Analyse von
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Was aber kdnnen Professorinnen und Professoren wissen und wonach kénnen sie offiziell handeln?
Um diese Fragen zu klaren, wurde im Vorfeld der Interviewstudie eine umfassende Betrachtung von
existierenden GleichstellungsmalRnahmen in Form einer Dokumentenanalyse durchgefihrt. Diese
stellt einen ersten Systematisierungsversuch dar, gleichstellungspolitisch relevantes Soft- und Hard
Law als Einflussfaktoren hinsichtlich der Férderung von Gleichstellung an Hochschulen zu identifizie-

ren und zu analysieren.

Ergebnisse der Interviewstudie

Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung ist, dass Gleichstellung von der Mehrzahl der 40 Inter-
viewpartnerinnen und -partner als der Bestenauswahl entgegenstehend betrachtet wird. Dabei be-
furworten viele Professorinnen und Professoren generell das Ziel, der Geschlechterhierarchie entge-
genzuwirken und betrachten Frauenférderung als gerechtfertigt (Klammer et al. 2020). Zugleich for-
mulieren nahezu alle Professorinnen und Professoren ein ,Aber, das sich auf die (hoch-
schul)politische Steuerung bezieht. So sei Hochschulpolitik unehrlich und es wiirde nicht klar kom-
muniziert, dass Bestenauswahl in der alten Form nun neu gedacht werden musse. In den Interviews
wurde zudem haufig, und zum Teil auf falschen Informationen basierend, Kritik an einzelnen Mafl-
nahmen formuliert, wie beispielsweise an Quotierungsregeln. Es zeigt sich, dass Handlungsspiel-
raum vor allem dann nicht genutzt wird, wenn unklare Signale der Hochschulleitungen oder der Lan-

despolitik wahrgenommen werden.

Fazit

In der Bilanz ist festzustellen, dass viele Professorinnen und Professoren auf Basis stereotyper Ge-
schlechterbilder argumentieren und sich selbst, in Bezug auf ihre Gatekeeperinnen- bzw. Gatekee-
per-Funktion, eine geringe Handlungsmacht zuschreiben. Uberdies geht die Mehrzahl davon aus,
dass sie die Auswahl der ,Besten’ nach objektiven Kriterien trafen. Das meritokratische Ideal: ,Wer
viel leistet, der steigt auf”, scheint von Professorinnen und Professoren tief verinnerlicht zu sein. Die
Tatsache, dass akademische Leistung auch ein relationales Konstrukt ist, das auf Zuschreibungs-
und Anerkennungsprozessen beruht, die keineswegs neutral sind, wird kaum zur Sprache gebracht.
Vielmehr verwendeten die interviewten Personen den Begriff der Leistung vielfach unreflektiert
(Klammer et al. 2020). Bestenauswahl an Hochschulen, so unser Fazit, ist aktuell nicht allein der
beste (Aus)wahlmodus. Hochschulleitungen kdnnten Gleichstellung unterstiitzen, indem sie deutlich
machen, dass Bestenauswahl nur durch Geschlechtergleichstellung erreicht werden kann.
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11 Und plétzlich: Studienanfanger:innen mal Drei — Ergebnisse einer vergleichenden Ko-
hortenstudie zum Einfluss auf Studienleistungen auf Basis eines natirlichen Experi-

ments

Anna Scharf, Sonja Haug
OTH Regensburg

Hintergrund und Zielsetzung: Jedes Wintersemester (WiSe) beginnen an der Ostbayerischen Tech-
nischen Hochschule (OTH) Regensburg ca. 150 Studienanfangerinnen und Studienanfanger das
Bachelorstudium der Sozialen Arbeit. Die Zulassung ist durch einen Numerus Clausus (NC) be-
schrankt (OTH Regensburg 0.J.). Aufgrund eines Dateneingabefehlers entfiel zum WiSe 2017/18 der
NC, sodass die Anzahl an Studienanfangerinnen und -anfanger auf das Dreifache anstieg. Ausge-
hend von der seltenen Gelegenheit eines Kohortenvergleichs auf Basis eines naturlichen Experi-
ments werden zundchst im Querschnitt und final im Langsschnitt folgende Fragestellungen verfolgt:
Welchen Einfluss hat die Note der Hochschulzugangsberechtigung (HZB-Note) auf Studienleistun-
gen und Studienerfolg? Welchen Einfluss haben die UGbrigen vorliegenden Variablen (s. Poster, Ta-
belle ,Regressionsanalyse”) sowie die Kohortenzugehorigkeit? Wie entwickelt und unterscheidet sich

der Studienabbruch?

Methodik: Der quantitativen Studie liegen prozessproduzierte Daten zu Grunde, wodurch eine
Vollerhebung vorliegt. Fir den systematischen Vergleich wird zwischen der Untersuchungskohorte
mit Studienbeginn WiSe 2017/18 (N47/41s=450) und der Vergleichskohorte mit Studienbeginn WiSe
2016/17 (N4¢17=139) unterschieden. Zum Analysezeitpunkt (AZ) 1 erfolgte eine umfangreiche Analy-
se der Studienleistungen (Erstversuch), die planmaRig fur alle Studierenden im ersten Fachsemester
angeboten werden. Hierzu wurden zwei Teilstudien durchgefuhrt. Teilstudie 1 (Vollerhebung) hat
zum Ziel, den Einfluss der HZB-Note auf Studienleistungen aufzuzeigen. Teilstudie 2 hingegen un-
tersucht anhand einer auf Basis des NC der Vergleichskohorte gezogenen Stichprobe, welchen Ein-
fluss die Kohortenzugehdrigkeit neben der HZB-Note auf die Studienleistungen hat. Zum AZ 2 erfolg-
te eine kurze Analyse der Studienleistungen (Erstversuch) sowie eine Betrachtung der Abbruchquo-
ten des ersten Studienabschnitts (Semester 1-3). Die zu AZ 3 geplante umfangreiche Analyse der
Studienleistungen und Abbruchquoten tber den Studienverlauf hinweg ist aufgrund der moglichen

Studiendauer und der Verlangerung dieser durch die Corona-Pandemie ausstehend.

Abriss: Theoretische Aspekte und Forschungsstand: Bildungssoziologische Diskussionen zu Her-
kunftseffekten auf schulische und berufliche Bildung werden seit Jahrzehnten gefuhrt. Die Theorie
Pierre Bourdieus fehlt in kaum einer dieser wissenschaftlichen Auseinandersetzungen (El-Mafaalani
2015, S. 69f.). Trotz Reformen im deutschen Bildungssystem sind Bildungschancen entsprechend
weitgehend von der sozialen Herkunft abhangig (Blossfeld et al. 2019, S. 17; Esser 1999, S. 265f.).
Aufgrund der Begrenztheit der prozessproduzierten Daten ist dieser Aspekt nicht Teil der Analysen.
Einen weiteren stabilen Faktor stellt die HZB-Note dar: Sie ist der valideste Pradiktor hinsichtlich
Studienerfolg (Trapmann et al. 2007). Dartber hinaus wird sie in der Mehrheit der Studien zum Stu-
dienerfolg analysiert (Hillebrecht 2019). Weniger untersucht sowie eindeutig ist die Studienlage zu
Einfluss von Geschlecht und Alter (ebd., S. 97f.); kaum untersucht ist der Einfluss der Schulart (ebd.,
S. 363ff.) und des Bundeslands des HZB-Erwerbs (Lung 2020, S. 40, 57). Auch die Gruppengrolie,
die hier einen Aspekt der Kohortenzugehdrigkeit und damit der Studienbedingungen darstellt, kann

sowohl positiv als auch negativ auf den Studienerfolg wirken (Gaens/Muller-Benedict 2017, S. 61).
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Und plétzlich: Studienanfanger:innen mal Drei

Ergebnisse einer vergleichenden Kohortenstudie zum Einfluss auf Studienleistungen
auf Basis eines natiirlichen Experiments

Anna Scharf, M.A. und Prof. Dr. Sonja Haug

4 Methodik N Ergebnis: Analysezeitpunkt 2

« Datengrundlage: prozessproduzierte Daten
— Vollerhebung (Schnell et al. 2018: 241)

« Kohortenvergleich: Vergleichs- und Untersuchungskohorte Summe -9'35%13,56%

drei Analysezeitpunkte (AZ): ) 7,19%

- AZ 1: umfangreiche Analyse der Studienleistungen sonstge _933%
(Erstversuch) der planmaRig fur beide Kohorten im ersten
Fachsemester angebotenen Lehrveranstaltungen

Abbruchquoten (1. Studienabschnitt)

prifungsrechtlich . 1.56%

— AZ 2: kurze Analyse der Studienleistungen (Erstversuch) und Hochschulwechsel -2,;%9;%
Betrachtung der Abbruchquoten des ersten Studienabschnitts ’
(Fachsemester 1-3) 0,00% 5,00% 10,00% 15,00%

m Vergleichskohorte WiSe 2016/17

— AZ 3: umfangreiche Analyse der Studienleistungen und Ab- = Untersuchungskohorte Wise 2017/18

K bruchquoten uber den Studienverlauf hinweg (ausstehend) J

Hintergrund
« regular:
s e e — ca. 150 Studienanfdnger:innen je Wintersemester (WiSe)
(Bachelor Soziale Arbeit, OTH Regensburg)
EEE N — Zulassungsbeschrankung: Numerus Clausus PP
« Wintersemester 2017/2018:
EEEEX K] — Dateneingabefehler — 450 Studienanfangerinnen 000

— Zulassung ohne Numerus Clausus ﬂﬁﬁ

— Gelegenheit eines Kohortenvergleichs auf Basis eines natiirlichen
Experiments (Schnell et al. 2018: 204)

Untersuchungskohorte Vergleichskohorte
WiSe 2017/2018 A WiSe 2016/2017
Zielsetzung B
N,,,,=450 _ e _ N,,,,=139
—Analyse von Einflussfaktoren auf Studienleistungen im Kohorten-
vergleich
—Analyse des Studienabbruchs im Kohortenvergleich
Ergebnis: Analysezeitpunkt 1 Diskussion und Ausblick
Regressionsanalyse « Der Zusammenhang zwischen der Note der Hochschulzugangs-
Identifikation und Gegenuiberstellung von Determi 1 auf den N durchschnitt der zwei i _ H H H
Kohorten (Mathode: Barschiuss. *as.00] f,:ps_m, 5.08) berechtigung (HZB-Note) und den erreichten Studienleistungen
bhangige Variablen entspricht dem Stand der Forschung (Hillebrecht 2019):
Notendurchschnitt Notendurchschnitt je ,besser’ die HZB-Note, desto ,besser* die Studienleistungen.
WiSe 2016/17 WiSe 2017/18 ) ] ] o ] i

B SEB B B SEB B « Die Schulform (Gymnasium) hat einen positiven Einfluss auf die
Modell erreichten Studienleistungen. Das entspricht dem Trend in der
Konstante .854** 328 1.606***  .282 bisheri F h . .
Geschlecht 284 160 130 051 085 027 isherigen Forschung (Giese et al. 2013; Lung 2020).
;\L‘:Lesland -(3)‘7’? '25 ‘1);]3 '-10;8 -?(‘)(‘) '-8533 « Weitere Ergebnisse zu AZ 1 weisen auf einen Einfluss der Stu-
Schulform L424% 126 -242 281%* 069  -183 dienbedingungen -gemessen an der Kohortenzugehdrigkeit- hin
HZB-Note 799%* 133 .445 .746%* 066 494 (Scharf 2020). Der Stand der Forschung hierzu ist uneindeutig
N 136 216 (Grbzir:nger 2017). . . . .
R2 370 297 Der Einfluss der Kohortenzugehorigkeit wird ein zentraler Ge-
Korr. R? -346 -289 genstand zu AZ 3 sein.
Effektstarke f .766 .650
F-Test F(5,130)=15.263*+* F(5,410)=34.679*** o Abbruchquoten zu AZ 2 weisen auf einen gut geeigneten Um-
Kodierung der nominalen unabhngigen Variablen: Geschlecht (weiblich=0, mannlich=1), gang der Situation seitens der Fakultat hin.

Bundesland (Bayern=0, andere=1), Schulform (nicht Gymnasium=0, Gymnasium=1) Die Abbruchquoten werden zu AZ 3 umfangreich analysiert
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Diskussion zentraler Ergebnisse: In beiden Teilstudien des AZ 1 ist die HZB-Note die einflussstarkste
Determinante auf die erbrachten Studienleistungen. In Teilstudie 2 finden sich wie in Teilstudie 1
jedoch weiterhin signifikante Unterschiede hinsichtlich der Studienleistungen der Kohorten, obgleich
die unabhangigen Variablen (insbesondere die HZB-Note) signifikant nicht unterschiedlich zwischen
den Kohorten verteilt sind. In beiden Teilstudien weist die Untersuchungskohorte signifikant ,schlech-
tere Studienleistungen auf als die Vergleichskohorte. Zum AZ 2 liegt der signifikante Unterschied
weiterhin vor; die HZB-Note ist erneut der einflussstarkste Pradiktor. Aufgrund der theoretischen
Aspekte und des Forschungsstands waren die Ergebnisse hinsichtlich des Einflusses der HZB-Note
und der damit einhergehenden hoheren Notenwerte in der Untersuchungskohorte zu AZ 1 Teilstudie
1 und AZ 2 erwartbar. Der positive Einfluss der Schulform ,Gymnasium‘ gegenlber anderen HZB-
Formen (u. a. HZB erworben an einer Fach- oder Berufsoberschule) entspricht dem aktuellen Trend
der bisherigen Forschung (Lung 2020). Teilstudie 2 zu AZ 1 weist auf einen Einfluss der Studienbe-
dingungen hin. Die Zugehorigkeit zur Untersuchungskohorte wirkt sich negativ auf den erreichten
Notendurchschnitt aus. Der Stand der Forschung hierzu ist uneindeutig. In der Studie von Freyer et
al. (2014) dient der Studiengang als Messinstrument fir Studienbedingungen; in zwei von drei Fallen
zeigt sich hinsichtlich der erbrachten Prifungsleistung kein Einfluss des Studiengangs. Krempkow
(2003) wiederum stellt fest, dass eine geringere Anzahl an Studienanfangerinnen und -anfanger zu
einer héheren Quote an Absolventinnen und Absolventen flhrt. Dieser Trend spiegelt sich zum AZ 2
in den Abbruchquoten wieder. Wéhrend zu AZ 1 5,0% der Vergleichskohorte und 4,7% der Untersu-
chungskohorte aus dem Studium ausgeschieden sind, stiegen die Abbruchquoten zu AZ 2 auf 9,4%

in der Vergleichskohorte und sogar auf 13,4% in der Untersuchungskohorte an.
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Theoretische Rahmung

Die Digitalisierung der Lehre an deutschen Hochschulen war bereits bis zum Winter 2019/20 ein
zentrales Arbeitsfeld der Hochschulentwicklung (Gilch et al. 2019). Es zeigte sich allerdings, dass
eine breite Akzeptanz und Anwendung digitaler Lehr-/Lernkonzepte in der Lehre nicht weitreichend
zu verzeichnen war (Bosse et al. 2020). Viele Lehrende standen (und stehen) dem Thema Digitali-
sierung von Lehr-/Lernkonzepten an Hochschulen durchaus skeptisch gegeniiber, da die Umstellung
bestehender Formate auf digitale Lehr- und Lernformate mit weitreichenden Veranderungen der
eigenen Lehrpraxis einhergeht (Bremer et al. 2015). Bedingt durch die Auswirkungen der Corona-
Pandemie wurde das Sommersemester 2020 bundesweit ohne analoge Lehr-/Lernszenarien reali-
siert. Lehrveranstaltungen mussten in Form eines ,Emergency Remote Teaching“ (Hodges et al.
2020) in digitaler Form umgesetzt werden. Viele Hochschulen haben die Erfahrungen aus dem Onli-
ne-Semester evaluiert, um Rickschlisse aus dieser ad hoc-Digitalisierung der Lehre zu ziehen und

Verbesserungspotenziale fur die eigene Hochschule zu identifizieren.

Ziel dieses Posters ist es, einzelne Studien deutscher Hochschulen dahingehend zu analysieren, wie
sie mit der ad hoc-Umstellung auf digitale Lehr-/Lernformate umgegangen sind und welche Barrieren
bei der Umsetzung identifiziert wurden. Fur die Analyse der Auswirkungen auf Lehrende sowie auf
die hochschulinternen Supportstrukturen werden, orientiert am Modell der Adoptionsbarrieren von
Fischer (2013), Barrieren beschrieben und Handlungsempfehlungen formuliert, wie zukinftig Leh-
rende strukturell und organisatorisch bei der Umsetzung digitaler Lehre unterstitzt werden kénnen.
Fischer (2013) beschreibt diese Barrieren anhand von sechs Kategorien: Nicht-Wissen, Nicht-
Kénnen, Nicht-Wollen, Nicht-Diirfen, Nicht-Miissen. Begriindungen fir diese Barrieren bei der Um-
setzung digitaler Lehre werden auf der individuellen Ebene der Lehrenden identifiziert; bspw. durch
einen hoheren Arbeitsaufwand (Schonwald 2007) oder Mangel an Unterstlitzung (Fischer 2013).
Hochschulinterne Unterstiitzungsstrukturen kénne aber nur dann erfolgreich und zielgerichtet reagie-

ren, wenn Widerstande exakt benannt werden kénnen (Capaul/Seitz 2011).

Methodik

Das Analysematerial des Reviews besteht aus 13 Studien unterschiedlicher deutscher Hochschular-
ten aus dem Sommersemester 2020. Diese wurden anhand von sieben Kategorien (Bisherige Erfah-
rungen und Kompetenzen im Bereich digitaler Lehre; Interaktion und Kommunikation mit Studieren-
den; Lehr-/Lernszenarien und digitale Tools; Supportstrukturen; Zurechtkommen mit digitaler Lehre;
Bereitschaft fur zukinftigen Einsatz digitaler Lehr-/Lernszenarien; Gesamteinschatzung der Umstel-
lungen im Online-Semester) ausgewertet. Auf Basis der Adoptionsbarrieren (Fischer 2013) wurden

anschlieRend Handlungsempfehlungen formuliert.

Ergebnisse und Handlungsempfehlungen
e Bisherige Erfahrungen und Kompetenzen im Bereich digitaler Lehre
Am pragnantesten zeigte sich der Handlungsbedarf im Bereich der Kompetenzentwicklung

(,Nicht-Kénnen®). Obwohl die eigenen technischen und (medien-)didaktischen Fahigkeiten oft-
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mals als gut eingeschatzt wurden, gab die Mehrheit der Befragten eher wenig praktische Erfah-
rung mit Einsatzmdglichkeiten digitaler Lehre an. Auch in Bezug auf Qualifizierungs- und Unter-
stltzungsbedarfe wurden didaktische Aspekte sowie technisch ausgerichtete Themen am hau-
figsten genannt. Fachbereichs- und zielgruppenspezifische Qualifizierungs- und Unterstlt-
zungsmafnahmen werden als wichtiges Werkzeug zur nachhaltigen Weiterentwicklung der Digi-
talisierung in Studium und Lehre vorgeschlagen.

Lehr-/Lernszenarien und digitale Tools

Es zeigte sich ein stark erhohter Mehraufwand bei der Umstellung auf Online Lehre, der oftmals
durch fehlende Ressourcen und fehlende Kompetenzen begrindet werden kann. Die Kate-
gorien ,Nicht-Kénnen® und ,Nicht-Wissen“ stellen hierbei zentrale Barrieren fur eine zukunftige
Verankerung digitaler Lehre im Hinblick auf eine nachhaltige Qualitadtsentwicklung dar. Das indi-
viduelle Engagement bei der Umsetzung digitaler Lehre sichtbar zu machen, z. B. in Form von
Lehrdeputatsreduktionen oder Lehrpreisen, sowie zielgruppenspezifische Workshops und
Hands-on Anleitungen flr Tools, wurden u. a. als Empfehlungen fir die Zukunft formuliert.
Supportstrukturen

Die Zufriedenheit der Lehrenden mit zentralen Schulungs- und Beratungsangeboten der Ser-
viceeinrichtungen wurde insgesamt als positiv bewertet. Dennoch zeigte sich eine Nutzung die-
ser Angebote nur bei weniger als der Halfte der Befragten, sodass eine fehlende Passgenauig-
keit der Angebote oder auch zeitliche Restriktionen als Hirden nahe liegen (“Nicht-Wollen,
,Nicht-Dirfen*). Eine gezielte und bedarfsorientierte Ausrichtung der Unterstitzungsformate, z.
B. durch Férderung der Vernetzung untereinander oder kompakte und modulare Selbstlernan-
gebote in Kombination mit niederschwellige Schulungs- und Beratungsangeboten, kénnten ei-
nen Beitrag zur Weiterentwicklung der Services leisten (,Nicht-Kénnen®).

Bereitschaft fir zukinftigen Einsatz digitaler Lehr- und Lernszenarien

Durch die Erfahrungen im Online-Semester ist die Motivation fir die zukinftige Umsetzung digita-
ler Lehr-Lernformate mehrheitlich gestiegen. Als Handlungsempfehlungen flr die Zukunft konnten
festgeschriebene Zielvorgaben z. B. in Form von Digitalisierungsstrategien identifiziert werden
(,Nicht-Mussen®). Ebenso sind MalRnahmen zur Kompensation von Zusatzaufwanden durch digi-
tale Lehr-/Lernformate notwendig (,Nicht-Wollen®). Zur Steigerung der zuklinftigen Bereitschaft ist

die Schaffung von Freirdumen zur Erprobung von innovativen Formaten notwendig.

Ausblick

Durch die Erfahrungen des ,Emergency Remote Teaching®, wurde in vielen Studien der Stellenwert

einer traditionellen Prasenzhochschule betont, in der (voll-) digitale Formate nur als Erganzung der

bestehenden Lehre fungieren sollten. Fur die Zukunft missen Hochschulen diskutieren, wie Sie fur

erfolgreiche Lernprozesse und die Attraktivitdt als Hochschulstandort das Wort ,Prasenz” in ,Pra-

senzhochschulen® neu denken und definieren kénnen. Es muss hinterfragt werden, welchen Stellen-

wert digitale Lehre in Zukunft an Hochschulen einnehmen soll.

Verweis auf Studie

Die detaillierten Ergebnisse, Handlungsempfehlungen und Implikationen fir die Rahmenbedingun-

gen an deutschen Hochschulen zur Umsetzung digitaler Lehr-/Lernformate finden sich in der dazu-

gehdrigen Publikation (Schumacher et al. 2021).
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Theoretischer Hintergrund ]

Die Digitalisierung der Lehre an deutschen Hochschulen ist nicht erst seit den Auswirkungen
der Corona-Pandemie ein viel diskutiertes Thema. Durch eine an vielen Stellen fehlende
breite Akzeptanz und Anwendung war jedoch bis zum Sommersemester 2020 keine
umfassende Digitalisierung in der Lehre zu verzeichnen. Begriindet wurde dies u. a. durch
unzureichende institutionelle Unterstiitzungsstrukturen und fehlende Anreize zur praktischen
Umsetzung, mangelnde Zugange zur Thematik oder zu didaktischen Konzepten, die zeigen,
wie die eigene Lehre mit digitalen Elementen angereichert werden koénnte.

Die Corona-Pandemie markierte somit zu Beginn des Jahres 2020 eine Zasur des regularen
Lehrbetriebs an Hochschulen. Die Auswirkungen der Pandemie zwangen Hochschulen zu
einer ad-hoc-Umsetzung von digitalen Lehr-/Lernformaten im Sinne eines Emergency

Remote Teachings. Viele Hochschulen in Deutschland haben die Erfahrungen aus dieser
Zeit evaluiert, um ein Stimmungsbild aus Sicht der Lehrenden zu erhalten und
Verbesserungspotenziale fir die eigene Hochschule identifizieren zu kdnnen.

Es werden Studien deutscher Hochschulen hinsichtlich der Erfahrungen mit der ad-hoc-
Umstellung analysiert. Aus diesen Ergebnissen werden Barrieren identifiziert, die die
praktische Umsetzung (innovativer) digitaler Lehr-/Lernformate haufig einschranken oder
sogar verhindern. Orientiert am Modell der Adoptionsbarrieren von Fischer (2013) werden fur
den Abbau dieser Barrieren Handlungsempfehlungen formuliert, die die Lehrenden zukiinftig
strukturell und organisatorisch bei der Umsetzung digitaler Lehre unterstiitzen sollen.

[

Fragestellung

Welche Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung digitaler Lehre konnen aus den Erfahrungen der
ad-hoc-Digitalisierung der Hochschullehre im Sommersemester 2020 abgeleitet werden?

Methode

Erstellung eines systematischen Reviews anhand acht (ibergeordneter Fragestellungen auf Grundlage von Lehrenden-
befragungen von 13 Hochschulen in Deutschland aus dem SoSe 2020 (6ffentlich zuganglich und verdéffentlicht vor Oktober

2020):

« Acht Universitaten; drei Hochschulen fiir Technik und Wirtschaft; eine Verbundstudie von Kunst- und Musikhochschulen; eine
Verbundstudie von Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.

« Als theoretisches Rahmenmodell zur Auswertung der Ergebnisse der Studien wurde das Modell der Adoptionsbarrieren und
Interventionsformate von Fischer (2013) genutzt. Dieses Modell beschreibt unterschiedliche Widerstande
(Adoptionsbarrieren), welche auf individueller Ebene der Lehrenden einer Ubernahme von digitalen Innovationen in der Lehre
gegentlberstehen. Diese Widerstande beschreibt Fischer anhand von fiinf Kategorien: siehe Grafik rechts.

« Ableitung von fiinf Analysekategorien, die in den Ergebnissen dargestellt sind.

Analysierte Hochschulstandorte

Nicht-
Wollen

2 Eigene Darstellung in Anlehnung
an Fischer (2013; S. 115 ff.)

Ergebnisse

Analyse-Kategorien

Bisherige Erfahrungen
und Kompetenzen im Bereich
digitaler Lehre

@ 28

Interaktion und
Kommunikation
mit Studierenden

Lehr- und Lernszenarien
und digitale Tools

Xl

Supportstrukturen

Bereitschaft fiir zukiinftigen
/ Einsatz digitaler Lehr- und
Lernszenarien

Analysierte Studien:
Bayerische fiir angewandte

und Innovationslabor Digitale Lehre (FIDL.; Beuth Hochschule fiar Technik Berlin Barthel, K. (2020). Auswertung der Befragung aller Lehrenden der Beuth Hochschule im
Corona-Pandemie — Auswertung einer Befragung unter Mitarbeiter'innen der CAU Kiel.; Studie der Kunst. und Musikhochschulen Kramer, O. & Hammerich, H. (2020). Auswertung der
Technik und Wirtschaft Berlin Stifterverband & Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin (2020). Belragung der Lehrenden an der HTW Berlin zur Lehre im Online-Sommersemester 2020.;
‘Sommersemester endet ,gut"; Universitit Potsdam Zentrum fir Qualititsentwicklung in Lehre und Studium (2020). Ergebnisbericht zu PotsBlitz ,Online-Lehre 2020° im SoSe 2020.; Technische Universitat Hamburg Ladwig, T, Amdt, C., Bomhoft, S. & Knutzen, S. (2020). Was und wie lehren
und lernen Sie im Sommersemester 20207 Befragungen von Lehrenden und Studierenden der Technischen Universitat Hamburg im Sommersemester 2020.; Technische Universitit Dresden Frohwieser, D., Gaaw, S., Hartmann, S., Lenz, K. & Moller, J. (2020). Zwischen Was am melsten fehit

Analyse-Ergebnisse

Mehrheit der befragten Personen hatte zum Zeitpunkt der
Umstellung eher wenig praktische Erfahrung mit den
diversen Einsatzméglichkeiten digitaler Lehre.
Dennoch werden die eigenen technischen und

dien-) ischen K i und Fahi iten
oftmals als gut eingeschatzt.

Die Interaktion und Kommunikation leidet aus Sicht der
Lehrenden in Umfang und Qualitat im Durchschnitt leicht.
Dabei wird besonders das fehlende Feedback und die
ausbleibende aktive Teilnahme der Studierenden

bei Live-Online-Veranstaltungen bemangelt.

Es scheint einen substanziellen Anteil an Lehrenden zu
geben, die der neuen Kommunikationssituation neutral oder
sogar positiv gegeniiberstehen.

Die Umstellung bedeutete einen (stark erhéhten)
Mehraufwand. Allerdings wird mehrheitlich angegeben,
dass die Lehrenden selber zufrieden mit ihrer eigenen
Online-Lehre waren.

Die Umsetzung der Lehre wurde groBtenteils tiber
synchrone Videokonferenzen oder bereits bekannte
digitale Elemente (Mail, LMS) durchgefiihrt.

Mehrheit informierte sich bei Kolleg*innen und Self-
Service Informationsangeboten.

Die Zufriedenheit mit den zentralen Schulungs- und
Beratungsangebote der Serviceeinrichtungen war
positiv, jedoch wurden sie nur von weniger als der Hélfte
der Befragten genutzt.

Die haufigsten Wiinsche betreffen die Schulungs- und
Unterstiitzungsangebote zu didaktischen Aspekten der
digitalen Lehre und Angebote mit Tool-Fokus (z. B.
Erstellung von Lehrvideos).

Motivation fiir Einsatz Lehr- und Lernformate
in der Zukunft ist mehrheitlich gestiegen. Dies gilt fir
Lehrende, die bereits Erfahrung mit digitaler Lehre hatten
und fiir die, die sich erstmalig mit dem Thema befassten.
Wichtig, dass in Zukunft konkrete Zielvorgaben zur
Umsetzung der Lehre an den jeweiligen Hochschulen

formuliert werden ‘
Betont wurde, dass ,digitale Lehre und analoge Lehre” als
gleichwertig im Lehrdeputat angerechnet werden

missen.

Kreuich, K., Lichtein, M., Zitzmann, C., Broker, T., Schwab, R. & Zinger, B. (2020). Hochschulehre in der Post-Corona-Zeit. Studie der bayerischen Hochschulen fir angewandte Wissenschaften Sommersemester 2020. Forschungs-
Kiel Klonschinski, A. (2020). Forschen und Lehren wahrend der

in der Corona-Krise.; Hochschule fiir

Hochschule Pforzheim - Gestaltung, Technik, Wirtschaft und Recht (2020). Digitales.

zur Distanziehre an

ist Zeit* und Danke, dass ein Studium méglich gemacht wird." Befragung von Lehrenden und Studierenden zur coronabedingten Umstellung auf viruelle Lehre im Sommersemester 2020 Universitit Bielefeld Handke, L. (2020 der Lehrenden zum

).
Unlvershit Bchum Wissing F. (2020, Erse Ergebrssa der Lahvandanberagung 2ur Onve-baseien Leive m SuSe 2020 Univeralat Fraiburg Boros, N, Kisel, K. & Sonaldererg, K. (2020). Kuzbatrgung der Lahrenden 2020, Unkvers i Wuppartal (2020). Auswerngsberichi

die L Literatur: Fischer, H. (2013). E-Learning im Lehralltag. Analyse der Adoption von E Learning-innovationen in der Hochschullehre. Springer VS.

Handlungsempfehlungen

Fachbereichsspezifische Qualifikations- und
Fortbildungsangebote

Aufbau informeller Supportstrukturen

Forderung von Selbstreflexion und Reflexion der
Lehrendenrolle

Austauschformate zwischen Studierenden und
Lehrenden forcieren

QualifikationsmaRnahmen insbesondere zum Thema
Live-Online-Lehre (synchron) ausbauen

Interaktion und Kommunikation durch passende didaktische
Modelle férdern

Kompakte Evaluation der Lehrveranstaltung unter den
Teilnehmenden durchfiihren

Technische und praktische ,Hands on”-Unterstiitzung
Gezielte Schulungsangebote zu Lehr-Lernszenarien und
digitalen Tools

Forderung von nachhaltiger Lehre, Open Educational
Resources (OER) und individueller Karrieren: Digitales
Engagement sichtbar machen

Eindeutig kommunizierte technische Rahmenbedingungen,
System-Stabilitat und Rechtssicherheit schaffen

Vernetzungsmdglichkeiten unter Lehrenden férdern
Kompakte modulare Selbstlernangebote

Individuelle Beratung und niederschwellige Live-Sessions
Ausbau der Supportstrukturen durch studentische
Mitarbeiter*innen

Ausbau von initiativen Supportanséatzen

Bereitstellung von Informationen und Supportangeboten
externer ,Kompetenzhubs”

MaRnahmen zur Kompensation der Zusatzaufwénde
(Deputat)

Freiraume zum Experimentieren und Erproben von
Innovationen (z. B. Digital Learning Lab)

Forderung von Kooperation, Austausch und Vernetzung

(z. B. Aufbau von Informationsplattformen, Think Tanks oder
Arbeitsgruppen)

Geférdert durch das Hochschulforum
Digitalisierung im Rahmen einer
Community Working Group
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13 Kollaborative Autoethnographie:
eine Methode zur Qualitatsentwicklung in digitalen Lehr-Lernsettings
AEDIL Autor:innengruppe

https://aedil.de/autoethnographie
https://twitter.com/DigitaleLehre

Das Projekt ,AEDIL — AutoEthnographische Forschung zu Digitaler Lehre und deren Begleitung”
entstand im Frihjahr 2020 als Reaktion auf die wegen des bundesweiten Lockdowns kurzfristige
Verlegung der Hochschullehre in den digitalen Raum. 16 Hochschullehrende, -didaktikerinnen und -
didaktiker verschiedener Hochschulen beforschen seit nunmehr vier Semestern kollaborativ die Um-
stellung auf Online-Lehre, die damit verbundene Veranderung der Lehrpraktiken, sowie die struktu-

rellen Veranderungen der Hochschulen durch die Corona-Pandemie.

Durch die Pandemie einerseits aus dem Ublichen, immer hektischeren Zeitstrom auch des Wissen-
schaftsbetriebes geworfen und andererseits in einer Spirale der Digitalisierung von Hochschullehre
gefangen, gelang es den Autorinnen und Autoren im Sommersemester 2020 regelmafig ihre Erfah-
rungen mit der digitalen Lehre zu dokumentieren. Durch einen kontinuierlichen digitalen Austausch
begann ein disziplinibergreifender Reflexionsprozess, in dessen Rahmen die Tagebucheintrage zu
15 autoethnographischen Stories verdichtet werden konnten (Autor:innengruppe 2021a). Ein erster
Blick auf alle Stories zeigt, dass ,mit digitaler Lehre, die tber ein Emergency Remote Teaching hin-
ausgeht, auch veranderte Lehrpraktiken verbunden [sind], die aufgrund von Reflexion entstehen:
Reflexion Uber die bisherige Lehre, von welchen Idealen und Vorstellungen sie gepragt ist und im
Idealfall auch eine Konzeption dazu, wohin sich die eigene Lehrpraxis entwickeln sollte® (ebd., S.
261).

Dabei zeigt sich, dass die von aufien angestoRRene Digitalisierung ganz grundlegende Fragen von
Lehrverstandnis und Didaktik sichtbar macht: Wahrend es vordergriindig um die Anndherung an den
digitalen Raum, die Verwendung digitaler Ressourcen und veradnderte Rahmenbedingungen ging,
wurden zentrale Themen wie die Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden, die Fokussie-
rung auf Lehre und Lernen und das Verstandnis von Lehren und Lernen Gberhaupt thematisiert. Die-
se grundlegenden Strukturen werden aus den bestehenden Dokumentationen nun in einer weiteren
Analysestufe herausgearbeitet und in verschiedenen theoretischen Kontexten aufgearbeitet (z. B.
Ternes et al. 2022).
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Corona-Semester reflektiert

Einblicke einer kollaborativen Autoethnographie.

Emahara

(Grafiken aus dem Projekt)

" AEDIL

AutoEthnographische Forschung zu
digitaler Lehre und deren Begleitung

1. Ausgangslage

Social life is messy, uncertain, and emotional. If our desire is to research
social life, then we must embrace a research method that, to the best of
its/our ability, acknowledges and accommodates mess and chaos,
uncertainty and emotion. (Adams et al. 2015)

Qualitatsentwicklung in der Lehre steht haufig in einem systematischen
Konflikt zwischen externer Objektivierung und der fiir Veranderung
notwendigen Involviertheit der Lehrenden. Die von Hochschulen
eingesetzten standardisierten Lehrevaluationen koénnen zudem ein
Werturteil transportieren, das fiur die Lehrenden vor allem in den
Kernbereichen des padagogischen Selbstverstandnisses leicht als
abwertend erlebt werden kann und dann Veranderungsprozesse eher
behindert als fordert. Insgesamt wird die Wirkkraft von top-down-
verordneter Innovation gerade in der Lehre als eher gering eingeschatzt,
so dass ,Lernanlasse selbst von Individuen einer Handlungseinheit
(,bottom-up’) initiiert und umgesetzt” (Gréschner 2013: 305) werden
sollten .

Gerade die erzwungene Digitalisierung der Pandemie zeigt die groRe
Bedeutung personlichen Engagements fir die Entwicklung neuer
Lehrpraktiken. So ergibt sich die Frage, wie die eigene Lehrpraxis von
Hochschullehrenden fiir eine reflektierte Weiterentwicklung (digitaler)
Lehrpraxis genutzt werden kann und wie Lehrende ihre Kompetenzen als
Forschende nutzen kénnen, um genau dies zu beférdern.

Das AEDilL-Projekt besteht aus 16 Personen, die Promovierende, Post-
Docs, Professor:innen, Leiter:innen zentraler Einrichtungen und
langjdhrigen Mitarbeiter:innen im sogenannten Third Space sind. Die
interdisziplinar arbeitende Gruppe verbindet die Perspektiven von Sozial-
und Bildungswissenschaften, Medien- und Informationswissenschaften

sowie der Medizin mit Einblicken aus dem Feld der
Hochschulprofessionals.

2. Methode

Die Autoethnographie reflektiert die in jedem Fall vorhandene

Involviertheit von Forscherinnen und Forschern in Datenerhebung und
Auswertung und fokussiert auf ein systematisches und reflektiertes
Vorgehen bei der Erforschung der eigenen Beziehung zur sozialen Welt.
Die Autoethnographie ist eine Methode, die durch die Rekonstruktion
der eigenen Wahrnehmungen immanente Wissensbestdnde hebt und
dadurch fiir andere zuganglich macht.

Selektive Sammlung

Aikoethnograpile Leitfadengestiitztes

Interview

Eigene Wahrnehmung Wahrnehmung Dritter

Teilnehmende
Beobachtung

Narratives
Interview

Ubergreifende Sammlung
Abb. 1: Verortung der Autoethnographie im Spektrum qualitativer
Datenerhebung (Thielsch 2020)

Eine zusatzliche Ebene der Reflexion entsteht durch die gemeinsame,
also kollaborative Durchfihrung der Autoethnographie.

Der Forschungsprozess gliedert sich in fiinf Phasen:

=

. Beschreibung der Zielstellung und Festlegung des jeweiligen
Forschungsfokus

Erhebung und Dokumentation der Daten in autoethnographischen
Tagebuchern (z.B. Mahara)

. Kommentierung und Diskussion der Tagebuchaufzeichnungen Gber
Mahara und in Reflexionsgruppen

Verdichtung zu autoethnographischen Stories in Schreibgruppen
Weiterfihrende Analyse der Stories in Bezug auf theoretische
Fragestellungen

)

w
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Kollaborative Autoethnographie: eine
Methode zur Qualitatsentwicklung in
digitalen Lehr-Lernsettings

Autor:innengruppe AEDIL
GfHF-Jahrestagung 2021: Poster 16,
16. September 2021

3. Ergebnisse

Wie wir im AEDiL-Projekt sehen konnten, sind mit digitaler Lehre, die
tiber ein Emergency Remote Teaching (Hodges u.a. 2020) hinausgeht,
auch veranderte Lehrpraktiken verbunden, die aufgrund von Reflexion
entstehen: Reflexion Uber die bisherige Lehre, von welchen Idealen und
Vorstellungen sie gepragt ist und im Idealfall auch eine Konzeption dazu,
wohin sich die eigene Lehrpraxis entwickeln sollte (Autor:innengruppe
2021: 261).

Bezogen auf die Qualititsentwicklung in der Lehre bietet die
kollaborative = Autoethnogaphie eine intensive und zugleich
niederschwellige Methode, in der Beobachtung von Lehrpraxis und
padagogische Weiterentwicklung verbunden werden koénnen. Die
zielgerichtete dokumentierte Datenerhebung macht die
Bestandsaufnahmen nachvollziehbar und die Arbeit in kleinen Teams
ermaoglicht eine niederschwellige und sehr offene Reflexion der eigenen
Praktiken. Das Projekt AEDIL zeigt, dass mit der Methode auch in Zeiten
hoher externer Belastungen intensive Reflexionsprozesse
fachiibergreifend und unabhdngig vom jeweiligen Arbeitsort auch
digital durchgefiihrt werden kénnen.

Weitere Informationen:

https://aedil.de/autoethnographie/
https://twitter.com/DigitaleLehre
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In den Stories wird etwa sichtbar, ,wie ein Beziehungsaufbau in der digitalen Distanzlehre moglich
ist, wie Studierenden in diesen Kontexten das Geflihl von Sicherheit gegeben werden kann und wie
Sozialraume digital etabliert werden kénnen.“ (Ternes et al. 2022 S. 422) Hier konnten die Autorin-
nen und Autoren zeigen, dass die Pandemie und die gemeinsame Herausforderung den Fokus der
Lehrenden deutlich von der Lehrorientierung auf die gemeinsame Gestaltung von Lernprozessen
verschiebt (ebd.).

In einer zweiten Projektphase wurden die anschlie@enden Erfahrungen im Sommersemester 2021 in
Form dyadischer Gesprache dokumentiert. Die dyadischen Gesprache wurden in Viererkonstellatio-
nen durchgeflhrt, in denen eine Person eine interviewende Position einnahm, eine Person interviewt
wurde und zwei Personen beobachtende Aufgaben hatten. Dadurch wurde nicht nur das Gesagte
der beiden Sprechenden dokumentiert. Es wurden auch Informationen gehoben, die durch Wahr-
nehmung von aufRen entstanden (z. B. implizites Verstehen, Missverstandnisse) (Autor:innengruppe
AEDIL 2021b). Diese Daten werden mittels der Habitushermeneutik analysiert, um die ,[...] grundle-
genden, sinngebenden Handlungsprinzipen hinter den Lehrpraktiken einer Person [...]* (Au-
tor:innengruppe AEDIL 2021c) zu ermitteln und Riickschlisse auf das lehrbezogene Habitussyndrom

der Beteiligten zu erhalten.

Neben dem intensiven Blick auf die pandemiebedingte Digitalisierung der Hochschullehre zeigt das
Projekt das methodische Potential kollaborativer autoethnographischer Studien fir Forschung und
Professionalisierung in der Hochschuldidaktik: Im Rahmen der Tagebucheintrage und Diskussionen
gelingt es, ein umfangreiches Prozesswissen herauszuarbeiten, das Uber qualitative Interviews nur

ansatzweise dokumentiert werden konnte.
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14 Transparenz bei der Qualitatssicherung von Zertifikatsangeboten in der hochschuli-

schen Weiterbildung

Ida Stamm
Institut fur Innovation und Technik (iit) Berlin

Hochschulische Studienangebote sind mit groler Mehrheit Studiengéange, insbesondere Bachelor-
und Masterstudiengadnge. Deren Qualitatssicherung erfolgt in der Regel durch die Programm- oder
Systemakkredi’[ierung.6 Demgegeniiber bestehen hochschulische Weiterbildungsangebote Schat-
zungen zufolge mindestens zur Halfte aus Studienangeboten, die kirzer als ganze Studiengé’mge7
sind — im Folgenden ,Zertifikatsangebote® genannt (einschlief3lich Angebote, die einen erfolgreichen
Abschluss ausschlieBlich mit einer Teilnahmebescheinigung attestieren). Zur Qualitéatssicherung
dieser Zertifikatsangebote gibt es keine bundesweit geltenden Vorschriften (sofern sie nicht unter
das Fernunterrichtsschutzgesetz, FernUSG, fallen). Als ausgekoppelter Teil von akkreditierten Ba-
chelor- oder Masterstudiengangen sind sie extern qualitadtsgesichert. Ohne Anbindung an einen Stu-
diengang entscheiden die Hochschulen, ob die Zertifikatsangebote ausschlief3lich intern oder auch
extern qualitatsgesichert (sprich: zertifiziert) werden. Die Qualitat dieser hochschulischen Zertifikats-
angebote ist fur Weiterbildungsinteressierte und fur Arbeitgeber nicht immer klar zu erkennen. Doch
dabei kann die Qualitat ausschlaggebendes Kriterium bei der Wahl eines hochschulischen Weiterbil-
dungsangebots sein. Ziel der Hochschulen sollte es daher sein, Transparenz bei der Qualitatssiche-

rung ihrer hochschulischen Zertifikatsangebote herzustellen.

Es lassen sich Verfahren zur Qualitéatssicherung von Zertifikatsangeboten in der hochschulischen
Weiterbildung sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Hochschulsystems identifizieren. Dabei han-
delt es sich um folgende:
1. die Systemakkreditierung durch Akkreditierungsagenturen des Hochschulbereichs, sofern sie
auch Zertifikatsangebote berlcksichtigt,
2. die Zertifizierung einer Organisationseinheit der Hochschule, wie etwa das Zentrum fir Wei-
terbildung, durch Akkreditierungsagenturen des Hochschulbereichs,
3. die Zertifizierung von Weiterbildungszentren durch andere Dienstleister,
4. die Zertifizierung einzelner Zertifikatsangebote durch Akkreditierungsagenturen des Hoch-
schulbereichs,
5. die Zulassung von Zertifikatsangeboten durch die Zentralstelle fir Fernunterricht (ZFU) und

6. hochschulinterne Verfahren der Qualitatssicherung.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen eines vom BMBF eingesetzten ,Runden Tisches* mit
zwolf Hochschulvertreterinnen und Hochschulvertreter aus den unterschiedlichen Bereichen Empfeh-
lungen zur ,Qualitatssicherung von Zertifikatsangeboten in der hochschulischen Weiterbildung“8 mit
zehn Aspekten als Mindestanforderung entwickelt und Ende Marz 2021 veréffentlicht:

Empfehlung 1: Kongruenz von Kompetenzzielen und Konzeption

Empfehlung 2: Adaquanz von Angebotsniveau und internem und ggf. externem Lehrpersonal

e ohne Studiengénge, die mit Staatsexamen, Theologischem Examen, Diplom oder Magister abgeschlossen werden.

” Der »2Hochschulkompass“ der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) weist rund 20.000 Studiengange aus, darunter 4.000
Studiengange, die berufsbegleitend, im Fernstudium und/oder in Teilzeit studiert werden kénnen. Daneben gibt es Schatzun-
gen zufolge allein rund 2.700 bis 5.000 Zertifikatskurse bzw. -angebote (Konegen-Grenier, C. (2019): Wissenschaftliche Wei-
terbildung. Bestandsaufnahme und Handlungserfordernisse. IW-Report 6, S. 7).

& Link: https://www.iit-berlin.de/publikation/qualitaetssicherung-von-zertifikatsangeboten-in-der-hochschulischen-weiterbilung-
empfehlungen-fuer-die-hochschulen/ Letzter Zugriff 04.01.2022
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Qualitatssicherung von Zertifikatsangeboten
in der hochschulischen Weiterbildung
Ausgangslage

Fir hochschulische Zertifikatsangebote im Bereich der Weiterbildung
gibt es keine einheitliche Qualitatssicherung

Keine bundesweit geltenden Ausgekoppelte Teile von Bachelor- und Bei Zertifikatsangeboten ohne
Vorschriften, sofern nicht das Masterstudiengangen Uber die Anbindung an einen Studiengang
Fernunterrichtsschutzgesetz gilt, Programm- oder Systemakkreditierung entscheiden die Hochschulen, wie bzw.
vorhanden des Studiengangs extern ob ihre Angebote intern oder extern

qualitatsgesichert qualitatsgesichert werden
Herausforderung

Qualitat kann ein ausschlaggebendes Kriterium bei der Wahl eines hochschulischen Weiterbildungsangebots sein.
Die Qualitat hochschulischer Zertifikatsangebote ist fir Weiterbildungsinteressierte und Arbeitgeber jedoch nicht
immer klar zu erkennen, da sehr unterschiedliche Verfahren zu deren Qualitatssicherung zum Einsatz kommen.

Verfahren der Qualitatssicherung fiir hochschulische Zertifikatsangebote

Zertifizierung der Organisationseinheit der Hochschule Zertifikatsformate
(z.B. Zentrum fur Weiterbildung) durch: bzw. -angebote der Hochschule:
Akkreditierungsagenturen Teil der Systemakkreditierung

des Hochschulbereichs
Zertifizierung durch Akkreditierungsagenturen

Dienstleister auBerhalb des Hochschulakkreditierungssystems des Hochschulbereichs
(z.B. CERTQUA, TQCert GmbH, DEKRA Certification oder
TUV Rheinland Cert), nach national bzw. international Zulassung durch die Zentralstelle fiir
anerkannten Normen (z.B. AZAV bzw. ISO) Fernunterricht (ZFU)
Vergabe eines eigenen Siegels Qualitatssicherung durch
(z.B. Weiterbildung Hessen e.V.) hochschulinterne Verfahren

verbunden mit der Moglichkeit der Verwertung bei 6ffentlichen Férderungen (Bildungsgutschein, Bildungspramie,
Aktivierungs-/Vermittlungsgutschein 0.A.) oder als Bildungsurlaub fiir anerkannte Weiterbildungsveranstaltungen
Ziel
Mehr Transparenz zur Qualitat von hochschulischen Weiterbildungsangeboten im Zertifikatsformat
bzw. unterhalb eines akademischen Abschlusses

Lésungsansatz

Ein vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) eingesetzter
,Runder Tisch” mit zehn Hochschulvertreter:innen aus unterschiedlichen Bereichen hat

Empfehlungen zur ,,Qualitatssicherung von
Zertifikatsangeboten in der hochschulischen Weiterbildung”

mit zehn Aspekten als Anforderung entwickelt und Ende Marz 2021 veroffentlicht. Der Runde Tisch wurde von Dezember
2019 bis Marz 2021 im Rahmen des vom BMBF beauftragten Vorhaben ,INNOVUM-OH" vom iit betreut.

Zukiinftige Erfordernisse

Verstandigung Uber Qualitatssicherungsverfahren (Offizielle) Berticksichtigung dieser Formate
dieser Angebotsformate im Rahmen des Akkreditierungssystems

Kontakt: Ida Stamm = Institut fiir Innovation und Technik (iit) = stamm@iit-berlin.de = www.iit-berlin.de Stand: August 2021



Empfehlung 3: Zugangsvoraussetzungen und Zulassungssystem

Empfehlung 4: Prifungen und Abschllsse

Empfehlung 5: Beratung und Betreuung

Empfehlung 6: Anerkennung und Akkumulierbarkeit

Empfehlung 7: AnrechnungEmpfehlung 8: Status der Weiterbildungsteilnehmenden
Empfehlung 9: Evaluation

Empfehlung 10: Transparenz.

Sie wollen fir ein gemeinsames Qualitatsverstandnis aller an der Gestaltung der Zertifikatsangebote
Beteiligten sorgen. Zudem sollen sie Transparenz fir potentielle Weiterbildungsinteressierte herstel-
len, denn der Nachweis von Qualitat kann ausschlaggebendes Kriterium bei der Wahl eines Weiter-
bildungsangebotes sein. So wird in den Empfehlungen beispielsweise auf die Notwendigkeit der
Beschreibung von Kompetenzzielen, die Akkumulierbarkeit der modularen Studienangebote oder auf
den Status der Weiterbildungsstudierenden bei der Entwicklung von Zertifikatsangeboten im hoch-

schulischen Weiterbildungsbereich eingegangen.

Wenn Hochschulen sich verstarkt als Orte des offenen, lebensbegleitenden Lernens verstehen und
Zertifikatsangebote zunehmend als integralen Bestandteil akademischer Bildungsprogramme anbie-
ten, dann gewinnt auch das Thema der Qualitatssicherung dieses Segments der Weiterbildungsan-
gebote an Bedeutung. Daher ist es erforderlich, dass diese Studienformate unterhalb eines akade-
mischen Abschlusses in den bestehenden Akkreditierungs- und Qualitatssicherungssystemen be-

rucksichtigt werden und diese ggf. eine entsprechende Weiterentwicklung erfahren.
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15 Soziale Welten/Arenen-Theorie in Hochschulforschung und -praxis

Susann Hippler
Institut fur Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Am Poster wird beispielhaft dargestellt, wie die Soziale Welten/Arenen-Theorie die Hochschulfor-
schung und Wissenschaftsmanagementpraxis bereichern kann. Die Soziale Welten/Arenen-Theorie
wird hier als analytische Perspektive beschrieben, um die (Weiter-)Entwicklung von Studium und
Lehre zu gestalten.

Das hochschulreformische Konzept der Gruppenuniversitat, welches eine Struktur vorgibt, um alle
Beteiligten der Hochschule einzubeziehen und Entscheidungsstrukturen innerhalb der Hochschule
zu systematisieren, erscheint in Krisensituationen wie der Covid-19-Pandemie nicht mehr tragfahig.
Mit der Annahme, aus den Hochschulmitgliedern lieBen sich Gruppen bilden, die ,einen solchen
Kernbestand an jeweils gemeinsamen Interessen [hatten], dass diese entsprechend zusammenge-
fasst vertreten werden kdnnten“ (Pasternack/Henke/Hechler 2018 S. 99), wurden vier Statusgruppen
eingeflihrt: Studierende, Hochschullehrkrafte, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowie technisches und verwaltendes Personal (auch wissenschaftsunterstiitzendes Personal ge-
nannt). Dabei gelten nach Landeshochschulgesetz mitunter Abweichungen der Zuteilung akademi-
scher Rollen zu diesen Gruppen (Pasternack 2020, S. 27-31), zum Beispiel: Zu der Gruppe Hoch-
schullehrkrafte gehéren hauptamtliche Professorinnen und Professoren sowie Juniorprofessorinnen
und -professoren, in wenigen Bundeslandern jedoch auch nichthauptamtliche Lehrende wie Privat-

dozierende, Honorarprofessorinnen und -professoren oder Lehrbeauftragte.

Wahrend die Systematisierung nach Statusgruppen im akademischen Alltag eine bedeutende Rolle
in der Zusammenstellung von Gremien oder Arbeitsgruppen spielt, kommt diese Art der Gruppierung
und Interessenszusammenfassung in der Covid-19-Pandemie an ihre Grenzen. Dies wird besonders
offensichtlich in Austausch- und Dialogveranstaltungen, die wahrend der Pandemie initiiert wurden,
um den Erfahrungs- und Wissensaustausch Uber die Krisensituation zu fordern. Das Poster gibt ei-
nen Einblick in die Analyse solcher Dialogveranstaltungen. Art des Dialogs und der Interaktionen
innerhalb dieser Veranstaltungen kdnnen ganz unterschiedlich gestaltet sein, z. B. als Online-
Podiumsdiskussion zwischen Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Hochschulen bestiickt mit
Fragen der Teilnehmenden aus dem Chat. Die auf dem Poster dargestellte Kartierung zeigt Gruppie-
rungen von Individuen mit gemeinsam geteilten Anliegen (Soziale Welten) sowie Organisationen in
der Arena »Lehrentwicklungsdialog«. An zwei konkreten Stellen soll im Folgenden erlautert werden,
inwieweit das klassische Gruppenuniversitatskonzept an seine Grenzen stét, wenn es um die (Wei-

ter-)Entwicklung von Studium und Lehre geht:

(1) Schnittstellen Verwaltungen — Service-/Support-Einrichtungen — Lehrende — Studierende: Laut
Gruppenuniversitat umfasst die Statusgruppe des wissenschaftsunterstitzenden Personals Perso-
nen aus der administrativen Verwaltung, Bibliothek, Didaktik- und E-Learning-Zentren sowie der IT.
In der Map aber konstituieren sich die beiden Sozialen Welten »Service-/Support-Einrichtungen« und
»Verwaltungen«. Sie sind als zwei verschiedene Welten dargestellt, die sich leicht Gberschneiden.
Das bedeutet, dass Akteure der einen Welt auch Teil der anderen Welt sein kdnnen. Zugleich bedeu-
tet es, dass es einen nennenswerten Interessensunterschied zwischen beiden Welten gibt, die An-
liegen von Verwaltungen sich also bedeutend unterscheiden von jenen der Service-/Support-

Einrichtungen.

52



Mapping Austausch

Erkenntnisse uber Formate und Mechanismen zur Weiterentwicklung von Studium und Lehre

Hochschulen befinden sich in einem stindigen Weiterentwicklungsprozess, der

durch immer neue (Welt-)Entwicklungen wie Reformen, Krisen oder Innovationen

beeinflusst wird. Eine Strategie von Hochschulen zum Umgang mit diesen stiandigen
Herausforderungen bilden Organisationsentwicklungsprojekte, die auf die Weiterentwicklung von Studium und Lehre
fokussieren. Die jiingste Krise, die Covid-19-Pandemie, hat die Hochschullandschaft aufgewirbelt. Hochschulen mussten
kurzfristig ad-hoc-MaBnahmen zur Gewihrleistung des Studienbetriebs entwerfen und kommunizieren, was vor allem zu Beginn
der Pandemie hohen personellen und zeitlichen Aufwand bedeutete. Service- und Supporteinrichtungen spielten in dieser Phase
eine bedeutsame Rolle (vgl. dazu Goertz & Hense 2021). Mit den ersten Corona-Semester-Erfahrungen bildete sich innerhalb
wie auch auBerhalb der Hochschulen ein Bedarf des Erfahrungsaustausches. So begannen Organisationen (wie das Hochschul-
forum Digitalisierung oder e-teaching.org) Dialogformate zu veranstalten, die Interessierte zusammenbringen. Und auch an den
Hochschulen werden nach und nach Veranstaltungen umgesetzt, bei denen sich die Hochschulmitglieder iiber ihre Erfahrungen
und dariiber, wie es weiter gehen kann und soll, austauschen. Diese Orte des Austausches konnen einen wichtigen Baustein fiir
die Qualititsentwicklung an Hochschulen bilden, wenn beispielsweise durch Aktivititen der Organisationsentwicklung
Studierende, Lehrende und Mitarbeitende direkt in das Entwicklungsvorhaben involviert werden und so ein kollaboratives und
partizipatives Programm entwickelt wird (vgl. dazu Kern/Reimann 2020). Mittlerweile haben sich verschiedenste Akteure mit
diversen Formaten und Mechanismen in den Dialog der Lehrentwicklung eingebracht.

= Es stellt sich daher die Frage, wie sich der Austausch iiber Studium und Lehre konkret gestaltet: Wer initiiert
Dialogformate zur Weiterentwicklung von Studium & Lehre, wer nimmt daran teil und wer ist nur implizit anwesend?

Methodik

P Herausforderung: komplexe Situation mit multiplen
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Die in der Gruppenuniversitat vorkommende Statusgruppe der akademischen Mitarbeitenden ist in
der Soziale Welten Map nicht zu finden, da sich im Diskurs eher eine Welt der »Lehrenden« bildet,
deren Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor allem durch eine institutionell zugeschriebene »Lehrver-
pflichtung« organisiert sind. Diese Soziale Welt umfasst also alle Hochschulangehdérigen, die zum
Lehren verpflichtet sind. Da aber nicht nur wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie
Professorinnen und Professoren lehren, hat sie auch Uberschneidungen mit der Welt der Service-/
Support-Einrichtungen (zum Beispiel Personen aus der Bibliothek, die eine Recherche-Schulung im
Uberfachlichen Modul Wissenschaftliches Arbeiten Gbernehmen) und der Welt der »Studierenden«
(zum Beispiel studentische Lehrende, die im Rahmen von fachertbergreifenden Modulen eigene
Lehrangebote initiieren und umsetzen). Die Welt der Lehrenden scheint also weitaus diversifizierter

als die Statusgruppe »Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer« definiert wird.

(2) Innere Hochschulwelt: Hier zeigt sich, dass die Map mit ihren kartierten Sozialen Welten an ihre
Grenzen kommt. So befinden sich in der »Welt der Landesinitiativen« oder der »Welt der Netzwer-
ke« Akteure, die gleichzeitig auch der Welt der Lehrenden oder der Welt der Service-/Support-
Einrichtungen angehoren, die hier beide als Subwelten der »Inneren Hochschulwelt« dargestellt
werden. Es ist dulRerst unglnstig, dass die Schnittpunkte der genannten Subwelten mit den anderen
Sozialen Welten nicht deutlich werden, allerdings lies die Kartierung wenig Spielraum fir weitere
Uberschneidungen ohne an Ubersichtlichkeit zu verlieren. Deshalb dient die Innere Hochschulwelt
zunachst als Bricke, um zu zeigen, dass es Verbindungen zwischen einzelnen Subwelten der Inne-
ren Hochschulwelt und anderen Sozialen Welten gibt. In der weiteren Analyse bedarf diese Welt

allerdings der kritischen Hinterfragung.

Umso deutlicher scheint beziiglich der (Weiter-)Entwicklung von Studium und Lehre nicht die Grup-
pierung nach akademischen Rollen und scheinbar zusammenfassbaren Interessen, sondern viel-
mehr eine Sortierung nach Anliegen-orientierten Sozialen Welten reprasentativ. Die Soziale Wel-
ten/Arenen-Theorie (Strauss 1978; Schiitze 2016) ist eine interaktionistische Organisationstheorie,
die ,auf sinnstiftende soziale Gruppen — Kollektive verschiedener Art — und kollektives Handeln® fo-
kussiert (Clarke 2012, S. 147). Im Vordergrund der Analyse Sozialer Welten steht also die ,jeweilige
Handlungsverpflichtung (»commitment to action«) als dem zentralen Akt der Grenzziehung zwischen
oder innerhalb von Sozialen Welten (anstelle von funktionalen oder geografischen Grenzmarkierun-
gen)” (ebd., S. 152). Methodisch kénnen Soziale Welten mithilfe der Situationsanalyse (Clarke 2012)
empirisch erfasst und analytisch konstruiert werden. Bei der Situationsanalyse handelt es sich um
eine weiterentwickelte Grounded Theory, die das Potential birgt, ,tradierte Konventionen disziplinarer
Grenzziehung hinter sich zu lassen und zu gréRerer epistemischer Vielfalt [...] beizutragen® (Offen-
berger 2019, S. 18). So ermdoglicht es die Situationsanalyse die komplexe Situation als Ganzes mit
Interaktionen an vielen unterschiedlichen Orten gleichzeitig und Uber einen l&ngeren Zeitraum hin-
weg zu analysieren und so die Anliegen und Handlungsverpflichtungen der Sozialen Welten zu be-

schreiben.

Das Potenzial der Analyse Sozialer Welten liegt schlussendlich darin, durch Formalstrukturen vorge-
gebene Gruppenbildungen aufzubrechen und vielmehr Konstellationen zu rekonstruieren, die den
eigentlichen Interessen der Hochschulangehdrigen folgen. Fir die Wissenschaftsmanagementpraxis

ist dies von Relevanz, da auf diese Weise Hochschulangehdrige gezielter adressiert, starker in Ent-
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wicklungsvorhaben in Studium und Lehre eingebunden und mit bedarfsorientierten Unterstitzungs-
angeboten unterstitzt werden kdnnen. Die hier dargestellte Map ist ein erster Schritt in diese Rich-
tung. Gleichzeitig ist festzustellen, dass es noch mehr Analyse und voraussichtlich weiterer Map-

Versionen bedarf, um die Arena des Lehrentwicklungsdialogs ausreichend beschreiben zu kénnen.
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16 Qualitat in der Nachwuchsférderung durch inklusive Rahmenbedingungen?! Erkennt-
nisse zu Barrieren, Lésungsmadglichkeiten und guten Praxisbeispielen aus dem Projekt

PROMI — Promotion inklusive

Jana F. Bauer, Susanne Groth, Mathilde Niehaus
Universitat zu Koln

Die Diskussion um Qualitat in der Nachwuchsférderung wird haufig getrennt von der Diskussion um
Chancengerechtigkeit gefuihrt. Wie im Bundesbericht zum wissenschaftlichen Nachwuchs, wo die
beiden Themen jeweils eigene Kapitel haben, die argumentativ nicht miteinander verknlpft sind
(BuWin, 2021). Dabei kann es als kritisch fur die Qualitat und Perspektivvielfalt in der Wissenschaft
angesehen werden, wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht aufgrund der (mangeln-
den) Qualitat ihrer Arbeit, sondern aufgrund unpassender Rahmenbedingungen systematisch aus-
scheiden. Besonders wenig Beachtung wird bisher dem wissenschaftlichen Nachwuchs mit Behinde-
rungen geschenkt. Dabei sind Hochschulen in Deutschland verpflichtet, chancengerechte Teilhabe
von Studierenden, Promovierenden und Beschaftigten mit Behinderungen zu ermdglichen und sich
zu inklusiven Organisationen zu entwickeln. Auch gibt es wenig systematische Daten zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs mit Behinderungen und nur vereinzelte Malnahmen, um diese Personen-

gruppe zu foérdern.

Vor diesem Hintergrund wurde — mit Férderung durch das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
— das bundesweite Projekt PROMI — Promotion inklusive initiiert. Dem Projekt liegt ein soziales Ver-
standnis von Behinderung zugrunde, das nicht die Beeintrachtigung des Individuums, sondern ex-
und inkludierende Mechanismen, Rahmenbedingungen und Einstellungen fokussiert. Hierzu zahlen
auch ableistische Normen, die das Bild des ,idealen Wissenschaftlers“ und somit die Strukturen in
der Wissenschaft und den Hochschulen pragen (z. B. Brown/Leigh 2020). Dem Ansatz der Aktions-
forschung folgend sind in dem Projekt praktische Umsetzung und Datenerhebung eng und wechsel-
seitig miteinander verbunden. Zwischen 2013 und 2016 wurden 45 zusatzliche halbe Promotionsstel-
len fir schwerbehinderte Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen an 21 Hochschulen

in ganz Deutschland geschaffen.
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Qualitat in der Nachwuchsforderung durch inklusive Rahmenbedingungen?!

—

Erkenntnisse zu Barrieren, Losungsmoglichkeiten und guten Praxisbeispielen aus dem Projekt PROMI - Promotion inklusive

Jana F. Bauer, Susanne Groth & Mathilde Niehaus
Universitat zu Koln, Lehrstuhl fur Arbeit und berufliche Rehabilitation

Qualitdt in der Nachwuchsforderung ist auch eine Frage von Chancengerechtigkeit. Dennoch werden die beiden Themen haufig getrennt voneinander behandelt - so zum
Beispiel auch im aktuellen Bundesbericht zum wissenschaftlichen Nachwuchs (BuWin, 2021). Dabei liegt der Fokus auf Genderfragen und der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, wahrend der wissenschaftliche Nachwuchs mit Behinderungen bisher kaum berticksichtigt wird. Das Projekt PROMI - Promotion inklusive widmet sich dem Thema
Promovieren mit Behinderungen in Deutschland vor dem Hintergrund eines sozialen Verstandnisses von Behinderung, das nicht die Beeintrachtigung des Individuums sondern
ex- und inkludierende Mechanismen, Rahmenbedingungen und Einstellungen fokussiert. Hierzu zdhlen auch ableistische Normen, die das Bild des ,idealen Wissenschaftlers"
und somit die Strukturen in der Wissenschaft und den Hochschulen pragen (z. B. Brown & Leigh, 2020).

Zielsetzung & Methodik Das Projekt Barrieren & Losungen

Enge und wechselseitige Verkniipfung von praktischer
Umsetzung und Datenerhebung bei der Identifikation von
Barrieren, Losungsmaglichkeiten und guten Praxisbeispielen
beztiglich der Promotion und Beschaftigung von
Wissenschaftler:innen mit Behinderungen

Anspruch Rehaleistungen nur auf Stelle > Stellen férdern

Physische/bauliche Barrieren/Bedarf an Anpassung/Assistenz
(auch aufderhalb des Arbeitsplatzes) = Flexible Fordermittel

Biirokratischer Aufwand/zeitliche Verzogerung bei
Beantragung/Bewilligung von Rehaleistungen ->

Beriicksichtigung der Perspektiven der verschiedenen Vorfinanzierung, kompetente Ansprechperson in Verwaltung

relevanten Akteur:innen + rechtliche Rahmenbedingungen: Implizite Zeit-Anforderungen vs. Mehraufwand (2. B. Arzt-

/Therapietermine, Notwendigkeit von Pausen, Energielevel,
krankheitsbedingte Ausfalle) bzw. Promotions-/Arbeits-
aufgaben brauchen langer > WissZeitVG, Crip Time, NTA

Promovierende: Interviews, Gruppendiskussionen,
Onlinebefragungen

Betreuer:innen: Interviews

Weitere Stakeholder (z. B. Graduierteneinrichtungen,
Schwerbehindertenvertretungen, Personaldezernate,
Diversitybeauftragte, Stiftungen, DFG): Fokusgruppen,

Barrieren in den Kdpfen (z. B. geringe Bereitschaft,
Promovierende mit Behinderungen zu betreuen, Probleme im
Team/Betreuungsverhdltnis) = Anreize, Sensibilisierung, gute

Onlinebefragungen 21 Partner-Hochschulen in ganz Deutschland Praxisbeispiele, Unterstiitzung

Dokumentenanalyse: Promotionsordnungen, 45 zusitzliche halbe Stellen fiir schwerbehinderte Unsichtbarkeit/fehlende Rollenvorbilder/Nicht-

Inklusionsvereinbarungen Promovierende (Vertrag fiir 3+2 Jahre) Inanspruchnahme von Unterstiitzung - sag-ichs.de, peers
Praxisnahe Erkenntnisse, die auf der Umsetzungsebene ins alle Behinderungsarten, alle Promotionsficher moglich Spezifische Unterstiitzungs-/Beratungsbedarfe > gute
Projekt zurtickflieken + Ankniipfung an Ergebnisse der Projektleitung, Koordination und Evaluation an der Beispiele Graduierteneinrichtungen, peer-support
Hochschul-, Inklusions-, Teilhabeforschung/Disability-Studies Universitit zu Koln https://promi.uni-koeln.de/qood-practice.
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Im Rahmen der partizipativen wissenschaftlichen Begleitung wurden utber verschiedene methodische
Zugange (Interviews, Fragebdgen, Gruppendiskussionen) Barrieren, Losungsmaoglichkeiten und gute
Praxisbeispiele bezliglich der Promotion von Akademikerinnen und Akademiker mit Behinderungen
aus Perspektive der verschiedenen beteiligten Akteursgruppen (z. B. Promovierende, Promotionsbe-
treuerinnen und -betreuer, Graduierteneinrichtungen, Schwerbehindertenvertretungen, Personalde-
zernate, Diversitybeauftragte) identifiziert. Erganzt werden diese Daten durch die Analyse einschla-

giger Dokumente (z. B. der Promotionsordnungen).

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung zeigen, dass Barrieren und somit auch Ansatz-
punkte flr Veradnderung vielfaltig sind und auf unterschiedlichen Ebenen liegen. So greifen bei-
spielsweise bei Promovierenden, die (wie im Projekt) sozialversicherungspflichtig an der Hochschule
beschaftigt sind, alle rechtlichen Regelungen zur Inklusion von Menschen mit Behinderungen im
Arbeitsleben. Hierzu zdhlen zum Beispiel Anspriiche auf die Finanzierung von Arbeitsplatzanpas-
sungen, technischen Hilfen oder Arbeitsassistenz. Dies stellt einen Vorteil sozialversicherungspflich-
tiger Stellen gegenulber z. B. Stipendien als Finanzierungsmaoglichkeit von Promotionen dar. Aller-
dings besteht beispielsweise der Anspruch auf Arbeitsassistenz nur fir die vertraglich geregelte Ar-
beitszeit, also nicht flr Arbeiten an der Promotion au3erhalb der Arbeitszeit. Hinzu kommt, dass die
Beantragung von Leistungen haufig mit einem erheblichen burokratischen Aufwand verbunden ist,
dadurch entstehen oft Zeitverzdgerungen und wertvolle Zeit zur Arbeit an der Promotion geht verlo-
ren. Um diese Licken zu schlielRen, bietet es sich an, Férdermittel flexibler zur Verfugung zu stellen.
Es ware zudem hilfreich, wenn Personen in der Hochschulverwaltung mit einschlagiger Expertise die
Beantragung von Rehaleistungen unterstiitzen und die Hochschulen finanzielle Mittel zur vorlaufigen
Kostenubernahme fur notwendige MalRnahmen bereitstellen wirden, die sie nach Bewilligung von
den Rehatragern erstattet bekommen kénnten. Den zeitlichen Nachteilen, die Promovierende nicht
nur durch birokratischen Aufwand, sondern auch durch mogliche krankheitsbedingte Ausfalle, not-
wendige Arzt- und Therapietermine oder andere behinderungsbedingte Mehraufwande erfahren,
sollten Betreuende, Graduierteneinrichtungen und Hochschulen durch erhdhte zeitliche Flexibilitat
begegnen. Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz bietet seit einigen Jahren die Moglichkeit die
Hochstbefristungsdauer fir Promovierende mit Behinderungen um bis zu zwei Jahre zu verlangern.
Auch die Promotionsordnungen, sollten die Bedarfe Promovierender mit Behinderungen bertcksich-
tigen. In vielen Promotionsordnungen ist das Recht auf Nachteilsausgleiche jedoch noch nicht expli-
zit verankert, auch wenn es sich ohnehin aus Ubergeordnetem Recht ergibt (s. z. B. Rabe-
Rosendahl/Groth/Bauer 2021). Neben diesen strukturellen Barrieren spielen Barrieren in den Kopfen
eine zentrale Rolle, wie Vorurteile, Beriihrungsangste und fehlende Erfahrungen auf Seiten potentiel-
ler Betreuerinnen und Betreuer. Aber auch Promotionsinteressierte mit Behinderungen zweifeln teil-
weise an ihrer Eignung fir die Promotion, da sie durch die Unsichtbarkeit vieler Behinderungen oft
keine Rollenvorbilder erfolgreicher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Behinderungen
kennen. Aus Angst davor diskriminiert zu werden, schrecken einige Betroffene zudem davor zurick,

vorhandene Unterstlitzungs- und Beratungsangebote in Anspruch zu nehmen.

Deshalb ist es einerseits wichtig, dass es weiterhin (finanzielle) Anreize zur Beschéaftigung Promovie-
render mit Behinderungen an Hochschulen gibt, andererseits sind Vernetzungs-, Informations-, Un-

terstlitzungs- und Beratungsangebote flir Promovierende, Betreuende und Graduierteneinrichtungen
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von groRRer Bedeutung. Auf der Webseite https://promi.uni-koeln.de werden daher zielgruppenspezi-

fische Informationen und gute Praxisbeispiele zur Verfligung gestellt und Mdéglichkeiten zum Peer-

Austausch bzw. zur Peer-Beratung sowie Sensibilisierungsveranstaltungen angeboten.

17 Wie entsteht Innovationsfahigkeit? Eine Analyse der Einflisse und des Zusammen-

spiels von Rahmenbedingungen und individueller Motivlage

Cindy Konen
Fachhochschule Dortmund

Das vorgestellte Poster basiert auf Ergebnissen der Dissertationsschrift mit dem Titel ,Innovative
Hochschule oder Innovateur in der Hochschule? Ein idealtypenbasiertes Modell zur Analyse der
Innovationsfahigkeit von Hochschulen®. Die Dissertationsschrift ist unter folgendem Link verdffent-

licht: https://www.zhb-flensburg.de/dissert/konen/

Ziel der Forschungsarbeit: Die Forschungsarbeit setzte es sich zum Ziel, Hochschulen ein Modell zur
Analyse ihrer Innovationsfahigkeit bereitzustellen. Dabei wurden zum einem die Ebenen der Innova-
tionsfahigkeit detailliert analysiert und 65 Kriterien herausgearbeitet, die das Konstrukt der Innovati-
onsfahigkeit auf den Ebenen der Ursachen, der Manifestation und der Wirkungen (innovationsrele-
vante Leistung) detailliert beschreiben. Zum anderen wurden sowohl der Einfluss der Hochschule als
Organisation, durch die Gestaltung potenziell innovationsforderlicher Rahmenbedingungen, als auch
der einzelnen Professur als Innovateurin bzw. Innovateur sowie das Wechselspiel zwischen Rah-
menbedingungen und individuellem Handeln untersucht. Wahrend bisherige Arbeiten zwar auch die
Bedeutung des professoralen Handelns betonen, verbleiben die Analysen jedoch oftmals weitgehend
auf der Ebene die Implementierung innovationsfoérderlicher Rahmenbedingungen (z. B. Strategiepa-
piere, Ziele, Anreize). Das Ausmal} der Akzeptanz der Rahmenbedingungen durch die Professoren-
schaft wird zwar mitunter infrage gestellt, jedoch kaum modellhaft abgebildet. Auch der Einfluss der
individuellen Motivlage sowie der damit verbundenen Innovationsbereitschaft und -fahigkeit — und
damit das Handeln als Innovateurin bzw. Innovateur — findet meist nur eingeschrankte Beriicksichti-
gung. Die hier vorgestellte Arbeit erweitert den bisher maf3geblich vorherrschenden Betrachtungs-
winkel, indem sie diese beiden Aspekte dezidiert bericksichtigt. Dies spiegelt sich auch in den abge-
leiteten Kriterien der Innovationsfahigkeit wieder. 31 der abgeleiteten Kriterien beziehen sich auf die

Gestaltung der Rahmenbedingungen, 34 auf das Handeln der Professur als Innovationsinstanz.

Forschungsdesign: Die Untersuchung wurde mittels der Case Study-Analyse nach Yin (2014) durch-
geflhrt und die Ergebnisse inhaltsanalytisch nach Mayring (2015) analysiert. Dazu wurden Cross
Case Studies in acht Hochschulen (Universitdten und Fachhochschulen) durchgefihrt. Um kombi-
niert das Handeln der Organisation als auch der Innovateurin bzw. des Innovateurs betrachten zu
kénnen, musste sowohl eine Top-down- als auch eine Bottom-up-Perspektive eingenommen werden.
Deswegen wurden neben Dokumentenanalysen (Strategiepapiere, Zielvereinbarungen, statistische
Daten etc.) Experteninterviews mit Fihrungskraften der transferunterstitzenden Einheiten sowie

Professorinnen und Professoren gefuhrt.
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Dr. Cindy Konen

WIE ENTSTEHT |NNOVAT|ONSFAH|GKE|T? Eine Analyse der Einfliisse und des Zusammenspiels von Rahmenbedingungen und individueller Motivlage

Ausgangslage, Forschungsdesign und theoretisches Modell

Ergebnisse

Kontakt: Dr. Cindy Konen

Fachhochschule  Innovationsmanagement
Dortmund Cindy.Konen@fh-

Universiy of Aoolied Scences and Ats

dortmund.de
Tel: 0231-9112 8184

Ausgangslage

Immer haufiger wird aus Politik und Gesellschaft aber auch aus den Hochschulen selbst der Wunsch nach einer Steigerung der Innovationsfahigkeit formuliert und als ein Teilbe-
reich der Third Mission diskutiert (vgl. Konen 2020; Kriicken 2017; Badillo Vega 2016; Schneidewind 2016; Henke, Pasternack & Schmid 2015; Roessler, Doung & Hachmeister
2015; Stifterverband 2014). Jedoch fehlt es noch an Konzeptionen, die das Konstrukt der Innovationsfahigkeit mit ihren verschiedenen Ebenen und beeinflussenden Akteuren
detailliert analysieren. Das vorgestellte Forschungsprojekt hatte zum Ziel, hierzu einen Beitrag zu leisten. Dabei wurde der Fokus auf Kooperationen zwischen Hochschulen
(Universitaten und Fachhochschulen) und Unternehmen gelegt und folgende Definition von Innovationsfahigkeit zugrunde gelegt: Innovationsfahigkeit wird als die Fahigkeit
einer Hochschule definiert, durch den Einsatz von Ressourcen, Wissen und Kompetenzen das Entstehen von Innovationen in kooperierenden Unter

zu zen

A hl bisheriger zur fahigkeit von
Hochschulen:
Studien zu den Einfl der fahigkeit mit Fokus

auf erwerbswirtschaftliche Organisationen (z. B.: Lawson & Samson
2001: 390 ff;; Teece 2007: 1322 ff,; Stern & Jaberg 2010: 15 ff.)

Studien zu | ' der fahigkeit aus dem Bereich
der Hochschulf t (z. B. Klei 2017 a/b; Ri llershei
& Welpe 2015; Meier & Kriicken 2011; Koschatzky, Kroll & Schubert 2016)

i delle fiir Hochschulen mit hiedlicher Nahe

zum Thema Innovationsfahigkeit (z. B. Cohen, March & Olsen 1972; Clark
1998; Brunsson & Sahlin-Anderssen 2000; Etzkowitz 2013; Thoenig & Paradeise
2016)

Resultierende Beitrage zum
Forschungsfeld

1. Innovationsfahigkeit besteht aus den

drei Ebenen “Ursacher’, “Manifestation”

1. Auswelchen einzelnen Kriterien setzen sich die “Ursachen’,
die “Manifestation” und die “Innovationsrelevante Leistung”
zusanmren?

Verteilung der Hochschulidealtypen alle Hochschulen

Veroffentlichung der Ergebnisse in:

Konen, Cindy (2020):Innovative Hochschule oder

Hochschule C - IEEEEEEG——
Hochschule D I —

Hochschule £ |

Hochschule F - | ——
Hochschule G IEEEEEEEE——
Hochschule H I

0 1 2 3 3

5

Innovateur in der Hochschule? Ein
idealtypenbasiertes Modell zur Analyse der
Innovationsfahigkeit von Hochschulen.
Dissertationsschrift an der Europa-Universitat
Flensburg, veroffentlicht unter: https://www.zhb-
flensburg.de/dissert/konen/

Forschungserkenntnis

o
~
«

Die Innovationsfahigkeit einer
i Hochschule entsteht als

M Innovative Hochschule -real M Innovative

W Ambitionierte Hochschule u Traditionelle Hochschule

- fiktional m Teil-i

Resultat der individuellen

Innovationsfahigkeiten ihrer

el i s Z\AHd'mEI:ﬂ auf diell jonsfahigkeit hat das Han-
. . uss ie Innovationsfahigkeif
A "h'ﬂ“ge‘l"mi;ﬁ M'e'd&mw'\','e' deln der Hochschule als Organisation (Mesoperspektive) und
gelricben welchen das Handeln der Professur (Mkroperspektive)?
3 De Hindl e, 3. Entsteht Irrwatim:!é‘h‘d@tdsRalH eir}ergamtm
- ung Hochschule, die alsinnovative Hochschule agiert oder durch
ssen icht 2 denformelen Jeten cér das Hanceln ainzelner Professorinmen als Imovateurinen?
isation ei fessoriinnen e /

Forschungsdesign

Abgeleitete Kriterien der Innovationsfahigkeit
| ionsfihigkeit besteht aus 65 Kriterien

Staatliche Universitit Staatliche Fachhochschule Private Universitat
mit Promotionsrecht * 52 Kriterien auf der Ebene der Ursachen (u. a. in den Bereichen Strategie,
hoch mittel | mittel | hoch mittel hoch mittel Struktur, Kultur, Personalmanagement und Fiihrung)
Innovationsféhigkeit Institution (steigend) | (sinkend) (steigend) | (sinkend) - 5 . o
- - ¢ 11 Kriterien auf der Ebene der Manifestation (u. a. Fahigkeit
Professor:in Innovations- | hoch 2 1 1 1 1 1 ) A
Ingenieurs- fahigkeit mittel 1 1 1 Anwendungspotenziale zu erkennen, Fahigkeit zum Managen von
wissenschaften niedrig 1 1 i ationen)
Professorin Innovations- | hoch | 1 2 1 1 - . : . .
Wirtschafts- Jahigkeit mittel 1 * 2 Kriterien auf der Ebene der innovationsrelevanten Leistung (Ergebnisse
wissenschaften der direkten Ebene z. B. Publikationen, Anwendungen, Patente und Ergebnisse der
Fihrungskraft transferunterstiitzende Einheit 1 1 1 1 1 / / indirekten Ebene z. B. Drittmittel, Personalstellen, Reputationsausbau)
Summe Interviews s ° 4 3 s : : 31 Kriterien beziehen sich auf die I der Rah bedi
Dokumentenanalyse ja ja ja ja ja ja ia 34 Kriterien beriicksichtigen das Handeln des/r Professor:in als
Anzahl Interviews: 29 Verteilung Personengruppen: Verteilung -in
1 i i 13 hohe Innovationsfahigkeit * 16 Kriterien: Akzeptanz der Rahmenbedingungen
nach 12 i (ohne VWL inkl. Wilnf.) 6 mittlere Innovationsfahigkeit . . . . . . . P
Mayring, 6 Fishrungskrafte transferunterstiitzende Einheiten 4 niedrige Innovationsfahigkeit * 18 Kriterien: Innovationsbereitschaft & Innovationskooperationsaktivitaten

-> Das Handeln des/r Innovateur:in blieb in bisherigen

Idealtypen nach Professor:in (3 23)

Idealtypen nach Fiihrungskréfte
Transferunterstiitzung (3 6)

Idesltypen nach
Dokumentenanalyse (3 8)

Mitglieder.

I. Die individuellen
Innovationsfahigkeiten kénnen
stark voneinander abweichen.
Deshalb finden sich
verschiedene Idealtypen
innerhalb derselben
Hochschule.

Il. Innovationsféhigkeit kann als
Resultat der Innovativen

Hochschule - real entstehen

Beispiel der Hochschule B: Zitate

oder durch einzelne
Professor:innen, die als

Untersuchungen weitgehend unberiicksichtigt

Abgeleitete Hochschulidealtypen

Ambitionierte

Hochschul

Innovative
Hochschule

T i i der

In der Traditionellen Hochschule sind keine oder nur wenige i tund der/die
Professor:in geht auch nur wenige oder keine Innovationskooperationen ein. Er/Sie glaubt nicht, die individuelle Motivlage
durch das Eingehen kooperativer Innovationen befriedigen zu kénnen, weil die Hochschule keine dazu geeigneten

ordernde

[{

I/

Teil

anbietet und er/sie auch mit keiner Reputationssteigerung im Peer rechnet.

Innovateur:innen agieren.
vollumfénglich Ambitioni 1 N Dok _
ingefi mbitionierte ive 3 . S -
eingefihrt Hochschule Hochschule Hochschule IV.Innovationsféahigkeit wird oft
i durch Innovateur:innen
Strategie . . :

[[ookumentenanalyse | Professorin B3 “Innovation ist eine der wichtigsten Krifte in unserer getrieben. Nur die Innovative

FK transfer— Univeristiit. Unsere Universitit Gibernimmt alles notwendige, Hochschule - real verfiigt iiber
o " " o um die Innovationskraft zu starken.” - .

c unterstiitz. Einheit ’m‘ unterstiitzende Rahmenbedin-

forderne Aber
Traditionell Teil-i ive + Kaum Berufungen unter innovationsorientierten gungen und Professor:innen
Hochschul Hochschul Gesichtspunkten mit einer hohen Innovations-
i U kaum i . - o
- " Indikatoren bereitschaft und —fahigkeit.
‘ Professor:in Bl ‘ ‘ Professor:in B2 ‘ . i zeigen nur
keine
eingefiihrt - N
Professor:in B5 — Innovative Hochschule -
werden nicht Innovations- werden in fiktional
i kooperationen grofem Umfang. . . i
i i Dennoch fokussieren bisherige

In der Ambitionierten Hochschule sind zwar in hohem Umfang i t aber
der/die Professor:in geht trotzdem keine oder nur wenige ein. Die H bietet der
Professur die falschen i i fiir das Eingehen von Innovationskooperationen, weil sie

die spezifischen Wiinsche nicht kennt oder erfiillen kann (z.B. materielle Anreize, der/die Professor:in wiinscht sich aber

nde

Traditionelle
Hochschule

Akzeptanz der
Rahmenbedingungen

ive

Hochschule

Wer oder sie ist nicht imstande, durch MaRnahmen das Eingehen von Innovationskooperationen anzureizen (z.B.

wiinscht das Peer A- tner verlangen aber und

:in B1 — Traditii Hochschul,

“Aufgrund meines Forschungsfelds bin ich sehr aktiv in der Grundlagenforschung
aber nicht in Innovationskooperationen..”

und weiter

In der Teil-innovativen Hochschule werden keine oder nur wenige it aber
der/die Professor:in geht trotzdem in hohem Umfang Innovationskooperationen ein, da er/sie auch ohne eine spezielle
Forderung von einer Befriedigung der Motive ausgeht. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn ohne Gegenleistung aus der
Hochschule die Freizeit fiir Innovationskooperationen geopfert wird, weil das Projekt Freude bereitet oder durch die

i ion eine i igerung erwartet wird. Mittel bis langfristig besteht bei der Teil-innovativen
Hochschule die Gefahr, dass die Unzufriedenheit der Professur mit der Hochschule wachst und durch die mangelnde
Unterstiitzung die Innovationsfahigkeit und -bereitschaft zuriickgeht.

Die kann zwei - real oder fiktional - In der i —real
sind innovationsférdernde MaRnahmen in hohem Umfang eingefiihrt und der/die Professor:in geht viele Innovationskoope-
rationen ein, weil davon ausgegangen wird, dadurch die individuellen Motive befriedigen zu kénnen. In der innovativen
Hochschule - fiktional sind ebenfalls viele i i ol i iert und der/die Professor:in geht
viele Innovationskooperationen ein, allerdings ohne, dass die eingefiihrten MaRnahmen urséchlich sind. Wie schon bei der
Teil-Innovativen Hochschule erfahrt die Professur die Befriedigung der Motivlage aus anderen Quellen. Die Fiktional-
innovative Hochschule birgt fiir die Hochschulleitung eine groRe Gefahr, da diese méglicherweise von einer wirksamen

ihrer ausgeht. Das i ionsorientierte Verhalten der Professur schwindet aber gegebenenfalls
bei Wegfall der duReren Befriedigung der Motivlage.

nde

“Der meiner Universitit ist es, Drittmittel zu generieren. Ich habe
nicht den Eindruck, dass sie besonders stark an
Innovationskooperationsprojekten interessiert sind. Meiner Meinung nach

i ieren sie sich achlich fir und DFG-Mittel.

es nur wenig
letzten Jahre
L

“Seit meinem ersten Jahr als Professor:in bin ich sehr aktiv
in Innovationskooperationen. Das AusmaR der
Unterstiitzung durch meine Universitat variiert. Friiher gab

Forschungen meist auf die
Implementation unterstiitzender

e UnterstiitzungsmaRnahmen. Innerhalb der Rahmenbedingungen. Zukiinftige

wurden in der Universitat viele

wirklich gut und unterstiitzend — aber andere
funktionieren nicht richtig, wie z. B. das Anreizsystem oder
die Schaffung von Réumen fiir die interne
Zusammenarbeit. Deswegen entstehen meine

t. Einige sind Forschungen miissen einen
deutlich stirkeren Fokus auf das
Handeln der Professor:innen als

Innovateur:innen und das

durch

meine eigene intrinsische Motivation.”

Zusammenspiel von

Rahmenbedingungen und

Professor:in B2 — Teil Hi

“Danke, dass Sie mir dieses Innovationsstrategiepapier meiner
Universitt zeigen aber ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, davon
habe ich vorher noch nie gehdrt. Und ich kann Ihnen auch sagen:
Meine Universitit agiert nicht in der dort beschriebenen Weise. Es
gibt keine Anreize, um innovationsorientiert zu agieren.”

und weiter

“Ja, ich bin in Innovationskooperationen aktiv. Aber mein
findet ohne eine L iitzung durch die Hochschule
statt. Und ja, das hat negative Auswirkungen auf die Menge der

F
Ambitionie!

kraft der

“Das Rektorat ist sehr darum bemiiht, innovationsuntersiitzende
Strukturen zu schaffen. Nichtsdestotrotz, hat unsere Universitét, so wie
die meisten Universitaten, manchmal eine unflexible Struktur und agiert
langsam. Sie besitzt auch viele Kommunikationslocher.”

und weiter

“Dieses Innovationspapier ist unser Erstes. Bisher ist die Akzeptanz noch
nicht so groB. Die Professor:innen sind oft stark in der Grundlagen-
forschung verankert und nur wenig in der Anwendungsorientierung.”

rte Hochschule

den Einheit — Innovateur:in legen.

tate aus der Hochschule B sind zusamm
aus dem gesa terviewverlauf und
wortwértliche Wiedergab



Ergebnisse: Auf Basis der Case Study Ergebnisse wurde ein Hochschulidealtypenmodell entwickelt.
Bei den entwickelten Idealtypen handelt es sich um: die Traditionelle Hochschule, die Ambitionierte
Hochschule, die Teil-innovative Hochschule und die Innovative Hochschule (real oder fiktional). Eine
detaillierte Beschreibung der Idealtypen findet sich auf dem Poster. Die Idealtypen lassen sich in
einem Koordinatenkreuz abbilden. Hinter der vertikalen Achse stehen die 31 Kriterien, die das Aus-
mald der innovationsunterstitzenden Rahmenbedingungen aufzeigen. Die horizontale Achse bertck-

sichtigt die 34 Kriterien, die das Handeln der Professur als Innovationsinstanz beinhalten.

Die hier entwickelte Idealtypenkonzeption unterscheidet sich von bisherigen Idealtypenkonzeptionen
(z. B. Brunsson/Sahlin-Anderssen 2000; Thoenig/Paradeise 2016). Diese gehen davon aus, dass die
Hochschule in ihrer Gesamtheit einem Idealtyp zugeordnet werden kann. Dies kann faktisch jedoch
nur dann geschehen, wenn die Gesamtheit der Professorinnen und Professoren durch eine kollektive
Identitat, die sich durch gleichgerichtete Ziele und Handlungen ausdrickt, verbunden ist. Wie oben
beschrieben, postuliert diese Forschungsarbeit jedoch, dass zwischen der Dimension der Steuerung
der Hochschule und der Dimension des individuellen Handelns unterschieden werden muss. Diese
beiden Dimensionen kénnen die gleichen Ziele verfolgen und damit in die gleiche strategische Rich-
tung wirken, sich aber auch in ihren Zielen unterscheiden. Da auch die Ziele der Professorinnen und
Professoren unterschiedlich sein kdnnen, reicht es nicht aus, zwischen der Dimension der Hoch-
schule als Organisation und der Dimension der Professorinnen und Professoren insgesamt zu unter-
scheiden. Vielmehr mussen die Professorinnen und Professoren unter Beriicksichtigung einer indivi-
duellen personenbezogenen Sicht analysiert werden. Daher erscheint es unmdglich, die gesamte
Hochschule aus einer Top-down-Perspektive in nur einen Idealtyp einzuordnen. Stattdessen wird
davon ausgegangen, dass der Idealtyp der Hochschule immer aus einer personenspezifischen Per-
spektive zuzuordnen ist, indem die verfigbaren Rahmenbedingungen mit der individuellen Motivlage
und der damit verknlpften Innovationsbereitschaft und -fahigkeit kombiniert betrachtet werden. So
lassen sich an einer Hochschule verschiedene ldealtypen finden. Elementar dabei ist, dass das
grundlegende Merkmal der Idealtypenbildung, die Abstraktion der Realitat auf eine verallgemeinerba-
re Struktur, erhalten bleibt. Diese driickt sich in den vier entwickelten Hochschulidealtypen aus. Uber
die Gesamtheit der Professorenschaft kommen diese Idealtypen mit unterschiedlicher Haufigkeit vor.
Dadurch kénnen die Unterschiede innerhalb einer Hochschule dezidiert und auch Uber das grund-
satzliche Ausmalfd der Anwendungsorientierung eines Fachgebiets hinaus analysiert und bei Bedarf

fokussierte Handlungsbedarfe initiiert werden.

Auf der rechten Halfte des Posters sind ausgewahlte Ergebnisse der Case Study dargestellt. Hier
zeigt sich deutlich die Relevanz der Bertcksichtigung der individuellen Perspektive. In 6 der 8 unter-
suchten Hochschulen finden sich mindestens drei verschiedene Idealtypen. Die Unterschiedlichkeit
gilt auch fir Professorinnen und Professoren, die innerhalb des gleichen Fachgebiets angesiedelt
sind. Auch lasst sich erkennen, dass die nach auf’en dargestellte Innovationsfahigkeit (abgebildet
durch die Dokumentenanalysen) sich haufig ausgepragter darstellt, als die von den Hochschulmit-

gliedern wahrgenommene und beschriebene Innovationsfahigkeit.

Als Ubergreifende Forschungserkenntnis kann somit festgehalten werden, dass die Innovationsfahig-
keit einer Hochschule als Resultat der individuellen und teils stark voneinander abweichenden Inno-

vationsfahigkeiten ihrer Mitglieder entsteht. Dies fihrt dazu, dass sich innerhalb einer Hochschule
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verschiedene ldealtypen finden kénnen. Die Idealtypen der Teil-innovativen Hochschule und der
Innovativen Hochschule fiktional zeigen aulerdem auf, dass Innovationsfahigkeit innerhalb einer
Hochschule auch dann entstehen kann, wenn Professorinnen und Professoren als Innovateurinnen
und Innovateure agieren, ohne durch geeignete Rahmenbedingungen unterstitzt zu werden. Dies
hat mittel- bis langfristig jedoch haufig negative Auswirkungen auf die Zufriedenheit der Professur
und das Ausmal ihrer Innovationskooperationsaktivitaten. In der Fallstudie sahen sich 12 der befrag-
ten 23 Professorinnen und Professoren in einem dieser beiden Idealtypen angesiedelt. Ein Zusam-
mentreffen von geeigneten Rahmenbedingungen und Professorinnen und Professoren, die als Inno-
vateurinnen und Innovateure agieren findet nur in der Innovativen Hochschule real statt. Insgesamt
ordneten 6 der befragten 23 Professorinnen und Professoren ihre Hochschule diesem Idealtyp zu.
Die Forschungsarbeit zeigt somit den immensen Einfluss der individuellen Perspektive auf. Vor die-
sem Hintergrund missen zukinftige Forschungen einen deutlich starkeren Fokus auf das Handeln
der Professorinnen und Professoren als Innovateurinnen bzw. Innovateure sowie das Zusammen-

spiel von Rahmenbedingungen und Innovateurinnen bzw. Innovateure legen.

Einschrdnkungen: Die Interviews mit den Professorinnen und Professoren wurden in den anwen-
dungsorientierten Gebieten Wirtschaftswissenschaften und Maschinenbau gefuhrt. Die Anwendbar-
keit auf andere Fachgebiete ist durch Folgearbeiten zu eruieren. Die Forschungsarbeit ist weiterhin

den allgemeinen Einschrankungen eines qualitativen Forschungsdesigns unterworfen.
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18 Digitalisierung der Hochschulverwaltung — Automatisierung von Einschreibung und

Verfahren der Anrechnung und Anerkennung von Leistungen

Friedrich Stratmann, Harald Gilch
HIS-Institut fir Hochschulentwicklung e.V. Hannover

Problemstellung

Die Digitalisierung der Hochschule(n) hat angesichts der coronabedingten Einschréankungen im aktu-
ellen hochschulpolitischen Diskurs eine hohe Prioritat. Allerdings werden mit der Digitalisierung un-
terschiedliche Aktivitaten in Verbindung gebracht. So dominieren Fragen an die digitale Ausstattung,
an die Potentiale digitaler Lehre vor allem im Kontext mit Online-Lehrveranstaltungen und -prifungen
oder im Bereich der Forschung an eine verstarkte Umstellung der Publikationspraxis in Richtung
eines offenen Zugangs (Open Access). Weniger thematisiert wird im 6ffentlichen Diskurs die Digitali-
sierung der Hochschulverwaltung. Eine Vermutung fiir diesen Befund ist die bereits seit langerer Zeit
zu beobachtende Automatisierung von Verwaltungsprozessen. Dieser schleichende Prozess wird
zwar kritisch von Pasternack (2020, s. Poster) nur als ,digitale Assistenz fiir Verwaltungsvorgange
mit der schlichten Ubertragung analoger Handlungsroutinen in ein neues Erfassungsmedium“ cha-
rakterisiert, gleichwohl ist die Veranderung klassischer Verwaltungsroutinen in Richtung digitaler
Verfahren in Bezug auf veranderte Kommunikation und Verwaltungspraxis in der Hochschule nicht
zu unterschatzen. Es werden ja nicht nur Verfahren der Haushaltsverwaltung ,elektrifiziert, sondern
auch Verfahren der Studierendenverwaltung und des Prufungsmanagements, und damit auch in
klassische Entscheidungs- und Prifungsprozesse der akademischen Selbstverwaltung eingegriffen.
Die in diesem Kontext eingesetzte Digitalisierung mittels sogenannter ,Campus-Management-
Systeme* steht allerdings aktuell vor neuen Herausforderungen. Man ist gefordert, die bisherige L6-
sung durch einen Stand-Alone-Betrieb aufgeben zu muissen, und die Systeme in Richtung Vernet-
zung fur einen digitalen Datenaustausch mit in- und auslandischen Hochschulen auf der einen Seite
und mit Landes- und Bundesportalen auf der anderen Seite zu 6ffnen. Nicht nur europaische Anfor-
derungen sondern vor allem das bundesweit geltende Onlinezugangsgesetz (OZG) spielen hier eine
zentrale Rolle. Letzteres verpflichtet die 6ffentliche Verwaltung (auch Kommunen und Hochschulen)
bis Ende des Jahres 2022 samtliche Verwaltungsleistungen gegentber den Blrgerinnen und Bir-

gern sowie Unternehmen vollstandig digital anzubieten.
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Digitalisierung der Hochschulverwaltung

Automatisierung von Einschreibung und Verfahren der
Anrechnung und Anerkennung von Leistungen

Harald Gilch; Friedrich Stratmann

Problemstellung

Digitalisierung der Hochschulverwaltung kommt nach PASTERNACK (2020) als
»digitale Assistenz fiir Verwaltungsvorgange meist als schlichte Ubertragung analo-
ger Handlungsroutinen in ein neues Erfassungsmedium daher". Dies gilt auch fur
die Studierendenverwaltung und das Prifungsmanagement, obwohl zumindest die
Schnittstellen fur die Studierenden schon Uber einen hohen Grad der Automatisie-
rung verfligen.

Mit dem Onlinezugangsgesetz entsteht ein neuer Schub. Das Gesetz verpflichtet
Verwaltungsbehérden auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene bis Ende des
Jahres 2022 samtliche Verwaltungsleistungen gegeniber Biirger:innen und Unter-
nehmen vollstandig digital anzubieten. Hochschulen sind eingeschlossen. Fiir sie ist
insbesondere die Umsetzung der sogenannten ,Lebenslage Studium™ von zentraler
Bedeutung, da diese u. a. Leistungen betrifft, die in Austbung ihrer hoheitlichen
Funktion mit der Anerkennung von Bildungsabschlissen, der Studienplatzvergabe
und der Hochschulzulassung zusammenhéangen.

Das HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung (HIS-HE) hat zusammen mit Kienbaum
im Auftrag des BMBF zur Umsetzung des OZG im Hochschulbereich eine Bestands-
aufnahme sowie eine Potentialanalyse fiir weiteren Schritte der Digitalisierung vor-
gelegt (RUSCHMEIER et. al. 2020). Aktuell arbeitet HIS-HE fiir die HRK an einer
Studie zur Digitalisierung von Anerkennung und Anrechnung studentischer Leistun-
gen. Methodisch basiert die Ergebnisermittlung auf einer Dokumentenanalyse, auf
vertiefenden Fallstudien in ausgewahlten Hochschulen und Expert:inneninterviews.
Das Poster fasst wichtige erste Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus beiden
Projekten zusammen.

Ergebnisse aus der Bestandsaufnahme

Die Ifd. bzw. abgeschlossenen Studien befassen sich im Schwerpunkt mit dem Hoch-
schulzugang, wobei die Prozesse bei Anerkennung und Anrechnung von hochschuli-
schen und auBerhochschulischen Leistungen grundsatzlich komplexer werden. Im
Mittelpunkt steht der Entwicklungsstand (,Reifegrad™) bei der Verwaltungsunterstit-
zung der Verfahren. Anhand von vier Funktionen lasst sich der Stand beschreiben.

Informationsfunktion: Hochschulen stellen den Studierenden Informationen tber
Anforderungen, Leistungen und Verfahrensablauf digital iber WEB-Seiten zur Verfi-
gung. Diese Anforderung erfiillen alle untersuchten Hochschulen.
Kommunikationsfunktion: Hochschulen treten in Kommunikation mit den Studie-
renden, in dem Anfragen beantwortet oder Verfahrensprobleme vorab mit den Zu-
standigen in der Hochschulverwaltung oder auch mit Hochschulehrer:innen bespro-
chen werden. Die Kommunikation erfolgt dabei -wenn schriftlich- meist tiber E-
Mails. Auch diese Anforderung erfillen alle untersuchten Hochschulen.
Transaktionsfunktion: Verwaltungsleistungen kénnen von den Studierenden kom-
plett und ohne Medienbruch elektronisch abgeschlossen werden. In der Regel ge-
schieht dies nicht medienbruchfrei, da Dokumente hier als pdf-Upload eingereicht
werden missen und in der Regel im Verfahren ,einmal® die persénliche Anwesenheit
zur Authentifizierung erforderlich ist. Diese Art von Teilautomatisierung handhaben
allerdings erst wenige Hochschulen.

Integrationsfunktion: Diese Funktion ist erfullt, wenn Daten aus Informationssys-
temen oder Registern tber Hochschulebenen hinweg, z. B. durch eine automatisier-
ten Austausch von Leistungsnachweisen abgeglichen werden kdnnen. Dies wird ak-
tuell in Ifd. Pilotprojekten (DIGIZ, PIM, DAAD ...) erprobt.

Prozess der Anerkennung im Student-Life-Cycle

Hochschulzugang
Inldnder*innen

Hochschulzugang
EU-Biirger*innen
Wie Inldnder*innen, zusitzlich

Nachweisvon
Deutschkenntnissen

Mit Hochschulreife

Ohne Hochschulreife Identitat

-Berufstatige-
Zulassungsfreier Zulassungsbeschréankter Zulassungs-
Studiengang Studiengang beschrénkter
iber Hochschule Studiengang
iliber SfH/DoSV

Eintritt des/r Studierenden
in die Hochschule
- IMMATRIKULATION-

aus der Hochschule
EXMATRIKULATION-
4

Hochschulzugang
Nicht-EU-Biirger*innen

wie EU-Biirger*innen, besondere
Priifung der Zeugnisse bzw.

Bewertung/Anerken-
nung von Zeugnissen
von auslandischen
Hochschul-
qualifikationen
anabin/uni-assist/HS

Ruschmeier et. al. 2020:
Herausforderungen bei der
Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes ...

Anerkennung und Anrechnung beim Eintritt in die Hochschule und beim
Hochschulwechsel (permanent und temporér) plus:

Schaffung der Voraussetzungen fiir Anerkennung bei Austritt aus der Hochschule

Schlussfolgerungen

Erst durch eine Verfahrensautomatisierung 2.0 entsteht ,echter" Effizienzgewinn
flr den Nutzer -Student:in- und fiir die Hochschule als Organisation. Vorausset-
zungen hier sind :

. Modifizierung verwaltungsrechtliche Kontrollpflichten (Prifroutinen auf Vollstén-
digkeit, Richtigkeit und Authentizitat) durch Verzicht oder Authentifizierung tber
digitalisierte Instrumente (Registermodernisierungsgesetz, eID)

. Prifung des Verzichts manueller Beurteilungsverfahren bei Anerkennung und
Anrechnung studentischer Leistungen und Verwendung eindeutig formalisierba-
rer Kriterien, z.B. Abiturnote, gewichtete Einzelnoten), zumal diese erheblich
weniger Personal- und Sachmittel als z.B. Auswahlgesprache oder Motivations-
schreiben erfordern und zudem die Entscheidung der Zulassung vermeintlich
,objektivierbarer" und damit rechtssicherer machen.

. Verzicht auf die Vollautomatisierung, wenn manuelle Beurteilungen als erforder-
lich fiir Auswahlentscheidungen und Leistungsbeurteilungen gesehen werden.

. Vernetzung nicht nur mit anderen Hochschulen sondern auch mit anderen staat-
staatlichen und kommunalen Verwaltungsleistungen nach dem 0ZG (z. B.
Adressdaten, Steuerdaten, Krankenkassendaten)
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Projekthintergrund (Thematik des Posters)

Vor diesem Hintergrund hat das HIS-Institut fir Hochschulentwicklung (HIS-HE) durch obige Autoren
zusammen mit dem Unternehmen Kienbaum im Auftrag des BMBF eine Bestandsaufnahme sowie
eine Potentialanalyse vorgelegt, in der der Stand (2019 — 2020) der Umsetzung des OZG im Hoch-
schulbereich ermittelt und Handlungsempfehlungen fir weitere Schritte der Digitalisierung vorgelegt
wurden (Ruschmeier et. al. 2020, s. Poster). HIS-HE konnte hier umfassende Forschungs- und Bera-
tungserfahrungen aus friitheren Projekten zur Thematik einbringen. Aktuell findet die Befassung mit
einem Projekt zur Digitalisierung von Anerkennung und Anrechnung studentischer Leistungen fir die
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) eine Fortsetzung obiger Problemstellungen. Fir die Tagung (s.
Schaubild im Poster) wurden aus obiger Studie exemplarisch Prozesse des Hochschulzugangs und
der Anerkennung von studentischen Leistungen im bzw. vor Beginn des Student-Life-Cycle ausge-
wahlt.

Methoden

Methodisch stand und stehen in diesen Studien einer konkreten Politikberatung die strukturierte Er-
fassung aktueller Hochschulpraxis im Mittelpunkt. Eine deskriptive Beschreibung der Aktivitaten mit-
tels Desk Research, Dokumentenanalyse und Experteninterviews ermoglicht eine Kartierung des
Entwicklungsstandes, aus der dann fir Hochschulen und Politik Handlungspotentiale abgeleitet wer-
den koénnen. Eine aus Sicht der Hochschulforschung interessante theoretische Reflexion tUber Digita-

lisierung und Hochschulorganisation wurde in diesem Kontext nicht vorgenommen.

Ergebnisse

Die OZG-Studie befasste sich mit jenen Verwaltungsprozessen des hochschulischen Studierenden-
und Prifungsmanagements, die bei der Umsetzung des OZG als volldigitalisierbar avisiert sind. HIS-
HE hat dort die Chancen und Risiken dieser Zielsetzung untersucht und zur Verdeutlichung den
hochschulischen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Teilprozessen (s. Poster) herausge-
arbeitet und den aktuellen Entwicklungsstands der Digitalisierung anhand der Kriterien eines OZG-
Reifegradmodells beschrieben. Die OZG-Studie hat sich dabei auf Grundsatzfragen und Entschei-
dungspramissen in der Hochschule (Recht, Organisation, Technik) beschrankt. Die genannte Studie
fur die HRK dagegen vertieft und analysiert auch einzelne Verfahrensschritte (hier zur Anerkennung
und Anrechnung studentischer Leistungen) in Bezug auf ihre bereits realisierte bzw. auf ihre potenzi-
elle Digitalisierbarkeit. In der OZG-Studie steht die Strukturierung des Gegenstandsbereiches im

Mittelpunkt. Ihre empirischen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

« Nahezu alle Hochschulen stellen im Kontext der untersuchten Verwaltungsprozesse den Stu-
dierenden Informationen Uber Anforderungen, Leistungen und Verfahrensablauf digital Uber
WEB-Seiten zur Verfugung. Diese Vollstandigkeit gilt auch fur die eingesetzten Kommunikati-
onsverfahren zwischen Hochschule und Studierenden, die fast ausschlieRlich tber Mail vorge-
nommen werden ( = Informations- und Kommunikationsfunktion im Poster).

« Nahezu alle Hochschulen benutzen digitalisierte Verwaltungsverfahren, mit denen Antragsfor-
mulare und beizubringende Dokumente als Input sowie Bescheide und Dokumente als Output
erstellt werden kdnnen. Unterschiede ergeben sich aus dem Digitalisierungsgrad zwischen On-
line-Formular und Upload von Dokumenten und einem vollautomatisierten Verwaltungsverfah-

ren im digitalen Workflow. Verwaltungsleistungen kénnen somit von den Studierenden (noch)
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nicht medienbruchfrei bezogen werden. Zudem ist in der Regel im Verfahren ,einmal“ die per-
sonliche Anwesenheit zur Authentifizierung erforderlich (= Transaktionsfunktion im Poster).

e Erst wenige Hochschulen praktizieren den Austausch von Daten zwischen ihnen und anderen
Hochschulen des In- und Auslandes sowie mit anderen staatlichen und kommunalen Verwal-
tungsleistungen nach dem OZG (z. B. Adressdaten, Steuerdaten, Krankenkassendaten) in digi-
talisierter Form. Allerdings erproben einige in Hochschulverbiinden organisierte Pilotprojekte (z.
B. DIGIZ, PIM) den Austausch oder befinden sich im Kontext einer Umsetzung des OZG (Ver-
fahren der Bewerbung und Einschreibung) in der Startphase (,Projekt Big Picture” in Nordrhein-
Westfalen). Herausforderungen sind hier insbesondere die Einigung auf gemeinsame Stan-
dards fir Datenformate und -transporte (mgl. im europaischen Kontext) sowie die Losung tech-

nischer Fragen zur Authentifizierung und Datensicherheit (=Integrationsfunktion im Poster).

Schlussfolgerungen (s. Poster)

65



Hochschulische Lernmaoglichkeiten und
Arbeitsmarktanforderungen

JLU

NEUE WEGE. SEIT 1607

JUSTUS-LIEBIG-

Katharina Lohberger & Edith Braun

Ausgangslage

Passung zwischen erlernten und im Arbeitsalltag benétigten Fahigkeiten
von Hochschulabsolvent*innen besonders relevant (Lutz &
Sengenberger 1980, Fehse & Kerst 2007, Leuze & Straull 2009)

Messung der Passung aktuell problematisch, da Absolvent*innen 1,5
Jahre nach Abschluss nach Studieninhalten befragt werden

Loésungsansatz

Quervergleiche zwischen Absolventen- und Studierendenbefragungen
mit den Skalen zur Erfassung von Anforderungen und Lernmdoglichkeiten
(SkALe)

Theoretischer Rahmen - Job Requirements Approach
(Felstead et al. 2007; Klaukien et al. 2013)

Datenbasis

Studierendenbefragung einer deutschen Universitat (6.982 Studierende)
Absolvent*innenbefragung der gleichen Universitat (707
Absolvent*innen)

Feldphase Ende 2020 bis Friihjahr 2021

Forschungsfragen

1. Unterscheiden sich generische Lernmoglichkeiten von Studierenden
nach Fachgruppe?

2. Unterscheiden sich generische Fahigkeiten von
Hochschulabsolvent*innen nach Fachgruppe?

Instrument
10 Oberkategorien mit insgesamt 27 Items

Die Skalen verwenden verhaltensnahe, personliche Aussagen mit
Arbeitsbezug
z. B. ,,Bei meiner Haupterwerbstidtigkeit organisiere ich fiir andere
Arbeitsprozesse.”;
,Bei meiner Haupterwerbstdtigkeit muss ich auf unvorhergesehene
Situationen reagieren.”
Antwortskala (Haufigkeit)
,1 Nie”; ,2 Seltener als einmal pro Monat”; ,3 Mindestens einmal pro
Monat, aber seltener als einmal pro Woche”; ,,4 Mindestens einmal
pro Woche, aber nicht tdglich”; ,5 Téglich”

Analysen
Testung der Reliabilitat der erwarteten Konstrukte mittels Cronbachs a

Zusammenfassung der Studienfacher in Anlehnung an die
Fachersystematik des Statistischen Bundesamtes (Statistisches

Bundesamt 2020) in Fachgruppen

Durchfiihrung von Varianzanalysen, um Gruppenvergleiche in den
Lernmoglichkeiten und Anforderungen nach Fachgruppe zu ermdglichen.

©
GFHf

Gesellschaft fur
Hochschulforschung

SkALe-Konstrukte Cronbachs a Cronbachs a
Lernmdéglichkeiten Anforderungen
Planung & Organisation von Arbeitsprozessen 0.757 0.748
Forderung anderer Personen 0.795 0.858
Fihrung und Leitung 0.844 0.806
Selbststandiges Handeln bei herausfordernden  0.662 0.796
Aufgaben
Fachkompetenz & Informationsaufbereitung 0.748 0.706
Umgang mit Daten & Zahlen 0.819 0.851
Kommunikation & Kooperation 0.810 0.660
Fremdsprachige & interkulturelle 0.635 0.574
Kommunikation
Verwendung von Informations- & 0.706 0.834
Kommunikationstechnologien
Korperliches Arbeiten wurde nur durch 1 Item abgefragt
Ergebnisse Lernmaglichkeiten (Studierendenbefragung der JLU)
° —GeiWi
45
—Sport
Wiwi
SoWi
MINT
—Agrar
=——Ernzhr
—VedMed
=—Kunst
—Psych
—EW
—GeiWi
—Sport
WiWi
SoWi
MINT
—Agrar

1 —Ernahr
—VedMed
—Kunst
—Psych

—EW
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