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Sein Andenken wird uns allen unvergeBlich bleiben,
der Ruhm seines Namens, sein segensreiches,

Uber die Grenzen Europa'’s hinaus reichendes Wirken,
die edeln Eigenschaften seines Geistes und Herzens
werden stets einen Glanzpunkt in der Geschichte
unserer Universitat abgeben.

Prof. Dr. J. V. Adrian, 1852

(Dekanatsbuch der Philosophischen Fakultit,
nach dem Weggang Liebigs von Gieflen;
vgl. u. S. 75, Abb. 5)



Vorwort

Als 1950 die Nachfolgehochschule der Ludwigs-Universitdt durch Gesetz den
Namen Justus Liebigs erhielt, diirfte die Ausrichtung dieser Hochschule auf
angewandte Naturwissenschaften — nimlich Landwirtschaft, Veterinirmedi-
zin und Medizin — Motiv fiir diese Namensgebung gewesen sein. Liebig war
in seiner 28jahrigen Titigkeit als Ordinarius an der Ludwigs-Universitit
nicht nur der bedeutendste Gelehrte ihrer Geschichte geworden, sondern hatte
gerade fiir die Naturwissenschaft und die drei genannten Disziplinen als For-
scher und Lehrer unvergingliche Wirkung. Die Beitréige dieses Heftes vermit-
teln einen Eindruck von dieser auBerordentlichen Bedeutung, ohne sie aller-
dings erschépfend darstellen zu kénnen.

Hat uns aber Justus Liebig heute — nach dem stiirmischen Wandel der Hodh-
schule zur Universitit mit einem vielseitigeren Lehr- und Forschungsspek-
trum, als es die Ludwigs-Universitit je gehabt hat — als Namenspatron noch
etwas zu sagen?

Diese Frage stellt sich zwar nicht, wenn es gilt, anldlich der 1o00jihrigen
Wiederkehr des Todes von Liebig zu gedenken. Dennoch sei eine kurze Beant-
wortung versucht, um deutlich zu machen, daf8 die Besinnung auf diesen be-
deutenden Mann unter ganz verschiedenen Zeitumstinden zur Klirung
aktueller Probleme beitragen kann.

Liebig als Forscher darf nicht nur an seinen Ergebnissen gewertet werden, so
auBergewohnlich nachhaltig sie sind. Nicht minder eindrucksvoll sind auch
heute noch die Eigenschaften, die ihn diese Ergebnisse erzielen und bekannt-
machen lieen: Der leidenschaftliche Erkenntnisdrang, der ihn schon friih aus
dem damaligen Bildungsschema herausdringte, das systematische Fragen und
sorgfiltige Durchfilhren bei seiner wissenschaftlichen Arbeit — wobei das
leidenschaftslose rationale Kalkiil jede Spekulation ausschlof8 — sind hier be-
sonders hervorzuheben. Nicht minder bewundernswert sind sein unermiid-
liches und streitbares Eintreten fiir die Verbreitung seiner Erkenntnisse.

In der heutigen Situation der Universitit diirfen wir den Hinweis anbringen,
dafl es Aufgabe des Staates und der Universitdtsorgane gleichermaflen bleiben
muf}, Bedingungen fiir die Entfaltung von Gelehrtenpersonlichkeiten zu er-
halten oder zu schaffen. Dazu gehort, dafl Forschung Lebenselement der
Universitit ist und daf8 bei Nachwuchsauswahl und Berufung zur Gewinnung
bedeutender Gelehrter die sachbezogene Beurteilung der Leistung sowie



Menschenkenntnis vor formalen oder ideologischen Gesichtspunkten stehen
miissen.

Die heute immer wieder gestellte Frage nach dem gesellschaftlichen Bedarf
von Forschung und Forschungsthemen stellte sich fiir Liebig nicht: Fiir ihn
ist »das Ziel der Wissenschaft ausschlieSlich die Aufsuchung der Wahrheit«
(Bd. I der Chemischen Briefe). Noch deutlicher sagt er: »Der Grundsatz der
Niitzlichkeit, der nach Zwecken fragt, ist der offene Feind der Wissenschaft,
die nach Griinden sucht«. Gelten solche Vorstellungen heute noch ange-
sichts der stindig wachsenden Forschungskosten? Kann die Universitit fiir
eine solche »zweckfreie« Wissenschaft Opfer seitens der Gesellschaft erwar-
ten? Liebig selbst zeigt, dal die verantwortungsbewufite Befolgung seiner
Grundsiitze schlieBlich zu héchstem gesellschaftlichen Nutzen fiihre.

Liebig bedeutet fiir uns heute jedoch nicht nur etwas als erfolgreicher For-
scher, sondern ebenso durch seine Wirkung als akademischer Lehrer. Theo-
dor Heuss, der ein besonderer Kenner Liebigs war, sagte hierzu anlaBlich des
150. Geburtstages am 12. Mai 1953 in Darmstadt: »Liebig, der nie Assistent,
nie Privatdozent war, auch nie ein regulires Doktorexamen gemacht hat, . ..
da er diesen Weg nicht hinter sich hatte, besal die Kraft, den Unterricht zu
revolutionieren.« Er stellte in seinem Laboratorium, dem heutigen Liebig-
Museum, das eigene Experiment in den Mittelpunkt der Ausbildung des Stu-
dierenden, der seine Beobachtung mit dem Lehrer diskutiert und der dem
Lehrer bei dessen Forschungen iiber die Schultern sieht. So wurde Liebigs
Laboratorium, dessen spartanische Einfachheit heute den Hochschulpolitiker
mit Neid erfiillen kann, zur »Wochenstube der neuen Wissenschaft« (Th.
Heuss). Der Lehrerfolg dokumentiert sich an der Anziehungskraft Liebigs fiir
Schiiler aus aller Welt und an der Tatsache, daf seine Lehrmethoden bis heute
nachwirken (s. Beitrag von F. Krohnke in diesem Heft). Zum Wirken von
Justus Liebig als akademischer Lehrer in Gieflen stellt Theodor Heuss fest,
daB er den damals bestehenden unzweifelhaften Vorsprung von Frankreich
und England in den Naturwissenschaften nicht nur eingeholt, sondern iiber-
holt habe. »Das wenig bekannte Gieflen war in einem Jahrzehnt ein Weltbe-
griff geworden.«

Haben wir also nicht auch heute und fiir die Zukunft die Verpflichtung, mit
dem Namen unserer Universitit uns des Vermidhtnisses ihres bedeutenden
Mitgliedes zu erinnern!?

Meimberg

Prisident der Justus Liebig-Universitét



Fritz Krohnke

Leben, Wesen und Wirken Liebigs

Justus Liebig wurde am 12. Mai 1803 in Darmstadt als zweites von zehn Kin-
dern geboren. Schon friih war er im Geschift seines Vaters, eines Materialwa-
renhindlers, mit der Bereitung von Farben und Firnissen vertraut; seine Frei-
zeit benutzte er, um alle wissenschaftlichen Biicher zu verschlingen, deren er
habhaft werden konnte. So kam es, daB8 er in dem berilhmten Ludwig-Georgs-
Gymnasium kein Musterschiiler war, und daB er es schon als Sekundaner ver-
lieB. Eine Stelle als Apothekerlehrling in Heppenheim (Bergstrafie) gab er bald
auf, da er dort keine wissenschaftliche Forderung bekam. Nach einem kurzen
Aufenthalt im Elternhaus — die Mutter, angenommenes Kind des Ackerbiir-
gers Moser, die ihm das Auflere, die Hakennase, die leuchtenden Augen und
offenbar ihre besonderen Gaben, Schnelligkeit im Denken und Handeln und
Organisationstalent, vererbt hatte, war dort der geistige Mittelpunkt — be-
gann er 1820 das Studium der Chemie an der Universitit Bonn bei dem da-
mals angesehenen Professor Kastner. Thm folgte er 1821 nach Erlangen, wo er
sich mit dem Dichter August Graf von Platen innig befreundete. Die Verfol-
gung »demokratischer« Studenten durch die Polizeiorgane trieb ihn nach
Hause zuriick. Der weitschauende GrofSherzog LudwigI. von Hessen ermog-
lichte ihm nun das in Liebigs Vorstellung Hochste: einen Studienaufenthalt in
Paris, dem damaligen Zentrum der Naturwissenschaften. Dort hérte er Vorle-
sungen bei Thénard, Dulong, Petit, Laplace und Cuvier, und zwar solche mit
begleitenden Experimenten; bei Vauquelin und vor allem Gay-Lussac lernte er
exaktes Experimentieren. Mit diesem verdffentlichte er eine bedeutsame Arbeit
iiber das Knallsilber, das ihn schon friih beschiftigt hatte und dessen »Isome-
rie« mit cyansaurem Silber er spiter mit F. Wo6hler auffinden sollte. Sie
machte ihn in Forscherkreisen so bekannt, da8 der hessische Grofherzog, von
Alexander von Humboldt gut beraten, den 21jihrigen zum auflerordentlichen
Professor an der Landesuniversitit Gieflen ernannte (1824), nachdem er 1823
in Erlangen »in absentia« zum Doktor promoviert worden war. Schon 1825
wunde er ordentlicher Professor fiir Chemie. 28 Jahre, seine fruchtbarsten, hat
er in Gieflen zugebracht; an ihrem Ende hatte die Chemie, wesentlich durch
ihn, ein neues Gesicht.

Nicht nur sein wissenschaftliches Genie, seine Hirte gegen sich und seine un-
glaubliche Arbeitskraft haben das bewirkt, sondern nicht weniger seine ein-
zigartige Fihigkeit, bedeutend &ltere und junge Forscher an sich zu ziehen, sie
zu Freunden zu machen und sie in engem Kontakt mit ihm zu Leistungen an-
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zuspornen. Er schuf so ein geistiges Kraftfeld, das das kleine Gieflen weltbe-
kannt machte. Schiiler aus seiner GieSener Zeit waren so hervorragende For-
scher wie A. W. v. Hofmann, Frankland, Wurtz, Kekulé, Gerhardt, R. Frese-
nius, Williamson, Pettenkofer und Jacob Volhard. Wien, Petersburg und Hei-
delberg bemiihten sich vergeblich, ihn zu gewinnen; trotz beengender Labora-
toriumsverhéltnisse in Gieflen hielt er dem Groffherzog, der ihn 1845 in den
Freiherrnstand erhob, die Treue. Erst 1852 nahm er einen Ruf nach Miinchen
an, wo er, nun eine Weltberiihmtheit, noch zwei Jahrzehnte wirkte, um vor
allem der Agrikulturchemie Geltung zu verschaffen. Sie wurde sein Lieblings-
kind, brachte ihm freilich auch schwerste Enttduschungen, Miferfolge und
personliche Spannungen. Allein auf diesem Gebiet hat er fiir die Menschheit
mehr geleistet als wohl je ein Kénig oder Feldherr. Am 18. April 1873 ist er,
fast 70 Jahre alt, in Miinchen gestorben.

Trotz seiner grofen, fiir die ganze Menschheit bestimmenden Leistungen wire
Liebig nicht so markant im Gedichtnis seiner Zeitgenossen und Nachfahren
geblieben ohne die Faszination, die von seiner Personlichkeit ausging. Wollte
man sein vielschichtiges Wesen durch einen einzigen Zug kennzeichnen, so
miiflte er »Leidenschaftlichkeit« heiflen. Der junge Feuerkopf, der auch die be-
deutenden Geister seiner Zeit, mit denen er in Berithrung kam, in seinen Bann
zog, der mit 21 Jahren Meister war und von da ab Wissen nur noch aus-
stromte, scheint eine fast magische Anziehungskraft auf jung und alt ausgeiibt
zu haben. Mit den Jahren aber kam eine zunehmende Reizbarkeit hinzu, die
sich nicht selten in heftigen, ja verletzenden Briefen, Kritiken und Rezensio-
nen entlud, die ihm viel Leid eintrug und feste Freundschaften wie die mit v.
Platen und die jahrzehntelange mit dem groflen Berzelius zerbrach. Unter die-
sen Reaktionen seines Wesens litt er selbst schwer, das beweisen seine tempe-
ramentvollen Briefe, deren er wohl mehrere tausend geschrieben hat. Sie zei-
gen trotz gelegentlicher Voreiligkeit im Urteil iiber Menschen, trotz Heftig-
keit, Schroffheit und Sarkasmus auch viel Warmherzigkeit und unbegrenzte
Hilfsbereitschaft. Freundschaft war ihm unentbehrlich, doch wihrte lebens-
linglich nur die zu Friedrich Wohler (1800—1882), seinem »guten Geist« bei
vielen Angelegenheiten und Entschliissen. Er war nicht gefeit gegen Irrtiimer,
war oft in Kontroversen, auch mit bedeutenden Zeitgenossen, verwickelt; er-
kannte er aber eigene Fehler, so war er mit seiner strengen Wahrheitsliebe
sofort zur Berichtigung und Entschuldigung bereit. Als Wissenschaftler war er
frith auf hochster Stufe, als Mensch, als Charakter, wuchs er bis zum Tode.
Die Photographien aus seinen letzten Lebensjahren zeigen das besonders deut-
lich, wenn man sie mit den Bildern aus friihen und mittleren Jahren vergleicht.
Wir sehen einen herrlich durchgeistigten Kopf, der alle edlen Anlagen des
XIX. Jahrhunderts reprisentieren konnte.

Liebigs wissenschaftliche Leistungen auf den Gebieten der Organischen und
Anorganischen Chemie, der Physiologie und Agrikulturchemie sind zu um-



fangreich und zu vielseitig, als da sie auch nur in Stichworten voll gewiirdigt
werden konnten; deshalb sollen ihrer nur einige erwdhnt werden.

Die Analytische Chemie verdankt ihm die nihere Ausgestaltung einer im
Prinzip noch heute angewandten Methode, um Kohlenstoff und Wasserstoff in
organischen Verbindungen zu bestimmen. Zahlreiche Laboratoriumsgerite hat
er entwickelt (z. B. den »Fiinfkugelapparat«) oder in der Praxis eingefiihrt
(den Liebigkiihler); viele wichtige Naturstoffe hat er erstmals isoliert und auf
synthetischem Wege Stoff von grofler Bedeutung darzustellen gelehrt (Chloro-
form, Chloralhydrat usw.). Er war Mitschépfer der sog. Radikal-Theorie,
einer Etappe zu unseren heutigen theoretischen Erkenntnissen (vgl. seine Un-
tersuchung mit Friedr. Wohler aus dem Jahre 1832 »Uber das Radikal der
Benzoesdure«).

Besonders folgenschwer waren seine Gedanken und Entdeckungen auf dem
Gebiet der Agrikulturchemie. Man darf ihn, ohne die Leistungen von Albrecht
Thaer und von Ludwig Sprengel zu schmalern, als deren Schopfer ansehen. Er
erkannte klar: Was man den Ackern mit den Ernten an Nihrstoffen eni-
nimmt, das mufl man ihnen wieder zufiihren. Ohne diese seine damals revolu-
tiondre Leistung, die Hunger, Not und Elend durch wesentliche Steigerung der
Ernteertrige bannen half, wire die dann so schnelle Vermehrung der Mensch-
heit nicht moglich gewesen. Nach seiner Mineraltheorie, die er der
»Humustheorie« von Thaer entgegensetzte, sind die hauptsichlichen Nihr-
stoffe der griinen Pflanze auler Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und
Stickstoff die sechs »mineralischen Nihrstoffe«: Schwefel, Phosphor, Eisen,
Calcium, Magnesium und Kalium. Das von ihm auBerdem als nétig angege-
bene Silicium bezeichnen wir heute als Spurenelement. Sein »Gesetz vom
Minimum« besagt: Der Pflanzenertrag richtet sich nach dem Nihrstoff bzw.
dem Element, das in geringster Menge fiir die Pflanze verfiigbar ist. Diese mit
groler Eindringlichkeit vorgetragenen Lehren hatten u. a. die Entwicklung der
Superphosphat-Industrie, vor allem aber die zur Erzeugung des Stickstoffs aus
der Luft zur Folge; sie gaben den vorher vernachlissigten Kalisalzen der Staf3-
furter Salzlager Bedeutung fiir die Landwirtschaft in aller Welt, kurz, sie be-
wiesen besonders eindringlich, welche ungeheure materielle Auswirkung ein
am Schreibtisch ersonnener wissenschaftlicher Gedanke haben kann.

Von hier aus hat Liebig sich dann folgerichtig der Physiologie zugewandt. Er
erkannte, in den Grundziigen richtig, das, was wir heute »Photosynthese«
nennen. Seine volkstiimlichste, aber gewif$ nicht gréfite Leistung war die Dar-
stellung des Fleischextraktes, der seinen Namen weithin bekannt machte. Viel
tiefere Wirkung hatten seine beiden Werke: »Die organische Chemie in ihrer
Anwendung auf Agrikultur und Physiologie« (1840) (das dem Problem der
Pflanzenernihrung galt) und »Die organische Chemie in ihrer Anwendung
auf Physiologie und Pathologie« (1842), die sog. » Tierchemie«.

Durch die Herausgabe von Handbiichern der Chemie, vor allem aber durch die
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der »Annalen der Chemie und Pharmazie«, die als »Justus Liebigs Annalen
der Chemie« noch heute seinen Namen tragen, hat er Wesentliches fiir das
kritische chemische Schrifttum geleistet. Seine »Chemischen Briefe« (1844)
offneten dem Laien einen Blick in die riesenhaften Gefilde der Chemie und
machten sie populir.

Die nachhaltigste Wirkung aber auf die weitere Entwicklung der Chemie hat
Liebig als akademischer Lehrer ausgeiibt. Er hat die Methode des chemischen
Unterrichts eingefiihrt, die in den Grundziigen noch heute angewandt wird, in
der Reihenfolge: qualitative, dann quantitative Analyse, priparatives Arbei-
ten, selbstindiges Forschen. Er erzog seine Schiiler zum wissenschaftlichen
Denken und machte das Forschen lehrbar. Mit der bezwingenden Eindring-
lichkeit seines Wesens hat er sich fast 3 Jahrzehnte dieser Aufgabe gewidmet.
Seine Schiiler dankten es ihm, indem sie iiberall in der Kulturwelt seine Art
des Unterrichts einfithrten und die Chemie zu ungeahnter Bliite brachten. Lie-
big hat die Chemie zu einer selbstindigen Wissenschaft gemacht.

Ansicht vom Analytischen Laboratorium
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Nach einer Zeichnung von Trautschold 1842



Hans Linser®)

Liebig und der Chemismus des Lebens

Anlaglich des 150. Geburtstages von Justus von Liebig ist iiber die Bedeutung
dieses aulergewohnlichen Menschen als Forscher, Initiator und Organisator,
aber auch als Lehrer und Denker von berufener Seite ausfiihrlich geschrieben
und seine Leistung auf den Gebieten der Chemie, Pflanzenernidhrung und
Diingung, Tierernihrung und Erndhrungsphysiologie, aber auch der wissen-
schaftlichen Methodik eingehend gewiirdigt worden!).

Heute, 20 Jahre danach, kénnte dem nichts mehr hinzugefiigt werden, das Ge-
sagte gilt fiir alle Zukunft. Die letzten 20 Jahre haben nicht geniigend relevan-
res neues Forschungsmaterial gebracht, welches das bisherige Bild Liebigs zu
verindern geeignet wire. Wohl aber hat diese Spanne Zeit ein anderes Bild
grundlegend verindert und neu gestaltet, nimlich unser Bild von der Kon-
struktion des lebenden Systems, das wir als Ergebnis intensiver biochemischer
Forschung heute unter dem Kennzeichen »Molekularbiologie« zusammenzu-
fassen gewohnt sind. Es ermdglicht uns heute, das Phinomen des Lebens in
allen seinen zelluliren und organismischen Formen als das komplexe Zusam-
menwirken chemisch betrachtbarer Ereignisse zu sehen, welche sich an mole-
kularen Strukturen abspielen, die eine physiologische Chemie uns seit vielen
Jahren, beginnend mit Liebig und seinen Mitarbeitern und Schiilern, niher
kennen lehrte und deren funktionelles Zusammenwirken wir gegenwiirtig ver-
stehen zu lernen suchen, um zu einer Chemie nicht nur der organismischen
Materialien, sondern auch zu einer Chemie der das Leben ausmachenden Vor-
ginge selbst, zu einer »Vital«-Chemie?) zu gelangen, wenn man das Phino-
men des Lebensvorganges selbst hierbei als »das Vitale« bezeichnen will. Lie-
bigs »Organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiolo-
gie« sowie seine »Organische Chemie in ihrer Anwendung auf Physiologie
#) Der Autor dankt Herrn Prof. Dr. H. Kithn fiir Mithilfe bei der Suche nach zum Thema
beitragenden Auflerungen in Liebig's Schriften.

1) Als Beispiele seien genannt die Verdffentlichungen von

Heuss, Th.: Festrede zum 150. Geburtstag von Justus von Liebig, am 12. Mai 1953 in
Darmstadt, Landw. Forschg., Sonderheft 3, S. 1—6, 1953,

Huisgen, R.: Liebigs unvergiingliches chemisches Werk. Landw. Forschg., Sonderheft 3,
15-20, 1953,

Rassow, P.: Liebigs Wissenschaftsbegriff. Landw. Forschg., Sonderheft 3, 7—14, 1953,
Scharrer, K.: Die Bedeutung der agrikulturchemischen Forschung Justus von Liebigs fiir die
Landwirtschaft. Berichte iiber Landwirtschaft (Hamburg) N. F., 31, 1—15, 1953,

Schmitt, L.: Liebigs agrikulturchemische Tat. Landw. Forschg., Sonderheft 3, 20—27, 1953.

?) Linser, H. (Herausg.): Grundlagen der allgemeinen Vitalchemie, Urban u. Schwarzenberg,
Verlag, Wien, 1955—1959 (5 Biinde).
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und Pathologie« legten 1840 und 1842 die Grundsteine fiir die enorme Ent-
wicklung, die im AnschluB daran die »Physiologische Chemie« nahm und
gaben die Voraussetzungen, um zu einer chemischen Betrachtungsweise der
Organismen und ihrer Lebenserscheinungen, zu einem Studium des »Chemis-
mus« des Lebens?), gelangen zu kénnen. War sich Liebig der Tragweite des-
sen, was er begann, konsequent entwickelte und forderte, bewuf3t?

Die Kenntnis, von der auch der junge Liebig auszugehen hatte, gab keinen
Hinweis, ob es jemals méglich sein konnte, das Leben mit dem Lichte der Che-
mie so zu erhellen, daf die kausalen Mechanismen der beobachtbaren Lebens-
erscheinungen und der Leistungen von Lebewesen sichtbar, erkennbar und
verstehbar gemacht werden wiirden. Zur Zeit Liebigs war, wie auch noch
lange Zeit nachher, das Leben ein Ritsel, das unlosbar schien. Daf8 auch Liebig
hier vor einem Ritsel stand, mag seine Bemerkung zeigen: »Was der Siede-
punkt an und fiir sich ist, ist uns so unbekannt, wie der Begriff des Lebens«.
Natiirlich war Liebig mit dem Begriff »Leben« vertraut, nicht aber mit den
Strukturen, welche das Leben erméglichen und den an ihnen sich abspielenden
Einzelvorgingen, die insgesamt den Lebensvorgang ausmachen. Hier sind die
Worte, die Liebig beniitzt, die Sprache, in welche er seine Gedanken formt,
Quelle méglicher Mifverstiandisse. Und wenn wir versuchen wollen, seinen
Gedanken iiber die chemische Betrachtungsweise lebender Organismen und
ithrer Leistungen etwas niher zu kommen, so werden wir manche Schwierig-
keit haben, die Worte und Begriffe, die Ausdrucksmittel und die Ausdrucks-
weise seiner Zeit zu verstehen. Wir werden seine oft ersten Versuche, Unge-
sagtes und nach damaliger Kenntnis noch fast Unsagbares auszudriicken, erst
zu iibersetzen haben in die Formen des inzwischen seinen Gegenstinden
zweckmiflig angepaflten Begriffssystems unserer Zeit.

1841*%) definiert er Leben als »die Fihigkeit einer Materie. . ., in irgend einer
andern eine Verianderung hervorzurufen, in Folge welcher die erstere mit allen
ihren Eigenschaften wieder erzeugt wird.« Er erfaflt damit das Wachstum als
die Selbstreproduktion des lebenden Systems, wobei er allerdings annimmt,
daf3 hierzu noch ein formbildender Faktor tritt. Wenn Liebig schreibt: »Die
chemischen Krifte sind der unanschaubaren Ursache, durch welche diese Form
bedingt wird, unterthan;« so denkt er zunichst an eine »Ursache, durch wel-
che diese Form bedingt wird« und von deren Erkldrbarkeit er optimistisch
meint: »wir erforschen ihre Gesetze wie die der anderen Ursachen, welche Be-
wegung und Verinderung bewirken.«

In diesem Sinne ist fiir Liebig der anschlieBend sofort beniitzte Begriff
»Lebenskraft«, von der er sagt, daf8 sie »in dem lebendigen Kérper die chemi-
schen Kriifte« beherrsche, nicht eine ritselhafte »vis vitalis« oder »Entele-

3) Linser, H.: ,,Chemismus des Lebens“. Universum-Verlag, Wien, 1948.
4 Liebig, ].: Die organische Chemie in jhrer Anwendung auf Agricultur und Physiolo-
gie, 3. unver. Abdr., Vieweg, Braunschweig, 1841, Seite 324—329.



chie«, sondern etwas durchaus auch mit naturwissenschaftlichen Mitteln Er-
forschbares, das durch chemische Wirkungen in Erscheinung tritt und somit
auch selbst chemischer Natur sein muS8.

Was wir heute, nach Erarbeitung der Begriffe Struktur, kybernetische Kon-
struktion und chemische Information an molekularbiologischen Vorstellungen
entwickeln kénnen, stand fiir Liebig noch nicht zur Verfiigung. Er erkannte
zwar den »dynamic state«®) des lebenden Systems bzw. seiner Strukturen, die
sich gegen die Entropie, gegen die Zerstorung durch Oxidation durch ihre
eigenen Funktionen zur Wehr setzen und behaupten: »Es ist die Lebenskraft,
welche der unaufhérlichen Einwirkung der Atmosphire, der Feuchtigkeit, der
Temperatur auf den Organismus einen, bis zu einem gewissen Grade, uniiber-
windlichen Widerstand entgegengesetzt; es ist die unaufhorliche Ausglei-
chung, es ist die stete Emneuerung dieser Thitigkeiten, welche Bewegung, wel-
che Leben erhilt.«

Er ahnt hier etwas von den Strukturen des lebenden Systems, die er im Einzel-
nen noch nicht kennen kann: »Das grofite Wunder im lebenden Organismus
ist es gerade, daf3 eine unergriindliche Weisheit in die Ursache einer unaufhér-
lichen Zerstérung, in die Unterhaltung des Respirationsprozesses, die Quelle
der Erneuerung des Organismus, das Mittel gelegt hat, um allen iibrigen
atmosphérischen Einfliissen, dem Wechsel der Temperaturen, der Feuchtigkeit
zu widerstehen.« Die Ausdrucksmittel seiner Zeit gestatteten ihm nicht, seiner
Ahnung eine klarere Formulierung zu geben. War dieses »Wunder« aber fiir
ihn ein auBlernatiirlicher Eingriff, die Auswirkung einer zusétzlich zur Chemie
wirksamen, schépferischen Tat einer iiber der Natur stehenden Macht?

In den »chemischen Briefen« steht der Satz:

»...das Fleisch und die Knochen, woraus die Beine bestehen, bewegen sich
nicht, sondern sie werden bewegt durch eine Ursache, die nicht Fleisch und
Bein ist, sie sind die Werkzeuge der Kraft; die weiche Masse, die man Gehirn
nennt, ist das Werkzeug der Ursache, welche die Gedanken erzeugt.« Lassen
diese Formulierungen nicht vermuten, daf Liebig in den strukturierten Orga-
nen der lebenden Organismen nur selbst leblose Werkzeuge sieht, die durch
eine sie von aulen her bewegende Kraft Lebenserscheinungen, Bewegung zu
zeigen befihigt werden? Ist dies aber so zu verstehen, wenn er an anderer
Stelle sagt: »So wie die Harfe tont, wenn die Saiten der Wind bewegt, so
denkt das Gehirn durch den Stoffwechsel,« meint er, da neben dem denken-
den Gehirn ein stoffwechselndes steht, das dem Denkenden Leben einhaucht?
Sicherlich dachte Liebig nicht so. Sagt er doch in den »Chemischen Briefen«
das Folgende: »In den Worten >Lebenskraft« und >Lebensgewalten« schaffen
sie (die Mediziner) sich wunderbare Dinge, mit denen sie alle Erscheinungen
erkldren, die sie nicht verstehen. Mit einem durchaus unbegreiflichen, unbe-
stimmten, durch klare Vorstellungen nicht begrenzbaren Etwas erkldren sie,

%) Baldwin, E.: Dynamic aspects of biochemistry, Cambridge Univ. Press., Cambridge, 1950.
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was ihnen nicht begreiflich ist! In jeder Krankheit sei, so sagen sie, ein die
physiologischen Krifte beeinflussendes, selbstindiges Kraftwesen titig. Und
da eine exakte Einsicht in die physiologischen Vorginge der Gesundheit,
Krankheit und Heilung nimmer zu hoffen, so beruhe die Diétetik und Thera-
pie vorziiglich auf der Kenntnis dessen, was in dhnlichen Fillen geniitzt und
geschadet. Indem sie von vornherein auf die Quelle alles Wissens, auf eine ex-
akte Naturerkenntnis verzichten, halten sie sich fiir Propheten des Lichts, und
ihrem sich vergotterndem Geiste erscheint auch der bescheidenste Wider-
spruch als Zeichen des Atheismus.« Damit weist er jeden Verdacht auf vitali-
stische Vorstellungen von sich. Er kann dies nur, wenn er selbst so optimi-
stisch ist, dal es der von ihm gepflegten exakten Methodik der empirischen
Wissenschaften, wenn auch nicht gleich, so doch einst, nach vielen Anstren-
gungen gelingen werde, aus der Kenntnis der chemischen Strukturen der
Organismen heraus auch deren Lebenstitigkeiten abzuleiten und verstindlich
zu machen. Er weist aber auch den Verdacht, Atheist zu sein, damit von sich:
er ist zu sehr Realist, er richtet sein Auge zu sehr auf diese Welt und die ihr
zunichst stehenden Dinge, um selbst in den Bereich des Metaphysischen zu
spekulieren. Er sieht sein naturwissenschaftliches Bemiihen nicht als Werk-
zeug, um jeden Glauben aus den Angeln zu heben. Im Alter von 67 Jahren
schrieb er an seine Schwester: »Ich habe so viel religiose Bediirfnisse als an-
dere Menschen, aber von anderer Art, und was die Kirche lehrt, verstehe ich
vollkommen und halte ihre Dogmen nicht blof fiir niitzlich, sondern auch fiir
notwendig fiir die Menschen. Aber meine Bekanntschaft mit der Natur und
ihren Gesetzen hat mir die Uberzeugung eingefloBt, daf8 man sich iiber den
Tod und seine Zukunft keine Sorgen machen solle, alles ist so unendlich weise
geordnet, dal die Angst, was nach dem Tode aus uns wird, nicht Platz greifen
kann. Fiir alles ist gesorgt, und was mit uns wird, ist sicher das Beste.« Diese
sehr sorgfiltig gewihlten Worte sollten offen und ehrlich sein, ohne ein reli-
gios glaubiges Schwesternherz zu belasten oder zu &ngstigen. Sie konnten
auch heute von einem Naturwissenschaftler geschrieben werden, der im Leben
ein molekularbiologisches Phinomen sieht, das mit der Zerstérung der mole-
kularen Strukturen, die es tragen und ermoglichen, endet. Diesem Eindruck,
daB Liebig solcher Meinung sein konnte, scheint die folgende AuBerung zu
widersprechen: »Darin liegt eben der hohe Wert und die Erhabenheit der
Naturerkenntnis, dal sie das wahre Christentum vermittelt. Darin liegt das
Géttliche des Ursprungs der christlichen Lehre, daf8 wir den Besitz ihrer Wahr-
heiten, die richtige Vorstellung eines iiber alle Welten erhabenen Wesens,
nicht dem Wege der empirischen Forschung, sondern einer hoheren Erleuch-
tung verdanken.« Das Christentum scheint aber hier in den Augen des Natur-
wissenschaftlers eine andere als die scheinbare, nimlich die »wahre« Form an-
zunehmen; ist diese aber nicht die Form, welche Gottes Eingriff nicht bei der
Entstehung des Lebens, sondern allein im Urgrund alles Wirkenden und



sich Ereignenden sucht und lokalisiert: dort wo die allerletzte Grenze natur-
wissenschaftlichen Forschens und Erkennens liegt? Liebigs Denken war zu
klar und zu konsequent, um zuzulassen, daf$ ein Gott iiberall dort als spontaner
Schopfer auf die Bithne gerufen wiirde, wo menschliches Denken in seinem
Bemiihen zu erkliren versagt. Liebigs Denken zielt auf ein in sich geschlosse-
nes Gesamtsystem, in dem alles zusammenhdngt und naturgesetzlich be-
stimmt ist, ohne besondere und spezielle Eingriffe einer gottlichen Macht in
Einzelfillen notwendig zu machen oder auch nur zuzulassen. So schreibt er in
den Chemischen Briefen: »Die Naturforschung lehrt uns die Geschichte der
Allmacht, der Vollkommenheit, der unergriindlichen Weisheit eines unendlich
hoheren Wesens in seinen Werken und Taten erkennen.« Wie hitte er, in sei-
ner Zeit und in seiner Stellung, anders formulieren konnen, wenn es um Dinge
ging, die seiner empirischen Methode nicht zugiinglich waren? Hier konnte er
nur ahnen und nicht beweisen: er aber pflegte nur mit Tatsachen als Argu-
menten zu schockieren. 1866 hielt Liebig eine Akademie-Rede, in welcher er
sagte: »Es gelingt zuletzt, alle Naturerscheinungen in Begriffe aufzulésen.
Dies ist die Aufgabe der Wissenschaft.« Er meint damit offenbar, daf8 es prin-
zipell méglich sei, mit einem geeigneten System von Begriffen ein Bild von
den Strukturen der untersuchbaren Gegenstinde zu gewinnen, das ihre Eigen-
schaften kausal zu verstehen bzw. abzuleiten gestattet und daf es Aufgabe der
Wissenschaft sei, von der gesamten uns gegebenen Welt ein solches Bild her-
zustellen. »Mit einem unendlichen Aufwand von Geist und Scharfsinn schuf
man nur Bilder« schrieb er in den Chemischen Briefen. Und weiter: » Wir aber
suchen das reine Licht, und dies ist die Wahrheit.« War er sich bewuflt, daf8
alles, was wir denken, nur Symbol oder Bild sein kann von dem, was ein kriti-
scher Realismus als transzendente Welt hypothetisch annimmt? War er sich
bewufit, daf8 auch die Wahrheit nur in Symbolen, nur in Bildern fafbar wird
fiir uns Menschen? Ein erstaunlicher, durch Liebigs groBe Erfolge freilich be-
griindbarer und verstiandlicher Optimismus spricht aus seinen Worten, und
wir haben den sicheren Eindruck, dafl Liebig der festen Meinung war, daf8 die
Lebenserscheinungen der Organismen identisch seien mit chemischen Vorgin-
gen an molekularen Strukturen, von denen er zwar keine zureichende Kennt-
nis besaf}, aber von der er doch zuversichtlich hoffte, daf sie eines Tages erar-
beitet werden konne. So schrieb er: »Nach den neuesten Entdeckungen bietet
der Organismus dem Forscher zwar noch Unbegriffenes genug, aber nichts
Unbegreifliches mehr dar.« Darin darf man ein Bekenntnis zur prinzipiellen
Durchschaubarkeit des lebenden Systems sehen, und wie kénnte es der Chemi-
ker Liebig anders sehen denn als chemisches System, dessen Eigenarten und
Verhaltensweisen nur bei Auflosung im molekularen und atomaren Groenbe-
reich einsehbar und abgeleitet werden kénnen. Solche Vorschau auf kiinftige
Moglichkeiten, deren Realisierung erst 100 Jahre nach seinem Tod sich an-
bahnt, konnte Liebig erleben zu einer Zeit, da sein Schiiler Kekulé daran ging.
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der Formel des Benzols ihre ringférmige Gestalt zu geben, zu einer Zeit, da das
Bild der Physik von der Materie noch das starrer Partikelchen war und die
Problematik einer Verschiedenheit von »Kraft und Stoff« noch die Gemiiter
bewegte und die Geister in Streit brachte. Liebigs zukunftsweisende Vorstel-
lungen waren noch nicht reif fiir seine Zeit. »Von der falschen Vorstellung,
die man sich von dem Einflusse der Chemie auf die Erklirung der vitalen Er-
scheinungen macht, riihrt es her, da man von der einen Seite diesen Einfluf8
zu gering anschligt, wihrend die Erwartungen und Anforderungen der ande-
ren zu hoch gespannt sind.« Diese, im letztgenannten Satzteil geduferte vor-
sichtige Beurteilung der Fihigkeit der Chemie, die Lebenserscheinungen auf-
zukléren, ist sehr verstindlich, wenn man bedenkt, welche Methoden der Che-
mie damals zur Verfiigung standen. Auch fiir Liebig war damals nicht vorher-
zusehen, daf8 die spitere Entwicklung chromatographischer und anderer phy-
sikalisch-chemischer Trennungsverfahren, die Isotopentechnik, die Verfeine-
rung der Elementaranalyse, der Strukturaufklirung und eine enorme Entwick-
lung der Enzymchemie kleinste und feinste Molekularstrukturen zu erkennen
moglich machen wiirde. So diirfte seine Skepsis mehr methodischen und tech-
nischen als prinzipiellen oder gar philosophischen Uberlegungen zuzuschrei-
ben sein.

All dies aber waren fiir Liebig nur Méglichkeiten, die in der Zukunft lagen.
Was ihm selbst méglich war, klirte nur die Strukturen einfacher Bestandteile
des lebenden Systems, nur einfache Ergebnisse seiner chemischen Leistungen.
Die als Basis der Agrikultur wesentlichste Lebensleistung, das Wachstum,
blieb ihm undurchschaubar. Hypothesen iiber Strukturen und chemische
Mechanismen, welche Wachstum, organismisches Wachstum méglich
machen, waren zu jener Zeit noch nicht denkbar. Zur Zeit Liebigs war man
noch sehr weit davon entfernt, die Stoffwechselvorginge lebender Organis-
men als Funktionen ihrer molekularen Strukturen zu erkennen, aufzufassen
und zu verstehen. Keinerlei Zusammenhinge waren kausal zu durchschauen
zwischen dem Wachstum von Zellen und Organismen und dessen chemischen
Mechanismen. Liebigs praktischer Sinn klammerte deshalb jene Mechanismen
aus seinen Uberlegungen weitgehend aus, welche zwar die eigentliche agrari-
sche Produktionsleistung erbrachten, -aber doch undurchschaubar blieben, noch
nicht analysiert werden konnten. Analysierbar aber waren mit den von ihm
entwickelten oder verbesserten Methoden doch schon die stofflichen Wechsel-
beziehungen zwischen den lebenden Organismen und ihrer Umwelt, und hier,
wo die Methoden es ihm moglich machten, klirte Liebig auch das Grundsitz-
liche.

Seine Agrikulturchemie bezog sich auf die zum Wachstum, zur Erzeugung
landwirtschaftlicher Produkte notwendigen Materialien und auf die von den
Organismen abgegebenen bzw. erzeugten Stoffwechselendprodukte. Der
Organismus, das lebende System, mufite, dem Stand der Kenntnis nach, auf8er



Betracht bleiben. Dieser Umstand kennzeichnet die Gesamtheit der Agrikul-
turchemie, in der Pflanzenerndhrung wie in der Tiererndhrung und auch in der
Erndhrungsphysiologie des Menschen im Verlauf des auf das Erscheinen Lie-
bigs grundlegender Biicher folgenden Jahrhunderts. Er untersuchte die Korre-
lationen zwischen Nihrstoffart, Nihrstoff-Form, Néihrstoffangebot, Wechsel-
wirkung zwischen Nihrstoff und Umwelt bei seiner Darreichung einerseits
und Menge sowie Qualitit des erzeugten Produktes andererseits, untersuchte
das Verhalten der Organismen bei bzw. im Verlauf der durch Wachstum er-
moglichten Produktion und lie das wachsende, produzierende chemische
System selbst — zunichst notgedrungen, dann konventionell und gewohn-
heitsmiBig — als undurchschaubar beiseite. Man versuchte, es zu manipulie-
ren, ohne es zu kennen. Damit mufite die Agrikulturchemie in ihren zentralen
Problemen eine rein empirische Wissenschaft bleiben, die nur im Hinblick auf
Nihrstoffbilanzen und Wechselwirkungen zwischen Nihrstoffen und dem
Boden kausale Zusammenhinge strukturell bzw. als Mechanismen kliren
konnte. Nunmehr aber, hundert Jahre nach Liebigs Tod, beginnt die Analyse
des lebenden und produzierenden Systems in der Pflanze, im Tier, durch di¢
erfolgreiche Arbeit der modernen Biochemie und Molekularbiologie zu
brauchbaren Hypothesen zu gelangen, welche es gestatten konnen, auch die
Vorginge innerhalb der Ornganismen nicht nur zu kennen, sondern auch zu
steuern und zu gezelter Qualititsproduktion zu niitzen. Das Licht, das Liebig
— um eines seiner Bilder zu gebrauchen — in das Zimmer der Nihrstoffe ge-
stellt hat, um es zu erleuchten, muB nun auch in das Zimmer des lebenden Sy-
stems selbst getragen werden, welches die agrarische Produktion als Produk-
tionsanlage unmittelbar durchfiihrt.

»Liebig arbeitete nicht wie gewdhnliche Menschen mit Fleiff und Eifer, son-
dern mit Leidenschaft. Ein wissenschaftliches Problem ist ihm wie ein Alp,
der auf ihm lastet, Es lifit ihm keine Ruhe, Tag und Nacht denkt er dariiber
nach, er kann davon nicht loskommmen, bis das Problem zum Abschluf ge-
bracht ist.«

Jakob Volhard in seiner Liebig-Biographie
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Hans-Diedrich Cremer

Justus von Liebig und die Entwicklung
der Ernahrungswissenschaft

Einleitung

Justus von Liebig kann man wohl als den ersten Reprisentanten einer na-
turwissenschaftlichen Forschung auf dem Ernidhrungsgebiet und damit gewis-
sermaflen als » Vater der Erndhrungswissenschaft« bezeichnen. Wenn man auf
seine Bedeutung fiir die Entwicklung dieses Faches anhand seines Lebens und
Wirkens eingeht, so liegt darin zweifellos der Versuch, wichtige Abschnitte
der Geschichte der Erndhrungswissenschaft darzustellen. Bei der Konfrontie-
rung mit diesem Thema wird sich vermutlich mancher fragen: Miifitc die Be-
handlung eines solchen Themas nicht eigentlich einem Historiker anvertraut
werden?

Sicherlich ist es zweckmiBig und richtig, wenn die Geschichte auch jedes wis-
senschaftlichen Faches vom geschulten Historiker abgehandelt wird, der jedes
einzelne Ereignis an den richtigen Platz setzen und die weiteren Folgerungen
entsprechend auswerten kann. Aber die Darstellung der Entwicklung einer
relativ neuen Disziplin, wie es die Erndhrungswissenschaft ist, sollte man viel-
leicht zunichst doch dem betreffenden Fachwissenschaftler iiberlassen. Der
bleibende Wert einer solchen Beschreibung liegt dann allerdings in erster Linie
darin, daf} sie dem Historiker spiter als Unterlage dienen kann.

Fiir die Beschreibung einiger mir wichtig erscheinender Einzelheiten aus Lie-
bigs Leben konnte ich mich auf einige gute Biographien stiitzen. Doch hat
Liebig selbst an Schriften so viel hinterlassen, dafl man sich iiber sein Wirken
recht gut anhand seiner eigenen Veroffentlichungen unterrichten kann. Beson-
ders wertvoll sind fiir diesen Zweck seine »Chemischen Briefe«, deren erste
Auflage, noch in Gieflen, 1844 verdffentlicht wurde. Die letzte, die 6. Auflage,
wurde 1878, also fiinf Jahre nach Liebigs Tode, von seinem Sohn Georg aui-
grund der von Liebig selbst noch fiir diese Auflage fertiggestellten Unterlagen
herausgegeben. In seinen »Chemischen Briefen« hat Liebig auch das friiher in
anderen Schriften Veroffentlichte fast alles nochmals dargestellt, erkldrt und
in groBere Zusammenhinge gestellt. So ist diese Veroffentlichung sicherlich
die beste Quelle fiir Liebigs Leben und Wirken.

Bevor ich an die Behandlung des eigentlichen Themas gehe, seien mir zwei
Vorbemerkungen gestattet:

In der Entwicklung der Erkenntnisse jedes naturwissenschaftlichen Faches er-
gibt sich hdufig der eine Gedanke aus dem anderen, die eine Beobachtung aus



einer friiheren, so daf8 es schwierig ist zu entscheidcn, in welcher Reihenfolge
verschiedene Entdeckungen wirklich erfolgt sind. Jedem der an einer Entdek-
kung beteiligten Forscher gerecht zu werden, mag oft unmdéglich sein, umso-
mehr als gar nicht so selten ganz bedeutende Entdeckungen vollig unabhingig
voneinander in Laboratorien ganz verschiedener Linder gemacht werden. Das
gilt etwa fiir viele Erkenntnisse auf dem Eiweifigebiet, die wir einerseits dem
Hollénder Mulder, andererseits Liebig verdanken. Dafiir gibt es aber auch
zwei Beispiele aus der jiingsten Vergangenheit, nimlich die Auffindung des
Vitamin B, und die Synthese von Insulin, beides Entdeckungen, die fiir die
Erndhrungswissenschaft von héchster Bedeutung sind.

Ein solcher Tatbestand kénnte dazu verleiten, von der Nennung der mit wis-
senschaftlichen Entdeckungen verbundenen Namen ganz abzusehen, um Un-
gerechtigkeiten in der Reihenfolge der Aufzihlung von Namen zu vermeiden
und um nicht Anlal zu Prioritiitsstreitigkeiten zu geben. Dann miifite man
sich mehr oder weniger auf eine unpersonliche Schilderung der geschichtlichen
Entwicklung beschrinken. Ich tue das bewuf8t nicht, ich will nichts unpersén-
lich schildern! Heute sind so viele Menschen geneigt, anzunehmen, jeder in
Wissenschaft und Forschung Titige kénne bedenkenlos gegen ein anderes Ex-
emplar der Gattung homo sapiens ausgetauscht werden. Heute will man durch
kollegiale Entscheidungen Richtung, Ziele und zu erwartende Ergebnisse der
Forschung festlegen. Deshalb kann gerade heute gar nicht deutlich genug dar-
auf hingewiesen werden, daf8 die meisten naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse dem Geist einzelner oder kleiner Gruppen genialer Wissenschaftler zu
verdanken sind. Die Nennung ihrer Namen sollte spdteren Generationen An-
sporn und Verheiflung bedeuten.

Die zweite meiner Vorbemerkungen bezieht sich auf die folgende Frage: Soll
man bei der geschichtlichen Entwicklung eines neuen Faches bzw. bei der Be-
schreibung von Entdeckungen nur das Positive erwéhnen und nur das, was sich
auch in der Zukunft als richtig erweist? Oder soll man auch fehlerhafte Ent-
wicklungen und Fehlschliisse mitbeschreiben? Mir erscheint das letztere Vor-
gehen zweckmaifliger, denn erst aus Vergangenheit und Gegenwart einerseits,
aus Erfolgen und Miflerfolgen andererseits ergibt sich oft ein klares Bild iiber
den gegenwiirtigen Stand des Wissens und seine Entwicklung. Erst wenn man
nicht nur Licht, sondern auch Schatten gelten 1i8t, erst wenn man den positi-
ven Erkenntnissen von bleibendem Wert auch die Irrtiimer gegeniiberstellt, er-
gibt sich ein lebendiges Bild von den Entdeckungen und von den Menschen,
denen wir diese Entdeckungen verdanken.

Im Sinne beider Vorbemerkungen ist Justus von Liebig ein gutes Beispiel: Mit
seinem Namen sind viele Erkenntnisse und Entdeckungen aus der Friihzeit der
naturwissenschaftlich fundierten Erndhrungswissenschaft unlésbar verbun-
den, Erfolge und Miflerfolge, seine richtigen Thesen und seine Irrtiimer lassen
sein Werk der Nachwelt erst wirklich lebendig erscheinen. Sein spriihender
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Geist lieB hiufig die geniigende Geduld vermissen, neue Hypothesen und
Theorien durch experimentelle Befunde liickenlos zu untermauern, bevor er
sich mit ihnen identifiziert. Hiufig muflte er deshalb die eine oder andere
Hypothese zuriicknehmen, weil er es unterlassen hatte, die Grundlagen zu
schaffen, die Voraussetzung fiir weitere Forschung gewesen wiren. Dies ist
ihm von seinen Kritikern oft entgegengehalten worden. Liebigs spriihender
Geist war aber gar nicht dngstlich darauf bedacht, jeglichen Fehler zu vermei-
den. Er duflerte vielmehr: »Alle unsere Ansichten sind aus Irrtiimern hervor-
gegangen. Was wir heute fiir richtig halten, stellt sich morgen vielleicht schon
als ein Irrtum heraus. Eine jede Ansicht, welche zu Arbeiten antreibt, den
Scharfsinn weckt und die Beharrlichkeit erhilt, ist fiir die Wissenschaft ein
Gewinn, denn Arbeit ist es, welche zu Entdeckungen fiihrt«.

So hat er jede Theorie unbedenklich wieder geopfert, wenn er erkennen
mufte, da3 die Tatsachen ihr nicht entsprechen. In diesem Sinne schreibt er an
Berzelius: »Die schonsten Theorien werden durch die verdammten Versuche
iiber den Haufen geworfen, es ist gar keine Freude mehr, Chemiker zu sein.
Ich beneide Handwerker und andere Praktiker wie die Holzhauer und Kopi-
sten auf den Kanzleien. Denken Sie sich die reine, ungetriibte Freude, die diese
Leute empfinden, wenn sie ihr Tagewerk geendigt, zuhause die Ruhe genie-
Ben, die sie verdienen. Der Geist ist ruhig, der Appetit tigerartig, der Schlaf
fest und sorgenlos«.

Liebig war der Meinung, daf8 bei einem Forscher Verstand und Kritik auf der
einen, Ideenreichtum und Phantasie auf der anderen Seite gleich notwendig
seien. Er sah Sinn und Aufgabe wissenschaftlicher Arbeit weniger in dem
praktischen Nutzen, der sich aus ihr ergab, als vielmehr in den Erkenntnissen,
zu der sie fiihrte.

Diese Einstellung Liebigs ist natiirlich nur so zu verstehen, dal der Wissen-
schaftler beim Experimentieren im allgemeinen nicht nach dem unmittelbaren
Nutzen seiner Versuchsergebnisse fragt, wenngleich wir uns dariiber klar sind,
daB sich die aus wissenschaftlicher Arbeit und Forschung ergebenden Erkennt-
nisse noch immer bezahlt gemacht haben, da8 — im ganzen gesehen — der
Nutzeffekt der fiir die wissenschaftliche Arbeit aufgewandten Mittel letzten
Endes kein finanzielles Risiko darstellt. Verzicht auf Forschung oder allzu
starke Einschrinkung der fiir sie aufgewandten Mittel bedeuten dagegen mit
Sicherheit ein Verlustgeschiift fiir eine Nation. Die Ernidhrungswissenschaft
als ein Fach, das Grundlagen fiir Gesundheit und Leistungsfihigkeit von
Mensch und Tier liefert, ist ein gutes Beispiel fiir diese These.

Ernihrungswissen in der Zeit vor Liebig

Auch grofle Minner sind nicht vollig unabhingig von jhrer Umwelt — ort-
lich und zeitlich gemeint — zu sehen. Ihr wissenschaftliches Werk wird erst
richtig deutlich, wenn man ihren Erkenntnissen den Stand des Wissens in der



Zeit vor ihnen gegeniiberstellt. Thre Bedeutung fiir die Weiterentwicklung
ihres Faches wird fernerhin dadurch besonders deutlich, wenn man auch auf
die Erfolge ihrer Schiiler und — in grolen Ziigen — auf die weiteren Erkennt-
nisse in ihrem Fach bis zur Gegenwart eingeht.

Das Wissen um die vorbeugende oder heilende Kraft der Nahrung gehorte
schon zum Gedankengut der Arzte in Altertum und Mittelalter. Welche Nah-
rungsbestandteile aber im einzelnen von besonderer Bedeutung sind, wie sie
vom Korper nutzbar gemacht bzw. in ihn aufgenommen werden, dariiber
wuflten sie wenig. Eine experimentelle Emihrungswissenschaft im Rahmen
des groflen Fachgebietes der Biologie war so gut wie unbekannt. Auf vielen
Gebieten beginnt sie mit Liebig. Das gilt insbesondere fiir Erkenntnisse iiber
anorganische Nahrstoffe, also Mineralstoffe und Spurenelemente, iiber das
Eiweif8 und iiber einige Grundlagen von Niahrstoffverwertung und Stoffwech-
sel. Liebig war der erste, der seine Gedanken iiber die Bedeutung der anorgani-
schen Bestandteile von Pflanzen, Tier und Mensch als Nihrstoffe klar zusam-
menfafite, aber er war natiirlich nicht der erste, der Untersuchungen iiber
Natur und Herkunft der anorganischen Bestandteile der verschiedenen Orga-
nismen gemacht hatte. Zum Verstindnis der Bedeutung Liebigs neuer Gedan-
ken trigt es sicherlich bei, wenn kurz auf einige dieser friiheren Untersuchun-
gen eingegangen wird. Aus der Mitte des 17. Jahrhunderts sind Versuche be-
kannt, mit denen sich von Helmont (1577—1644) Aufschliisse iiber die Her-
kunft der Bausteine von Pflanzen verschaffen wollte. Er lieB einen Weiden-
baum in einem grofien, mit Erde gefiillten Kiibel wachsen. Bei einer Versuchs-
dauer von 5 Jahren gab er lediglich destilliertes Wasser zu. Aus der Tatsache,
dafl die Weide in dieser Zeit iiber 70 kg an Gewicht zugenommen hatte, der
Boden aber einen Gewichtsverlust von nur wenigen Gramm aufwies, schlof
von Helmont, da sich die festen Bestandtteile des Pflanzenorganismus aus
Wasser gebildet hitten. Damit glaubte er, den alten schon von Thales von
Milet im 6. vorchristlichen Jahrhundert vertretenen Standpunkt zu bestitigen,
daB alle Substanzen des pflanzlichen und tierischen Organismus sich aus Was-
ser bilden.

150 Jahre spiter, um 1800, — also etwa zur Zeit Liebigs — wird von Vauque-
lin ein analoger Versuch an Hithnern gemacht, mit dem dieser glaubt, die von
v. Helmont an der Pflanze gefundenen Ergebnisse auch am tierischen Organis-
mus bestitigt zu haben, da ndmlich auch hier anorganische Substanzen neu
gebildet werden konnten. Er verglich die Mengen an Ca und P in von Hiih-
nern in 10 Tagen gelegten Eiern mit den Ca- und P-Mengen in dem in der
gleichen Zeit aufgenommenen Futter. Da die Summe der Mineralverluste (Eier,
Hamn + Kot) die der zugefiihrten Mengen iiberstieg, hielt Vauquelin eine
Neubildung im Organismus des Huhnes fiir erwiesen.

Die Fehlermoglichkeiten bei einer so kurzen Versuchsdauer liegen auf der
Hand: Zur Bildung der in der Versuchszeit gelegten Eier sind groBtenteils
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Nihrstoffe verwandt worden, die schon in der Zeit vor Versuchsbeginn g
tert und im Organismus gespeichert waren. Gerade bei Phosphor und
cium sind die Skelettreserven so grof3, daB selbst bei ungeniigender Zt
dieser Stoffe die Legetitigkeit in einer kurzen Versuchsperiode nicht na:
lassen braucht, sondern die benétigten Grundstoffe aus dem Skelett ent
men werden. Mit dieser Moglichkeit hatte der Experimentator offensic
nicht gerechnet.

Die ersten naturwissenschaftlich fundierten experimentellen Mitteils
iiber Fragen der Pflanzenernihrung, die die Notwendigkeit anorgan
Substanzen fiir das Wachstum der Pflanze klarstellten, erschienen zu A
des 19. Jahrhunderts. Von den in dieser Zeit erschienenen Veroffentlich
seien zwei besonders charakteristische genannt. J. C. Schrader teilte sei
gebnisse »Uber die Beschaffenheit und Erzeugung der Bestandteile von ¢
dearten« mit, eine Arbeit, die den Preis der Berliner Akademie der V
schaften erhielt. Schrader verglich zwei Gruppen von Pflanzen, die te
mineralstoffreichen, teils auf praktisch mineralstofffreien Béden wuchs
Befund, da8 der Aschegehalt der auf mineralstofffreiem Boden wad
Pflanzen praktisch den der Samen nicht iiberstieg, withrend in den Ver
pflanzen eine erhebliche Zunahme des Mineralstoffgehalts festgestells
lieferte den Beweis der Mineralstoffaufnahme aus dem Boden.

Die andere, eine von Wigmann und Polstorff 1838 veroffentlicht
mutet in ihrem klaren naturwissenschaftlich fundierten Ansatz gan:
an: Eine Reihe von Pflanzen, z.B. verschiedene Getreidearten, Ta
wurden auf Béden geziichtet, die entweder reiner Sand waren oder
Mineralstoffmischung enthielten. Wachstum und Aschegehalt der a

den verschiedenen Bdden gezogenen Pflanzen zeigten so eklata;
schiede, daf an dem Mineralstoffbedarf der Pflanze nicht zu zweifel
Diese Veréffentlichungen machen deutlich, wie Liebig auf einer Fiil
zelerkenntnissen aufbauen konnte. Sein Verdienst lag vor allem ¢
Erkenntnis zusammengefaB8t und zu einer Gesamterkenntnis ver
vor allem aber auch die praktischen Schliisse fiir die Anwendung
kenntnis gezogen und bekanntgemacht zu haben. Ganz besonders -

in diesem Zusammenhang das nach ihm benannte Gesetz des Mir
besagt, da8 Wachstum und Gedeihen in erster Linie von der Menge-
Nahrstoffs abhiingig ist, der — prozentual zum Bedarf — in der-
Konzentration vorhanden ist. Liebig selbst hat das so ausgedriickt:

allen Bestandteilen der Erde, des Wassers und der Luft, welche teil
dem Leben der Pflanze, zwischen allen Teilen der Pflanze und des-
seiner Teile besteht ein Zusammenhang, so zwar, dal, wenn in »
Kette der Ursachen, welche den Ubergang des anorganischen Stoffe
Tréger der organischen Titigkeit vermitteln, ein Glied fehlt, die P‘

das Tier nicht sein kénnen«.



Zu den ersten experimentellen Studien auf dem Gebiet der Nihrstoffverwer-
tung gehoren die, die zu Anfang des 18. Jahrhunderts der Franzose Réaumur
ausfiihrte: Im Laboratorium untersuchte er die Wirkung von Magensaft von
Raubvégeln und Hunden auf Fleisch und beobachtete dabei, daf8 auf diese
Weise die Nahrung schnell ohne Auftreten von Faulniserscheinungen zersetzt
wurde. — »An experimental inquiry into the principles of nutrition and the
digestive process« war der Titel einer Doktorarbeit, die der Amerikaner J. R.
Young um das Jahr 1800 der Medizinischen Fakultiit einer amerikanischen
Universitit vorlegte. Seine Schilderung der Einzelheiten der Magenverdauung
war recht genau und zuverldssig, wenn er auch den Fehler machte, da88 er die
Magensiure als Phosphorsidure ansah. Als Salzsiure wurde sie erst zwei Jahr-
zehnte spiter identifiziert, etwa zur gleichen Zeit, als Liebig seinen Lehrstuhl
in Gieflen iibernahm.

Alle bisherigen Kenntnisse iiber die Verdauung im Magen konnte William Be-
aumont (1785—1853) zusammenfassen, weil er das Gliik hatte, mehrere
Jahre lang einen Patienten mit einer Magendauerfistel beobachten zu kénnen.
Er beschrieb Einzelheiten iiber chemisch und mechanisch auszulosende Reflexe
und veranlafite einige befreundete Chemiker zu eingehenden Analysen des
Magensaftes. Viele der auch heute noch giiltigen Grundlagen iiber die Physio-
logie der Magenverdauung fulen auf seinen Erkenntnissen. Aber auch Beau-
mont wufSte noch nichts von der chemischen Natur der Nihrstoffe und teilte
noch die Meinung von Hippokrates, da§ es trotz der Vielzahl von Nahrungs-
mitteln nur eine einzige Art von Nahrstoffen gibe.

Eine Erndhrungsforschung als naturwissenschaftliches Fach, eine Wissen-
schaft vom Stoffwechsel, die sich mit den chemischen Veridnderungen der
Nihrstoffe, den biochemischen Vorgingen und der Deutung der biologischen
Prozesse im Organismus beschiftigt, konnte sich erst entwickeln, nachdem ge-
wisse grundlegende Erkenntnisse in der Chemie und einigermaflen gesicherte
Vorstellungen iiber die engen Verkniipfungen zwischen Chemie, Biochemie
und Biologie gewonnen waren. So war ein Verstindnis der Funktion der Nah-
rung im Organismus unmdglich, bevor Lavoisier das Phinomen der Verbren-
nung erkldrt hatte. Vor nahezu 200 Jahren — im Jahre 1777 — wies er nach,
dafl die Atmung nichts anderes ist als eine langsame Verbrennung, bei der
Sauerstoff verbraucht und Kohlensiure gebildet wird. Weitere grundlegende
Forschungen folgten bald: Dem franzésischen Physiologen Magendie, dem
Holldnder Mulder und Justus von Liebig verdanken wir die ersten Kenntnisse
von den stickstoffhaltigen Bestandteilen von Kérper und Nahrung, auf Mulder
ist die auch heute noch gebriuchliche wissenschaftliche Bezeichnung »Pro-
teine« fiir das Eiweif8 zuriickzufithren. Die Grundlagen der energetischen Be-
trachtungsweise legten deutsche Forscher wie in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts Liebigs Schiiler Carl von Voit sowie der Hygieniker Petten-
kofer, beide in Miinchen wirkend, und schliellich Voits Mitarbeiter Max

25



26

Rubner. Die Anfinge einer systematischen Erndhrungswissenschaft sind
also ganz wesentlich auf Liebig und seine Schule zuriickzufiihren.

Liebig als Schiiler und Student

Die Liebigs sind ein altes hessisches Bauerngeschlecht aus dem Odenwald,
erst der Grof3vater von Justus zog als Schuhmachermeister in die Stadt. Sein
Sohn, Justus Liebigs Vater, galt als ein merkwiirdiger Kauz. Er betrieb in
Darmstadt ein Geschift, in dem vorwiegend Drogen und Farben verkauft
wurden. Selbst kiimmerte er sich allerdings wenig um diesen Betrieb, sondern
verbrachte seine Zeit im wesentlichen in einem primitiven Laboratorium.
»Unter den Leuten galt der Kaufmann Liebig als ein interessanter Alchimist,
der durch die merkwiirdigen Experimente die ganze Stadt bisweilen in Staunen
setzte. So illuminierte er schon am FEnde des 18.Jahrhunderts, ehe noch
jemand an Gasbeleuchtung dachte, sein ganzes Haus mit >brennender Luft«
und galt deshalb fiir eine Art Hexenmeister« (Blunck). Fiir den Sohn Justus
wurde das Laboratorium seines Vaters bald das, was fiir andere Kinder der
Spielplatz ist.

Justus besuchte, wie auch seine Briider, das Darmstddter Gymnasium. Hier
wurde vor allem Griechisch und Latein betrieben, in erster Linie lernte man
Vokabeln und Grammatik. Da dies dem Schiiler Justus gar nicht lag, und ein
Unterricht in den naturwissenschaftlichen Fachern praktisch nicht geboten
wurde, versagte er bald. Wie es um ihn bestellt war, kennzeichnet ein Vor-
gang, iiber den Liebig selbst berichtet: »Als einst der ehrwiirdige Rektor des
Gymnasiums bei einer Visitation meiner Klasse auch an mich kam und mir die
ergreifendsten Vorstellungen iiber meinen Unfleil machte, wie ich die Plage
meiner Lehrer und der Kummer meiner Eltern sei, und was ich denn dichte,
was einst aus mir werden sollte, und ich ihm zur Antwort gab, dafl ich ein
Chemiker werden wollte, da brach die Schule und der gute alte Mann selbst in
ein unausloschliches Gelidchter aus, denn niemand hatte eine Vorstellung da-
mals davon, daf die Chemie etwas sei, was man studieren kénne«.

Als der Vater merkte, da8 Justus als Lateinschiiler nicht erfolgreich war, gab
er ihn zu einem Apotheker in die Lehre. Dieser Beruf erschien ihm als einem
» Amateur-Chemiker« offensichtlich besonders attraktiv. Jedenfalls lie8 er alle
seine vier S6hne Apotheker werden. Justus gefiel diese Lehre zunichst recht
gut, vor allem deshalb, weil er weiterhin im Geheimen experimentieren
konnte, die dazu notwendigen Chemikalien fand er ja in der Apotheke. Doch
dieses Experimentieren war dann der Grund dafiir, daf$ die Lehre in der Apo-
theke bald ein Ende hatte. Liebigs spiterer Schiiler, der beriihmte Chemiker
August-Wilhelm Hofmann, berichtet dariiber: »Eine heftige Detonation in
der kleinen Bodenkammer, in der Justus lebte, weckt die Schldfer im Haus.
Man eilt die Treppe hinauf. In der qualmenden Stube liegt alles durcheinan-
der, das Fenster ist auf das Dach geschleudert«. — Die Geschichte mag wahr



sein oder nur eine Anekdote. Richtig ist sicherlich, dafl Justus die Apotheker-
lehre aufgab und seinen Vater driingte, seinem langgehegten Wunsch, Chemi-
ker zu werden, nachzugeben.

Im Jahre 1820, mit 17Y/, Jahren, bezog Liebig die Universitit Bonn. Damals
stand hier wie an anderen deutschen Universititen das Studium der Geistes-
wissenschaften im Vordergrund, das Bildungsideal war ein rein humanisti-
sches. Die Naturwissenschaften insgesamt, insbesondere die Chemie, kamen in
Deutschland zu kurz, wihrend sich gerade in diesem Fach in anderen Lindern
ein enormer Aufstieg zeigte, wie mit wenigen Beispielen belegt werden kann.
In Frankreich hatte Lavoisiers Wirken den Anstof fiir die Entwicklung der
Chemie gegeben, ihm folgten in Paris vor allem Gay-Lussac und seine Kolle-
gen. In England seien nur die Namen Priestley und Faraday, in Schweden
Scheele und Berzelius genannt.

Wenige Chemiker traten auch in Deutschland hervor, etwa die beiden Gme-
lins, aber Weltgeltung wie die Obengenannten hatten sie nicht. Insbesondere
bildeten sie keine grofien Schulen der Experimentierkunst. Den Studenten be-
richtete man nur in groflen Ziigen von den Ergebnissen der Forschung. Eine
Experimentalvorlesung gab es nicht. Die Chemie galt eigentlich nicht einmal
als selbstindige Wissenschaft. Ihre Entwicklung wurde auch dadurch ge-
hemmt, daf der Einflul der Naturphilosophie auferordentlich groff war. Ihre
Vertreter miflachteten das Experiment und waren nur auf grofle umfassende
philosophische Konzeptionen aus. Ihre Weltbilder stellten sie auf, ohne genii-
gende Kenntnisse der grundlegenden GesetzmifSigkeiten der Natur zu haben,
so da8 die von jhnen entwickelten naturphilosophischen Systeme einer Nach-
pritfung durch das Experiment nicht standhalten konnten. Darauf, wie der
damalige Kampf der Naturwissenschaft gegen die naturphilosophische Be-
trachtungsweise chemisch erklirbarer Phianomene sich heute auf dem Gebiet
der Erndhrungswissenschaft wiederholt, soll spater noch eingegangen werden.
Im Sommersemester 1821 folgte der 18jdhrige Liebig seinem nach Erlangen
berufenen Lehrer Kastner und fand in ihm einen auferordentlich wohlwollen-
den Forderer. Dieser empfahl ihn dem GrofSherzog von Hessen-Darmstadt mit
dem Bemerken, Liebig sei ein junger Wissenschaftler, dem man bald die Er-
richtung eines chemischen Institutes {ibertragen konne. Man mége ihm noch
einige Monate Zeit fiir das Studium in Deutschland lassen und ihn dann fiix
ein halbes Jahr zu den ersten Fachgelehrten Frankreichs nach Paris schicken.
Dann konne es sicher ein Segen fiir das Land werden, wenn man ihm danach
einen Lehrstuhl anvertraue. Dieser Empfehlung folgend, bewarb sich Liebig
um ein Reisestipendium fiir einen Aufenthalt in Paris. Es beriihrt uns in unse-
rer angeblich so schnellebigen Zeit ganz merkwiirdig, wenn man von dem
Arger Liebigs iiber die »ungeheuerlich schleppende« Behandlung seines Gesu-
ches erfihrt: Ein ganzer Monat habe zwischen Antragstellung und Bewilli-
gung gelegen!

27



28

Im Sommer 1822 nimmt Liebig sein Studium in Paris auf. Die Sorbonne war
damals die einzige Universitit in der Welt, an der ein Chemiker sich in wirk-
lich umfassender Weise ausbilden und die Zusammenhiinge mit den iibrigen
Naturwissenschaften erlernen konnte. Eine Gruppe von mit exakter Methodik
arbeitenden Naturwissenschaftlern, die alles Metaphysische, lediglich Speku-
lative verabscheuten, gab es nur in Paris. Hier wirkte der schon erwihnte
Gay-Lussac, als Physiker ebenso bedeutend wie als Chemiker. Hier lehrten
und forschten — um einige Namen zu nennen — der Physiker Ampére, der
Zoologe Cuvier, der Astronom Laplace und an weiteren beriihmten Chemikern
Minner wie Thenard und Chevreul. Sie stellten hier die Spitzengruppe der
naturwissenschaftlichen Forschung der Welt dar, wo schon Lavoisier die Jahr-
hunderte lang herrschende Lehre vom »Phlogiston« durch die Aufklirung der
wirklichen Natur der Verbrennungsvorginge entthront hatte. — Die Fiih-
rungsrolle, die Paris damals in der Chemie inne hatte, wird durch nichts deut-
licher als durch die Worte, mit denen in einer Geschichte der Naturwissen-
schaften das Kapitel iiber die Chemie begann: »La chimie est une science fran-
gaise«.

Der Chemiestudent Liebig erkannte sehr bald, dafl er in Paris keineswegs in
den vorgesehenen 6 Monaten alles das lernen wiirde, was er hier lernen
konnte und sollte. Aus dem recht selbstsicheren jungen Chemiker, der ja aus
Deutschland gekommen war in dem Glauben, schon viel zu wissen, wurde hier
angesichts der Grofle der Chemie in Lehre und Forschung ein ganz bescheide-
ner kleiner Student. So schrieb er nach Hause: »Ich hoffe, noch 2 Jahre hier
bleiben zu kénnen, denn ohne diese bliebe ich ein Stiimper. «

Gern und lange in Paris Chemie studieren zu wollen, wiinschten aufler Liebig
auch viele andere Studenten aus aller Welt. Die Horsidle waren diesem An-
sturm bei weitem nicht gewachsen. Wollte man iiberhaupt einen Platz im Hor-
saal finden, mufite man lange vor Beginn der Vorlesung im Horsaal erschei-
nen. — »Ich glaubte, in Darmstadt gearbeitet zu haben«, geht es in dem ge-
nannten Brief weiter. »In Paris ist das tigliche Leben von morgens 7 bis Mit-

ternacht.«

Erste wissenschaftliche Erfolge

Im Sommer 1823 erbrachte Liebigs experimentelle Arbeit ein Ergebnis, das
seinen Namen in der ganzen Chemie bekannt machte und seine Stellung in
Paris grundlegend verinderte. Uber diesen Erfolg schreibt er an seinen Vater:
»Ich habe eine Sdure gefunden, die aus der Einwirkung des Alkohols auf die
Salpetersiure entsteht. Die Verbindung dieser Sidure mit Metalloxyden konsti-
tuiert das Knallsilber, das Knallquecksilber und andere. Dann habe ich ein
Knallkupfer, ein Knalleisen, ein Knallzink und viele andere entdeckt. Sachen.
an denen sich die franzésischen Chemiker schon lingst die Kopfe zerbrechen,



und mehrere Analysen, welche uns die Zusammensetzung dieser Materie ganz
genau kennen lehrte.«

Der Wert, den man diesem wissenschaftlichen Ergebnis in Paris beimaf3, wird
dadurch belegt, daB iiber seine Arbeiten in einer Sitzung der Academie Fran-
caise vorgetragen und ein Protokoll in das Jahrbuch der Akademie iibernom-
men wurde. Doch diese Sitzung brachte noch etwas anderes mit sich, was sich
fiir Liebig als von unschitzbarer Bedeutung erwies: Die Bekanntschaft mit
Alexander von Humboldt. Dieser hatte zu den Teilnehmern der Sitzung gehort
und war durch eine sich anschlieBende persénliche Unterhaltung von Liebig so
beeindruckt, dal er am 5. 2. 1824 an den Grofsherzog von Hessen den folgen-
den Brief schrieb (deutsche Ubersetzung nach R. Blunck): »Wir haben den
Vorzug gehabt, unter uns einen Ihrer Untertanen zu sehen, Monseigneur, der
durch die Uberlegenheit seines Talents, die ausgedehnten Kenntnisse in der
Chemie und seinen Scharfsinn die lebhafte Aufmerksamkeit des Institut Royal
de France auf sich gezogen hat; der Dr. Liebig verbindet mit den Gaben des
Geistes eine Liebenswiirdigkeit des Charakters und Feinheit der Sitten, wie sie
unter den Gelehrten seines Alters so selten ist. Wenn meine schwache Stimme
von einigem Gewicht sein konnte, wiirde ich Eure Konigliche Hoheit ergebenst
bitten, Monsieur Liebig auch fernerhin die Gunst Threr besonderen Protektion
angedeihen zu lassen. Er wird ein Professor sein, der unserem Vaterlande Ehre
macht, und die lebhafte Erkenntlichkeit, von der ich durchdrungen bin fiir
einen Souverin, der die Giite hat, ein so ausgezeichnetes Talent zu ehren, wird
geteilt von meinen Kollegen an der Akademie, den Herren Gay-Lussac, The-
nard u. a.«

Der Grofsherzog von Hessen folgte Humboldts Anregung und ernannte Liebig
zum auflerordentlichen Professor der Chemie an der hessischen Landesuniver-
sitdt in Gieflen. Zu dieser Zeit war Justus von Liebig erst 21 Jahre alt, hatte
weder den Abschlu8 des Gymnasiums noch einen »inlédndischen« Doktor, son-
dern nur einen solchen von einer fiir Hessen »auslindischen« Universitit: Die
Universitit Erlangen hatte ihm ndmlich, als er in Paris war, auf Grund seiner
Arbeit »Uber das Verhiltnis der Mineralchemie zur Pflanzenchemie« den
Doktorgrad verliehen. Deshalb mufite sich Liebig, bevor er sein Amt in Gieflen
antrat, noch einer Formalitit unterziehen, die uns heute geradezu licherlich
vorkommt: Zwei GieBener Professoren, die Ordinarien fiir Physik und Che-
mie, muflten ihn zur Bestitigung seines im » Ausland« erworbenen Doktordi-
ploms im Fach Chemie priifen. Da der Ordinarius fiir Chemie schon im dar-
auffolgenden Sommer beim Baden in der Lahn ertrank, wurde das Ordinariat
frei, und Liebig wurde auf den ordentlichen Lehrstuhl fiir Chemie berufen.

Beginn der Titigkeit in Gieflen

Als »Chemisches Institut« erhielt Liebig das durch einen Sdulenvorbau ge-
schmiickte ehemalige Wachlokal der Kaserne, das heute das Liebig-Museum
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beherbergt. Das damalige Laboratorium beschreibt sein Schiiler Jakob Volhard
folgendermaflen:

»Auf dem Herd in der Mitte stehen einige kleine Ofen mit gliihenden Kohlen;
Gas gab es ja damals noch nicht, und die Weingeistflamme langte nur fiir
kleine Gefifle. Da dampft in einer groflen Porzellanschale eine kochende
Briihe, dort destilliert man eine Sdure aus einer michtigen Glasretorte. Jetzt
platzt die Retorte, und die Sdure flieBt auf die gliihenden Kohlen. Im Augen-
blick erfiillt sich der Raum mit Qualm und dtzendem Dampf. Ventilation gibt
es nicht, also schnell werden Fenster und Tiiren aufgerissen, und Meister und
Gesellen fliichten ins Freie, bis sich der Qualm verzogen hat. Ob dem sensi-
blen Professor mit der schmichtigen Figur und dem vergeistigten Gesicht der
Wechsel aus der Dampfbadhitze des Laboratoriums in die Winterkilte drau-
Ben wohl bekémmlich ist?«

In seiner Tatigkeit als Hochschullehrer ist fiir Liebig die Einheit von For-
schung und Lehre eine Selbstverstindlichkeit. Er war der Meinung, daB es kei-
neswegs geniige — wie auch in naturwissenschaftlichen Fichern bisher allge-
mein iiblich —, die Studenten nur in Vorlesungen zu unterrichten und sie iiber
die Ergebnisse der Forschung nur zu informieren. Er ist vielmehr der Ansicht,
daB sie selbst aktiv an experimentellen Arbeiten teilnehmen miifiten. So fiihrt
er die Experimentalvorlesung ein. Doch soll dies nur der erste Schritt der Aus-
bildung sein. Nach Beherrschen der qualitativen und quantitativen Analyse
wird der Studierende im Laboratorium zu selbstindigem wissenschaftlichem
Arbeiten erzogen. Liebig ist es wichtig, nicht nur die Chemiker in Chemie aus-
zubilden, sondern auch den Medizinern die notwendigen chemischen Kennt-
nisse zu vermitteln. Hierzu duflert er sich selbst spiter folgendermaflen: »Die
Physiologie nahm keinen Anteil an den Fortschritten der Chemie, weil sie
lange Zeit hindurch zu ihrer eigenen Férderung nichts von dieser Wissen-
schaft zu empfangen hatte, dieser Zustand hat sich seit 25 Jahren geédndert. ..
In der Hand des Physiologen muf die organische Chemie zu einem geistigen
Hilfsmittel werden, mit dem er imstande sein wird, die Ursachen von Erschei-
nungen zu erforschen, die das leibliche Auge nicht mehr erkennt und wenn
von den Resultaten, die ich in diesem Buch entwickelt oder angedeutet habe,
nur ein einziges eine niitzliche Anwendung zuléBt, so halte ich den Zweck, fiir
den es geschrieben ist, fiir vollkommen erreicht. Der Weg, der dazu gefiihrt
hat, wird andere Wege bahnen, und dies betrachte ich als den héchsten Ge-
winn.« Manchen Mediziner zieht es dann auch zu Liebig, so den Kliniker Wil-
helm Leube aus Wiirzburg, um bei ihm »chemisch denken« zu lernen.

Naturwissenschaftliche Grundlagen der Erndhrungswissenschaft

Naturwissenschaftliches Denken wird auch heute noch, 150 Jahre spiter, vie-
len Medizinern schwer. Das zeigt die Vorliebe mancher Arzte, in Prophylaxe
und Therapie Emotionen und Spekulationen mehr Gewicht zu geben als ratio-



nalen naturwissenschaftlich begriindeten Argumenten. Einige Beispiele aus
Vergangenheit und Gegenwart mogen dies belegen:

Fiir die Herkunft der Bestandteile des Korpers von Tier und Pflanze und ihre
Umsetzungen im Organismus hatte man vor Liebig als alles erkldrende Ursa-
che nur die »Lebenskraft« zur Hand. Das aber sagte Liebig nicht zu, er nannte
die Naturphilosophie eine »falsche Gottine, eine »Pestilenz«, und ihre Vertre-
ter »Schwindler, die den ersten Grundsatz der Naturforschung und Philoso-
phie, nur das Beweisbare und Bewiesene fiir wahr gelten zu lassen, auf die ge-
wissenloseste Art verletzen«.

Wird man aber nicht allzu sehr an diese Beweisfiihrung erinnert, wenn noch
vor wenigen Jahren ein als erfolgreicher Therapeut angesehener deutscher
Arzt schreibt, in der Emihrungsforschung miisse man drei Perioden unter-
scheiden: Die Kalorienlehre, die Lehre von den Nihrstoffen und eine neue
Ara, in der die »Lebendigkeit der Nahrung« als wichtigstes Qualitétsprinzip
Beriicksichtigung finde. Ahnliche Gedanken treten zutage, wenn man bei
einem Vergleich iiber die Wirkung synthetischer und aus Naturprodukten iso-
lierter Vitamine etwa liest, ein »synthetisches« Vitamin konne gar nicht die
Wirkung eines »natiirlichen« Vitamins haben, denn ihm fehle ja die »kosmi-
sche Energie gottlichen Ursprungs«.

In ihren Darlegungen iiber Natur, Qualitit und Bekémmlichkeit der Lebens-
mittel gehen manche »Erndhrungsexperten« davon aus, daf8 Mutter Natur die
vom Menschen in seiner Kost genutzen Stoffe nur zu dem Zweck geschaffen
habe, ihm als Nahrung zu dienen. Es wird behauptet, die Natur bringe mit
voller Absicht, und zwar zum besten des Menschen, Nahrungsmittel hervor,
die entweder reich an Kohlenhydraten oder eiweiffreich seien. Es sei sicherlich
ungesund, das, was die Natur getrennt habe, niamlich Kohlenhydrate und
Eiweil, gemeinsam zu verzehren. Aus solchen Gedanken heraus wird eine
sogenannte »Trennkost« empfohlen, und man versucht sogar, sie naturwis-
senschaftlich zu begriinden: »Die Verdauung der EiweifSnahrungsmittel, wie
Fleisch, Fisch, Eier und Kése hiingt in erster Linie von der Wirkung des Pep-
sins im Magensaft ab. Da Pepsin nur bei vorhandener Sdure arbeitet, so han-
deln wir falsch, wenn wir zur selben Mahlzeit reichlich Eiweiff und Kohlenhy-
drate, also etwa Fleisch und Kartoffeln essen, denn die Stirkemehle verlangen
Basen und die Eiweifstoffe verlangen Sdure. Der Magen kann nicht beides zur
gleichen Mahlzeit entwickeln, denn keine Fliissigkeit kann zur gleichen Zeit
sauer und basisch sein, so wenig wie ein Zimmer zur gleichen Zeit hell und
dunkel sein kann.«

Wenn der Erndahrungswissenschaftler dann versucht darauf hinzuweisen, da
doch gerade die Milch als eine Mischung aller drei Hauptnihrstoffe, Eiweif3,
Fett und Kohlenhydrate, ein gutes Beispiel gegen die Giiltigkeit der These von
der Trennkost sei, wird von ihren Anhiingern darauf hingewiesen, die Milch
sei natiirlich eine Ausnahme.
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Wenn derartige Aufsitze noch heute in medizinischen Zeitschriften zu lesen
sind, so kann es einen nicht verwundern, wenn auch heute noch viele Arzte
lieber an naturphilosophische Erklarungsversuche glauben als sich mit fiir sie
schwerverstindlichen naturwissenschaftlichen Phinomenen zu befassen. Es ist
dies wohl nur eins von den vielen Beispielen dafiir, da im Kampf zwischen
Glauben und Wissen sehr oft der erstere den Sieg davon trigt.

Der Kampf um die Mittel

Es ist spannend, zu verfolgen, wieviele sachliche Parallelen sich in den Ver-
hiltnissen an den Universititen zur Zeit Liebigs und der Gegenwart ergeben.
Es war nicht nur die Fiille der Horsile, der Numerus Clausus und das Unver-
stindnis gegeniiber manchen vom Lehrkérper selbst ausgehenden Reformbe-
strebungen. Auch im Verhiltnis zur Ministerialbiirokratie findet sich schon
bei Liebig vieles von dem, was uns heute so grofien Kummer bereitet: Zur
Realisierung seiner Vorstellungen iiber die Verbesserung von Forschung und
Lehre stellte Liebig geldliche Forderungen, die sich zweifellos nicht unmittel-
bar bezahlt machen konnten und deshalb von der damaligen Regierung nicht
erfiillt wurden. Nach ihrer Auffassung sollte das Interesse der Universitiit vor
allem darin bestehen, fiir die Praxis brauchbare Vertreter akademischer Berufe
auszubilden. Erfreulicherweise konnte man damals wirklich gelegentlich
sagen: »Hessen vorng, denn die Regierung gab dem stindigen ungestiimen
Dringen Liebigs hiufig nach, wenn es Liebig selbst auch manchesmal an den
Rand seiner Geduld trieb. Im allgemeinen erhielt er das, was er zur Verbesse-
rung von Forschung und Lehre oder auch zur Erhéhung seiner personlichen
Beziige forderte. Und doch versagte auch damals — durch Nichtbewilligung
einer relativ kleinen Forderung — die Regierung in einer kritischen Lage, als
es darum ging, Liebigs Weggang nach Miinchen zu verhindern. 1851 hatte er
einen Ruf nach Heidelberg erhalten und verlangte als »Bleibezulage« nichts an
weiteren Sachmitteln fiir sein Institut und keine hohere Dotierung fiir sich
selbst, sondern nur eine Besserstellung einiger seiner bewihrten Mitarbeiter.
Diese Liebig wirklich berechtigt erscheinenden bescheidenen Wiinsche wurden
aber von der Regierung zu langsam, zum Teil gar nicht erfiillt, so daB er sich
in eine stindig zunehmende Erbitterung hineinsteigerte. Sein Freund, der
Miinchener Hygieniker Pettenkofer, erfuhr davon und sah eine Gelegenheit
gekommen, Liebig nach Bayern zu ziehen. Er verstindigte Konig Maximilian
I, der Liebig selbst empfing und ihm so grofiziigige »Berufszusagen«
machte, daf8 Liebig sich entschlo8, dem Ruf nach Miinchen zu folgen. Nux
wollte auch Hessen mit »Bleibezusagen« nachholen, was versiumt war, doch
es war zu spit, Liebig ging zum Sommersemester 1852 nach Miinchen und
nahm die Mitarbeiter, deren Besserstellung ihm in Gieflen nicht gelungen war,
mit dorthin,



Liebigs Freundschaft mit Wohler

Liebig war, wie viele bedeutende Naturwissenschaftler, ein fanatischer Kamp-
fer fiir Wahrheit und Sachlichkeit. Er war erfiillt von seinen Ideen und seiner
Aufgabe und setzte sich fiir sie ein, oft, ohne das Menschliche beim anderen
zu beriicksichtigen. In wissenschaftlicher Hinsicht war er ein kompromifloser
Polemiker. Auf diese Weise hat er sich in seinem Leben sehr viel mehr Feinde
als Freunde geschaffen. Oft konnte er einfach nicht fassen, da8 das, was er
sagte und schrieb, den Eindruck personlicher Gehéssigkeit erweckte. So
schrieb er 1833 an Berzelius: »Ich habe den Augiasstall der Journale gefegt
und bin bei dem Dreinschlagen unter den Biicherdieben in eine sehr schmut-
zige Pfiitze geraten. Ich habe die Erfahrung gemacht, daf mein offen ausge-
sprochener Haf gegen die Liige und den Betrug in der Wissenschaft nur als
Vergniigen, anderen wehe zu tun und zu schaden, als personliche Leiden-
schaftlichkeit, als Arroganz und Eitelkeit ausgelegt worden ist. Ich habe nie
gefragt, wird es dir niitzen, wird es dir schaden, ich habe wohl gefiihlt, daf} ich
mich selbst zum Opfer werde bringen miissen.«

Doch auch der ihm zunichst so wohlgesonnene Berzelius wurde spéter einer
seiner stiarksten Widersacher, wobei der Grund hierfiir nicht ganz klar war.
Verstand Berzelius Liebigs Forschungsergebnisse nicht und widersprach er
seinen Thesen in einer Weise, die Liebig als Feindschaft auslegte? Oder liel
Liebig, der den ilter werdenden Berzelius zweifellos wissenschaftlich iiber-
ragte, ihn die Uberlegenheit in taktloser Weise spiiren? Jedenfalls zerbrach die
fast 20 Jahre wihrende Freundschaft so restlos, daf$ Berzelius den Namen Lie-
bigs in seinen Memoiren nicht einmal erwihnte (Blunck).

Allen Stiirmen hingegen trotzte die Freundschaft zwischen Liebig und dem
etwa gleichaltrigen Gottinger Chemiker Wéhler. Mit beider Namen sind
Arbeiten iiber Harnsidure und Benzoyl-Verbindungen und manches andere
verkniipft. Wohler wurde beriihmt durch die Harnstoffsynthese, eine Entdek-
kung, die als Uberwindung der Grenze zwischen anorganischer und organi-
scher Chemie anzusehen ist. Uber die Zusammenarbeit mit ihm schreibt Lie-
big: »Neidlos und ohne Eifersucht, Hand in Hand, verfolgten wir unseren
Weg, wenn der eine Hilfe brauchte, war der andere bereit. Man wird eine Vor-
stellung von diesem Verhiltnis gewinnen, wenn ich erwihne, dafl viele von
unseren kleineren Arbeiten, die unseren Namen tragen, von einem allein sind;
es waren reizende kleine Geschenke, die einer dem anderen machte.«

Als Beleg fiir die Freundschaft zwischen den beiden sei kurz iiber eine Episode
berichtet, die mit dem Plan der Schaffung von Biisten berithmter Naturwissen-
schaftler zusammenhéngt. Liebig schreibt hieriiber von Miinchen aus am
28.6.1868 an Wohler: »An unser neues Polytechnikum kommt ein Kranz
von Medaillons der beriihmtesten Physiker, Mathematiker, und iiber den Ein-
gang des Chemischen Instituts sollen zwei Marmorbiisten, Liebig und Wahler,
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wovon die erstere bereits im Modellieren begriffen und nahezu fertig ist. Es
handelt sich jetzt um die Deinige, zu welcher es notwendig ist, wenigstens
drei- bis viermal zu sitzen. Sie wird von Friulein Ney, einer Kiinstlerin ersten
Ranges, gemacht, deren Biisten (Bismarck, Garibaldi, Grimm, Mitscherlich
etc.) grofle Beriihmtheit haben. Friulein Ney wiinscht nun zu wissen, wann
Du von Gottingen weg kannst; Du mochtest es doch einrichten, Anfang
August hier zu sein. Ich weif3, daB8 Dir dies nicht angenehm ist, aber es geht
doch einmal nicht ohne Dich, und eine gute, lebensgrofie Biiste von Dir ist
schon etwas wert, und ich bin stolz darauf, an Deiner Seite zu stehen.«

Wohler antwortet schon zwei Tage spéter: »Du machst wohl Spaf3, da8 ich
nach Miinchen kommen soll, um modelliert zu werden fiir eine Marmorbiiste,
die im Polytechnikum neben der Deinigen aufgestellt werden soll. Du willst
nur hoéren, ob ich eitel genug bin, an so etwas zu glauben. Wie sollte ich zu
solcher Auszeichnung kommen. Aber angenommen, es sei wirklich Dein
Ernst, so wiirde ich sagen, daf8 ich mit Vergniigen zu einer solchen Abconter-
feiung meines Kopfes sitzen wiirde, so wenig auch mein schlechtes Gesicht,
kiinstlerisch betrachtet, sich dazu eignet. Ich wiirde mich um so eher dazu ver-
stehen, daf8 auch Hofmann meine Gipsbiiste fiir sein neues Laboratorium zu
haben wiinscht.« — Beide Biisten fanden ihren Platz iiber dem Eingang des
Chemischen Instituts der Miinchener Technischen Hochschule. Eine Kopie
wurde meinem Institut geschenkt, schmiickt die Wand unseres Vorlesungsrau-
mes und wacht als »guter Hausgeist« dariiber, daff wir versuchen, den Forde-
rungen Liebigs fiir Forschung und Lehre zu entsprechen®.

Liebigs wissenschaftliches Werk

a) Allgemeines

Daf8 auch vor der Zeit Liebigs schon zahlreiche Einzelbeobachtungen und che-
mische Kenntnisse iiber Tatsachen der Ernidhrungswissenschaft vorlagen, sei
nicht bestritten. Dies fiihrte dazu, daf8 viele seiner Widersacher sagten, was in
Liebigs Schriften richtig sei, sei nicht neu, was man aber an Neuem lese, sei
nicht richtig. Zweifellos hat auch Liebig bisweilen geirrt, vielfach hat auch er
auf Beobachtungen und Erkenntnissen fritherer Forscher fufien kénnen. Doch
wirklich bleibenden Wert hat vieles von diesem erst dadurch gewonnen, dafé
Liebig es zusammenfafite und in eine grofle Konzeption einordnen konnte.
Liebig hat seine Rolle hierbei selbst einmal sehr anschaulich geschildert:

»In meiner Agrikulturchemie habe ich versucht, in ein dunkles Zimmer ganz
einfach ein Licht zu stellen. Alle Mobel waren darin vorhanden, auch Werk-
zeuge und Gegenstinde der Bequemlichkeit und des Vergniigens; aber alle

* Fiir die Uberlassung zahlreicher Unterlagen iiber Liebig und insbesondere das Geschenk
der Biiste sei Frau Dr. Miedel, Bad Homburg, auch an dieser Stelle gedankt.



diese Dinge waren fiir die Gesellschaft, die dieses Zimmer zu ihrem Nutzen
und Vorteil gebrauchte, nicht klar und deutlich sichtbar. Tappend und aufs
Geradewohl fand der eine einen Stuhl, der andere einen Tisch, der dritte ein
Bett, in dem er es sich so behaglich wie méglich machte. Allein die Harmonie
der Einrichtung und ihr Zusammenhang war fiir die meisten Augen verbor-
gen. Nachdem nun jeder Teil von dem, — wenn auch schwachen — Lichte
empfangen hatte, so schrieen nun viele, dal das Licht in dem Zimmer nichts
Wesentliches geindert habe, der eine hatte dies, der andere jenes schon er-
kannt und benutzt, zusammen hatten alle das Vorhandene schon gefiihlt und
betastet. Die Chemie, dieses Licht der Erkenntnis, wird aber ohne Nadhteil aus
diesem Raume nicht mehr entfernt werden kénnen. Dieser Zweck ist véllig er-
reicht.«

b) Energiestoffwechsel

Liebigs grofles Verdienst fiir die Erndhrungswissenschaft liegt darin, daf3 erst
cr die Rolle der Chemie im biologischen Geschehen bei Mensch, Tier und
Pflanze, die Bedeutung der Nihrstoffe fiir Aufbau und Funktion richtig er-
kannt hat. Auf Grund ihrer chemischen Charakteristika und nach ihrer Funk-
tion im Organismus teilte er die Nahrungsmittel und ihre Bestandteile in zwei
Gruppen: »Wir wissen, daf8 die Speisen von Mensch und Tier in zwei grofle
Klassen zerfallen, die eine zur eigentlichen Erndhrung und Neubildung der
festen Teile ihres Leibes, die zweite hingegen zur Vermittlung dieser Prozesse
und zu anderen Zwecken. Eine Messerspitze Mehl ist in Beziehung auf die
Blutbildung nahrhafter als fiinf Maf8 des besten bayerischen Bieres.« — So un-
terschied er die »plastischen« Nahrstoffe (Eiweifl bzw. andere N-haltige Sub-
stanzen) von den Nihrstoffen fiir Atmung und Leistung (Kohlenhydrate und
Fette). Uber ihre Bedeutung fiir die Energieproduktion dufert sich Liebig wie
folgt: »In verschiedenen Klimaten wechselt die Menge des in den Korper tre-
tenden Nahrungsstoffes nach der Temperatur der dufleren Luft. Mit dem War-
meverlust durch Abkiihlung steigt die Menge des eingeatmeten Sauerstoffs. Es
ist klar, daf8 der Wirmeersatz bewirkt wird durch die Wechselwirkung der Be-
standteile der Speisen, die sich mit dem eingeatmeten Sauerstoff verbinden.
Um einen trivialen aber deswegen nicht minder richtigen Vergleich anzuwen-
den, verhilt sich in dieser Beziehung der Tierkorper wie ein Ofen, den wir mit
Brennmaterial versehen. Gleichgiiltig, welche Formen die Speisen nachher im
Korper annehmen, geht ein Teil ihrer Bestandteile als Kohlenstoff in die Koh-
lensiure, andere als Wasserstoff in Wasser iiber. Stickstoff und unverbrannter
Kohlenstoff werden in Harn und Kot abgeschieden. Um eine konstante Tem-
peratur im Ofen zu haben, miissen wir, je nachdem die duflere Temperatur
wechselt, eine ungleiche Menge von Brennmaterial einschieben.«

Diesen Vergleich der Aufrechterhaltung der tierischen Wirme mit einem Ofen
legten manche seiner Zeitgenossen so aus, als ob Liebig glaube, die Brenn-
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stoffe wiirden einfach ins Blut aufgenommen und dort verbrannt wie Ol in
der Lampe oder Kohle in der Dampfmaschine. Doch so primitiv dachte er
natiirlich nicht, wenn ihm auch Einzelheiten iiber die Stoffwechselprozesse un-
bekannt waren. Er neigte dazu, komplizierte Vorginge iibermiflig vereinfacht
darzustellen. Dies erregte das Interesse vieler Horer, reizte aber auch seine
Umgebung zu Widerspruch. Doch dies hatte nur den Vorteil, daf8 Liebig selbst
oder seine Schiiler sich zu eingehenderem Studium oder zu besserer Definition
gezwungen sahen.

Fragen von Energieumsatz und Stoffwechsel wurden dann in der Mitte des
19. Jahrhunderts in Miinchen von einer Gruppe von Liebigs Schiilern weiter-
verfolgt. Thre zentrale Figur war der Physiologe Carl Voit, der 1865 die Situa-
tion der Stoffwechselforschung wie folgt schildert:

»Die Verhiltisse der Zersetzungen im Korper kénnen unméglich ganz einfa-
cher Natur sein, denn jedes Resultat ist durch eine grfiere Anzahl von Bedin-
gungen, deren Einfluf} einzeln gewiirdigt sein will, hervorgebracht. Immer un-
ter anderen Bedingungen angestellte und variierte Experimente lieBen uns
endlich den Wert, mit dem eine bestimmte Bedingung eingriff, erkennen und
schliellich eine Harmonie in die vielen scheinbar sich widersprechenden Er-
gebnisse der Versuche bringen.«

Carl Voit (1831—1903) hatte in Miinchen einen Lehrstuhl fiir Physiologie in-
ne. Sein Laboratorium galt fiir ein Vierteljahrhundert als Mekka fiir die For-
scher, die sich fiir Fragen des Stoffwechsels und der Erndhrung interessierten.
Zu seinen Schiilern gehdrten so bedeutende Minner wie der Kliniker Friedrich
von Miiller und der Hygieniker und Physiologe Max Rubner sowie Amerika-
ner wie Graham Lusk und Wilbur Olin Atwater, die und deren Schiiler fiir den
grolen Aufschwung verantwortlich waren, den die Erndhrungsforschung
schon bald in den USA nahm.

¢) Niihrstoffe

Voit war wohl auch der erste, der auf den Vorteil des Arbeitens mit definier-
ten, aus reinen Nihrstoffen bestehenden Kostformen hinwies: »Zweifellos
wiirde es das beste fiir experimentelle Stoffwechselstudien sein, wenn man
chemisch reine Nahrungsbestandteile verfiittern konnte, z. B. reines Eiweif3,
Fett, Zucker, Stirke und Aschenbestandteile bzw. Mischungen dieser Nihr-
stoffe. Da aber Mensch und Tier es nur selten aushalten, solche geschmacklo-
sen Mischungen als einzige Nahrung zu erhalten, ist es in den meisten Fillen
notwendig, Nahrungsmittel zu verabreichen, so, wie sie von der Natur darge-
boten werden. Dennoch sollte es méglich sein und wire héchst erwiinscht,
wenn man die mit natiirlichen Nahrungsmitteln erzielten Ergebnisse mit rei-
nen Nihrstoffen wiederholen kénnte, obgleich die Ergebnisse vielleicht gar
nicht grundsitzlich unterschiedlich sein werden.«



Zu Voits Zeiten wuflte man noch nichts von Vitaminen, kannte nur die wich-
tigsten Mineralstoffe, die Bedeutung der Spurenelemente dagegen war so gut
wie unbekannt. Dennoch sollte sich Voits prophetische Voraussage der Mog-
lichkeit des Experimentierens mit nur aus reinen Nihrstoffen bestehenden
Kostformen nach einigen Jahrzehnten als richtig erweisen. An Laboratoriums-
tieren, besonders an Miusen und Ratten, sind unzihlige derartige Versuche
angestellt und mit Erfolg durchgefiihrt worden. Daf} aber selbst an landwirt-
schaftlichen Nutztieren ein Experimentieren mit aus reinen Nihrstoffen beste-
hendem Futter moglich ist, haben die iiber viele Jahre durchgefiihrten Versu-
che des finnischen Nobelpreistrigers Artturi Virtanen gezeigt. Vor einigen
Jahren hatte ich das Gliick, Virtanen selbst zu begegnen, als er auf seiner Ver-
suchsfarm eine Reihe von Rindern demonstrierte, die er seit vielen Jahren nur
mit gereinigten Kostformen fiitterte: Sie erhielten ein aus grofen weiflen
»Tabletten« bestehendes Futter, das Stirke, Zellulose, die bekannten Mineral-
stoffe und Vitamine sowie als Stickstoffquelle im wesentlichen Harnstoff oder
anorganische N-Verbindungen enthielt. Die Tiere machten einen gesunden
Eindruck, ihre Milchleistung lag mit 3—5000 Litern in der Groflenordnung der
von konventionell gehaltenen Rindern, einige hatten gesunde Kilber gewor-
fen. Der einzige Unterschied, den der Beobachter feststellen konnte, war der,
daB die Exkremente nicht die iibliche griine Farbe aufwiesen, sondern eher de-
nen glichen, die ein Mensch bei sich beobachtet, wenn er zur Réntgenuntersu-
chung des Magen-Darm-Kanals einen Kontrastbrei geschluckt hat.

So hat die Erndhrungswissenschaft seit der Zeit Liebigs grole Fortschritte ge-
macht. Man kann vielleicht sogar sagen, daf§ sie alle lebenswichtigen Nahr-
stoffe kennt. Dennoch sind wir sicherlich noch weit davon entfernt, genaue
Vorstellungen {iber den Optimalbedarf und das optimale Mischungsverhiltnis
der verschiedenen Nahrstoffe zu haben. Auflerdem miissen wir mit der Még-
lichkeit rechnen, dafl uns iiber die Funktionen vieler Nihrstoffe noch unend-
lich viel Neues bekannt werden wird.

d) Eiweif§

Liebigs besonderes Interesse galt den stickstoffhaltigen Substanzen der Nah-
rung, den plastischen Néhrstoffen. Seine Gedanken iiber die Bedeutung von
Eiweifl in der Ernihrung bei Tieren basieren ganz wesentlich auf Erkenntnis-
sen des hollindischen Chemikers G.]. Mulder, wenngleich Liebig selbst dies
oft nicht wahrhaben wollte und gegen Mulder in hiufig nicht sehr erfreu-
licher Weise polemisierte. Mulder hatte als erster die Bedeutung von Eiweif} in
Brot und anderen Nahrungsmitteln postuliert und war der Meinung, daf8 diese
Nahrungsbestandteile im Kérper leicht ausgenutzt und ohne wesentliche Ver-
dnderungen eingebaut werden konnten. Liebig hat diese Ideen iibernommen
und sie bekannt gemacht. Von jhm stammt die Erkenntnis, dag der Eiweifige-
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halt der Nahrungsmittel aus ihrem N-Gehalt erschlossen werden kann. Dazu
schreibt Liebig in einem seiner »Chemischen Briefe«:

»Die chemische Analyse hat dargetan, dafl Fleischfibrin und Blutalbumin die
ndmlichen Elemente in denselben Verhiltnissen enthalten. Das Blut als ganzes
betrachtet besitzt die nidmliche Zusammensetzung wie das Fleisch. In dem
Fleisch ist demnach eine der Hauptbedingungen fiir die Blutbildung vorhan-
den. In der Milch finden wir in dem Casein einen Stoff, welcher gleich dem
Albumin Schwefel und Stickstoff enthilt. Es ist hiernach klar, dafl im Casein
der Milch das junge Tier den Grofbestandteil seines Blutes in einer anderen,
sicher aber in der fiir die Entwicklung seiner Organe geeigneten Form emp-
fingt. — Die Erndhrung der Fleischfresser und des Sduglings ist uns nach die-
sen Erfahrungen verstiandlich. Die Fleischfresser leben vom Blut und Fleisch
der Gras und Korner fressenden Tiere. Dieses Blut und Fleisch ist identisch in
allen seinen Eigenschaften mit ihrem eigenen Blut und Fleisch. Der Siugling
empfingt sein Blut von dem Blute seiner Mutter. In chemischem Sinne kann
man also sagen, daf8 das fleischfressende Tier zur Fortdauer seines Lebens sich
selbst, der Sdugling zu seiner Ausbildung seine Mutter verzehrt. — Ganz ver-
schieden von Fleischfressern ist der Ernihrungsprozef der pflanzenfressenden
Tiere. lhre Nahrung besteht aus Vegetabilien, die in ihrer Form und Beschaf-
fenheit nicht die geringste Ahnlichkeit weder mit Milch noch mit Fleisch besit-
zen. Die Frage nach dem Grund ihrer Erndhrungsfihigkeit war in der Tat ein
scheinbar unauflésliches Ritsel. Doch dieses Ritsel ist mit Bestimmtheit und
Sicherheit von der Chemie geldst: Es hat sich herausgestellt, daf8 alle Teile von
Pflanzen, welche Tieren zur Nahrung dienen, gewisse eigentiimliche Bestand-
teile enthalten. Diese Bestandteile sind in vorziiglicher Menge enthalten in den
Samen der Getreidearten, in den Erbsen, Linsen und Bohnen, in Wurzeln und
in den Siften der sogenannten Gemiisepflanzen. «

e) Mineralstoffe — Kiinstliche Diingung

Liebigs Erkenntnisse in jhrer Bedeutung fiir die Erndhrungswissenschaft be-
zogen sich nicht nur auf die sogenannten Hauptnihrstoffe, also Eiweif8 und
Kalorientriger. Die Gruppe von Nihrstoffen, auf deren Bedeutung fiir das
Wachstum von Pflanze und Tier er vielmehr zuerst hingewiesen hatte, waren
die Mineralstoffe. Bei der chemischen Analyse der verschiedenen Pflanzen-
teile, der Samen, Friichte, Wurzeln und Blitter machte Liebig die wichtige
Feststellung, da die Zusammensetzung ihrer Asche nicht etwa mehr oder
weniger zufillig sei und im wesentlichen von den Bestandteilen des Bodens
abhing, auf dem die Pflanzen wuchsen. Er wies vielmehr nach, da8 in den
verschiedenen Pflanzenteilen im groflen und ganzen, unabhidngig vom Stand-
ort, immer wieder die gleichen Elemente vorkamen. Daraus folgert er, daf8
diese in der Asche nachweisbaren Mineralstoffe fiir die Pflanzenernihrung das
gleiche darstellen, was die Nahrungsmittel fiir den Menschen und das Futter



fiir die Tiere bedeuten. Ein Boden sei dann fruchtbar, wenn er viele von diesen
fiir die Pflanze notwendigen Nahrstoffen aufweise, unfruchtbar aber, wenn er
nur wenige Nihrstoffe enthalte. Man kénnte einen unfruchtbaren Boden
fruchtbar gestalten, wenn man den Nihrstoffgehalt in ihm vermehre. Liebigs
»Mineraltheorien« iiber die Erndhrung der Pflanzen brachte ihn zwanglos zu
seiner Diingungstheorie und zur Bekdmpfung dessen, was er »Raubwirt-
schaft« nannte. Er wies auf die grofle Gefahr fiir die Produktivitit der
Landwirtschaft und die Erndhrung der Vélker hin, die ein solcher »Raubbau«
zur Folge haben kénnte. Liebigs Rechnung sah etwa folgendermaflen aus: Mit
den geernteten landwirtschaftlichen Produkten hat man alle die in ihnen ent-
haltenen mineralischen Stoffe dem Boden entzogen. Da aber mit dem Stallmist
keineswegs die gleiche Menge an diesen mineralischen Bestandteilen dem
Acker wieder zugefiihrt wird, verarmt der Boden bald mehr an diesem, bald
mehr an jenem mineralischen Bestandteil, je nach dem Gehalt der geernteten
Produkte und abhiingig von den Mineralstoffvorriten des betreffenden
Bodens. Will man seine Fruchtbarkeit erhalten, so miissen alle ihm geraubten
Bestandteile voll ersetzt werden. Will man einen Boden, dessen Gehalt an be-
stimmten Aschebestandteilen nicht optimal ist, fruchtbarer gestalten, muf3
man seinen Gehalt an den betreffenden mineralischen Nihrstoffen sogar noch
erhohen.

Eine solche Betrachtungsweise war zur Zeit Liebigs vollig neu. Kein Wissen-
schaftler, geschweige denn ein Bauer hatte je dariiber nachgedacht, daf8 man
mit den geernteten landwirtschaftlichen Produkten dem Boden die in ihm ent-
haltenen Mineralstoffe entzog. Niemand hatte an ihren Ersatz gedacht. So
muflte zwangsldufig Ackerboden auf der ganzen Welt, wo man Landwirt-
schaft betrieb, verarmen. Daf8 dies im Laufe der Geschichte immer wieder und
iiberall erfolgt war, bewies Liebig an zahlreichen Beispielen. In seiner dramati-
schen Darstellungsweise fafite er seine Gedanken folgendermaflen zusammen:
»In seinen Feldfriichten verkauft der Landwirt sein Feld; er verkauft in ihnen
gewisse Bestandteile der Atmosphire, welche seinem Boden von selbst zuflie-
en, und gewisse Bestandteile des Bodens, welche sein Eigentum sind und die
dazu gedient haben, aus den atmosphirischen Bestandteilen den Pflanzenleib
zu bilden, von dem sie selbst Bestandteile ausmachen; indem er diese Feld-
friichte verdufert, raubt er dem Felde die Bedingungen ihrer Wiedererzeugun-
gen; eine solche Wirtschaft trigt mit Recht den Namen einer Raubwirtschaft.«
Liebig war keiner der Wissenschaftler im »Elfenbeinturm«, dem es geniigte, die
Erkenntnisse gewonnen zu haben, ohne sich um die Verwertung in der Praxis
zu kiimmern. Er fiigte vielmehr seinen Erkenntnissen gleich Vorschlige fiir die
praktische Anwendung bei: Es geniige nicht, den Boden mit Stallmist zu diin-
gen, vielmehr miisse man auf Grund der analytisch erfaflten Mineralstoffver-
luste dem Boden die Stoffe in Form eines »kiinstlichen Diingers« wieder zu-
fiihren, die ihm entzogen waren, die er zur Erhaltung der Fruchtbarkeit brau-
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che. Liebig machte sich sofort ans Werk, einen derartigen »Patentdiinger« zu
schaffen und seine Einfiihrung durchzusetzen. Es ergaben sich dabei zweierlei
praktische Aufgaben: Einmal muflite auf wissenschaftlicher Grundlage eine
Kunstdiingerindustrie ins Leben gerufen werden, zum anderen mufite man
versuchen, dem Bauern diese neuen Erkenntnisse zu vermitteln, damit er sie

auch anzuwenden verstand.

Kiinstliche Diingung

Welche Bedeutung die Verwendung von Kunstdiinger — besser gesagt: Han-
delsdiinger — in den letzten fiinf Jahrzehnten gewonnen hat, soll durch einige
Zahlen deutlich gemacht werden, die ich Verdffentlichungen und verschiede-
nen Berichten der »Food and Agriculture Organization« (FAO) der Vereinten
Nationen entnehme:

Der Weltverbrauch an Handelsdiinger betrug 1920 3,5 Millionen t, 1947
9,6 Millionen t und 1965 40 Millionen t. Von diesen Mengen wurden 1965
89%0 in den hochtechnisierten, nur 11% in den Entwicklungsldndern ver-
braucht.

Doch gerade in Entwicklungslindern wire eine umfangreichere Verwendung
besonders angebracht, wie die Verhiltnisse z. B. in Indien zeigen. Hier wurden
vor einigen Jahren in verschiedenen Teilen des Landes mehr als
300 000 Bodenproben untersucht. Sie zeigten, daf8 65%0 der Béden einen zu
geringen Gehalt an Stickstoff und Phosphor, 64%0 an Kalium haben. Schon
hieraus ergibt sich, daf} eine vermehrte Zufuhr von Handelsdiinger die Pro-
duktion wesentlich ansteigen lassen miifSte.

Datfiir, dafd dies in Entwicklungslindern in der Tat erreicht werden kann, seien
als Beispiel einige Zahlen aus dem »Fertilizer Programme« der FAO gebracht:
In der Tiirkei wurde bei Mais durch Anwendung von 120 kg Handelsdiinger
pro Hektar eine 85%ige Ertragssteigerung beobachtet. Handelsdiingermen-
gen von 44—s52 kg/ha ergaben in Ghana bei Reis eine etwa 50%oige, in Equa-
dor bei Kartoffeln eine etwa 70%oige und im Libanon bei Weizen sogar eine
tiber 100%vige Ertragssteigerung. Diese Produktionserhdhungen wurden er-
zielt, obwohl man nur das értlich erreichbare Saatgut verwendete. Bei Ver-
wendung besseren Saatguts — wie es jetzt im Verlauf der sogenannten Grii-
nen Revolution zur Verfiigung steht — hitte man unter gleichzeitiger Anwen-
dung von Handelsdiinger zweifellos noch sehr viel hohere Ertragssteigerungen
erzielen kénnen.

Es ist wohl nicht zu niedrig geschitzt, wenn man etwa die Halfte der seit
Justus von Liebig, also der in den letzten 150 Jahren erzielten landwirtschaft-
lichen Ertragssteigerung auf die Anwendung von Handelsdiinger zuriickfiihrt.
Wenn man sich nun klar macht, dal die Entwicklungsgebiete, in denen zwei
Drittel der Menschheit leben, zusammen nur etwas mehr als ein Zehntel der



Weltproduktion an Handelsdiinger verwenden, kann man abschitzen, was
hier noch an Produktionsreserven mobilisiert werden konnte.

f) Makro- und Mikroelemente (Spurenelemente)

Wenn Liebig und seine Zeitgenossen von Erdbestandteilen oder mineralischen
Nihrstoffen sprachen, so meinten sie damit im wesentlichen Natrium, Kalium,
Kalzium und Phosphor. Diese Stoffe reihen wir heute, da sie in Gramm-Men-
gen im Organismus vorkommen, in die Gruppe der sogenannten Makroele-
mente ein. Aber nicht einmal alle zur Gruppe der Makroelemente zu rechnen-
den anorganischen Nihnstoffe waren zu Liebigs Zeiten bekannt, bei einigen
wurde die Bedeutung erst Jahrzehnte spiter deutlich. So scheint 1920 der
Amerikaner B. Denis der erste gewesen zu sein, der durch seine Magnesium-
Analysen im Blutplasma auf die Lebensnotwendigkeit dieses Elementes auf-
merksam machte. Das Vorkommen der genannten Makroelemente in prak-
tisch allen Nahrungs- und Futterbestandteilen machte es auflerordentlich
schwierig, guantitative Vorstellungen iiber den Bedarf an diesen Stoffen zu er-
halten. Genaue Einzelheiten dariiber sind daher erst in den letzten Jahrzehnten
bekannt geworden, nicht lange, bevor auch exakte Kenntnisse iiber weitere
anorganische Bestandteile der Nahrung gewonnen wurden: die Spurenele-
mente.

Als Spurenelemente werden solche anorganischen Nihrstoffe zusammenge-
faBlt, die in der Nahrung und im lebenden Organismus, also bei Mensch, Tier
und Pflanze, nur in kleinen Mengen, d. h. in »Spuren« vorkommen.

Die Entscheidung dariiber, ob ein Spurenelement lebensnotwendig ist oder
nicht, machen sich manche Leute recht einfach, indem sie eine »Allgegen-
wartstheorie« aufstellen, die besagt, daf§ das Vorhandensein eines Elements im
Organismus doch schon Beweis genug dafiir sei, daf8 dieses Element auch fiir
die Aufrechterhaltung des Lebens oder bestimmter Funktionen notwendig sei.
Eine solche Beweisfithrung hilt selbstverstindlich einer naturwissenschaftlich-
kritischen Denkweise nicht stand. Als Beweis fiir die Bedeutung eines Spuren-
elements fiir Leben, Gesundheit und Leistungsfihigkeit ist der Nachweis dafiir
zu fordern, dafl ein Fehlen des betreffenden Stoffes in der Nahrung zu be-
stimmten spezifischen Ausfallerscheinungen fithrt und dafl die Zufuhr dieses
Elements — wenn auch in sehr kleinen Mengen — die betreffenden Symptome
beseitigt oder verhiitet.

Als lebenswichtig fiir Mensch und Tier gelten heute die folgenden Spurenele-
mente: Eisen, Kupfer, Mangan, Molybdin, Zink, Jod und Kobalt. Die beiden
letztgenannten Stoffe braucht die Pflanze nicht, dafiir benétigt sie ein anderes
Spurenelement, das Bor. Dariiber hinaus fordern das Wachstum — jedenfalls
der Ratte! — Fluor, Silicium, Zinn und Vanadium (Schwarz).

Auf die Bedeutung der Spurenelemente sei deshalb niher eingegangen, weil
gerade hier der sich von Liebig zur modernen Erndhrungswissenschaft span-
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nende Bogen besonders deutlich wird. Liebig legte den Grund fiir unsere
Kenntnisse iiber anorganische Nahrstoffe allgemein. Von der Rolle der Spu-
renelemente, die ja auch zu den anorganischen Nihrstoffen gehéren, wufSte er
noch nichts. Sie sind aber in der Gegenwart im Brennpunkt des Interesses der
Erndhrungswissenschaft. Hier gilt es besonders, das von Liebig aufgestellte
Gesetz des Minimums zu beachten. Diesem mufl man — insbesondere fiir die
Spurenelemente — das von dem Franzosen Gabriel Bertrand aufgestellte Ge-
setz der optimalen Nihrstoffkonzentration an die Seite stellen. Bertrand de-
monstrierte die Giiltigkeit dieses Gesetzes am Beispiel der Bedeutung von
Mangan fiir die Pflanze: Eine geringe Konzentration stimuliert das Wachstum,
eine groflere garantiert die optimale Funktion, ein Uberschuf8 kann toxisch
sein. Genau genommen gilt dieses Gesetz natiirlich auch fiir die Makronihr-
stoffe, beispielsweise das Natrium: Der Kérper braucht es und nimmt von die-
sem Element in Form des Kochsalzes tédglich mehr als ein Gramm auf. Zu hoch
darf die Zufuhr freilich auch nicht sein, denn durch eine iibergrofle Gabe von
Kochsalz kann man einen Menschen relativ schnell umbringen. Bei den
Makroelementen sind jedoch die Unterschiede zwischen der notwendigen
Menge einerseits und toxischen Mengen andererseits so grofi, daf3 eine Vergif-
tung mit ihnen praktisch kaum in Frage kommt. Ganz anders ist dies bei den
Spurenelementen, wo optimale und toxische Konzentrationen oft dicht beiein-
ander liegen.

Wenn man als Test fiir die Essentialitit eines Spurenelements Tod oder
Wachstumsbeschrinkung nimmt, gilt nach dem heutigen Stand des Wissens
zweifellos die obengenannte Liste. Will man aber Spurenelemente auch dann
als essentiell bezeichnen, wenn ihr Fehlen zwar nicht das Leben, aber doch den
normalen Ablauf bestimmter Funktionen gefihrdet, miiffte man u. a. Fluor
und (nach W. Mertz) auch Chrom zu den essentiellen Spurenelementen rech-
nen. Aufklirung iiber den Wirkungsmechanismus und auch dariiber, ob wir
noch weitere Spurenelemente als funktionsfordernd anzusehen haben, wird
uns erst weitere Forschung geben kénnen.

Liebigs Vorstofle in die angewandte Erndhrungswissenschaft und in die Er-
nihrungspraxis

1846—1848 arbeitete Liebig an einem praktischen Problem; der Gewinnung
von »Liebigs Fleischextrakt«. Er beschreibt ihn folgendermaflen: »Der
Fleischauszug, nach dem Aufkochen von Blutfarbstoff und Fleischalbumin be-
freit, besitzt den aromatischen Geschmack und alle Eigenschaften der durch
Kochen des Fleisches bereiteten Fleischbriihe. Beim Abdampfen, selbst in ge-
linder Wirme, firbt er sich dunkel, zuletzt braun und nimmt einen Bratenge-
schmack an; zur Trockne gebracht bleiben 12 bis 13%0 des Fleisches (trocken
gedacht) einer braunen, etwas weichen Masse, welche in kaltem Wasser leicht
loslich ist und, in etwa 32 Teilen heilen Wasser gelost, nach Zusatz von etwas



Kochsalz, diesem Wasser den Geschmack und alle Eigentiimlichkeiten einer
vortrefflichen Fleischbriihe gibt. Die Intensitit des Geschmacks des trockenen
Fleischextrakts ist sehr grofi; kein Hilfsmittel der Kiiche ist demselben ver-
gleichbar an wiirzender Kraft.« — Nach dieser Entdeckung vergingen 15 Jahre,
bis sich die Erndhrungsindustrie dieses Produktes in etwas groerem Umfang
annahm, so daf8 Liebig aus dieser Arbeit auch einen materiellen Gewinn zog.
Zu der Erfindung eines dhnlichen Produktes brachte ihn die lebensgefihrliche
Erkrankung der Tochter eines Freundes. Als sie véllig appetitlos war und kei-
nerlei Speise und Trank mehr aufnehmen oder auch nur verdauen konnte,
scheint ein von Liebig dargestellter vorverdauter Fleischsaft lebensrettend ge-
wirkt zu haben. Eine industrielle Verwertung, wie sie sich beim Fleischextrakt
ergab, erfolgte hier nicht. Welchen Wert Liebig dieser »Erfindung« dennoch
zumaf}, zeigt ein Brief, den er der einstigen Patientin viele Jahre spiter
schrieb: »Deine Krankheit, die uns damals so viel Kummer und Sorge verur-
sachte, hat sich in der Tat in Segen verwandelt; denn durch Deine Suppe sind
seitdem viele Leben gerettet, und gerade jetzt hat unsere liebe Agnes, die, wie
Du weifit, lange schwer krank gewesen ist, ein ganzes Jahr lang einzig und
allein von der Suppe existiert, der Ihr beide Eure Rettung verdankt.«

Ein erfreulicher Nebeneffekt dieser Vorstéfie in die Erndhrungspraxis war das
zunehmende Interesse, das Liebig der Ernidhrung des Menschen und der che-
mischen Zusammensetzung der Hauptnahrungsmittel entgegenbrachte. So
widmete er sich 1864, als zwei seiner Enkelkinder von ihrer Mutter nicht ge-
stillt werden konnten, der Herstellung eines Ersatzes fiir Muttermilch. Dabei
entstand aus einer Mischung von Kuhmilch, Weizen und Maismehl mit einem
Zusatz von einigen Mineralstoffen eine »Séuglingssuppe«, iiber deren Erfolg
Liebig seinem Freunde Wohler schrieb: »Meine Suppe fiir Sduglinge hat in
England eine grofle Verbreitung gefunden; der Apotheker der Konigin,
Savory, schreibt mir, dal der Prinz Victor Albert damit erndhrt werde.« Woh-
ler wiederum berichtet ihm iiber gute Erfolge des Milchersatzes: »Im Betreff
der Kindersuppe werden hier lauter giinstige Erfahrungen gemacht, und die
Weiber und Arzte sind enthusiasmiert dafiir.«

Auch hier ergab sich eine industrielle Verwertung nicht, und da die Zuberei-
tung im Haushalt zu umstindlich war, fand Liebigs Siuglingssuppe keine
weitere Verbreitung. Sie blieb aber, dhnlich wie sein vorverdauter Fleischsaft,
Ausgangspunkt und Anregung fiir zahlreiche Néhrpriparate.

Seine ganz besondere Aufmerksamkeit wandte Liebig der Herstellung und
Verwendung von Brot zu. Er setzte sich sehr fiir eine stirkere Verbreitung von
Vollkornbrot ein und schreibt hieriiber: »Es kénnten viele Millionen Men-
schen mehr in den deutschen Zollvereins-Staaten tiglich gesiittigt und ernahrt
werden, wenn es moglich wire, die Bevolkerung von dem Vorzuge zu iiber-
zeugen, den das Brot von Mehl aus dem ganzen Korn vor dem gewdhnlichen
Brote im Geschmack, in der Verdaulichkeit und in seiner Nahrhaftigkeit hat.«
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— Doch Liebig hatte mit der nach dem heutigen Wissenstand durchaus berech-
tigten Propagierung von Vollkornbrot genausowenig einen Dauererfolg wie
viele andere Arzte und Erndhrungsphysiologen nach ihm.

Auf allen seinen Arbeitsgebieten suchte und fand Liebig enge Verbindungen
zwischen Theorie und Praxis, zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und An-
wendung. So machte er sich bei der praktischen Brotfrage Gedanken iiber die
Theorie der Garung. Die Ursache der Girung sei, sagte Liebig »die Fahigkeit,
welche ein in Zersetzung oder Verbindung, d. h. in einer chemischen Aktion
begriffener Korper besitzt, in einem anderen ihn beriihrenden Kérper dieselbe
Tatigkeit hervorzurufen und ihn fihig zu machen, dieselbe Titigkeit zu erlei-
den, die er selbst erfihrt.«

Der Meinung, die z. B. Louis Pasteur vertrat, dal die Fihigkeit, Girungen zu
erzeugen, an die intakte Hefezelle gebunden sei, widerspricht er ganz eindeu-
tig. In seinem 21. Brief heiflt es iiber die Bierhefe, das, »wenn sie bis zur
Zerstorung aller organischen Formen auf einem Reibstein zerrieben wird, daB
damit ihre zersetzende Wirkung auf organische Materien iiberhaupt nicht ver-
schwindet. Sie gewinnt die Fihigkeit, Zucker in Milchsdure und diese in Was-
serstoffgas und Kohlensdure iiberzufiihren. Es sind dies Wirkungen, welche
wahrgenommen werden, ohne daf8 eine vegetative Bildung (ndmlich neuer
Hefezellen) dabei nachweisbar ist. Alles dies zusammengenommen beweist,
dafl weder die organische Form, noch die chemische Zusammensetzung, ledig-
lich ein gewisser Zustand der in den Hefezellen enthaltenen stickstoffhaltigen
Bestandteile als die Ursache der Zersetzung des Zuckers in der Alkoholgérung
angesehen werden muf.«

Liebig war wohl auch der erste oder einer der ersten, der solchen organischen
Katalysatoren, die wichtige biologische Vorgidnge — wie etwa die Giarung —
auslosen, den Namen Ferment gibt. Im 17. seiner »Chemischen Briefe« heifSt
es: »Alle der Fiulnis fahigen Bakterien werden im Zustand der Faulnis zu Fer-
menten, d. h. sie erlangen in diesem Zustand das Vermogen, irgend einen der
Girung fihigen Kérper im Serum iiberzufiihren, und diese Wirkung behilt
das Ferment, bis dessen Fiulnis vollendet wird.« — So ist Liebig auch auf die-
sem heute in der Stoffwechselforschung so wichtigen Gebiet der Enzym-Che-
mie ein Protagonist gewesen.

Schluf und Zusammenfassung

Die aus Liebigs Arbeitsgebieten gegebenen Beispiele zeigen, wie er iiberall
grundlegende Erkenntnisse gewonnen oder doch vorhandenes Wissen unter
ein grofles Konzept eingeordnet hat.

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, wie sich aus den von Liebig erarbeite-
ten Grundlagen auf den verschiedensten Gebieten der Erndhrungswissenschaft
mehr oder weniger gerade Linien ziehen zu dem, was wir heute wissen. Die
Bedeutung der Hauptnihrstoffe als Energielieferanten und Bausteine, die be-



deutsame Rolle der stickstoffhaltigen Bestandteile, also von Eiweif8 und Ami-
nosduren, die Wichtigkeit der Mineralstoffe als Néhrstoffe und Bausteine fiir
den Organismus von Mensch, Tier und Pflanze hat er richtig erkannt. Uber
zwei weitere grofle Nihrstoffgruppen, die der Spurenelemente und die der
Vitamine, wufte er freilich noch nichts.

Doch auch zu ihrer Auffindung hat er dadurch beigetragen, daf spitere Er-
nahrungsforscher auf den von ihm geschaffenen Grundlagen aufbauen konn-
ten. Da eine Zufuhr der von Liebig angegebenen Nihrstoffe allein keines-
wegs geniigte, um Versuchstiere am Leben zu erhalten, mufiten also noch wei-
tere Nahrstoffe existieren. Ihre Auffindung konnte erst gelingen, nachdem
Chemie und Biochemie, Biologie und experimentelle Erndhrungsphysiologie
weiter entwickelt waren.

Justus von Liebig wurde bekannt schon als Student durch seine Arbeiten tiber
rein chemische Probleme. Doch bereits die Arbeit, aufgrund derer er in Erlan-
gen in absentia zum Doktor der Naturwissenschaften promoviert wurde,
»Uber das Verhiltnis der Mineralchemie zur Pflanzenchemie, zeigte sein In-
teresse fiir Fragen der »Agriculturchemie«. Er gilt heute mit Recht als der Be-
griinder dieses so wichtigen Faches. Mit gleichem Recht aber kann er gleich-
zeitig als erster Vertreter einer naturwissenschaftlich ausgerichteten Ernih-
rungswissenschaft angesehen werden. Es ist sicherlich ein schéner Zufall, daf8
Gief3en seine erste Universitit, die heute nach ihm Justus Liebig-Universitiit
heifit, die erste Hochschule in der Bundesrepublik war, die schon bald nach
ihrer Wiedereroéffnung nach dem 2. Weltkrieg in einer Medizinischen Fakultit
Ernidhrungslehre des Menschen als akademisches Fach in Forschung und Lehre
etablierte. Die Gielener Erndhrungswissenschaftler diirfen sich somit als wis-
senschaftliche Nachkommen des grofien Chemikers fiihlen und hoffen, da8 sie
zum Wohle der Menschheit wenigstens einen kleinen Teil von dem beitragen,
was Justus von Liebig fiir uns alle geschaffen hat.

Ein eigentlicher Unterricht im Laboratorium, den geiibte Assistenten besorg-
ten, bestand nur fiir die Anfinger; meine speziellen Schiiler lernten nur im
Verhiltnis, als sie mitbrachten; ich gab die Aufgaben und iiberwachte die
Ausfiithrung; wie die Radien eines Kreises hatten alle ihren gemeinschaftlichen
Mittelpunkt. Eine eigentliche Anleitung gab es nicht; ich empfing von jedem
einzelnen jeden Morgen einen Bericht iiber das, was er am vorhergehenden
Tage getan hatte, sowie seine Ansichten iiber das, was er vorhatte; ich
stimmte bei oder machte meine Einwendungen. Jeder war gendtigt, seinen
eigenen Weg selbst zu suchen. In dem Zusammenleben und steten Verkehr
miteinander, und indem jeder teilnahm an den Arbeiten aller, lernte jeder

von den andern. Liebig, eigene biographische Aufzeichnungen
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Heinrich Brune

Justus v.Liebig und Wilhelm Henneberg - die
Viter der wissenschaftlichen Tiererndhrung

Alles organisierte Leben dieser Erde beruht auf Nahrungsaufnahme und Ener-
gietransformation von chemisch definierbarer Substanz.

Dabei nehmen die hoher entwickelten Tiere, der Mensch eingeschlossen, nur
insofern eine Sonderstellung ein, als sie selbst durch die Méglichkeit der Orts-
verdnderung iiber weite Riume die Erndhrung organisieren lernten.

An Organisationsformen kennen wir das phobisch suchende, nomadisierende
Sammeln, die Vorratshaltung oder die Nahrungssuche als Rduber in gréeren
Gebieten.

Offenbar hat es der Mensch verstanden, alle Organisationsformen der Ernih-
rung als erstes hoheres Tier zu vereinen und es, losgelost vom Instinkt, herr-
schend iibernommen, die Nahrungskette — Boden, Pflanze, Tier — seinen
Wiinschen entsprechend zu gestalten. Er wurde damit zum Herrschenden mit
all den Konsequenzen, die wir einerseits Kultur, andererseits soziale Errungen-
schaft nennen.

Die Organisation der Erndhrung machte den Menschen, insbesondere nach-
dem er sich das Haustier untertan gemacht hatte, fiir viele Jahrtausende in be-
schriinkten, aber entsprechend fruchtbaren Gebieten dieser Erde frei zur Ent-
faltung seiner weiteren Instinkte, z. B. die Erhaltung und Vermehrung der Art.
Dazu bedurfte es fiir den Menschen pflanzlicher als auch proteinreicher Nah-
rung tierischer Provenienz in ausreichendem Mafe.

Ackerbau und Viehhaltung waren die Basis der Erndhrung und Kulturent-
wicklung.

»Eine Nation von Jigern auf einem begrenzten Flichenraum ist der Vermeh-
rung durchaus unfihig, der zum Athmen unentbehrliche Kohlenstoff muf8 von
den Tieren genommen werden, von denen auf der gegebenen Fliche nur eine
beschrinkte Anzahl leben kann.«

»Man sieht leicht, in welchem engen Verbande die Vermehrung des Men-
schengeschlechtes mit dem Ackerbau steht. Der Anbau von Culturpflanzen
hat zuletzt keinen anderen Zweck, als die Hervorbringung eines Maximums
der zur Assimilation und Respiration dienenden Stoffe auf den moglichst
kleinsten Raum.« (Liebig, Tierchemie (1); S. 70, 71).

Grenzen des Nahrungsaufkommens um 1800

Zu Beginn des 19.Jahrhunderts nahmen in Europa die Bevélkerungsdichte
und die Verstidterung stark zu. Daraus ergaben sich spezielle Nahrungsbe-



diirfnisse, die durch eine bloSe Expansion des kultivierbaren Areals nicht mehr
ausreichend befriedigt werden konnten. Vor allem fehlte es an hochwertigen
proteinreichen Nahrungsmitteln, insbesondere Rindfleisch.

Zahlreiche Bemiihungen wurden unternommen, die Nahrungserzeugung ratio-
neller zu gestalten, sowie die Veredlungswirtschaft, Tierproduktion, zu for-
dern. Die Basis fiir diese Bemiihungen, z. B. die Heuwert- Aquivalenzrechnung
in der Rinderhaltung, die von Albrecht Thaer*), einem Arzt in Celle, eingefiihrt
wurde, war rein empirischer Natur. Die Heuwertrechnung verglich verschie-
dene Futtermittel nach reinen Gewichtsverhiltnissen (Heuwert-Aquivalente)
auf ihren Fiitterungseffekt. Die additive Anwendung der Heuwerte in der Zu-
sammenstellung einer Ration fiir das Rind mufSte z. T. scheitern — so wissen
wir heute — weil nach den damaligen Kenntnissen die Zusammensetzung der
»organischen« Materie und deren Beziehung zur Tierphysiologie nicht ausrei-
chend bekannt waren.

Liebigs Impulse fiir eine neue Ernidhrungslehre

Im Jahre 1840 erschien Justus von Liebigs Werk »Die organische Chemie in
ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie«, das eine Wende in der
Entwicklung der Nahrungs-Produktion einleitete, und das revolutionir fiir die
kiinftige Weiterentwicklung der Gesellschaft wurde.

Liebig schrieb am 2. 4.1840 an Wéhler*): »Du weifit, ich schreibe soeben
eine nirrische Chemie, die es mit der Physiologie und dem Ackerbau zu thun
hat. . .«(2)

1842 veroffentlichte Liebig »Die Thier-Chemie oder organische Chemie in
ihrer Anwendung auf Physiologie und Pathologie«. Dieses Buch wurde, wie
sonst kaum ein wissenschaftliches Werk, weit verbreitet und bildete die Grund-
lage fiir die Entwicklung der modernen Erndhrungswissenschaften. Bereits
1843 erschien es in zweiter unverinderter Auflage.

»Alle vitalen Tithigkeiten entspringen aus der Wechselwirkung des Sauer-
stoffs der Luft der der Bestandtheile der Nahrungsmittel.« (1, S. 11)

Liebig gab in der » Thierchemie« erste Impulse fiir die Anwendung von Natur-
wissenschaften auf dem Gebiete der Agrarwissenschaften und Medizin, die
weitreichende Folgen fiir die Verbesserung des sozialen Status der Bevolke-
rung haben sollten.

»Die Kultur ist die Okonomie der Kraft; die Wissenschaft lehrt uns die ein-
fachsten Mittel erkennen, um mit dem geringsten Aufwand von Kraft den
grofiten Effect zu erzielen, und mit gegebenen Mitteln ein Maximum von Kraft
hervorzubringen. Eine jede unniitze Kraftduferung, eine jede Kraftverschwen-
dung in der Agricultur, in der Industrie und der Wissenschaft, sowie im
Staate, charakterisirt die Rohheit oder den Mangel an Cultur.« (1, S. 71)

Die in der »Thierchemie« dargelegten Grundlagen waren fiir Liebig selbst ein

*) s. Personenverzeichnis, Anhang.

47



48

Wagnis, basierten doch seine auch heute noch giiltigen Anschauungen nicht
oder nur zum geringen Teil auf eigenen Experimenten. Sie stellten vielmehr
eine zusammenfassende Schau der Experimente von Tierphysiologen und eine
kalkulatorische Berechnung aufgrund quantitativer organisch-chemischer
Kenntnisse seiner Zeit dar.

»Man kann die Arbeiten Liebig’s in thierphysiologischer Richtung in zwei
Klassen theilen, in eine, welche der Ermittlung des stofflichen Bestandes,
lediglich der chemischen Analyse verschiedener Organe und Excrete gewidmet
war, und in eine andere, welche die Rolle der chemisch ermittelten Stoffe in
physiologischen Vorgingen zu deuten suchte.«

»So nothwendig diese (chemischen) Arbeiten fiir die Physiologie waren, . .. so
wiren sie doch nie im Stande gewesen, so die allgemeine Aufmerksamkeit zu
erregen, als sie der zweite Theil seiner Arbeiten hervorgerufen hat, .. . ndmlich
klar auszusprechen, was nach seiner Ansicht alle diese Stoffe im lebenden
Korper fiir eine Bedeutung haben.« (4, S. 40)

»Ein weiteres grofes Verdienst Liebig’s um die Erndhrungslehre ist, daf§ er den
Satz aufstellte, es komme nicht blos darauf an, dafl man blutbildende und wir-
meerzeugende Stoffe geniesse, sondern daff man sie auch in bestimmten Ver-
hiltnissen geniesse, welche sich gewissen Zustinden und Leistungen des zu
ernahrenden Korpers anzupassen haben.« (4, S. 45)

Der Begriff der Nihrstoffe steht als ein Beispiel fiir das klassische Deduktions-
vermogen durch Justus v. Liebig:

»Aus den Nahrungsmitteln, welche sich zur Blutbildung eignen, entstehen die
Bestandtheile der Organe, die anderen dienen im normalen Zustande der Ge-
sundheit zur Unterhaltung des Respirationsprocesses. Die stickstoffhaltigen
bezeichnen wir als plastische Nahrungsmittel, die stickstofffreien nennen wir
Respirationsmittel.« (1, S. 88)

Plastische Nahrungsmittel sind: Respirationsmittel sind:
Pflanzenfibrin Fett
Pflanzenalbumin Amylon
Pflanzencasein Gummi
Fleisch und Blut der Thiere die Zudkerarten
Pectin
Bassorin
Wein
Bier

Branntwein (1)
Liebig bildete in seinen hier relevanten Schriften zuerst eine Theorie und
distanzierte sich von vorgefalSten Begriffen seiner Zeit.

Abgrenzung von der vis vitalis auf dem Gebiet der Ernihrung

Allein der Sprung, sich von der vis vitalis, einer sogenannten Lebenskraft,
welche die organischen Gebilde beherrschen sollte — eine noch weit verbreitete
Meinung seiner Zeit — zu losen, forderte Widerspriiche heraus.



Liebig wollte keine neue Naturphilosophie errichten, ihm ging es um das Er-
kldrbare im Reiche der Emihrung. (4) Er war nicht der Mann, der den leben-
den Organismus allein als chemisches Laboratorium betrachtet, wie es seine
Zeitgenossen ihm vorwarfen:

»Von der falschen Vorstellung, die man von dem Einflul der Chemie auf die
Erklarung der vitalen Erscheinung sich macht, riihrt es her, daf8 man von der
einen Seite diesen EinfluB8 zu gering anschldgt, wihrend die Erwartungen und
Anforderungen von der anderen zu hoch gespannt sind.« (3, S. 22) »Die neue
Wissenschaft der Physiologie hat die Methode des Aristoteles verlassen, sie er-
findet keinen Horror vacui, keine Quinta essentia mehr, um den gldubigen
Zuhdrern Aufschliisse und Erklidrungen von Erscheinungen zu geben.« (1,
5.9)

Diese neue Anschauung Liebigs, Funktionelles in der Physiologie mit orga-
nisch-chemischen Reaktionen allein zu erkliren, war noch ein Wagnis.

Viele Exegesen von Liebigs Schriften auf dem Gebiet der chemischen Physio-
logie loben Liebig trotz einiger vermeintlicher »Irrtiimer«. Doch seine Zeitge-
nossen, bis auf seinen Freund Wohler, erkannten zu wenig den eigenen Ideen-
gang, der Liebig veranlafite, die » Thierchemie« zu schreiben. Sie hielten Liebig
tiir iiberheblich.

Manche Anschauungen Liebigs, die sich heute als wirkliche »chemische Irrtii-
mer« herausgestellt haben, entstanden aus fehlerhaften Angaben anderer Ex-
perimentatoren, die er als »zuverldssige« Quellen benutzte. Liebig hat selbst,
wenn man von der Untersuchung an 856 Soldaten der GieSener Garnison, de-
ren Nahrungsaufnahme und Ausscheidung er wihrend eines Monats ermit-
teln liefS (8), absieht, keine Erndhrungsexperimente durchgefiihrt. Er hat De-
duktion betrieben und damit eine neue Epoche der Erndhrungswissenschaften
erdffnet, die ihn bis heute unleugbar als den Nestor auf dem Gebiet der Er-
ndhrung aufweist.

Dazu bedurfte es einer personlichen Abgrenzung gegen seine bisherige Einzel-
tatigkeit als Chemiker zu einer umfassenden Idee, die den reifen Wissen-
schaftler auszeichnet.

Seine Zeitgenossen trieben ihn durch ihre z. T. kleinliche Wahrheitsfindung ir
Einzeldingen zu immer intensiverer Verfechtung seiner Thesen.

Liebig hatte die » Thierchemie« seinem Freunde Berzelius*) gewidmet. Berzelius
jedoch erkannte offenbar den Wert dieser Abhandlung nicht. Er schreibt in
einem »Jahresbericht zur Thierchemie«:

». . . es kommt eine Zeit, wo Chemiker, ohne das Bediirfnis von tiefen, spe-
ziellen und Einzelheiten umfassenden Kenntnissen in den anatomischen Thei-
len der Physiologie zu ahnen, uns in raschen Ziigen die chemischen Phino-
mene bezeichnen werden, welche in den lebenden Processen vorgehen. Diese
leichte Art von physiologischer Chemie wird am Schreibtisch geschaffen und
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ist um so gefahrlicher, mit um so mehr Geist sie ausgefiihrt wird.« (2, S. 69)
Wie enttiuschend muf8 es fiir Liebig gewesen sein, von seinem Freund ver-
kannt zu werden, wenn er in einem Brief an Berzelius vom 8. 7. 1842 schreibt:
»Dariiber tiusche Dich nicht, die Thierphysiologie ist Dir nicht aus Furcht ge-
widmet, sondern aus einem edleren Beweggrund. Es ist das Hirteste, was mir
begegnen kann, daf8 Du ihn, diesen Beweggrund nicht anerkennst.« (2, S. 66)

Liebigs Hinwendung zur angewandten Chemie

Bereits am 17. 4. 1841 schrieb Liebig an Wohler, einen ihn stets ermunternden
Freund:

»Die Lust am Laboriren verliert sich spéter, wir haben genug laborirt, und ich
bin es ungeheuer miide. Alle diese Specialititen interessieren mich nicht mehr,
nur die Anwendungen reizen mich, und dies muf8 Gegenstand der spiteren
Lebensperiode werden.« (2, S. 64)

Dieser Gedanke, vom rein chemischen Experiment fortzukommen und sich der
Anwendung der Chemie zuzuwenden, war einer der Beweggriinde fiir Liebig,
Gieflen 1852 zu verlassen und dem Ruf nach Miinchen zu folgen.

Landwirtschaftliche Versuchsstationen

Zu dieser Zeit hatte das Buch »Thierchemie« bereits als Hefe fiir eine Neuent-
wicklung in der Erndhrungsforschung, insbesondere mit landwirtschaftlichen
Nutztieren gewirkt. Es war der entscheidende Anlaf, im Rahmen der Agrikul-
turchemie die »Theorien« von Liebig durch die Praxis in neu errichteten
landwirtschaftlichen Versuchsstationen zu erproben.

Die Griindung einer landwirtschaftlichen Versuchsanstalt am 19. 10. 1850 in
Leipzig-Mockern und die experimentelle Titigkeit von Dr. Emil Wolff* seit
1851 dort, erbrachte in Fiitterungsversuchen Einblick in die Beurteilung von
Futtermitteln. Doch gingen die physiologischen Anschauungen Liebigs nur
zum Teil in diese Experimente ein, da Wolff die Futtermittel aufgrund der che-
mischen Zusammensetzung zu beurteilen versuchte, nicht aber den Néhrstoff-
begriff von Liebig in Verbindung mit dem physiologischen Ablauf der Ver-
dauung und des Stoffwechsels anwandte.

Liebigs Impulse an seinen Schiiler W. Henneberg

Die Umsetzung des tierphysiologischen Gedankens der »Thierchemie« in die
Tiererndhrung gelang erst Liebigs Schiiler Wilhelm Henneberg*in konsequen-
ter Weise.

Der Gedankenaustausch zwischen Schiiler und Lehrer spiegelt sich in einem
ausgedehnten Briefwechsel bis zu Liebigs Tod wider.

Dieser Kontakt fiihrte in wenigen Jahrzehnten zu der wissenschaftlichen Ent-
wicklung der Tierernihrungslehre unter dem starken Einflufl der Gedanken



Justus v. Liebigs. Dennoch sind Hennebergs Leistungen so eigenstiindig, daf8
es berechtigt ist, ihn als den »Begriinder der wissenschaftlichen Tierernih-
rung« zu bezeichnen. (5)

W. Henneberg studierte 1846—1848 in GieBen und verbrachte die grofite Zeit
in Liebigs Laboratorium. Hier fertigte er analytische Arbeiten: »Uber die un-
organischen Bestandtheile des Hiihnerblutes« und »Neue Analyse der Hiih-
nerblutasche« an. Angeregt durch Liebig und Schleiden*) sowie seinen Vater,
beschlofl Henneberg 1849, sich der » Agriculturchemie« zu widmen. Am 16. 2.
1849 antwortete Liebig auf die Mitteilung seines Entschlusses: »Sie haben
mir, mein lieber Freund, mit Ihrem freundlichen Briefe vom 10. Febr. eine
grofle Freude gemacht, denn ich sehe aus dem Inhalt desselben und der Bei-
lage, dafi Sie der Wissenschaft treu geblieben und stets bemiiht sind, dieselbe
praktisch niitzlich und anwendbar zu machen. .. es fehlen eigentlich nur die
Minner, welche die Wissenschaft in das praktische Gebiet verpflanzen miis-
sen, und ich halte es fiir ein gliickliches Ereignis, da8 Sie gerade ein Fach, was
ich besonders liebe, die Agricultur, zum kiinftigen Lebensberuf und die
Losung der darin vorkommenden Fragen zu ihrer Aufgabe gewihlt haben. Es
ist ein Irrthum zu glauben, dafl die Agricultur empirisch noch Fortschritte
machen kénne, diese Zeit ist vorbei; es ist nicht méglich, sie voran zu bringen,
ohne iiberdachte sorgfiltige Untersuchungen, und dafl durch diese geistigen
Mittel mehr geleistet werden kann, als durch die blole Empirie . . .« (7)

Nach der Promotion im Jahre 1849 zum Dr. phil. in Jena — die Dissertation
wurde bei Liebig angefertigt — war Henneberg in Braunschweig (1851) und
spiter in Celle titig. Er schreibt im Jahre 1853 an Liebig:

»Der Wirkungskreis, der sich mir als Sekretdr der Konigl. Landwirthschafts-
gesellschaft eroffnet hat, verspricht mit der Zeit immer mehr Gelegenheit zu
geben, uns die Wissenschaft, deren Studium ich unter IThrer Leitung, hochver-
ehrter Herr Professor, oblag, in das Gebiet der Landwirthschaft einzufiihren.
Es ist alle Aussicht vorhanden, da8 die Einrichtung einer Versuchswirthschaft,
in Verbindung mit einem Laboratorium zu Stande kommt und wire dadurch,
meiner Ansicht nach, der beste Weg eingeschlagen, der zum Ziele fithren
wird.« (6)

Mit Hilfe von Liebig und dessen Freund Wéhler gelang es Henneberg 1857,
die Hannov. Konigl. Landwirthschaftsgesellschaft zu bewegen, eine landwirt-
schaftliche Versuchsanstalt in Weende bei Géttingen einzurichten. Dr. Henne-
berg wurde zu ihrem Leiter bestellt. Sein Hauptarbeitsgebiet wurde die Tier-
physiologie und ihre Anwendung bei den verschiedenen landwirtschaftlichen
Nutztieren. Im Vordergrunde standen Untersuchungen beim Pflanzenfresser.
Das Rind nahm zu Hennebergs Zeiten eine bevorzugte Stellung in der Milch-
und Fleischerzeugung ein.
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Die begonnene Arbeitsrichtung kiindigte Henneberg in seinem Brief an Liebig
vom Dezember 1859 an:

». ... gestatten Sie mir, Ihnen in den beikommenden Heften eine >Untersu-
chung auf dem Gebiete der chemischen Statik des Thierkorpers< vorzulegen,
deren Resultate zu der Hoffnung berechtigen diirfen, daf} die landwirthschaft-
liche Thierproduktion von der Fortsetzung derartiger Arbeiten erheblichen
Nutzen ziehen wird.« (6)

Es ist darin bereits erkennbar, daf8 sich die Nahrstoff-Theorie Liebigs auf die
Tiererndhrung auszuwirken beginnt.

In den Jahren 1858—1859 fiihrte er in Weende Versuche iiber Erhaltungsfut-
ter an volljahrigem Rindvieh mit Hilfe von Bilanzuntersuchungen durch. Die
Versuchsmethodik wurde wesentlich erweitert: Futter, Kot und Harn wurden
auf die Elementarbestandteile, »Holzfaser« (Rohfaser) und Fett analysiert.
Henneberg befafite sich sowohl mit der Fleisch- als auch Fettbildung aus
»Nihrstoffen«. Stets bemiiht um die Gewinnung neuer Untersuchungsmetho-
den, schrieb er 1859 an Liebig:

»Da uns hier die Mittel zu Untersuchungen bei den groflen Wiederkiuern in
einer Weise zu Gebote stehen, wie bis jetzt wohl nirgends sonst, und solche
Untersuchungen . . . jedenfalls die Hauptarbeit der hiesigen Versuchsstationen
bilden sollen, so lege ich auf die Erreichung meiner Wiinsche so groflen Wert,
daB ich eine Express-Reise nach Miinchen zur miindlichen Besprechung und
zur Augenscheinnahme der Methoden, welche Prof. Bischoff* und Dr.Voit* an-
wenden, gerne unternehmen wiirde.« (6)

Bischoff war als Physiologe zuniichst von Liebig nach Giefen geholt worden
und ihm auf dessen Betreiben 1854 nach Miinchen gefolgt. Daraus kann ge-
schlossen werden, daf die physiologischen Arbeiten Bischoffs ebenfalls von
Liebig beeinflult waren. Zur Vervollstindigung der Bilanzuntersuchungen be-
durfte es auch der Erfassung des Gaswechsels der Tiere. Mit der Unterstiitzung
von Liebig (4, S. 46) hatte Pettenkofer*) im physiologischen Institut Miinchen
einen Respirationsapparat entwickelt.

Henneberg versprach sich von der Anschaffung eines solchen Respirationsap-
parates, mit dem auch die gasférmigen Ausscheidungen gemessen werden
konnten, ohne das Tier zu beléstigen, sehr viel. Es gelang ihm 1862, die auf-
wendigen Mittel dafiir bewilligt zu bekommen.

Dariiber berichtet er im Juni 1863 an Liebig:

»Ich beabsichtige nochmals die Frage nach der Ausnutzung der Futterstoffe
aufzunehmen, spiter aber mit Hilfe unseres Pettenkoferschen Respirationsap-
parates an die Untersuchungen iiber Fleisch- und Fettbildung zu gehen.« (6)
Erst jetzt war es ihm moglich, Gesamtbilanzen der einzelnen Nihrstoffe fiir
den Pflanzenfresser aufzustellen.



1860 wurden von Henneberg erste Versuche verdffentlicht, in welchen die
landwirtschaftliche Fiitterungslehre zu einer exakten Wissenschaft erhoben
wurde. Er beschiftigte sich mit der Ausnutzung der Futterstoffe und der
Fleischbildung, der Verdaulichkeit der Ndhrstoffe und dem Schicksal der Roh-
faser beim Wiederkduer. Dabei bittet er in Briefen an Liebig, »seinen ver-
ehrten Lehrer«, immer wieder um Unterstiitzung bzw. Ratschlige:

»... wenn Sie die Giite haben wollten, mir einige Fingerzeige dariiber zu ge-
ben, was etwa auler dem in dem Art. angedeuteten zu beriicksichtigen sein
méchte, und mir zu sagen, ob unsere Ansicht von den beobachteten Erschei-
nungen die richtige ist.« (Mai 1862) (6)

Die Auffassung Liebigs von dem »Primat der Nahrstoffe« setzte sich zwar in
der Pflanzenphysiologie bald durch, doch konnte erst Henneberg diesen Leh-
ren Liebigs in der Tierernidhrung Geltung verschaffen, indem er darauf hin-
wies, daB8 es keine Futtermitteldquivalente, sondern nur Aquivalente fiir
Nihrstoffe gibt. (5)

Henneberg sah auch bald ein, daf8 seine Versuche nur vergleichbar waren,
wenn die Vielzahl der damals noch weitgehend unbekannten Gruppen zusam-
mengefalt wurden, und fiihrte damals die Bezeichnungen »Rohprotein, Roh-
fett, Rohfaser, Rohasche und stickstofffreie Extraktstoffe« ein, die — nach von
Henneberg vorgeschlagenen Methoden — als »Weender Methoden« zur Ana-
lyse von Futter- und Nahrungsmitteln noch heute in aller Welt gebriuchlich
sind. (5)

Die erstmals durchgefiihrten Gaswechsel-Untersuchungen mit GroBtieren in
Gottingen machten Henneberg in Fachkreisen weithin bekannt und stellten
den Beginn der Lehre von der energetischen Bewertung der Nahrstoffe fiir
landwirtschaftliche Nutztiere dar.

Vor hier aus wurden energetische Futterwertmafistdbe angeregt, die spéter im
»Stirkewert« von O. Kellner bis heute weltweite Verbreitung und Anwen-
dung finden sollten.

Mit Hilfe von Henneberg gelang schlielich der Durchbruch von Liebigs Ideen
auf dem Gebiete der Tierernihrung. Sie muflten jedoch noch mancherlei an-
dere »Fachrichtungen« bekehren, wie sich aus folgendem Brief Hennebergs an
Liebig 1864 entnehmen lafit:

»Zu meiner groflen Freude hore ich von Herrn Hofrath Wohler, dafl wir
sichere Aussicht haben, Sie Anfang August bei uns zu sehen. Abgesehen von
der Freude, die mir persénlich dadurch bevorsteht, kniipft sich mir an IThre
Hierherkunft noch eine grofle Hoffnung fiir das kiinftige Treiben auf unserer
landwirtschafthlichen Versuchsstation. Wie Sie aus der Anlage des Niheren er-
sehen wollen, tritt am 16. u. 17. August die II. Wanderversammlung der deut-
schen Versuchsstationsvorstinde in Gottingen zusammen. Ich erwarte, wenn
nicht ganz ungewohnliche Zeitverhiltnisse bis dahin eintreten, eine zahlreiche
Beteiligung, da die Leute begierig sind, unsere hiesigen Einrichtungen und



54

namentlich den Respirationsapparat kennenzulernen. — In der Versammlung
werden daher die verschiedenartigsten Richtungen reprisentis sein. Wenn nun
auch unter meinen Herrn Kollegen einige sind, an denen sozusagen Hopfen
und Malz verloren sein mag, so sind doch auch noch andere darunter, denen
es an wahrhaft wissenschaftlichem Streben nicht fehlt und die nur durch die
Verhiltnisse in die falschen einseitigen Ansichten hineingeraten und bis jetzt
darin festgehalten sind. In Bezug auf diese bin ich iiberzeugt, daf} es von dem
grofiten heilsamen Einflu8 sein wiirde, wenn ihnen der Mann personlich ge-
geniiber trite, dem wir alles verdanken, was seit 25 Jahren durch die Chemie
tiir die Landwirthschaft geleistet ist.«

1865 wurde Henneberg auflerplanmifBiger Professor an der Georg August-
Universitdt Gottingen und Leiter wie Begriinder des dortigen Institutes fiir
Tierphysiologie und Tierernéhrung.

Fiir seine umfangreichen und hervorragenden Arbeiten auf dem Gebiet der
Tierphysiologie und Tierernihrung erhielt Henneberg 1872 die goldene Lie-
big-Medaille.

Seinen Dank und seine Freude dariiber bringt er in folgendem Brief an Liebig
im Oktober 1872 zum Ausdruck:

.. .»Da kann ich mir dann wohl allerdings das Zeugnis geben, daf ich mir die
Arbeit und das Nachdenken nicht habe verdriefen lassen und dafl es mir
dadurch gelungen ist, auf dem Gebiete der thierischen Erndhrung diesen und
jenen Weg zum Ziele in seinen ersten Strecken faflbar zu machen und einige
Ingenieure heranzuziehen, welche den Bau weiterfithren kénnen und wollen.
Aber wo dieser Wegbau zu beginnen und nach welcher Richtung er zu fithren
war, dafl wufSte ich nicht von mir selbst; diese Entdeckungen waren lingst
oder unlingst gemacht: Sie waren es, nebst Boussingault™ und Haubner*, wel-
che die Wegweiser gesetzt hatten.«

Aus diesem Brief geht die ehrliche Bescheidenheit des groSen Wissenschaftlers
Henneberg hervor, aber auch das Engagement, daB J. v. Liebig in der Tierer-
nihrungswissenschaft bis zu seinem Tode inne hatte.

Die Auswirkung von Liebigs Ideen in der modernen Tierernihrung

Verfolgt man den Verlauf der Geschichte der Tiererndhrungswissenschaft, so
haben die »Theorien« Liebigs die Anwendung der Chemie in der Physiologie
erst ermdglicht und damit iiber eine rationelle Fiitterung die Verbesserung der
Erndhrung des Menschen im Industriezeitalter erreicht. Der Pro-Kopf-Ver-
brauch an Fleisch betrug 1816 14 kg, 1907 bereits 46 kg und 1971 72,3 kg.
Die durchschnittliche Grundnahrung unserer Wohlstandsgesellschaft enthilt
heute tiglich ca. 81g Eiweil, davon 65 Prozent hochwertiges tierisches
Eiweifs.



Fleischnahrung galt lange Zeit als Statussymbol. Seit der revolutionéren Ent-
wicklung der Tierproduktion ist sie das nicht mehr; sie ist heute fiir jeder-
mann in unserer Gesellschaft erschwinglich.

Das bedeutet eine soziale Evolution fiir den Faktor Erndhrung und eine Ver-
besserung der Ernihrung des Menschen in qualitativer Hinsicht.

Wie weit die »Theorien« Liebigs in Chemie und Physiologie auch heute noch
giiltig sind, zeigt die moderne Tiererndhrungswissenschaft, die zwei Ziele ver-
folgt:

1) die Verbesserung der Umwelt des Menschen durch Erzeugung von hoch-
wertigen Nahrungsmitteln

2) die Durchfithrung von ernidhrungsphysiologischen Tierexperimenten zur
Erforschung

a) der Verwertung von Nahrungsquellen, auch neuer Technologien (z. B. Ein-
zellerproteine, synthetische Aminosduren u. a.),

b) der Toleranzen von Umweltchemikalien fiir Mensch und Tier,

c) physiologisch-chemischer Stoffwechselabldufe am intakten Tier.

Die gesunde Erndhrung des Menschen nimmt unter den Umweltfaktoren eine
erstrangige Stellung ein. Die Produkte der tierischen Erzeugung: Fleisch, Fisch,
Milch und Eier ziihlen bekanntlich zu den hochwertigsten Nahrungsmitteln,
sie sind erndhrungsphysiologisch ideal fiir den Menschen, sie werten seine
sonstige Kost mit hochwertigem EiweifS, Mineralstoffen und Vitaminen auf
und bewahren den Menschen so vor gesundheitsgefihrdenden Mangelerschei-
nungen. Dariiber hinaus bedeutet eine gesunde Ernihrung auch eine gewisse
Resistenz gegen weitere Umweltschéden.

Die Befriedigung dieses sozialen Anspruchs auf hochwertige tierische Lebens-
mittel in der heutigen Industriegesellschaft wurde im letzten Jahrzehnt durch
technische Evolution in den Produktionsstitten der tierischen Erzeugung mog-
lich. Die Rezepturgestaltung fiir die Fiitterung von Nutztieren vollzieht sich
heute nach den Erkenntnissen Justus von Liebigs. Fiir die Rationsgestaltung
verwendet man Nihrstoffkategorien.

Die natiirlichen Futtermittel sind dann Nihrstofftriger, die durch weitere
Stoffe erginzt werden. Das moderne Bild fiir den Begriff Nahrstoffe und
Nahrstoffbedarf entspricht nicht mehr den klassischen Vorstellungen von
Eiweif, Kohlenhydraten und Fett. Als Nahrstoffe gelten heute alle Stoffe der
Nahrung, die zu einer tierischen Leistung notwendig, d. h. essentiell sind.

Ausgehend vom Nihrstoffbedarf unterscheiden wir heute 3 Klassen von
Nihrstoffen (A, B und C).
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NAHRSTOFE-SKALA

Strukturelemente
A) Semi-essentiell B) Physiologisch C) Okonomisch
obligat obligat

austauschbar nicht austauschbar austauschbar

Funktionen

Ansatz: + (-) + () -

Moderatoren:

Enzyme (+) + +

Regulatoren (+) + +

Abwehr (+) + +

Stoffklassen

A B C

Kohlenhydrate essentielle Aminosduren Enzyme

Fette essentielle Fettsduren (Hormone)

nicht essentielle Aminosduren essentielle Minerale (Antibiotika)

teil-essentielle Aminosduren prosthetische Vitamine (Kokzidiostatika)

(Tréagerstoffe, Balast) induktive Vitamine Emulgatoren u. a.

Diese 3 Klassen sind: A die semiessentiellen, B die physiologisch obligaten
und C die 6konomisch obligaten Nihrstoffe. Die Stoffklasse der semiessentiel-
len Nihrstoffe umfalt Kohlenhydrate, Fette und nur einen Teil vom Eiweif3.
Sie wird in der Regel von den natiirlichen Futtermitteln in der Ration gestellt.
Die zweite Gruppe, die physiologisch obligaten Nahrstoffe, die Klasse B, ent-
hilt eine Reihe von Nahrstoffen, die dem Futter zugesetzt werden. Dazu zih-
len u. a. synthetische Aminosiuren, Minerale, sowohl Spuren- als auch Men-
genelemente, synthetische Vitamine aller Klassen u.a. Stoffe. Diese Stoffe
sind untereinander nicht austauschbar, sie sind streng essentiell in ihrer
Grundstruktur. Thr Fehlen im Futter ruft Mangelerkrankungen hervor. Aufler-
dem verbessern sie die Qualitit der Produkte, z. B. den Vitamingehalt.

Zur Klasse C, den 6konomisch obligaten Strukturelementen zdhlen Verdau-
ungsenzyme, wachstumssteigernde Hormone, Antibiotika und andere anabole
Substanzen, Kokzidiostatika, Emulgatoren u. a. Die Stoffe der Klasse C dienen
in der modernen Fiitterung dazu, die Ausnutzung der Stoffklassen A und B zu
verbessern und den Gesamtablauf der Verwertung des Futters sowohl im Ver-
dauungstrakt als auch intermediér zu harmonisieren. Ohne einen Teil dieser
Stoffe ist rdaumlich konzentrierte und daher 6konomische Tierhaltung iiber-
haupt nicht mehr durchfiihrbar.

Die Einordnung der Stoffe in die Nihrstoffskala entspricht einem Erkenntnis-
prozef3, der vor nunmehr ca. 130 Jahren in Gieflen durch Justus von Liebig
und seinen Schiiler Wilhelm Henneberg in den Grundlagen begonnen wude.



Personenverzeichnis

Berzelius, Jons Jacob (1779—1848), Prof. der Chemie in Stockholm.

Bischoff, Theodor Ludwig Wilhelm (1807—1872), Prof. der Anatomie und Physiologie in
Gieflen und Miinchen. )

Boussingault, Jean Baptiste (1802—1887), Prof. am Conservatoire des Arts et Métiers in Paris.

Haubner, Karl (1806—1882), Direktor der Tierarzneischule Dresden (Landwirtschaftliche
Tierheilkunde).

Henneberg, Wilhelm (1825—1890), Prof. der Tierphysiologie und Tiererndhrung in Géttingen.
Pettenkofer von, Max Joseph (1818—1901), Prof. der Hygiene in Miinchen.

Schleiden, Matthias Jakob (1804—1881), Prof. der Pflanzenphysiologie in Jena.

Thaer, Albrecht (1752—1828), Arzt in Celle.

Voit, Karl (1831—1908), Prof. der Physiologie in Miinchen,

Wehler, Friedrich (1800—1882), Prof. der Chemie in Géttingen.

Wolff, Emil (1818—1896), Prof. der Tierernihrung in Hohenheim (erster Leiter der Versuchs-
station Leipzig-Mddkern).

Literatur

1. Justus v. Liebig, >Die Thier-Chemie oder die organische Chemie in ihrer Anwendung auf
Physiologie und Pathologie«, 1843 (1842), Vieweg, Braunschweig.

2. Hertha v. Dechend, >Justus v. Liebig in eigenen Zeugnissen und solchen seiner Zeit-
genossenc, Verlag Chemie Weinheim, 1963.

3. Max v. Pettenkofer, Festrede: >Chemie in ihrem Verhiltnis zur Physiologie und Patho-
logie< 1848, Miinchen.

4. Max v. Pettenkofer, »Zum Gediichtnis des Dr. Justus Freiherrn v. Liebig:, Braunschweig,
1874.

5. Walter Lenkeit, >Zum Gedenken Wilhelm Henneberg’s, Z. f. Tiererndhrung und Futter-
mittelkunde, Bd. 12, 1957.

6. Wilhelm Henneberg, >Briefe an Liebig von 1853—1872¢, Archiv: Bayerische Staatsbiblio-
thek Miinchen.

7. Brief Liebigs an Henneberg: verbffentlicht in >Lehmanns Nachruf fiir Henneberg, J. f.
Landwirtschaft 38, (1890} 502.

8. Justus v. Liebig, >Der Lebensprozess im Thiere und die Athmosphire, 1841, Vieweg,
Braunschweig.

»Fiir die Lésung unzdhliger Fragen, die sich an die Pflanzen und Tiere
kniipfen, an ihre Bestandteile und an die Vorginge ihrer Umwandlungen
in den Organismen, fiihrte ein giitiges Geschick in Gieflen die talentvollsten
jungen Minner aus allen Lindern Europas zusammen, und man kann sich
denken, welch eine Fiille von Tatsachen und Erfahrungen durch so viele
Tausende von Experimenten und Analysen an mich kam, welche jihrlich
und viele Jahre lang von zwanzig und mehr unermidlich titigen und ge-
schickten jungen Chemikern ausgefiihrt wurden.

Liebig, eigene biographische Aufzeichnungen
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Hans Georg Gundel

Liebig als Dekan der PhilosophischenFakultét
der Universitit GieBen - 1846 und 1851

In dem vorliegenden, sehr umfangreichen biographischen und wissenschafts-
geschichtlichen Schrifttum iiber Justus Liebig wird, soweit mir bekannt, nicht
auf seine Dekanatsjahre eingegangen — abgesehen von der kurzen Erwih-
nung, die G. Weihrich in seinem verdienstvollen Programm gebracht hat!).
Eine Behandlung dieses Themas diirfte also eine noch vorhandene Liicke aus-
fiillen, wobei im folgenden weniger Wert gelegt werden soll auf biographische
Einzelheiten als vielmehr auf eine zeitgerechte Einordnung dieses Komplexes
in die Gieflener Universitédtsgeschichte. Im ersten Teil werden die allgemeinen
Voraussetzungen fiir die Ubernahme des Dekanats der Philosophischen Fakul-
tit durch J. von Liebig in den Jahren 1846 und 1851 geklirt. Der zweite Teil
bringt die Versffentlichung und kurze Kommentierung der eigenhidndigen Be-
richte Liebigs iiber seine beiden Dekanate, zu denen dann im Schlufteil einige
zusammenfassende Bemerkungen zu finden sind.

I

Bevor Justus Liebig 1824 als professor extraordinarius durch den Groflherzog
Ludwig 1. (1790/1806—1830) in die Philosophische Fakultit der Universitit
GieBen berufen wurde, mufte er sich auf Anordnung des Ministeriums in Er-
ginzung seiner 1823 in Erlangen in absentia erfolgten Promotion einer Prii-
fung unterziehen. Sie ist unter dem Vorsitz des damaligen Dekans der Medizi-
nischen Fakultit, Prof. Dr. Ernst Ludwig Wilhelm Nebel, am 4. 5. 1824 in Gie-
Ben vor der Medizinischen Fakultit durch die Professoren Dr. Georg Gottlieb
Schmidt (Physiker) und Dr. Wilhelm Ludwig Zimmermann (Chemiker und
Mineraloge), beide von der Philosophischen Fakultit, als Priifer durchgefiihrt

1) G. Weihrich, >Beitrage zur Geschichte des chemischen Unterrichts an der Universitit
Gieen, Progr. Realgymnasium Gieflen, 1891, 38, 1. Keine Hinweise besonders bei Laden-
burg, Artikel >Liebig« in der Allg. Deutschen Biographie (ADB) 18, 1883, 589—605 und in
den groflen Biographien von Ad. Kohut, >Justus von Liebig., GieSen 1904, und J. Volhard,
»Justus von Liebig., Leipzig 1909. — Weihrich fiigt hinzu: ,hiernach ist zu berichtigen,
oder ganz unerklidrlich die Mitteilung in einem Brief an Waéhler vom 29. August 1848,
daB er in diesem merkwiirdigen Jahre Dekan der philosophischen Fakultiit war.” (Die Stelle
findet sich: »Aus Justus Liebig’s und Friedrich Wohler’s Briefwedhsel in den Jahren 1829 bis
1872¢, hsg. von A. W. Hofmann, 1, Braunschweig 1888, 319 f.). Liebig schreibt: ,Weil ich
Decan bin, kann ich erst am 2. September schliefen.” Die Erklirung diirfte in einer
Vertretung des Dekans Adrian (Personalakten im Univ.-Archiv unergiebig) zu suchen sein,
die auf Liebig als Exdekan von 1846 zuriickgesprungen wiire, weil der eigentliche Exdekan
Hillebrand seit Mirz 1848 Landragsabgeordneter war (vgl. H. U. Schreiber, >Joseph Hille-
brand., Diss. Gieflen 1937, 20) und fiir eine Vertretung nicht zur Verfiigung stand.



und von J. Liebig glinzend bestanden worden. Diese Priifung hat in der Lite-
ratur ofters Befremden hervorgerufen?), und dies wire verstindlich, wenn
man die ndheren Zusammenhiinge nicht kennt. Inzwischen ist mit vollem
Recht darauf hingewiesen worden, daf8 sie »recht gut als Habilitation gelten
konnte«®) — die es im iibrigen als selbstindige Priifung damals noch nicht
gab. Die historisch richtige Einordnung dieser Priifung, mit der in keiner Wei-
se die Promotion in Erlangen angezweifelt werden sollte, ergibt sich aus einer
erst kiirzlich verdffentlichten Verordnung von 1807/1819%), die im Jahre
1824 noch vollgiiltig war; in ihr heifSt es:

»Es ist durch hichste Verordnung vom 20. Sept. 1807 fiir simtliche Untertha-
nen des GrofSherzogthums befohlen worden,

1) daf} sie, wenn sie sich einem akademischen Studium widmen wollen, ihre
Fihigkeit dazu entweder durch ein férmliches Zeugnifl des inldndischen
Gymnasiums, welches sie besucht haben, oder durch eine Priifung bey der
Landesuniversitit nachweisen miifSen,

2) daB sie auf der Landesuniversitit zu Gielen mindestens zwey Jahre, und
zwar die beyden ersten ihres akademischen Studiums zubringen miiffen,
und

3) daB sie, wenn sie an irgend einer Fakultit einen akademischen Grad erhal-
ten wollen, solchen nur auf der Landesuniversitiit sich ertheilen laen kon-
nen.

Diese Verfiigungen werden hierdurch auf den ganzen jetzigen Umfang des
Grofsherzogthums ausgedehnt.

Darmstadt den 8ten Januar 1819.«

Das Liebig abverlangte »examen vel colloquium« — so der Eintrag im Deka-
natsbuch der Medizinischen Fakultdt®) — sollte also nicht nur Liebig als
Darmstidtischen »Unterthan« nachtriglich den iibrigen studierten Landes-
kindern seines Alters nach den damals geltenden staatlichen Grundsiitzen
gleichstellen, sondern es sollte zugleich zweifellos den Schein besonderer Pro-
tektion mildern. Liebig begann seine Tétigkeit als Extraordinarius der Philoso-

2) Seit M. Carriere, >Lebensbilder¢, Leipzig 1890, 303.
3) G. Lehnert, >Wie Liebig Professor wurde¢, Volk und Scholle 8, 1930, 50—54 (50).

4) H. Schiiling, >Die Promotions- und Habilitationsordnungen der Universitit Gieflen
im 19. Jahrhundert:, zusammen mit F. Kofler, >Katalog der Dissertationen und Habilita-
tionsschriften der Universitit Gielen von 1801—1884« (Ber. u. Arb. aus der Universitiits-
bibliothek GieBen 22), Gieflen 1971, 8 (nach Univ. Archiv, Phil. C 4, Bd. 3).

5) Der ganze Text ist verdffentlicht von G. Lehnert, >Justus Liebig und die Gieflener medi-
zinische Fakultitc, Arch. f. Gesch. d. Mathematik, d. Naturwiss. u. d. Technik, 13, 1931, 351.
Wiederabgedruckt bei Hertha von Dechend, >Justus von Liebig in eigenen Zeugnissen und
solchen seiner Zeitgenossen«. Mit einem Geleitwort von W. Hartner. 2. Aufl. Weinheim
1963, 35.
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phischen Fakultit in Gielen im W.S. 1824/25. Fiir sie waren in einem Re-
skript seitens des Ministeriums (von Grolmann®) am 25. 5. 1824 die folgen-
den Anregungen gegeben worden?):

». .. geben wir es Threr Berathung, und insbesondere jener der medizinischen
Fakultit, anheim, ob es nicht rithlich sey, dermalen, wo fiir die chemischen
Vortrige zwei Lehrer bei Ihnen angestellt sind, den Vortrag der Chemie in
pharmazeutischer Hinsicht von deren Vortrag im Allgemeinen zu trennen,
und jenen dem Dr. Liebig zu iibertragen. Es erscheint solches bei dem grolen
Umfang jener Wissenschaft nicht nur iiberhaupt wiinschenswerth, sondern es
wird dadurch zugleich einem lingst gefithlten Bediirfnifl der medicinischen
Fakultit abgeholfen.« . ..

Es ist bekannt, dal Liebig bereits im SS 1825 diesem Wunsche nicht mehr
ganz entsprochen hat. Nach dem plétzlichen Tod des Ordinarius Zimmermann
beim Baden in der Lahn am 19. 7. 1825 konnte sich Liebig um dessen Nach-
folge bewerben und wurde in ordnungsgeméflem Berufungsverfahren am 7.
12. 1825 zum ordentlichen Professor der Chemie ernannt. Es fillt zweifellos
auf, dal der damalige geschiftsfilhrende Dekan, der Kameralist Crome, der
dieses Amt nach dem Tod Zimmermanns in Vertretung iibernommen hatte, in
seinem Bericht iiber das Jahr 1825 diese Ernennung Liebigs ebensowenig er-
wihnt hat, wie dessen Ernennung zum a.o. Professor im vorhergehenden
Jahr, als Crome die Dekanatsgeschifte nach dem Tod von Fr.K. Rumpf?)
iibernommen hatte; man wind darin wohl nur Verge8lichkeit sehen diirfen, zu-
mal Crome bei der Abstimmung iiber das Gesuch Liebigs sich »im allgemei-
nen« der positiven Beurteilung seitens der iibrigen Kollegen angeschlossen
hatte?).

% Karl Ludwig Wilh. von Grolmann, Jurist, zuvor Ordinarius und Kanzler der Universitit
Giefen, Minister seit 1820 (Dozenten-Verzeichnis Festschr. Univ. GieBen 1907, I, 429), vgl.
Karl Esselborn, >Grolmann, Professor und Staatsminister. Zum 100. Todestag Karl von
Grolmanns«, Heimat im Bild 1929, Nr. 17, S. 65 ff.

) Erlaf v. 26. 5.1824, Univ. Archiv Gieen, Akten Liebig, Phil K 17. Die weiteren An-
regungen hinsichtlich des chemischen Laboratoriums usw. sind im Wortlaut von G. Leh-
nert, Volk und Scholle 8, 1930, 50 f. verdffentlicht.

%) vgl. H. G. Gundel, >Eine Schulfeier am Gieener Pidagogium im Jahre 1823« Epistula
Gymnasii Ludoviciani Gissensis, Nr. 15, 1957, 1—11 (Publikation der Aufzeichnungen
Cromes im Dekanatsbuch III zum ]. 1823).

%) vgl. Lehnert, Volk und Scholle 8, 1930, 52. Das Ergebnis dieser Arbeit sei hier noch-
mals mit den Worten von S. 54 hervorgehoben: ,So sind alle friilheren Fabeleien von einer
unserem grofen Chemiker feindlichen Stimmung endgiiltig ins Reich der Sage verwiesen.”
— Crome hat aber in seinem Bericht iiber das Jahr 1826 nachgetragen (Dekanatsbuch 1II 127):
» - - . sowie H. Prof. Dr. Liebig schon im vorigen Jahre die Stelle des seel. Prof. Dr. Zimmer-
mann, als Lehrer der Chemie und ordentl. Professor in der philosophischen Facultit mit
8oo fl. jahrlichem Gehalt erhalten hatte”. Hier sei bemerkt, da in Gieflen 1777—1785
eine ,Okonomische Fakultit” bestanden hat, deren Fiicher (ohne die Veterinirmedizin) dann
der Philos. Fakultdt eingegliedert wurden; sie hatte ein besonderes Geprige durch Joh. Aug.
Schlettwein erhalten, in dessen Nachfolge Crome nach GieBen gekommen war.



So gehorte Liebig seit Ende 1825 zum Kreis der Ordinarien der Philosophi-
schen Fakultit. Es waren in der Reihenfolge ihres Dienstalters!?):

August Friedr. Wilh. Crome (1753—1833), Kameralist, o. Pr. 1787

Georg Gottlieb Schmidt (1768—1837), Physiker, o. Pr. 1790

Friedr. Wilh. Daniel Snell (1761—1827), Historiker, o. Pr. 1800

Heinr. Friedr. Pfannkuche (1766—1832), Semitist, o. Pr. 1802

Jos. Hillebrand (1788—1871), Philosoph, o. Pr. 1818/1822

Joh. Christian Hundeshagen (1783—1834), Forstwissenschaftler, o. Pr. 1818/
1824

Joh. Valentin Adrian (1793—1864), Neuphilologe, o. Pr. 1824

Hermann Umpfenbach (1798—1862), Mathematiker, o. Pr. 1824

Friedr. Gotth. Osann (1794—1858), Klassischer Philologe, o. Pr. 18. 6. 1825
Justus Liebig (1803—1873), Chemiker, o. Pr. 7. 12. 1825

Liebig war als jiingster Ordinarius der GieBener Universitét in eine damals
verhiltnismiflig sehr »junge« Fakultit gekommen, d. h. viele ihrer Mitglieder
waren erst kurz vor Liebig ernannt worden. Man muf8 dabei beriicksichtigen,
daBl zwar Crome in seinem 8. Lebensjahrzehnt noch eifrig an der akademi-
schen Selbstverwaltung mitwirkte, daf8 aber Schmidt und Snell sich offen-
sichtlich daran kaum mehr beteiligten.11)

Wenn man den Liber tertius Decanatus Facultatis Philosophicae — Chronik,
Promotionen und Personalien — 1803—1877'%) durchsieht, stellt man fest,
daf Liebig in den Jahren 1846 und 1851 Dekan der Philosophischen Fakultit
gewesen ist; auch in den Personal-Bestinden finden sich die entsprechenden
Angaben'3). Aus der heutigen Sicht iiberrascht es, dafl ein bereits weltbe-
kannter Gelehrter, der iiberdies 1845 vom damaligen Grolherzog LudwigII.
(1830—1848) in den erblichen Freiherrnstand erhoben worden war, erst im
Jahr 1846, also iiber 2 Jahrzehnte nach seiner Ernennung zum Ordinarius, De-
kan seiner Fakultit geworden ist. Die Erklidrung ergibt sich aus der Ancienni-

19) Einzelangaben nach H. Haupt/G. Lehnert, Dozenten-Verzeichnis, >Die Universitit Giefien
von 1607 bis 1907, Beitrige zu ihrer Geschichte«. Festschrift zur dritten Jahrhundertfeier,
Gieflen 1907, 1, 413—467.

1) Schmidt war 1805, spiter nie mehr Dekan. Snell hatte 1810, 1813, 1817 das Dekanat
bekleidet. Zum Dekanat fiir 1824 (Rumpf, im Amt gestorben) vermerkt Crome, Dekanats-
buch III 107, daB ,die Herrn Collegen Walther, Schmidt, Snell und Pfannkuche es ausge-
schlagen haben“. Von diesen hat spiter nur noch Pfannkuche (1. Dekanat 1814) ein weiteres
Dekanat (1827) iibernommen, Walther starb schon am 30. 3. 1824 (zu ihm und zum Walther-
Denkmal im Botanischen Garten vgl. zuletzt W. E. Ankel, Festschrift der Universitit GieRlen
1957, 312). Fiir 1832 haben Schmidt und Pfannkuche das Amt abgelehnt (vgl. Hundeshagen
im Dekanatsbuch III 158).

12) Dekanatsbuch der Philosophischen Fakultit, 11, Univ.-Archiv GieRen, Phil C 4, Hand-
schrift, nur in geringem Umfang ausgewertet bzw. verdffentlicht.

13) Personal-Bestand der GroBherzoglich Hessischen Ludewigs-Universitit Gielen, SS. 1846,
S. 6. SS. 1851, S. 6. In den in der Univ.-Bibl. GieBen vorhandenen gedruckten Semesterlisten
der ,Studirenden’ (seit 1829/30) setzen die Angaben iiber die jeweiligen Amtstriger erst
mit dem SS. 1837 (als Personal-Bestand) ein.
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titsliste von 1825 im Zusammenhang mit den Bestimmungen der Statuten un-
serer Universitit, die zwar aus dem Jahr 1629 stammten, in diesen Teilen aber
auch damals noch vollgiiltig waren!4). Auf sie muf8 daher hier zunichst hinge-
wiesen werden:

Titulus XVII. De officio Decanorum cuiuslibet Facultatis.

Decanatus annuus erit in qualibet Facultate, ita ut ex ordine ad quosvis eiusdem Facultatis
devolvatur.

Sublevabuntur tamen prima vice, noviter in ordinem Theologorum et Iure consultorum, ut et
Medicorum et Philosophorum, cooptati, et secunda demum vice Decanatum ad se devolutum,
sustinebunt.

Decani, quotannis electi, tanquam Consiliarii Rectoris et Academiae, consiliis suis Recto-
rem, in regenda Academia et statutis Academicis in suo vigore fideliter conservandis,
juvabunt.

Decani erunt Custodes et Executores legum suae Facultatis praecipui etc.

Dieser Text erweist, daf8 die Ordinarien »der Reihe nach« das Dekanat erhiel-
ten und die Reihe, wenn sie auf einen »Neuberufenen« kam, der das Dekanat
bisher noch nicht innegehabt hatte, auf das ilteste Fakultdtsmitglied zuriick-
sprang; ein Ordinarius konnte also erst dann zum Dekan gewihlt werden,
wenn die Reihe zum zweiten Mal auf ithn kam. Ein aufschluBreiches Zeugnis
tiir diese Praxis, das der Forstwissenschaftler Hundeshagen im Dekanatsbuch
zum Jahr 1829 niedergeschrieben hat, mag hier eingeschaltet sein!?):

»Da ich bereits im Jahr 1821 an der Universitdt in Tiibingen das Dekanat der
dortigen staatswissenschaftlichen Fakultit bekleidet hatte, so wiirde die hie-
sige Observanz hinsichtlich des Dekanatswechsels, also das Zuriickspringen
desselben beim erstmaligen Treffen von jiingeren Fakultdtsmitgliedern auf das
ilteste wieder zuriick, — bei mir nicht anwendbar gewesen seyn, zumal da
jener Fakultit in Tiibingen das Recht Doktoren zu creiren bereits etliche Jahre
zusteht und dadurch der Einwand gegen die Vollgiiltigkeit meiner Beziehung
darauf ginzlich wegfiel. — Dennoch wollte ich defShalb dem Urtheile und Bil-
ligkeitsgefithl meiner Herrn Collegen nicht vorgreifen und lieB lieber still-
schweigend jene Ueberspringung auf den Hr. Geh. R. Crome geschehen, der
sich dafiir mehr als ich selbst interessierte.

Eingetragen am 31. Dez. 1831 Hundeshagen«

Aus diesen Gepflogenheiten wird ganz zwanglos die fiir die Zeit Liebigs in
GieRlen relevante Reihe der Dekane der Philosophischen Fakultit verstindlich;
in der folgenden Ubersicht ist dabei jeweils das Zuriickspringen vermerkt.

14) Statuta Academiae Marpurgensis. Univ. Bibl. GieBen, Handschr. 33¢ fol. (und weitere
Hss) vgl. die Bemerkungen von H. G. Gundel, >Grundziige der Gielener Universitits-
geschichte« (Gielen u. s. Landschaft in Vergangenheit u. Gegenwart, hsg. v. G. Neumann),
1970, 145. 166, 16.

15) Univ. Archiv, Phil C 4, S. 143. Widhtig ist auch die Feststellung des Dekans Rumpf
(1822) am Ende seines Amtsjahres, Dekanatsbuch III, S. 95: ,Da nach den Statuten u(nd)
der Observanz Herr Prof. D. Zimmermann, an welchem jetzt die Reihe wire, das Decanat
zu versehen, das erstemahl {ibergangen werden muf: so iibersende ich den Decanats-Kasten
nebst dem Siegel u(nd) allen Acten unserer Facultdt an ...”



1823 Crome (10. Dekanat)

1824 Rumpf (1772—1824), starb im Amt, dann Crome

1825 Zimmermann (1782—1825), starb im Amt, dann Crome (dessen Vertre-
tungen 1824 und 1825 als 11. Dekanat zéhlten) sublevatur Hillebrand
1826 Crome (12. Dekanat)

1827 Pfannkuche (2. Dekanat)

1828 Hillebrand (1. Dekanat) sublevatur Hundeshagen
1829 Crome (13. und letztes Dekanat)

1830 Hillebrand (2. Dekanat)

1831 Hundeshagen (1.Dekanat) sublevatur Adrian
1832 Hillebrand (3. Dekanat)

1833 Hundeshagen (2. Dekanat), starb Anfang 1834

1834 Adrian (1.Dekanat) sublevatur Umpfenbach
1835 Hillebrand (4. Dekanat)

1836 Adrian (2. Dekanat)

1837 Umpfenbach (1. Dekanat) sublevatur Osann
1838 Hillebrand (5. Dekanat)

1839 Adrian (3. Dekanat)

1840 Umpfenbach 2. Dekanat)

1841 Osann (1. Dekanat) sublevatur Liebig
1842 Hillebrand (6. Dekanat)

1843 Adrian (4. Dekanat)

1844 Umpfenbach (3. Dekanat)

1845 Osann (2. Dekanat)

1846 von Liebig (1. Dekanat) sublevatur Schmitthenner (}1850)
1847 Hillebrand (7. und letztes Dekanat)

1848 Adrian (5. Dekanat)

1849 Umpfenbach (4. Dekanat)

1850 Osann (3. Dekanat)

1851 von Liebig (2. Dekanat) sublevatur Schifer
1852 Adrian (6. Dekanat)

Die Liste erweist, da8 man in der Reihenfolge der Dekane die bestehenden
Statuten peinlich genau befolgt hat. Allen méglicherweise sogar bosartigen
Vermutungen, man habe die langjihrige Nichtberiicksichtigung Liebigs
irgendwie manipuliert, ist mit diesem Untersuchungsergebnis endgiiltig die
Grundlage entzogen.

Der neue Dekan iibernahm am Anfang des Jahres die Amtsgeschifte von sei-
nem Vorginger. Dieser iibergab ihm dabei die nétigen Unterlagen, d. h. die
Dekanatsbiicher, die Satzungen, das Siegel, Akten u. a. Eine fiir die Zeit Lie-
bigs aufschlulreiche Ubersicht iiber diese Gegenstinde ist uns im Dekanats-
buch zum J.1841 durch die exakte Berichterstattung des damaligen Dekans
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Osann erhalten. Sie mag hier, da diese Dinge noch nicht veréffentlicht sind
und iberdies eine Erklirung des Inventars auch fiir die Amtsfiihrungen Lie-
bigs beinhalten, vorgelegt werden (Dekanatsbuch Il 172—174):

»Bei der am 2. Januar (1841) stattgefundenen Ubergabe des Decanatsinventa-
riums durch den H. Exdecan Prof. Dr. Umpfenbach wurden mir folgende Ge-
genstinde iiberliefert:

Abb. 1. Sigillum Faculta(tis) Philosophicae Academiae Giesse(nae).

1.

Das durch den Gebrauch sehr abgingig gewordene Decanatssiegel, wel-
ches ich in einen guten Stand wieder habe herstellen lalen.

. Liber decanatus facultatis philosophicae in locum deperditi suffectus anno

1665.

3. Liber novus decanatus facultatis philosophicae inchoatus anno 1714.

10.

11.
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Liber tertius decanatus facultatis philosophicae inchoatus a. 1803.

. Acta facultatis philosophicae conscripta et digesta ab Ayrmanno, 1739,

Volumen I.

. Eorundem Volumen II.
. Eorundem Volumen III.

. Statuta Academiae Marpurgensis anno 1629 renovata, quibus ab anno

1650 Academia Gissensis utitur. Ex cod. originali descripsit Ayrmannus
m. pr. a. 1733.
Das Album der philosophischen Facultdt / angefangen vom Jahre 1835.

Verzeichnif} der Licentiierten bei der philosophischen Facultit.

Ein Aktenfascikel enth. allgemeine Verfiigungen verschiedenen Inhalts,
laut vorstehendem Verzeichnif§ No. 1—18.

Nr.2, welche fehlt, soll nach der dariiber eingeholten Auskunft des
H. Exdecans bei gelegentlich davon gemachtem Gebrauch anderen Akten
einverleibt worden sein.

Hinzugekommen sind durch mich No. 19 und 20.
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Abb. 2. Titelseite der ,Statuta Academiae Marpurgensis” von 1629. Mit handschriftlichem
Vermerk des Kanzlers Dr. Franz Joseph Freiherr von Arens (1779—1855): ,Dieses zum
Gebrauche des Univ. Canzlers bestimmte Exemplar der Universitiits Statuten ist Eigentum
der Universitidt GieBen. d. 25 Novbr 1833 Dr. v. Arens”
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12. Eins desgl. betr. Verfiigungen iiber Facultitspriifungen und Promotionen,
laut vorstehendem Verzeichnifl No. 1—24.
Die Akten der Fascikel 11 und 12 wurden, soweit es erforderlich,
durch mich geordnet und in die Verzeichnifle eingetragen. Es sei mir
erlaubt den Wunsch auszusprechen, es moge meinen geehrten Herrn
Amtsnachfolgern gefallen, diese Verzeichnile vorkommenden Falls
fortzufiihren.

13. Desgl. enth. noch nicht erledigte Anfragen, vornehmlich in Promotions-
angelegenheiten.

14. Desgl. betr. Facultitsgutachten und Vota praeliminaria.

15. Desgl. betr. verschiedene Sachen./

16. Verzeichnif8 der licentiierten Studiosen, angefangen im Herbst 1829.
17. Ein Fascikel enth. verschiedene gedruckte Etiquetten zum Gebrauch.

18. Zwei holzerne Milivcapseln.
Zu diesen habe ich eine von der acad. Canzlei erhaltene dritte jetzt hin-
zugefiigt. «

Mit dieser ausfiihrlichen Bestandsaufnahme von Osann!6) zum Jahr 1841 fin-
det eine entsprechende Eintragung Liebigs zum J.1846 »indem ich meinem
Herrn Amtsnachfolger . .. das Inventarium in der Beschaffenheit iibergebe, in
welcher ich es empfing .. .« seine volle und hiermit vorweggenommene Erkl-
rung.

Ein Dekanatszimmer o. 4. gab es damals ebensowenig wie eine Sekretérin. Der
jeweilige Dekan sorgte vielmehr fiir die Aufbewahrung des Inventariums in
seiner Privatwohnung. Es ergab sich von selbst, da8 die Dekane ihre Eintra-
gungen in das Dekanatsbuch erst am Ende ihres Amtsjahres, d. h. Ende De-
zember, machten!”) und dann alle Unterlagen an den Nachfolger weitergaben.

168) Zu QOsann vgl. Wilh. Wiegand, >Professor Dr. Friedrich Osann«, GieBen 1859 (M. Trapp,
»Die Philosophie an der Universitit Giefen im 19. Jahrhundert, Gieflen 1944, 115. 119).
H. G. Gundel, >Die klassische Philologie an der Universitit Gielen im 20. Jahrhundert:,
Festschr. Univ. Gielen 1957, 196. — Die Masse des Nachlasses Osanns wird in der Univ.
Bibl. GieBen aufbewahrt; andere in Darmstadt aufgetauchte Teile sind durch meine Ver-
mittlung von Dr. med. H. C. Kissner, Darmstadt, der Univ. Bibl. geschenkt worden, vgl.
H. Schiiling, >Jahresbericht der Universititsbibliothek GieBen 1971¢, 10.

17) Dies erweisen u. a. die Berichte iiber die Amtsjahre der in ihrem Amt gestorbenen Dekane
Rumpf (1824) und Zimmermann (1825) sowie des zu Ende seines Amtsjahres schwer er-
krankten und kurz darauf gestorbenen Dekans Hundeshagen (1833); es ist also unbillig,
etwa Zimmermann anzulasten, daf er keinerlei Aufzeichnungen im Dekanatsbuch vorge-
nommen hatte (so Weihrich 16. Hock, Festschr. Univ. GieBen 1957, 291). Verzerrend ist
es auch, wenn man Osann vorwirft, daB er Ende 1845 seinen Amtsnachfolger Liebig noch
nicht als ,Freiherrn” bezeichnet hat (Weihrich 38): die Erhebung erfolgte erst am 29. Dez.
1845 und war dem Schreiber in GieRen bei der Niederschrift (31. 12. 1845) bestimmt noch
nicht bekannt.



Abb. 3. Liebigs Laboratorium im Jahre 1841. — Im ersten Stock die Privatwohnung Liebigs.
Nach der Zeichnung von Bayrer

Auch Liebig hat ganz offensichtlich die Berichte iiber seine Amtsfithrungen
ersi am Ende der Jahre 1846 bzw. 1851 eingetragen. Natiirlich fiihrte der De-
kan wihrend seiner Amtszeit Listen oder Notizbiicher tiber die Amtsgeschifte
und besondere Ereignisse in der Universitit.

Das Amt des Dekans brachte zwar manche — zumindest zeitliche — Belastung,
der die Moglichkeit zu wissenschaftlicher Arbeit zum Opfer fallen mochte, es
war aber finanziell besonders durch die offizielle Beteiligung an den Doktor-
gebiihren®) nicht uninteressant. Zur Beleuchtung dieser Dinge mag ein Pas-
sus aus den Lebenserinnerungen des Liebig-Schiilers Carl Vogt, der im 1. De-
kanat Liebigs als Extraordinarius der Zoologie nach Gieflen berufen wurde,

%) Vgl. Verzeichnis der simtlichen Promotionskosten fiir die Doktorwiirde in der philoso-
phischen Fakultit und Vertheilung derselben . .. nebst einem Zusatz von (A. F. W.) Crome
vom 12. 12. 1802, in: >Liber novus Decanatus Facultatis Philosophicae<, 1717—1802, S. 348 f.
(nachgewiesen bei Erw. Schmidt, >Universititsarchiv Gieen, Bestandsverzeichnis< [Ber. u.
Arb. aus d. Univ. Bibl. GieBen 15, 1969] 104 = Hs. Univ. Arch. Phil C 4, 2). Abgedruckt
und fortgefiihrt bei H. Schiiling, >Die Promotions- und Habilitationsordnungen d. Univ.
Gieflen im 19. Jahrhundert< (Ber. u. Arb. 22, 1971), 72 ff.
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iiber die Situation in der Gieflener Medizinischen Fakultit um 1835 einge-
schaltet sein1%):

»Man schlug den Ertrag eines Dekanatsjahres in runder Summe zu viertau-
send Gulden an. Da nur vier dekanatsberechtigte Professoren vorhanden
waren, hatten diese eine jihrliche Zulage von tausend Gulden — eine bedeu-
tende Summe fiir die damalige Zeit.

Um meinen Vater in Gieflen zuriickzuhalten, beschlossen seine vier Kollegen,
ihm von sich aus die Berechtigung zum Dekanate zuzuerkennen, was also
einer Erhohung seiner Einkiinfte um etwa 8oo Gulden jéhrlich gleichkam.
Mein Vater dankte sehr geriihrt iiber diesen Beweis der Zuneigung seiner Kol-
legen und nahm den Ruf nach Bern an unter der Bedingung, daf seine Lehr-
thitigkeit dort erst auf Ostern 1835 beginnen solle.«

Ohne daf} diese Gegebenheiten hier fiir die Zeit Liebigs in der Philosophischen
Fakultdt untersucht werden sollen, mag nur so viel gesagt sein, daf8 auch in
ihnen zweifellos ein wesentlicher Grund fiir die Mitglieder der Philosophi-
schen Fakultit lag, in der Reihenfolge der Dekane den Statuten peinlich genau
zu folgen.

Als wichtige Amtshandlungen der Dekane ergaben sich, wenn man von der
Teilnahme an und der Leitung von Sitzungen in verschiedenen Gremien ab-
sieht, die folgenden Komplexe: Habilitationen (seit 1830 iiblich), Promotio-
nen, »ungliicklich verlaufene Priifungen«, Aufzeichnung von besonderen Er-
eignissen. In dieser Reihenfolge jedenfalls sind im allgemeinen die Eintriige
im Dekanatsbuch in der damaligen Zeit erfolgt, und Justus Liebig schlo8 sich
dem an.

%) Carl Vogt, »Aus meinem Leben. Erinnerungen und Riickblicke«. Stuttgart 1896, 139.
Zum 8. Nov. 1834 vermerkte der damalige Dekan Wilbrand in den Annalen der Medi-
cinischen Facultdt 1V. (Dekanatsbuch), S. 16 (Univ. Arch. Med. C 1): ,Bericht, betreffend
das Decanat bei der medicinischen Facultit. Bezieht sich darauf, da8 dic 4 ersten Mitglieder
der Facultét ihren sten Collegen Vogt fiir decanabel erklirt hatten. Die vorhandenen Papiere
sind mit eingesendet worden. Noch ist keine Resolution erfolgt.“ Zum J. 1817 (Med. Deka-
natsbuch 111} hatte der damalige Dekan Nebel unter d. XV Jul. u. a. vermerkt: Advenere
Sereniss. magni ducis decreta d. d. V. Jul. quibus adscensus professorum in ordine medico
constituebatur. Primus locus mihi, secundes Magnif. D. Balser, tertius simulque horti
medici inspectio, Excell. D. Wilbrand, quartus Excell. D. Ritgen, quintus Exper. D. Vogt,
est demandatus. Exper. Vogt simul prosectoris munus retinere et laboratorio chemico uti
iussus est. Physica atque chemia ordini philosophorum sunt tributa, illa excell. prof. G. G.
Schmidt, haec clar. D. Zimmermann, Offensichtlich war eine Neufestsetzung der Reihen-
folge nach dem Tod des Mediziners Karl Wilh. Christ. von Miiller (1755—14. 4. 1817) not-
wendig oder erwiinscht. Wihrend in der Dekanatsfolge fiir 1820 Ritgen iibersprungen worden
war, wechselten ab 1820 (bis 1835) die Dekanate der Medizinischen Fakultit in der Reihen-
folge: Nebel, Balser, Wilbrand, Ritgen, ohne da8 Vogt, der nach den Statuten fiir 1824 hiitte
iibersprungen werden, 1828 aber dekanabel gewesen wire, das Amt iibernommen hat. Der
Vorgang erweist, daB damals bei den Medizinern nur die ersten 4 Ordinarien dekanabel
waren.
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Die wichtigste, ja nahezu einzige Quelle fiir die beiden Dekanate Liebigs ist
das Dekanatsbuch der Philosophischen Fakultdt®®). Der nun folgenden Ver-
offentlichung der eigenhiindigen Eintragungen Liebigs zu den Jahren 1846
und 1851 mégen zunichst einige kurze Bemerkungen vorausgeschickt wer-
den. Liebig beschrinkte sich in seinen Niederschriften offensichtlich auf das
unbedingt Notwendige. Er unterschied sich damit kaum von seinen damaligen
Kollegen im Dekanat, die insgesamt allerdings einen starken Gegensatz bilde-
ten zu dem Mann, der dem Dekanatsbuch im ersten Viertel des 19. Jahrhun-
derts eine besondere Note gab, zum Kameralisten A. W.Crome, der freilich
ungewohnlich schreibfreudig gewesen ist. Die Schrift der Eintragungen Lie-
bigs ist stellenweise recht fliichtig — was auf ziigige Niederschrift vielleicht an
einem Abend des Jahresendes deuten kann — und weist einige Verschreibun-
gen auf. Das Inhaltliche ist von Liebig in sachlicher Kiirze fixiert; die Reihen-
folge: Promotionen, personelle Verinderungen besagt, daf es in seinen Deka-
natsjahren weitere grofere Sachgruppen nicht gegeben hat; die einzige Habili-
tation — 1851 Wiener — ist bei den Personalverinderungen erwihnt. Auf die
Abfassung einer Chronik hat er verzichtet. Geringfiigige Abweichungen fin-
den sich in der Datierung der einzelnen Promotionen, wenn man die fiir das
Jahr 1851 vorhandenen Protokolle iiber die miindlichen Priifungen zum Ver-
gleich heranzieht?!). Es ist nicht beabsichtigt, diese Dinge im Text selbst zu
berichtigen oder nun nachtréglich eine ausfiihrliche Darstellung der Universi-
titsereignisse in den beiden Dekanatsjahren Liebigs zu rekonstruieren.2?). Le-
diglich bei den Promotionen werden beigeschrieben die Verweise auf die nun-
mehr vorliegenden modernen Arbeitsmittel von Franz Késsler, Verzeichnis
der Doktorpromotionen?¥) —K.V. — und Katalog der Dissertationen®$) —
K.K. — . Aus den Angaben bei Kossler geht bereits hervor, daf§ nur wenige
Promotionen eine gedruckte Dissertation ergaben?3).

20) Dekanatsbuch III. Univ. Arch. Phil C 4, 5. 192—193. 203~205.

1} Die ,Sitzungsprotokolle der Philosophischen Fakultit, 1827—1872“ (Univ. Arch. Phil C 5)
setzen nach kurzem Anfang erst zum J. 1849 ein und bieten fiir 1851 eigentlich nur Prii-
fungsprotokolle. In der Sitzung vom 4. 3. 1850 wurde laut Niederschrift des damaligen
Dekans Osann beschlossen, ,kiinftig ein Protokoll iiber jede stattgefundene Priifung auf-
zunehmen”. Dies war also vorher, auch im 1. Dekanatsjahr Liebigs (1846), nicht iiblich.
22) Zum Sachlichen kénnte man verweisen auf H. Haupt/G. Lehnert, >Regesten<, Festschr.
Univ. Gielen 1907, 1, 400 f. 402.

2 K. V.: Fr. Kdssler, »Verzeichnis der Doktorpromotionen an der Universitit Gieflen von
1801—1884« (Ber. u. Arb. aus d. Univ. Bibl, 17) 1970.

24) K. K.: Fr. Késsler, »Katalog der Dissertationen und Habilitationsschriften der Universitiit
Gielen von 1801—1884¢«. s. 0. Anm. 4.

25) Bei der folgenden Drucklegung sind geringfiigige Unterschiede, die das Original z. B.
fiir die Beizeichen der Ordnungszahlen (Klammer, Punkt) aufweist, stillschweigend verein-
heitlicht. Zusitze sind durch runde Klammern angedeutet, lediglich (aus) bezeichnet die
Auflosung einer Abkiirzung. Durch eckige Klammern werden Verschreibungen gekenn-

zcichnet, Einige gestrichene bzw. iiber die Zeilen geschriebene Wirter sind nicht hervor-
gehoben.
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Der Text der Eintragungen Liebigs lautet:

1846
Erstes Dekanat des Gr. Professors
Freyherrn von Liebig

K.V.3) K.K*)

Promotionen
1) 29 Januar. Edmund Riiling aus Ell(e)rich 85
2) 30 — Carl Ludwig Fridolin Sandberger (aus Dillenburg) 86
3) 26 Febr. Carl Koch aus Alsfeld 52
4) 6 Mirz Freihefr Karl v. Kiister (aus) Petersburg 56
5) 24 — Ludwig Matthes (aus) Offenbach 65
6) 25 — Jacob James Ogden aus Manchester 74
7) 29 — Isidor Phil[l]ippi Berlin 77
8) 3 Apr. August Guest, London 35
9) 4 — Peter Joseph Weckers, Mainz 108
10) 14 — Gerhard Heinrich Kiihling aus Starkenburg
im Oldenburgischen 55
11) 29 — Carl Vischer (aus) Miinchen 10§
12) 28 Mai Philipp Engel von Klippstein, Darmstadt 51
13) 9 Juni Moritz Léwenthal (aus) Schran 61
14) 12 — James Allan (aus) Edinburg(h) 1
15) — — Carl Gundelach (aus) Cassel 35
16) 13 July Ludwig Maria Sebastian de Gaytan et
Avala aus Vergara in Spanien 30
17) 6 Aug. Ludwig Koniger, Butzbach 53
18) 31 — Ludwig Méricke aus Wimpfen 69
19) 11 Nov. Carl Soldan (aus) Friedberg 97
20) 16 — Georg de Clahsen, Moskau 15
21) 16 — Carl Huldreich Theodor Kerndt aus Naunhof 49
22) 1 Dez. Gustav Bischoff, Augsburg 7
23) 14 — Herrmann Joseph Weil aus Dromersheim . 109
24) 19 — Carl Emil Fries aus Wiesbaden 29
25) 21 — Friedrich Gorth aus Heppenheim 33
26) 22 — Herrmann Bleibtreu, Bonn 8
27) 28 — C.L.Riegel aus St. Wedel 82

66
66

66
65

66

65

Im Verlaufe dieses Jahres verlor die Universitit durch den Tod des Geheimen
Medizinalrats und Professor(s) Dr. Balser, des Professors Dr. Sell, des Profes-
sors Dr. Frit(z)sche und des Geheimen Medizinalrats Professor Dr. Wilbrand
einige ihrer ausgezeichnetsten Glieder. Die Professuren der Botanik und Zoo-
logie wurden nach dem Ableben Wildbrands der philosophischen Fakultit zu-
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Abb. 4. Niederschrift Liebigs iiber sein Dekanat 1846, 1. Seite. Aus dem Dekanatsbuch der
Philosophischen Fakultit, 3. Band, S. 192. Unterstreichungen nicht von Liebig.
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getheilt. Zum auBerordentlichen Professor der Zoologie wurde Carl Vogt aus
Gielen ernannt. Dr. Kronlein trat aus der Reihe der Privatdozenten aus und
ging nach Freiburg. Indem ich meinem Herrn Amtsnachfolger Herrn Grhgl.
Oberstudienrath u. Professor Dr. Hillebrand das Inventarium in der Beschaf-
fenheit iibergebe in welcher ich es empfing, empfehle ich mich seinem freund-
schaftlichen Wohlwollen und wiinsche ihm ein segensreiches Dekanats Jahr.

Gieflen 31 Dec. 46.
Dr. Just v. Liebig

Anmerkungen zu 1846

Die Todesfille hat Liebig in chronologischer Reihenfolge aufgezeichnet, wobei
lediglich Fritzsche und Wilbrand vertauscht sind, wie die im folgenden in
Klammern beigeschriebenen Daten erweisen.

1. Balser, Georg Friedrich Wilhelm (1. 4. 1780—5. 1. 1846), o. Pr. der Medizin. Vgl. Fest-
schrift Univ. Gielen 1907 1, 416. Festschrift Univ. Gieen 1957, 48. 66. An diesen Gelehrten
erinnert heute noch das Krankenhaus Balserische Stiftung in Gieflen, Wilhelmstrafle 14.

2. Sell, Georg Wilhelm August (11. 1804—25. 3. 1846), 0. Pr. der Rechte. Festschr. 1907, I 457.

3. Fritzsche, Karl Friedrich August (16. 12. 1801—6. 12. 1846), 0. Pr. der Theologie, in Gieen
seit 1841. Festschr. 1907, 1 426.

4. Wilbrand, Johann Bernhard (8. 3. 1779—9. 5. 1846), Dr. phil., Dr. med., 0. Pr. d. Anatomie
etc., in Gieflen seit 1808. Festschr. 1907, 1 466. W. E. Ankel, Festschr. 1957, 312.

5. Vogt, Karl (5. 7. 1817—6. 5. 1895), Sohn des Kollegen und Arztes von Liebig, Prof.
Dr. med. Phil. Friedr. Wilh. Vogt (1787—1861). Vogt war 1833/34 Liebigs Schiiler in Gieflen
(vgl. >Aus meinem Leben<, 1896, 122 ff. u. §.), ging dann nach Bern, Neuchitel und Paris
und wurde am 1. 12. 1846 als auBerordentlicher Prof. der Zoologie nach Gieflen berufen,
wo er in dieser Eigenschaft bis zum 23. 6. 1849 wirkte. Seit 1852 war er Ordinarius in
Genf, wo er am 6. 5. 1895 starb. Auf seine politische Tdtigkeit als ,48er” braucht hier nicht
hingewiesen zu werden (vgl. G. Lehnert, >Carl Vogts Enthebung von seiner GieSener Pro-
fessur¢, Nachr. Gie8. Hochschulges. 9, 1, 1932, 46—52), zumal Liebig diesen Dingen sehr
fern stand. Zu Vogt vgl. u. a. Festschr. GieBen 1907, 1 462. E. Krause, ADB 40 (1896)
181—189. Festschr. GieBen 1957, 308 f. (ebd. bei S. 320 gutes Portrit). Man kann nur
bedauern, daf die Lebenserinnerungen Vogts mit dem J. 1839 abbrechen und somit nicht iiber
Liebig im ]. 1846 berichten.

6. Krdnlein, Josef Hermann (1815—?), Privatdozent der Philosophie, in Giefen seit 28. 11.
1842, wurde 1846 Journalist, weiteres Schicksal unbekannt. Vgl. Festschr. 1907, I 422
(unter Crénlein). M. Trapp, >Die Philosophie an der Univ. GieBen im 19. Jahrhundert,
1944, 79 £.

7. Hillebrand, Joseph (1788—1871), o. Pr. der Philosophie, seit 1822 in Gieflen, wurde
infolge politischer Betitigung 1850 zwangspensioniert. Begeisternder Lehrer (vgl. M. Car-
riere, >Lebenserinnerungens, 1914, 24 f. 98 f. 103. 110). Vgl. Festschr. 1907 1, 432 f. Trapp,
»D. Philos. a. d. Univ. GieBen« 55 ff. (mit weiteren Hinweisen!).

Nicht erwihnt hat Liebig die Ubertragung der Lehre auf dem Gebiet der Bota-
nik an den Mediziner F. A. M. F. von Ritgen (vgl. u. Anm. 31) und die Ernen-
nung des Professors fiir katholische Theologie Leopold Schmid (1808—1869,
seit 1839 in Gieflen) zum Professor ord. hon. in der Philosophischen Fakultét
am 16. 6. 1846.



1851

Zweites Dekanat des Gr. Professors Dr. Just v. Liebig
Promotionen

K.V.3) K.K24)

1) Karl Ahn aus Seligenstadt 28 Nov. 1851

2) F(ranz) H(einrich) J(oseph) Albrecht in Mainz 4 Nov.

3) Cornelius Billhardt aus Bingen 8 Aug.

4) Jacob Bodenheim Diisseldorf 27 Sept.

5) Joh. Burger aus Worms 8 Dec. (Pr.6.12)
6) Paul Bronner, Stuttgart — 4 Juni

7) Friedr. Cré6ffmann — Darmstadt — 27 Sept.

8) Gust. Jul. Chmelick — Berlin — 28 Oct. (Pr. 27.10.)
9) August Cloos — Celle — 22 April
10) Ferdinand Denecke — Werl — 22 Febr. (Pr. 2. 2.)

11) Franz Jos. Englert — Aschaffenburg — 25 Nov.
12) Emil Erle(n)meier — Catzenelnbogen — 14 Mirz
13) Prof. Dr. H. R. Goppert — Breslau — 10 Mirz (h. c).
14) H. Fancon[n]ier — Briissel — 12 Dec.

15) M. Heidenheim — Worms — 9 Aug.

16) Franz Herberg — Mommenheim — 4 Mai

17) Karl Henkelmann — Beuern — 21 Dec. (Pr.22.12)
18) Phil[llipp Jung — Riisselsheim — 28 Jan.
19) Carl Johnson — New York — 17 Dec. (Pr.16.12.)

20) Eduard Schirley (Shirley) Kennedy — England — 2 Mai
21) William Knighton — Cheltenham — 16 Juni  (16.12.)
22) Wilhelm Koffka — Carlsruhe — 27 Mirz

23) F.G. Ludwig — Darmstadt — 27 Jul. (h.c.)

24) Julius Lehmann aus Dresden — 26 Juli

25) Friedrich Wichard Lange — Hamburg — 16 Januar
26) Kenneth Mackenzie — Gairloch — 26 Juli

27) M. Frederic Marc — London — 29 Oct.

28) Georg Marchand — Linz — 29 Mai

29) H(enry) M. Noad — London — 31 Miirz

30) Franz Isidor Proschka — Linz — 24 Mai

31) Karl Phil[l]ippi — Wiesbaden — 11 Sept.

32) Karl August Potthof — Halle — 28 Juli

33) Georg August Pritzel — Magdeburg — 21 Jan.

34) Georg Jacob Roller — Friedberg — 4 Mirz (h. c.)

35) Franz Anton Scharpff — Gieflen — 10 Mai (h. c.)

36) Warren de la Rue — London — 30 Dec.

37) Wilhelm Vonhausen — Steinzlerhoff — 23 Mai
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58
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63
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73
78
77
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77

78
78

78
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38) Wilh. Winckler — Allendorf — 13 Febr. (Pr.12.2.) 113

39) Peter Wings — Aachen — 25 Juli 113
40) Friedrich Wilh. Weber — Schwelm — 16 Juni 108
41) Ludwig Weyland — Birkenau — 28 Jan. 111
42) Karl Wagner — Mainz — 16 Juni 107
43) Frederik Westermann — Amsterdam — 29 Oct. 111
44) Peter Witt — Garding — 29 Oct. 114
45) Heinr. Th. Zimmermann — Norten — 29 Mirz 116
46) A(dolf) J(oh.) M. Zedeler — Copenhagen — 21 Juli 116
47) Georg Schifer — Mainz — 30 Dec. 87

Personalverdnderungen

Die Fakultit verlor durch Vokationen den im vorigen Jahr von Freiburg beru-
fenen Professor der Botanik Dr. Braun; die von ihm bekleidete Director Stelle
des botanischen Gartens wurde provisorisch durch Ministerialrescript dem
auf3(erordentlichen) Prof. Dr, Hoffmann iibertragen. Fiir die Lehrstelle der
Staatswissenschaft wurde als ordentlicher Professor Dr. Stahl seither in Erlan-
gen angestellt.
Privatdozent Dr. Strecker folgte einem Ruf als Professor der Chemie nach
Christiania.
In den mathematischen Fichern habilitierte sich Dr. Wiener aus Darmstadt
und trat als Privatdozent ein. Dr. Weigand wurde zum auflerordentlichen Pro-
fessor ernannt.
Meinem Nachfolger im Dekanate Herrn Professor Dr. Adrian wiinsche ich
eine segensreiche Verwaltung seines Amtes und empfehle mich seinem
freundschaftlichen Wohlwollen.

GieSen 31 Dec. 1851

Dr. Just v. Liebig

Anmerkungen zu 1851

1. Braun, Alexander Heinrich (10. 5. 1805—29. 3. 1877), 0. Pr. der Botanik, seit 1846 in
Freiburg, seit Okt. 1850 in Gieflen; er ging zum SS. 1851 nach Berlin (vgl. Liebig an Wéhler
[Briefwechsel, hsg. von A. W. Hofmann 1 1888] vom 17. 3. 1851), wo er 1877 starb Vgl.
Dozentenverzeichnis Festschr. Univ. Gieflen 1907, I 420. W. E. Ankel, Festschr. Univ. Gieflen
1957, 312 f.

2. Hoffmann, Heinr, Karl Hermann (22. 4. 1819—26. 10. 1891}, a. o. Prof. der Botanik
8. Nov. 1848, Direktor des bot. Gartens 1851, 0. Pr. 1. 7. 1853. Vgl. Festschr. 1907, 433.
Anbkel, Festschr. 1957, 313 f.

3. Stahl, Wilhelm (2. 6. 1812—19. 3. 1873); er war bereits in Erlangen Ordinarius und
wurde am z1. 8. 1851 als o. Pr. der Staatswissenschaften in Gieflen ernannt, wo er auch
gestorben ist. Vgl. Festschr. 1907 1 458 f. Wilh. Stieda, >GieBener Professoren in ihren Brie-
fen¢, Heimat im Bild (Gieflen) 1932, 22—24.
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3.Band, S. 205.
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4. Strecker, Adolf Friedrich Ludwig (21. 10. 1822—7. 11. 1871), aus Darmstadt, studierte
seit 1840 in GieBen bei Liebig, wo er auch 1842 promoviert wurde. Nach einigen Jahren
im Schuldienst (Darmstadt) kehrte er nach GieBen zuriick, wirkte seit 1847 als Assistent bei
Liebig und habilitierte sich Anfang 1849. Er ging 1851 als o. Pr. der Chemie nach
Christiania (vgl. Wohler an Liebig am 21. 5. 1851), 1860 nach Tiibingen und 1870 nach
Wiirzburg. Vgl. Festschr. 1907, I 460. L. Hodk, Festschr. 1957, 295.

5. Wiener, Ludwig Christian (7. 12. 1826—31. 7. 1896) aus Darmstadt, habilitierte sich am
1. 2. 1851 und ging 1852 als o. Pr. der darstellenden Geometrie nach Karlsruhe, wo er starb.
Vgl. Festschr. 1907, 1 465.

6. Weigand, Friedrich Ludwig Karl (18. 11. 1804—30. 6. 1878), aus Unterflorstadt, seit
April 1849 Privatdozent, wurde am 12. 12. 1851 zum a. o. Prof. des Deutschen ernannt
(2867 o. Pr.). Vgl. zu diesem durch sein ,Deutsches Worterbuch” bes. bekannt gewordenen
Gelehrten: Festschr. 1907, I 464, das Gedicht von Hoffmann von Fallersleben, in: Ludo-
viciana, Festzeitung Gieflen 1907, 62. Erw. Meyer >Beriihmte Angehorige der Ludwigs-
Universititc, in: Hessische Heimat, Nr. 2 v. 20. 1. 1962 (GieBen), 6. 8. (Gedenktafel am
Haus Siidanlage 21). Leider fehlt eine Geschichte der Germanistik an der Universitit GieBen.
Uberbriickende Hinweise bei H. G. Gundel, >Grundziige der GieSener Universititsgeschichte«
(GieBen u. s. Landschaft, 1970), 167 f., 27.

7. Adrian, Johann Valentin (17. 9. 1793—18. 6. 1864), seit 1823 zuniichst als a. o. Prof.,
seit 19. 10. 1824 als o. Prof. fiir neuere Sprachen, seit 1825 dazu als Bibliothekar in
Gielen. Vgl. Festschr. GieBen 1907, 1 415. D. Behrens, Festschr. GieRen 1907 II 350.
Erw. Schmidt, Festgabe Universititsbibliothek Gieffen zur Weihe des neuen Hauses,
1959, 39—41 (mit Portrit).

I

Diese Niederschriften Liebigs iiber seine beiden Dekanate benétigen nur
wenige abschlieSende Erlduterungen.

Schon die Reihenfolge erweist, dal die Promotionen den grofiten Zeitaufwand
wihrend des Amtsjahres erforderten. Aus der Art der Eintragungen ergeben
sich einige Feststellungen. Der Vergleich erweist, daf8 Liebig zum Jahr 1846
die Promotionen in chronologischer, zum Jahr 1851 hingegen in alphabeti-
scher Folge aufgefithrt hat. Wie eine Durchsicht des Dekanatsbuches zeigt,
hatten die Dekane in dieser Hinsicht freie Hand; im allgemeinen verzeichnete
man die Promotionen in ihrer zeitlichen Folge, Liebig hatte jedoch auch mit
der alphabetischen Folge bereits Vorginger. Sie mag auf die Notizen Liebigs
zuriickgehen, ist jedoch nicht iiberall streng eingehalten (z. B. Nr. 8/9, 13/14,
30ff. 45/47). Beigefiigt sind im Druck nur dann andere Daten in Klammern,
wenn diese durch das Protokollbuch erwiesen sind; wahnscheinlich ergaben
sich die Differenzen dadurch, dal die Protokolle den Tag der Priifung, die
Aufzeichnungen Liebigs aber den Tag der Ausstellung des Zeugnisses oder
Diploms festgehalten haben?6). Die h. c.-Promotionen (1846 keine, 1851: 4)
sind in den Arbeiten von Kossler nicht erfafit worden.

Die Zahl der Promotionen wihrend der Dekanate Liebigs — 1846: 27,
1851: 47 — entspricht einem guten Durchschnitt dieser Jahre; sie erreicht

29) Sitzungs-Protokolle der philosophischen Facultit (Univ. Arch. Phil C 5) zum J. 1851;
die folgenden Sitzungen waren den beigeschriebenen Dr.-Priifungen gewidmet: 12. 2. 51.
Winkler, 2. 2. Deneke. 14. 3. Erlenmeier. 9. 8. Heidenheim (ohne Liebig). 27. 10. Chmelik
(u. A. Schmieder, nicht bestanden). 6. 12. Burger. 13. 12. (Sommerlad nicht bestanden).
16. 12. Johnson, 22. 12. Henkelmann.



weder gewisse Tiefstinde (1829: 8, 1835: 12, 1837: 13, 1861: 11,
1862: 2), noch eindeutige Hochstbetrige (1842: 48, 1852: 52, 1855: 55,
1857: 78, 1859: 84). Man kann die Zahlen in den Dekanaten Liebigs also —
auch aus anderen Griinden — keineswegs fiir seine akademische Wirksamkeit
besonders auswerten?7).

Es gehorte zu den Aufgaben des jeweiligen Dekans, die Protokolle der Fakul-
titssitzungen zu schreiben. Fiir 1846 sind Unterlagen anscheinend nicht mehr
vorhanden, fiir 1851 aber finden sich in dem »Buch der Sitzungsprotokolle«
die Protokolle von insgesamt 12 Sitzungen, von denen 11 von Liebig niederge-
schrieben sind, wihrend die 12. (Sitzung vom 9. 8. 51) vom Exdekan Osann
protokolliert wurde, weil Liebig damals eine Reise nach England machte®5).
Von diesen Sitzungen sind nur 3 anderen Fragen als Promotionen gewidmet
gewesen (22.1., 12. 2., 17. 3.); dabei findet sich aber kein Protokoll iiber die
Habilitation Wiener (6. 1.1851), und in den Personalakten dieses Gelehrten
(Univ. Archiv Phil K 18) liegt lediglich das Schreiben Liebigs vom 22.1. an
den Rektor, in dem er entsprechend dem einstimmigen Fakultdtsbeschluf »von
gestern« ) die Erteilung der venia legendi durch den Senat empfiehlt. Die
Moglichkeit einer Art von Loseblatt-Verfahren muf8 auch fiir andere Sitzun-
gen eingerdumt werden, so dafl das vorhandene Protokollbuch keinen voll-
stindigen Uberblick iiber die Sitzungen der Fakultdt im Jahr 1851 vermittelt.

Eine besondere Bemerkung verdient noch der Inhalt der »Personalverinderun-
gen« insofern, als er offensichtlich 1846 noch die ganze Universitit umfafite,
wihrend er 1851 auf die Fakultit beschrinkt ist. Darin liegt keine Eigenméch-
tigkeit Liebigs, sondern wahrscheinlich eine grundsitzliche Ubereinkunft, wie
wir dies jedenfalls aus einer Eintragung des Dekans Adrian am Ende des »fiir
Deutschland und fiir ganz Europa so begebnisreichen Jahr(es) 1848«, das
»auch fiir die Universitit unseres Landes nicht ohne sehr groBen und bedeu-

27) Es folge hier eine Ubersicht iiber die Zahlen von Promotionen zu den einzelnen Jahren
nach dem Dekanatsbuch:

1825 7 1833 7 1841 29 1849 22 1857 78 1865 8
1826 6 1834 18 1842 48 1850 28 1858 74 1866 7
1827 17 1835 12 1843 44 1851 47 1859 84 1867 11
1828 14 1836 27 1844 36 1852 52 1860 55 1868 17
1829 8 1837 13 1845 29 1853 44 1861 11 1869 12
1830 13 1838 21 1846 27 1854 37 1862 2 1870 17
1831 6 1839 17 1847 26 1855 55 1863 14

1832 19 1840 15 1848 32 1856 57 1864 11

%) Zur Reise nach England vgl. Ad. Kohut, ). v. Liebig« (GieBen 1904) 237 f. W. Jéckel,
>Justus Liebig in Gieflen, Hessen in Wort u. Bild, 5, v. 12. 5. 1953, S. 4. — Seine Frau
schrieb ihm am 30. 8. 1851 nach England (Volhard I 185 £.): , Du wirst jedenfalls, wenn Du
nach Gieen und zu Deinen Berufsgeschiften zuriickgekehrt bist, mehr Deiner kérperlichen
Erholung und Deiner Familie leben kénnen wie frither, da die Dekanatsarbeiten wegfallen
und auch Dein Buch fertig ist, und mit duferen Dingen wollen wir uns nicht quélen .. .”

29) Die vorliegende Unstimmigkeit erklart sich wohl so, daB Liebig das Datum der Sitzung
(vgl. Protokollbuch) auch fiir die Datierung des Briefes genommen hat, den er indes erst am
folgenden Tag geschrieben hat.
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tungsvollen Einfluf} geblieben, erschliefen diirfen (Dekanatsbuch III S. 195):
»Da unser Dekanatsbuch keine Universitits- sondern eine Facultits-Chronik
ist, so werden alle die Gegenstinde welche nicht die philos. Facultit beriihren,
hier {ibergangen . . .«. Liebig hat sich im Gegensatz zu 1846 in seinem Bericht
itber 1851 streng an diese Auffassung gehalten.

Zusammenfassend kann man den Eindruck gewinnen, daf8 Liebig seine Titig-
keit als Dekan weder mit besonderem Engagement noch mit dem Ergebnis fak-
tischer Vollstindigkeit schriftlich fixiert hat. Er diirfte mit seinen wahrschein-
lich schnell hingeworfenen Niederschriften lediglich einer Amtspflicht nachge-
kommen sein, die er moglicherweise — insbesondere 1851 — als Zeitverlust
empfand. Dafl man es auch anders machen konnte, zeigt schon sein Nachfol-
ger im Dekanat, Adrian, der auf der hier abgebildeten Seite der Eintragungen
fir 1851 und 1852 (Abb. 5) seinen Bericht mit einer treffenden, natiirlich in
die Literatur eingegangenen Wiirdigung Liebigs nach dessen Ubersiedlung
von Gieflen nach Miinchen im Jahr 1852 begonnen hat.

Der vorstehende Beitrag sollte lediglich die beiden Dekanate Liebigs im Zu-
sammenhang mit der Gielener Universititsgeschichte beleuchten und seine
eigenhiindigen Dekanatsberichte erstmals verdffentlichen sowie kurz kom-
mentieren.

Daf3 mit den dabei vorgefiihrten oder angedeuteten Fakten und Vorgingen dic
Wirksamkeit Liebigs als Dekan nicht erschépft war, ist jedem Leser, der auch
nur eine gewisse Vorstellung von der akademischen Selbstverwaltung in Ver-
gangenheit und Gegenwart hat, eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit 3°). Es
wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit gesprengt haben, wenn alle sonst
noch vorhandenen Quellen fiir 1846 und 1851, besonders die verschiedenen
Akten?®!) und die Korrespondenz3?) systematisch herangezogen worden wiren,

3) Hingewiesen sei darauf, daf Liebig als Dekan ex officio zum engeren Senat des je-
weiligen Jahres gehorte (vgl. Personal-Bestand 1846 und 1851, S. 6), daR er an den je-
weiligen Sitzungen des Senats teilnahm und wahrscheinlich noch in verschiedenen Kom-
missionen mitwirkte.

31) Angedeutet seien wenigstens zwei Beispiele: 1. Das Gutachten Liebigs im Rahmen der
Vorbereitungen zur Neubesetzung des botanischen Lehrstuhls vom 12. 7. 1846, veréffentlicht
von O. Behaghel, >Robert Sommer und das Gieflener Liebig-Museum«, Nachr. Gie}. Hoch-
schulges. 12, 1938, 52 f. (Eine Neubesetzung, fiir die Liebig besonders den Jenaer Botaniker
Schleiden genannt hatte, kam damals nicht zustande, das Fach wurde vielmehr 1846—1850
durch den Gielener Mediziner Ferd. Aug. Maria Franz von Ritgen (1787—1867) betreut,
vgl. zuletzt W. E. Ankel, Festschr. Univ. Giefen 1857, 312). — 2. Die ablehnende Stellung-
nahme Liebigs zu einem Antrag des damaligen a. o. Prof. der Philosophie Gustav Schilling
(1815—1872) im Jahr 1851 (vgl. M. Trapp, »Die Philosophie an der Universitit GieBen im
19. Jahrhundert,, 106 f£), die mir W. Asmus, Gieen, aus den Akten Schilling (Staats-
archiv Darmstadt) zugiinglich gemacht hat.

3%) Sehr wichtig z. B. der Brief an seinen Schulkameraden, den damaligen hess. Minister
Reinhard Freiherrn von Dalwigk iiber die Aufgaben der Regierung der Universitit gegen-
iiber, abgedruckt u.a. bei Kohut 242 ff. (Aus dem Briefwechsel Liebig—Dalwigk [1903],
5 ff. vom 23. 7. 1851). ]. Volhard, >Liebigc I 182 f. Weiteres Material zum Jahr 1851 bei
K. Brand, >Aus Briefen Justus von Liebigs¢, Festschr. Univ. Gieen 1907, II 374—382 (alle
in Zusammenhang mit dem Ruf nach Heidelberg 1851).
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um in dem merkwiirdigen Wechsel von Routinearbeit, Unbedeutendem und
Wichtigem, wie ihn nun einmal der Alltag mit sich bringt, das Wirken Liebigs
als Dekan in seinem vollen Umfang zu erkennen und nachzuzeichnen.
Abschliefend mag nur noch erwihnt sein, dal Liebig wihrend seines 2. Deka-
nates 1851 als besonders hohe Auszeichnung seines wissenschaftlichen Wir-
kens den Orden Pour le mérite fiir Wissenschaft und Kiinste erhalten33)
und einige Monate spiter einen an jhn ergangenen ehrenvollen Ruf nach
Heidelberg aus »Riicksichten des Gefiihls und der reinsten Vaterlandsliebe«
abgelehnt hat. Diese und andere personliche Einzelheiten im Dekanatsbuch zu
verzeichnen, hat er aus vielleicht verstindlichen Griinden nicht fiir nétig ge-
halten. Fiir den riickschauenden Betrachter verdienen sie jedoch einen beson-
deren Platz in der Chronik der Universitiit GieSen.

Liebig iiber seine GiefSener Jahre (1824—1852):

»Es war wie eine hohere Fiigung, die mich an die kleine Universitit fiihrte.
An einer groflen Universitit oder an einem grofleren Orte wiren meine
Krifte zerrissen und zersplittert und die Errveichung des Ziels, nach dem ich
strebte, sehr viel schwieriger, vielleicht unmoglich geworden; aber in Gieflen
konzentrirte sich alles in der Arbeit, und diese war ein leidenschaftlidhes Ge-
nieflen .. .«.

3) Vgl. Liebig an Wohler am 19. 5. 1851 (Briefwechsel I 365). Personal-Bestand der Grofi-
herzoglich Hessischen Ludewigs-Universitit Gieflen, W. S. 1851/52, S. 11 ,, ... Ritter des
Ordens Friedrichs des Groflen pour le merite“. — Vgl. Volhard, »]. v. Liebige, 1I 438.



Armin Wankmdiller

Die Verlagsvertrige von Liebig und Geiger
aus den Jahren 1832 und 1833
liber die Annalen der Pharmazie

Jakob Volhard berichtete »im Jahre 1831 tritt Liebig in die Redaktion des
Magazins fiir die Pharmazie ein, das bis dahin von Philipp Lorenz Geiger her-
ausgegeben worden war!)«. Diese, heute weitgehend in Vergessenheit geratene
Zeitschrift, begriindete der Apotheker Georg Friedrich Hénle in Lahr im Jahre
1823. Thr urspriinglicher Titel lautete »Magazin fiir die neuesten Erfahrungen,
Entdeckungen und Berichtigungen der Pharmacie«. Da Hinle am 23.Juni
1824 verstarb, trat als Redakteur an seine Stelle Apotheker Dr. Philipp Lorenz
Geiger (29. August 1785 — 19. Januar 1836).

Dieser gehorte zu den bedeutendsten Pharmazeuten Deutschlands im 19. Jahr-
hundert. Geboren als Sohn des Pfarrers Johannes Geiger in Freimsheim in der
damaligen Kurpfalz lernte er von Ostern 1800 bis 1803 in der Apotheke von
Christian Heinrich Wilhelm Heintze in Heidelberg. Bei diesem verblieb Geiger
noch als Gehilfe von Ostern 1803 bis 1805. In seinem Zeugnis bescheinigte
ihm sein Prinzipal besonders, wie wiSbegierig er immer gewesen wire. Die er-
ste Beriihrung mit der Hochschule hatte Geiger wihrend der Gehilfenzeit in
Heidelberg. Im Sommersemester horte er neben der Arbeit in der Apotheke die
Vorlesung iiber Experimentalphysik bei Hofrat Suckow.

Erneut bezog Geiger am 2. Mai 1810 die Universitdt Heidelberg als Student
der Pharmazie und horte Chemie, Physik, Anatomie und Physiologie. Die
badische Lizenz als Provisor der Stadtapotheke in Karlsruhe bekam Geiger
nach dem wohlbestandenen Examen mit Datum vom 3. Oktober 1807. Spiter
siedelte Geiger nach Heidelberg iiber und erreichte mit ErlaB des badischen
Ministeriums des Innern vom 30. Januar 1818 die Zulassung als Privatdozent
fiir Pharmazie. Die Ernennung zum a. o. Professor, ohne Besoldung, wurde fiir
Geiger am 25. Oktober 1824 ausgesprochen. In der Zwischenzeit hatte er die
praktische Titigkeit als Apotheker aufgegeben und war ausschlielich auf die
Einnahmen aus seiner literarischen Titigkeit angewiesen, soweit er nicht vom
Erlos aus dem Verkauf seiner Apotheke lebte. Die Redaktion der Zeitschrift
»Magazin fiir Pharmazie und die dahin einschlagenden Wissenschaften«, wie
der Titel nach einigen Jahren geidndert wurde, muflte seinen Lebensunterhalt
bestreiten.

Erst mit dem Dekret vom 23. Juni 1826 setzte der badische Groherzog Lud-
wig dem Apotheker Philipp Lorenz Geiger eine jihrliche Besoldung von 400 fl.
als a. 0. Professor der Pharmazie innerhalb der Medizinischen Fakultiit aus. In

1) Justus von Liebig, 2 Binde; Leipzig 1909
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welchem Verhiltnis stand dieses Gehalt zum Einkommen aus der literarischen
Tatigkeit? Im Vertrag von Philipp Lorenz Geiger mit dem Universitéitsbuch-
hiandler Winter in Heidelberg vom 17. Januar 1829 iiber den Verlag der Zeit-
schrift des Magazins fiir die Pharmazie hatten die beiden Kontrahenten ver-
einbart, monatlich solle 1 Heft des Blattes erscheinen. Je 3 Hefte wurden zu
einem Band vereinigt, pro Bogen erhielt Geiger 18 fl. Honorar. Erhéhte sich
der Absatz der Zeitschrift auf iiber 500 Exemplare, so erhéhte sich auch das
Honorar auf 22 fl. Dazu gewidhrte Winter seinem Redakteur noch 18 Frei-
exemplare.

Allerdings trug Geiger die Last der Honorierung der Autoren. Diese mufite er
aus seinem Anteil bezahlen. Rechnen wir dadurch nur ein Drittel des Hono-
rars als Reinverdienst und legen im Jahr einen Umfang der Zeitschrift von
104 Bogen zu Grunde, so erreichte Geiger ein Einkommen aus dem Magazin
fiir die Pharmazie von 624 fl. Es iibertraf seine Besoldung als Universitdtspro-
fessor.

Die hier erstmals abgedruckten Verlagsvertrige von Geiger und Liebig aus
den Jahren 1832 und 1833 miissen von diesem wirtschaftlichen Hintergrund
aus betrachtet werden. Beriicksichtigt man auflerdem, dafl Liebig seit seiner
Berufung nach Gieflen eigene Geldmittel fiir sein chemisches Universititslabo-
ratorium aufwandte oder vorschofs, so wird diese wirtschaftliche Seite ver-
standlicher.

Liebig als Redakteur

Liebig fehlte keineswegs die Maglichkeit, seine chemischen Untersuchungser-
gebnisse zu publizieren. Seine frithen Arbeiten erschienen in Buchners Reper-
torium fiir die Pharmazie, in Poggendorffs Annalen und im Magazin fiir Phar-
mazie von Geiger. In Band 33 dieser Zeitschrift, erschienen von Januar 1831
bis Mirz 1831, finden wir auf Seite 40 bis 41 seine beiden kurzen Mitteilun-
gen »Verhalten des Eisenoxyds zu Ammoniak in der Glithhitze« und »Berei-
tung des Cyanquecksilbers«. Als Nachdruck aus Poggendorffs Annalen
brachte Geiger die gemeinsame Studie von Liebig und Wohler mit dem Thema
»Untersuchungen iiber die Cyansdure« auf Seite 137 bis 143 und als Original-
arbeit die briefliche Nachricht »Neue Versuche iiber die elementare Zusam-
mensetzung organischer Salzbasen« auf Seite 143—144.

Nochmals iibernahm im Mirz-Heft Geiger eine Studie von Liebig aus Poggen-
dorffs Annalen »Analyse der Camphersdure und des Camphers«, erschienen
Seite 268 bis 269.

Vergeblich sucht man nun einen Hinweis auf den Eintritt von Liebig in die
Redaktion oder eine Begriindung der Einfithrung eines zweiten Zeitschriftenti-
tels und einer neu beginnenden Jahrgang- und Bandzihlung. Neben dem bis-
herigen Titel und unter Fortfiihrung der alten Bandzihlung beginnt auf einem
zweiten Titelblatt im April 1831 Liebig als Mitherausgeber zu erscheinen und



das Magazin fiir Pharmacie mit dem zweiten Zusatz »in Verbindung mit einer
Experimental-Kritik«. Fiir die zukiinftige Geschichtsschreibung bleibt als ex-
akte Angabe festzuhalten, der Eintritt von Liebig datiert auf April 1831. Er
hat nun — wir folgen in dieser Studie der alten Bandzihlung — mit Geiger
Band 34, 35 und 36 des Jahrgangs 1831 herausgegeben.

In diesen Monaten werden sich die beiden Redakteure iiber das weitere Pro-
gramm schriftlich, vielleicht auch miindlich unterhalten haben und durch die
Hinzuziehung von Brandes zu der Konzeption der Annalen der Pharmacie ge-
kommen sein. Im Untertitel wird 1832 erwdhnt »Eine Vereinigung des
Archivs des Apothekervereins im nérdlichen Deutschland, B. XL und des
Magazins fiir Pharmacie und Experimentalkritik, B. XXXVII«. Die Redakteure
erscheinen in alphabetischer Folge: Brandes, Geiger und Liebig. Den Verlag
iibernahmen die bisherigen Verleger in Lemgo und Heidelberg gemeinsam.
Auf diese neue Erscheinungsweise wies eine ausfiihrliche Ankiindigung im
Magazin fiir Pharmazie, Band 36, Seite 109 hin.

Die Herausgeber Brandes, Geiger und Liebig wiesen darauf hin, die angekiin-
digte Zeitschrift » Annalen der Pharmacie« sei als Fortsetzung der Zeitschrif-
ten Archiv des Apothekervereins im nordlichen Deutschland und des Maga-
zins fiir Pharmazie zu betrachten. Der Ubelstand, da8 ein und dieselbe Ab-
handlung in mehreren Journalen wiederholt wurde, solle durch diese Vereini-
gung der beiden Zeitschriften wenigstens von der Seite der Herausgeber besei-
tigt werden, heift es an einer Stelle der Ankiindigung. Wir erinnern uns, wie
1831 Geiger Abhandlungen von Liebig aus Poggendorfs Annalen, zwar mit
Erlaubnis, nachdruckte. »Unter den Pharmazeuten unseres Vaterlandes finden
wir eine so grofle Zahl ausgezeichneter gelehrter Minner, und die wissen-
schaftliche Bildung ist in diesem Fache iiberhaupt so allgemein geworden, dafl
der achtungswerte Zustand, auf welchen dasselbe sich erhoben hat, auch eine
achtungswerte Reprisentation dieses Zustandes durch die Journalistik zur
Pflicht macht.« In dieser Weise begriinden die Herausgeber ihr Vorhaben.
Uber die Gliederung des Inhalts gibt die Ankiindigung das nachstehende
Schema an: »Die Zeitschrift umfafit:

a) rein chemische und physikalisch-, pharmaceutisch-, medicinisch-, 6kono-
misch- und technisch-chemische Gegenstinde;

b) naturhistorisch-pharmacognostische Gegenstiinde;
¢) gerichtlich-medicinische, physiologische und toxikologische Gegenstinde;

d) gemeinniitzig technische und 6konomische Gegenstinde, welche Bezie-
hung auf die Pharmacie haben;

e) Literatur und Kritik;
f) Experimentalkritik;

g) Miscellen.«
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Brandes, Geiger und Liebig hofften durch die Annalen »neue Kenntnisse, Ex-
fahrungen und Berichtigungen und strenge wissenschaftliche und echt prakti-
sche Bildung durch den Inhalt derselben zu verbreiten. In der Wahrheit, Auf-
richtigkeit und Unparteilichkeit unserer Ansichten und Arbeiten werden wir
freudig jedes Verdienst anerkennen, wie wir die Oberflachlichkeit zu bekdmp-
fen suchen werden.«

In dieser Weise sind noch weitere Kriterien der zukiinftigen Redaktionstitig-
keit in der Ankiindigung niedergelegt.

Mit der Experimentalkritik, die schon im zweiten Titel des Magazins fiir die
Pharmazie seit April 1830 verankert war, glaubten Geiger und Liebig einge-
sandte Arbeiten durch eine eigene Nacharbeitung im Laboratorium iiberpriifen
zu konnen.

An einem Beispiel soll dieses Vorgehen demonstriert werden. Auf Seite 41 bis
48 bespricht Liebig die Abhandlung von Peschier, die im Journal de chimie
medic. VI, 651 ff. iiber das Verhalten des Salicins erschienen war. Er referiert
kurz die Ergebnisse, verweist anschlieBend auf eine weitere Studie zu diesem
Thema von Herberger, erschienen in Buchners Repertorium 37, 65 ff., um be-
reits eigene Beobachtungen einflieBen zu lassen. Im weiteren Text fihrt Liebig
fort »Folgendes ist das Resultat meiner eigenen Versuche.«. Diese Ergebnisse
werden in knapper, sachlicher Sprache mitgeteilt und Resultate von Peschier,
wie von Herberger, berichtigt. Dieser »Experimentalkritik« folgte jedoch
schon 1830 die personliche Kritik, die Liebig manchen personlichen Gegner
geschaffen hat.

Liebig schreibt »Unsere alten tiichtigen Pharmaceuten arbeiteten und beobach-
teten, unsere neueren arbeiten weniger und sehen viel mehr, ohne aber im ge-
ringsten etwas absichtlich Unwahres mitteilen zu wollen; der Schaden, der
dadurch entsteht, ist aber derselbe. Herr Dr. Herberger besitzt die Mittel, wel-
che dazu gehoren, um Tiichtiges hervorzubringen; moge er sie benutzen! An
der Abhandlung des Herrn Dr. Herberger hat Buchner, wie es die Uberschrift
zu zeigen scheint, mitgewirkt; ich kann mich nicht davon iiberzeugen, daB3
dieser ausgezeichnete Mann den geringsten Anteil daran gehabt hat.«

Am Schlufl der Abhandlung erkldrt Liebig nochmals den Unterschied dieser
Pflanzeninhaltsstoffe gegeniiber den Alkaloiden und fiigt am Ende eine
Tabelle der Elementaranalysen des Strychnins, Brucins, Chinins und Cincho-
nins bei »da ich ihre Kenntnif fiir die Leser des Magazins fiir wichtig halte«.
Die hier kurz besprochene Abhandlung trigt nur am Ende die Initialen J. L.

Band 1 der Annalen bringt die Abhandlungen der Redakteure zum Teil wieder
unter dem vollen Namen. Die »Experimentalkritik« erfahrt mehrfach eine der-
artige Auspriagung, dafi sie sicher neben der Freude am Spott in gleicher Weise
zu Furcht vor dem Tadel fiihrte. In Band 1 findet sich auf Seite 88 bis go die
Mitteilung »Muster eines chemischen Styls oder Riige hinsichtlich der Einwir-



kung der Salpetersiure auf essigsaures Silber, nach den Versuchen von Dr.
Schweinsberg«. Darin steht die Wendung: »Genug von dem Styl. Nun ein Rat
an Herrn Schweinsberg. Die Hauptbestandteile Threr Aufsitze sind gewohn-
lich Wasser, das Sie in Tinte und Druckerschwiirze verwandeln, und das Sie
sich auSerdem noch bezahlen lassen, warum haben Sie es bei diesem Versuch
gespart: hédtten Sie etwas und dann noch ein wenig hinzugesetzt, so wire
Dumenil ein glaubwiirdiger Mann geblieben.«

Schweinsberg war iiberhaupt ein »rotes Tuch« fiir Liebig. An anderer Stelle
spricht er direkt davon, Arbeiten vom Stile Schweinsbergs in der Zukunft zu
verhindern. Freilich, seine Experimentalkritik konnte er nicht viele Jahre
durchhalten. Die Zeit schritt weiter, er bekam aus seiner Schule nun laufend
gute chemische Arbeiten, die er entsprechend redigierte. Damit und mit den
von auswirts eingesandten Abhandlungen von entsprechendem Niveau waren
die Annalen ausgelastet. Zeitweilig hitten die Annalen durchaus auch den
Untertitel »Eine Zeitschrift des chemischen Laboratoriums Gieen« tragen
konnen, wie Schweigger ihn dem Neuen Journal fiir Chemie und Physik in Be-
zug auf sein pharmazeutisches Privatinstitut beifiigte.

Unter den Verdffentlichungen seiner Schiiler in den Annalen befinden sich
auch zahlreiche Dissertationen, ohne daf8 diese besonders in der Zeitschrift als
solche gekennzeichnet wurden.

Die Griinde fiir die Zusammenarbeit zwischen Geiger und Liebig

In der umfangreichen biographischen Literatur iiber Liebig taucht der Name
von Geiger sehr selten auf. Im Zusammenhang mit dem Eintritt in die Redak-
tion des Magazins fiir die Pharmazie erwihnt ihn Jakob Volhard 2). Er stiitzt
sich auf den Briefwechsel mit Berzelius 3).

Tatsichlich hat der jiingere Liebig — Geiger war achtzehn Jahre alter — die
chemischen und pharmazeutischen Arbeiten von Geiger sicher von Anfang an
mit Hochachtung verfolgt und Geiger auch personlich in Heidelberg besucht.
Geiger bot Liebig das vertrauliche »Du« an und die beiden Forscher schlossen
Freundschaft fiirs Leben. Eine Freundschaft, die auch die Familien einbezog.
Im Gegensatz zu anderen Chemikern und Pharmazeuten sind nur wenige
Briefe zwischen Geiger und Liebig erhalten geblieben. Fiir die jiingeren
Lebensjahre von Liebig stiitzen sich die meisten Autoren bei ihren biographi-
schen Studien auf den reichhaltigen Briefwechsel mit Berzelius und Wahler.
Schon Kohut ¢) entnimmt demselben die Tatsache des Eintritts in die Redak-
tion des Magazins. An Liebig schreibt Berzelius am 28. Juli 1831 nach seinem
Eintritt in die Redaktion, »Zu dem Vorhaben Geigers Mitredacteur zu werden,
sage ich ja, ja. Nicht wegen Geiger, der ein sehr liebenswiirdiger Mensch ist,
%) S. Fn.1)

%) Berzelius und Liebig, Ihre Briefe von 1831—1845; Miinchen 1898
%) Dr. Adolph Kohut: Justus von Liebig, sein Leben und Wirken; Gieen 1904
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aber wegen der Arbeit. . . Mit allem dem kann ich nicht anders als vom Herzen
wiinschen, daf Sie dabei etwas verdienen mégenx.

Liebig bittet am 4. August 1831 Berzelius »Da ich nun einmal von dem
Schicksal zum Redacteur eines Journals bestimmt worden bin, machen Sie
Geiger und mir die Freude, zuweilen Thren Namen darin zu sehen. . .« 3).
Berzelius antwortet schon am 1. September 1831 Liebig »... Ich habe schon
ein paar Hefte von dem neuen Magazin bekommen, Thre Teilnahme daran hat
schon das Ganze einen anderen Anstrich gegeben, es kann nicht fehlen, dafl
das Magazin sich dadurch allgemeiner verbreiten wird. . .« 9).

SchlieBlich erfahren wir aus dem Briefwechsel mit Wohler von den Verhand-
lungen, die zu den Annalen fiihrten: »Denn vom 20. bis 28. (September 1831)
sind Geiger und Brandes bei mir (in Gieen) zur AbschlieBung des Geschiiftes,
von dem ich Dir schon frither geschrieben habe«?).

Wahrscheinlich weilten alle drei Chemiker und Pharmazeuten persénlich am
28. April 1832 in Heidelberg, um bei dem Verlagsbuchhindler Winter die Un-
terschrift unter dem Verlagsvertrag zu leisten.

Nach dem Ausscheiden von Brandes unterschrieb Geiger am 29. November
1833 den neuen Vertrag mit Winter allein, er fiigte hinzu, auch im Namen des
Mitredakteurs Liebig.

Zu Beginn dieser Zeilen wurde die finanzielle Situation geschildert, die sich
tiir Philipp Lorenz Geiger aus dem Eintritt in die Redaktion des Magazins fiir
die Pharmazie ergab. Da Geiger eine Reihe von Jahren Pharmazieprofessor
ohne Besoldung in Heidelberg gewesen ist — seine Apotheke hatte er verkauft
— stellten die Einkiinfte aus der literarischen Titigkeit seine einzigen Geld-
quellen dar, sicht man von der Vermogensentnahme ab.

Liebig freilich bezog vom ersten Tag seiner Anstellung ab ein Gehalt als Pro-
fessor der Universitit Giefen, das sich auch durch die Ablehnung auswirtiger
Berufungen verbessert hatte. Er finanzierte jedoch laufend aus eigenen Mitteln
die Arbeiten im chemischen Laboratorium und war deshalb auf weitere Ein-
kiinfte dringend angewiesen. Scheute er sich einerseits vor der Arbeit, die ihm
die Redaktion einbrachte, so sagte er andererseits Geiger des Verdienstes
wegen zu. Kohut zitiert aus dem Briefwechsel mit Berzelius die Stelle aus ei-
nem Brief Liebigs: ». .. ich habe mich ndmlich mit Geiger in Hinsicht auf die
Redaktion seines Magazins verbunden und bin Mitredakteur geworden, alles
nur des verdammten Geldes wegen. . .« 8).

Letztlich, dies hat die eingehende Beschiftigung mit den beiden Professoren
Philipp Lorenz Geiger und Justus Liebig klar ergeben, entschied die person-
liche Hochachtung und Freundschaft den Bund der Redakteure.

5) S. En. 3), Beilage zum Brief vom 4. 8. 1831 von Liebig an Berzelius

%) S. Fn. 3), Brief Berzelius an Liebig vom 1. 9. 1831

7) Aus Justus Liebigs und Friedrich Wohlers Briefwechsel in den Jahren 1829—-1873;
Braunschweig 1888. Hier Band I, S. 17/18

%) S.Fn. 4), hier S. 198



Wortlaut des Vertrages vom 28. April 1832
(Verlagsvertrag)

Zwischen den Herrn Prof. Dr. Geiger, Herrn Hofrath Dr. Brandes und Herrn
Prof. Liebig und den Herrn Universititsbuchhindler Winter in Heidelberg und
dem Chef der Meyerschen Hofbuchhandlung Helwing in Lemgo andererseits ist
wegen Verlag der Annalen der Pharmazie nachstehendes verabredet und fest-
gesetzt worden.

§1
Die Herren Geiger, Brandes u. Liebig iibergeben die unter ihrer gemeinschaft-
lichen Redaktion nach dem bekannt gemachten Plane erscheinenden Annalen
der Meyerschen Hofbuchhandlung in Lemgo und der Winterschen Universi-
tatsbuchhandlung in Verlag.

§2
Die Annalen erscheinen in Monatsheften in 8 °, wovon 3 Hefte einen Band
bilden. Es erscheint mit latein. Lettern gedruckt.

§3

Jedes Heft soll 7—8 Bogen stark werden, also ein Jahrgang go Bogen enthal-
ten.

§4

Erhalten die Herren Geiger, Brandes und Liebig fiir die Redaction der Annalen
tiir den gedruckten Bogen von den beiden genannten Buchhandlungen ein
Honorar 15 Thalern Séchs. oder f. 27 — Rhein. Auferdem erhalten die Heraus-
geber 36 Freie Exemplare. Die Honorierung geschieht bandweise. Ubersteigt
der Absatz die Anzahl von 550 Exemplaren per Jahrgang, so werden f. 30 —
(od. 16 Séchs.) fiir den gedruckten Bogen Honorar bezahlt.

S5

Dagegen iibernehmen die Herausgeber die Honorierung simtlicher Beitrige.

§6
Jedes Heft erscheint wo méglich mit Anfang des Monats, fiir welchen dasselbe
bestimmt ist, so daf8 solches schon gegen Ende des vorhergegangenen Monats
vollendet und wo méglich auch versendet werden kann.

§7

Den Verlegern ist gestattet, 1000 Exempl. aufzulegen, fiir jede 500 Exemplare,
die sie iiber diese Zahl entweder von schon erschienenen Heften wieder oder

*) Fiir die freundliche Uberlassung einer Xerokopie der beiden Redaktionsvertrige danke
ich auch an dieser Stelle der Gesellschaft Liebig-Museum e. V. ergebenst!
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von noch erscheinenden mehr drucken, erhalten die Redactoren die Hilfte des
Honorars (also f. 15 per Bogen).

§8
Wenn der Erfolg des Absatzes es zulidflt, sollen von Zeit zu Zeit Portraits in
Steindruck ohne Berechnung den Annalen beigegeben werden.

S9
Sind die obenstehenden Punkte nur auf die Dauer des Jahres 1832 giiltig. Mit
dem Jahre 1833 sollen die Interessen der Contrahenten niher reguliert und ein
neuer Contract entworfen werden.

Zusatz — Artikel zu § 3

Sobald der Absatz des Journals 650 Exemplare erreicht, soll jedes Heft 8 Bo-
gen stark werden, also der Jahrgang 96 Bogen enthalten.

Dieser Contract wird fiinfmahl ausgefertigt, und jedem der Contrahenten ein
Exemplar zugestellt.
Heidelberg 28. Apr. 1832

pp. C. Winter

Winter

Dr. Just. Liebig Meyersche Hofbuchhandlung
Dr. Ph. L. Geiger Helwing

Dr. Brandes

Wortlaut des Vertrages vom 29. November 1833
Verlags — Vertrag

Zwischen Herrn Professoren Geiger und Liebig einerseits und dem Universi-
tatsbuchhiindler C. F. Winter in Heidelberg andererseits ist folgender Vertrag
geschlossen worden:

§1
Die Herren Geiger und Liebig iibergeben die unter ihrer gemeinschaftlichen
Redaction nach bekannt gemachtem Plane erscheinenden Annalen der Phar-
mazie vom Jahrgang 1833 an den Universititsbuchhdndler Winter zum Ver-
lag.

§2
Die Annalen erscheinen in Monatsheften in 8 ©, wovon drei Hefte einen Band
bilden. Sie werden mit lateinischen Lettern gedruckt.



§3
Jedes Heft soll 7 bis 8 Bogen abwechselnd stark werden, so daf8 der ganze

Jahrgang nicht mehr als go Bogen enthilt. Sobald der Absatz 650 Expl. er-
reicht soll jedes Heft 8 Bogen stark werden.

$4

Buchhindler Winter zahlt den Redaktoren fiir den gedruckten Bogen fl. 30.
— Rhein. Honorar, so lange der Absatz wenigstens 600 Expl. betrigt, fiir je
50 Expl., welche iiber diese Zahl abgesetzt werden, zahlt er fl. 3 je Bogen wei-
teres Honorar, fiir je 50 Expl., die weniger abgesetzt werden, fl. 3.— per
Bogen weniger (also bei 550 Expl. f. 27 per Bogen, bei 650 fl. 33 u.s. f.). Die
Honorierung geschieht bandweise. Auflerdem erhalten die Redaktoren 36 Frei-
Exemplare.

§s

Dagegen iibernehmen die Herausgeber die Honorierung simtlicher Beitrige.

§6
Jedes Heft erscheint wo moglich mit Anfang des Monats, fiir welchen dasselbe
bestimmt ist, daf} solches schon gegen Ende des vorhergehenden Monats voll-
endet und wo moglich versendet werden kann.

§7
Dem Verleger ist gestattet 1000 Expl. aufzulegen, fiir jede 500 Expl. aber, wel-
che er iiber diese Anzahl von schon erschienenen Heften wieder drucken wird,
erhalten die Redaktoren die Hilfte des Honorars.

§8
Wenn der Erfolg des Absatzes es zulidBt, sollen von Zeit zu Zeit Portrits in
Steindruck ohne Berechnung den Annalen beigegeben werden.

Von diesem Vertrag sind drei gleichlautende Expl. gefertigt und jedem der
Contrahenten ein Expl. zugestellt worden. So geschehen. Heidelberg, d.
29. Novbr. 1833.

pp- J. Winter

Winter
Ph. L. Geiger, fiir sich

und im Namen des Mitredacteurs,
Herrn Professor Liebig in Gieflen.
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Hans Steil

Katalog des Archivbestandes
des Liebig-Museums in GieBBen
Stand: 31.12.1972

Das Archiv des Liebig-Museums entstand zugleich mit der Schaffung des
Museums in den Jahren vor dem 1. Weltkrieg. Dieses fiir die Wissenschafts-
und Kulturgeschichte so bedeutsam gewordene Unternehmen danken wir vor
allem dem unermiidlichen Wirken von Geheimrat Dr. med. et phil. Robert
Sommer, Gielen, und Medizinalrat Dr. E. A. Merck, Darmstadt. Allerdings
verzogerte der Krieg die Eroffnung des Museums und so konnte es mit seinen
Sammlungen erst 1920 der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Den
Grof3teil des Archivbestandes, der neben biographischen Dokumenten und
Akten vorwiegend Briefe von und an Liebig umfalt, verdankt das Museum
Schenkungen der Nachkommen Liebigs und anderer Férderer der »Gesell-
schaft Liebig-Museums, die Triger des Museums ist. Einen kleinen Teil des
Bestandes bilden Dauerleihgaben, vereinzelt auch Leihgaben. Viele Stiicke, die
seit dem 2. Weltkrieg hinzukamen, wurden — ausgenommen einige Schenkun-
gen — durch Ankauf erworben. Die Briefsammlung des Liebig-Museums ist
nach der Dokumentensammlung »Liebigiana« der Bayerischen Staatsbiblio-
thek in Miinchen die umfangreichste. Die Zahl der Originalbriefe von Liebig
in Giefen iibertrifft sogar die der entsprechenden Originale der im iibrigen
umfangreicheren Miinchener Sammlung. Eine Ablichtung des Inventars der
Miinchener »Liebigiana« liegt beim Liebig-Museum und bei der Universitits-
bibliothek Gieflen vor. In den Katalog des Liebig-Museums sind die Liebig-
briefe aus dem Bestand der Universititsbibliothek GieSen unter entsprechen-
dem Hinweis aufgenommen. Noch drei kleinere Sammlungen von Liebigbrie-
fen sind zu erwihnen. Eine Privatsammlung in Braunschweig umfaflt etwa
500 Liebigbriefe, die Urkundensammlung des Deutschen Museums in Miin-
chen betr. J. v. Liebig enthilt u. a. 100 Briefe Liebigs an Friedrich Mohr, das
Technische Museum in Wien besitzt 39 Briefe Liebigs an Reichenbach.

AuBer den im Katalog verzeichneten Dokumenten besitzt das Liebig-Museum
fast alle im Druck erschienenen Schriften Liebigs, meistens auch die verschie-
denen Auflagen der betr. Werke. Die Biicher sind allerdings von der Ausleihe
ausgeschlossen. Eine umfassende Zusammenstellung solcher Druckschriften
gibt das Buch von Carlo Paoloni: »Justus von Liebig, eine Bibliographie samt-
licher Verdffentlichungen mit biographischen Anmerkungen« (Heidelberg
1968, Carl Winter, Universititsverlag). Die dienstliche Tatigkeit Liebigs als
GieBBener Professor wird auch durch die Akten des von der Universitétsbiblio-



thek verwalteten Universititsarchivs dokumentiert, ein Inventar ist 1969 im
Druck erschienen. (Erwin Schmidt, Universititsarchiv Gielen, Bestandsver-
zeichnis = Berichte und Arbeiten aus der Universititsbibliothek Giefen, 15).
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Promotionsurkunde Erlangen 22. 6. 1823
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300.— fl. Darmstadt 10. 12. 1822

Bewilligung von 750.— fl. Darmstadt 7. 6. 1823
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Verlagsvertrag mit Eduard Vieweg (1797—1869) o. O. 1833 betr. Handwérterbuch
der Chemie hg. von Liebig und J. C. Poggendorff

Vertrag mit Philipp Lorenz Geiger (1785—1836) iiber Herausgabe der Annalen der
Pharmacie Heidelberg 28. 4. 1832
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25
26

27

28
29
30

Liewig, Joh. Ludw. (Groflvater von J. v. Liebig)
Hausbuchseite 1770—1772 (beschidigt)

Liebig, Joh. Georg und Karoline Mdser (Eltern von J. v. L))
Verlobungsurkunde Darmstadt 21. 3. 1800
Ehekontrakt Darmstadt 21. 11. 1800

Liebig, Karl (Bruder von J. v. L.) an Ludwig 1., Groherzog v. Hessen
e Konzept m. Verbesserungen von J. v. L. 0. O. o.D.
e Antrag Darmstadt 28. 3. 1843

Liebig, Joh. Georg
Manual betr. Familienausgaben 1842/1853 (teilweise beschiidigt)

Liebig, Joh. Georg und Liebig, Karl
Vertrag iiber Ubernahme des Geschiftes Darmstadt 1. 7. 1843

Liebig, Joh. Georg und Liebig, Karoline
Verzeichnis betr. Verteilung des Nachlasses Darmstadt 12. 4. 1843

Mitteilung des Darmstddter Gerichtes an Karl Liebig mit beigefiigter Abschrift des
Testamentes der Mutter Karoline Liebig Darmstadt 12. 9. 1855

Quittung von Karl Liebig Miinchen 1. 7. 1859

Liebig, Karl und Heine, Karl
Vergleich iiber aufgeloste Schwefelhdlzerfabrik Darmstadt 15. 8. 1859

Todesanzeige fiir Agnes Carriére geb. Liebig 29. 12. 1862

Carriére, Moritz
Erinnerungsblatt fiir Agnes Carri¢re Miinchen 1863 32 S. (gedruckt)

Zensur der II. Pharmazeutenpriifung fiir Karl Liebig Darmstadt 22. 10. 1869
Liebig-Erben: Ermichtigung fiir Notar Dr. Steuber (Miinchen) 1873

Liebig, Henriette v. (Frau von J. v. L))
Testament (Abschrift) Miinchen 13. 6. 1879

Todesanzeige fiir Karl Thiersch (Schwiegersohn von J. v. L.) Leipzig 28. 4. 1895
Todesanzeige fiir Georg, Freiherr von Liebig (Sohn von J. v. L) Miinchen 31. 12. 1903

Thiersch, Nanny (Tochter von J. v. L.}
Briefe aus den Jugendjahren 1848—1855 (Ed. E. v. Harnadk, vervielfiltigtes Ms.)



andere Personen betreffend, die in Beziehung zu Liebig standen 31—43

31

32

33

34
35
36
37
38
39
40

41
42

43

Clemm, Karl Wilh. Hch.

Clemm, Karl Friedrich

Jost, L.

Knapp, Karl; Schneider,
W. v., Geisner, D. v.(?)

Mettenheimer, W.
Schindling

Schindling, Crimer, Vetter
Schindling, Crimer,

Vetter, Liebig
Seekamp
Steub, Ludwig

Throm
Wahl, Karl

Winter, Anton und Karl

Auszug aus Geburts- und Taufprotokoll Lich 18. 8. 1818
Certificate of Marriage Philadelphia 1. 2. 1848
Urkunde iiber Entlassung aus Untertanenverband
Hessen Giefen 2. 3. 1854

Taufurkunde Frankfurt/Main 1. 2. 1849

(ausgestellt 1862)

Bestiitigung einer Ratenzahlung GieBen 24. 7. 1851
Verwarnung wegen eingestellter Riickzahlung Gieflen
6. 11. 1851

Quittung Gieflen 9. 3. 1853

Gerichtliche Androhung der Zwangsvollstreckung
Gieflen 7. 12. 1855

Gerichtliche Mahnung und Androhung der Pfindung
Gieflen 14. 1. 1856

Photo 0. 0. o.D.

Studienzeugnis Gieflen 2. 12. 1826

Photo 0.0O. o.D.
Cessionsurkunde Miinchen 18. 11. 1858
Erklirung iiber Abfindung Niirnberg 7. 10. 1862

Vertrag o. O. (1859)

Vertrag iiber Spiegelversilberung Miinchen, Doos 28. 8.
und 16. 11. 1859

Revers iiber Geheimhaltung der Spiegelfabrikation
Doos 27. 1. 1862

Vollmacht fiir Buff betr. Liebigshohe in Gieflen
Kaltern 16. 10. 1873

Studienzeugnis Gieflen 4. 3. 1837

Abgangszeugnis der GroBherzoglich Hessischen
Ludwigs-Universitit Giefen GieBen 5. 10. 1837

e Notiz Liebigs betr. Ubertragung von Verlagsrechten

Uber Justus von Liebig zu Lebzeiten 44

44 Bericht (frz.) de L'Institut de France, Académie Royale des Sciences iiber Arbeit Liebigs
»Mercure fulminant de Howard« hs. Certificat von Fourier Paris 16. 12. 1823

Uber Justus von Liebig nach dem Tode  45—57

45

46
47
48

49
50
51

52
53

Le Coq oder Goldschmidt

Weber, A.
Zeitungsausschnitt
Bertrand, Prof. G.

Haber, Prof. Fritz
Hildesheimer

Ostwald, Wilh.
Thorpe, Prof.
Weinberg, A. v.

Vortrag iiber Liebigs Arbeiten contra Bacon 36S. (1889)
m. Briefwechsel Elinor v. Le Coq u. Prof. Sommer 1930

Vortrag iiber Liebig Darmstadt 1903
Besprechung der Volhardschen Liebig-Biographie (1909)

Ansprache f. Féd. Nat. Soc. Chim. France bei der
Liebig-Wahler-Feier Darmstadt 1928

Festrede iiber Liebig zur Einweihung des Liebig-Hauses
Darmstadt 7. 7. 1928

Justus v. Liebigs historische Sendung
(Zeitungsausschnitt) 1928

Uber Justus v. Liebig (Berliner Illustr. Zeitung) (19287)
Ansprache f. Chemical Soc. London Darmstadty.7.1928
Ansprache Darmstadt 7. 7. 1928
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54
55
56

57

Liebig-Wéhler-Feier Zeitungsausschnitt, Postkarten und Photo Darmstadt

7. 7- 1928

Zeitungsausschnitt Aufsatz iiber Liebig 24. 5. 1928

Gielener Anzeiger

Carriére, Reinh. Sonderdruck ,Liebigs Tod“ Miinchener Medizin.
Wochenschr. 43 (1933) S. 1679 f.

Borchers, E. Sonderdruck »Geschichtliches . .. Silberspiegelfabrika-

tion« Glastechn. Ber. 11 (1933) S. 132—135

Handschriftliche Konzepte zu Vorlesungen, Vortrigen und Arbei-

ten

58—93a

von Liebig 58—81

58
59

60
61
62
65

64
65
66

67
68
69
70
71
72
73
74

75
76

-
/

78
79
8o

81

e Notiz betr. Salzsteuer 0. O. (1831)

e Konzept: Einleitung zum Abendvortrag iiber ,Technik u. Fortschritt”
(Miinchen 1854)

¢ Entwurf zum Vortrag ,LebensprozeB der Pflanzen und Tiere” o.0O. o.D.
¢ Notiz: Induktive Methode, Lob des Fortschritts
¢ Fragment: Sewage question, Diingerhandel

¢ Konzept fiir engl. Zeitungsartikel ,On the nutritive value of Extractum Carnis by
Baron Liebig” o. O. (18667)

e Notiz: Rentabilitit und Verpackung von Fleischextrakt 0.0. o.D.
e Konzept: Gutachten iiber Weinverbesserung o0.0. o.D.

e Konzeptfragment: Einleitung zur Akademierede ,Bacon von Verulam...“
Miinchen (1863)

e Widmung: Glaube als Feind des Wissens 0. O. o. D.

Ermahnung fiir Hausmidchen (Absdhrift) o. O. o.D.

e Bestellzettel m. U. 0. O. o.D.

e 7 Notizzettel 0. 0. o.D.

e Seifenrezept 0. O. o.D.

Vorlesungsankiindigung: Organische Chemie o. O. o.D.

Photokopie aus Experimental-Notizbuch iiber Mercurium fulmin. o. O. o. D.

(e) Notizzettel betr. Apparat z. Herstellung von Chlorwasser- und Phosphorwasser-
stoff0. 0. o0.D.

e Ms-Seite betr. Konstitution der Mellonverbindungen o. O. o. D.

e Ms-Seite betr. Physiologie 0. O. o. D.

e 2 Notizen: Sentenzen iiber Wissen und Charakter o. O. o.D.

Verzeichnis iiber Vorlesungen bzw. Vortrige im Liebigschen Horsaal (Miinchen 1854)
e Notiz: Trinkspruch auf die Universitit Wiirzburg (Miinchen) o. D.

e Entwurf der Vorrede zu den ,Chemischen Briefen, 3. A. 1851“ (verschieden von
der Vorrede der gedruckten 3. A)

e Entwurf zum Nekrolog fiir E. Chr. Friedr. Schleiermacher Gieflen 15. 2. (1844
oder spiter)

von anderen Personen 82—93

82
83
84

85

86
87

Fehling, H.: Rezeptformeln 70 S. Bremen 1833

Goering: Chemie nach dem Vortrag Liebigs 213 S. Giellen 1846

Kekulé, Aug.: Experimentalchemie vorgetragen von Prof. Dr. v. Liebig (Gieflen) 1848
(Facsimile)

Michelstidter, Karl: Chemie, anorgan. Teil vorgetragen von Prof. Justus Liebig 95 S.
(Gielen) SS 1840

Organische Chemie 67 S.

Pelouze, Jules: 1 Ms iiber Tannin 1 S. 0.0. o.D.

Reber, Josef: Chemie von Liebig 37 S. (Miinchen) 1858/59?



88

89
90
91

92
93

93a

Rittershausen, Fr.: Anorganische und Organische Chemie vorgetragen von Prof. J.
Liebig 240 S. Giefen SS 1839

Uber einzelne wichtige Punkte in der Chemie vorgetr. v. Prof. J. Liebig 122 S. Gieen
WS 1839/40

Speck, C.: Theoretische Chemie vorgetragen v. Prof. Dr. J. v. Liebig 66 S. Gieflen
WS 1847/48

Thiersch, Karl: e Konzept (Erlangen) 1856 betr. Stellungnahme in der Fakultit fiir
Buff

Thiersch, Ludwig: Unorganische Chemie vorgetragen von J. v. Liebig I. Teil 1.—20.
Vorlesung 111 S. (Miinchen) WS 1856/57

Wahl, Karl: Experimentalchemie von Prof. Dr. J. Liebig 244 S. Gielen SS 1837

Unbekannt: Agricultur-Chemie vorgetragen von Prof. Dr. Knapp 73 S. (Giefen)
WS 1842/43

Experimental-Chemie vorgetr. von Prof. Dr. Liebig 162 S. (Gieflen) SS 1843
Experimentalheft Anorganische Chemie 86 S.

Organische Chemie 16 S. 0. O. o.D.

Chemie ausgearbeitet nach Dr. Moldenhauers’s Vortrag 80 S. Darmstadt 1840/41
Geognosie vorgetragen von Dr. Fr. Moldenhauer 52 S. (Darmstadt) Winterkurs
1840/41

Qualitative Analytische Chemie nach Dr. Moldenhauer 74 S 0. O. o.D.

Geiger, Phil. Lorenz?: Uber die Vetiver-Wurzel, Anwendbarkeit und Analyse o. O.
o. D.

Akten von Behorden, mit denen Liebig beruflich zu tun hatte 94—101

94

95

96

97

98

929

100
101

Akten der GroBherzoglich Hessischen Akademischen Administrations-Commission zu
GiefSen betr.

Bau, Einrichtung und Betrieb des Chemischen Laboratoriums 1720/1790, 1823/1839,
1851, 1853, 1870

Personal des Chemischen Institutes

a) Allgemeines 1889/1904
c) Assistenten 1835/1882*
b) Direktor 1852/1883
d) Sonstiges Personal 1845/1901

Akten des GrofSherzoglichen Kriminalgerichtes der Provinz Oberhessen betr.
Grundbucheintragungen fiir das Grundstiik des Chemischen Laboratoriums und ein
Nachbargrundstiick sowie Bau auf Nachbargrundstiick 1862/1883

Akten der Grofherzoglichen Landes-Universitit zu GieRen betr.

Uberlassung der Kaserne an die Landesuniversitit und die Verwendung derselben zu
dem Zwecke der Universitit 1823/1825

Akten des Grofherzoglich Hessischen Ministeriums der Finanzen betr.

Anlegung eines Soolenbades zu Salzhausen, insbesondere die chemische Analyse der
Salzhiuser Soole 1824/1857

Akten der Groflherzoglich Hessischen Ober-Bau-Direktion betr.

Fabrik fiir Salzsdure und Bittersalz zu Salzhausen 1833/1853

Benutzung der Mutterlauge zu Salzhausen zur Gewinnung von Salzsiure und Bitter-
salz 1825/1853

Akten des GroBherzoglichen Ministeriums der Finanzen betr.

Chemische Untersuchung der Quellen in Bad Salzhausen 1907/1921

e Konzept U Liebigs: Antrag zum Haushaltsplan Gielen 1847 oder 1848

Vernehmungsprotokoll des Sachverstindigen Freiherrn v. Liebig iiber verdorbenen
Hopfen Niirnberg 28. 4. 1859

Namen der Assistenten, auf die sich die Akten beziehen:

Bensch; Blas, Karl; Biittgenbach, Josef; Daudt, Karl; Dehn, Friedr.; Dickoré, Wilh.; Engelbach,
Gottlieb; Engelbach, Theophil; Ettling; Frank, Ernst Lorenz; Fleitmann; Gudkelberger;
Geyger, Adolf; van Hees, Arnold; Hempel; Hefel, Josef; Hoffmann, R.; Kohler, Friedr.;
Korner, Wilh.; Laubenheimer, Aug.; Moldenhauer, Aug.; Pistor, Karl; Roth, Karl; Schéne,
Bernhard; Simon, Wilh.; Winther, Adolf; Wittlinger, Karl

95



Briefe 102—104

102 Briefe und Brief-Konzepte von Justus v. Liebig an:

Allsopp (?), Henry Brauer (betr. 1 eB-Konzept 0.0. o.D.
Malztrocknung) Fragment. englisch
André, C. A. Klavierhindler 1 eBU GieBlen 13. 2. 1847
m. Antwort des Empfingers
Augsburg, Redakteur der  (betr. Abdruck der 1 eBU Miinchen 3o0. 3. 1865
Allg. Zeitung Abhdlg. ii. Induktion
u. Deduktion)
Augsburg, Allg. Zeitung 3 eBU Gieen u. Miinchen
1841—1865
Back, K. 1 vorgedrucktes Dankschr. U
Miinchen 19. 12. 1862
Barth, Ambrosius Verleger 1 B-Abschrift Gieflen 7. 8. 1828
Bedker, Dr. Ernst Prinzenerzieher, 19 eBU Giellen u. a. 18511868
Chemiker B 18 m. Sonderdruck: Die

chem. Methode der Brodberei-
tung (von J. v. Liebig)

Becker, F. G. 1 (e)BU Gieflen 25. 8. 1840
(nur SchluB v. Liebigs Hand)
Bellat Hotelier 1 eBU Miinchen 16. 3. 1867
(franzdsisch)
Bibra, Ernst v. 1806—1878 Naturforscher 2 eBU Miinchen 1859, 1872
Reisender
Blecke (7), D. E. 1 eBU Gief8en 19. 2. 1844
Boeckmann Student 1 eBU Gielen 4. 12. 1825
Boner, Charles engl. Dichter 5 eBU Miinchen u. a. 1863—1868
1 Bz Teil englisch
Bottger Professor 1 eBU Giefen 1. 4. 1827
Bottger (betr. Abguf8 v. Berzelius- 1 eBU Gieflen 17. 8. 1840
Medaillon)
Brady (?), Dr. Henry Zoologe 1 eB-Konzept (Miinchen) 18647
Bowman (englisch)
Brand, Carl Peter 1 eBU Gieflen 8. 1. 1844
Buchner, H. Pharmakologe 1 eB-Konzept Miinchen 13. 5.
1866, Fragment
Buchwalder, Ed. Landwirtschafts- 1 eBU Gielen 23. 12. 1840
sachverstindiger
Buckingham (betr. Dank fiir 1 eBU Giefllen 28. 9. 1844
britische Ehrung)
Buff, Heinrich Physiker und Chemiker 2 eBU Miinchen 1867
Brémer, H. L. 1 eBU Gieflen 29. 7. 1844
Carriére, Agnes geb. Liebig 1 B-Abschrift Miinchen 23. g.
(Tochter v. Justus v. L.) 1853
Carriére, Moritz Professor der Philosophie 2 B-Abschriften Miinchen 1836,
Schwiegersohn von Justus 1864/65 (7)
v. Liebig
Clark, Sir James Leibarzt der Kénigin 1 eB-Konzept 0.0. o.D.
Viktoria v. England
Clemm-Lennig, Carl Chemiker und Fabrikant 1 eBU Bruneck 16. 8. 1871
Crimer, C. Spiegelfabrikant 4 eBU Miinchen 1860—1862
mit Louis Vetter 1 B mit beigefiigter Vorschrift

z. Herstellung v. Silberspieg.



Daily News, Editor 1

Dalwigk, Karl Friedrich Minister 1
1802—1880

N

Darmstadt, Finanz-

ministerium

Daubeny, Charles Botaniker 1
1795—1867

Deines, v. 1

2

Diss, Philipp (?)

Doebereiner, Johann Chemiker 1

Wolfgang 1780—1849 1
Draexler, Dr. Manfred Redakteur 1
Duny, Albert 1

Dumas, Jean Baptiste Chemiker 2
1800—1884 ‘

Eigenbrodt 1
Emmerling 14

Erdmann, Otto Linné Chemiker 20
1804—1869
Ettingshausen, Andreas v. Physiker, Arzt 2
1796—1878
Eydt (Limbourg in 1
Luxemburg)
Faraday, Michael Chemiker und Physiker 1
1791—1867

Fay (7) 1
Fehling, Hermann v. Chemiker 66

(Felsing), Jakob
Ferber, Heinrich Biirgermeister
Fortin, Masson & Cie Verleger

RoR R

Fiirst, Dr. L.
Geibel

Geiger, Emilie
Geiger, Frau. ..

N KRR R

Gesellschaft der Landwirte

N

Gmelin, Leopold Chemiker 1
1788—1853

* UB Gieflen

Facsimile eines Teiles v. Liebig-
Brief (Seite aus Autographen-
katalog) Berlin 0. D.
B-Facsimile Antwerpen

2. 8. 1851

B-Photokopie Antwerpen

2. 8. 18351

eB-Konzepte Gieflen u. a. 1852

5 eBU Gieflen 1828—1831

eB-Konzept 0.0. o.D.
(englisch)
eBU Miinchen 16. 10. 1864

eB-Konzept U Miinchen
3. 6. 1868

eBU Gieflen 24. 9. 1824
B-Photokopie Gieflen
23.5.1832

eBU Gieflen 24. 12. 1848

eBU Miinchen 19. 6. 1866
(mit Photo Liebigs)

eB-Konzepte 0.0. o.D.

eBU Gieflen 14. 4. 1828
eBU Gieflen 1826—1829

B-Photokopien Gieflen u. a.
1836—1857

eBU GieBen 1841
eB-Konzept 0.0. o.D.

B-Photokopie Gieflen

19. 12. 1844

eBU Miindhen 19. 2. 1866
eBU Gieflen u. a. 1837—1872
3 B ochne U

1 B mit Einlage (23 Mons.
Girondel, frz. u. frz. Zeitungs-
anzeige)

eBU Paris 15. 1. 1823 *

eBU Gieflen 27. 7. 1851
B-Absdhrift Gieflen

22. 10. 1841

¢BU Miinchen 17. 9. 1870
eBU Miinchen 2. 6. 1856
B-Abschr. Miindhen 16. 5. 1870
B-Photokopien Gielen
1836/45

B-Abschr. Giellen u. a.
1836—1855

eB-Konzepte Miinchen 1863
1 Konz. m. Eingabe von Kolb
eBU Heidelberg 24. 11. 1841

97



98

Gotha, Allg. Anz. der
Deutschen

Graham, Thomas
1805—1869

Grasso, S.

Grodhaus

Giinter
Giinther, A.
Gumprecht, Dr.
Gutmann, M. L.

Halm, Karl Felix
1809—1882

Hamm

Hammann

Hauff, Dr.

Henle

Henry, William Charles
Heyl

Hernier, Baron de

Hofmann
Vater von A. W. Hofmann

Hofmann, Aug. Wilhelm
1818—1892

Hofmann, Heinrich
Keller

Keller, Wilhelm
Kekulé, Louise

Kekulé, Marie

Knapp, Elise
Schwester von J. v. Liebig

Knapp, Friedr. Ludwig
1814—1904

Schwager von J. v. L.
Knapp, Karl

Sohn von Fr. Ludw. Knapp
Neffe von J. v. Liebig
Konindk, Laurent G. de

Kopp, Hermann

* UB Gieflen

Chemiker
Physiker

Naturwissenschaftler
Kaufmann

Bibliotheksdirektor

Ministerialrat
Student
Redakteur
Professor
Chemiker
Hauptmann

Baumeister

Chemiker

Chemiker
Technologe

Arzt, Chemiker

Physiker
Chemiker

"

HoR oM R

L L

o
w

eBU GieBen 6. 8. 1836
eBU Gieflen 1838/39

eBU Gieflen 3. 7. 1848
B-Photokopie Miinchen

11. 8. 1854

eBU Miinchen 26. 1. 1871
eBU Miinchen 18. 6. 1868
eBU Gieflen 1842 (?)
eB-Konzept o0.0. (1858/59)
englisch

eBU Miindhen u. a. 1857—1872

eBU Miinchen 1. 4. 1870
eBU GieRen 28. 3. 1852

eBU Gieflen 1. 6. 1844
B-Abschr. Gieflen 29. 4. 1851
eBU Miinchen 19. 4. 1865
eBU Paris 27. 5. 1823

eBU Paris 19. 3. 1823

eBU Gieflen 15. 10. 1839

eBU Gieflen u. a. 1845—1872
1 B unvollstindig

1 B m. engl. Einlage: Agree-
ment between Hofmann, John
Gardener and John Lloyd Bul-
lock

eBU Miinchen 12. 8. 1859

1 eBU Miinchen 19. 3. 1866

12

[+,

86

1

eBU Miinchen 1869/70 *

eBU Gielen u. a. 1847—1873

1 B auch von Henriette v. L.
1 B unvollstindig

eBU Gie8en 29. 5. 1847

eBU Miinchen 1862—1872

1 B m. Nachschrift von Marie
v. Liebig

1 B m. Nachschr. v. Henriette
v. Liebig

1 B m, Nachschr. an Schwager
Friedr. Ludwig Knapp

eBU GieBlen u. a. 1838—1870
6 B m. Notizen von Volhard
B-Photokopie 0.0. o0.D.

eBU Miinchen 18641871

eBU Gieen 14. 10. 1851

eBU Gieflen u. a. 1852—1871

1 B auch von Wohler
B-Abschr. Miinchen 17. 4. 1857



Liebig, Karl

Bruder von J. v. Liebig
Liebig, Georg

Bruder von J. v. Liebig
Liebig, Georg v.

Sohn von J. v. Liebig

Arzt

Liebig, Georg v. und dessen
Frau Karoline geb. Maret
Liebig, Henriette v.

Frau von J. v. Liebig
Liebig, Johann Georg und
dessen Frau Karoline
Eltern von J. v. Liebig
Liebig, Karoline v.

Frau von Georg v. Liebig
Liebig, Marie Karoline
Mutter von J. v. Liebig

Liebig, Johann Georg
Vater von J. v. Liebig

Lofflund

Ludwig I., Groherzog

von Hessen

Lutz Ministerialrat
Madkenzie, J.

Marquart, Dr. Ludwig Chemiker

Clamor Fabrikant
Maximilian IL, Konig von Bayern
Merck, Heinr. Emanuel Apotheker

Mohr, Friedrich M.
1806—1879

Chemiker, Physiker,
Pharmazeut

Moldenhauer, Henriette

spiter Frau von ]. v. Liebig
Monnier frz. Minister

Montagu, Lord Robert

Mudk, G. Pfarrer

Miiller, Karl
Miindh, Mathilde
Miinchen, Bayerischer Kultusminister

Miinchen, Bayerische Zolladministration
Miinchen, Ministerialrat
Miinchen, Oberbaurat

56

50

8g

22

3]

)

N

27

2

N

-

L]

L]

eBU Gieflen u. a. 1844—1865
eBU GieRen 18. 8. 1830

B-Abschr.
1846—1859
1 B m. B-Abschr.
an J. v. Liebig
B-Photokopien GieBen u. a.
18481873

1 B m. B-Photokopie Sdhiller
an J. v. Liebig Calcutta 1865
B-Photokopien Miinchen u. a.
1863—1872

eBU London u. a. 1841—1869
B-Abschr. Reichenhall 1860

eBU Heppenheim, Bonn,
Erlangen, GieRen 1817—1831

Gieflen u. a.

Pfeufer

B-Photokopien Miinchen u. a.
1864—1872
eBU Gieflen 1851—1853

eBU Gieflen u. a. 1827—1845
B-Abschr. Gielen 9. 2. 1841

eBU Miinchen 26. 9. 1867

eBU o.0O. und Paris 1822/23
eBU GieBen 1833/34
auch von Wilbrand

eBU o0.0. 13. 7. 1851 (?)
eBU Miinchen 8. 10. 1854
eBU Gieflen 1836/37

eB-Konzepte (Miinchen) o. D.

B-Photokopien Gieflen u. a.
1831—-1854

eBU Miinchen 1862/64
B-Abschr. Giefen u. a.
1838/62 (Fragmente)

eBU (GieBen) 1823 (?)
eB-Konzept (Miinchen} o. D.
eB-Konzept (Miinchen)

1864 (?) englisch
B-Facsimile Gieflen

29. 6. 1851

eBU Gieflen 15. 4. 1844
eBU Miinchen 1866/72

eB-Konzepte Gieflen u. a. 1852
eB-Konzepte (Miinchen) o. D.

(e)B-Konzept Miinchen o. D.
eBU Miinchen 1852/60

eB-Konzept Miinchen
Nov. 1852 99



Miinchen, Rektor der Universitit 1 eBU Miinchen 2. 4. 1857
Miinchen, Vormieter von J. v. Liebig 1 eB-Konzept 0.0. o.D.
Muspratt, Julia 2 eBU Gieflen 1844/46
Neumayer (?), Georg v. Geophysiker 1 eB-Konzept U 0.0. o.D.
1826—1909 Geograph
Neumiiller, J. W. 1 eBU Miindhen 7. 5. 1854
Nicklés, Jérome Chemiker 1 eBU Gieflen 26. 1. 1847
—1869
Niederreiter, ... v. 1 eB-Konzept U Miinchen
25. 11. 1857

Oehler 5 eBU Gieflen u. a. 18371859
Pappenheim, Dr. A. W.v. Gesandter 2 eBU Paris 1823

3 eB-Abschr. Paris 1823
Paris, franzos. Minister 1 eB-Konzept U Paris

15. 5. 1867
1 eB-Konzept U (Miinchen)
0.D. franzosisch

Pelouze, Jules Chemiker 1 eBU Gieflen 22. 10. 1842
1807—1867
Pfeiffer 1 eB-Konzept Miinchen

28. 7. 1857
Pettenkofer, Max v. Hygieniker, Chemiker =~ 7 eB-Konzepte (Gieflen) (1852)
1818—1901
Peyrone, Michele 1 eBU Miinchen 6. 5. 1854 mit

italienischer Ubersetzung

Pfordten, Baronin von der 1 eBU Miinchen 25. 7. 1858
Prinz, Frau... 1 B-Abschr. Gieflen 26. 5. 1849
Reichenhall, Biirgermeister 1 eBU Miinchen 24. 3. 1855
Reuss 3 eBU Gieflen 1827/28
Ridker, J. Buchhiéndler 1 eBU Gieflen 8. 8. 1850
Rieger, Dr. 4 eBU Miinchen u. a. 1832—1853
Sallenkamp 1 eB-Konzept Miinchen

10. 10. 1865
Schindling, Dr. (betr. Silberspiegel) 37 eBU Miinchen 1859—1864

1 B unvollstindig

1 B mit Einlage (englisch)

und deutscher Ubersetzung
Schleiden, Matthias Jakob  Botaniker 2 eBU Gieflen u. a. 1846/53
1804—1881
Schleiermacher, E. Chr. Kabinettssekretir 22 eBU Paris u. a. 1822—1844
Friedrich 1 B unvollstindig
Schlesische Landw. Zeitung 1 eBU Miinchen 5. 10. 1865
Schneider, W. v. Chemiker 13 eBU Miindhen 1870—1873

eBU Miinchen 29. 3. 1872
eBU Gieflen 8. 9. 1841

Schneider, Frau v.
Schubert, Gotthilf Heinr. v. Naturforscher

)

-

1780—1860 Philosoph

Schwab. Wilh. u... .. 1 eBU Miinchen 30. 12. 1857

Schulz, Dr. Fr. E. Orientalist 13 B-Photokopien Darmstadt u.
Gielen 1824/26 *

Seidel, Bina 1 eBU Miinchen 24. 12. 1871

Nichte von J. v. Liebig

Serenyi, Graf 1 cB-Konzept U Miinchen
24. 2. 1869

100 * Originale: Bibliotheque de PI'Institut de France, Paris



Settegast, Hermann Zoologe 5
—1908

Seyferth, Dr. August 2
Neffe von J. v. Liebig 1

(Seyferth), Selma 1

Siebold, Helene v., geb. v. 1
Gagern, Frau des Japanfor-
schers Phil. Franz v. Siebold

1796—1885

Sokeland, E. (betr. Brotbereitung) 4
Stenhouse, John und Chemiker 1
Crum, Walter Chemiker

Stot (betr. Kekulé) 1
Strecker, Dr. Adolf Physiologe, Chemiker 1
Stuttgart, General . .. 1
Taylor & Walton Verleger 1
(Taylor & Walton) Verleger 1
Thiersch, Johanna geb. Liebig 27

Tochter von J. v. Liebig
Frau von Karl Thiersch

Thiersch, Karl Chirurg 59

Schwiegersohn von J. v. L.

Thudichum, Joh. Ludwig Arzt 1

Wilh, —1901

(Thudichum, Joh. Ludwig  Arzt 3

Wilh. —1901)

Trapp (betr. Analyse v. Mine-15
ralquellen in Bad Hom-
burg)

Valdkenberg, F., J. P. und W.Weinhindler 24

Velhagen & Klasing Verleger

Vetter, Louis Spiegelfabrikant 2

Vieweg Verleger

Viale, Benedetto und 1

Lantini, Vincenzo

Volhard, Jakob Chemiker 1

1834—1910

Volhard, Nanny 33

Volhard, Frau Sophie 1

Vogel, August Agrikulturchemiker 1

1817—-1889

Vornbaum (?) u. Jahn 1

Walloth, August Pfarrer 11

* Originale: UB Giefen

eBU Miinchen 1868—1872

2 B m. Antwort von Settegast
eBU Miinchen 1872/73
Notizzettel 0.0. o.D.
B-Photokopie Miinchen

5. 1. 1873

eBU Miinchen 13. 2. 1866

B-Photokopien Miinchen
1856/57

eBU 0.0. o.D.

eB-Konzept 0.0. o0.D.

eBU Gieflen 1844

eBU Miinchen 11. 6. 1860
eB-Konzept 0. O. o. D. (nach
1855) englisch

eB-Konzept o. O. o.D.
englisch

eBU Pertisau u. a. 1856—1872

eBU Miinchen 1855—1872

z. Teil auch an Johanna Thiersch
B-Facsimile Miinchen

8. 8. 1869

B-Photokopien Miinchen
1867/70

eBU Giellen 1836—1842

1 B ohne Ortsangabe

B-Photokopien Gieflen und
Miinchen 1842—1873 *

1 eBU Miinchen 4. 5. 1865

eBU Miinchen 1861

1 B-Abschr. Miinchen

7. 8. 1854
eBU Miinchen 6. 5. 1854

eBU Miinchen 28. 8. 1872

eBU Gieflen u. a. 1827—1866
4 B m. Zusidtzen von
Henriette v. Liebig

eBU Gielen 12. 6. 1836
mit Zusatz von Henriette
v. Liebig

eBU Gielen 9. 5. 1845

eBU 23. 12. 1872
eBU Paris u. a. 1822—1870
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Walz, Gustav Friedr.

Wegner

Weltzien, Karl W. Chemiker
1813—1870

Widke, F.

Wien, Ministerialrat

Wigand, Georg Verleger
1808—1858

Wilhelm I,

Konig von Wiirttemberg

1781—1864

Winkler, Dr. Mineraloge

Winter, Anton Verleger

Winter (Leipzig) Verleger
Winter, C. F. Verleger
Wittgenstein, Fiirstin ... v.
Wittgenstein, Marie v.

Wéhler, Friedrich Chemiker
1800—1882

Wdhler, Fanny

Briefe an unbekannte Empfinger

Amerikaner

Australier

Direktor
Direktor B. Sch.
Englinder

Englinder

Exzellenz

Freund

Freunde

Geistlicher im Otztal
Groffiirst
Groffiirstin, russische
Oberleutnant
Oberstudienrat
(Ministerialrat)
Staatsrat, Geh.

Universititsrechner
* UB Gieflen

]

[

T

N

Konzept (Miinchen) o. D.
2 Bldtter, davon 1 e

eBU Darmstadt 25. 3. 1859

B-Photokopie Wildbad
24. 6. 1860

eBU Miinchen 8. 6. 1869
eBU Miinchen 6. 3. 1870
eBU Miinchen 18. 3. 1855

eB-Konzepte (Miinchen) 1856

B-Photokopie Gieflen

23. 3. 1846

eBU Heidelberg u. a. 1847
eBU Miindhen 1855—1859
eBU Giefen u. a. 1826—1844

1 eBU Miinchen 12. 12. 1856

-

eBU Miinchen 15. 12. 1858
B-Facsimile Miinchen

1. 2. 1859

m. gedruckter Abschr. u. Erldu-
terungen

eBU Miinchen 1868—1870

eB-Konzepte Miinchen 1856 u.
0.0. o.D.
B Fragment, englisch

1 eB-Konzept Miinchen

14. 8. 1865

1 eB-Konzept Gielen (1848)

L R R R T .

eBU Miinchen 1872/73

eB-Konzepte o. O. o. D.
Fragmente, englisch

eB-Konzept Miinchen

8. 7. 1863

englisch mit deutscher Uber-
setzung

eB-Konzept o0.0. o.D.

eBU 0.0. o.D*

eBU Paris u. a. 1823—1866
eB-Konzept 0. O. o. D.
eB-Konzept o0.0. o.D.

eBU Miinchen 1872
eB-Konzept o. O. o. D.

eBU Miinchen 4. 5. 1853

eBU Baden-Baden 17. 8. 1869

eB-Konzept U Gieflen
28. 12. 1838

eBU GieBlen 7. 2. ...*



(Universitits-Quiistor Gief3.)

Sonstige Unbekannte

103 Briefe an Justus von Liebig von:

Berzelius, Joh. Jakob v.
1779—1848

Buff, Heinrich

1805—1878

Braun, Rosalie geb. Artaria

Bunsen, Robert
1811—1899
Charlerobe

Clark, Sir James

1788~

Deville

Du Thil, Karl Wilh. Heinr.
1778—1859

Emil, Prinz von Hessen

Erdmann, Otto Linné
1804—1869

Faraday, Michael
1791—1867
Gay-Lussac, Madame

Gerhardt, Charles
1816—1856

Graham, Thomas
Hagen
Heyse, Paul

Humboldt, Alexander v.
1769—1859

Kemmerich, Dr.
Kobel (?)

* UB GieSen

Chemiker

Physiker
Chemiker

Chemiker

Leibarzt der Kénigin
Viktoria von England

Diplomat
Minister

Chemiker

Chemiker
Physiker

Chemiker

Chemiker

Dichter, Nobelpreis-
triger 1910

Naturforscher

16

1)

m N KR

MR

)

N

[

(2]

(2]

¢BU Miinchen 23. 2. 1869 *
eBU Gieflen u. a. 1828—1872
eBU Miindhen 25. 11. (1855)
mit Herstellungvorschrift fiir
Spiegelversilberung
B-Photokopien Miinchen 1864
1 Kopie unvollstindig
eB-Konzepte Gieflen u. a.
1852—1856

eB-Konzept U Miinchen

1. 5. 1864, franzdsisch
eB-Konzept 0.0. o0.D.
franzosisch

eB-Konzept Miinchen 1857
mit B an J. v. Liebig
Miinchen 31. 3. 1857
eB-Konzepte o. O. o. D.
Fragmente

eBU Stockholm 3. 11. 1837 %
eBU Stodkholm 1839/41

eBU Gieflen 8. 1. 1868

eBU Miindhen 3. 7. 1868
eBU Heidelberg 1. 11. 1866

eBU Paris 1867, frz. mit einer
frz. Antwort Liebigs an Madame

eBU London 4. 5. 1852,
englisch

eBU Paris 1863/67, franzds.
eBU Darmstadt 18. 11. 1844

eBU Darmstadt u. a. 1844/52
eBU Leipzig 14. 5. 1841

eBU London 1852/63

eBU Paris 9. 5. 1867, franzds.
eBU Paris 30. 8. 1840, franzés.

eBU London 23. 4. 1844
eBU Aix la Chapelle

10. 7. 1855
eBU Konigsberg 30. 3. 1841

1 eBU Miinchen 17. 11. 1871

i)

eBU (Berlin) 1840 (?)
B-Abschr. Potsdam

21. 8. 1857

eBU Fray Bentos 187.

e Toast U in Gedichtform
(Miinchen) 8. 3. 1857
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Kolowrat, Graf H.
Konindk, Laurent G. de

Lachmann, G.

Liebig, Johann Georg
Vater von J. v. Liebig

Liebig, Georg v.
Sohn von J. v. Liebig

Liebig, Marie Karoline
Mutter von J. v. Liebig
Liebig, Louis

Bruder von J. v. Liebig
Madkenzie, William

Metternich, Fiirstin Melanie

Miiller, Joh.
Olsoupieff, Wasile d’

Overbek, G.

Pappenheim, Dr. A. W. v.

Pelouze, Jules
Pettenkofer, Max v.
1818—1901

Preuflen, Prinzessin von
Rohlfs, Gerhard

Rouher

Schulz, Dr. Fr. E.
Sokeland, E.

Rose, Heinrich
1795—1864
Schleiermadher, E. Chr.
Friedrich

Thiersch, Karl

Schwiegersohn von J. v. L.

Usedom
Vegezzi-Ruscalla

Wagner, Rudolf
18051864

Walloth, August
Wéhler, Friedrich

Arzt

Arzt

Gesandter
Chemiker
Hygieniker

Afrikaforscher
Minister

Orientalist

Chemiker
Kabinettssekretiir

Chirurg

Ubersetzer
Physiologe

Pfarrer
Chemiker

eBU Wien 1844

1 eBU Liége 9. 12. 1843, frz.

28

L]

-

mit deutscher Ubersetzung

eBU Gieflen 10. 6. 1820

mit Gedicht

eBU Darmstadt 6. 1. 1820 mit
chem. Vorsdriften (in anderer
Schrift)

B-Photokopien Gieflen u. a.
1849=1872, z. Teil auch an
Henriette v. Liebig

eBU Darmstadt 1820 u. o. D.
1 B unvollstindig

eBU Heidelberg o. D.

eBU Glasgow 1. 12. 1855,
engl.

eBU Wien 13. 1. 1844
B-Photokopie Berlin

28. 10. 1849

eBU St. Petersburg

27. 3. 1844, franzésisch

eBU Hongkong 15. 2. 1857
mit e Konzept von J. v. Liebig

2 B-Abschr. Paris 1823

N

eBU Paris 1841—1867, frz.

e Sonett U Miinchen
18. 11. 1852

c¢BU Coblenz 2. 5. 1858
eBU Weimar 28. 9. 1872

vorgedruckte Einladungskarte
Paris 1867

eBU Trapezunt u. a. 1827/28

B-Photokopie Berlin
20. 2. 1857

eBU (Berlin) 15. 11. 1841
eBU Darmstadt 1822/23

eB-Konzepte U (Erlangen)
1856

1 B auch an Heinr. Buff
eBU Berlin 8. 9. 1872

eBU Turin 11. 4. 1841, frz.
eBU Gottingen 3. 12. 1841

eBU Darmstadt 1. 8. 1824

eBU Géttingen u. o. O.
1856 u. o. D.



104 Briefe nicht von und an Justus von Liebig:

Von:

Augusta, Deutsche Kaiserin
Berthollet

an:

A. W. Hofmann
Staatsrat

Bischoff, Theodor v. AnatomKarl Thiersch

18071882
Bopp
Brandes

Buff, Heinrich
Physiker, Chemiker

Carriére, Bertha

Carriére, Justus
Zoologe

Carriére, Moritz
Schwiegersohn von J. v. L.

Carriére, Moritz

Chaptal, ]. A. Claude
Chemiker 17561832

Dietz, Dr. Rudolf

Fehling, Marie
Fresenius, Remigius (?)
Chemiker 1818—1897
Geibel (2), A. W.
Geiger, Phil. Lorenz
Arzt 1785—1836
Geiger, Friedrich
Apotheker

Gmelin, Leopold
Chemiker 1788—1853
Goldschmid, J.
Harnack, Amalie v.
geb. Thiersch

Hofmann, August Wilhelm
Chemiker 1818—1892

Horsford, Eben Norton
Chemiker —1893

Humboldt, Alexander v.
Naturforscher 1769—1859

James, Th. S.

Jolly, Philipp v.
Physiker 1809—1884

Hdh. v. Liebig
Hch. v. Liebig
Karl Thiersch

Hdh. v. Liebig

Hermann Kopp
Hermann Kopp
Friedr. Wéhler
frz. Justizminister

Julia Muspratt

Dr. Hildebrandt
Cramer
Eliasberg
Fresenius

E. Merck

C. Crimer

Otto Pauli
Carl Klemm
Dr. Merck

G. F. Knapp

Gustav Magnus’
Nadhfolger

Kollege in Berlin
Unbekannt

Freund in Darmstadt

Henriette v. Liebig

Ludwig 1., Groherzog
v. Hessen
Schleiermacher

Heinrich Rose

Sohn von Schindling
Freund...

Karl Thiersch

eBU Berlin 26. 4. 1873 (7)
eBU o0.0.26.4. ...

2 eBU Miinchen 1856—1859

(2] - oW M N 2] H N H M 12

W KRR

Lo T - T N Y

eBU Prien 1910
eBU Halle 10. 9. 1910
eBU Gieflen 16. 11. 1856

eBU Wetzlar 1909/10
2B o.D,38B

auch von Kithe Carr.
eBU Straburg 1891

eBU Miinchen 18701873
ePostk. U

Telegramm Miinchen
22. 5. 1870
eBU 0.0. o.D.

Gedicht (englisch)

Gieflen 30. 3. 1845

eBU Glottersbad 19. 8. 1929
eBU 0. O. 27. 1. 1862
B-Abschr. Wiesbaden 1885
eBU o. O. 27. 3. 1857
B-Photokopie Heidelberg
14. 1. 1832

eBU Basel 1862

eBU Heidelberg 18. 1. 1846
eBU Heidelberg 1843—1845
eBU Ziirich 8. 11. 1862
eBU o. O. 30. 4. 1903

eBU Berlin 2. 2. 1872

eBU Berlin 30. 7. 1876
eBU Berlin 8. 2. 1891
eBU Berlin 22. 2. 1877

eBU London u. a. 1873—1877
eBU Paris 5. 2. 1824

eBU Paris 5. 2. 1824
Begleitbrief zu vorhergehendem
Brief an L. I

eBU Berlin 1840 ()

eBU Alabama 1860

eBU Miinchen 21. 5. 1870
eBU Miindhen 16. 7. 1856
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Von:

Kakafuia (= Herwegh)
Kastner
Prof. der Chemie

an:
Karl Liebig 1
Ludwig 1., 2

Groflherzog v. Hessen
Johann Georg Liebig 6
Unbekannt

Knapp, Georg Friedrich Hdh. v. Liebig 13
National6konom 1842—1926]akob Volhard 35
Sophie. .. 1

Knapp, Elise
Schwester v. ]J. v. Liebig

Knapp, Friedrich Ludwig

Sohn Ludwig

™

Nichte Lydia
Sohn Ludwig

-

Chemiker, Technologe 1814—

1904 und Elise geb. Liebig

Kopp, Hermann
Chemiker 1817—1892

Moritz Carriére 2

Lesser, E. Hch. v. Liebig 2
Lesser, Marianne Hdch. v. Liebig 2
Loew, O. Prof. Sommer 1
Liebig, Elise an ihre Eltern 1
Schwester v. J. v. Liebig  Liebig

Liebig, Georg v. Mutter Henriette 2
Arzt, Sohn von, J. v.. Liebigv. Liebig 5

Liebig, Henriette
Frau von ]. v. Liebig

Liebig, Hermann v.
Liebig, Johann Georg
Vater von J. v. Liebig

Liebig, Johanna v.
Tochter von J. v. Liebig

-

Bruder Hermann

N

Staatsrat Kupfer
Julie Muspratt
Schindling

=)

-

Karl Thiersch
Karl . ..

Sohn Georg v. L. und 4
dessen Frau Karoline

[+

Sohn Georg v. L. 1

6
Schwiegereltern Liebig 1
Schindling 1
Tochter Johanna Thiersch 2
Nanny Volhard 1

Agnes . .. 2

(nicht Tochter)

... 1

Sohn Karl 1

Jakob Hilz 1
1

Bruder Hermann

eBU 0.0. o.D.
eBU 0.0. 1822/23

eBU Erlangen 1822-1824

1 eBU Erlangen 12. 4. 1822

eBU Stralburg 1908—1910
eBU Stralburg 1902—1908
¢BU Stralburg 7. 10. 1900

B-Photokopien Miinchen u. a.
1863—1884
B-Photokopie 0.0. 24.2....

1 B-Photokopie Braunschweig

21. 3. 1864
eBU Heidelberg 1873

eBU Halle 1908
1 B auch von Marianne L.

eBU Halle 1908
eBU Berlin 5. 7. 1930
eBU Gieflen 6. 6. 1830

eBU Paris 1867
B-Photokopien Gielen u. a.
1850—1853

B-Photokopie London

25. 1. 1853

eBU Reichenhall 1873/77
Gedicht Gieflen 4. 4. 1845
Telegramm Miinchen

19. 4. 1873

eBU Miinchen u. a. 1870/73

2 B-Photokopien Lausanne 1849

B-Photokopien Miinchen
1862—1871

B-Photokopie Miinchen
16. 2. 1864
B-Abschriften Gie8en
1846—1850

eBU Gieflen 30. 6. 1830
eBU Miinchen 14. 3. 1862
eBU Miinchen 1857—-1873

eBU Gieflen 14. 3. 1834

m. Zusatz v. Agnes u. Justus
Liebig

eBU Ostende u. a. 1867—1870

eBU Miinchen 19. 2. 1892
eBU Darmstadt 9. 3. 1842
eBU Darmstadt 23. 5. 1843

B-Abschrift Miinchen
2. 2. 1854



Von:

Liebig, Karl?
Bruder von J. v. Liebig
Liebig, Louis
Bruder von J. v. Liebig

Liebig, Marie Caroline
Mutter von J. v. Liebig
Liebig, Marie v.
Tochter von J. v. Liebig
Mitchell (7), A.

Mohl

Kaiserl. Konsul und
Kabinettssekretir

Muspratt, E.

Nuflbaum, Joh. Nepomuk v.
1829—1890 Chirurg
Ollendorff

Orsted, Hans Christian
1777—1851 Naturforscher

Pappenheim, A. W. v.
Gesandter

Pettenkofer, Max von
1818—1901 Hygieniker

Pimpau, Hermann

Pirsch
Apotheker

Pfeufer, Karl v.
—1869 Mediziner

Rose, Heinrich
1795—1864 Chemiker

Schindling

Schneider, W. v.
Chemiker

Schénfelder
Schulz, Jeanette

Seekamp, W.

Seilern, Graf Karl
Landwirt, Politiker

Thiersch, Johanna
Liebig, Georg v.
Liebig, Marie v.

Thiersch, Johanna

Thomae, Dr. C.
(Vogel, A)

an:
Jakob und Luise Hilz 1
seine Eltern Liebig 1
Todhter Luise Hilz 1
Neffe Heinrich v. Liebig 2
T. Thomson 1

Moritz Carriére

)

eBU Darmstadt 15. 1. 1844

eBU Schaffhausen 8. 7. 1821

eBU 0.0. o.D.

eBU Fritzlar 1904/10

eBU Gielen 5. 6. (1839)
BU Berlin 7. 3. 1874

Heinrich von Liebig 2 eBU Liverpool 1909

Karl Thiersch 16 eBU Miinchen 1859-1873
e 1 4-Zeiler Paris 30. 5. 1846
Schleiermacher, 1 eBU Paris 28. 4. 1823

E. Chr. Friedr.

Schleiermacher, 2 eBU Paris 1822/1823

E. Chr. Friedr.

Hermann von Fehling 23

1

Moritz Carriére

Henriette von Liebig 1

Johann Georg Liebig 3

Karl Thiersch

Fabrikant Runge 1
in Braunschweig
Sodafabrik
Schwarzenberg
Heinrich von Liebig 2
Johann Georg Liebig

Bruder Dr. Fr. E. Schulz 2

M

Crédmer
Henriette von Liebig

Karl Thiersch 10

Karl Thiersch
Heinrich von Liebig
Jakob Volhard

Otto Wiener

R R

geh. Reg. Rat

* Originale: Bibliotheque de I'Institut de France, Paris

B-Abschrift Paris 21. 8. 1823
(von der Hand Liebigs)

eBU Miinchen u. a. 1857/63
B-Abschrift Miinchen

5. 9. 1857

1 eBU Miinchen 2. 4. 1856

eBU Cunrau/Altmark
22. 6. 1875

eBU Heppenheim 1817/18

eBU Passau 6. 9. 1859
m. Nachsdhrift Liebigs

eBU Berlin 7. 4. 1846
eB-Konzept U o0.0O. (1864)
eBU Freiburg 1908/09

eBU Paris 24. 11. 1820
B-Photokopien Gieflen
1826 (?) *

eBU Miinchen 23. 1. 1862
eBU Wien 21. 12. 1874

Telegramme Miinchen 1873

eBU Miinchen 1873

eBU Leipzig 1908—1910
eBU Leipzig 23. 9. 1908
B-Abschr. Gielen 5. 1. 1906
eBU Miinchen 31. 5. 1881
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Von:

Volhard, Jakob
1834—1910 Chemiker
Vélderndorff
Vorlidnder

Weber, Frau . ..
Weber, Rikchen
Wilbrand, Julius (?)
Wohler, Friedrich
18001882 Chemiker

Unbekannt

an:

Merdk

G. F. Knapp

Johanna Thiersch
Heinrich von Liebig
Tochter Weber
Louise Weber
Schleiermacher
Moritz Carriére

Hermann Kolbe
Frau Woéhler
Mutter Wohler

Herausgeber der Gottg.

Gel. Anz.
Trapp
Trapp

20

RN R oM BN

NOoHoR e

-

eBU Halle 20. 4. 1898
eBU Halle u. a. 1902/1908
eBU Miinchen u. a. 1898
eBU Halle 1910

eBU (Darmstadt) o. D.
eBU GieBlen 15. 1. 1854
eBU Gieflen 1833/34
B-Abschr. (Bruchstiick)
(Gottingen) 12. 5. 1873
eBU Gottingen 2. 2. 1851
eBU Miinchen 4. 9. 1858
eBU Gottingen 9. 2. 1850
eBU Gottingen 1845/49

eB Gielen 14. 6. 1836
eB Bad Homburg 3. 8. 1836



Stammbaum der wissenschaftlichén Familie von Justus v. Liebig (1803-1873)*

Stand: 1972
\ 4 4 ¥ A4 Y
Th. Anderson K. Schmidt ——L A.W. v. Hofmann A. Kekulé J. Volhard
N v |
\ 4 / / \J \4 v : $
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K. Alder A. Butenandt
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\J ¥ v
F. A, Lipmann S. Ochoa

* Nach einer Zusammenstellung von Prof, Dr. Fritz Kréhnke

(1953)

('I 965) Zahl = Nobelprels im Jahre . . .



Biographische Notizen iiber die Autoren

Prof. Dr. phil. Fritz Kréhnke, geboren am 13. Juni 1903 in Hamburg; humanistisches Gym-
nasium in Berlin; Werkstudent und Chemielehrer. Promotion 1928 und Assistent in Berlin,
dort Habilitation und Dozentur 1937/38. Fronteinsatz 1942/43. Im Jahre 1944 apl. Professor
und bis 1945 am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Zellphysiologie. Nach dem Kriege Gastprofes-
sor in Gottingen, ab 1947 Leiter der Organisch-synthetischen Abteilung des Forschungs-
instituts der Dr. A. Wander AG. (Bern) in Sickingen/Baden bis 1955; ab 1952 Dozent an
der Universitiit Freiburg/Br., anschlieBend (1955) Didtendozent an der Universitit Giefen.
Im Jahre 1958 Ordinarius fiir Chemie und Leiter des Chemischen Universitétsinstituts bzw.
des Instituts fiir Organische Chemie in Giefen. Ab Ende 1970 emeritiert.

Prof. Dr. Hans Linser wurde am 4. Juli 1907 in Linz/Donau geboren. An der Universitit
in Wien promovierte er 1930 zum Dr. phil.; die Habilitation erfolgte 1949 an der Technischen
Hochschule Wien im Bereich der Biochemie und 1951 an der Hochschule fiir Bodenkultur in
Wien auf dem Gebiet der Pflanzenphysiologie. Wihrend des Studiums und der Habilitation
widmete sich Prof. Linser der Industrieforschung Ludwigshafen — Limburgerhof (1930—1946)
und dem Aufbau einer biologischen Forschungsabteilung in Linz (1947—1960). — Eine a. o.
Professur erhielt er 1959 in Wien; 1960 wurde er ordentlicher Professor und Direktor des
Instituts fiir Pflanzenernidhrung an der Universitit GieBen. Die Hodchschule fiir Bodenkultur
in Wien verlieh den Dr. nat. tech. h. c., im Jahre 1972 erhielt er den Johannes Kepler-Preis
fiir Wissenschaft. Buchverdffentlichungen: Chemismus des Lebens (1948); Das Problem des
Todes (1952); Konnen wir wissen? (1954); Herausg.: Grundlagen der allgemeinen Vital-
chemie (1956—1957); Wuchsstoff-Testmethoden (1957); Isotope in der Landwirtschaft (1960) ;
Handbuch der Pflanzenerndhrung und -diingung (1965—1969). Etwa 216 wissenschaftliche
Verdffentlichungen.

Prof. Dr. med. Hans Diedrich Cremer, geb. am 14. 2. 1910, studierte Medizin, widmete sich
von 1938 dem Gebiet der Physiologischen Chemie und spezialisierte sich fiir Erndhrungs-
wissenschaft. Am 1. 11. 1956 wurde er auf den ersten Lehrstuhl berufen, der fiir das Fach
»Ernahrungslehre des Menschen« an einer Medizinischen Fakultiit geschaffen wurde: an der
Justus Liebig-Universitdt in Gieflen.

Im letzten Jahrzehnt hat er sich vornehmlich fiir Erndhrungsprobleme in Entwicklungslindern
interessiert, war zwei Jahre zur Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen nach Rom beurlaubt und hat in der Folgezeit zahlreiche Lander in Afrika, im Fernen
Osten und vor allem in Lateinamerika bereist und eine Reihe von Forschungen dort durch-
gefiihrt.

Im Rahmen der Medizinischen sowie der Landwirtschaftlichen Fakultit setzte sich Prof.
Cremer intensiv fiir eine bessere Ausbildung in Ernihrungsfragen ein. Er ist eng verbunden
mit Aufbau und Durchfithrung des in Gieflen als erster Universitit in Deutschland einge-
richteten Studiums der Haushalts- und Erndhrungswissenschaften. — Zahlreiche Veroffent-

lichungen teils experimenteller, teils zusammenfassender Art in Fachzeitschriften und Hand-
biichern.

Prof. Dr. rer. nat. Heinrich Brune, 1916 in Dortmund geboren, 1935 Reifepriifung. An-
schlieBend studierte er Pharmazie und Lebensmittelchemie in Frankfurt am Main und Jena
und promovierte 1942 zum Dr. rer. nat. Seine wissenschaftliche Tatigkeit wurde durch
Kriegsdienst und Evakuierung zeitweilig unterbrochen. Ab 1950 war er Assistent am Institut
fiir Tierphysiologie und Tierernihrung der Universitit Gottingen und erhielt 1955 die
Venia legendi fiir Tiererndhrung und Tierphysiologie. 1957 Justus Liebig-Preis der
Universitit Gieen. 1959 Ernennung zum auflerplanmifigen Professor an der Universitiit
Gottingen. Im selben Jahr erhielt er den Henneberg-Lehmann-Preis der Landwirtschaft-
lichen Fakultit in Gottingen. 1961 wurde er auf den Lehrstuhl fiir Tiererndhrung der
Justus Liebig-Universitit berufen. 1969 lehnte er einen Ruf an die Universitdt Gottingen
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ab. Er war mehrfach Dekan der Landwirtschaftlichen Fakultit GieBen und zuglcich Mitglied
in etlichen wissenschaftlichen Gremien, u. a. seit 1972 Vorsitzender einer Kommission der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Priifung von Riickstinden in Lebensmitteln. Seit
1972 ist er auch 1. Vorsitzender der Gesellschaft Justus Liebig-Museum e. V.

Prof. Dr. phil. Hans Georg Gundel, geb. 20. 10. 1912 in Giefen. Studium der Geschichte,
klassischen Philologie und Archiologie in Giefen, Bonn, Miinchen. 1936 Preistriger Univ.
Giefen, 1937 Promotion in Marburg, 1938 Studienassessor in Darmstadt. 1938—1940 wiss.
Titigkeit als Stipendiat der Deutschen Forschungsgemeinschaft am Thesaurus linguae Latinae
in Miinchen (Bayer. Akad. d. Wiss.). 1940—1945 Wehrdienst (zuletzt Oblt. d. Res.) mit Ver-
wundung in RuBland und Gefangenschaft in Italien. 1945—1948 Privatgelehrter. 1948—1968
im hoheren Schuldienst am Landgraf-Ludwigs-Gymnasium Gieflen, seit 1955 als Ober-
studienrat und Anstaltsseminarleiter. Seit 1950 Betreuer der Giefener Papyrus-Sammlungen.
1953 Lehrauftrag fiir Geschichte (spiter fiir Alte Geschichte) an der damaligen Justus
Liebig-Hochschule. 1962 Honorarprofessor Universitit Giefen, 1968 ord. Professor und
Direktor des Seminars fiir Alte Geschichte.

Zahlreiche wissenschaftliche Verdffentlichungen, — z. T. in Sammelwerken wie Thes. ling.
Lat. (39 Artikel), Pauly-Wissowa, Realencyclopiddie der classischen Altertumswissenschaft
(149 Artikel), K. Pauly (iiber 650 Beitrige), Enciclopedia dell’Arte Antica e Orientale, z. T.
in wissenschaftlichen Zeitschriften (iiber 60 Aufsitze, dazu 12 Beitrige mit Editionen
GieBener Papyri). Spezialgebiete: Papyrologie, Prosopographie der romischen Republik,
Gesdhichte der antiken Astronomie und Astrologie, letzteres z. T. in Fortfithrung der Arbei-
ten seines 1945 verstorbenen Vaters, Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Gundel; jiingere Buchver-
dffentlichungen: »Astrologumena« (1966), »Weltbild und Astrologie in den griechischen
Zauberpapyri« (Miinchener Beitriige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte,
1968), »Zodiakos« (1972). Aufbau und Beratung einer grofen, international zusammenge-
setzten Mitarbeitergruppe zur Edition GieBener Papyri. Pidagogische Verdffentlichungen,
bes. Lehrbiicher der Alten Geschichte (Oberstufe). Seit um 1950 Arbeiten und Publikationen
zur GieBener Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, u. a. in der Festschrift der Uni-
versitit Giefen 1607-1957.

Dr. Armin Wankmiiller, geboren 1924 in Tiibingen, Studium Universitit Tiibingen, unter-
brochen durch Kriegsdienst. Promotion 1954 Tiibingen. Tétigkeit als Krankenhaus- und
Offizinapotheker. Zahlreiche Veroffentlichungen auf dem Gebiete der Pharmazie- und
Chemiegeschichte. Herausgeber der »Beitrige zur wiirttembergischen Apothekengeschichte«
und der »Tiibinger Apothekengeschichtlichen Abhandlungene.

Oberstudienrat i. R. Hans Steil, geb. 1908 in Eisenach/Thiiringen, 1926—1931 Studium der
Mathematik, Physik und Chemie in GieRen, Berlin und Tiibingen, 1931—1970 im hoheren
Schuldienst in Hessen, zuletzt an der Herderschule in GieBen. Seit 1961 Archivar am Liebig-
Museum in Gieflen.



Justus von Liebig, der geniale Begriinder der modernen Chemie, und sein

Freund Emanuel Merck, dor'ﬁ}ﬁ'mhr der chemischen Fabrik
R E MERCK,DARMSTADT
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Emanuel Merck batte sich, zumal auf Anregung Liebigs, mit dem er durch
innige Freundschaftsbande verkniipft war, schon friihzeitig mit Arbeiten auf
dem Gebiete der organischen Chemie, besonders aber mit Untersuchungen der
Pflanzenalkaloide beschiiftigt . . . Die zahlreichen, theils verbesserten Methoden
der Darstellung, welche aus diesen Untersuchungen bervorgingen, muften
naturgemdf in E. Merck den Gedanken erwecken, seine reichen Erfahrungen
fiir die Gewinnung dieser Substanzen im Groflen zu verwerten. Auf diese
Weise entstand die beriihmte Merck’sche Fabrik in Darmstadt, welche aus
bescheidensten Verbiltnissen sich schnell zu einem Weltgeschift entfaltete.

A. W. Hofmann, Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft, 1873

MERCK
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Zitat aus ,,GroBe Landwirte’, herausgegeben von Gunther Franz und Heinz Haushofer,
1970, im DLG-Verlag, Frankfurt a. Main:

LINicht die Zufuhr eines Nahrstoffs allein
vermag die Fruchtbarkeit und die Ernte des Bodens
auf die Dauer zu erhalten, sondern nur der stete Ersatz
aller entzogenen Stoffe.”

Justus von Liebig

Hauptarbeitskreis DlUngung




Wege der Naturtorschung
1822-1972

im Spiegel der Versammlungen
Deutscher Naturforscher und Arzte

Im Auftrage der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte
anlifllich ihres 150-jihrigen Bestehens

Herausgegeben von Hans Querner und Heinrich Schipperges

VIII, 207 Seiten. 1972. Geheftet DM 14,80; ISBN 3-540-05887-7

Im Oktober 1972 konnte die Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte in Miinchen
ithr 150-jihriges Bestehen feiern. 150 Jahre Naturforscherversammlung — das bedeutet im
niichternen Spiegel der Zahlen: 107 Versammlungen zwischen der dramatischen Griindungs-
versammlung in Leipzig (1822) und der Festversammlung in Miinchen (1972), an die
1000 Hauptvortrige und etwa 10000 Referate allein bis zum ersten Weltkrieg. Die vor-
liegende Festschrift befaflt sich mit diesem ersten Zeitraum und spiegelt damit ein Gremium,
das fiir die Naturforschung und Medizin des 19. Jahrhunderts als reprisentativ gelten kann.
Dariiber hinaus gewihrt es einen Einblick in die Struktur und den Fortschritt der einzelnen,
sich stetig entwickelnden Disziplinen, die bis in unsere Tage hinein kontinuierlich zu verfolgen
sind und so in der Tat die ,,Wege der Naturforschung” begleiten.

Springer-Verlag Berlin - Heidelberg - New York

Miinchen - London - Paris - Sydney - Tokyo - Wien
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Heischkrait fiir llle feine Kiiche

Liebig-Fleischextrakt Liebig-Fleischbouillon

» verfeinert alle Gerichte » ein wohlschmeckendes und

» spendet Kraft und Energie kraftigendes Getrénk

» macht kochsalzlose Didt fur viele Gelegenheiten
wohlschmeckender und » enthdlt echten Liebig-FleiSCh-
gehaltvoller extrakt, pikante Gewiirze

und diewertvollsten Ausziige

Seit mehr als 100 Jahren abs fricches Gefmilisat

bekannt und heute aktueller
denn je! Verkaufseinheit: Fl. a 125 ml

Verkaufseinheiten Topf a 50 g .
Topf a 100 g Im Vertrieb der

Glas a 500 g Jokisch GmbH, Preetz




HoLzWERKE H. WILHELMI kG - DORLAR . GIESSEN
RUF: 06441/45757 - BRIEFANSCHRIFT: 63 GIESSEN - POSTFACH 21540

SPEZIAL-AKUSTIK-PLATTEN

schallschluckend - isolierend - dekorativ

Kirchen « Schulen - Turnhallen - Schwimmbader
Verwaltungen - Krankenhduser - Industriebetriebe

Theater - Kinos - Festsale

Unverbindliche und kostenlose Beratung durch fachkundige Gebietsvertreter
Prospekte und Muster auf Anforderung



Vor ihnen

liegt das ganze Leben

Y fi\_ \

Und wenn man das Jahr 2000 schreibt,
werden sie in ihren besten Jahren sein.

Sie werden in einer Welt leben, die
auf den Ergebnissen der heutigen For-
schung aufbaut—auch auf den Ergebnissen
der Forschung bei Hoechst. Denn Forschen
heilt—investieren in die Zukunft.

Diese Zukunft wird von der chemischen
Industrie entscheidend mitbestimmt.
Hoechst setzt Forschung, Entwicklung
und Produkterfahrung aus allen Arbeits-
gebieten gezielt auf die Losung spezifischer
Probleme an.

Heute sind Chemiefasern nicht mehr
aus unserem Leben wegzudenken.

Die moderne Medizin wire nicht denk-
bar ohne die pharmazeutischen Produkte

aus den chemischen Labors. Unsere
Nahrung wire drmlich, hitte die Forschung
nicht Wege gefunden, kirglichen Boden
fruchtbar zu machen—und die Friichte
haltbar.

Bei Hoechst arbeiten allein in der
Forschung und Entwicklung 10 300
Menschen. An jedem Arbeitstag gibt
Hoechst 2 Millionen DM fiir diese
wichtige Aufgabe der Zukunft aus.

Diese Bemiihungen erscheinen vielleicht
ungewohnlich, aber auch die Welt von
morgen wird ungewohnlich sein. Und sie
wird fiir uns nur bereithalten, was wir ihr
heute geben.

Denn die Zeit steht nicht still.

Farbwerke Hoechst AG 6230 Frankfurt (Main) 80

Hoechst denkt weiter



Buderus — Ihr guter Partner Tag fur Tag

Buderus schreibt
Forschung ganz grof3

Was ist der Name Buderus ? Ein
Versprechen! Denn hinter jedem Gerat,
das diesen Namen tragt, steht ein
Unternehmen von Rang. Es blirgt fur
Qualitat. Flr Wirtschaftlichkeit. Und fir
denkbar hochstes technisches Niveau.
Das gilt natlirlich auch fiir samtliche
Produkte, die Siz brauchen. Fir alle, wie
zum Beispiel: Heizkessel aus GuB und
Stahl, Heizkorper, Kesselanlagen, Luftheiz-
automaten, Raumklimagerate, Ofen,
Heizeinsatze, Warmiuft-Automaten; Druck-
rohre und Formsticke, AbfluBrohre,

KanalguB, Badewannen, SanitarguB,
Industrie-, Maschinen- und FahrzeugguB,
LeichtmetallguB, StahlfeinguB, KunstguB3;
Stahlbeton-Schieuderrohre, Schleuder-
preBbetonrohre, Spannbetonhohlplatten,
Betonwerksteinplatten, Zemente, Putz- und
Mauerbinder; Sondermaschinen, Einrich-
tungen, Apparatebau, Industrieanlagen.
Buderus — dieser Name gibt lhnen
Sicherheit: Sie konnen nicht besser kaufen.
Darum lohnt es sich fur Sie, immer auf
den Namen Buderus zu achten.

Buderus - 633 Wetzlar - Postfach 201

Buderus



6100 Darmstadt
Heidelberger Strae 39-41
Telefon (06151) 85763
Inhaber Martin Jakobi

6000 Frankfurt
Untetlindau 67

Telefon (0611) 722450
Inhaber Konrad Schambacher

6360 Friedberg
BismarckstraBBe 30
Telefon (06031) 5193
Inhaber Kurt Ulrich

Liebig-Apotheken

6300 Gieflen
Bahnhofstra3e 45
Telefon (0641) 74412
Inhaber Gerhard Lindt

6418 Heppenheim
GroBer Markt 5

Telefon (06252) 2336
Inhaber Ernst Schmitt-Plank

6050 Offenbach
SenefelderstraBBe 45
Telefon (0611) 833881
Inhaber Erich Senff

Justus von Liebig

in eigenen Zeugnissen und solchen seiner Zeitgenossen

Herausgegeben von Hertha von Dechend,

auf Veranlassung der Gesellschaft Liebig-Muscum,
GieBen

Mit einem Geleitwort von Willy Hartner. 1963.
2.,erginzte Auflage. 159 Seiten mit 4 Bildtafeln.
Leinen DM 22,—

ISBN 3-527-25181-2.

Das Bestreben des vorlicgenden Buches ist es,
Liebig selbst wie auch seine Freunde, Schiiler und
Gegner zu Wort kommen zu lassen,

Zu wissenschaftlichen, familidiren und politischen
Fragen und Anlissen wird hier Stellung
genommen, denn so kann am chesten auf kleinem
Raum ein lebendiger Eindruck vermittelt

werden, der dem Leser Justus von Liebig und
seine Zcitgenossen niher bringt.

Justus Liebigs Annalen der Chemie

Herausgegeben von H. J. Bielig und Th. Wieland
in Gemeinschaft mit K. Freudenberg, K. Hafner,
G. Hesse, G. Kresze, H. Schildknecht, E. Schmitz,
U. Schéllkopf, K. Schreiber, H. A. Staab, G. Wilke,
G. Wittig, K. Ziegler. Redaktion: C. Mayer und
W. Jung.

141. Jahrgang. Jihrlich erscheinen 12 Hefte,

DM 384,— (Jahresbezugspreis, zuziiglich Porto),
Preis je Heft 40,—.

Die 1832 gegriindete Zeitschrift ist cin fithrendes
Periodikum der deutschen Chemie und pflegt
besonders das Gebiet der organischen Chemie
im weitesten Sinne unter besonderer
Beriicksichtigung der organischen Naturstoffe.
Von Anfang an waren bedeutende Chemiker

an der Herausgabe beteiligt, so seit Beginn des
20. Jahrhunderts die Nobelpreistriger A. v. Baeyer,
O. Wallach, E. Fischer, R. Willstitter, H. Wieland,
A.Windaus, H. Fischer, R. Kuhn und K.Ziegler.

VERLAG CHEMIE GMBH - 6940 WEINHEIM/BERGSTRASSE - POSTFACH 129/149




Extra
fur die Schule

Will sagt Ihnen,
wie man mehr

aus dem Lehrmittel-Etat
machen kann.

Mikroskop

Wilhelm Will KG
Optisches Werk

6331 Nauborn/Wetzlar
Postfach 40

Abteilung GU

if ’ Damit Sie spéater an seiner Aus-
‘ bildung nicht sparen miissen, fangen
Sie mit dem Sparen moglichst jetzt

schon an. 624 Mark im Jahr ver-
mdgenswirksam angelegt, sind ein
; guter Weg. In Form eines préamien-
i beglnstigten Sparvertrags bringen
sie jahrein, jahraus fette Pramien
und Sparzulagen vom Staat und
dazu noch hohe Zinsen.

Kommen Sie deshalb bald zu uns.
Denn lhre Kinder sollen es ja besser
haben.

Bei uns wachst das Geld

fiir sein Studium heran. |

Karriere machen wird er
dann schon selbst. Wir bieten mehr als Geld und Zinsen

Handels- und Gewerbebank Gief3en



Klimatisierung - Umweltschutz

©

Kessler+Luch

Unser Programm

Hochdruck-Klimaanlagen aller Systeme, Niederdruck-
Klimaanlagen, Be- und Entliftungsanlagen,
Luftheizungsanlagen, Tirschieieranlagen,
Entnebelungsanlagen, Entstaubungsaniagen,
Trocknungsanlagen.

Sonderanlagen fir
Reaktorbauv, Schiffsbau, Reine Riume, Wdrmepumpen-
Klimaanlagen, Verfahrensklimatisierung, Schutzraum-
beliftung, u. a. m.

Unsere Partner

Alle Industriezweige, Baugesellschaften, staatliche und
kommunale Baudmter, Bundespost, Bundesbahn,
Flughafengesellschaften, Luftverkehrsgesellschaften,
Banken, Sparkassen, Versicherungen, Kaufhaus-
konzerne, Forschungsgesellschaften, Hotelkonzerne,
Krankenhduser, Sanatorien, Architekien,

beratende Ingenieure.

lhr Partner

Eines der fuhrenden Unternehmen der Klima- und
Lufttechnik. 1200 Mitarbeiter sind fur Sie tdtig, lhre
Klima- und Liftungsanlagen zu liefern

und zu montieren.

Fur lhre Probleml&sungen steht lhnen ein modernes
Forschungs- und Entwicklungszentrum mit optimaien
Versuchsmaglichkeiten zur Verfigung.

Unsere Wissenschaftler und Fachingenieure werten
die Ergebnisse zu ihrem Nutzen aus —anlagentechnisch,
betriebswirtschaftlich, umweltgerecht.

lhr Nutzen

Nutzen Sie unsere 25jGhrige Erfahrung und unser
technisches Know-how. Zur Beratung, Angebotsangabe
und Ausfihrung stehen wir lhnen immer zur Verfiigung.

Kessler+ Luch KG

Klima- und Lufttechnik

Hauptverwaltung: 6300 GieBen, Rathenaustr. 8, Tel. 0641/707-1,
Telex 0482864

Niederlassungen: Frankfurt/Main, Diisseldorf, Niirnberg, Hannover,
Minchen, Schorndorf/Stgt.




WORDDEUTS Europas grofite

Hagelversicherungsgesellschaft

Wir versichern:

T 1. Alle landwirtschaftlichen Kulturen

seit 1869 2. Alle gdrtnerischen Freilandkulturen

3. Gewdchshduser und Kulturen unter Glas gegen
Hagel und Sturm

NORDDEUTSCGHE HAGEL-VERSICHERUNGS -GESELLSCHAFT

auf Gegenseitigkeit zu Berlin

6300 GieBen, WilhelmstraBe 25

»Beiunsist nichts
zu holen.Unsere Wertsachen
liegen auf Nummer Sicher”

Wer hat schon gentigend Platz und Geld,
sich in seiner Wohnung einen Panzerschrank
einbauen zu lassen. Oder ein Heer von
Detektiven zu beschaftigen. Da ist doch
ein Safe bei unserer Bank viel besser.
Der kostet nur ein paar Mark im Jahr. Und die
Wertsachen sind sicher vor Diebstahl
und Verlust. So lebt man sorgenfrei.

VCLKSBANK GIESSEN eGmbH




WELSS == TECHNIK

Wenn es um Klima geht,
sind wir dabei

Seit Gber 30 Jahren helfen wir, Zuverldssiges noch zu-
verldssiger zv machen. Wir bauen Geréte und Anlagen
zur Simulation aller Umweltbedingungen fiir For-
schung, Entwicklung und Produktion. Wir konstruieren
immer neue Anlagen der KlimameB-und Klima-Ver-
fahrenstechnik. Wir verbessern durch ein komplettes
Programm von Raumklimagerdten fir alle Bautypen
(die man auch nachtrdglich noch einbauen kann) die
Arbeits- und Umweitbedingungen der Menschen. Damit
lhre Klimafragen nicht zum Problem werden, steht
Ihnen unser Ingenieur-Beratungsdienst — fiir Sie véllig
kostenlos und unverbindlich — zur Verfiigung.

Alles aus einer Hand:
Beratung - Projektierung - Fertigung - Montage - Service

KARL WEISS - GIESSEN

Werk Lindenstruth

D-6301 Lindenstruth - Telefon: (064 08) 84-1 - Telex: 04821 015 kwg d

Tochtergesellschaften

Jl KARL WEISS Ges. m. b. H.
| Werk Griinbach

A-2733 Griinbach am Schneeberg BederstraBe 80, Postfach 640
Telefon: (026 37) 281 und 282 Telefon: (01) 252242
Telex: 016 645 weiss a Telex: 57 534 kwz ch

KARL WEISS A.G.
CH-8027 Zirich




ldeen
brauchen Geld

Die Idee einer
hat noch keine
macht. Leider.

Ideen bleiben Ideen. Aber zum
Gllick werden Tausende von Ideen
zu nitzlichen Dingen. Zu Glihlampen,
ReiBverschilissen, Maschinen,
Computern. Weil die Ideen zum
Geld finden. Uber die Bank.
Durch die Bank.

Dresdner Bank

Filiale GieBen

Glahlampe
Stube hell ge-
Tausende von

Hauptstelle: Am Selterstor
mit Zweigstellen: Ludwigsplatz — WalltorstraBe (Ecke DammstraBe) — Wieseck (GieBener StraBe 163)

Harmonisch: Gail Keramik

Wann immer ein Architekt oder Bauherr einen Baustoff besonderer
Giite wiinscht — Keramik von Gail erfilit die Anforderungen.

Gail Baukeramik: Verblendklinker, Sparverblender, Spaltplatten und
Spaltriemchen, glasiert und unglasiert. Fir AuBen- und Innenwand-
bekleidungen. Fiir Bodenbeldge. Vom Wohnhaus bis zur Industrie-
anlage sind unzéhlige Bauten mit Gail Baukeramik ausgestattet.
Gail Wohnkeramik: erlesene Glasuren und Dekore fir die kultivierte
Boden- und Wandgestaltung von gewerblichen und privaten Raumen
aller Art.

Gail Schwimmbaderzeugnisse: Offentliche und private Schwimmbéder
in aller Welt erhalten ihr attraktives Aussehen durch Gail Erzeugnisse.
Fordern Sie ausfiihrliches Informationsmaterial an.

H B Baukeramik
al Wohnkeramik
Verblendklinker

63 GieBen - Postfach 5510 - Telefon (0641) 7031 - Telex 04/82871




Geld mehr e
wollen...

dann wiirden Sie kaufen, wo man lhnen
as Beste zum besten Preis bietet. 85.000 Mark,
incl. 11°% Mehrwertsteuer, fir unsere Luxus-Sege
yacht ,Aloa" wiirden Sie nicht mal beeindrucken.
Auf den Gegenwert kdm's lhnen an. Mehr werden
Sie woanders nicht bekommen, schon gar nicht

fur weniger Geld.
Wir kalkulieren eben scharf, sparen jedoch

nicht am falschen Ende. Genau wie Sie. Und deshalb
machen wir aus lhrem Geld das Beste. Nicht nur
bei Segelyachten selbstverstandlich

) NECKERMANN

6 Frankfurt/Main 1, Postfach

VERTRAUEN ERWERBEN
UND ERHALTEN

war die Leitidee von Wilhelm Merton,
der 1881 die Metallgesellschaft
in Frankfurt am Main griindete.
Seine Firma wurde der ispunkt
cines weltumspannenden Unuxm]mun
das am Anfang dieses Jahrhunderts
iiber cin Netz von Gesellschaften
in allen Kontinenten Rohstoffe erschlof},
sic technisch nutzbar machte und den
internationalen Handel mit Erzen
und Metallen organisierte.
Wagemut und Soliditiit, kiihne Planung
und sorgfiltige ;\112‘1“1"\“[3‘&1“LII“,kIx
prigten den unternchmerischen Stil
dieses Hauses.

Mit 30.000 Mitarbeitern und cinem
Gesamtumsatz von 4 Milliarden DM
jahrlich gehort die Metallgesellschaft AG
heute zu den groflen Industrickonzernen
in der Bundesrepublik.

METALLGESELLSCHAFT AG
FRANKFURT AM MAIN



Zentralbank der Genossenschaften

Eigenkapital
450 Mio. DM
Geschiftsvolumen
12428 Mio. DM
I Jimm m
LD
ﬂ]mmmmmmnununnmuunﬁ:
BEBa s AR a0seHIm
i [lialeEE i)
——
——— oY & 6 Frankfurt am Main - Taunustor 3
%K Postfach 2628

Telefon 21731

Fiir lhre Bauarbeiten

Hoch-, Tief- und Ingenieurbauten aller Art,
auch in schliisselfertiger Ausfiihrung
Fertigteilherstellung und -Montage
Bauschreinerei

Baudekoration

Hbermann

Martin Abermann

Hoch-, Tief- und Eisenbetonbauv KG
GieBlen, LéberstraBle 8




Das Haus fir
Vereine, Verbande
Familien

GroBe Kongresse
und Tanzveranstaltungen

Festsaal mit Bihne (bis 400 Personen)
Konferenzraume fir 20 bis 150 Personen
Weinstube - Speiserestaurant

MARTINSHOF Gebr. Kalus, 63 GieBen, LiebigstraBe 20, Telefon 73713

Bessere Arbeits-

durch VOKO -Biirom&bel
VOKO - der grofie Biiroeinrichter Europas -
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