Akademische Theologie und die Identitat einer
Landeskirche: Giellen - Frankfurt am Main -
Mainz

Karl Dienst

Akademische Theologie als kirchlicher Identititsfaktor?

Braucht eine Landeskirche eine bestimmte Identitét, die iiber das ,,all-
gemein Evangelische® hinausgeht und die eine spezifische Identifika-
tionsbereitschaft mit ihr wecken kann? Welchen Beitrag kann dazu die
akademische Theologie leisten? Dies ist eine der Kernfragen im Blick
auf den von der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau (EKHN) herausgegebenen ,,Jahresbericht 2006/2007%, der
seinen besonderen Akzent diesmal durch den Bezug auf ,,60 Jahre
EKHN* erhilt.' Geht es hier cher um eine journalistisch orientierte
Zeitansage oder primdr um ,,Zeitgeschichte* im engeren Sinn?

Auf den ersten Blick wird die EKHN hier vor allem iiber die auch
medientrichtige Kirchenpolitik, nicht selten auch iiber die Politik
schlechthin definiert. Erlebnis- und Kampfbilder haften an Ereignissen
wie z.B. Kampf gegen die Wiederbewaffnung, atomare Aufriistung und
Militdrseelsorge, Auseinandersetzung um DKP-Pfarrer, Konflikte um
die Startbahn West (Frankfurt/M.), Unterstiitzung von sog. Befreiungs-
bewegungen, Siidafrika-Boykott und die Israel-Erweiterung des Grund-
artikels, um nur einige Problem- und Kampffelder zu benennen. Die
»Niemoller-Kirche galt/gilt - positiv oder negativ bewertet - als fort-
schrittliche ,,Politische Kirche“, als ,,Avantgarde* der Gesellschafts-
und Kirchenreform, als vorbildliche Kirche einer (nicht nur kirchli-
chen) ,,Vergangenheitsbewaltigung* usw.

Bei diesem hier beschrittenen synthetisch-konstruierenden Weg der
Identitdtssicherung spielen, neben personlichen Vorlieben, auch ak-
tuelle kirchenpolitische Strategien eine Rolle. Aus einem Gesamtkom-
plex der iiberlieferten Geschichte wird dann z.B. im Blick auf ein Ju-
bildum ein Geschehensablauf als ,,Eigengeschichte* herauspripariert,

1 60 Jahre Evangelische Kirche in Hessen und Nassau. Jahresbericht 2006/2007. Hrsg.
von der Kirchenleitung der EKHN, Paulusplatz 1, 64285 Darmstadt.
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die ein gewiinschtes Traditionsbewusstsein und damit Identitét fordern
soll. Dass dabei auch im Sinne einer Erinnerungspolitik manche Tradi-
tionen und Kausalketten erst ,,gefunden, zuweilen auch ,.erfunden*
werden, liegt auf der Hand, soll doch offenbar eine bestimmte, aprio-
risch flir ,hessen-nassauisch® gehaltene politisch-kirchenpolitische
Vergangenheit in die Zukunft hinein verlingert werden.” Braucht man
aber fiir diese vor allem auf kirchenpolitische Setzungen gegriindete
Identitat iberhaupt eine akademische Theologie?

Der Kampf um das Erbe Schleiermachers

Von jedem evangelischen Theologen ist zu verlangen, dass er im Bil-
den einer eigenen Uberzeugung begriffen ist. Als kritische und kon-
struktive Wissenschaft ist Theologie um der Kirche und des Gemein-
wesens willen unausweichlich in Universititen zu betreiben - so
jedenfalls hat es Friedrich Schleiermacher 1810 in seiner ,,Kurzen Dar-
stellung des theologischen Studiums* gefordert. ,,Doch was geschieht,
wenn das religiose Bewultsein sich fiir allweise hélt und gegen kriti-
sche Rationalitdt immunisiert? Was geschieht mit der akademischen
Theologie, wenn die in Universitdten institutionalisierte wissenschaft-
liche Offentlichkeit am christlichen Glauben keinerlei konstruktives
Interesse mehr hat? Die Lage der akademischen Theologien in
Deutschlands Universitdten ist prekidr geworden® - so (wenn auch ein
wenig iibertrieben) Friedrich Wilhelm Graf®> Auf diesem weitgespann-
ten und differenzierten hochschul- und wissenschaftspolitischen Feld
mit seinen bildungsgeschichtlichen, rechtlichen, politischen, kulturellen
und weltanschaulichen Aspekten soll im Folgenden der Frage
nachgegangen werden, welchen Beitrag eine akademische Theologie
zur Identitdtsstiftung einer Landeskirche leisten kann und ob diese sie
dafiir iiberhaupt in Anspruch nimmt oder nehmen will? Abgesehen von
den erwéhnten hochschul- und theologiepolitischen Diskursen wurde
diese Frage z.B. auch durch den kiirzlich vom Pfarrerinnen- und Pfar-

2 Zum Ganzen vgl. W. Miiller, Das historische Jubildum. Zur Geschichtlichkeit einer
Zeitkonstruktion, in: Ders. u.a. (Hrsg.), Das historische Jubildum. Genese, Ordnungs-
leistung und Inszenierungsgeschichte eines institutionellen Mechanismus, 2004, S. 1-
75. - Claus Arnold, Bistumsjubilden und Identitétsstiftung im 20. Jahrhundert am Bei-
spiel der Didzesen Rottenburg-Stuttgart und Limburg, in: Romische Quartalsschrift fiir
Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, Band 100, Heft 3-4, Rom u. a.
2005, S. 313-332.

3 Friedrich Wilhelm Graf, Tumult im Theotop: Akademische Theologie in der Krise, in:
FAZ,21.2.2008, S. 8.
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rerverein der Ev. Kirche in Hessen und Nassau (EKHN) erhobenen und
nicht nur der eigenen Selbstvergewisserung dienenden Vorwurf ,.einer
gewissen theologischen Verwahrlosung* auch in der EKHN ausgeldst,
die ,auf eine geringe Wertschédtzung unserer [theologischen] Ausbil-
dung schlieBen 14Bt. So hat man gelegentlich kaum noch einen Unter-
schied zwischen der Einfiihrung von Pradikanten/innen und der Ordi-
nation von Pfarrern/Pfarrerinnen gemacht.“ In eine &hnliche Richtung
zielt auch Grafs Kritik: ,,Relevante Kréfte in den Kirchen geben soge-
nannter Spiritualitit den Vorrang vor gebildeter Reflexionskraft.*

Inwieweit sich hier noch das Erbe des sog. ,,Kirchenkampfes* auswirkt,
ist eine offene Frage. Auch in der EKHN wurde dessen Geschichte
bisher vor allem als Kampf um die rechte Lehre, die rechte Theologie,
die rechte Gestalt der Kirche und als Kampf um die Barmer Theologi-
sche Erklirung von 1934 dargestellt.* Joachim Beckmann® deutete den
Kirchenkampf als einen Grundsatzkonflikt ldngerer Dauer, der bis auf
die Aufklarung zuriickreicht: ,,Die Herrschaft des Rationalismus fiihrte
zur Auflosung der Bekenntnisgrundlagen und leitete einen inneren
Zerfall der evangelischen Kirchen ein.* Die Grundordnung der EKHN
von 1949 hat diese eher geschichts- und kulturphilosophische These
sogar in ihren Grundartikel aufgenommen und konsequent Aufklirung
und Liberalismus aus ihrem Blickfeld verbannt; man griff hier direkt
auf die Reformation und die Alte Kirche zuriick. Dahinter stand der
Generalverdacht, der auf den Universititen vertretene theologische
Liberalismus trage einen besonderen Teil der Schuld an der Néhe von
Teilen der evangelischen Kirche zum Nationalsozialismus.® Der Ver-
kirchlichung der Theologie war es z.B. unverzeihbar, dass Adolf von
Harnack, der auch in GieBlen lehrte, ,,nie in einem Pfarramt gestanden,
nie das Altestenamt bekleidet und selten gepredigt hat.’ Es entwickelte
sich ein Kampf um die Deutungshoheit in der Theologie, der letztlich
kirchenpolitisch entschieden wurde: Die Kirchlichkeit der Theologie

4 Vgl. Karl Herbert, Durch Héhen und Tiefen, 1997. - Kritisch: Karl Dienst, ,,Zerstorte*
oder ,,wahre* Kirche: Eine geistliche oder kirchenpolitische Entscheidung? (THEION
Bd. XX), 2007.

5 Joachim Beckmann, Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland
1933-1944, 1948; hier S. 11; vgl. ferner Edmund Schlink, Der Ertrag des Kirchen-
kampfes, 1947.

6 Vgl. Klaus Fitschen, ,,Kirchengeschichtsschreibung muf3 um das Wesen der Kirche
wissen.” Selbstbesinnung und Selbstbegrenzung des Faches Kirchengeschichte nach
1945, in: Mitteilungen zur Kirchlichen Zeitgeschichte 1/2007, S. 27-46.

7  Walter Delius, Kirchengeschichte - Geschichte der Kirche Jesu Christi, 1948, S. 16.

MOHG 93 (2008) 171



bestand darin, dass sich die Theologie mehr oder weniger einem
kirchlichen Machtanspruch zu beugen habe, auch wenn sich diese
Verkirchlichungstendenz nie ganz durchsetzen konnte, wenn auch die
Landeskirchen letztlich fir das Pfarramt die Priifungshoheit
durchsetzten. ,,Die vor allem von seiten der Dialektischen Theologie
und bestimmter Kreise der Bekennenden Kirche (BK) kommenden
Versuche, nicht nur die Kirchengeschichte, sondern die Theologie ins-
gesamt kirchlich zu determinieren, blieben nicht unwidersprochen.*®
Welches Bild ergibt sich vor allem in historischer Perspektive im Blick
auf die zumindest territorial die EKHN betreffenden Universititen in
GieBen, Frankfurt am Main und Mainz?

Zu Verkirchlichungstendenzen im Blick auf die akademi-
sche Theologie

Was das Selbstverstindnis der EKHN anbelangt, so hat auch heute
noch die Rede vom ,,volligen Neuanfang* nach 1945 auf der Grundlage
des Kirchenkampferbes fast kanonischen Rang. Dem entspricht der
,kategorische Imperativ einer Bewahrung dieses Erbes auch im Blick
auf die Frage kirchlicher Gestaltung, die gerade theologisch verant-
wortet werden miisse. Zu diesem Erbe gehorte allerdings auch ein nicht
zu lbersehendes Misstrauen gegeniiber staatlichen Theologischen Fa-
kultdten, ja auch gegeniiber den eigenen, mit Professorenstatus ver-
sehenen Predigerseminaren (Herborn, Friedberg), die als Einfallstore
fiir die ideologische Uberfremdung der Theologenausbildung ange-
sehen wurden. Demgegeniiber forderte man in Kreisen der BK eine
starkere Verkirchlichung der Theologenausbildung. Schon die Dritte
Reichsbekenntnissynode 1935 in Augsburg vereinnahmte die akade-
mischen Theologen fiir die Kirche: ,,.Die Professoren der Theologie
tragen als Lehrer der Kirche eine besondere Verantwortung.” In der
nach 1945 von Hans Asmussen geleiteten Kirchenkanzlei der EKD gab
es ebenfalls starke Tendenzen in Richtung auf eine solche ,,Verkirch-
lichung® der Theologischen Fakultiten. So schrieb der Mitarbeiter in
der Kirchenkanzlei Pastor Dr. Hans-Werner Jensen an den nach Mainz
als reformierter Kirchengeschichtler berufenen Wilhelm Boudriot am
2.5.1946: ,Ich freue mich, daf} die von Thnen aufler Ihrer Person er-
wihnten Namen dafiir sprechen, dafl die Dozenten der Universitat
Mainz ihren akademischen Dienst aus der Hand der Kirche nehmen und

8 Fitschen, Kirchengeschichtsschreibung, S. 46.
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sich den Bekenntnissen der Kirche existenziell verpflichtet fiihlen.
Hoffentlich kommt es bei Ihnen dazu, gerade weil Sie ja neu anfangen
diirfen, dafl die verschiedenen Herren des Lehrkorpers miteinander
Exegese treiben und vielleicht sogar ein gemeinsames gottesdienst-
liches Leben fiihren.*® Ahnlich war es bei den Versuchen, 1945 in
Frankfurt am Main eine Theologische Fakultit zu etablieren. Hier
wurde vom Landesbruderrat der BK (Otto Fricke, Wilhelm Fresenius)
eine Berufungsliste vorgelegt, iiber die der als Gutachter von der Uni-
versitéit gebetene Marburger Theologieprofessor Heinrich Frick urteilte:
Es falle an der Liste auf, dass weder Riicksicht auf die , Frankfurter
siidwestdeutsche Landeskirchliche Situation genommen, noch Wert
auf ,,Erfahrung in Sachen Universititsverwaltung® gelegt werde. Auch
sei es entschieden falsch, ,,in Frankfurt nur Bekenner-Theologen zu
verwenden, gibt es doch in Siidwestdeutschland eine beachtliche
modern-liberale, von vielen Geistlichen und Laien vertretene volks-
kirchliche Einstellung, die unbedingt Riicksicht verdient.” Gerade das
wollte aber die BK nicht! Ihr Credo lautete, dass die Nahe von Teilen
der evangelischen Kirche zum Nationalsozialismus das Erbe der Auf-
klarung und des Liberalismus als dem ,,Ausgleich zwischen dem
Christentum und der Vernunft, der modernen Kultur, dem Nationalis-
mus, dem Sozialismus und nun also dem Nationalsozialismus" sei.!”
Und gerade dieser Liberalismus habe die universitire Theologie be-
herrscht, die keinen Bezug mehr zu der als ,,Gemeinschaft unter Wort
und Sakrament® verstandenen ,,Gemeinde” gehabt habe! Pfarreroptik
und Siegeroptik liefern hier den Definitionsrahmen auch fiir Deutungs-
begriffe des Kirchenkampfes wie ,,zerstorte Kirche* als Werk der Deut-
schen Christen (und auch der Liberalen!) und ,,wahre Kirche* als Werk
der Bekennenden Kirche. Und die inhaltliche Fiillung dieser Begriffe
ist vor allem das Ergebnis einer kirchenpolitisch gewendeten Theologie
antiliberaler Prigung, womit auch gesagt ist, dass es sich hier nicht
einfach um deskriptive Begriffe, sondern zumindest auch um Deu-
tungsbegriffe und (auch moralisch aufgeladene) Bewertungen handelt.
Vieles, was dann als ,,streng theologisch® begriindet erscheint, ist in
Wirklichkeit zumindest kirchenpolitisch mitverursacht. Nicht ohne
Grund hat Karl Barths die Sprache des Politischen und die der traditio-

9 Vgl. Karl Dienst, Der ,,andere” Kirchenkampf: Wilhelm Boudriot - Deutschnationale -
Reformierte - Karl Barth. Eine theologie- und kirchenpolitische Biographie (Ver-
gessene Theologen, Bd. 4), 2007.

10 Kurt Dietrich Schmidt, Grundrif8 der Kirchengeschichte, § 1, hier zit. nach der 5. Auf-
lage 1967, S. 512.
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nellen Dogmatik ineinander schiebender theologischer Denkstil vor
allem die ,,dahlemitisch orientierte (radikale) BK fasziniert. Kirchen-
politische Rhetorik wird so in einen theologischen Sprachkontext ein-
gebunden und die Suggestion erzeugt, als seien kirchenpolitische
AuBerungen und ihnen entsprechende Verhaltensweisen eben die ge-
naue Folge einer dogmatisch-theologischen Einsicht! Die Erkenntnis,
dass das Bild vom Kirchenkampf bis heute wesentlich von den ,,Erleb-
nis-, Kampf- und Familienbildern* der BK vor allem in ihrer (6fters
nachtrdglichen) Profilierung und Modellierung nach 1945, also aus
einer ,,Siegeroptik* heraus bestimmt ist, liegt zwar auf der Hand, lasst
sich aber des Ofteren - vor allem auch auf Grund emotionaler Verfesti-
gungen - nur schwer vermitteln. In diesem Umbkreis war/ist eher die
,»gldubige®, sich um ,,Wort und Sakrament* sammelnde ,,Gemeinde*
»identitdtsstiftend und weniger die ,,universitire Theologie®, deren
frithere Stellung als eine wichtige Grof3e fiir die Identitétsstiftung einer
Landeskirche durch die Versuche einer Verkirchlichung der Theologie
zumindest relativiert wurde. Aus einer Fithrungsrolle wurde - vor allem
unter Verkiirzung der historischen Perspektive - nur zu oft eine eher
kirchenpolitischen Anspriichen dienende Rolle.

Die 1945 verschwundene Theologische Fakultit: Gieflen

Nicht nur, dass die GieBener Theologische Fakultidt von den meisten
Pfarrern der hessen-darmstédtischen Landeskirche besucht wurde: Die
nach ihrem Griinder Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt ge-
nannte ,,Ludoviciana“ war gerade eine Griindung des hessischen
Luthertums! Was das Thema ,,Evangelische Kirche und Nationalsozia-
lismus* anbelangt, so wird dies nicht nur in Hessen und Nassau aller-
dings ofters gerade an der GieBener Theologischen Fakultit 1933/34
fes‘[gemacht,11 deren Studentenschaft 1933 knapp 50 Studenten betrug,
die kurzfristig noch einmal auf ca. 100 anstieg, bevor im WS 1938/39
nur noch ein einziger Student sein Theologiestudium in Gieflen begann;
im SS 1943 war dort kein einziger Theologiestudent mehr vorhanden.
Fiir die (braune) kirchenpolitische Ortsbestimmung der Giellener
Fakultit wird, neben einzelnen Professoren, vor allem auf die von Prof.
Dr. Leopold Cordier angeregte Vortragsreihe zu dem Thema ,,Volk-

11 Vgl. Martin Greschat, Die evangelisch-theologische Fakultit in GieBen in der Zeit des
Nationalsozialismus (1933-1945), in: Theologie im Kontext der Alma Mater Ludovi-
ciana, 1983, S. 139-166.
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Staat-Kirche“'> vom 19.-21.6.1933 in Darmstadt fiir Starkenburg und
Rheinhessen und von 26.-28.6.1933 fiir Oberhessen in Giellen
hingewiesen, was allerdings in Spannung steht zu der Erkldrung des
Dekans der GieBener Fakultit auf der Synode der ELKNH am
2.11.1934: ,Der gegenwirtige Landesbischof [Lic. Dr. Emst Ludwig
Dietrich] entbehrt des Vertrauens in den Gemeinden. Er hat sie durch
ein in Deutschland einzig dastehendes Kirchenvorstehergesetz entmiin-
digt, hat anders denkende Pfarrer in der Offentlichkeit politisch ver-
dédchtigt und GewaltmaBnahmen in die in ruhiger Entwicklung aufstre-
bende Kirche eingefiihrt. Die Theologische Fakultdt kann ihn daher
nicht als einen Bischof im evangelischen Sinne des Wortes ansehen. Er
hat nach lutherischer Auffassung von der Kirche sein Amt verwirkt. Sie
fordert ihn auf, von seinem Amte zuriickzutreten und damit die Bahn
fiir einen wirklichen Frieden freizugeben“13 - ein wohl einzigartiges
Ereignis bei der Auseinandersetzung zwischen Kirche und National-
sozialismus im universitiren Raum! Martin Greschat'* schwankt aller-
dings in seinem Urteil: Der ,,Grundkonsens [der Gielener Theologie-
professoren] 146t sich als unreflektiert national-konservativ umreiflen:
Man war selbstverstindlich deutsch-national gesonnen und in seinen
Wertvorstellungen konservativ-christlich geprégt ... Die Weimarer Re-
publik hat jedenfalls in der GieBener Theologischen Fakultdt keinen
Verteidiger gefunden. Wohl aber fand der nationalsozialistische Staat
hier in der Gestalt des letzten vom Gesamtsenat gewihlten und dann fiir
die Zeit vom 15. Oktober 1933 bis zum 15. Oktober 1934 vom
Reichsstatthalter ernannten Rektors, des Kirchenhistorikers Heinrich
Bornkamm, einen engagierten Anwalt ... Es wire [aber] ungerecht,
Bornkamm zu unterstellen, er habe die Gleichschaltung und Politisie-
rung der Universitit im Geiste des Nationalsozialismus mit allen Kon-
sequenzen gewollt ..“ Ein Fazit: ,Die Selbstgleichschaltung des
grofiten Teils der GieBener Theologischen Fakultit im Sommer 1933
war kein Betriebsunfall. Sie war mindestens auch die Konsequenz einer
bis dahin in groBer Breite an den deutschen Universitdten betriebenen
evangelischen Theologie.“15 Zur BK gehorten neben Cordier die Pri-
vatdozenten Schlink und Brunner, der einige Wochen im KZ Dachau

12 Vgl. Volk - Staat - Kirche. Ein Lehrgang der Theologischen Fakultit Gielen, Gieflen
1933. Eine Zusammenfassung bietet Heinrich Steitz, Geschichte der EKHN, 1977, S.
525 ff.

13 Zit. nach Steitz, Geschichte, S. 564.

14 Greschat, Die evangelisch-theologische Fakultit, S. 142 f.

15 Greschat, Die evangelisch-theologische Fakultit, S. 151.
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einsall. Die Fakultit blutete aus: 1935 ging Heinrich Bornkamm nach
Leipzig, 1939 starb Cordier, Haenchen ging nach Miinster, Vogelsang
wurde Soldat. Wiahrend des Krieges bestand die Fakultdt faktisch nur
aus dem Alttestamentler Rudolph und dem Neutestamentler Bertram.
Aber schon vorher spielte die Gieener Theologische Fakultit im Kir-
chenkampf keine Rolle mehr.

Ein anderes, differenzierteres Bild begegnet uns bei dem Giellener
Profanhistoriker Peter Moraw!'® ,Ungeachtet der verhdngnisvollen
Grunddisposition vieler zum starren Konservatismus, zur Republik-
feindlichkeit oder auch nur zu einer vermeintlich {iber das politische
Tagestreiben erhabenen Haltung kann die Ludoviciana nicht als eine
Hochburg des Nationalsozialismus gelten. Der unverdichtige Zeuge der
Deutschlandberichte der Sozialdemokratischen Partei stellte fiir 1936
,erheblichen Widerstand der Professorenschaft® fest. Es sind damals,
wie die Berufungsakten fiir den Germanisten Walther Rehm (1901-
1963) berichten, ,nur wenige aktiv im Sinne des Nationalsozialismus
einsetzbare Kréfte‘ in der Philosophischen Fakultit vorhanden gewesen
(1936/37) ... Was die Dinge schwierig macht und dringlich vor
Vereinfachungen abmahnen 148t, sind die Tatbestdnde, da3 Resistenz
von lidngerer Dauer durch partielle Teilhabe am System iiberhaupt erst
moglich wurde und daB soziales Handeln in der kleinen Gruppe, die die
Universitit und ihre Teile fiir diesen Bereich immer noch darstellten,
sehr differenzierten Regeln unterliegt, die nicht in ein Schwarz-Weil3-
Schema passen. Diener der neuen Herren konnten bald selbst
denunziert werden, der parteitreue Rektor [Heinrich Bornkamm] konnte
die Berufung von regimefernen hochqualifizierten Wissenschaftlern
mittragen oder nicht behindern, oder man sah sich in gleichsam
soldatischer Pflichterfiillung zur Ubernahme des schwer belastenden
Rektoramtes genotigt, als alles schon verloren war. Nicht-Parteige-
nossen konnten bleiben, weil Parteigenossen sie schiitzten ... Auf ldn-
gere Sicht arrangierten sich jedenfalls die neuen Herren ... mit den ge-
gebenen Verhiltnissen ebenso wie die meisten Glieder der Universitét,
in Gestalt ineinander verflochtener partieller Teilhabe und partieller
Distanz oder gar Resistenz.“!” Weiter: ,,Ein offensiver Widerstand in

16 Peter Moraw, Kleine Geschichte der Universitat Gie3en, 21999, S. 221 ff. - Ders., Die
Universitédt (Gieen) von den Anfingen bis zur Gegenwart: 1607-1997, in: 800 Jahre
GieBener Geschichte: 1197-1997. Hrsg. im Auftrag des Magistrats der Universititsstadt
Gieflen von Ludwig Brake und Heinrich Brinkmann, 1997, S. 464 ff.

17 Moraw, Kleine Geschichte, S. 212.
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Gruppen gegen Gesinnungsterror und MiBBwirtschaft der Diktatur aus
der Universitdt heraus war von den Voraussetzungen der Institution her
nicht denkbar, nur der einzelne vermochte sich an diesem oder jenem
Punkt resistent verhalten. So widersetzte sich der emeritierte Theologe
Gustav Kriiger (1862-1940) in einer Senatssitzung im Sommer 1933
der Verunglimpfung Eberts und der hessischen republikanischen Re-
gierung und wurde dafiir nach Aufforderung durch den Sprachwissen-
schaftler Hermann Hirt (1865-1936) dadurch geehrt, daB3 sich alle Kol-
legen von den Plétzen erhoben.“'® Bemerkenswert ist Moraws Urteil
iiber die Theologische Fakultit! ,,.Der Kirchenkampf, den die Theologi-
sche Fakultit zusammen mit Teilen der Landeskirche ausfocht, stellt
das wichtigste Zeugnis tiberindividuellen Widerstandes an der Ludovi-
ciana dar ... Die Antwort der Partei war die personelle und fiskalische
,Austrocknung* der Fakultit, so dal sie am Kriegsende fast erloschen
war.“!” An anderer Stelle bezeichnet Moraw?” ,»den Kirchenkampf, den
die Theologische Fakultit zusammen mit den Gldubigen der evangeli-
schen Landeskirche ausfocht, sogar als ,,das wichtigste Zeugnis eines
Gruppenwiderstandes in der Geschichte der Ludoviciana“! Bei man-
chen Illusionen in der Anfangszeit des Dritten Reiches: ,,.Die Fakultat
stand aber schon 1934 der riicksichtslosen Kirchenpolitik der Diktatur
gegeniiber ... Unter der geistigen Fiihrung des praktischen Theologen
Leopold Cordier (1887-1939), dem der damalige Dekan Ernst Haen-
chen (1894-1975; er war Parteigenosse) nicht weniger eindeutig zur
Seite trat, erklirte die Fakultdt samt Bornkamm und Kriiger die Ver-
ordnungen des Reichsbischofs Miiller 6ffentlich fiir ungesetzlich. Sie
forderte auch den im Handstreich gegen Diehl ernannten parteitreuen
ersten Landesbischof von Nassau-Hessen [Ernst Ludwig Dietrich] zum
Riicktritt auf. Am 5. November 1934 gaben 141 der 142 damals in
GieBen studierenden Theologen eine Erkldrung zugunsten ihrer Profes-
soren ab. Im ,Landesbruderrat der evangelischen Bekenntnisgemein-
schaft Nassau-Hessen‘, der Widerstandsorganisation gegen die ,Deut-
schen Christen®, wirkten die GieBBener Professoren Cordier und Roloff
(Neuere Geschichte). Die Antwort der Partei war nicht die offene
Ausloschung der Fakultit, aber ihre personelle und fiskalische ,Aus-
trocknung‘. Bei Kriegsende war sie davon gezeichnet.“21 Kurz: ,,Weil

18 Moraw, Kleine Geschichte, S. 221.
19 Moraw, Die Universitit, S. 465.

20 Moraw, Kleine Geschichte, S. 221.
21 Moraw, Kleine Geschichte, S. 222.
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diese Gieflener Theologie mit der Ludoviciana unterging, wird man
hervorheben, dal3 nach einem Jahrhundert der Schwiche in den letzten
70 Jahren vor 1945/46 eine Fakultit bestand, an die man sich erinnern
sollte. Sie hat ihre Standfestigkeit zuletzt im Kirchenkampf der Hitler-
zeit dargetan, auch wenn sie damals den wissenschaftlichen Standard
der Zeit ;fzon Harnack, Gunkel und Bultmann nicht mehr ganz bewahren
konnte.*

Frankfurts Universitit - ohne Theologie?

Soll ,,Theologie* gleich welcher Konfession oder Religion iiberhaupt
an der 1914 errichteten neuen Frankfurter Stiftungsuniversitit gelehrt
werden? ,,Gerade die Stifterfamilien jlidischer Herkunft legten oft Wert
darauf, daB die von ihnen ins Leben gerufene Anstalt eine weltliche,
sdkularisierte und liberale sein solle, konstatiert der Frankfurter Histo-
riker Notker Hammerstein®® und fihrt fort: ,Konfessionszugehorigkeit
wie Glaubensfragen sollten keine Rolle spielen. AusschlieBlich Religi-
onswissenschaften - also die kritisch-analytische Behandlung aller
Konfessionen im Rahmen der Geisteswissenschaften - galt ihnen [den

22 Moraw, Kleine Geschichte, S. 188.

23 Notker Hammerstein, Die Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main.
Von der Stiftungsuniversitit zur staatlichen Hochschule. Band I: 1914-1950, 1989. -
Ders., Von der hohen Schule des Geistes zur Hochschule der Gleichgeschalteten, in:
Forschung Frankfurt. Sonderband zur Geschichte der Universitdt, Heft 3/2000, S. 38-
42. - Matthias Benad (Hrsg.), Gott in Frankfurt? Theologische Spuren in einer Metro-
pole, 1987. Darin S. 113-142: Ludwig Bertsch/Johannes Deninger/Dieter Stoodt:
Theologie an Frankfurter Hochschulen heute. - Dieter Stoodt (Hrsg.), Martin
Buber/Erich Foerster/Paul Tillich. Evangelische Theologie und Religionsphilosophie an
der Universitdt Frankfurt a. M. 1914 bis 1933, 1990. - Ders. (Hrsg.), Karl-Gerhard
Steck, Wolfgang Philipp, Adolf Allwohn, Hans-Werner Bartsch, Walter Dignath, Hans-
P. Schmidt. Evangelische Theologie und Religionsphilosophie an der Universitét
Frankfurt a. M. 1945 bis 1989, 1991. - Willy Schottroff, Martin Buber an der
Universitdt Frankfurt a. M. (1923-1933), in: Stoodt, Martin Buber, S. 69-131. - Ders.,
»-.. fur die schwierige Aufgabe die rechten Leute, Juden und Christen finden.” Martin
Buber erster Lehrer fiir jidische Theologie an der Frankfurter Universitit, in:
Forschung Frankfurt, Heft 3/2000, S. 112-119. - Markus Witte (Hrsg.), Der eine Gott
und die Welt der Religionen. Beitrdge zu einer Theologie der Religionen und zum
interreligiésen Dialog, 2003. - Von der é&lteren Literatur seien genannt: Richard
Wachsmuth, Die Griindung der Universitdt Frankfurt am Main, 1929. - Paul Kluke, Die
Stiftungsuniversitdt Frankfurt am Main 1914-1932, 1972. - Wolfgang Schivelbusch,
Intellektuellenddimmerung. Zur Lage der Frankfurter Intelligenz in den zwanziger
Jahren (Die Hessen-Bibliothek im Insel-Verlag), 1985 (darin S. 14-26 das Kapitel:
»Soziologen, Georgianer, Stifter: Die Universitidt“, das leider wenig auf die
religionskulturellen Beziige eingeht).
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Stifterfamilien jiidischer Herkunft] als wiinschenswert.“ Der damals
vom Frankfurter Oberbiirgermeister Franz Adickes um Rat gefragte
Berliner Wissenschaftsorganisator und Gelehrte Adolf von Harnack
antwortete: ,,Unsere Kultur ist von evangelisch-protestantischem Geist
durchtriankt, und eine Universitit darf Lehrstiihle nicht entbehren, die
sich mit den Wurzeln desselben beschiftigen. Von diesem Urteil
machten 1914 Oberbiirgermeister, Stadtverordnete und Stifter freilich
keinen Gebrauch: Ihre Vorstellungen entsprachen nicht dem herge-
brachten Universitdtsmodell und sie lehnten eine Theologische Fakultat
- gleich in welcher Form - in Frankfurt ab.

Bei dieser Entscheidung diirften neben Bedarfs- und Finanzfragen auch
weltanschauliche Aspekte eine Rolle gespielt haben: Der Szientismus,
also der Glaube an den Fortschritt durch Wissenschaft, sowie die lai-
zistischen linksliberalen bzw. sozialistischen Bestrebungen einer Pri-
vatisierung der Religion (,,Religion ist Privatsache!*), die auch in ei-
nem grof3biirgerlichen Gewand auftraten. Es wére allerdings vorder-
griindig, das ,,weltlich, sdkularisiert und liberal lediglich als Gegensatz
zu ,christlich® zu definieren, wurde doch jede Theologie (auch die
judische!) ausgeschlossen. Und wie positionierten sich die Theologen?
1913 betonten gerade die liberalen Frankfurter Pfarrer Wilhelm Bor-
nemann, Erich Foerster und Wilhelm Lueken, die spdter im Rahmen
der Philosophischen Fakultdt an der Universitit Frankfurt Theologie
lehrten: ,,Wir hoffen, dafl die Verbreitung der Einsicht in den gebilde-
ten Kreisen unserer Heimatstadt, dal3 eine wissenschaftliche Bearbei-
tung der Fragen, die das Gesamtgebiet der Theologie umfalit, nicht
dauernd ausgeschlossen bleiben darf von einer Hochschule, deren Auf-
gabe, wenn sie anders den Namen einer Universitdt zu Recht fiihren
will, eben die Erkenntnis der ganzen Wirklichkeit des Lebens ist.
,Denkender Glaube* als Ursprungsakt von Theologie (Hermann Deu-
ser), Theologie als ,,Reflexion der Glaubenskommunikation* (Ingolf
Dalferth) - so werden das spdter Frankfurter Theologen ausdriicken.

Die Pfade der Entstehung einer akademischen Theologie in Frankfurt
bleiben bis heute verschlungen, sowohl was die duBlerliche Wissen-
schaftsorganisation betrifft als auch die Inhalte; dies soll im Folgenden
in Ausziigen skizziert werden.

Wenden wir uns zunichst alternativen Wegen zu einer akademischen
Theologie in Frankfurt zu! Auch ohne eine Theologische Fakultdt gab
es seit Griindung der Universitdt immer Theologen, die an der Stif-
tungsuniversitédt forschten und lehrten. Und dartiber hinaus gab es an-
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dere Wissenschaftler, die sich religiosen Problemen widmeten: Zum
Beispiel war Martin Buber von 1923 bis 1933 Lehrbeauftragter be-
ziehungsweise Honorarprofessor fiir ,,jiidische Religionswissenschaft
und jiidische Ethik* (ab 1930 fiir ,,Religionswissenschaft*); und Paul
Tillich hielt zwischen 1929 und 1933 neben seinen philosophischen
und péddagogischen Lehrverpflichtungen auch theologische Seminare.
Das Wirken der Theologen war in den verschiedenen Phase in starkem
Malfle abhdngig von der Hochschulpolitik und -entwicklung.

Im Jahr 1907 habilitierte sich der von Marburg ehrenhalber promo-
vierte Pfarrer der Deutschen evangelisch-reformierten Gemeinde
Frankfurt Erich Foerster (1865-1945) an der neubegriindeten Frankfur-
ter Akademie fiir Sozial- und Handelswissenschaften, die 1914 in die
neue Frankfurter Universitét integriert wurde, fiir das Fach Kirchenge-
schichte. 1915 wurde er als ordentlicher Honorarprofessor der erste
evangelische Theologieprofessor der neuen Stiftungsuniversitit. Er
griindete das kirchenhistorische Seminar und hielt bis 1934 Veranstal-
tungen tber kirchliche Verfassungsgeschichte sowie kirchen- und reli-
gionsgeschichtliche Fragen, aber auch iiber zentrale dogmatische und
iiber aktuelle Probleme. Von 1935 bis1938 lehrte er am (spiter illega-
len) Predigerseminar der Bekennenden Kirche in Frankfurt.

Ein neues Stadium begann mit dem Ende des Ersten Weltkriegs - ange-
stoBen vom katholischen Bischof in Limburg und aufgegriffen von der
Frankfurter evangelisch-lutherischen Bezirkssynode und vom Vorstand
der Israelitischen Gemeinde. Der Bezirkssynode ging es darum, die
Universitdt zu veranlassen, ,,im Interesse der Studenten, die sich das
Fach der ev. Theologie als Lebenslauf erwihlen oder im Oberlehrer-
examen eine Lehrbefdhigung fiir ev. Religion erstreben, die Einrichtung
fiir ev. theol. Unterricht an der Universitdt zu verbessern und zu
vermehren.“ SchlieBlich bezahlte auch die Bezirkssynode einige Lehr-
auftriage, die sich um Foerster herumgruppierten.

Der gegen den Widerstand der Philosophischen Fakultdt 1929 auf einen
philosophischen und soziologischen Lehrstuhl berufene Paul Tillich
versuchte, als Theologe Philosoph und als Philosoph Theologe zu blei-
ben. Seine Kontakte zu Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, den
er mit einer Kierkegaard-Arbeit habilitierte, wirkten sich zudem bele-
bend aus. In seiner 1932 erschienenen Schrift ,,Die sozialistische Ent-
scheidung® setzte sich Tillich intensiv mit der politischen Romantik
auseinander, in der er das tragende ideologische Fundament der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung sah. Demgegeniiber bemiihte er sich

180 MOHG 93 (2008)



um ein neues Verstidndnis des Sozialismus, das zwar die den National-
sozialismus bestimmenden Kréfte des Ursprungs und des Mythos ernst
nimmt, aber zugleich deren Zweideutigkeit offen legt. Dem romanti-
schen Ursprungsdenken stellt er die von den liberalen, demokratischen
und sozialistischen Kréften vertretene Forderung der Gerechtigkeit
gegeniiber. Aber fiir theoretische Auseinandersetzungen blieb keine
Zeit mehr. Der Verkauf der ,,Sozialistischen Entscheidung™ wurde un-
mittelbar nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten verboten.

Allerdings diirfen bei allen Abgrenzungen auch Uberblendungen nicht
iibersehen werden: Der ,,Religidse Sozialismus®“ war beispielsweise
ebenso wenig wie die rechtsrevolutiondre Bewegung in sich einheitlich,
sondern hochdifferenziert und gegenseitig durchléssig. Neuere Analy-
sen zeigen, dass die gemeinhin als politische Gegner und religiose An-
tipoden geltenden ,,Religiosen Sozialisten* und ,,Deutschen Christen*
in zentralen zeitdiagnostischen Motiven, politischen Anschauungen und
religidsen Sinnerwartungen einander enger verwandt waren, als das
bisher angenommen wurde. Martin Buber z.B. schitzte den Tiibinger
Indologen Jakob Wilhelm Hauer, ohne allerdings dessen politische
Irrtlimer zu teilen. Hauer wurde als Schopfer der ,,Deutschen Glau-
bensbewegung® von den Nationalsozialisten protegiert, aber von der
organisatorisch, kirchenpolitisch und inhaltlich vielschichtigen Be-
wegung der ,Deutschen Christen® als einer z.B. am Fiihrerprinzip
orientierten, zuweilen auch antisemitisch bestimmten Stromung im
deutschen Protestantismus, und von der Bekennenden Kirche abge-
lehnt. Seit 1938 fanden an der Frankfurter Universitdt keine theologi-
schen Veranstaltungen statt, wobei neben ideologisch-politischen
Griinden auch ein durch diese verursachter Mangel an Theologiestu-
denten eine Rolle gespielt haben konnte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg blieben die Bemiihungen, eine theologi-
sche Fakultit in Frankfurt/M. zu griinden, erfolglos. Neben finanziellen
Griinden spielten, wie bereits erwéhnt, vor allem auch Personalfragen
eine Rolle, wollte man doch in erster Linie im Kirchenkampf bewihrte
Dozenten gewinnen. Die von Mitgliedern des Landesbruderrats der BK
vorgelegte Berufungsliste stieB allerdings bei dem um Rat gefragten
Marburger Theologieprofessor Heinrich Frick und dem Bonner Ordina-
rius Heinrich Schlier, den man als Griindungsdekan vorgesehen hatte,
auf Skepsis: Im Dezember 1945 schrieb Frick an den Rektor der Uni-
versitit Georg Hohmann, diese Liste stelle ,,einfach eine Anzahl po-
tenter Theologen nebeneinander. Eine Fakultit ergibt das nicht. Umso
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weniger als die genannten Herren im wesentlichen als radikale Be-
kenner einig sind hinsichtlich dessen, was sie negieren, aber keines-
wegs hinsichtlich dessen, was sie positiv vertreten wollen.* Nachdem
auch weitere Bemiihungen aus kirchenpolitischen und inhaltlich-theo-
logischen Griinden fehlschlugen, wurden ab 1953 in der Philosophi-
schen Fakultit zwei Theologische Seminare - ein evangelisches und ein
katholisches - eingerichtet, nachdem bereits 1948/49 die Universitit
wieder an die Tradition der 1920er Jahre ankniipfen konnte, als es von
den Kirchen finanzierte theologische Lehrauftrige gab. So wurde es
wieder moglich, Gymnasiallehrer mit dem Fach Religion auszubilden.
Daneben stifteten die Kirchen, wie es Rektor Max Horkheimer schon
1948 angeregt hatte, je einen Lehrstuhl. Der evangelische wurde 1953
erstmals mit Karl-Gerhard Steck (1908-1983) besetzt. Mit dieser or-
dentlichen Professur blieben die bis 1962 von der Kirche weiter be-
zahlten Lehrauftrage verbunden.

Was die in Frankfurt auf evangelischer Seite vertretenen theologischen
Lehrinhalte anbelangt, so wurde das Erbe des Aufkldrung und Libera-
lismus aufnehmenden Neuprotestantismus auch von denen nicht preis-
gegeben, die es eher mit der ,,Dialektischen Theologie* Karl Barths
hielten. Steck war als authentischer Barth-Schiiler ein Mann der Be-
kennenden Kirche, der gleichwohl Vorbehalte gegeniiber doktrindren
,Barthianern* bei stindigem Kontakt mit den (liberalen) Denkern des
19. Jahrhunderts hatte. Vielleicht war die Allergie gegeniiber den
Systemen auch eines der Elemente, das Steck mit Horkheimer und
Adorno verband, die die Theologie in der Person Paul Tillichs und
nicht Barths kennen gelernt hatten. Mit Wolfgang Philipp lehrte von
1964 bis 1969 zudem ein kompetenter Vertreter der Wissenschaftlichen
Irenik und ein eigenwilliger Theologe, der z.B. Tillich unter den Kate-
gorien der ostkirchlichen orthodoxen Theologie interpretierte, in
Frankfurt. Eine eher politisch-aktualistisch gewendete, nach Innen und
Auflen gerichtete Aufnahme und Bearbeitung der Friedensthematik
begegnet bei Theologen, die nach 1961 an der Hochschule fiir Erzie-
hung in Frankfurt wirkten (z.B. Hans-Werner Bartsch, Walter Dignath).
Das Ringen um eine zeitgemifBe theologische Ethik, die praktische
Vernunft als ihr unhintergehbares Fundament rehabilitiert (,, Weltver-
standnis und Weltgestaltung®), zeichnete den Tillich-Assistenten Hans
Paul Schmidt (1971 bis 1979 in Frankfurt) aus. In Adolf Allwohn, der
von 1949 bis 1973 in der Philosophischen Fakultit in Frankfurt lehrte,
begegnet neben Religionspsychologie und -philosophie eine Praktische
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Theologie, die Tiefenpsychologie und Theologie im Konzept der ,,hei-
lenden Seelsorge* verbindet.

Das Jahr 1961 brachte einen Einschnitt in der Organisationsstruktur:
Die Pddagogischen Institute in Jugenheim und Weilburg wurden als
zundchst eigene Hochschulen fiir Erziehung (HfE) nach Frankfurt und
Gieflen verlagert, wodurch die Ausbildung auch fiir Grund-, Haupt- und
Realschullehrer Sache der Universitiat wurde. Ab 1967 als Abteilungen
fiir Erziehung (AfE) wurden sie 1971 in die jeweiligen Fachbereiche
der Universitdt integriert. Bis dahin existierte die Theologie dort
eigenstindig neben den beiden Seminaren innerhalb der Philosophi-
schen Fakultdt. 1971 entstand der in die Wissenschaftlichen Betriebs-
einheiten (WBE) Evangelische und Katholische Theologie mit je sieben
Professoren (evangelisch: Willy Schottroff, Hans-Werner Bartsch,
Heinz Rohr, Hans-Paul Schmidt, Walter Dignath, Edmund Weber,
Dieter Stoodt) gegliederte ,,Fachbereich Religionswissenschaften®, der
die bisher getrennten Seminare vereinigte und damit Fachwissenschaft
und Fachdidaktik integrierte. Dieter Stoodt bezeichnete die Namensge-
bung als ,,pragmatische Notlosung*: ,,Man brachte die Theologen nicht
in benachbarten Fachbereichen unter; man wollte aber auch das heif3e
Eisen des Begriffs Theologischer Fachbereich vermeiden®, was vor
allem hochschulpolitische Griinde hatte,”* aber auch dem iiber Theolo-
gie und Religionspddagogik hinausgehenden Lehrangebot (Religions-
philosophie, Religionswissenschaft) entsprach.

Die gesellschaftspolitischen Diskussionen und die organisatorischen
Veridnderungen fiihrten insbesondere in der Religionspadagogik in die-
sen Jahren zu einer inhaltlichen Neuausrichtung: Ausgangs der 1960er
Jahre sprang z.B. die Psychoanalyse, die bereits in den 1920er Jahren
an der Frankfurter Universitidt im ,Institut fiir Sozialforschung* eine
grofle Rolle spielte, vermittelt durch die ,Kritische Theorie® (Hork-
heimer, Adorno, Marcuse, Habermas) auch auf die Religionspiddagogik
iiber.

Das Thema Lehrerausbildung fiihrte auch zu einer Kooperation der
Universitdat Frankfurt und der Technischen Hochschule/Universitit in
Darmstadt, die bis heute besteht: Die Ausbildung der gewerblichen
Berufsschullehrer erfolgte ab 1960 an der TH Darmstadt, die allerdings,

24 Der Fachbereich diente anfangs ausschlie8lich der Lehrerausbildung, wihrend zu einem
,,Theologischen Fachbereich* traditionell auch diejenige der Pfarrer gehort!
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auch in Verbindung mit dem Hessischen Kultusministerium, die
Ausbildung der Berufsschulreligionslehrer hinauszogerte. Durch einen
Kooperationsvertrag zwischen der TH Darmstadt und der Universitit
Frankfurt im Jahr 1974 iibertrug Darmstadt zwei Professorenstellen an
den Religionswissenschaftlichen Fachbereich in Frankfurt, der dafiir
die Religionslehrerausbildung in Darmstadt facherspezifisch zu tiber-
nehmen hatte.”

Der Fachbereich Religionswissenschaften wurde 1987 in die beiden
selbstandigen Fachbereiche Evangelische und Katholische Theologie
aufgeteilt. Da nach deutschem Staatskirchen- und Hochschulrecht
Diplom- und Pfarramtsstudiengidnge sowie theologische Promotion und
Habilitation die Einrichtung eines selbstdndigen Fachbereichs erfor-
derten, setzte auch in Frankfurt eine Beteiligung der dortigen Evangeli-
schen Theologie an der Pfarrerausbildung iiber das Grundstudium
hinaus eine solche Strukturverinderung voraus, was auf katholischer
Seite Absprachen mit der Frankfurter Philosophisch-Theologischen
Hochschule St. Georgen notwendig machte.

Da der Frankfurter Fachbereich Evangelische Theologie ebenso wenig
wie die Gielener Theologen - auch durch vom Land Hessen auferlegte
Stelleneinsparungen - mit seinen Professuren das fiir die Studienginge
erforderliche oder wiinschenswerte Themenspektrum abdecken konnte,
schlossen sie 2000 einen Kooperationsvertrag - ,,standortiibergreifender
Verbund“ - mit dem Ziel eines ,,abgestimmten Lehrangebots* und der
Zusammenarbeit bei Forschungsprojekten. Damit waren die Ausbil-
dung in den Studiengingen in Evangelischer Theologie (Lehramt,
Pfarramt und Diplom) und dariiber hinaus in Religionswissenschaft
(Studienrichtungen: Vergleichende, jlidisch-christliche und islamische
Religionswissenschaft) gesichert. In der Tradition der Frankfurter Uni-
versitit ist auch die Offnung der evangelischen Theologie gegeniiber
anderen Konfessionen und Religionen zu betrachten: So stiftete die
Evangelische Kirche in Hessen und Nassau die Martin-Buber-Gast-
professur fiir jiidische Religionsphilosophie, und 2003 wurde auch die
Stiftungsprofessur Islamische Religion im Fachbereich aufgenommen.
Dieser Ausweitung kamen auch die bisherigen religionsphilosophi-
schen und religionsgeschichtlichen Studienschwerpunkte entgegen.

25 Karl Dienst, Theologie an einer Technischen Hochschule? Bildungspolitischer Riick-
blick auf die Anfinge des Instituts fiir Theologie und Sozialethik an der TU Darmstadt
(Schriften aus dem Comenius-Institut, Beihefte; Band 6), 2006.

184 MOHG 93 (2008)



Bei allen Unterschieden lisst sich als das Ubergreifend-Gemeinsame
der ,,Frankfurter Theologie* formulieren: das Ernstnehmen der Zeitge-
nossenschaft der Theologie jenseits einer Konfessionalisierung und
Privatisierung der christlichen Religion. Es geht um eine Vermittlung
zwischen Tradition und Situation, zwischen der hermeneutischen und
der empirisch-analytischen Dimension der Theologie, wobei die kriti-
sche Uberpriifung die Erkenntnis leitet und dieses Denken sich dem
Modell ,,offener, konziliarer Konsensusbildung* verpflichtet weil3. Die
den Stiftern der Frankfurter Universitit wichtige ,kritisch-analytische
Behandlung aller Konfessionen im Rahmen der Geisteswissenschaften*
(Hammerstein) und ,,Denkender Glaube* als Ursprungsakt der Theolo-
gie (Deuser) schlieBen sich gerade nicht aus, sondern bedingen ein-
ander: Dies ist das bleibende Vermichtnis Frankfurter Theologie, die
sich gerade nicht ,,aus kulturwissenschaftlichen Diskursen zuriickge-
zogen und in ihrem staatskirchenrechtlich geschiitzten Theotop behag-
lich eingerichtet hat“, was z.B. Graf ,,vielen Gottesgelehrten vorwirft.

Mit Evangelisch-Theologischer Fakultit: Mainz 1946

Die Universititsneugriindung bzw. Wiederer6ffnung der Universitét in
Mainz 1946 muss im Kontext der franzosischen Re-Education- und
Demokratisierungspolitik nach Ende des Zweiten Weltkriegs gesehen
werden.?® Diese Politik der ,Erneuerung® setzte bei den Schulen ein

26 Christophe Baginski und Klaus-Bernward Springer, Die Bedeutung der Katholischen
Kirche fiir die Neugriindung und die Anfinge der Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz, in: Mainzer Zeitschrift Jg. 92/93, 1997/98, S. 213-238; hier S. 216, 218. - Vgl.
Karl Dienst, Die Anfinge der Evangelisch-Theologischen Fakultit in Mainz (Quellen
und Studien zur hessischen Kirchengeschichte; Bd. 7), 2002. - Ders., Der ,,andere*
Kirchenkampf: Wilhelm Boudriot - Deutschnationale - Reformierte - Karl Barth. Eine
theologie- und kirchenpolitische Biographie (Vergessene Theologen; Band 4), 2007. -
Ders., ,Zerstorte” oder ,,wahre” Kirche: Eine geistliche oder kirchenpolitische Ent-
scheidung? (THEION XX), 2007. - Ders., Eine ,,Mainzer Theologie“?, in: Deutsches
Pfarrerblatt 71, 1971, S. 313-317. - Vgl. ferner Jirgen Siggemann, Beginn und Ent-
wicklung. Quellen zur Anfangszeit der Johannes Gutenberg-Universitit, in: Jogu 20,
1992, Nr.131, S. 11. - Ders., Fritz Eichholz (1902-1994). Der erste Kanzler der Johan-
nes Gutenberg-Universitit, in: Michael Kiflner/Helmut Mathy (Hrsg.), Ut omnes unum
sint (Teil 2). Griindungspersonlichkeiten der Johannes Gutenberg-Universitit (Beitrage
zur Geschichte der Universitdt Mainz - NF 3), 2006, S. 89-114. - Christophe Baginski,
La Politique Religieuse en Allemagne occupée 1945-1949, Villeneuve d' Ascq 1997. -
Ders., Frankreichs Kirchenpolitik im besetzten Deutschland 1945-1949 (Quellen und
Abhandlungen zur Mittelrheinischen Kirchengeschichte, Band 87), 2001. - Ders., Zu-
erst Christ, dann Franzose. ,,Militdrbischof** Sturm setzte sich fiir die Versohnung ein,
in: Evangelischer Kirchenbote. Sonntagsblatt fiir die Pfalz, Nr.36/1995 (3.9.1995), S.
20. - Ders., Helfer in dunkler Zeit. Vor 45 Jahren starb Marcel Sturm, in: Aufbruch
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und sollte in den Hochschulen ihre Fortsetzung und Kroénung finden.
Dabei beriihrten sich franzosische, Mainzer und auch katholische Di6-
zesaninteressen eng: ,,.Die Franzosen brauchten eine Hochschule im

Nr.30/1995 (23.7.1995), S. 6. - Ders., Frankreichs Universitétspolitik am Beispiel der
»Affare Josef Schmid“. Freiburg i. Br. /Mainz 1945-1952, in: Jahrbuch fiir westdeut-
sche Landesgeschichte 22, 1996, S. 353-371. - Ders., Sind die Franzosen Antichristen
gewesen? Zur franzodsischen Kirchenpolitik in den Jahren 1945-1946, in: H.-J. Wiin-
schel (Hrsg.), Rheinland-Pfalz. Beitrdge zur Geschichte eines neuen Landes, 1997, S.
207-221. - Ders., Kirchenprisident Hans Stempel und sein Verhiltnis zur franzésischen
Besatzungsmacht, in: Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz, 96. Bd. 1998, S.
289-310. - Martin Greschat, Marcel Sturm: L’Eglise évangelique en Allemagne depuis
mai 1945, in: Revue d’Allemagne 21, 1989, S. 567-575. - Ders., Die Kirchenpolitik
Frankreichs in seiner Besatzungszone, in: ZKG 109, 1998, S. 216-236; 363-387. -
Ders., Die Kirchenpolitik der franzosischen Besatzungsmacht in Rheinland-Pfalz, in:
Beati qui custodiunt. FS Ekkehard Kédtsch zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Holger
Bogs/Reiner Braun/Karl Dienst (Schriftenreihe des Zentralarchivs der Ev. Kirche in
Hessen und Nassau Band 1), 2001, S. 175-188. - Jorg Thierfelder, Die Kirchenpolitik
der Besatzungsmacht Frankreich und die Situation der evangelischen Kirche in der
franzosischen Zone, in: KZG 2, 1989, S. 221-238. - Ders./Michael Losch, Der evange-
lische ,,Feldbischof“ Marcel Sturm - ein ,,Briickenbauer” zwischen den evangelischen
Christen Deutschlands und Frankreichs, in: Blitter fiir wiirttembergische Kirchenge-
schichte. Im Auftrag des Vereins fiir wiirttembergische Kirchengeschichte hrsg. von
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linksrheinischen nordlichen Teil ihrer Besatzungszone. Bis circa Feb-
ruar 1946 war es die Absicht Frankreichs, auf dem linken Rheinufer
einen von dem iibrigen Deutschland unabhéngigen Staat zu bilden. Im
Bistum Mainz sah man andererseits eine Neugriindung der Hochschule
als vorteilhaft fiir die Priesterausbildung an. Fiir die Stadt Mainz ergab
sich in diesem Zusammenhang nicht zuletzt eine Verbesserung der
stadtischen Infrastruktur. So kam es, dass in dieser durch Not und poli-
tischen Umbruch gekennzeichneten Zeit die Universitdt Mainz als ein-
zige in ganz Deutschland neu gegriindet wurde. Kann man mit Recht
diesen Neuanfang nicht hoch genug veranschlagen, so ist gleichzeitig
die Bedeutung von Geschichte, Tradition und Kontinuitdt herauszuar-
beiten: Von hier aus konnte von einer , Wiederer6ffnung‘ die Rede sein,
wobei der Trager der Kontinuitdt gerade auch die am 30.10.1805 eroft-
nete Philosophisch-Theologische Hochschule des Mainzer Priester-
seminars war. Denn sie hatte die Rechtsnachfolge der Theologischen
Fakultét der alten [1477 gegriindeten und zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts eingegangenen] Mainzer Universitdt angetreten.“27 Auf die wei-
tere, zuweilen komplexe Vorgeschichte kann hier nicht weiter einge-
gangen werden. Schon seit Mitte Dezember 1945 war inoffiziell be-
kannt, dass die linksrheinische Universitidt der franzosischen Be-
satzungszone (die anderen waren Tiibingen und Freiburg i. Br.) in
Mainz errichtet werden wiirde. Am 27.2.1946 unterzeichnete der Chef
der Zivilverwaltung Emile Laffon die Verfiigung 44: ,,Die Universitat
Mainz wird erméchtigt, ihre Tétigkeit vom 1.3.1946 ab wieder aufzu-
nehmen.* Von Anfang an bestand der Plan der Griindung einer Evan-
gelisch-Theologischen Fakultit. Diese sah sich vielfdltigen theologi-
schen, kirchenpolitischen und auch politischen Erwartungen gegeniiber.

Die Griindung der Mainzer Universitdt entsprach bis mindestens Feb-
ruar 1946 auch den franzosischen Plénen fiir eine politische Neuge-
staltung der den Franzosen 1945 zugeteilten Besatzungszone, nidherhin
einer Trennung des linken Rheinufers vom {ibrigen Besatzungsgebiet.
Wenn auch die Franzosen vor allem im Episkopat der katholischen
Kirche und nicht so sehr in den deutschen evangelischen Kirchen einen
wichtigen, wenn nicht den Gegner ihrer Deutschland- (und damit auch
Kirchen-) Politik sahen, so verzichteten sie dennoch nicht darauf, auch
bei den letzteren ihren Einfluss geltend zu machen. Dies geschah vor
allem durch die Gewinnung und Forderung von Personlichkeiten, die

27 Baginski/Springer, Die Bedeutung, S. 216, 218.
MOHG 93 (2008) 187



ihre politische Linie vertraten, oder durch die Ausschaltung missliebi-
ger Personen (z.B. Bischof Stichter und Oberkirchenrat Roland, beide
Speyer; spiter: Prof. Wilhelm Boudriot). Allen laizistischen Tren-
nungstendenzen zum Trotz nahm die franzosische Militirregierung zur
Durchsetzung ihrer politischen Ziele auch die franzdsische Militérseel-
sorge in Anspruch. Mag auch die ,,radikale BK* in ihrer theologischen
Theoriebildung die Ausiibung von Macht in der Kirchenpolitik abge-
lehnt und sie gerade im Blick auf das Kirchenregiment der Deutschen
Christen verurteilt haben: In der Praxis war auch sie im Umgang mit
Macht nicht zimperlich, wenn es um die Durchsetzung eigener person-
licher und kirchenpolitischer Interessen ging. Zusammen mit Martin
Niemoller und dem Mainzer Griindungsdekan Wilhelm Jannasch war
der protestantische franzdsische ,,Feldbischof* Marcel Sturm darauf
bedacht, auch im Blick auf die Mainzer Evangelisch-Theologische
Fakultét Personlichkeiten zu gewinnen und zu fordern, die die franzosi-
sche politische Linie vertraten oder zumindest nicht behinderten. Und
dabei wiederum spielte Sturm nach eigenen Aussagen eine wesentliche
Rolle.

Was die kirchlichen Interessen an einer Evangelisch-Theologischen
Fakultét in Mainz anbelangt, so lassen sich - bei allen Gemeinsamkei-
ten - auch positionelle Unterschiede feststellen.

In der damals von Hans Asmussen geleiteten Kirchenkanzlei der EKD
gab es offenbar starke Tendenzen in Richtung auf eine ,,Verkirchli-
chung® der Theologischen Fakultéten (s.o0.), was z.B. von dem friiheren
Offenbacher franzdsisch-reformierten Pfarrer und jetzigen Mainzer
reformierten Kirchengeschichtler Wilhelm Boudriot ausdriicklich be-
jaht wurde: ,,Ich denke, dal3 ein entscheidender BK-Charakter der Fa-
kultdt sich ergeben wird. Das wird von grofler Bedeutung sein vor
allem fiir das der kirchlichen Erneuerungsbewegung erst noch aufzu-
schlieBende Gebiet der pfilzischen [!] Landeskirche, die auf Mainz
angewiesen ist.*

Ahnliche Vorstellungen finden sich z.B. auch in einem Brief des Ver-
handlungsfiihrers der Hessischen Kirche im Blick auf die Mainzer Uni-
versitit Superintendent Reinhard Becker (Albig) an Pfarrer Karl Ger-
hard Steck vom 16.3.1946, den er fiir Mainz als Systematiker gewinnen
mochte: ,,Uns, das heiit den Mitgliedern der hessischen Kirchenregie-
rung, soweit sie zur BK gehoren, (liegt) sehr viel daran, dafl das Anlie-
gen der BK in der neuen Fakultit gewahrt wird. Der ,,BK-Charakter
der Fakultdt™“ sollte also ausdriicklich mithelfen, so etwas wie eine
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,nassau-hessische®, dann ,hessen- und nassauische” Identitit zu
schaffen. Theologie stand hier auch im Zeichen der Kirchenpolitik!

In der fiir Mainz zusténdigen Kirchenregierung der Evangelischen Lan-
deskirche in Hessen[-Darmstadt] musste sich die BK vorerst noch die
Macht mit Vertretern der groBen kirchlichen Werke und Verbinde tei-
len. Vorsitzender der am 18.4.1945 zusammengetretenen neuen Vor-
ldufigen Kirchenregierung war Prasident Dr. Friedrich Miiller, der be-
reits vor 1933 Superintendent von Starkenburg war. Diese ,,Koalition*
kam auch dadurch zustande, dass die hessischen BK-Vertreter ge-
méBigte Positionen vertraten. Im Blick auf die Mainzer Evangelisch-
Theologische Fakultit herrschte in Darmstadt (wie auch in Speyer) eher
das traditionell universitére Leitbild vor. Dies stimmte tendenziell auch
mit den universitdtsinternen Vorstellungen z.B. von Prorektor Prof. Dr.
jur. Adalbert Erler (spater: Frankfurt/M.) und Prof. D. Dr. Kurt Galling
iiberein, die sich der Ernennung nichthabilitierter Kollegen als
Ordinarien widersetzten. Dem (nichthabilitierten) Griindungsdekan
Prof. Jannasch wurde vorgeworfen, da3 er keine Hochschulerfahrung
habe und ,.kritiklos und widerstandslos in Karl Barths [!] Fahrwasser
schwimme. Kritisiert wurde ferner, dass Jannasch Schweizer
Professoren auf den Vorschlagslisten bevorzuge.

Was Martin Niemoller anbelangt, so wurde er zwar erst am 30.9.1947
in das Amt des Kirchenprisidenten der EKHN berufen. Dies schloss
aber nicht aus, dass er auch schon vorher auf die Mainzer Universitéts-
vorginge Einfluss nahm; die mehrheitlich eher ,,bruderréitlich® beein-
flusste BK Nassau-Hessen hatte ihn in ihre Reihen aufgenommen und
ihn auch zum Vorsitzenden des Landesbruderrats gemacht. Was Nie-
mollers direkter Einfluss auf die Mainzer Fakultit in ihrer Friihzeit
anbelangt, so diirfte er im Riickblick eher bescheiden gewesen sein.
Seine am 7.1.1946 dem franzosischen General Jacobsen iiberreichte,
ohne Riicksprache mit den Kirchenregierungen in Darmstadt und
Speyer aufgestellte Berufungsliste lie3 sich nur partiell realisieren; sein
Plan, nicht von vornherein endgiiltige Besetzungen der einzelnen Lehr-
stithle vorzunehmen, sondern zunichst potentielle Professoren zu Gast-
vorlesungen einzuladen und nur den Dekan (Jannasch) zur Organisa-
tion dieser ,,Probevorlesungen® fest anzustellen, scheiterte schlielich
auch an Jannaschs Widerstand (Jannasch hatte diesem Plan urspriing-
lich zugestimmt!) und den universitiren Erfordernissen, mdglichst bald
einen geordneten Lehrbetrieb zu organisieren. Ebenso wenig verzich-
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tete man in Zukunft auf die akademischen Qualifikationen der Promo-
tion und Habilitation.

Bereits hier wird deutlich: Im Blick auf die neue Mainzer Evangelisch-
Theologische Fakultdt haben wir es im Blick auf den politischen und
hochschulpolitischen Raum mit einem ganzen Biindel von Interessen
und Erwartungen zu tun. Dies gilt aber auch im Blick auf die EKHN!
Nehmen wir hier noch einmal die Frage auf, die uns bisher stets be-
gleitet hat: Gibt es eine besondere Theologie der EKHN? Martin Nie-
moller hat wenige Tage nach seiner Wahl zum Kirchenpréisidenten der
neu bzw. wieder entstandenen EKHN am 30. September 1947 in einem
Brief an Propst Dr. Hans Bohm (Berlin) vom 07.10.1947 einen vor
allem kirchenpolitisch begriindeten ,,Sonderweg™ fiir die EKHN rekla-
miert, der nicht nur fiir die Gestaltung der Kirchenordnung der EKHN
von 1949 wichtig wurde: ,,Ich habe die feste Uberzeugung gewonnen,
daf} diese arme Kirche hier [FEKHN] die einzige ist, die uns [=BK] in
Deutschland noch bleibt, von der wir hoffen konnen, dal3 sie sich in der
Linie der Bekennenden Kirche entwickeln 146t, ohne dafl wir auf einen
lutherischen, reformierten oder unierten Weg geraten miiiten*! Diese
zundchst eher aktualistisch-kirchenpolitisch klingende Zielvorstellung
eines ,,Sonderwegs* der EKHN im Blick auf ihre kirchenordnungs-
mifige Gestaltung lédsst sich aber auch als eine grundsétzliche theolo-
gische bzw. theologie- und kirchenpolitische Aussage interpretieren,
denn: Als wesentliches Fazit aus dem sog. Kirchenkampf galt der Be-
kennenden Kirche die Notwendigkeit der theologisch-kirchlichen Be-
griindung ihres Glaubens, Handelns und Gestaltens. Selbst das Dekanat
wurde aus dem ,,Leib-Christi abgeleitet! Dies wurde als eine der
wichtigsten und hoch zu haltenden Konsequenzen aus dem ,,Erbe des
Kirchenkampfes* verstanden.

Neu ist das allerdings nicht! Von der Geschichte her ist protestantisches
Christentum theologisch geprigt; die Kirche ist letztlich eine
Theologen- und Gebildetenkirche, und die Frommigkeit ist vor allem
durch Reflexion und weniger durch einen Kult geprdgt. Welche Theo-
logie ist aber die in der EKHN vorherrschende? Im Blick auf die Zeit
bis etwa 1970 entsteht der auch medial vermittelte Eindruck, dass unter
dem Einfluss der Bekennenden Kirche und dezidiert antiliberaler
Theologie im Kontext der sog. Dialektischen Theologie in Hessen und
Nassau eine gewisse ,,einheitliche” theologische Linie entstanden sei,
die sich dann (fast ,,naturwiichsig®) auch kirchen- und (vor allem) per-
sonalpolitisch auswirkte und auch im kirchlichen Gestalten ihren Nie-
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derschlag fand. Dieses auch Identitdt stiften sollende Geschichtsbild
geht eindeutig von einer Vorherrschaft der Theologie vor der Kirchen-
politik aus. Entspricht dies aber dem theologischen Profil der im
hessen-nassauischen Raum zur Zeit der Entstehung bzw. Konsolidie-
rung der EKHN wirkenden Pfarrerschaft?

Ich habe meine Zweifel an dieser ,,harmonistischen® Vorstellung be-
reits geniigend geduBert! Nach meiner Erkenntnis ist die Behauptung,
durch das Wirken der BK sei in Nassau-Hessen und dann vor allem in
Hessen und Nassau eine gewisse einheitliche theologische Linie ent-
standen, die sich dann (fast naturwiichsig) auch kirchen- und (vor
allem) personalpolitisch auswirkte und auch im kirchlichen Gestalten
ihren Niederschlag fand, historisch problematisch. Hier wird ein vor
allem kirchenpolitisch nach 1945 hergestelltes Bild unter neuen
kirchenpolitischen Machtverhéltnissen in die Vergangenheit zuriick-
projiziert und durch eine bestimmte Personalpolitik und kirchliche
Gestaltung herrschend gemacht. Theologie wird hier in einer kirchen-
politisch gewendeten Gestalt wirksam. Diesem Ziel diente wohl auch
Niemollers Berufungsliste fiir Mainz.

Bei allen Unterschieden in Theologie, Frommigkeit und Kirchlichkeit
lassen sich im Blick auf Hessen-Darmstadt, Nassau und Frankfurt/M.
fiir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg aber auch manche eher ,,klima-
tischen Gemeinsamkeiten vor allem bei der Kriegsgeneration fest-
stellen. Der mit dem Krisenbewusstsein nach 1918 verbundene theolo-
gische Aufbruch im Zeichen der sog. Dialektischen Theologie bedeu-
tete eine entschiedene Abkehr von den Traditionen des liberalen Kul-
turprotestantismus der Vorkriegszeit. Vom Liberalismus sprachen jetzt
groBBe Teile der jungen Theologengeneration nur mehr in verdchtlichem
Ton. Mit den Fragestellungen und Postulaten der Aufklarungszeit und
des Idealismus des 19. Jahrhunderts glaubten viele endgiiltig fertig zu
sein. Diese theologische Frontstellung gegen den Liberalismus geschah
aber im Weimarer Deutschland in einem geistig-politischen Klima, das
der 1919 etablierten und sich am Anfang auch kirchenkritisch, ja zu-
weilen kirchenfeindlich gebdrdenden Republik ohnehin nicht sonder-
lich gewogen war. Die Absage an liberale Positionen und eine kritische
Haltung dem Parlamentarismus gegeniiber war und blieb ein gemein-
samer Nenner sonst eher verschiedener Geistesméchte und auch Theo-
logien.

Kurz: Der Eindruck, dass in der EKHN unter dem Einfluss der BK und
einer dezidiert antiliberalen Theologie im Kontext der sog. Dialek-
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tischen Theologie eine gewisse ,,einheitliche” theologische Linie ent-
standen sei, die sich dann auch fast zwangsldufig auch kirchen- und
personalpolitisch sowie identitétsstiftend auswirkte, ist eher ein Ergeb-
nis eines kirchenpolitischen Wirkens des nunmehr herrschenden Kir-
chenregiments als das eines theologischen Diskurses. Die ,,GroB-
wetterlage™ flir die ,,Machtiibernahme* der Bekennenden Kirche, die
man innerhalb derselben allerdings ganz anders ansah und bewertete,
bildete auch der Ubergang von einem sich eher gemiBigt deutschnatio-
nal-volkskirchlich definierenden Protestantismus auf der Grundlage
etwa des Kleinen Katechismus Luthers und des Gesangbuchs hin zu
eher ,,linken* politischen und kirchenpolitischen Positionen. Von hier
aus werden dann, auch unter dem Einfluss der nun starker rezipierten
sog. Dialektischen Theologie Karl Barths und seiner Freunde, traditio-
nelle konfessionelle Lehrinhalte und volkskirchliche Gestaltungen der
Frommigkeit abgewertet oder zumindest im Sinne der Bekennenden
Kirche tiberformt. Als das fiir den Start der EKHN Niitzliche galt in
erster Linie eine eher dem ,,Frithbarthianismus* nahestehende ,,Je-und-
Je-Ereignis-Theologie®: ,,Kirche ereignet sich je und je“! Und dieses
,Je-und-Je-sich-Ereignen® ist eng mit (jetzt eher linken) politischen und
kirchenpolitischen Optionen verbunden, die durch Erfahrungen im
Kirchenkampf sowie durch Berufung auf hohere Prinzipien und Werte
(zB. ,,Okumene”, , Frieden” usw.) legitimiert und durch moralisch
aufgeladene Imperative (z.B. ,,Bekenntnis der Schuld“) als dringend
notwendig zu realisieren eingeprdgt werden. Dass man hier oft im
Appellhaften stecken blieb und weniger pragmatische politische Wege
aufzeigte, zeigen Erkldrungen von Synoden und Kirchenleitungen etwa
zur Westintegration der Bundesrepublik, zur Wiederbewaffnung und
zur Militarseelsorge zur Geniige. Wichtig war eben die theologisch
Hrichtige®, aber auch als moralisch hoherwertig verstandene Ge-
sinnung!

Was nun die Impulse fiir dieses vor allem von der BK gepflegte hessen-
nassauische ,,Theologiegefiihl®, fiir diesen von Niemoller skizzierten
hessen-nassauischen ,,Sonderweg™ jenseits traditioneller theologischer
Theoriebildung und kirchlicher Gestaltung anbelangt, so wird hier
ofters auf den Einfluss von Karl Barth und seiner Schiiler hingewiesen.
Allerdings ist in historischer Perspektive hier doch eine gewisse Vor-
sicht geboten. Barth sprach am 26.9.1922 auf einer Tagung der ,,aus-
driicklich tiber den kirchlichen Parteien stehenden Theologischen Ar-
beitsgemeinschaft” nassauischer Pfarrer iiber ,,Das Problem der Ethik
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in der Gegenwart™; der Vortrag erschien dann 1925 in Barths Sammel-
band ,,Das Wort Gottes und die Theologie*. Barth bekannte sich hier
ausdriicklich zum Gedanken des Tausendjdhrigen Reiches ,,in der Form
der sozialistischen Zukunftshoffnung® als eines ,,Ziels der Geschichte*!
Gesellschaftliche Utopie erscheint hier als Inhalt der Religion; Religion
und Staat werden im Sinne einer politischen Theologie im Begriff des
»ethischen Objekts* zusammengezogen. Allerdings sprach auf der-
selben Tagung auch Heinrich Frick iiber das Thema: ,,Katholischer und
evangelischer Gottesdienst®. Bei den weiteren Vortrdgen ist eine Vor-
herrschaft des ,,Barthianismus® nicht zu erkennen. Gieflen, wo bis 1918
die hessen-darmstiddtischen Theologen in der Regel studierten, und
Marburg waren keine Vermittlungsagenturen Barthscher Theologie.
Auch an den Predigerseminaren in Herborn und Friedberg wurde sie
nicht besonders vermittelt, wohl aber dann am ,,Freien theologischen
Seminar, dem vor allem kirchenpolitisch motivierten Ersatz-Prediger-
seminar der BK, in Frankfurt/M., das am 1.5.1935 unter Walter Kreck,
einem Schiiler Barths, eroffnet, spédter aber von der Geheimen Staats-
polizei wieder geschlossen bzw. in die Illegalitit abgedringt wurde. Im
Blick auf Herborn sind nach 1945 Walter Kreck und Heinrich Graff-
mann, im Blick auf Friedberg spiter Walter Fiirst und Karl Linke zu
nennen, die auf unterschiedliche Weise auf Barths Theologie zuriick-
griffen.

Eine groBere Bedeutung fiir das Eindringen des ,,Barthianismus® in
Hessen und Nassau besal die im Zusammenhang mit der Barmer
Theologischen Erklarung von 1934 stehende theologie- und kirchen-
politische Inanspruchnahme Barthscher Theologie und (vor allem) der
personlichen Haltung Barths wéhrend des ,,Kirchenkampfes* in kon-
kreten Situationen, z.B. in der Eidesfrage der Pfarrer. Auf der anderen
Seite waren z.B. die Wiesbadener BK-Pfarrer eher Biblizisten als
Barthianer.

Weiter ist im theologiepolitischen Kontext die Beobachtung wichtig,
dass in Hessen und Nassau die in sich sehr unterschiedlichen ,,Deut-
schen Christen” als ,,Bewegung* schon 1934 ihren Hohepunkt iiber-
schritten hatten. In erster Linie waren sie jetzt nur noch im Kirchenre-
giment priasent, wo vor allem Fragen der Disziplin der Pfarrer (z.B.
Einhaltung des Dienstwegs und der Dienstordnung, Kollektenabliefe-
rung) im Vordergrund standen. Das ,,Fithrerprinzip* spielte vor allem in
der Friihzeit der Evangelischen Landeskirche Nassau-Hessen (ELKNH)
zuweilen eine wichtigere Rolle als schul- und fachtheologische Fragen.
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Allerdings wurden dann von Seiten der BK solche Fragen der
Dienstpragmatik in hohem Mafe theologisiert und auch moralisiert, um
sich von der DC-Kirchenleitung abzugrenzen und den eigenen
kirchenleitenden Anspruch zu legitimieren. Dazu eigneten sich vor
allem auch die ,differenztheologischen* Elemente des friihen Barth in
besonderer Weise. Die weitergehende theologische Theoriebildung
Barths wurde - nach meinem Eindruck - von nicht wenigen am
Kirchenkampf Beteiligten kaum noch wahrgenommen.

Uber diese eher den pfarramtlichen Alltag betreffende Ebene hinaus
diente Barmen 1934 und die es (mit)fundierende Barthsche Theologie
theologisch und theologiepolitisch auch als ,,Buflbekenntnis fiir lange
vor den Deutschen Christen vorhandene und nach ihnen wieder in
neuer Gestalt auftretende Irrtiimer und Verfdlschungen des Evange-
liums.“*® Die ,,Deutschen Christen® erscheinen in dieser Perspektive als
zeitgenossische Auspragung einer theologischen Vergangenheit, die in
Barmen 1934 von Hans Asmussen, ein zeitweiliger Mitstreiter im
Kirchenkampf in Nassau-Hessen, als eine durch eine zwei- bis drei-
hundertjdhrige Liberalisierung und Depravierung charakterisierte Fehl-
entwicklung verdammt und in ,,Kirchenzucht genommen wurde. Der
,Kirchenkampf* 1933/34 (und auch noch spiter) erscheint hier primér
als theologischer und theologiepolitischer Kampf gegen die Aufkldrung
und den Liberalismus: ,,Das eigentliche innerkirchliche Kampfthema
nach 1933 ... ist die ldngst erledigt geglaubte ,liberalistische Theolo-
gie‘. Die Vorstellungen von Kirche sind es, die bei Barthianismus und
Neuprotestantismus vollig gegensatzlich sind.**’

Seine Etablierung als kirchenordnende und kirchenleitende Gestal-
tungsmacht verdankt der Barthianismus in Hessen und Nassau in erster
Linie dem kirchenpolitischen Wirken der im Blick auf ihre Wortfiihrer
zumindest nach 1945 mehrheitlich ,bruderrétlich” eingestellten BK.
Diese war hauptsidchlich durch eine aktualistisch-konfessorische Bar-

28 Ernst Wolf, Barmen. Kirche zwischen Versuchung und Gnade, in: Beitrdge zur Evan-
gelischen Theologie (BevTh) 29, 1957, S. 6 f. Vgl. auch S. 64, 83 f., 89. Vgl. Kurt
Meier, Zum Aktualititsproblem der Barmer theologischen Erklérung, in: Theologische
Literaturzeitung (ThLZ) 97, 1972, Sp. 81-90. Vgl. Eberhard Jiingel, Barth, Karl, in:
TRE 5, 1980, S. 251: ,,Barths bisherige Wirkungsgeschichte 1d8t erkennen, dal mehr
als das Hauptwerk, die Kirchliche Dogmatik, seine aktuellen AuBerungen und der
Einfluf} seiner theologischen Existenz auf das theologische ,Klima“ zu seinen Lebzeiten
wirksam geworden sind.

29 Richard Ziegert, Kirche ohne Bildung. (Beitrdge zur rationalen Theologie; Bd. 8), 1997,
S. 222.
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menrezeption geprdgt: Barmen wurde nicht nur eine kirchengeschicht-
liche, sondern eine viel weitergehende Bedeutung zuerkannt, und zwar
bekenntnisméBig, kirchlich und politisch. So gelangte die Barmer
Theologische Erklarung von 1934 in den Grundartikel der Kirchenord-
nung der EKHN von 1949! Dal3 das vor allem durch entsprechende
Personalentscheidungen zur Herrschaft gelangte ekklesiologische und
kirchenpolitische Programm des Barthianismus vor allem auf den Lei-
tungsebenen, in Synoden und Gremien sowie in bestimmten Funktions-
stellen lebendig wurde, sei ausdriicklich vermerkt.

Inwieweit hat die neu entstandene Mainzer Evangelisch-Theologische
Fakultit diese hessen-nassauische theologische und kirchenpolitische
Situation mitgestaltet? Entsprach sie den vielféltigen, zum Teil gegen-
laufigen Erwartungen, die mit ihrer Griindung verbunden waren?
Unterschied sich Mainz hier wesentlich von der Arbeit der anderen
deutschen Evangelisch-Theologischen Fakultiten? Es waren vor allem
drei Erwartungen, die an die Fakultit von verschiedenen Seiten aus
formuliert waren:

a) Dass die Mainzer Professoren ,,ihren akademischen Dienst aus der
Hand der Kirche® nehmen und ,,sich den Bekenntnissen der Kirche
existentiell verpflichtet“ fiihlen. So hatte es ein Mitarbeiter der
Kirchenkanzlei der EKD formuliert.

b) Dass die Mainzer Professoren sich dem radikalen bruderritlichen
Fliigel der BK in ihrer konkreten Arbeit verpflichtet fithlen. So hatte es
z.B. ,,Feldbischof** Sturm erwartet.

¢) Dass die Mainzer Professoren den von der franzosischen Be-
satzungsmacht mitgesetzten und zumindest partiell auch von Martin
Niemoller unterstiitzten politischen Zielen folgen. Frankreich hatte, wie
wir sahen, klare politische Ziele im Blick auf die Universitit Mainz. Zu
deren Verwirklichung brauchte man deutsche Mithelfer. Als ,,Schar-
nier* sollte die Franzosische Militdrseelsorge bzw. die radikale bruder-
ratliche BK dienen.

Dass diese Ziele - bei aller Ndhe zueinander - auch gegenldufig sein
konnten, zeigt z.B. der Fall Wilhelm Boudriot; der Mainzer reformierte
Kirchengeschichtler gehdrte theologisch eindeutig dem bruderrétlichen
Fliigel der BK an, ohne jedoch ,,Barthianer” zu sein, gegen den jedoch
die franzosische Militdrregierung wegen seiner eher konservativ-natio-
nalen, nach ihrer Uberzeugung nationalistischen, preuBischen Ge-
sinnung einschritt, was den Franzosen umso leichter fiel, als die Main-
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zer Professoren sich von Boudriot wegen seines Angriffs auf Karl
Barth, der vor seiner Mainzer Tatigkeit lag, distanzierten, allen voran
Jannasch, wahrend Niemoller sich zuriickhielt. Barth, den Boudriot um
ein versohnliches Wort gebeten hatte, lehnte dies schroff ab. Dall neben
diesen theologischen und kirchenpolitischen Differenzen aber auch der
Umstand nicht ausgeschlossen werden kann, daB3 auch damals noch
ungeklédrte Anstellungsfragen bei dieser Distanzierung mancher Profes-
soren von Boudriot eine Rolle spielten, zeigt die Komplexitit der da-
maligen Situation! Insgesamt 1a6t sich sagen: Gemessen an den zahl-
reichen Erwartungen, die von verschiedenster Seite an die junge Main-
zer Evangelisch-Theologische Fakultit gestellt wurden, ist das Ergebnis
eher unspektakuldr. Die Mainzer Fakultdt entwickelte sich, trotz der
genannten nicht wenigen ,,ideologischen® Vorgaben, bald zu einer ganz
,hormalen‘ Fakultéit. Offenbar waren die institutionellen ,,Zwinge*, die
die universitire Tradition auch fiir die Theologenausbildung abgab,
starker als alle Versuche, sie fiir jeweils favorisierte theologische und
kirchenpolitische Ziele und Zwecke zu instrumentalisieren. Im Blick
auf handelnde Personen formuliert: Erler und Galling waren stérker als
Jannasch und Niemodller, ,,General Schmittlein und ,,Feldbischof*
Sturm.

Theologie der Krise? Theologie in der Krise?

Von Seiten der Bekennenden Kirche wurde Front gegen das oben er-
wiahnte Theologieverstdndnis Schleiermachers gemacht, fiir den die
Einheit der Theologie in seiner Anschauung vom ,Wesen des
Christentums* im Rahmen der Kulturethik begriindet ist, zu der die
Kirche einen wichtigen Beitrag leisten soll. Mit dem Zerfall der Einheit
stiftenden Kulturethik wird die Kirchlichkeit der Theologie zum Prob-
lem der gesamten Theologie. Dagegen versucht die Dialektische
Theologie (z.B. Karl Barth, Eberhard Jiingel), die Einheit der Theologie
(dogmatisch) im Reden von Gott (,, Wort Gottes*) aufzuweisen und die
verschiedenen theologischen Aufgaben auf die verschiedenen Wir-
kungsweisen der Offenbarung zu begriinden. Demgegeniiber setzt eine
auch Identitdtsstiftung fordernde Zeitgenossenschaft der Theologie
letztlich eine Abkehr von feststehenden theologischen Systemen im
Sinne von in sich geschlossenen Satzwahrheiten zugunsten eines theo-
logischen Denkens voraus, das sich eher dem Modell offener, konzilia-
rer Konsensusbildung verpflichtet weil3. Wichtig ist dann auch die Be-
achtung der sozialen Kontexte von Theologie und ihrer Vermittlungen.
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Es gilt dann, zwischen Theologie im Forschungskontext (z.B. Grund-
lagenforschung), im Vermittlungskontext kirchlichen und Verwen-
dungskontext gesellschaftlichen Handelns sowie im Lebens- und Ver-
haltenskontext kirchlicher Gemeinde und gelebter christlicher Existenz
schérfer zu unterscheiden. Und gerade hier ist die Kirche auf die uni-
versitire Theologie angewiesen, wie umgekehrt diese auf die ,,gelebte
Religion“! Denkender Glaube als Ursprungsakt der Theologie (Her-
mann Deuser), Theologie als Reflexion der Glaubenskommunikation
(Ingolf Dalferth) - so wére das heute zu formulieren. Es geht um das
Ernstnehmen der Zeitgenossenschaft der Theologie, was tiber Kirchen-
und auch iiber Hochschulpolitik hinausgeht! Die Identitétsfrage lédsst
sich, wie die Frage nach der akademischen Theologie, nicht mehr mit
feststehenden theologischen Systemen im Sinne von in sich geschlos-
senen Satzwahrheiten beantworten. Beide setzen ein Denken voraus,
das sich eher dem Modell offener, konziliarer Konsensusbildung ver-
pflichtet weil3.
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