Zwischen Verurteilung und Ideologisierung:
Zur Einschitzung von Riuberbanden im
18. und friihen 19. Jahrhundert'

von Katrin Lange

In unmittelbarer Nihe dieses Vortragsortes, im sogenannten Heidenturm
am GieBener SchloB, safen vor nunmehr 269 Jahren 24 Mitglieder der
Riuberbande um den GroBen Galantho iiber ein Dreivierteljahr lang in
Haft. Am 11.11.1726 erging das Urteil gegen sie, das am 14. und 15.11.
auf der Richtstiitte an der Marburger Strafle vollstreckt wurde. Fiinf Bandi-
ten waren "durch ZerstoBung ihrer Glieder von oben herab zu radbrechen
und deren Korper aufs Rad zu flechten." Acht Réuber wurden gehenkt,
neun weitere, darunter sechs Frauen, gekopft. IThre Korper verscharrte man,
mit Ausnahme von zweien, die an die Anatomie der Universitit gingen, in
einer Grube am Galgen.

Knapp hundert Jahre spiter, 1813, bestitigte der GieBener Hof-
gerichtsrat und Kriminalrichter Friedrich Ludwig Adolf von Grolmann
ausdriicklich die Angemessenheit solcher harter Urteile. Er beschrieb das
fiir das Ancien Régime so typische Réuber- und Gaunertum folgenderma-
Ben: "Doch ist der Staat berechtigt, diese Menschen-Classe, die jedem
seiner Gesetze Hohn spricht, die der ewige erklérte Feind aller rechtlichen
Biirger ist, die dem Landmann die Nachtruhe raubt die er ermiidet von des
Tages Sorgen so nothig hat, die wie Ungeziffer an dem Mark des Untert-
hanen saugt, die ihm entzieht was das Verhéngnifl der Zeiten ihm iibrig
14Bt, - und wie ein Krebs-Schaden die Krifte eines sonst gesunden
Staats-Korpers verzehrt, [...] zu strafen und unschédlich zu machen."’
Dieses von den zeitgenossischen Kriminalbeamten gezeichnete Bild der
sittlich verrohten, skrupellosen und allgegenwiirtig bedrohenden Banditen
priigte lange Zeit auch die wissenschaftliche Forschung.’

Im Gegensatz dazu bildete sich verstirkt seit den siebziger Jahren eine
Interpretationsrichtung heraus, die den organisierten Riubern, ausgehend
von den 6konomischen und sozialen Bedingungen ihrer Zeit, ein politi-

' Dieser Vortrag basiert auf dem gleichnamigen Aufsatz in: Volkskunde in Rheinland-

Pfalz, 8.Jg., H. 1, 1993, S. 3-13. Vgl. auch: K. Lange, Gesellschaft und Kriminalitit:
Réuberbanden im 18. und frithen 19. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1994.

F.L.A. von GROLMANN, ActenmiBige Geschichte der Vogelsberger und Wetterauer
Riuberbanden und mehrerer in Verbindung gestandener Verbrechen. Nebst Perso-
nal-Beschreibung vieler in alle Lande teutscher Mundart dermalen versprengter Diebe
und Riuber, GieBien 1813, S. 6.
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sches BewuBtsein, Sympathie mit den Armen und eine Frontstellung gegen
die etablierte Gesellschaft zusprach und sie in die Nihe des sozialen
Protests riickte." Die entsprechenden Autoren iibertrugen dabei die Ergeb-
nisse Eric J. Hobsbawms iiber das der seBhaften biuerlichen Bevélkerung
entstammende und von ihr unterstiitzte, die traditionelle Sozialordnung
verteidigende Sozialbanditentum auf die Verhiltnisse im Deutschland des
18. und friihen 19. Jahrhunderts, wo die aus Angehdrigen der Vaganten-
schicht rekrutierten Réduberbanden dominierten.’

Im folgenden gilt es, diese einander unverséhnlich gegeniiberstehenden
Sichtweisen anhand dreier Fragenkomplexe kritisch zu iiberpriifen: Welche
physische Bedrohung ging von den Riuberbanden fiir die Bevolkerung real
aus? Wie lukrativ waren ihre Unternehmungen? Wen wiihlten sie als
bevorzugte Opfer? AbschlieBende Uberlegungen zur Rekrutierung und
Organisierung der Réuber sollen dazu beitragen, das Phinomen des Ban-
denwesens im 18. und frilhen 19. Jahrhundert zu charakterisieren. Als
Quellengrundlage dienen die AktenméBigen Geschichten, die von den mit
der ProzeBfiilhrung gegen eingefangene Banditen betrauten Untersu-
chungsrichtern verfat wurden. Neben berichtenden, vielfach moralisie-
renden Passagen enthalten sie wertvolle neutrale Daten, indem sie simtli-
che ermittelten Verbrechen der in der jeweiligen Region titigen Bande mit
exakter Beschreibung von Tatort, -zeitpunkt und -hergang sowie einer Auf-
zéhlung aller Beteiligten und des Erbeuteten auflisten. Im Mittelpunkt der
Ausfiihrungen stehen sechs Organisationen: die in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts im Hessischen agierenden Zigeuner um den GroBen
Galantho und die zeitgleich vor allem in Sachsen titige straff gegliederte
Gruppierung unter dem Krummfingers Balthasar, die Zigeuner um Hanni-
kel und die GroBe Niederlinder Bande mit ihren Unterformationen, die
ihre Verbrechen gegen Ende des 18. beziechungsweise an der Schwelle vom

b KRAFT, Historische Studien zu Schillers Schauspiel "Die Riuber". Uber eine
mitteldeutsch-frinkische ~ Rduberbande des 18.Jahrhunderts, Weimar 1959;
C. KUTHER, Réuber und Gauner in Deutschland. Das organisierte Bandenwesen im 18.
und frithen 19. Jahrhundert, Gottingen 1976; A. KOPECNY, Fahrende und Vagabunden.
Thre Geschichte, Uberlebenskiinste, Zeichen und StraBen, Berlin 1980; N. FINZSCH,
Obrigkeit und Unterschichten. Zur Geschichte der rheinischen Unterschichten gegen
Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1990. Diese Sichtweise
wurde erstmals in Frage gestellt von U. DANKER, Riuberbanden im Alten Reich um
1700. Ein Beitrag zur Geschichte von Herrschaft und Kriminalitit in der Friihen Neu-
zeit, Frankfurt/M. 1988, S. 493 f; ebenso bei H. SARKOWICZ, Einleitung zu Die deut-
schen Réauberbanden. In Originaldokumenten hrsg. und kommentiert von
H. BOEHNCKE und H. SARKOWICZ, Bd. I: Die groBen Réuber, Frankfurt/M. 1991, S. 9 f.
E.J. HoBsBAWM, Sozialrebellen. Archaische Sozialbewegungen im 19. und
20. Jahrhundert, Neuwied 1962; ders., Die Banditen, Frankfurt/M. 1972. Die Kriterien
des Sozialbanditentums erfiillte im Untersuchungszeitraum und -gebiet allenfalls in
Ansitzen die auf Wilderei spezialisierte Gruppierung um den Bayerischen Hiesel,
dessen Motive jedoch nicht iiberschitzt werden sollten.
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18. zum 19. Jahrhundert in Schwaben respective im Linksrheinischen be-
gingen, schlieBlich die zu Beginn des 19. Jahrhunderts aktive Odenwilder
sowie die Vogelsberger und Wetterauer Bande.’

Fragt man erstens nach der Bedrohung der Bevdlkerung durch Réu-
berbanden im Untersuchungszeitraum, so st6t man auf das Problem, daf3
sich Aussagen zur Quantitit der Bandenkriminalitit aufgrund der ungenii-
genden Material- und Forschungslage nicht treffen lassen. Es ist daher
notig, sich dem Komplex anhand qualitativer Kriterien zu nihern. Zu-
néchst 1d6t sich eine mit der Zeit deutlich abnehmende Brutalitit in der
Vorgehensweise der einzelnen Banden beobachten. Nur fiir die beiden
Formationen des frithen 18. Jahrhunderts stellte Gewalt ein konstitutives
Merkmal ihrer Aktionen dar. Sie wendeten sie teilweise ohne sichtbare
Notwendigkeit und nur zum Selbstzweck an. So gingen die Zigeuner um
den Groflen Galantho mit duflerster Grausamkeit gegen Opfer und zufillige
Zeugen vor. Beim Prozef} in Gieen wurde ihnen vorgeworfen, sie hitten,

"wann die Unterthanen sich ihnen widersetzen wollen, solche todt zu
schiessen sich betrohentlich vernehmen lassen".” Das aufsehenerregendste

Verbrechen dieser Bande bestand in der brutalen Ermordung eines Vertre-
ters der Obrigkeit, des Land-Lieutenants Emeraner, nachdem dieser im
Wirtshaus zu Hirtzenhayn einige Zigeuner festgenommen hatte. Daraufhin

° D.J.B. WEISSENBRUCH, Ausfiihrliche Relation von der famosen Ziegeuner- Diebs-

Mord- und Rauberbande, welchen den 14ten und 15. November 1726 zu Giessen durch
Schwerdt, Strang und Rad, respective justicifirt worden [...], Franckfurt und Leipzig
1727; ActenmiBige Nachricht von einer zahlreichen Diebs-Bande welche von einem zu
Hildburghausen in gefinglicher Haft sitzenden mitschuldigen jungen Dieb entdecket
worden nebst einem Anhang, 0.0. 1753; Ch.F. WitTICcH, Hannikel oder die Riduber- und
Morderbande, welche in Sulz am Neckar in Verhaft genommen und am 17.ten Juli 1787
daselbst justificirt worden. Ein wahrhafter Zigeuner-Roman, ganz aus den Kriminalak-
ten gezogen, Tiibingen 1787, neuerdings abgedruckt in: Die deutschen Réuberbanden,
Bd. I (wie Anm. 4), S. 105-164; B. BECKER, AktenmiBige Geschichte der Rauberbanden
an den beyden Ufern des Rheins. Erster Theil: Geschichte der Brabintischen, Mersener,
Crevelder, NeuBer, Neuwieder und Westphilischen Riuberbande, Céln 1804, ND
Leipzig 1972, weitgehend abgedruckt in: Die deutschen Riuberbanden (wie Anm. 4),
Bd. II: Die rheinischen Réduberbanden; L. PFISTER, AktenmiBige Geschichte der Riu-
berbanden an den beiden Ufern des Mains, im Spessart und im Odenwalde. Enthaltend
vorziiglich auch die Geschichte der Beraubung und Ermordung des Handelsmanns Ja-
cob Rieder von Winterthur auf der Bergstrae. Nebst einer Sammlung und Verdollmet-
schung mehrerer Worter aus der Jenischen oder Gauner-Sprache, Heidelberg 1812; von
GROLMANN (wie Anm. 2); C.F. BRILL, Aktenmifige Nachrichten von dem Raubgesindel
in den Maingegenden, dem Odenwald und den angrenzenden Lindern besonders in
Bezug auf die in Darmstadt in Untersuchungshaft befindlichen Glieder desselben,
Darmstadt 1814, alle auszugsweise abgedruckt in: Die deutschen Réuberbanden (wie
Anm. 4), Bd. III: Von der Waterkant bis zu den Alpen, S. 127-179; 197-237; 240-266.
5 Detaillierte und empirisch belegte Ausfiihrungen bei LANGE (wie Anm. 1), S. 165-195.
WEISSENBRUCH (wie Anm. 6), S. 54.
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formierten sich 50 ihrer Landsleute, fanden den fliichtigen Emeraner auf
dem Dachboden des Wirtshauses, quilten und beschossen ihn, raubten
seine Wertsachen und warfen ihn die Treppe hinunter, bevor sie mit Jubel-
geschrei abzogen.”

In dem mit einem Mitglied der Krummfingers Balthasar Bande auf-
genommenen Verhorsprotokoll werden elf Morde erwihnt, wovon die
Hilfte Auseinandersetzungen zwischen den Banditen betrafen, die andere
Hilfte sich gegen Einzelpersonen richtete, die die Tater im Wald spontan
auspliinderten und erschossen. Darunter war ein junges Médchen, mit dem
die Réuber kein Mitleid hatten, obgleich es "sehr beweglich lamentiret,
erbirmlich geweinet, und gesagt [hiitte]: sie habe nichts als ihre Kleider."

Die iibrigen hier behandelten Riuberbanden hingegen setzten Gewalt
nur sehr zweckgerichtet ein oder verzichteten sogar weitgehend darauf.
Kam sie zur Anwendung, so hatte sie einen bestimmten Sinn innerhalb des
rauberischen Agierens. Zunichst ging es darum, eine mogliche Gegenwehr
der Opfer auszuschalten. Sowohl beim Raub als auch beim Stralenraub
warf man diese zu Boden, band und knebelte sie. Weitere physische An-
griffe lassen sich nur in zwei Situationen verzeichnen. Zum einen mi3han-
delten die Rduber die Bewohner, wenn sie keine oder nicht geniigende
Beute fanden. Hatte der Baldowerer in seiner Beschreibung der Raubgele-
genheit iibertrieben, so glaubten die Banditen, man wolle ihnen vorhandene
Schitze vorenthalten, und versuchten, durch Folterungen die geheimen
Verstecke zu erpressen.”’ Die andere Situation trat ein, wenn sich die Opfer
wehrten und die Rduber um ihre eigene korperliche Unversehrtheit fiirchte-
ten beziehungsweise sich in der Gefahr sahen, von herannahenden Verfol-
gern gefallt zu werden.

Ein weiterer Aspekt, der Auskunft iiber die Bedrohung der Bevolkerung
durch Réuberbanden gibt, besteht in deren Bewaffnung. Besonders gut, ja
militirisch war die Bande des Krummfingers Balthasar mit modernen,
funktionsfihigen Waffen ausgestattet. Ihr Anfiihrer besal etwa eine Pisto-
le, die man zweimal hintereinander abschiefen konnte, und unter das
Pulver mengten die Riuber "Kiigelgen, wie kleine Erbsen, welche mach-
ten, daB es nicht knalle."" Diese Ausriistung erklirt sich leicht, gehorte
doch das Biichsenhandwerk in Suhl zum Revier der Bande.

Eine quantitativ reiche Ausstattung mit Waffen ist sonst nur fiir die Nie-
derldnder belegt, die bei ihrer Methode des offenen Angriffs zumindest
auf die Drohfunktion von Pistolen und Degen angewiesen waren.

* Ebd., S.59-64; weitere Beispiele fiir Gewaltanwendungen durch diese Bande: ebd.,

S. 73; 82 £.;90; 98 f.

ActenmiBige Nachricht (wie Anm. 6), S. 39; weitere Beispiele fiir Gewaltanwendun-

gen durch diese Bande: ebd., S. 22; 30 f.; 38 f.

Beispiele bei WEISSENBRUCH (wie Anm. 6), S.102; WITTICH (wie Anm. 6), S.40;
2 48 f.; BECKER (wie Anm. 6), Bd. II, S. 11; 64; 444 f.

AktenmiBige Nachricht (wie Anm. 6), S. 39.
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Die Banden des friihen 19. Jahrhunderts hingegen waren nur von Fall zu
Fall und meist lediglich mit Priigelstocken oder Baumisten bewaffnet.
Diese Auswahl verwundert nicht, denn die selten benutzten Pistolen waren
qualitativ sehr schlecht, wurden unsachgemiB geladen und versagten
immer wieder im entscheidenden Augenblick. Sie stellten sogar ein Si-
cherheitsrisiko dar, wie im Fall des von der Wetterauer und Vogelsberger
Bande veriibten Diebstahls in Vollmitz. Hier war eine Pistole iiberladen
worden. Als Folge sprang der Messingring ab und fiigte dem Réuber eine
Verletzung am Daumen zu."”

Wertet man zweitens die Quellen hinsichtlich der Beuteertrige von
Riuberbanden aus, so zeigt sich, dal der von den Verfassern der Akten-
miBigen Geschichten immer wieder erhobene Vorwurf, die Réuber hitten
Unsummen im Wirtshaus verprafit, statt das illegal Erworbene wemgstens

zum Zwecke einer biirgerlichen Existenzgriindung zu verwenden” , ins
Leere greift. Wihrend sich iiber die beiden Banden des friihen
18. Jahrhunderts, deren Beute fast zur Hilfte aus Kleidern und Stoff, zu
etwa 20 % aus Lebensmitteln, aber nur zu ca. 10 % aus Geld und Schmuck,
im iibrigen aus Vieh bestand, wegen der fehlenden Angaben zum Wert des
Gestohlenen noch keine eindeutigen Aussagen treffen lassen™ , so kann
man bei den Niederlindern und den Zigeunern um Hannikel eine Korrela-
tion zwischen Vorgehensweise sowie Art und Hohe der Beute erkennen.
Beide bevorzugten den offenen Raubiiberfall. Von der GroBen Niederlidn-
der Bande liegen auswertbare Zahlen nur fiir eine Unterformation, die
Neuwieder Bande, vor.” Mehr als zwei Drittel ihrer Beuteertrige bestan-
den in Geld und gut veriduBerbaren Wertgegenstinden wie Schmuck,
Uhren und Kirchensilber. Das fiir den eigenen Bedarf Gestohlene, etwa
Lebensmittel oder Waffen, machte demgegeniiber nur einen geringen
Anteil aus. Aus den wenigen, in verschiedenen Wihrungseinheiten ange-
gebenen Aussagen iiber den Wert des Erbeuteten laBt sich vorsichtig
schlieBen, daB die Uberfille der Neuwieder im Vergleich mit anderen
Banden in der Regel recht lukrativ gewesen sein miissen, selbst wenn man
die durch die Methode des offenen Angriffs erforderliche hohere Teilneh-
merzahl, die stellenweise 15 Banditen umfafite, in Rechnung stellt.

Auch die Zigeuner unter Hannikel erbeuteten in den meisten Fillen
Geld, und es gelangen ihnen neben weniger spektakuldren Unter-
nehmungen mehrfach lukrative Coups mit Ertrigen bis zu 18 000 Gulden.
Insgesamt soll Hannikel in seiner Riduberkarriere 41 614 Gulden erstohlen

- Vgl. von GROLMANN (wie Anm. 2), S. 122.

" So z.B. bei J.U. SCHOLL, AbriB des Jauner und Bettelwesens in Schwaben nach Akten
und andern sichern Quellen von dem Verfasser des Konstanzer Hanns, Stuttgart 1793,
S. 260 f.

Zahlen bei LANGE (wie Anm. 1), S. 173.

* Genaue Angaben ebd., S. 171.
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haben."

Dagegen fallen die beiden Banden des friihen 19. Jahrhunderts deutlich
ab. Die etwas giinstigere Bilanz der Odenwilder Bande erklirt sich aus der
Veriibung auch der eintréglicheren Delikte des Raubs und des StraBenraubs
neben den bevorzugten Diebstidhlen und heimlichen Einbriichen. An der
Art der Beute zeigt sich, dal besonders die Vogelsberger und Wetterauer
Réuber, die ihren Erwerb zu iiber 80 % aus einfachen und qualifizierten
Diebstihlen bestritten, nicht wihlerisch waren. Sie machten ihr Vorgehen
offenbar davon abhiingig, ob etwas leicht, ohne Gefahr und ohne groBen
personellen Aufwand gestohlen werden konnte. Wenn sich ihnen die
Gelegenheit bot, nahmen sie Wische, Bettzeug oder Kleidung von der
Leine beziehungsweise Bleiche, entwendeten Tiere von der Weide oder aus
dem Stall. Beim Einbruch, der moglichst unbemerkt vollzogen werden
sollte, griffen sie nach erreichbaren Gegenstinden, etwa Branntwein- und
Waschkesseln, Geschirr, Kleidung, vor allem aber Lebensmitteln. Geld
sowie andere Wertgegenstinde waren meist gut versteckt und fiir die
risikoscheuen Riuber kaum zuginglich. Einen betrichtlichen Anteil an der
Beute machten EBwaren aus."

Im Gegensatz zu der Auffassung der zeitgendssischen Autoren trug die
Bandenkriminalitit daher offenbar in zunehmendem MaBe Baga-
tellcharakter. Vielfach verlief die Grenze zum Mundraub flieBend. Dies gilt
um so mehr, wenn man sich verdeutlicht, da3 der Beuteertrag, der bei den
beiden Banden des frithen 19. Jahrhunderts zu etwa zwei Dritteln unter
100 Gulden lag, noch durch die Zahl der Teilnehmer dividiert wurde. Zum
anderen muBten die Naturalien, sollten sie nicht unmittelbar den Eigenbe-
darf decken, an einen Hehler verkauft werden, der, in einer ungleich
sichereren Position als die Rduber, ihnen hdufig einen sehr ungiinstigen
Tauschwert anbot. SchlieBlich ist erwiesen, dal der Alltag auch der bedeu-
tenderen Banditen von einem stindigen Wechsel zwischen voriibergehen-
dem Reichtum und héufiger Armut gekennzeichnet war. "Heute haben sie
alles im UeberfluB, Geld, Kleinodien, Lebensmittel die Menge: morgen
leiden sie an allem Mangel, haben nicht einen Bissen Brods vorrithig."" So
weil man von Fetzer und anderen beriihmten Riubern der Neuwieder
Bande, dal sie zwischenzeitlich immer wieder aufs Betteln angewiesen
waren.

Je riskanter die Unternehmung durchgefiihrt wurde, desto groBer war
die Chance, lukrative Beute zu erringen, desto hoher lag auf der anderen
Seite aber die Gefahr, gefait zu werden oder zumindest ohne Beute fliich-
ten zu miissen. Diese Erfahrung blieb selbst den souveridnen Niederlindern

* Vgl. WITTICH (wie Anm. 6), S. 54.
Genaue Angaben Genaue bei LANGE (wie Anm. 1), S. 175-177.

** SCHOLL (wie Anm. 13), S. 309.
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nicht erspart.”” Bei den beiden Banden des friihen 19. Jahrhunderts war das
Scheitern, das um die 10 % aller ermittelten Vergehen ausmachte, hinge-
gen eher auf Mangel an Planung, Uneinigkeit unter den Banditen oder
UnpiBlichkeiten zuriickzufiihren. Ein Angriff bei Schliichtern mufBte
unterbleiben, weil "Zunder-Albert und Wurzel-Jorg sich so stark betrunken
hatten, daB3 sie nicht marschiren konnten und die Kameradschaft daher
nicht um die Zeit in der Gegend eintreffen konnte, zu welcher die Ochsen-
hindler solche gewohnlich passirten."”

Mit dem Beutegewinn hingt drittens eng die Frage nach den Opfern
zusammen. Die Historiker beschridnkten sich bisher weitgehend auf die
durch Belege nicht abgesicherte These, es habe sich vorwiegend um
Wohlhabende gehandelt. Betrachtet man die Angaben in den Quellen
genauer, so zeigt sich, auch wenn prizise Informationen nur fiir einige
Banden vorliegen, dafl eine solche Verallgemeinerung unzuldssig ist.
Lediglich die Niederldnder diirften sich in der Tat auf relativ reiche Opfer
konzentriert haben. Eine Auflistung der von der Neuwieder Bande Beraub-
ten ergab ein deutliches Uberwiegen von Kaufleuten, Hindlern und Ban-
kiers vor Vertretern der Obrigkeit, Wirten und schlieBlich Miillern und
Schmizcladen. Vertreter der Unterschichten wurden so gut wie nicht heimge-
sucht.

Ganz anders sieht die Bilanz fiir die Odenwilder sowie die Vo-
gelsberger und Wetterauer Banditen aus. Sie nahmen jede giinstige Gele-
genheit wahr, ohne sich darum zu kiimmern, wen sie schiddigten. Neben
Kaufleuten und Hindlern, Bauern, Handwerkern, lindlichen Beamten und
Gastwirten, die immerhin iiber einen gewissen Besitz verfiigt haben diirf-
ten, bestahlen diese Rauber auch Menschen ihrer eigenen sozialen Schicht:
Schifer, Hirten, Gesinde, Unterbduerliche, Musikanten und sogar Gauner.
Dabei handelte es sich oft um "Kochemer", also Leute, die die Banditen in
irgendeiner Weise unterstiitzten. Mitglieder der Odenwilder Bande bra-
chen zum Beispiel in die Thomashiitte bei Eppertshausen ein, in der zwei
von ihnen zuvor Quartier gefunden hatten, und stahlen 93 Gulden, 28
Kreuzer, "die siebenjihrige Ersparnif einer armen Magd."” In Ilbenstadt
verspotteten Réuber der gleichen Bande einen Hirten, dem sie zuvor
mehrere Ziegen entwendet hatten, mit den Worten: "Nun Schwarzer! jetzt
haben wir die Ziegen, du nicht!"*

Gelegenheitsarbeiten einzelner Banditen erbrachten die Moglichkeit
zum Baldowern. Der zur Vogelsberger und Wetterauer Bande gehorige
Conrad Anschuh half einer armen Witwe beim Holzhacken gegen etwas
Geld und ein Essen. In der folgenden Nacht brach er durch den Stall, in

" Beispiele in BECKER (wie Anm. 6), Bd. II, S. 58-61; 66-75; 177; 197-204.
BRILL (wie Anm. 6), S. 115.

5 Genaue Angaben bei LANGE (wie Anm. 1), S. 183.

2; Pfister (wie Anm. 6), Bd. I, S. 123.

* Ebd., S. 109.
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dem er das Holz zerkleinert hatte, und mit der gleichen Axt in die Stube
ein, wo ihm die Mahlzeit gereicht worden war. Er stahl dort Kleider, Leder
und Wische im Wert von 57 Gulden.”

Im Gegensatz zu dem undankbaren und zerstorerischen Verhalten stehen
Ziige von Mitleid und Humanitit, die von einigen Raubern iiberliefert sind.
Beim StraBenraub belieBen Mitglieder der Odenwilder Bande unbemittel-
ten Opfern mehrfach ihr geringes Vermogen beziehungsweise gaben es
ihm auf seine Klagen hin zum Teil oder auch vollstindig zuriick. Auch bei
Raubunternehmungen zeigten die Odenwilder Ziige von Mitleid gegen-
iiber Kindern und alten sowie kranken Hausbewohnern, denen sie zu
verstehen gaben, daB sie "von ihnen nichts Arges zu befiirchten hiitte[n]."”

In den Fillen, in denen die Riuber den Opfern ihr Geld zuriickgaben,
handelte es sich jedoch stets um extrem niedrige Betrige. Vielfach hatten
sie sich vorher anderweitig gesittigt, so dal ihre GroBmut keine Entbeh-
rungen fiir sie selbst nach sich zog. Auffallend ist zudem, dal Ziige von
Mitleid nur bei der direkten Konfrontation mit dem Opfer, das heilit beim
Stralenraub oder Raub, auftraten. Offenbar lieen sich die Rauber durch
unmittelbare Klagen erweichen, wihrend sie beim heimlichen Einbruch
keine Riicksicht auf den moglichen Ruin ihres meist wenig bemittelten
Opfers nahmen, sich vielmehr im eigenen Uberlebensinteresse keine
Solidaritit erlauben konnten.

Welches Bild boten nun die Rauberbanden des 18. und friihen
19. Jahrhunderts? Zundchst wird aus den gewonnenen Erkenntnissen
deutlich, daB sich zum Ende des Untersuchungszeitraums hin ein Be-
deutungsschwund vollzog. Die Gewalttitigkeit der Banditen nahm im
Zuge der allméhlichen gesellschaftlichen Humanisierung immer mehr ab,
die sich neben dem Kriegswesen vor allem im Strafvollzug manifestierte.
Hier fand im Laufe des 18. Jahrhunderts eine langsame Abkehr von der
Folter und den grausamen Korperstrafen statt, die den Banditen vielfach
als Vorbild fiir ihr eigenes Vorgehen gedient hatten. So wird die Brutalitét
der Krummfingers Balthasar Bande erklarlicher, wenn man die Aussage
kennt, die der Stiefsohn des Anfiihrers tiber die zeitgenodssischen Haftbe-
dingungen machte: "Sein Vater hitte damals in Ketten gesessen, daf} er
nicht hitte auf die Erden kommen konnen, und die Maden und Liuse
hitten ihm grofle Locher in die Seiten und Kniekehlen gefressen gehabt,
daf er auch noch immer nicht recht fortkommen konnte, wenn er aufstiin-
de."

* Vgl von GROLMANN (wie Anm. 2), S. 307. Weitere Beispiele: ebd., S. 169; 241; 243;
389; 414.

® PFISTER (wie Anm. 6), Bd.II, S. 138. Weitere Beispiele fiir die Odenwilder Bande:
ebd., S.172; Bd.1, S.97; 103; BrRILL (wie Anm. 6), S. 117; fiir die Niederldnder:

o BECKER (wie Anm. 6), Bd. II, S. 95; 377.

“ ActenmiBige Nachricht (wie Anm. 6), S. 19.
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Ahnliches diirfte fiir die Zigeuner um den GroBen Galantho gelten, die
als Begriindung fiir ihr brutales Vorgehen gegen Bauern angegeben hatten:
"Die armen Ziegeuner wollten ja doch leben."” Tatséichlich bestritten ihnen
die am Beginn des 18. Jahrhunderts allerorts erlassenen Zigeunergesetze
dieses Recht, indem sie die Angehorigen der ethnischen Minderheit fiir
vogelfrei erkldrten. Noch 1724 wurden in Berneck 17 Zigeunerinnen im
Alter von 15 bis 98 Jahren ohne Proze3 und ohne Nachweis begangener
Verbrechen an Biumen aufgekniipft.” Erst mit der Aufklirung begann die
physische Bedrohung durch die Behorden zu verschwinden.

Schon die Grofle Niederldnder Bande verzichtete auf die Anwendung
von Gewalt zum Selbstzweck, obwohl ihr die dufleren Bedingungen, die
erhebliche Beeintrichtigung der Staatsmaschinerie durch Krieg und Besat-
zung im Linksrheinischen eine breitere Organisierung, eine ungestortere
Vorbereitung ihrer Coups und ein offensiveres Vorgehen mit einer grolen
Teilnehmerzahl ermoglichten. Dieses wiederum erdffnete ihnen die Chan-
ce, auch an versteckte Geldvorrite und Wertgegenstinde heranzukommen.
Die Banden des frithen 19. Jahrhunderts hingegen, denen eine solche
Begiinstigung durch duflere Umstinde fehlte, verlegten sich weitgehend
auf heimliche, meist wenig lukrative Aktionen.

Widerlegen diese Feststellungen bereits die von den zeitgendssischen
Justizbeamten vorgenommene Charakterisierung, wie sie in den eingangs
zitierten Worten von Grolmanns zum Ausdruck kam, so ermdglichen
abschlieBende Uberlegungen zur Rekrutierung und Organisierung der
Banditen, aus denen sich ihre Motivation ableiten 146t, die Konturierung
eines anderen Bildes. Dieses widerspricht auch den Thesen der zu Beginn
erwihnten Forschungsrichtung. Thre Vertreter sind der Ansicht, die Rauber
hitten die sozialen Ungerechtigkeiten ihrer Zeit erkannt, seien mit ihren
Mitteln, ndmlich Raub und Diebstahl, gegen die Michtigen sowie Reichen
vorgegangen und hitten eine "Gegengesellschaft in Konkurrenz zur eta-
blierten"” errichtet. So hatte der Odenwiilder Riduber Mannefriedrich im
Heidelberger Gefingnis gereimt: "Die meisten Herrn sind Schuld daran,
daB mancher thut, was er sonst nicht gethan."” Doch stellen solche gele-
gentlich iiberlieferten AuBerungen von inhaftierten Banditen nicht viel-
mehr Rechtfertigungsversuche vor dem Untersuchungsrichter dar, mit
deren Hilfe sie die Schuld von sich abzuwilzen und anderen zuzuweisen
suchten?

Eine klare Frontstellung der Rduberbanden gegen die Reich:zn und eine

f7 WEISSENBRUCH (wie Anm. 6), S. 120.
* Vgl. J.S. HoHMANN, Geschichte der Zigeunerverfolgung in Deutschland, Frankfurt/M.
/ New York 1981, S. 34.
KUTHER (wie Anm. 4), S. 10; dhnlich bei KOPECNY (wie Anm. 4), S. 143; FINZSCH (wie
“ Anm. 4), S. 242.
~ PFISTER (wie Anm. 6), Bd. II, S. 33.
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Solidarisierung mit den Armen a8t sich in den Quellen nicht nachweisen.
Die Betrachtung der Opfer zeigte, daB sich die Titer keinesfalls auf die
Beraubung Wohlhabender beschrinkten, auch wenn hier hoher Beutege-
winn zu erwarten war. Wo sich die Moglichkeit dazu aber nicht ohne
Risiko ergab, zogen sie es vor, einem armen Hirten gefahrlos seinen ge-
ringfiigigen Besitz zu entwenden. Deshalb fillt es schwer, den Réubern
und Vaganten ein "Klassen- oder StandesbewuBtsein""' zuzusprechen und
eine gemeinsame Frontstellung zu erkennen.

Zwar gab es einen Zusammenhalt der "Kochemer", der in Banden or-
ganisierten Réuber, Bettler und am Rande der Gesellschaft Lebenden, ohne
den die Dauerhaftigkeit des Phidnomens der Bandenkriminalitit nicht
denkbar wiire. Sie kannten sich tiber Territorialgrenzen hinweg, heirateten
untereinander, erzogen ihre Kinder nach ihrer spezifischen Lebensweise
und verstindigten sich in der Gaunersprache. Die "Kochemer" standen
insofern in einem Gegensatz zur herrschenden Gesellschaft, als sie sich
aufgrund ihrer vagierenden Lebensweise der Kontrolle durch die Obrigkeit
entzogen und zahlreiche in der Gesellschaft geltende Gesetze und Normen
miBachteten. Dieser Antagonismus duflerte sich partiell in einem BewuBt-
sein der Andersartigkeit, ja der Uberlegenheit gegeniiber den "Wittischen",
die die Gesetze beachteten.”

Betrachtet man aber im einzelnen die Ursachen fiir die Organisierung
der "Kochemer", so fillt auf, dal es weniger ihre eigene Entscheidung war,
die sie in eine Gegenposition dringte. Eine Auswertung der den Aktenmi-
Bigen Geschichten beigefiigten Gaunerlisten ergab, daB die dort aufgefiihr-
ten, von Mitgliedern und Helfern der Banden ausgeiibten Berufe zu anni-
hernd 90 % auf eine unterstindische und wirtschaftlich ungesicherte
Existenz, meist verbunden mit der vagierenden Lebensweise, hindeuten.”
Da der Staat des Ancien Régime bemiiht war, das NichtseBhaftenproblem
statt mit sozialpolitischen mit polizeilichen MaBnahmen zu 16sen, wurden
Bettler und Vaganten um ihrer bloen Existenz willen verfolgt, de facto
fast immer iiber die zahlreichen Territorialgrenzen abgeschoben, aber de
jure beim wiederholten Aufgreifen auch durch die Brandmarkung, schlieB3-
lich sogar die Todesstrafe bedroht. Daher befanden sich die Betroffenen
automatisch am Rande, wenn nicht auBerhalb der etablierten Gesellschaft.
Der Schritt zur Verbindung mit den Gaunern war von hier aus nur ein
kleiner. Zum einen bot der Anschluf3 wirtschaftliche Vorteile, zum anderen
gewiihrte die Organisation in Banden Schutz vor der Verfolgung durch die
Obrigkeit, und sie erwies sich beim kriminellen Lebenserwerb mit der
dadurch ermdglichten Arbeitsteilung als ideal. Die Bande kann daher als

*' KOTHER (wie Anm. 4), S. 104.

* Vgl. SCHOLL (wie Anm. 13), S. 256.

* Genaue Zahlen bei LANGE (wie Anm. 1), S. 100-108; zur Problematik der Quellenaus-
wertung liber die Berufsstruktur von Rauberbanden: ebd., S. 101.
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Zweckverband angesehen werden, der die Aufgabe iibernahm, die aus der
Gesellschaft ausgestoBenen Menschen seinerseits zu integrieren. Es han-
delte siih dabei nicht um "Gaunerrepubliken" oder gar einen "Staat im
Staate".

Doch darf man das BewuBtsein der Réuber von den sozialen Unge-
rechtigkeiten ihrer Zeit nicht zu hoch veranschlagen. Thr Agieren, ihr
Lebenserwerb durch kriminelle Handlungen, stellte eine Reaktion auf ihr
individuelles materielles Elend und die am eigenen Leib erfahrene obrig-
keitliche Verfolgung dar. Damit reagierten sie anders, aktiver, auf die
Ausgrenzungsprozesse der Gesellschaft als die Mehrheit der das gleiche
Schicksal teilenden Vaganten und Angehéorigen der seBhaften Unterschich-
ten, zu deren Vorkdmpfern sie sich aber nicht machten, die sie, wenn sich
keine besseren Chancen eroffneten, sogar bestahlen. Die Art der Vorge-
hensweise mit der hohen Zahl von Gelegenheitsdiebstihlen, die Auswahl
der Opfer und die damit zusammenhéngenden geringen Beuteertrige haben
gezeigt, daB} die unmittelbare Motivation zu der jeweiligen Tat der Armut
der Rduber entsprang. Héufiger als gemeinhin angenommen wird, stand
die Deckung des eigenen Bedarfs im Vordergrund: "Es war im Winter
1805, wo, wie Johann Adam Heufiner sagt, nicht viel gethan werden
konnte; da seyen sie Nachts ausgegangen, um etwas zu bekommen, es hiitte
bestehen mogen, worin es wolle, wenn es auch nur EBwaaren gewesen
wiren."” Letzten Endes reichte die Energie der meisten Riuber, sofern sie
sich nicht wie die Niederldnder auf begiinstigende politische Rahmenbe-
dingungen stiitzen konnten, nur zur Veriibung einzelner Delikte aus,
wihrend die herrschende Armut zusammenhingende Aktionen nicht
gestattete.

Man muf daher davon ausgehen, daf die Straftaten eines grofien Teils
der Riuberbanden nicht "Verhaltensweise einer Gegengesellschaft, son-
dern Teil einer Armutsgesellschaft"* waren.

* KUTHER (wie Anm. 4), S. 56; KRAFT (wie Anm. 4), S. 53.

* PFISTER (wie Anm. 6), Bd. II, S. 148.

* E.ScHUBERT, Arme Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18. Jahrhunderts,
Neustadt an der Aisch 1983, S. 259.
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