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Vorwort

Die in diesem Band vorgelegten Beitrdge stammen aus dem Umfeld meiner
Arbeiten zur Dynamischen Texttheorie, zur (digitalen) Wissenschaftskom-
munikation und zur historischen Pragmatik von Kontroversen. Diese Ar-
beitsbereiche sind auf vielfaltige Art verknipft, sodass die Beitrage trotz
ihrer thematischen Vielfalt eine Einheit bilden als Vertreter von Facetten
einer linguistischen Kommunikationsanalyse.

Insgesamt beziehen sich die Beitrdge des Bandes vor allem auf folgende
Schwerpunkte:

(i)  einige theoretische Probleme der Texttheorie und Diskursanalyse,

(if)  verschiedene Texttypen und ihre Nutzung (z.B. Rezensionen, wissen-
schaftliche Blogposts, VVogelbiicher, Streitschriften),

(iii)  Wissenschaftskommunikation mit verschiedenen Texttypen und Me-
dienformaten,

(iv) die Praxis der Nutzung von Text-Bild-Angeboten,

(v)  die Geschichte des deutschen Sprachgebrauchs in wissenschaftlichen
Kontroversen.

Viele dieser Themen konnte ich mit Freunden und Kollegen besprechen,
denen ich fur ihr Interesse und ihre Geduld danke und von denen ich hier
erwéhnen mdchte: Anita Bader, Kai Bremer, Hans-Jirgen Bucher, Dennis
Kaltwasser, Fiona Fritz, Andreas Gardt, Thomas Gloning, Franz Hunds-
nurscher, Gerhard Kurz und Manfred Muckenhaupt. Besonderen Dank
schulde ich wie immer meiner Frau Renate Fritz, die die Entstehung dieser
Beitrage als geduldige und sachkundige erste Leserin mit Kkritischen und
motivierenden Hinweisen begleitet hat.

Bei einzelnen Teilen der Formatierung und Vorbereitung des Texts fiir die
Publikation haben mir freundlicherweise Anita Bader, Andre M. Pietsch,
Frank Waldschmidt-Dietz und meine Tochter Fiona geholfen. Auch ihnen
bin ich fur ihre Unterstlitzung sehr dankbar.

Im Folgenden gebe ich nun eine kurze Vorschau auf die einzelnen Beitré-
ge des Bandes.
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Im ersten Beitrag des Bandes diskutiere ich einige aktuelle Fragen der lingu-
istischen Diskursanalyse, entwickle ein Programm fiir eine handlungstheore-
tisch fundierte Diskursanalyse, konkretisiere diese Perspektive exemplarisch
mit einem Analyseprogramm fiir Kontroversen und setze mich kritisch mit
einigen Aspekten einer neueren Einfuhrung in die Diskurslinguistik aus-
einander.

Der zweite Beitrag ,,Textsemantik — was ist das?“ befasst sich mit der
Frage, was der Gegenstand eines Forschungszweigs ,,Textsemantik® sein
konnte. Insgesamt komme ich zu der skeptischen Auffassung, dass es einen
einigermalen abgegrenzten und kohérenten Forschungszweig der Textse-
mantik in dem Sinne, wie es (unterschiedliche) Konzeptionen der lexikali-
schen Semantik und der Satzsemantik gibt, nicht geben kann und dass bisher
der Begriff der Textbedeutung weitgehend ungeklart ist. Demgegeniber
pladiere ich fir eine handlungstheoretische Konzeption der Texttheorie, bei
der das kommunikative Potenzial von Texten eine grundlegende Kategorie
ist. Innerhalb dieser Konzeption haben dann semantische Gesichtspunkte,
beispielsweise die Frage nach den mit den Sétzen eines Textes ausgedriickten
Propositionen, ihren systematischen Ort.

Der darauf folgende kurze Beitrag ,,Ist ein Text eine Handlung?* schlief3t
sich daran direkt an. Er befasst sich mit der Frage, ob man, wie in texttheore-
tischen Schriften oft zu lesen, sagen kann, dass ein Text eine Handlung sei.
Ich komme zu dem Ergebnis, dass dies — in einer bestimmten Lesart — keine
sinnvolle Redeweise ist und dass man, analog zu der Unterscheidung von
Satz und Satzverwendung, zwischen Text und Textverwendung unterschei-
den sollte. Ich versuche zu zeigen, dass diese Reflexion keine theoretische
Spielerei ist, sondern weitreichende Folgen fur die Texttheorie und Textana-
lyse hat. Der Text ist also keine Handlung, sondern er ist eine AuRerungs-
form, die dadurch charakterisiert ist, dass sie das Potenzial zur Realisierung
einer komplexen Handlung bzw. eines Komplexes von Handlungen besitzt.

Im vierten Beitrag ,,’Kohédrenz entsteht im Verstehen* gehe ich der Frage
nach, wer das Privileg hat zu entscheiden, inwiefern ein Text koharent ist
und wie er zu verstehen ist: Verfasserln oder LeserIn. In der linguistischen
und hdufiger in der literaturwissenschaftlichen Literatur findet sich die Auf-
fassung vertreten, dass letztlich die LeserInnen dariiber entscheiden, was der
Sinn eines Textes ist. Ich stelle Uberlegungen dazu an, in welchem Sinne
man eine solche prima facie abwegige Auffassung vertreten kénnte und in-
wiefern man dem Verfasser seine Privilegien als optimus suorum verborum
interpres zugestehen muss.
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Mit dem funften Beitrag ,,Kurze wissenschaftliche Texte® komme ich zu
einer scheinbar aulerlichen Eigenschaft von wissenschaftlichen Texten, ihrer
Lange. Mit der Betrachtung von kurzen wissenschaftlichen Texten, von Zeit-
schriftenbeitrdgen im 17. Jahrhundert bis zu heutigen wissenschaftlichen
Blogposts, versuche ich auszuloten, welche kommunikativen Potenziale und
Probleme kurze wissenschaftliche Texte unterschiedlichen Typs in unter-
schiedlichen Medienformaten zeigen. Am Beispiel von Kurzrezensionen
konkretisiere ich typische Potenziale und Probleme von kurzen Texten etwas
naher. Insgesamt plédiere ich fir mehr interaktive Nutzung von wissen-
schaftlichen Kurzformen, mdéglichst online, um innerhalb einer wissenschaft-
lichen Community interessante Beobachtungen auszutauschen, kleine Kon-
troversen zu fihren und den Zusammenhalt der Community zu stérken. Auch
das Rezensionswesen wirde ich mir lebhafter und interaktiver wiinschen.
(Mit dieser Perspektive befasst sich auch der siebte Beitrag ,,Zur Praxis wis-
senschaftlichen Rezensierens®.)

Als ein Beispiel fir einen wissenschaftlichen Kurztext folgt der sechste
Beitrag ,,Kontroversenlust und Kontroversenscheu®, ein Blogpost — der kiir-
zeste Beitrag dieser Sammlung.

Der siebte Beitrag ,,Zur Praxis wissenschaftlichen Rezensierens® behan-
delt einen scheinbar bescheidenen Teil des kommunikativen Haushalts der
Wissenschaft(en), das Rezensieren, in seinen kommunikativen und organisa-
torischen Zusammenhéngen. Ich skizziere den Stand der Rezensionsfor-
schung und versuche, aus der Geschichte und den kulturellen Varianten der
Rezensionspraxis Perspektiven fur eine zukunftige Praxis von Rezensions-
Kommunikationen in digitalen Formaten zu gewinnen.

Der achte Beitrag ,,Text- und Bildgebrauch“ befasst sich mit der Praxis
ornithologischer Laien, VVogelblicher und Online-Bestimmungshilfen (Apps)
zur Beobachtung und Bestimmung von Vogeln im Gelédnde zu nutzen. Hier
geht es exemplarisch um die Erweiterung der handlungstheoretischen Be-
trachtungsweise auf den Text-Bild-Gebrauch im Kontext einer praktischen
Aktivitat. Damit ist der Text auch ein Beitrag zur aktuellen Praktiken-
Debatte. Danben ergeben sich auch Beobachtungen zu Problemen der Ver-
standlichkeit und Usability von Text-Bild-Angeboten.

Die zwei darauf folgenden Beitrdge zum Sprachgebrauch in wissenschaft-
lichen Kontroversen um 1600 und um 1780 beschreiben Ausschnitte der
sprachlichen Mittel, mit denen in den betreffenden Perioden die typischen
kommunikativen Aufgaben kontroversen Schreibens erfllt wurden. Fiir die
Zeit um 1600 beruht die Untersuchung auf einer grofReren Kontroverse tber
Astronomie und Astrologie, an der u.a. Johannes Kepler beteiligt war; die
umfangreichere Darstellung der Praxis um 1780 bezieht sich auf Texte aus
Kontroversen unter Theologen (u.a. J.S. Semler), Chemikern (u.a. F.A.C.
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Gren) und Philosophen (I. Kant und J.A. Eberhard). Die beiden Beitrage
verstehen sich als Bausteine zu einer Sprachgeschichte des kontroversen
Redens und Schreibens im Deutschen.

Der abschlieBende Beitrag ,,Letzte Sdtze in wissenschaftlichen Texten*
bildet das Gegenstiick zu dem Kapitel ,,Erste Séatze — Potenziale und Proble-
me* in meiner ,,Dynamischen Texttheorie® (2013). Anhand von verschiede-
nen wissenschaftlichen Texttypen versuche ich charakteristische Funktionen
und Probleme von letzten Sétzen in Texten zu bestimmen. Dabei Uberlege
ich auch, warum es oft so schwer ist, die letzten Satze eines Texts zu schrei-
ben.



1. Zur linguistischen Analyse von Diskursen
Eine handlungstheoretische Perspektive

1.1 Kommunikative Handlungen, ihre Zusammenhénge und
ihre Folgen

Kommunikative Handlungen sind zundchst einmal Einzelereignisse, aber es
gibt keinen Grund, warum eine handlungstheoretische Betrachtungsweise
sich auf die Untersuchung von Einzelereignissen dieser Art beschréanken
sollte. In der kommunikativen Praxis des sprachlichen Handelns werden
sprachliche Handlungen zumeist in gréReren Zusammenhéngen realisiert, sei
es in der Form von aufeinanderfolgenden Dialogbeitragen, sei es mit lange-
ren Satzfolgen in Texten, die ihrerseits Beitrdge zu gréfReren Dialogen sein
kénnen. In einer solchen komplexen kommunikativen Praxis entstehen Dinge
ganz unterschiedlicher Art, von denen manche ihrerseits identifizierbare
groRere Ereignisse sind, wie z.B. die groRe Pietismuskontroverse der Zeit
um 1700 (vgl. Gierl 1997) oder der in der Diskurs-Literatur mehrfach er-
wéhnte sog. Historikerstreit des Jahres 1986 (vgl. GroRe Kracht 2005, 91ff.).

Es entstehen aber auch andere Dinge, die selbst keine Ereignisse sind.
Beispielsweise entstehen in der kommunikativen Praxis:

(i)  Bestdnde Gemeinsamen Wissens,

(i)  Routinen und Handlungsmuster,

(iii)  spezifische Kommunikationsformen und Texttypen wie z.B. Formen
der Diskussion oder Erz&hlungen eines bestimmten Typs,

(iv)  Rollenkonstellationen,

(v)  Themen und thematische Zusammenhénge,

(vi) Grol3bestande von Themen und Wissensbestdnden wie Theorien, eine
Hoffentliche Meinung® (vgl. z.B. Luhmann 1970) oder ldeologien
(d.h. Annahmengebdude wie Formen der Wachstumsideologie oder
Ideologien globaler Mérkte, vgl. Steger 2013, 103ff.).

Alle diese Dinge sind in wesentlichen Aspekten Produkte des kommunikati-
ven Handelns, allerdings meistens nicht des Handelns einzelner Personen,
sondern sie entstehen durch nicht-intendierte Prozesse des Zusammenwir-
kens von ganzen Netzwerken von Personen (z.B. politischen Gruppierungen,
Communities von Wissenschaftlern, Networks im Internet) und von gréReren
Ausschnitten von Gesellschaften, wobei die Spezifik der jeweiligen Kom-
munikationen oft durch institutionelle Kontexte und mediale Formate mitbe-
stimmt wird. Dabei sind die Kontexte des kommunikativen Handelns ihrer-
seits historisch im Fluss, von den Netzwerken in der Blogosphére bis zu den
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Strukturen von Institutionen, wobei es in vielen Fallen wiederum kommuni-
kative Handlungen sind, die diese Dynamik erzeugen.!

Diese emergenten Folgen kommunikativen Handelns kénnen nun ihrer-
seits als Bedingungen und Ressourcen weiteren kommunikativen Handelns
wirksam werden: Beispielsweise werden das Gemeinsame Wissen iber be-
stimmte Gegenstande und der gemeinsame Vorrat an thematischen Zusam-
menhadngen fir die weitere Kommunikation genutzt und weiterentwickelt,
die Verfiigbarkeit von komplexen textuellen Routinen (Texttypen) liegt der
Produktion von neuen Texten zugrunde und Theorien bilden die Grundlage
fur Beschreibungen und Argumentationen.

Mit kommunikativen Handlungen, ihren Zusammenhdngen und Folgen
beschéftigt sich eine Diskursanalyse im Format einer handlungstheoretischen
Kommunikationsanalyse, die sich in ihrer Perspektive etwas von der géangi-
gen Diskurssemantik unterscheidet. Den vorliegenden Beitrag verstehe ich
als ein Pladoyer flr diese Art der Diskursanalyse.

1.2 Fur eine handlungstheoretische Diskursanalyse

Auf der Grundlage der eben gemachten Betrachtungen lasst sich ein Pro-
gramm fiir die linguistische Diskursanalyse entwickeln, das als Forschungs-
gegenstande einerseits die groReren kommunikativen Ereignisse wie Kon-
troversen oder Serien bzw. Cluster von Berichten vorsieht und andererseits
die im Zusammenhang dieser kommunikativen Ereignisse genutzten und
erzeugten Wissensbestdnde, Themen, Kommunikationsformen und Routinen
des Sprachgebrauchs (z.B. Verwendungsweisen sprachlicher Ausdriicke).
Grundlegend ist dabei die Annahme, dass die kommunikativen Prozesse
selbst den Kerngegenstand der Untersuchung bilden. Damit unterscheidet
sich diese Betrachtungsweise etwa von der Orientierung an Diskursdefinitio-
nen, nach denen die Wissensbestande selbst als Definiens fir Diskurse ver-

1 Derartige Mikro-Makro-Zusammenhinge sind beispielsweise in handlungstheo-
retisch fundierten Theorien der Institutionalisierung in Soziologie und Philoso-
phie expliziert (z.B. Berger/Luckmann 1966, Giddens 1984 oder Searle 2010),
insbesondere auch in Theorien der unsichtbaren Hand (z.B. Ullmann-Margalit
1978).
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standen werden: ,,Discourses are socially constructed knowledges of (some
aspect of) reality* (Kress/van Leeuwen 2001, 4).2

In einem ersten Zugriff kann man verdeutlichen, in welchen Punkten sich
die Spezifik der von mir vertretenen Betrachtungsweise zeigen kann. So wird
man beispielsweise bei den funktionalen Strukturen von Diskursen besonders
darauf achten, welche Rolle narrative Elemente, explanative Elemente oder
Vorwurf/Rechtfertigungszusammenhéange spielen und sich nicht auf die Be-
trachtung argumentativer — und dabei vorwiegend propositionaler — Struktu-
ren beschréanken, wie es in manchen Bereichen der Diskursanalyse tblich ist.
Man wird Themen und Formen der Themenbehandlung als pragmatische
Ph&nomene und nicht als semantische Strukturen verstehen. Dasselbe gilt fur
die Behandlung von Wissensbestanden und Formen des Wissensaufbaus, die
in einer handlungstheoretischen Text- und Diskurstheorie eine grundlegende
Rolle spielen. Auf diese Gesichtspunkte werde ich in diesem Beitrag an ver-
schieden Stellen naher eingehen.?

Dass man sich bei der Diskursanalyse in den (h&ufigen) Fallen, in denen
die vielfaltigen Beitrdge zum untersuchten Diskurs nicht vollstandig zugéang-
lich sind, auf ein bestimmtes, eingeschranktes Korpus von Texten stiitzt, von
dem man hofft, dass es charakteristische Eigenschaften eines bestimmten
Diskurses forschungspraktisch zugénglich macht, ist eine methodische Ent-
scheidung, die im Einzelfall jeweils zu begriinden ist.* Dabei darf die Ein-
sicht in den meist viel groReren Umfang und die Dynamik des untersuchten
Diskurses und in den methodisch begriindeten Charakter der Korpusbildung
nicht abhandenkommen. Insbesondere erscheint mir eine forschungsprak-

2 Man muss hinzufiigen, dass diese Autoren sich in ihrer Beschreibungspraxis nicht
an ihre eigene, von Foucault inspirierte Definition halten, etwa wenn sie von ,,the
,ethnic conflict® discourses of war in newspapers“ sprechen (Kress/van Leeuwen
2001, 5). Hier behandeln sie nicht primér Wissensbestéande, sondern bestimmte
Formen der Darstellung und Reflexion von Ereignissen, die solche Wissensbe-
stdnde voraussetzen und schaffen — eine sehr einleuchtende Untersuchungspraxis.

3 Zu den dialog- und texttheoretischen Grundlagen dieser Betrachtungsweise vgl.
Fritz (1994), (2013).

4 Im vielzitierten Vorschlag einer Definition des Diskursbegriffs von Busse und
Teubert werden Diskurse unter forschungspraktischen Gesichtspunkten als ,,vir-
tuelle Textkorpora® verstanden, ,,deren Zusammensetzung durch im weitesten
Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird“ (Busse/Teubert
1994, 14).
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tisch begriindete Einschrdnkung auf den Teil von Diskursen, der sich in 6f-
fentlichen Medien manifestiert, nicht unproblematisch.®

In Bezug auf die von mir zugrundegelegte handlungstheoretische Dialog-
und Texttheorie werden insbesondere folgende Parameter von Kommunika-
tionen relevant:®

(i)

(i)

(iii)

(iv)
v)

(vi)
(vii)

(viii)

Die kommunikativ Handelnden, ihre kommunikativen Aufgaben, ihre
Vorgaben (institutioneller Rahmen, Rollenkonstellationen, Medien-
formate) und ihre kommunikativen Ressourcen,

der funktionale Aspekt von Kommunikationen (Zuordnung von Hand-
lungen zu Handlungsmustern, Strategien, Kommunikationsformen
und Texttypen),

der Aspekt der Sequenzierung von (komplexen) Handlungen (in Tex-
ten, Serien von Texten und Abfolgen von Dialogbeitrégen, intertextu-
elle Beziehungen),

der thematische Aspekt (Beschreibung von Themen, thematischen
Zusammenhangen und Formen des Themenmanagements),

der Aspekt des Gemeinsamen Wissens (Common Ground), des Wis-
sensaufbaus und der Verteilung von Wissensbestanden auf Personen-
gruppen,

die flr bestimmte Diskurse relevanten Kommunikationsprinzipien,
charakteristische AuRerungsformen und deren Verwendungsweisen
(syntaktische Konstruktionen, Kollokationen, Wortschatzausschnitte,
spezifische Verwendungsweisen sprachlicher Ausdriicke: Metaphorik,
Ironie, Hyperbolik etc., Bildverwendungen),

mediale Prasentationsformen (Layout, Textdesign, multimodale Pré-
sentationsformen).

Ein besonderer Schwerpunkt kann bei dieser Betrachtungsweise auf die er-
wéhnten Dynamik der Diskurse gelegt werden, d.h. auf den sequenziellen

> Man denke etwa an die Privatbriefe oder die Berichte von Privatgesprachen, die
man parallel zu veroffentlichten Kontroversen findet und die oft zur Erhellung
der offentlichen Kontroverse beitragen. In dieser Hinsicht ist auch das Verwi-
schen der Grenze von ,,6ffentlich® und ,,privat” in den neueren digitalen Forma-
ten des Web 2.0 nicht nur eine Herausforderung, sondern auch eine Ressource fur
die Diskursanalyse. Zur Rolle nicht-Gffentlicher AuRerungen in Diskursen vgl.
auch Roth (2008).

& Diskursanalytische Untersuchungen, die diese Parameter berlcksichtigen, sind
beispielsweise die Analysen von Kontroversen, auf die ich in Abschnitt 1.4 naher
eingehe. Ein neueres Beispiel fur die Anwendung der hier beschriebenen Be-
trachtungsweise ist Glonings Untersuchung zu diskursiven Praktiken im Umkreis
der ersten Frauenbewegung um 1900 (Gloning 2012).
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Verlauf von gréReren kommunikativen Zusammenhangen (Kontroversen,
politische Kampagnen, Durchfiihrung von Forschungsprojekten), den Aufbau
von Bestdnden Gemeinsamen Wissens, die Entwicklung von Themen
(,,Themenkarieren*) und neuen thematischen Zusammenhédngen sowie die
Verbreitung von Wissensbestanden und Themen.”

Eine genuin kommunikationsanalytische Konzeption der Diskursanalyse
kann sich u.a. darin zeigen, in welchem theoretischen Horizont bestimmte
Aspekte eines Diskurses analysiert werden. Dies kann auch Konsequenzen
dafir haben, mit welcher Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit man manche As-
pekte untersucht. So kénnte man etwa Unterschiede zwischen einer Kontro-
versenanalyse des in Abschnitt 1.4 skizzierten Typs und einer eher diskurs-
semantischen Betrachtungsweise zeigen. Beispielsweise erscheint in K&m-
pers Untersuchung zum Demokratiediskurs in den spaten 1960er Jahren die
Kontroversenanalyse im Wesentlichen als ein Werkzeug ihrer Diskursseman-
tik und nicht als eine Analyseaufgabe sui generis.® In einem gewissen Sinne
gilt dies auch fir Wengelers Untersuchung zu ,,Topos und Diskurs®, deren
Methode er als ,,Argumentationsanalyse® bezeichnet und die darauf zielt,
Topoi zu bestimmen, die bei Argumentationen verwendet werden. Dabei
werden, methodisch begriindet, die eigentlichen dialogischen Argumentati-
onsverléufe nur andeutungsweise behandelt. Zudem kann man bei genauerer
Betrachtung feststellen, dass die bei ihm untersuchten stereotypen Annahmen
nicht nur beim Argumentieren verwendet werden konnen, sondern auch bei
Formen der Erklarung, die er m.E. zu Unrecht unter die Kategorie der Argu-
mentation subsumiert,® und auch bei Beschreibungen und Erzahlungen. Fir
die Bestimmung von gebrduchlichen Topoi kann diese fehlende Differenzie-
rung moglicherweise harmlos sein — Wengelers Arbeit erbringt zweifellos
vielfaltige wertvolle Einsichten —, aber in Bezug auf die Art der beschriebe-
nen Kommunikationen verdeckt sie doch Unterschiede, die je nach Erkennt-

7 Aspekte der Diskursdynamik spielen in diskurshistorischen Untersuchungen oft
eine wichtige Rolle (vgl. z.B. Liebert 2004). Im Interesse an der Entstehung, Nut-
zung und Verbreitung von Wissensbestanden trifft sich die hier vertretene Kon-
zeption mit frametheoretischen Konzeptionen, die seit einiger Zeit auch in dis-
kursanalytischen Studien genutzt werden (z.B. Fraas 1996, Ziem 2008, Wenge-
ler/Ziem 2010, Kédmper 2012, Busse 2012).

8 vgl. Kamper (2012, 24).

®  Vgl. Wengeler (2003, 301, 315, 344, 350f., 357, 405f.). Zur Unterscheidung von
Argumentieren und Erklaren vgl. Ohlschléger (1979, 44f.).
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nisinteresse fur das Verstandnis der behandelten Diskurse relevant sein kon-
nen.10

1.3 Zwei Grundtypen von Diskursen

Bei der Definition des Diskursbegriffs wurden h&ufig zwei verschiedene
Grundtypen von Zusammenhangen fokussiert, allerdings nicht immer deut-
lich unterschieden, die man als zusammenhangenden und diffusen Diskurs
bezeichnen konnte.!! Prototyp eines zusammenhéngenden Diskurses ist eine
Kontroverse, bei der jeder neue Diskussionsbeitrag sich direkt auf einen oder
mehrere VVorgéngerbeitrage bezieht, so dass sich ein sequenziell verknupfter
Zusammenhang ergibt, der durch dialogische funktionale Strukturen (Argu-
ment/Widerlegung des Arguments, Vorwurf/Rechtfertigung) und themati-
sche Verkniipfungen charakterisiert ist. Bei Handlungszusammenhangen
dieser Art kénnen wir im strengen Sinne von kollektiven Intentionen der
Beteiligten reden (vgl. Searle 2010, 42ff.): Die Beteiligten verstehen diese
Aktivitét als ihre gemeinsame Aktivitat, selbst wenn sie konfrontativ ist, und
haben dartber auch Gemeinsames Wissen.

Nun scheint es aber nicht glinstig zu sein, die Eigenschaften dieses zwei-
fellos besonders interessanten Spezialfalls generell als definierende Eigen-
schaften von Diskursen zu verstehen, da es ja gerade eine interessante empi-
rische Frage sein kann, ob und in welchem Umfang eine Menge von kom-
munikativen Beitrdgen (mindlichen AuRerungen, Texten) unter Bedingun-
gen kollektiver Intentionen und Gemeinsamen Wissens produziert wurden.?

10 Man konnte z.B. fragen, in welcher Weise narrative und argumentative Elemente
in dem von Wengeler behandelten Migrationsdiskurs zusammenhangen. In &hnli-
cher Weise verengt Kédmper (2005, 92ff.) ihre Perspektive auf die ,,Argumentati-
onsanalyse®. Dabei spielen gerade fiir den von ihr behandelten Schulddiskurs der
Zeit nach 1945 Formen des Erzéhlens und des Erkldrens zweifellos eine zentrale
Rolle. Auch die in Wengelers Untersuchung vernachléssigte Unterscheidung von
Eigenrede und Redewiedergabe (vgl. Wengeler 2003, 333) konnte flr manche
Zwecke einer Diskursanalyse essenziell sein.

11 Zu den gangigen Bestimmungsstiicken fir Diskursdefinitionen vgl. Gardt (2007).

12 Die Annahme, dass Diskurse als kollektive Akte zu verstehen sind, macht bei-
spielsweise Heidrun Kamper bei ihren Definitionen des Diskursbegriffs. Dabei ist
bemerkenswert, dass sie zunachst einen Diskurs als einen kommunikativen Akt
versteht (K&mper 2007, IX), dann aber diese Einheitsbedingung aufgibt und einen
Diskurs definiert als ,,einen Komplex seriell repréisentierter topikalisch kohéren-
ter, kollektiver kommunikativer Akte* (K&mper 2011, 21). Wie ich zu zeigen
versuche, ist diese Festlegung immer noch zu restriktiv.
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Die Feststellung, dass Texte in einer bestimmten Weise aufeinander bezogen
sind, kann das Ergebnis einer detaillierten Untersuchung sein. Fir die Praxis
empirischer Arbeit dlrfte es sich also als nitzlich erweisen, auch Mengen
von kommunikativen Handlungen bzw. Texten als Kandidaten flr Diskurse
zu akzeptieren, die diese Bedingungen (noch) nicht erflllen, z.B. Zusam-
menhénge, die ich, wie erwéhnt, als diffuse Diskurse bezeichnen mochte.
Dabei kdnnte man unter einem diffusen Diskurs den Fall verstehen, bei dem
verschiedene Handelnde unabhéngig voneinander ein bestimmtes Thema
bzw. einen thematischen Zusammenhang behandeln, d.h. ohne auf die kom-
munikativen Beitrdge der Anderen einzugehen oder, noch starker, ohne von-
einander zu wissen.13 Dem Betrachter bietet sich das Bild eines ,,Stimmen-
gewirrs der Vielen“, wie Kdmper den Demokratiediskurs der friithen Weima-
rer Republik beschreibt (K&mper 2012, 301). Auch im Bereich der Dis-
kursanalyse kénnen wir dieses Phdnomen beobachten: Ohne wechselseitige
Kenntnisnahme arbeiten verschiedene Gruppen von Wissenschaftlern an
Fragestellungen, deren Verwandtschaft moglicherweise erst im Laufe der
Zeit erkannt wird.'4

Der gemeinsame Bezug auf ein Thema oder einen thematischen Zusam-
menhang ist hier also das entscheidende verbindende Element.> Dabei gilt es
bei der Analyse allerdings zu berlicksichtigen, dass Themen und thematische
Zusammenhéange nicht irgendwie objektiv in Texten gegeben sind, etwa
aufgrund der Bedeutung der darin verwendeten Ausdriicke, sondern einen
Aspekt der Verwendung bzw. des Verstandnisses der jeweiligen Texte dar-
stellen.*8 Manchmal merkt man erst spat oder gar nicht, dass in zwei Texten
verwandte Themen behandelt werden. Auch die Bedingung eines einheitli-

13 Zu Eigenschaften und Entstehungsbedingungen dieser Art von Diskurs vgl. auch
Kémper (2005, 87ff.). Dort finden sich auch Hinweise auf weitere einschlégige
Literatur.

14 Diffuser Charakter und Unubersichtlichkeit scheint fiir wissenschaftliche Diskur-
se in manchen Féchern nicht ungewodhnlich zu sein (vgl. etwa Beobachtungen
zum Theorienpluralismus in der deutschen Soziologie zu Beginn der 1970er Jah-
re; Greshoff 2010, 184).

15 Zum Begriff des Themas und zu thematischen Zusammenhangen vgl. Fritz (2013,
Kap. 4). Einen frametheoretisch begriindeten Vorschlag zur Behandlung von
Diskursthemen macht Konerding (2005).

16 Wenn man nach der gangigen Semantik/Pragmatik-Unterscheidung klassifiziert,
sind Themen und Formen der Themenbehandlung also pragmatische Ph&nomene.
Auch im Hinblick auf dieses Themakonzept kénnte man bei der hier vertretenen
Konzeption von einer Form der Diskurspragmatik sprechen, im Gegensatz zu der
verbreiteten Redeweise von Diskurssemantik. Aufgrund grundsatzlicher Beden-
ken gegen das semiotische Modell spreche ich jedoch lieber von einer handlungs-
theoretischen Diskursanalyse.
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chen Themas sollte man nicht zu restriktiv handhaben, insbesondere wenn
man an der historischen Dynamik von Diskursen interessiert ist. Es gibt z.B.
Falle, in denen zu einem bestimmten Zeitpunkt von unterschiedlichen Grup-
pierungen, die voneinander nicht wissen, Themen behandelt werden, die
zundchst ganz heterogen erscheinen, flr die aber zu einem spdteren Zeit-
punkt thematische Zusammenhdnge oder thematische Verwandtschaften
erkannt bzw. hergestellt werden. Auch Themenwechsel, ein besonders inte-
ressantes Phanomen, sind im Verlauf von Diskursen nicht ungewdhnlich.
Solche historischen Zusammenhénge sollte man nicht vorschnell abschnei-
den.

In vielen Fallen werden die beobachtbaren Diskurse allerdings Mischfor-
men sein. Ein Beispiel wére der Fall, in dem einerseits in kleineren Commu-
nities, z.B. verschiedenen Blogs, verwandte Themen jeweils dialogisch be-
handelt werden, wobei zwischen diesen Blogs Verknipfungen bestehen kon-
nen oder nicht, und andererseits gleichzeitig verstreute einzelne Sprecher-
Schreiber sich véllig unabhdngig voneinander zu denselben oder doch zu
nahe verwandten Themen &uRern. Hier kdnnen auch schwéchere Formen der
Intertextualitét eine Rolle spielen wie der bloRe Verweis auf die Behandlung
desselben Themas an anderer Stelle oder die Anspielung auf die Tatsache,
dass ein Verfasser sich der Tatsache bewusst ist, dass die Behandlung des
Themas schon eine gewisse Verbreitung hat. Gerade wenn man seiner Ana-
lyse ein Korpus aus Texten offentlicher Medien zugrunde legt, kann man
einerseits Verbindungen zwischen den Texten herstellen — etwa Uber die
gemeinsame Abhéngigkeit von Agenturtexten oder Uber explizite Bezug-
nahmen —, andererseits erscheinen dem Forscher einschldgige Einzeltexte oft
vollig verstreut und isoliert.

Zusammenfassend I&sst sich sagen: Die haufig verwendeten definierenden
Kriterien fiir die Annahme von Diskursen (dialogischer oder quasi-dialo-
gischer Zusammenhang, serielle Abfolge der Texte, kollektive Intentionen,
Gemeinsames Wissen, gemeinsames Thema, Vorhandensein von Schliissel-
wortern) sind zwar jeweils relevant, es erscheint aber nicht notwendig, sie in
ihrer Gesamtheit jeweils als notwendige Bedingungen fiir das Vorliegen
eines Diskurses anzunehmen. Vielmehr scheint es sinnvoll zu sein, den Dis-
kursbegriff als einen Begriff mit offenen R&ndern zu verstehen, fur den Fa-
miliendhnlichkeitsbeziehungen und bestimmte Prototypen charakteristisch
sind. Welche Eigenschaften eine Menge von AuBerungen im Hinblick auf
diese Kriterien hat, ist eine empirische Frage.

Was die Heuristik fiir das Entdecken von Diskursen angeht, so kann man
opportunistisch sein: Die Orientierung an Schlisselwdrtern und ihren Kollo-
kationen in einem gegebenen Korpus ist ein starkes methodisches Mittel,
aber manche Zusammenhénge sieht man nur, wenn man ein Wissen hat, das
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im Korpus nicht vermittelt wird, sondern in ganz anderen Texten. Die Erfah-
rung lehrt, dass hier auch ad-hoc-Verfahren wie das thema- oder inter-
textualitdtsgebundene Vortasten von Text zu Text erfolgreich sein kénnen.
Auch eine ,,corpus-driven“-Methode, wie sie Bubenhofer (2009) vorschlagt,
kann Uber die Feststellung gemeinsamer musterhafter Wortverbindungen
(,,Sprachgebrauchsmuster) dazu beitragen, die Grenzen eines diskursspezi-
fischen Korpus zu erheben (Bubenhofer 2009, 107).Y7

Methodisch stellt die Untersuchung von Diskursen dieser Grundtypen je-
weils besondere Anforderungen und liefert andererseits jeweils auch beson-
dere methodische Ressourcen. Bei zusammenhé&ngenden Diskursen hat man
als Untersuchender zundchst die Aufgabe, diese Zusammenhdange zu entde-
cken bzw. zu rekonstruieren. Wenn dies gelingt, hat man methodisch den
grofRen Vorteil, dass die Analyse der kommunikativen Zusammenhdnge sich
auf die schon geleistete kommunikative ,,Arbeit“ der Interagierenden stiitzen
kann. Diese Arbeit besteht u.a. darin dass die Beteiligten

(i)  dialogische Zusammenhénge selbst herstellen und dabei die kommu-
nikative Funktion ihrer eigenen Beitrdge zeigen und die der anderen
deuten,

(if)  einen erkennbaren Wissensaufbau betreiben,

(iii)  thematische Zusammenhange herstellen und kléren,

(iv)  mit reflexiven Ziigen Hinweise auf Fragen der Relevanz geben.

Die hier gegebene enge Form der Intertextualitat verschafft dem Forscher
also vielféltige Hilfsmittel zum Verstdndnis und zur Deutung der kommuni-
kativen Zusammenhénge im Diskurs. Umgekehrt erfordert die Analyse und
Beschreibung dieser Zusammenhange einen groflen Aufwand an kommuni-
kationsanalytischer Detailarbeit.

Bei der Untersuchung von diffusen Diskursen geniigt es in vielen Féllen,
die Behandlung eines Themas an ganz heterogenen Stellen einer Gesellschaft
(und damit verstreut in einem Kosmos von Texten) festzustellen und ggf. die
jeweilige Themenbehandlung und andere textuelle Verfahrensweisen zu
analysieren. Wenn man zusétzlich annimmt — eine nicht ganz harmlose An-
nahme —, dass das Vorkommen bestimmter Themaausdriicke als Indiz fir das
Vorhandensein eines Themas gelten kann, dann lassen sich Themen in gro-
Reren Korpora maschinell identifizieren und es lasst sich deren Behandlung

17 Zum komplementéren Charakter von maschinell-quantitativen und ,,qualitativen*
Analyseverfahren in der Diskursanalyse vgl. auch Felder (2012), Bubenhofer
(2013a), Bucher (2014).



16 Beitrag 1

ggf. auch quantifizieren.'® In diesem Fall verfliigt man ber die bei den zu-
sammenhéngenden Diskursen erwéhnten Ressourcen in weit geringerem
MaR, sodass die Rekonstruktion der kommunikativen Zusammenhéange der
einzelnen Themenbehandlung weniger Ausgangsmaterial besitzt und mdg-
licherweise auch starker spekulativ bleibt.

Der Eindruck, dass es sich in einem bestimmten Fall um einen diffusen
Diskurs (im hier erlduterten Sinne) handelt, kann auch ein Artefakt der Ana-
lysemethode sein, die von den intertextuellen Zusammenhdngen zwischen
Texten/Kommunikationsbeitragen abstrahiert. Dieses Verfahren ist bei-
spielsweise fiir manche inhaltsanalytischen Arbeiten im Bereich der Medi-
enwissenschaft charakteristisch (vgl. Bucher/Fritz 1989).

1.4 Die Kontroverse als ein Prototyp eines
zusammenhéngenden Diskurses

Die Kommunikationsform der Kontroverse kann man als einen Prototyp
eines zusammenhangenden Diskurses betrachten, der die erwahnten metho-
dischen Anforderungen an eine Diskursanalyse stellt und gleichzeitig die
erwahnten Ressourcen firr die Analyse bereitstellt. Am Beispiel der schon
erwadhnten Pietismuskontroverse mochte ich kurz skizzieren, wie eine Dis-
kursanalyse dabei mit historischem Datenmaterial umgehen kann und welche
Erkenntnisse sie erbringen kann. Dabei greife ich auf die Arbeit von Gierl
(1997) und eigene Untersuchungen zurlick (Fritz/Glier 2016, Fritz 2005,
Gloning 2013a).*®

Bei der Bestimmung des Umfangs des zu analysierenden Diskurses galt es
im Falle dieser sich tiber mehrere Jahrzehnte erstreckenden GroRRkontroverse
in sich zusammenhéngende Teilkontroversen und Kontroversenstrange zu
identifizieren und Texte auszuwahlen, von denen man begrindet annehmen
kann, dass sie ein reprasentatives Bild der kommunikativen Ereignisse dieses
Diskurses ermdglichen. Gierl war hier in der gliicklichen Lage, auf die ,,Acta
pietistica® zuriickgreifen zu konnen, eine umfangreiche Sammlung von ein-

18 Das Vorkommen bestimmter Ausdriicke ist allerdings weder eine notwendige
noch eine hinreichende Bedingung fiir die Identifikation eines bestimmten The-
mas. Zu sprachlichen Ausdriicken als Indizien fir Themen vgl. Schréder (2003,
113ff.), Fritz (2013, 353ff.).

19 Zum Stand der Kontroversenforschung in der historischen Pragmatik vgl. Fritz
(2010) und (2012). Zu Kontroversen in digitalen Medienformaten vgl. Fritz/ Glo-
ning (2012).
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schldgigen Texten, vor allem aus der Zeit von 1689 bis 1697, die an der Got-
tinger Universitatsbibliothek bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts angelegt
worden war, in der sich also eine zeitgendssische Sichtweise der Streitzu-
sammenhénge dokumentiert. Fir die linguistische Untersuchung in Fritz/
Glier (2016) und Gloning (2013a) griffen wir uns die Kontroversenpraxis
eines einzelnen Akteurs, August Hermann Franckes, und seiner Gegner aus
der Zeit von 1689 bis 1707 heraus, ein weniger umfangreiches Korpus, wo-
bei die einschl&gigen Schriften von Francke in einem von Peschke herausge-
gebenen Sammelband gut dokumentiert sind. Was in diesen Korpora nur in
Ansatzen reprasentiert ist, sind die Reaktionen der Leser dieser Schriften und
der Mitglieder betroffener Gemeinden und anderer Gruppierungen (z.B.
Studenten in Leipzig und Halle), die man sicherlich als wichtige Beitrage
zum Gesamtdiskurs auffassen wird, die uns aber heute nicht oder nur durch
glickliche Zufalle ausschnittweise zuganglich sind.

Aus kommunikationsanalytischer Sicht kann man bei der Untersuchung
eines Diskurses, der durch ein Korpus von Texten der erwéhnten Art repra-
sentiert ist, folgende Analyseaufgaben hervorheben:

(M Identifikation von Streitschriftenwechseln und Streitstréngen (Ham-
burger, Leipziger, Hallesche Streitstréange),

(i)  Bestimmung von Phasen der Kontroverse und ihrer Dynamik,

(iif)  Beschreibung der Rolle von einzelnen Akteuren, ihrer Machtpositio-
nen und Strategien,

(iv) Bestimmung von charakteristischen Medienformaten und Texttypen
samt ihren Gestaltungsprinzipien,

(Gerichtsprotokolle mit Zeugenaussagen, juristische Gutachten, Streit-
schriften, Streitpredigten, Offene Briefe, Privatbriefe, Gedichte),

(v)  Beschreibung der funktionalen und thematischen Struktur von einzel-
nen Texten, inshesondere von Streitschriften und ihrer dialogischen
Einbettung in die Zusammenhdnge von Streitschriftenwechseln
(Punkt-far-Punkt-Widerlegung, Frage-Antwort-Strukturen, Argumen-
tationsstrukturen und Argumenttypen, Themenmanagement, Nutzung
von Exkursen und Dokumentationen),

(vi) Beschreibung von funktionalen Grundstrukturen der Kontroverse
(Vorwiirfe und Rechtfertigungsversuche/Gegenvorwiirfe, Argumenta-
tionsstrukturen und Argumenttypen; reflexive Elemente; seit Beginn
des 18. Jahrhunderts narrative Strukturen in der zeitgendssischen Ge-
schichtsschreibung der Kontroverse als Teil der Kontroverse),
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(vii) Beschreibung von zentralen Themen der Kontroverse?

(vorgeworfene Irrlehren, die sog. Werkgerechtigkeit, der Status von
,»Collegia Pietatis*, Thematisierung des Kontroversenverlaufs selbst),

(viii) Beschreibung von fiir die Kontroverse relevanten Kommunikations-
prinzipien
(Aufrichtigkeit, Sanftmut, Argumentation ohne ,,Passionen®, Voll-
stdndigkeit der Widerlegung),

(ix)  Beschreibung von relevanten Wissensbestdnden und Formen des Wis-
sensaufbaus in der Kontroverse
(Wissen uber die Streitpunkte, den ,status controversiae®, Wissen
Uber biblische Analogien, Wissen uber den Verlauf der Kontroverse,
Wissensmanagement in den einzelnen Texten),

(x)  Beschreibung von relevanten Teilen des pietistischen Wortschatzes
(z.B. die Geschichte der Verwendung des Ausdruckes Pietist, Ver-
wendung von Ausdriicken wie Erweckung, Besserung, Erbauung,
Gottseligkeit, Sanfftmuth, Secte).

Analysen dieser Aspekte ergeben vielfaltige Einsichten in die historische
Praxis der Kontroversenfiihrung um 1700 und damit in die allgemeinen Re-
geln und Prinzipien dieser Art von Diskurs. Gleichzeitig werden fur diesen
Diskurs die Nutzungsmdglichkeiten von spezifischen kommunikativen
Grundmustern erkennbar. Dazu gehdren insbesondere die Ketzer-Vorwiirfe
und deren Norm- und Begriindungszusammenhénge sowie auf der anderen
Seite die dagegen entwickelten Rechtfertigungsstrategien. Weiterhin lasst
sich die Entstehung von z.T. gruppenspezifischen stereotypen Bestdnden von
Annahmen Uber die jeweilige Gegenseite beobachten (Orthodoxe vs. Pietis-
ten). Die Analyse miundet in die Einsicht, ,,dass die Geistesrichtung ,Pietis-
mus* in ihrer Spezifik erst im Refutationsfluss der Kontroverse entsteht™, wie
Gierl (1997, 256) es formuliert. Wir beobachten also in diesem Diskurs das
Entstehen einer Mentalitat und einer religiosen Lebenspraxis, die nicht nur
fir die Geschichte des Protestantismus, sondern generell fir die weitere
Mentalitats- und Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts in Deutschland von
groller Bedeutung war. Diese Ergebnisse lassen exemplarisch erkennen,
welche Reichweite eine text- und dialogtheoretisch fundierte handlungstheo-
retische Diskursanalyse hat.

Grundsétzlich lasst sich bei historischen Analysen dieser Art auch ein As-
pekt von Diskursen fokussieren, der in eher themenorientierten Untersu-
chungen der Diskursanalyse meist in den Hintergrund tritt, ndmlich die in

2 \gl. die Bestimmung von ,,agonalen Zentren in der ,,pragma-semiotischen Text-
arbeit (Felder 2012, 118).
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einer bestimmten Zeit fiir bestimmte Arten von Diskursen gangigen AuRe-
rungsformen flr verschiedene Typen und Aspekte von kommunikativen
Handlungen. Fiir Kontroversen der Zeit um 1600 I&sst sich beispielsweise ein
von unserem heutigen deutlich unterschiedenes Repertoire von Ausdrucks-
formen fUr argumentative Ziige beobachten. In einem Beitrag ,,Zur deutschen
Sprache der Kontroverse in der friilhen Neuzeit habe ich typische AuBe-
rungsformen flir Handlungsmuster wie die folgenden beschrieben: ,.eine
(eigene oder fremde) Auffassung wiedergeben®, ,,eine Position kritisieren®,
»einen Einwand entkriften usw.?! Es handelt sich hier um ,,Sprachge-
brauchsmuster” im Sinne von Bubenhofer (2009), wobei diese Muster expli-
zit in einem handlungstheoretischen Rahmen beschrieben werden.

Am Rande mdchte ich hier noch darauf hinweisen, dass mit der hier dar-
gestellten Form der Analyse auch Auffassungen ernsthaft geprift werden
kénnen, die bisweilen relativ ungeschiitzt und apodiktisch vertreten werden.
Beispielsweise lasst sich ein Aspekt der von Kuhn und Feyerabend behandel-
ten Frage, ob Theorien unterschiedlicher Paradigmen inkommensurabel sind,
in der Form empirisch bearbeiten, dass man Diskussionen zwischen Vertre-
tern unterschiedlicher Theorien analysiert und deren jeweiliges Verstandnis
und jeweilige Behandlung von Auffassungen der konkurrierenden Theorie
sowie die gemeinsame Bezugnahme auf zentrale Gegenstdnde untersucht.
Wie die ,,Kommunikation zwischen Paradigmen® mdglich ist, ldsst sich bei-
spielsweis an Kontroversen Keplers mit seinen vor-kopernikanisch denken-
den Zeitgenossen zeigen oder an der Kontroverse von Chemikern um die
Phlogistontheorie und die Aufnahme der theoretischen Neuerungen von La-
voisier in Deutschland um 1790.%

15 Diskursanalyse und Wortschatzanalyse

In Bezug auf die Forschungsgeschichte der linguistischen Diskursanalyse in
Deutschland — soweit sie unter dieser Kennzeichnung lauft — ist es interes-
sant zu beobachten, dass programmatische Schriften in den 90er Jahren nicht
von einer Form von Kommunikationsanalyse ausgingen, was nahegelegen
héatte, sondern einen Schwerpunkt im Bereich der historischen Semantik und
Wortgeschichte hatten. Dies gilt insbesondere auch fiir den programmati-
schen Beitrag von Busse und Teubert (1994), in dem Diskursgeschichte pri-

2 Vgl. Fritz (2008b); in aktualisierter Form als Beitrag 9 (,,Zum Sprachgebrauch
wissenschaftlicher Kontroversen im Deutschen um 1600°) in diesem Band.
22 Fallstudien zu diesen Kontroversen finden sich in Fritz/Gloning (2016).
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mar als semantisches Projekt verstanden wird und in dem kommunikations-
analytische Aspekte im engeren Sinne kaum eine Rolle spielen, wenn man
von der punktuellen Erwihnung von ,,Argumentationsanalyse und dem
ebenso punktuellen Verweis auf ,,Funktions- und Zweckzusammenhénge*
von Diskursen absieht (Busse/Teubert 1994, 23; 16). Auch der offensichtlich
an Foucault orientierte Hinweis auf ,,Aussagen (im Sinne von Satzbedeutun-
gen und Satzteilbedeutungen) und die durch sie gebildeten Aussagennetze*
(Busse/Teubert 1994, 23) ist ,,diskurssemantisch zu verstehen. Der histo-
risch-semantische Fragehorizont der Verfasser macht diese Sichtweise zwar
versténdlich, aber es ist doch bemerkenswert, dass Diskurse von ihnen nicht
explizit als pragmatische Phdnomene betrachtet werden — soweit man géangi-
gen Semantik-Pragmatik-Unterscheidungen folgen will —, woflr vieles
spricht, wie ich oben gezeigt habe.

In abgewandelter Form I&sst sich eine wortschatzorientierte Darstellung
auch bei Jung (1994a) feststellen, einer wichtigen Arbeit zur Diskursanalyse
mit dem Untertitel ,,Zur Geschichte des Diskurses iiber die Atomenergie*.%
Dies gilt generell fiir das Diisseldorfer Projekt zu ,,Kontroversen Begriffen‘
(Stotzel/Wengeler 1995), dem auch die Arbeiten von Jung zugeordnet wer-
den kdnnen, sowie auch flr Fraas (1996) und fir die schon erwéhnten Arbei-
ten von Kamper zum Schulddiskurs (Ké&mper 2005, 2007) und zum Demo-
kratiediskurs um 1968 (Kamper 2012). In letzterem Werk formuliert die
Verfasserin programmatisch: ,,Die Thematik eines Diskurses [...] verdichtet
sich lexikologisch in seinem Wortschatz* (Kamper 2012, 32). Gleichzeitig
versteht sie ,,Diskurssemantik als Konzeptgeschichte* und nimmt damit, wie
schon erwahnt, eine kognitionswissenschaftliche Perspektive ein (ebd.).?*

Grundsatzlich l&sst sich, wie schon erwahnt, die Untersuchung des Ge-
brauchs von als charakteristisch und als aufschlussreich betrachteten Ausdri-
cken in bestimmten (vor allem digitalen) Korpora auch als ein heuristisches
Verfahren nutzen, das zu Texten hinfihrt, die dann als Kandidaten fiir eine
differenziertere Diskursanalyse behandelt werden kénnen. Bei der Untersu-
chung von Pressetexten, zu denen grofRere Korpora verfligbar sind, ist dieses
Verfahren auch schon angewendet worden (vgl. z.B. Fraas 1996, Bubenhofer
2009).

Das erwéhnte Diisseldorfer Projekt einer ,,Sprachgeschichte als Themen-
oder Problemgeschichte (Stotzel/Wengeler 1995, 16), auf das ich hier noch-

2 Vgl. auch Jungs Reflexion iiber quantitative und ,,qualitative* Methoden in der

Diskursgeschichte (Jung 1994b).

% Eine eigene Form der framebasierten Diskursanalyse entwickelt Ziem (2008,
367ff.) exemplarisch am Beispiel der Verwendung der Heuschrecken-Metapher
in einem Ausschnitt der Kapitalismus-Debatte im Jahre 2005.
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mals kurz zurlickkomme, ging von der Annahme aus, dass bestimmte haufig
verwendete Ausdriicke (beispielsweise in Pressetexten) wie etwa Umwelt,
Gleichberechtigung oder Sympathisanten als Indikatoren fiir zentrale gesell-
schaftliche Themen und Probleme gelten kénnen und damit den Status von
,»Schliisselwortern® haben. Insbesondere arbeitete das Projekt mit einer ,,Fin-
dungsmethode®, die auf der Beobachtung beruhte, dass ,,in 6ffentlichen Dis-
kussionen der Sprachgebrauch selbst oft explizit oder indirekt zum Thema
wird* (Stotzel/Wengeler 1995, 2). Dies lie sich insbesondere fiir ,,Konflikt-
diskurse* zeigen, bei denen ,,eine Skizzierung des Argumentationsablaufs fir
die Erfassung der Geschichte politischen Handelns unabdingbar ist™ (Stot-
zel/Wengeler 1995, 15). Man sieht hier also ein komplementéres Interesse an
politisch zentralen Kommunikationsverldufen (Diskursen) und dabei ver-
wendeten sprachlichen Ausdriicken (Leitvokabeln), in deren Gebrauch sich
Themen und Argumentationsstrukturen zeigen. Die Kontroversenanalyse ist
auch hier im Wesentlichen ein Werkzeug der Diskurssemantik.

Bedeutungstheoretisch liegt die Verbindung von Semantik und Dis-
kursanalyse vor allem aus der Perspektive einer Gebrauchstheorie der Bedeu-
tung nahe.?> Wenn man annimmt, dass man, um die Bedeutung eines Aus-
drucks zu kennen, seine Verwendungszusammenhdnge kennen muss, dann
ist es ein probates methodisches Mittel, bei der Untersuchung des Gebrauchs
sprachlicher Ausdriicke auf ihre Verwendung in bestimmten kommunikati-
ven Zusammenhéngen zu achten, die man als Diskurse bezeichnen kann.
Dabei war es fur die historische Semantik ohnehin schon immer eine metho-
dische Notwendigkeit, die textuellen Verwendungszusammenhénge der un-
tersuchten Ausdriicke zu eruieren. Etwas Anderes als Texte hatte man ja
nicht fur die Entdeckung des Sprachgebrauchs alterer Sprachstufen. Aller-
dings sind in neuerer Zeit fir diese Praxis die bedeutungstheoretischen
Grundlagen verbessert worden, es ist das methodische Repertoire erweitert
worden und auch die Zugénglichkeit von groReren Datenmengen ist wesent-
lich verbessert worden.

Eine explizit gebrauchstheoretisch fundierte Theorie des Wortgebrauchs
hat Gloning in verschiedenen Arbeiten vorgelegt (z.B. Gloning 2003;
2013b). Hier ist die Gebrauchstheorie als Teil einer Dialog- und Texttheorie
konzipiert, sodass etwa der dort geklarte Begriff des Themas fur die Analyse
von Wortschatzbereichen verfligbar wird. Diese dialog- und texttheoretische
Fundierung ermdglicht eine differenzierte Betrachtung des Verhaltnisses von

% Dies ist beispielsweise schon in Busse (1987) erkennbar. Vgl. auch Busses Refle-
xion Ober die Entwicklung der von ihm vertretenen ,historisch-semantischen
Epistemologie* in Busse (2003).



22 Beitrag 1

sprachlichen Ausdriicken, ihren Verwendungsweisen und Themen sowie eine
Verbindung lexikologischer Fragen mit Fragen der funktionalen Struktur von
Texten und Aspekten des kommunikationshistorischen Wissensaufbaus. Aus
dieser differenzierten Betrachtung von diskursiven Eigenschaften des Wort-
gebrauchs ergeben sich auch praktische Konsequenzen fir eine zukiinftige
lexikographische Arbeit: ,,Als eine wesentliche Konsequenz fiir die lexiko-
graphische Beschreibung diskursgepragter Worter und Verwendungsweisen
ergibt sich, dass die Verankerung und die spezifische Rolle von Wértern und
Verwendungsweisen in Diskursen auch ein Teil der semantisch-lexikolo-
gischen Beschreibung in traditionellen Worterbiichern und Informationssys-
temen werden sollte, sei es als eigenes Beschreibungselement, sei es immer-
hin als Verweisung auf einschldgige Studien* (Gloning 2013b, 30).

1.6 Diskursanalyse und Medienanalyse

Dass Medien und bestimmte Medienformate fiir Diskurse und dementspre-
chend auch in der Diskursanalyse eine wichtige Rolle spielen kdnnen, ist
unbestritten. Man denke an die Bedeutung der gedruckten Streitschriften und
der neu eingefiihrten wissenschaftlichen Zeitschriften fiir wissenschaftliche
Diskurse des 17. und 18. Jahrhunderts. Oder man denke an die Bedeutung
von Blogs fir heutige Klimadiskurse und die Bedeutung von Twitter fir den
Diskurs Uber sexuelle Belastigung, die Diskurse des Wahlkampfes 2013 in
der Bundesrepublik Deutschland oder den neueren Fluchtlingsdiskurs.

Generell kann man sagen, dass 6ffentliche Medien oft eine besondere Rol-
le fur die Verknipfung unterschiedlicher Diskurse und die Erzeugung von
Diskursen unterschiedlichen Typs spielen, indem sie beispielsweise Themen
aus bestimmten Diskursen aufnehmen und verbreiten und damit eine Agenda
fiir weitere Diskurse (im 6ffentlichen wie im privaten Raum) liefern. Letzte-
res konnte man etwa bei dem schon erwahnten Historikerstreit beobachten,
bei dem eine innerwissenschaftliche Kontroverse breit in die Offentlichkeit
getragen wurde, was wiederum sowohl die innerwissenschaftliche Diskussi-
on als auch nicht-6ffentliche Gesprache befliigelte.?

Mit dem Aufkommen neuer digitaler Medienformate im Internet und der
in ihnen verfugbaren interaktiven Potenziale haben sich auch neue Dimensi-
onen fir die Entstehung, Verknlpfung und Verbreitung von Diskursen in
unterschiedlichen Netzwerken und Communities ergeben, die auch neue

% Ahnliches gilt fir die thematisch verwandte spatere Goldhagen-Kontroverse (vgl.
z.B. Bergen 2000).
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Analyseaufgaben fur die Diskursanalyse stellen. Wie grundlegend sich die
Medienwelt auch fiir Diskursanalytiker in den letzten 20 Jahren veréndert
hat, wird deutlich, wenn man heute ein Buch zur linguistischen Diskursana-
lyse wie Faircloughs ,,Media Discourse“ von 1995 liest, das sich mit den
,klassischen* Medien Presse, Rundfunk und Fernsehen beschéftigt. Mit dem
Internet hat sich inzwischen nicht nur ein ganzes Spektrum von neuen Medi-
enformaten etabliert, die eine Vielfalt von neuen diskursiven Praktiken er-
moglicht haben, sondern auch der Status der ,,alten* Medien im Medienpool
hat sich durch die Konkurrenz und z.T. durch die Kombination mit digitalen
Formaten verdndert, was zu vielfaltigen Konvergenzerscheinungen und
Kombinationen von Formaten fiihrte.?” Durch diese Veranderungen hat sich
ein Grundproblem der Diskursanalyse massiv verscharft, das Problem der
Unlbersichtlichkeit der Diskurse. Allerdings ist die Diskursanalyse diesem
Problem methodisch nicht ganz wehrlos ausgeliefert. Mdglichkeiten der
automatischen Analyse von groferen digitalen Datenmengen oder der auto-
matischen Netzwerkanalyse in Verbindung mit Methoden der exemplari-
schen Mikroanalyse von Kommunikationen in Formaten des Internets geben
die Hoffnung, dass auch in Zukunft mit linguistischen Mitteln interessante
Einsichten in Strukturen und Entwicklungen von relevanten Diskursen ge-
wonnen werden kdnnen.?®

Eine Affinitét der linguistischen Diskursanalyse zu Medien ergab sich u.a.
schon daraus, dass digitale Korpora von Pressetexten relativ friih verfligbar
waren, so dass sich hier die Moglichkeit bot, Diskursanalyse mit grofieren
Datenmengen zu betreiben. Diese Mdglichkeit wurde und wird in zahlrei-
chen Arbeiten genutzt, die dem Bereich der Diskursanalyse zugeordnet wer-
den konnen. Dabei wurde allerdings auch schon friih darauf hingewiesen,
dass reine Pressekorpora zur Erfassung von komplexeren Diskursen oft un-
zureichend sind (vgl. Jung 1994a, 19f.). In solchen Arbeiten steht allerdings
die Medienspezifik meist nicht im Vordergrund der Betrachtung.?®

Beispiele fur linguistische Diskursanalysen mit besonderer Beachtung der
jeweiligen Medienspezifik finden sich etwa in Arbeiten von Fairclough, z.B.
in dem erwahnten Buch ,,Media discourse®. Auch in linguistischen Arbeiten
zur Geschichte von Medien finden sich Ansétze zur Diskursanalyse avant la

2 Zur Analyse der Kombination und Konvergenz von digitalen Formaten in der
Wissenschaftskommunikation vgl. Fritz/Bader (2010).

28 Zur Analyse von Blog-Netzwerken vgl. z.B. Bucher et al. (2007).

2 Beispielsweise weist Wengeler (2003, 333) explizit darauf hin, dass er fiir die
Zwecke seiner Untersuchung Texttypen wie Bericht und Kommentar nicht unter-
scheidet und auch die Spezifika der Redewiedergabe nicht beriicksichtigt.
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lettre.>° In neuerer Zeit sind vor allem auch Mdglichkeiten der Analyse von
Online-Diskursen diskutiert worden (vgl. Beitrdge in Fraas et al. 2013).

Ohne auf die vielféaltigen Entwicklungen im Bereich der diskursorientier-
ten linguistischen Medienforschung eingehen zu kénnen (vgl. dazu Bucher
2013) mdchte ich an dieser Stelle nur einige Gesichtspunkte hervorheben, die
aus der Perspektive der hier vertretenen Theorie fir eine Analyse von Medi-
endiskursen relevant sein konnten. Dabei stiitze ich mich vor allem auf die
Darstellung von ,,Grundlagen der kommunikationsanalytischen Medienwis-
senschaft in Muckenhaupt (1999) sowie neuere Arbeiten von Bucher, U.a.
den erwdhnten Beitrag Bucher (2014) und seine Arbeiten zur Multimodalitét
(z.B. Bucher 2010).

Eine Grundfrage bei der funktionalen Analyse von Mediendiskursen ist
die nach dem kommunikativen Handlungsspielraum, den die jeweiligen Me-
dien und Medienformate erdffnen (vgl. Muckenhaupt 1999, 38f.). Diese
Frage fuhrt zu den Anschlussfragen, in welcher Weise diese Spielrdume in
der Produktion genutzt werden und wie sie aus der Rezeptionsperspektive
wahrgenommen werden. Eine besondere Rolle spielt dabei die Erweiterung
des kommunikativen Handlungsspielraums durch die Verwendung von mul-
timodalen Mitteln der Kommunikation und neue Mdglichkeiten des Designs
von multimodalen Angeboten.

Ein methodisches Grundprinzip einer handlungstheoretischen Diskursana-
lyse besteht auch bei der Untersuchung der Nutzung medialer Formate darin,
kommunikative Handlungen in ihren Handlungszusammenhangen zu be-
trachten. Dazu gehdren die sequenziellen Zusammenhénge, die thematischen
Zusammenhdange und die Zusammenhénge des Wissensaufbaus, wobei man-
che dieser Zusammenhdange in bestimmten Kommunikationsformen routi-
nisiert sind. Die Beachtung dieser Zusammenhédnge kann die Bestimmung
allgemeiner funktionaler Diskursstrukturen erméglichen. Dieses methodische
Prinzip verlangt auch eine Erweiterung von eher isolierenden Verfahren, wie
sie aus der traditionellen Inhaltsanalyse bekannt sind. Flr neuere Formate der
Online-Kommunikation kommt hier insbesondere die Nutzung hypertextspe-
zifischer Mittel fir komplexe Formen der Intertextualitdt ins Blickfeld. Dabei
lasst sich beispielsweise die Verkntpfung von unterschiedlichen interaktiven
Formaten untereinander (Blogs, Wikis, Open Peer Review Journale) und mit
traditionellen Medien beobachten.?! Dass die Anwendung dieses Prinzips auf

% vgl. etwa Schroders Untersuchung zu Nachrichtenauswahl und Themenmanage-
ment in den ersten deutschen Zeitungen (Schréder 1995).

81 Zu Formen der Nutzung digitaler Wissenschaftsmedien vgl. Fritz (2011a, b),
Fritz/Gloning (2012).
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die Analyse von groRBen Datenmengen eine methodologische Herausforde-
rung darstellt, ist nicht zu tbersehen.

Was die Bestimmung von Themen und thematischen Zusammenhangen
angeht, so gilt die schon frilher erwéhnte Annahme, dass Themen nicht ob-
jektiv in Texten représentiert sind, etwa aufgrund der Bedeutung bestimmter
Ausdriicke, sondern einen wissensabhangigen Aspekt des Gemeinten bzw.
des Verstandenen bilden und damit also keine semantische Kategorie darstel-
len, sondern ein pragmatische. Diese Grundannahme schliefit, wie schon
erwahnt, die reflektierte Anwendung von heuristischen quantitativen Verfah-
ren der Themenbestimmung Uber Sprachgebrauchsmuster nicht aus. ,,Aus
einem solchen dynamischen Inhalts- und Textbegriff ergeben sich fir die
Medienforschung eine ganze Reihe neuer Fragestellungen: Auf welche Krite-
rien kann man sich stiitzen, um anzugeben, welche Themen und Inhalte in
einem Beitrag behandelt werden? Oder: Durch welche journalistischen
Handlungen entstehen Themenstrukturen, Themenprofile, Themenkarrieren.
Die Klarung solcher Fragen hat in der sprachwissenschaftlichen Medienfor-
schung zu einer methodisch reflektierten Empirie geflhrt, die hermeneuti-
sche Verfahren und quantitative Analyse miteinander verbindet (Bucher
2014, 287).

In Bezug auf die Bestimmung von Wissensstrukturen kann man eines der
Ziele einer kommunikationsanalytischen Diskursanalyse darin sehen, Zu-
sammenhadnge zwischen der Mikroebene des Wissensaufbaus in Dialogen
und Texten und der Makroebene des kollektiven Wissens in ganzen Diskur-
sen zu zeigen. Hier bestehen enge Zusammenhange zwischen Intertextualitat
und Wissensaufbau. Gerade bei der Analyse von Netzwerkkommunikationen
in Blogs und Mailinglists I&sst sich der Aufbau und die Verbreitung von
Wissensbestanden oft sehr gut zeigen.

Einen Aspekt von Diskursen, der in der bisherigen linguistischen Dis-
kursanalyse eher am Rand behandelt wird, bilden die Kommunikationsprin-
zipien, die in bestimmten Diskursen implizit befolgt und oft auch explizit
diskutiert werden. Diese Prinzipien kdnnen diskursspezifisch und auch medi-
enspezifisch sein und sind historisch veranderlich. Sie spielen oft eine grund-
legende Rolle fiir Text- und Dialogverldufe und damit fir Grundstrukturen
von Diskursen.

32 Zum Status von Kommunikationsprinzipien und ihrer Wirksamkeit fiir Textstruk-
turen und Kommunikationsverldufe vgl. Fritz (2013, Kap. 5). Zur Rolle von
Kommunikationsprinzipien in der Geschichte von Kontroversen vgl. Fritz
(2008a). Kommunikationsprinzipien in linguistischen Blogs behandelt Fritz
(20114, 248-256).
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Die hier skizzierte Betrachtungsweise hat Anwendungsperspektiven in
verschiedenen Forschungsbereichen der Medienwissenschaft, die auch fiir
die Diskursanalyse relevant sind (vgl. Bucher 2014). Fir die Untersuchung
der Medienwirkung erweisen sich Beobachtungen zum Verstehen und zur
Aneignung von Medienprodukten als vorgangig.® Bei der Analyse von Me-
dienprodukten liefert die theoretisch begriindete Unterscheidung von Organi-
sationsprinzipien fur kommunikative Beitrdge ein differenziertes Arsenal von
Analyseaspekten, das an die Stelle einer relativ vagen Kategorie des Inhalts
tritt. Und im Bereich der Kommunikatorforschung bieten sich Studien zu
Aspekten des redaktionellen Handelns und Kommunizierens an, wie sie bei-
spielsweise von Perrin durchgefiihrt wurden (z.B. Perrin 2010).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass gerade die neueren Entwicklun-
gen im Medienbereich vielféltige neue Aufgaben und Moglichkeiten fiir eine
linguistische Diskursanalyse mit sich bringen. Dabei ist insbesondere die
Verknlipfung der Mikro- und der Makroperspektive eine wichtige Aufgabe,
die dialog- und texttheoretisch fundiert anzugehen ist und die erhebliche
Methodenphantasie erfordert.

1.7 Darstellungsformen fur die Analyse von Diskursen

Ein interessanter Aspekt der Diskursanalyse, der noch relativ wenig disku-
tiert worden ist, ist die Frage der Darstellungsformen. Diese Frage ist im
Falle von Diskursen u.a. deshalb so brisant, weil Diskurse oft umfangreich
und durch einen hohen Grad an Komplexitdt charakterisiert sind. Diese
Komplexitat kann die Untersuchenden einerseits zu grofRer Differenzierung
von Aspekten zwingen — und das bei groflen Datenmengen — und anderer-
seits erzeugt sie die Notwendigkeit, Zusammenhénge zwischen den Aspekten
zu zeigen. Dabei héngen die Darstellungsformen sehr eng zusammen mit
dem Bild, das wir uns von unserer theoretischen und methodischen Aufgabe
machen. Hier spielen oft theoretische Grundiiberzeugungen eine Rolle. Wer
bestimmte theoretische Zusammenhénge sieht, wird diese Zusammenhénge
auch in seiner Analyse aufzeigen wollen, beispielsweise den komplexen
Zusammenhang zwischen Themen und den sprachlichen Indizien fiir die
Behandlung von Themen in Texten. Oder den Zusammenhang zwischen dem
Wissensaufbau und der Themenbehandlung in Serien von Texten. Oder die
Frage, wie sich die Anwendung von bestimmten Kommunikationsprinzipien

3 vgl. z.B. Holly/Piischel/Bergmann (2001).
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textuell in Diskursen zeigt. Wer nur additiv Aspekte von Diskursen abhan-
deln wirde, wirde uns sicherlich enttiuschen.

Die erwéahnte Komplexitat und der oft groRe textuelle Umfang von Dis-
kursen erfordern meist eine erhebliche Selektivitat bei der Darstellung —
insbesondere im Papiermedium —, sowohl im Hinblick auf die jeweils zu
bertcksichtigenden Aspekte als auch im Hinblick auf die Prasentation von
Belegmaterial, das die Analyse stiitzen und illustrieren kann. Ein typisches
Problem beim Schreiben von diskursanalytischen Texten ist die Verkniipfung
von deskriptivem Text und Belegmaterial, das in der Textorganisation durch
in den laufenden Text eingefiigte Zitate, durch FuBnoten oder durch Anhénge
geldst wird. Ein verwandtes Problem besteht beispielsweise auch beim Ver-
such der Verbindung einer systematischen Abhandlung von Grundstrukturen
eines Diskurses mit der lexikalischen Darstellung des diskursspezifischen
Wortschatzes, eines besonderen Teilaspekts des Diskurses. Eine mdogliche
Losung dieses Problems der Textorganisation besteht darin, zwei Biicher zu
verfassen, ein deskriptiv-narrativ angelegtes und ein lexikalisch orientiertes,
etwa in Form eines Worterbuchs.®*

Ein weiteres typisches Darstellungsproblem in der Diskursanalyse, das mit
grundlegenden Methodenfragen zusammenhéngt, ist die Frage der Verbin-
dung von Makroskopie und Mikroskopie. Einerseits will man einen Uber-
blick tiber Grundstrukturen eines Diskurses geben, sodass man nach Formen
der Ubersichtlichen Darstellung suchen muss (z.B. makroskopische Kurzge-
schichten, graphische Darstellungen), andererseits steht man vor der Aufgabe
zu beschreiben, wie sich solche Strukturen im textuellen Detail zeigen. Eine
manchmal gewéhlte Lésung fiir dieses Problem besteht darin, in Monogra-
phien ein makroskopisches Ubersichtskapitel zu schreiben und dem eine
Reihe von Kapiteln mit Detailanalysen folgen zu lassen. Hier stellt sich u.a.
die Herausforderung, diese Textbausteine zu verknupfen. In kiirzeren Beitra-
gen, beispielsweise zu Sammelbanden, wird die Analyse von einzelnen Tex-
ten oft gar nicht mehr oder nur exemplarisch vorgefihrt, stattdessen werden
zusammenfassend Ergebnisse présentiert, die allenfalls durch Kurzbelege
gestiitzt werden. Hier herrscht die Makroskopie vor. Ahnliches gilt fir groRe-
re sprachhistorische Darstellungen.

Besondere Aufgaben stellen sich auch bei der Darstellung der Dynamik
von Diskursen. Hier kdnnen einerseits die schon erwéhnten graphischen
Darstellungsformen verwendet werden: tabellarische Verlaufsiibersichten
(z.B. Gloning 1999, 82f.), die baumartige Darstellung von Strangen eines

3 vgl. die beiden Biicher zum sog. Schulddiskurs von Heidrun Kamper (Kamper
2005; 2007).
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Diskurses (z.B. Gierl 1997, beigelegtes Ubersichtsblatt) oder Balkendia-
gramme fiir quantitative Entwicklungen (z.B. Jung 1994b, Wengeler 2003,
559ff., Bubenhofer 2013b). Andererseits stellt sich insbesondere die Frage
nach geeigneten narrativen Formaten. Interessante Beispiele findet man bei-
spielsweise in den Beitrigen zum Band ,,Kontroverse Begriffe” (Stotzel/
Wengeler 1995). Auch die Form der Verknupfung von deskriptiven und
narrativen Elementen/Bausteinen ist ein wichtiger Aspekt. Beispielsweise
kénnen in Kédmper (2012) groRe Teile der einzelnen Kapitel als Beschrei-
bung bestimmter Aspekte des Demokratiediskurses gelten. Es werden cha-
rakteristische Verwendungszusammenhénge bestimmter Ausdriicke (z.B.
Faschismus, faschistisch) rekonstruiert und mit Textbelegen unterlegt. Es
gibt aber auch im engeren Sinne narrative Passagen, wenn auch eher selten
(vgl. die Kurzerzéhlung der Reaktionen auf die Go-Ins in die Vorlesungen
von Carlo Schmidt und Iring Fetscher, S. 88-92). Bei diskurssemantischen
Untersuchungen ist generell die Aufgabe einer Einbettung der Beschreibung
von Wortgebrduchen in die Darstellung von Diskursverlaufen zu l6sen. Auch
das Verhaltnis von narrativen und starker analytischen Textelementen bedarf
moglicherweise der Reflexion. So erldutert Jung (1994a, 9) seine Ldsung
dieser Aufgabe folgendermaBien: ,,.Der historische Teil der Arbeit (Kap. 2-9)
ist dabei starker narrativ, Einleitung und SchluB (Kap. 1 bzw. 10-13) gehen
cher analytisch vor®. Zusammenfassend kann man sagen — in Analogie zu
Heringers Beobachtungen zu Darstellungsformaten in der Semantik: Eine
Kunstlehre flr das Schreiben von diskurshistorischen Erzahlungen ist noch
nicht entwickelt.*®

Manche der hier erwahnten Darstellungsaufgaben erweisen sich im Pa-
pierformat als besonders schwierig, in ihrer Kombination méglicherweise als
unlésbar. Hier konnte es sich als hilfreich erweisen, gerade die Darstellung
von Ergebnissen der Diskursanalyse als einen Pionierbereich fir die Nutzung
digitaler Formate anzulegen. Wenn man eine Diskursanalyse in einem digita-
len Informationssystem mit hypertextuellen Strukturen prasentieren kann,
konnte man Loésungen finden sowohl fir die Présentation von groReren Da-
tenmengen als auch fur die Verkniipfung von Lauftext und Belegdaten oder
fiir die Verknlpfung von gréReren Beschreibungsaspekten (Argumentations-
strukturen und lexikalische Strukturen). Durch geeignete Verlinkung von
funktional-thematischen Bausteinen lassen sich in einer digitalen Darstellung
Zusammenhange herstellen, die auf Papier nicht oder nur schwer zu realisie-

% Vgl. Heringer (1999). Die verschiedenen Uberlegungen zu Darstellungsformen
findet man ber das Sachverzeichnis.
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ren waren, nicht nur wegen der Datenmengen, sondern auch wegen Proble-
men der linearen Organisation.

1.8 Anhang: Einige Bemerkungen zu einer neueren
Einfihrung in die Diskurslinguistik

Wenn man die Weiterentwicklung der Diskursanalyse fiir ein sinnvolles
Projekt halt, was fir mich zweifellos gilt, so kénnte man sich dariber freuen,
wenn Studierenden und jungen Wissenschaftlern mit geeigneten Einfiih-
rungstexten der Weg in diesen Forschungsbereich geebnet wird. Mit dieser
Einstellung ging ich an die Lektiire von Spitzmiillers und Warnkes ,,Diskurs-
linguistik. Eine Einfihrung in Theorien und Methoden der transtextuellen
Sprachanalyse* (Spitzmiiller/Warnke 2011).% Leider war mein Lektreein-
druck zwiespéltig. Es steht auBer Zweifel, dass dieses Buch viele anregende
Hinweise gibt, dass SW schones Beispielmaterial vorfiihren und dass sie in
interessanter Weise Uber den im Bereich der Diskursanalyse erreichten Dis-
kussionsstand reflektieren. Es ist aber leider auch so, dass ihre Darstellung
nach meinem Verstandnis in zentralen theoretischen Bereichen sehr proble-
matisch ist.

Ein solcher Punkt ist die Stelle, an der SW den Begriff der Aussage als
Grundbegriff einer linguistischen Diskursanalyse zu etablieren versuchen.
Dabei beziehen sie sich auf Foucaults Begriff des énoncé. Dieser Punkt ist
von allgemeinerem Interesse, da er exemplarisch fur die Frage steht, in wel-
cher Weise man die Begrifflichkeit von Autoren nutzen kann, denen man
gewisse Anregungen verdankt, und in welcher Weise man Begriffe aus hete-
rogenen Theoriezusammenhangen in eigene Theorien importieren kann.3" In
diesem speziellen Fall kommen noch besondere Fragen hinzu:

(i)  Wie weit lasst sich klaren, was Foucault mit énoncé meint? Diese
Aufgabe wird fiir den Leser Foucaults durch dessen Strategie der Be-
griffsklarung erschwert, bei der er vorzugsweise angibt, was ein énon-
cé nicht ist. Man kann jedoch versuchen, aus den von ihm gegebenen
Beispielen zu erschlielen, was er unter énoncé versteht. Dabei ergibt

% Soweit ich sehe, ist nicht erkennbar, welcher Autor welche Teile geschrieben hat.
Ich gehe also davon aus, dass beide Autoren fiir den gesamten Text verantwort-
lich sind und beziehe mich mit dem Kiirzel SW auf das Autorenpaar.

%7 Ein interessantes Vergleichsobjekt stellen Arbeiten von Fairclough dar, in denen
er Anregungen von Foucault aufnimmt und im Rahmen von Hallidays ,,functional
systemic linguistics* zu implementieren versucht (z.B. Fairclough 1995).
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sich ein heterogenes Bild, das ich hier nicht skizzieren kann (vgl.
Foucault 1969, 105ff.; Foucault 1981, 115ff.).

(i) Fur den Begriff des énoncé kommt noch die Frage hinzu, ob der in der
deutschen Ubersetzung der ,,Archéologie du savoir” (Foucault 1969)
gewahlte und von SW Ubernommene Ausdruck Aussage eine geeigne-
te Wiedergabe des von Foucault an verschiedenen Stellen mit énoncé
Gemeinten ermdglicht.®

(iii)  Wie weit wollen die Verfasser Foucaults Vorbild folgen?

Foucault folgend sehen SW in Aussagen eine Grundeinheit des Diskurses,
die sie ,,ins Zentrum [ihrer] Uberlegungen geriickt haben* (SW 57), und im
Begriff der Aussage ein grundlegendes Werkzeug der linguistischen Dis-
kursanalyse.®® Hier muss man zunachst darauf hinweisen, dass es fiir den
Ausdruck Aussage in der Umgangssprache Verwendungsweisen im Sinne
von Feststellung gibt (mit der bekannten act-object ambiguity im Sinne von
AuBerung/sprachlicher Handlung vs. Festgestelltem/Proposition), dass er
andererseits im Bereich der Aussagenlogik, aber auch in manchen linguisti-
schen Schriften, im Sinne von Proposition verwendet wird, sodass es flr den
unvorbereiteten Leser nicht von vornherein offensichtlich ist, an welche
Verwendungsweise die Verfasser hier denken.*® Fiir beide Verwendungswei-
sen lassen sich im Buch Beispiele finden. In jedem Fall ist es flr den Leser
von Interesse, ob und in welcher Weise hier eine zusatzliche Klarung geleis-
tet wird. Versuche dazu gibt es schon relativ frih im Buch, z.B. an folgender
Stelle: ,,Diese »Aussagen« sind >Propositionen<, womit wir einen Terminus
der Linguistik aufgreifen, mit dem (verkirzt) der semantische Gehalt, das
Thema, die Vorstellung einer Aussage bezeichnet wird. »Aussagen< kdnnen
aber auch komplexe Biindel von »Propositionen< sein* (SW 55).

% Einen anderen Vorschlag macht beispielsweise Busse in verschiedenen Beitra-
gen: ,,Um mogliche Missverstandnisse zu vermeiden, spreche ich statt von Aus-
sage lieber von Wissenssegmenten, die in verschiedener sprachlicher Gestalt arti-
kuliert werden kénnen (Busse 2013, 150; vgl. auch Busse 2003, 23f.). Ein Wis-
senssegment ist etwas grundséatzlich Anderes als eine Proposition.

Den Bezug zu Foucault formulieren SW folgendermaBen: ,,(wir sprechen aber)
von »Aussage«, nicht zuletzt weil wir damit eine Schnittstelle zum zentralen Be-
griff des »énoncé« bei Foucault aufzeigen“ (SW 55). (Die Verwendung der einfa-
chen (franzésischen) Anfiihrungszeichen in diesem Buch ist etwas verwirrend.
Sie zeigen manchmal Begriffe an, manchmal quasi-zitierte Redeweisen, manch-
mal einfach objektsprachliche Ausdriicke.)

40 Natdrlich gibt es auch die Aussage vor Gericht oder die Satzaussage in dlteren

Grammatikwerken, aber daran ist hier wohl nicht gedacht

39
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Hier sehen wir schon ein erstes Problem, insofern Aussagen einerseits als
Propositionen verstanden werden, andererseits eine Proposition als semanti-
scher Gehalt einer Aussage bezeichnet wird. (Dariiber, was ,,die Vorstellung
einer Aussage® ist, konnte man auch nachdenken.)

Eine etwas andere Deutung des Begriffs der Aussage scheinen SW einige
Seiten weiter zu geben. Dort schreiben sie: ,,»Aussagen< dienen kraft ihrer
Bindung an Akteure der Rechtfertigung von Faktizitat, sie sind >argumenta-
tive (SW 57).41 Hier scheint der Ausdruck Aussage im Sinne von Behaup-
tung verwendet zu sein. Allerdings ist ihre Feststellung in dieser generellen
Form wohl nicht zu halten. Es gibt in der Tat Behauptungen (Aussagen), mit
denen man in einem geeigneten Kontext ein Argument fiir eine andere Be-
hauptung geben und damit diese Behauptung auch rechtfertigen kann. Aber
nicht alle Aussagen haben diese Funktion. Zutreffend ist dagegen, dass man
sich beim Behaupten normalerweise darauf festlegt, dass man das Behauptete
fur wahr halt und dass man bereit ist, die Behauptung zu rechtfertigen. Aber
das ist ein anderer Zusammenhang als der, dass alle Aussagen der Rechtfer-
tigung von Faktizitdt dienen und argumentativ sind. Im Ubrigen ist die Ab-
folge von Behauptung und Rechtfertigung der Behauptung ein wichtiges
Sequenzmuster, das in manchen Diskursen eine zentrale Rolle spielt.

Auf den Begriff der Aussage kommen SW an spaterer Stelle im Buch
wieder zurlick. In einem Abschnitt des 3. Kapitels ,,Methodologie und Me-
thoden® verwenden SW den Begriff der Aussage zu einem Versuch der Kla-
rung des Textbegriffs, einem weiteren Zentralbegriff einer Theorie der Dis-
kursanalyse. Im Abschnitt 3.2 ,,Ebenen der diskurslinguistischen Analyse*
beginnt der Unterabschnitt Abschnitt 3.2.1 , Intratextuelle Analyse™ mit fol-
gender Textdefinition: ,,Unter einem >Text¢ verstehen wir also eine Vielheit
von Aussagen mit syntaktisch-semantischen Bezligen und einem/mehreren
thematischen Zentrum/Zentren in einer formalen oder situationellen Rah-
mung (vgl. de Beaugrande/Dressler 1981)“ (SW 137).

Hier muss ich einen kleinen Exkurs einfiigen. Diese Definition eines
Grundbegriffs der Diskursanalyse ist nicht harmlos. Mit ihr werden Texte als
semantische Objekte definiert, was aus der Sicht pragmatischer Texttheorien
seit langer Zeit als unzureichend bzw. als verfehlt gilt (vgl. z.B. Fritz 1982;
2013, Schréder 2003). Auch sonst kdnnte man tber diese Definition langer
nachdenken: Was ist eine Vielheit? Gibt es nicht vielleicht auch andere Be-
stimmungsstiicke, z.B. Formen der funktionalen Sequenzierung wie Se-

41 Hier scheint der Ausdruck Aussage im Sinne von Behauptung verwendet zu sein.
Damit wird vollends unklar, ob eine Aussage im Sinne von SW eine sprachliche
Handlung, eine Proposition oder eine sprachliche Form sein soll.
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guenzmuster oder Formen des Wissensaufbaus? Ist die Beschrankung auf
Aussagen nicht vielleicht doch zu restriktiv? Gibt es seit 1981 keine Ent-
wicklungen im Bereich der Texttheorie? Im Vorgriff auf die ndchsten Ab-
schnitte kénnte man zudem fragen, warum die Verfasser, wenn sie eine
handlungstheoretische Explikation eines ihrer Grundbegriffe versuchen,
nicht auch generell eine handlungstheoretische Texttheorie benutzen.
Offensichtlich erscheint der Begriff der Aussage fiir SW an der erwahnten
Stelle immer noch nicht ausreichend klar profiliert, sodass sie eine weitere
Klarung anstreben, indem sie ihn mit Einsichten der Sprechakttheorie in
Einklang zu bringen versuchen. Auf diesen Punkt und seine Konsequenzen
will ich hier etwas genauer eingehen. Ich will mich hier auf eine Frage be-
schrénken, die allerdings zu einer weitergehenden theoretischen Reflexion
notigt: Wie wird der zentrale Begriff der Aussage naher erldutert und wie
wird die dafiir herangezogene theoretische Konzeption genutzt? Hinweise
erhalten wir auf Seite 145ff., wo die ,,propositionsorientierte Analyse“ einge-
fuhrt wird. Die Verfasser beginnen den Abschnitt mit der folgenden Feststel-
lung: ,,Unter einer >Proposition«< versteht man im linguistischen Zusammen-
hang den Satzinhalt einer Aussage™ (SW 145). Sie fahren dann fort ,,Eine
Prézisierung des linguistisch anwendbaren Propositionsbegriffs leistet die
Sprechakttheorie“ (SW 145). Diesen Hinweis flihren die VVerfasser naher aus,
indem sie auf Searles Analyse der Aspekte von sprachlichen Handlungen
zurlckgreifen (vgl. Searle 1969, Abschnitt 2.4). Allerdings stellen sie Searles
Konzeption in einer Weise dar, die diese Konzeption widerspriichlich er-
scheinen lasst und in der sie ihre eigentliche Pointe verliert. Sie behaupten,
Searle definiere ,,»Proposition< als Vollzug von >Referenz¢ und »>Pradikati-
on<“. Dies entspricht nun keineswegs Searles Auffassung. Was mit den Teil-
akten der Referenz und Pridikation ,,vollzogen® wird, ist ein propositionaler
Akt, ein komplexer Teilakt einer sprachlichen Handlung. VVon Propositionen
dagegen sagt Searle (und nicht nur er), dass sie im Rahmen des Vollzugs
einer sprachlichen Handlung ausgedriickt werden und dass sie das sind, was
wahr oder falsch sein kann, wie etwa in folgender Formulierung: Es ist wahr,
dass Frege ein Antidemokrat war.*> Man kann also eine Proposition (im
Deutschen) mit einem dass-Erganzungssatz explizit isolieren (dass Frege ein
Antidemokrat war; vgl. Searle 1969, 29) und sie dann auch unabhéngig von
einem Behauptungszusammenhang thematisieren: Dass Frege ein Antidemo-
krat war, wussten viele Leute erst, nachdem sie sein Tagebuch gelesen hat-

42 Nur am Rande mochte ich darauf hinweisen, das SW auf S. 146 oben auch Se-
arles Begriff der Pradikation nicht korrekt wiedergeben. Searle (1969, 26)
schreibt: ,,First, expressions [...] are predicated of objects®.
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ten. Kurz: Eine Proposition ist kein ,,Vollzug™ der von den Verfassern er-
wahnten Art.

Der nachste Irrtum folgt auf Seite 146. Dort schreiben die Verfasser:
,»Weil Sétze zwar aus (in der Regel mindestens) einer Proposition bestehen
...“ (SW 146). Nach Searle kdnnen Satze nicht aus Propositionen bestehen,
sondern Propositionen werden, wie erwéhnt, mit sprachlichen Handlungen,
d.h. Satzverwendungen, ausgedriickt. Hier entgeht den Verfassern eine ent-
scheidende Einsicht der Sprechakttheorie, ndmlich die Notwendigkeit der
Unterscheidung von Satz und Satzverwendung, eine Einsicht, die ein starkes
analytisches Potenzial hat und fir die Texttheorie fundamental ist. Damit ist
es aber noch nicht genug: Die Verfasser fahren fort: ,,Da wir in das Zentrum
der Diskurslinguistik >Aussagen« stellen, ist >Satz¢ als Ebene zu unprazise,
denn es sind die >Propositionen¢, die als sprachliche Formen der Aussage
fungieren“ (SW 146). Nun sind aber Propositionen im Sinne der Sprechakt-
theorie zweifellos keine ,,sprachlichen Formen®. Sie konnen also den Zweck
nicht erflllen, der ihnen hier zugedacht ist. AuBerdem widersprechen die
Verfasser mit dieser Erklarung ihrer vorigen Erlauterung, in der Propositio-
nen als ,,Vollzug von Referenz und Pridikation®, also als sprachliche Teil-
handlungen, erklart wurden. Im Ubrigen gibt es gute Griinde dafiir, den Be-
griff des Satzes an dieser Stelle zu rehabilitieren. Sétze sind eine grundlegen-
de AuRerungsform fiir sprachliche Handlungen. Man koénnte sogar dafiir
argumentieren, dass Sétze fur eine Diskurstheorie grundlegender sind als
Propositionen, ,,denn die Proposition bringt uns nichts, was uns die Sétze
nicht brachten* (Heringer 1999, 13). Dass man bei Kommunikationsanalysen
neben Sitzen haufig auch andere AuBerungsformen beriicksichtigen muss, ist
Linguisten wohlvertraut.

Die hier gezeigten Unklarheiten und Fehler ihrer Rezeption der Sprechakt-
theorie setzen sich auf S. 148 fort, wo die Verfasser die Perlokution als
,JKomponente des Satzinhalts* bezeichnen.** Was auch immer der ,,Satzin-
halt* ist, die Perlokution ist im Sinne der Sprechakttheorie keine Komponen-
te davon. Falls mit ,,Satzinhalt” die Bedeutung des Satzes gemeint sein sollte,
ist diese nach gangiger Auffassung (z.B. Alston 1964, 36) als das Illokuti-
onspotenzial des Satzes definiert, wozu die Perlokution zweifellos nicht ge-
hort. Die Perlokution ist nach Searle ein weitergehender Effekt einer illoku-
tiondaren Handlung, also wiederum einer Satzverwendung, der unter bestimm-

43 Hier ziehen sie als Gewéhrsmann Peter von Polenz heran (von Polenz 1985, 93).
Bei aller Hochachtung vor dem Werk von Peter von Polenz: Ein zuverlassiger
Gewahrsmann fiir Auffassungen der Sprechakttheorie ist er an dieser Stelle nicht.
Da SW ihn zustimmend wiedergeben, sind sie auch fir diese Darstellung verant-
wortlich.
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ten Bedingungen eintreten kann (z.B. Searle 1969, 46f.). In dieser Form auf-
gefasst kann die Unterscheidung von lllokution und Perlokution fiir manche
Beschreibungszwecke niitzlich sein.

SchlieBlich folgen wenige Seiten weiter einige sehr befremdliche Bemer-
kungen zu einem Grundbegriff von Theorien sprachlichen Handelns, ndmlich
dem Begriff der Intention: ,,Nun haben wir uns aber vom Begriff der Intenti-
on (vgl. Abschnitt 1.3.4) distanziert, wie wir die Kategorie der Absicht aus
dem diskurslinguistischen Interesse weitgehend ausklammern. [...]. Fiir die
Diskurslinguistik ist nicht die Kategorie der Intention funktionallinguistisch
relevant, sondern die des Effektes. Es ist also grundsatzlich nicht von Inte-
resse, ob etwas so gemeint ist, sondern ob es so ist, wie es ist“ (SW 161).4
Wenn man einmal davon absieht, dass der letzte Satz ziemlich kryptisch ist
und dass es nicht recht klar ist, was es heif3t, sich von einem Begriff zu dis-
tanzieren, so bleibt die Frage, ob die Verfasser diese Feststellungen ernst
gemeint haben koénnen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Verfasser fiir
ihre eigenen Texte nicht in Anspruch nehmen, dass diese von ihnen in einem
bestimmten Sinne gemeint sind und auch so verstanden werden sollten.
Wenn ihre Texte also Beitrdge zu einem Diskurs sind, in diesem Fall zum
Diskurs der Diskurslinguistik, dann wird man bei der Behandlung dieses
Diskurses methodisch gut daran tun, zundchst zu fragen, wie diese Texte
gemeint sind. M.a.W. der Begriff der Intention ist fiir die Diskursanalyse
fundamental.*® Das Beispiel, das SW an dieser Stelle selbst geben, zeigt
nicht, was es zeigen soll. Sie erwéhnen hier ethnographische Texte des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts, von denen sie annehmen, dass sie als Beschrei-
bungen gemeint sind. ,,Wenn der Text jedoch durch Wertungen beschreibt,
besitzt er auch die Funktion der Evaluation, selbst wenn diese nicht offen-
sichtlich in den grammatischen Konstruktionen ist*“ (SW 161). Zunéchst
bleibt unklar, was es heifit, dass ein Text ,,durch Wertungen beschreibt”. Ich
versuche eine wohlwollende Deutung. Nehmen wir an, dass in diesen ethno-
graphischen Texten mit der Beschreibung bestimmter Praktiken ,,primitiver®
Volker auch Bewertungen gemacht werden, weil es in dieser Zeit (fur be-
stimmte Mitteleuropéer) eine gangige Annahme (Gemeinsames Wissen) ist,
dass die beschriebenen Praktiken auf Irrtimern beruhen, so ist das ein einfa-

4 Hier sehen wir wieder Reflexe Foucaultscher Auffassungen.

45 Manche Probleme mit dem Intentionsbegriff hangen zusammen mit der Nicht-
Unterscheidung von ,,intention to act* und ,,intention in acting* (Anscombe 1957,
§ 1). Wenn jemand bezweifelt, dass es fur alle Handlungen vorgangige Intentio-
nen gibt — vielleicht im Sinne von Planen -, dann ist dieser Zweifel wohlbegriin-
det. Etwas vollig anderes ist es dagegen zu bezweifeln, dass Handeln nicht-
intentional ist.
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cher Fall von indem-Zusammenhang: Man kann unter bestimmten Bedin-
gungen Gemeinsamen Wissens einen Gegenstand bewerten, indem man ihn
beschreibt. Genau so haben die Ethnologen des Beispiels, so wollen wir an-
nehmen, ihren Text gemeint. Es handelt sich um keine Frage des , Effekts®,
und die verwendeten grammatischen Konstruktionen spielen fiir dieses Bei-
spiel zunéchst keine spezifische Rolle. Ein zeitgendssischer Effekt, der fur
die Diskursanalyse von Interesse sein kénnte, kénnte darin bestehen, dass die
Zeitgenossen aufgrund dieser Darstellung ein aus heutiger Sicht schiefes Bild
von der Praxis der beschriebenen Volker bekamen.*6 Ein heutiger Effekt
dieser sprachlichen Handlungen konnte es sein, dass wir (ber diese spezifi-
sche Bewertung verwundert sind, weil wir die Annahme, dass es sich hier um
Irrtimer handelt, nicht teilen. Wir werden die Bewertung der Ethnologen
vielleicht als naiv oder borniert einschatzen, aber zunédchst mussen wir die
ethnologischen Texte als in einem bestimmten Sinne gemeint verstehen. In
jedem Fall werden wir also den Begriff des Meinens nicht los. Auch SW
machen in ihren Beispielanalysen zu Ende des Buches Beschreibungen, in
denen sie auf die Intentionen von Verfassern Bezug nehmen. Es ist also nicht
sinnvoll, den Begriff des Effekts gegen den Begriff der Intention auszuspie-
len.

Ein weiterer Aspekt von Texten in Diskursen besteht natiirlich darin, dass
der einmal veroffentlichte Text in der Rezeption der Kontrolle des Autors
entgleitet. Er wird von unterschiedlichen Lesern in mdglicherweise unter-
schiedlicher Weise verstanden und gedeutet und diese Verstandnisse und
Deutungen werden vielleicht weiter tradiert. Aber Verstandnisse und Deu-
tungen sind immer Verstandnisse und Deutungen des Gemeinten. Auch wenn
wir nichts mehr Uber den Verfasser wissen, behandeln wir den Text als einen
intentional gemachten. Das gilt auch fiir kollaborativ produzierte Texte.

Auch die Tatsache, dass wir als Autoren in vielfaltigen Diskurszusam-
menhéangen und -traditionen stehen, die wir als Ressourcen des Wissens, der
thematischen Strukturen und der Formulierungen nutzen und die moglicher-

% \gl. Wittgensteins kritische Bemerkungen iiber Frazers ,,Golden Bough“, ein
anthropologisches Werk aus dem Jahre 1890, z.B.: ,,Seine [Frazers, GF] Erkla-
rungen der primitiven Gebréuche sind viel roher, als der Sinn dieser Gebréuche
selbst* (Wittgenstein 1975, 45). — Ein schones Beispiel fir (moglicherweise)
nicht-intendierte Nebenwirkungen von Texten gibt Lobenstein-Reichmann: Mit
Worterbiichern, die primér der Feststellung und ggf. Normierung des Sprachge-
brauchs dienen sollen, werden im 17. Jahrhundert hdufig ausgrenzende Stereoty-
pe fur (angenommene) Personengruppen wie Bettler, Ketzer und Hexen gefestigt
und verbreitet. Es wird ,,die gesamte Vorurteilswelt einer bestimmten Zeit zu-
ginglich gemacht“ (Lobenstein-Reichmann 2013, 160).



36 Beitrag 1

weise unseren Horizont bestimmen, spricht nicht dagegen, dass die Produkti-
on von Texten intentional ist. Sie ist intentional mit diesen Ressourcen und
im Rahmen dieser Traditionen.

Eine ganz andere Sache ist es, dass man, wie ich schon friher in diesem
Beitrag erwahnt habe, bei der Analyse von grofReren kommunikativen Zu-
sammenhéngen auch Aspekte behandeln kann, bei deren Beschreibung man
(moglicherweise) nicht unmittelbar auf Intentionen einzelner Handelnder
Bezug nimmt, beispielsweise die in der Kommunikation vorausgesetzten und
in der Kommunikation erzeugten Wissensbestdnde, die funktionalen und
thematischen Grundstrukturen einer Kontroverse oder die etablierten Strate-
gien einer Gruppe von Teilnehmern eines Diskurses.

Dass die Verfasser mit dem Begriff des Meinens ihre Probleme haben,
zeigt sich schon in einem Hinweis frither im Text: ,,Die Diskurslinguistik ist
vielmehr grundsatzlich der Ansicht, dass es weder méglich noch nétig ist,
vom >Gesagten« auf das >Gemeinte« zu schlieBen* (SW 51).4” Diese Ansicht
erscheint mir einigermaBen befremdlich. Fir diese Einschatzung muss man
nicht einmal die Werke von Grice heranziehen, der seit seinem frihen Auf-
satz ,,Meaning™ (Grice 1957) daran gearbeitet hat, den Zusammenhang zwi-
schen dem Gesagten und dem Gemeinten zu erhellen. Es geniigt der Hinweis
auf alltagliche Erfahrungen (War das eine Frage oder war das als Vorwurf
gemeint?) oder auf die ebenso alltdglichen Falle ironischen oder metaphori-
schen Redens. In all diesen Fallen ist es sowohl (oft) moglich als auch
(manchmal) nétig, vom Gesagten auf das Gemeinte zu schliefen. Und das ist
in der Diskursanalyse nicht anders.

Nach diesen Beobachtungen kann man sagen, dass den Verfassern die Ex-
plikation von Aspekten des Begriffs der Aussage mit den Mitteln der
Sprechakttheorie nicht gelungen ist. Das liegt sowohl daran, dass letztlich
unentschieden bleibt, ob Aussagen als sprachliche Handlungen, propositiona-
le Akte oder Propositionen expliziert werden sollen, als auch daran, dass
grundlegende Annahmen von Theorien sprachlichen Handelns nicht als sol-
che erkannt werden.

Dariiber hinaus erscheint der Foucault geschuldete Fokus auf Aussagen
generell zu restriktiv und er verschenkt in der von SW explizierten Form
mehrere Einsichten von Theorien kommunikativen Handelns:

47 Dass an dieser Stelle ein Wittgensteinzitat als Beleg fir diese Auffassung ge-
bracht wird, ist hdchst sonderbar angesichts von Wittgensteins zahlreichen Uber-
legungen zum Meinen in den ,,Philosophischen Untersuchungen®.
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(i)  dass die Unterscheidung von Satz und Satzverwendung theoretisch
grundlegend ist und beschreibungsmethodisch vielfaltige Anwendun-
gen hat,

(if)  dass es eine Vielfalt von sprachlichen Handlungsmustern gibt, die in
Diskursen eine Rolle spielen (z.B. Vorwirfe, Bewertungen, Ratschla-
ge, Aufforderungen), von denen die assertiven nur eine Gruppe bilden,

(iii)  dass man mit assertiven Handlungen auch weitergehende Intentionen
verfolgen kann, z.B. im Fall von Vorwiirfen oder Rechtfertigungen,

(iv) dass es charakteristische Sequenzen von sprachlichen Handlungen und
komplexe sprachliche Handlungen wie Erzadhlungen, Beschreibungen,
Argumentationen oder Erklarungen gibt, die ebenfalls fur bestimmte
Arten von Diskursen eine grundlegende Rolle spielen,

(v)  dass kommunikative Handlungen auch multimodal realisiert werden
kdénnen.

Die Giiltigkeit dieser Einsichten wiirden SW vermutlich nicht bestreiten, da
sie entsprechende Beispiele im Laufe des Buches selbst erwdhnen und be-
schreiben. Nur ziehen sie daraus nicht die Konsequenz, die man in einem
handlungstheoretischen Theoriezusammenhang ziehen wirde, dass ndmlich
kommunikative Handlungen (unterschiedlicher Komplexitét) eine Grundein-
heit von Diskursen bilden und nicht Aussagen. Damit wiirde man vielleicht
auch manche Foucaultsche Intentionen treffen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Leser in dem hier diskutierten
Bereich den Eindruck gewinnt, dass SW etwas unentschieden sind, in wel-
cher Weise sie die Anregungen von Foucault aufnehmen und in einer genuin
linguistischen Diskursanalyse implementieren wollen. Generell erscheint der
Bereich der Texttheorie in ihrer Darstellung etwas schwach ausgeprégt und
nicht in allen Punkten auf der Héhe der Diskussion. Wenn man Gardt (2012)
folgt und die Textanalyse als Basis der Diskursanalyse versteht, erscheint das
bedauerlich. Es fehlt eine Diskussion von Problemen des Themabegriffs
sowie eine differenzierte Darstellung von thematischen Strukturen und For-
men des Themenmanagements. Es fehlen Hinweise auf Formen der Sequen-
zierung von funktionalen Textelementen. Und es fehlt ein Hinweis auf For-
men des Wissensaufbaus in Texten, was angesichts der Bedeutung, die sie
der Wissenskonstitution in Diskursen zusprechen (SW, Abschnitt 1.3), ver-
wunderlich ist. Thr Modell einer diskursanalytischen ,,Mehr-Ebenen-Ana-
lyse* (S. 201) erscheint bisher im Wesentlichen als eine additiv angelegte
Liste von Aspekten, deren theoretische Zusammenhdnge noch zu klaren
wadren.
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Ob man nach diesen Betrachtungen den zu Beginn des Abschnitts erwéhn-
ten Studierenden und jungen Wissenschaftlern dieses Buch empfehlen solite,
erscheint mir nach meinen Lektureerfahrungen zweifelhaft.
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2. Textsemantik — was ist das?

2.1 Vorlberlegungen

Seit etwa zwanzig Jahren liest man haufiger Hinweise auf einen Gegen-
standsbereich der linguistischen Texttheorie, der als Textsemantik bezeichnet
wird, wobei oft nicht recht deutlich wird, welche Art von Theorie oder
Teiltheorie damit intendiert ist, welches ihr Gegenstand ist, welche theoreti-
schen Grundannahmen und Grundbegriffe (z.B. der Begriff der Textbedeu-
tung) mit dieser Theorie verbunden sind und welche methodischen Verfah-
rensweisen flr die Anwendung einer solchen Theorie charakteristisch sind
(z.B. Spitzmiller/Warnke 2011, 22).

Auch schon in der Frihphase der Textlinguistik gab es die Annahme, dass
es, wie flr andere sprachliche Ausdriicke auch, fur die Analyse von Texten
die Arbeitsbereiche (Text)phonetik, (Text)syntax, (Text)semantik und
(Text)pragmatik geben solle: ,,Was ist die Bedeutung eines Textes und wie
konstituiert sie sich? Das ist der Bereich der Textsemantik. Was ist die Funk-
tion eines Textes im (aulersprachlichen) Kontext? — eine Aufgabe der Text-
pragmatik (Dressler 1972, 4).! Der dabei zugrundegelegte Bedeutungsbe-
griff wurde allerdings nicht geklart.

Nun sichert die Verwendung eines Ausdrucks wie Textsemantik allein
noch nicht die Existenz eines entsprechenden Gegenstands der Forschung
oder eines entsprechenden Forschungsbereichs, genau so wenig wie etwa
Austins scherzhafter Hinweis auf eine Hydrosemantik (Austin 1970, 126) die
betreffende Disziplin etablierte.? Man konnte sich allerdings vorstellen, dass
eine Textsemantik beispielsweise in der Form der ,,Segmented Discourse
Representation Theory” (SDRT) von Asher und Lascarides ausgefiihrt wird,
die sich als ,,a dynamic semantic theory of discourse interpretation* versteht
und es sich zum Ziel setzt ,representing the semantics of discourse via a
structure of rhetorically connected propositions* (Asher/Lascarides 2003, xv;
4). Diese Art von Theorie ist aber von den meisten linguistischen Autoren,
die von Textsemantik und Textbedeutung sprechen, wohl nicht intendiert. Es
scheint auch eher so zu sein, dass es sich bei der Textsemantik um einen
Arbeitsbereich der Forschung handelt, von dem man annimmt, dass er erst
noch zu etablieren ist.

! Diese Bereichszuordnung wird fast wortlich zitiert in Helbig (1988, 153). Ein
friher Beleg fur die Verwendung des Ausdrucks Textsemantik findet sich in
Weinrichs ,,Linguistik der Liige* (Weinrich 1966/2000, 19).

2 Aber natiirlich gibt es den Forschungszweig der Hydronymieforschung.



46 Beitrag 2

Im Folgenden mochte ich einige Uberlegungen dazu anstellen, was der
Gegenstand eines derartigen Forschungszweigs sein kdénnte, wie dieser be-
grindet und ggf. theoretisch und methodisch bearbeitet werden kénnte und
welche Probleme mit derartigen Konzeptionen verbunden sein kdnnten. Da-
bei mdchte ich weniger die Auffassungen bestimmter Autoren diskutieren als
bestimmte Typen von Betrachtungsweisen, die man in der Literatur findet.
Das Ergebnis meiner Uberlegungen wird sein, dass der Gebrauch der Aus-
driicke Textbedeutung und Textsemantik theoretisch weitgehend ungekléart ist
und dass ich eine alternative Betrachtungs- und Redeweise empfehle.

Eine erste Uberlegung konnte die Frage betreffen, ob eine Textsemantik
sich nahtlos in die Reihe Wortsemantik — Satzsemantik — Textsemantik brin-
gen lasst. Mit dieser Frage werde ich mich in den néchsten Abschnitten be-
schaftigen und dabei versuchen, Wort- und Satzsemantik in verschiedenen
theoretischen Konzeptionen als Vergleichsobjekte fiir ein mégliches Konzept
der Textsemantik und des damit verbundenen Begriffs der Textbedeutung zu
nutzen und dabei Ahnlichkeiten und Unahnlichkeiten herauszupréparieren.

2.2 Ein erstes Vergleichsobjekt: Wortsemantik

Wenn wir den Gebrauch des Ausdrucks Bedeutung betrachten, so ist in der
Alltagspraxis zweifellos die Rede von der Bedeutung von Wértern am besten
etabliert. Man kann z.B. fragen, was das Wort prokrastinieren bedeutet, und
dann von jemandem eine Bedeutungserklarung bekommen.® Diese Alltags-
praxis scheint auch der Ausgangspunkt fur eine linguistische Wortsemantik
zu sein, wobei dann die Art der Bedeutungserklarung, die man flr grundle-
gend hélt, von Theorie zu Theorie wechselt. In strukturalistischen Bedeu-
tungstheorien werden paradigmatische Bedeutungsbeziehungen (semantische
Relationen wie Hyponomie und Antonymie) sowie syntagmatische Bezie-
hungen (Kollokationen) im Bedeutungssystem einer Sprache als grundlegend
angenommen, wobei diese semantischen Beziehungen als Teil der Langue
und damit als konventionell angenommen werden. Hier kdnnte man fragen,
ob sich fir diese wortsemantische Auffassung ein Gegenstiick in einer mdg-
lichen Textsemantik findet. Die Antwort fallt wohl negativ aus. Ein analoges,
konventionelles Bedeutungssystem fiir Texte lasst sich nicht leicht finden.
Vielleicht kénnte man daran denken, dass manche Textmuster stark konven-
tionalisiert und standardisiert sind und auch in charakteristischen Verknip-

8 Vgl. Wittgenstein (1967, § 560): ,,Die Bedeutung eines Wortes ist das, was die
Erkldrung der Bedeutung erklart.
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fungen mit anderen Textmustern vorkommen. Aber eine grundlegende Ei-
genschaft von Texten scheint ja nun gerade die zu sein, dass sie nach be-
stimmten Organisationsprinzipien immer wieder ad hoc hergestellt werden
kénnen, sodass einzelne Texte einen hohen Grad von individueller interner
Struktur und von Variation zeigen, wofir es bei Wortern kein direktes Ge-
genstiick gibt.

Aus Sicht einer Gebrauchstheorie kdnnte eine Bedeutungserklarung darin
bestehen, dass man die Regeln des Gebrauchs eines Ausdrucks angibt. Auch
hier ist mit dem Regelbegriff die Annahme einer Konventionalisierung ver-
bunden. Bei einer Regelformulierung wird man die Verwendungszusammen-
hénge des betreffenden Wortes angeben, zu denen charakteristische Hand-
lungszusammenhange, Kollokationen, Folgerungsbeziehungen usw. gehéren.
An dieser Stelle kénnte man wiederum fragen, ob es hier ein Gegenstiick
zum Gebrauch von Texten geben kann. Gibt es Gebrauchsregeln fiir Texte?
Hier scheint die Antwort zwiespaltig auszufallen. Einerseits gibt es sicherlich
hochkonventionalisierte Textsorten fiir deren Textexemplare man ziemlich
klare Gebrauchsregeln beschreiben koénnte, beispielsweise fur den Gebrauch
von Traueranzeigen oder medizinischen Packungsbeilagen. Andererseits
scheint aber fur die Produktion und den Gebrauch von Texten gerade der
erwahnte ad-hoc-Charakter und die Adaptivitat des Einzeltexts eine so
grundlegende Rolle zu spielen, dass die Vermutung nahe liegt, dass der Be-
griff der Gebrauchsregel keinen geeigneten Grundbegriff fur die Textseman-
tik als texttheoretische Teiltheorie abgeben kann. Wir finden in diesem Be-
reich wohl allenfalls etablierte Strategien und Routinen der Gestaltung und
des Gebrauchs.

Hinzu kommt ein weiteres theoretisches Problem. Was die Zuordnung
zum Bereich der Semantik angeht, so muss man zunéchst bertcksichtigen,
dass im Rahmen von Gebrauchstheorien im Allgemeinen keine Zuordnung
zu gangigen semiotischen Semantik-Pragmatik-Unterscheidungen gemacht
wird. Wenn man trotzdem einen Vergleich zu semiotisch basierten Bedeu-
tungstheorien anstellt, so kénnte man den Bedeutungsbegriff der Gebrauchs-
theorie am ehesten als pragmatischen Begriff charakterisieren. Eine Bedeu-
tungsbeschreibung soll den Gebrauch (engl. use) beschreiben. Dabei werden
aber auch Aspekte des Gebrauchs mitheschrieben, die in anderen Theorien
als semantisch bezeichnet werden, z.B. bestimmte semantische Relationen,

4 An dieser Stelle soll zunéachst einmal eine Version der Gebrauchstheorie voraus-
gesetzt werden, bei der Regelbegriff grundlegend ist (vgl. Wittgenstein 1967, He-
ringer 1974). Es gibt auch gute Argumente fiir eine ,,regelfreie* Gebrauchstheorie
(vgl. Strecker 1987, 47ff.).
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die in der Gebrauchstheorie auf Folgerungsbeziehungen zuriickgefuhrt wer-
den konnen. D.h. wir sehen hier einen Zusammenhang zwischen Bedeu-
tungsbeschreibungen in unterschiedlichen Theorieformaten, den man an
einem Beispiel folgendermalien zeigen konnte:

Q) Fischadler ist ein Hyponym zu Vogel .5

2 Wer behauptet, dass er gerade einen Fischadler gesehen hat, indem er &uRRert
Ich habe gerade einen Fischadler gesehen, muss auf Befragen hin auch zuge-
ben, dass er gerade einen Vogel gesehen hat.

Was in einer Bedeutungstheorie, die nach ,,pragmatisch* und ,,semantisch*
unterscheidet, als semantische Relation gekennzeichnet wird, erscheint in
einer pragmatischen Theorie also als ein besonderer Aspekt des Gebrauchs
des betreffenden Ausdrucks. Dies gilt etwa auch fiir Ausdriicke wie be-
stimmte Konnektoren, fur die manche Autoren zwischen einer semantischen
und einer pragmatischen Bedeutung unterschieden haben, also etwa zwi-
schen den Wahrheitsbedingungen fir den Konnektor und und dem Ver-
wendungspotenzial von und zur Kennzeichnung einer Folge von Ereignissen
beim Erzéhlen (im Sinne von und dann). Statt zwei Arten von Bedeutung zu
unterscheiden, die in zwei verschiedenen Theorien — der Semantik und der
Pragmatik — zu behandeln waren, unterscheidet die Gebrauchstheorie im
Rahmen einer Theorie unterschiedliche Aspekte des Gebrauchs. Diese unter-
schiedliche Art der theoretischen Behandlung habe ich deshalb so ausfihr-
lich dargestellt, weil man eine Analogie im Bereich der Texte zeigen kann
(vgl. Abschnitt 2.6).

Insgesamt scheint der Vergleich zwischen der theoretischen Behandlung
von Wortern und Texten also so auszufallen, dass ein unmittelbares Gegen-
stiick zur Wortsemantik flr Texte nicht zu erkennen ist. Manche Autoren
haben einen solchen Unterschied terminologisch damit auszudriicken ver-
sucht, dass sie von der Bedeutung von Woértern und dem Sinn von Texten
sprechen (vgl. Coseriu 1980, 51ff.). Genauer wiirde man vom Sinn einer
Textverwendung sprechen. Auf diese Auffassung werde ich im folgenden
Abschnitt zu sprechen kommen.

Wir kénnen unser Vergleichsobjekt der Wortsemantik noch zu einer Art
von Unterscheidung nutzen, die, mutatis mutandis, auch fiir die Texttheorie
ndtzlich ist. Man hat in der Semantik manchmal unterschieden zwischen der
Bedeutung eines Ausdrucks und dem Sinn einer aktuellen Verwendung die-
ses Ausdrucks (vgl. z.B. Keller 1995, 130). Dabei ist der Sinn der betreffen-
den Verwendung des Ausdrucks das vom SprecherSchreiber Gemeinte bzw.

5 Vvgl. Lyons (1977, 293).
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das vom HorerLeser Verstandene. Eine notwendige Unterscheidung dieser
Art wird vor allem in der angelséchsischen Forschung aufgrund des offenen
Gebrauchs des Ausdrucks meaning oft nicht klar genug getroffen, mit dem
man sich sowohl auf die Bedeutung eines Ausdrucks (meaningy als auch auf
das bei einer aktuellen Verwendung des Ausdrucks Gemeinte (meaning.)
beziehen kann. Grice, der diesen Unterschied beispielsweise in Grice (1968)
klar analytisch herausgearbeitet hat, macht darin eine Ausnahme.

Eine analoge Unterscheidung ist auch fiir die Texttheorie hilfreich. Sie
hilft u.a. den Fehler zu vermeiden, Texte als Handlungen zu bezeichnen.
Texte sind keine Handlungen. Es sind die Textverwendungen, die man ggf.
als (komplexe) Handlungen verstehen kann.® Und von einer Textverwendung
kann man sagen, dass sie kommunikativen Sinn hat.

2.3 Textsemantik als Methode der Wortsemantik

Eine andere Deutung der Verwendung des Ausdrucks Textsemantik kénnte
darin bestehen, dass man damit darauf hinweisen mdchte, dass eine Wortse-
mantik, beispielsweise im Format einer Gebrauchstheorie, sich auf die Ver-
wendungszusammenhénge von Wortern (und anderen sprachlichen Ausdrii-
cken unterhalb der Satzebene) in Texten beziehen sollte. Das wére dann eine
Art ndhere Erlauterung zur Methode, wie Wortsemantik ausgefiihrt werden
soll. Dieses Verstandnis von Textsemantik scheint mir in der Literatur
manchmal vorzuliegen. Analog gibt es eine Verwendungsweise des Aus-
drucks Diskurssemantik, mit der man darauf hinweisen kann, dass es die
Verwendungszusammenhédnge von Wortern in ganzen Diskursen sind, die
man in der Wortsemantik berticksichtigen sollte. In diesem Sinne scheint mir
Diskurssemantik bisweilen verstanden zu werden.” Streng genommen wéren
Textsemantik und Diskurssemantik in diesem Sinne keine eigenen For-
schungszweige oder Theoriebereiche, sondern eine Art methodischer Spezi-
fizierung einer Gebrauchstheorie oder einer anderen geeigneten wortsemanti-
schen Theorie. Dass dieser methodische Fokus im Falle der Gebrauchstheo-
rie von Haus aus nahe liegt, sieht man beispielsweise an Heringers distributi-
onalistischem Format einer gebrauchstheoretischen Semantik (Heringer
1999). Fir einen solchen, zweifellos nitzlichen methodischen Fokus er-
scheint der Terminus Textsemantik jedoch entbehrlich.

& vgl. Schroder (2003, 33f.) und den folgenden Beitrag im vorliegenden Band.
" Vgl. z.B. Busse/Teubert (1994), Ziem (2014); vgl. auch Abschnitt 1.5 in Fritz
(2016) (in diesem Band).
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2.4 Ein zweites Vergleichsobjekt: Satzsemantik
24.1 Propositionale Satzsemantik

Vielleicht lasst sich eine Analogie einer mdglichen Textsemantik zu Auffas-
sungen von Theorien der Satzsemantik finden. Eine gangige Form der Be-
deutungserklarung im Rahmen der Satzsemantik besteht darin, die Wahr-
heitshedingungen von Propositionen anzugeben, die mit bestimmten Satzen
ausgedrtickt werden konnen.® Verkiirzt wird manchmal auch von den Wahr-
heitshedingungen von Sétzen gesprochen. Eine Bedeutungserklarung in die-
sem Theorierahmen konnte also folgendermafRen aussehen: Die Proposition,
dass Peter prokrastiniert, die man ausdriicken kann, indem man dufert Peter
prokrastiniert, ist wahr, wenn Peter dazu neigt, notwendige Aufgaben nicht
gleich zu erledigen, sondern zu verschieben. Nun kénnte man fragen, ob es
hier ein Gegenstiick bei Texten gibt. Von Texten sagt man im Allgemeinen
nicht, dass sie wahr sind, aber man kann beispielsweise von Beschreibungen
sagen, dass sie zutreffen. Man konnte also fiir Beschreibungstexte Bedingun-
gen formulieren, unter denen die damit gemachten Beschreibungen zutreffen,
etwa folgendermalien: Eine Beschreibung ist zutreffend, wenn alle Propositi-
onen, die mit den in der Beschreibung verwendeten Satzen ausgedriickt wer-
den, wahr sind. Damit ist aber das Spezifikum von Beschreibungstexten nur
sehr rudimentdr getroffen. Insbesondere werden in dieser Form der Darstel-
lung weder die sequenzielle Struktur von Beschreibungstexten noch deren
(mogliche) interne hierarchische Struktur erkennbar. Und es kommt hinzu,
dass die Grenzen einer wahrheitsfunktionalen Semantik, die schon bei nicht-
assertiven Satzen deutlich erkennbar sind, bei den héufig anzutreffenden
Texten verschérft spurbar werden, die vielfaltige nicht-assertive Elemente
enthalten.®

Man konnte den Einwand der fehlenden inneren Struktur einer Propo-
sitionenliste aufgreifen und, als textsemantische Aufgabe, versuchen eine

8 Auf das Format einer handlungstheoretischen Satzsemantik weise ich im folgen-
den Abschnitt hin.

®  Schon Sitze mit Teilelementen, die keinen Beitrag zu den Wahrheitsbedingungen
leisten, beispielsweise Modalpartikeln oder Interjektionen, kénnen in einer wahr-
heitsfunktionalen Semantik nicht addquat semantisch beschrieben werden. Zu
neueren semantischen Konzeptionen, die eine wahrheitsfunktionale semantische
Beschreibung um eine Ebene von Gebrauchsbedingungen erweitern vgl. Gutz-
mann (2013). Eine genuine Gebrauchstheorie unterscheidet sich von diesen Kon-
zeptionen dadurch, dass sie nicht additiv Ebenen, sondern integrativ Aspekte des
Gebrauchs unterscheidet.



Textsemantik 51

solche innere Struktur in die Menge der mit einem Text ausgedriickten
Propositionen zu bringen. So etwas schwebte wohl van Dijk vor, als er seine
Konzeption der Makrostrukturen entwickelte. In van Dijk (1980) versuchte
er ,,semantic global structures* zu beschreiben, mit denen er Alltagsbegriffe
wie den Begriff des Themas theoretisch zu modellieren suchte.'® Grob ge-
sprochen verwendete er dafiir zwei Theorieelemente, die lokale Verknipfung
von Propositionen durch (semantische) Verkniipfungsrelationen wie die kau-
sale Verkniipfung, sein Standardbeispiel, und die globale Organisation durch
die Zuordnung der einzelnen Textpropositionen zu einer Makroproposition,
die zugleich das Textthema reprasentiert. Das Grundprinzip fur die Beschrei-
bung globaler semantischer Verknlipfungen besteht nun darin, dass die Mak-
roproposition von den Einzelpropositionen ableitbar sein soll. Fir die Ablei-
tung formuliert van Dijk sog. Makroregeln, wie die Regel der Tilgung irrele-
vanter Propositionen oder die Konstruktionsregel, nach der aus zwei Proposi-
tionen eine libergeordnete Proposition abgeleitet werden soll. Da die Objekte
all dieser Operationen semantische Objekte sein sollen, missen sie die Be-
dingung erfillen, dass diese Operationen aufgrund der Bedeutung der Aus-
driicke allein ausgefiihrt werden kénnen.!* Aber genau diese Bedingung ist
bei naherer Betrachtung in mehrfacher Weise nicht erfiillt. Als Ausgangs-
punkt fiir diese Betrachtung mochte ich das Kapitel ,, Textsemantische Ansét-
ze* in dem von Nina Janich herausgegebenen Einfithrungsband ,, Textlinguis-
tik* nehmen (Lo6tscher 2008).

Nach seiner Darstellung von van Dijks textsemantischer Konzeption weist
Lotscher darauf hin, dass sich bei Anwendung dieser Konzeption gravierende
praktische Probleme ergeben: ,,.Die Verfahren von [...] van Dijk zur Ablei-
tung von Textthemen bzw. Makropropositionen aus konkreten Textpartien
sind gleichzeitig zu abstrakt und zu speziell formuliert, um immer zu einem
Resultat zu fuhren; im Einzelfall ist Uberhaupt nicht klar, wie sie anzuwen-
den sind* (Lotscher 2008, 102). Es handelt sich hier aber nicht nur um eine

10 vgl. van Dijk (1980), 5, 15ff. und Kap. 2; vgl. auch Lotscher (2008).

11 An dieser Stelle mochte ich das Problem nur andeuten, das sich van Dijk damit
einhandelt, dass er die Bedeutungshaftigkeit (“meaningfulness”) von Texten tiber
die Verknupfung von Fakten definiert: ,,Provisionally we may conclude that the
meaningfulness of texts is based on relations of conditional connection between
facts that constitute courses of events or scenes [...]* (van Dijk 1980, 36). Man
koénnte zeigen, dass ihn diese Annahme zwangslaufig in Zirkularitat verwickelt.
Ob etwas eine maogliche Tatsache oder Folge von Ereignissen ist, zeigt vielfach
gerade erst ein bestimmter Text.
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praktische Schwierigkeit, sondern um ein fundamentales theoretisches Prob-
lem einer propositionalen Textsemantik, auf das ich kurz eingehen mdochte.*?

Propositionen sind den SprecherSchreibern und HérerLesern nicht direkt
gegeben, sondern sie werden mit sprachlichen Ausdriicken, zumeist Sétzen,
ausgedriickt. Wenn man nun die Proposition herauspréaparieren will, die mit
einem Satz in einem bestimmten Zusammenhang ausgedriickt wird bzw.
werden soll, so muss man (fast) immer auch ,,pragmatische* Aspekte der
Verwendung dieses Satzes heranziehen.'® Dies gilt sowohl fiir die Auflésung
von Formen der Indexikalitdt und fir nétige Relevanzannahmen, die van
Dijk unter der Hand auch heranzieht, als auch fiir die Nutzung von verschie-
denen, z.T. kontextuell eingefiihrten Wissensbestéanden.

Indexikalitat findet sich insbesondere beim Bezug sog. indexikalischer
Ausdriicke wie ich, hier und jetzt, aber auch bei anderen Ausdriicken mit
verdeckt indexikalischen Eigenschaften.!* Wenn ich wissen will, welche
Proposition mit einer Verwendung des Satzes Der Kénig von Frankreich ist
kahl in einem bestimmten Text ausgedriickt wird, dann muss ich normaler-
weise das Datum dieser Satzverwendung kennen, also ein bestimmtes lokales
Wissenselement nutzen. In einem Text aus dem Jahre 1640 hatte sich die
Feststellung auf Karl XIII. bezogen und wére nach gangiger Auffassung auch
wahr gewesen. Um 1905, als Russell den entsprechenden englischen Satz als
Beispielsatz verwendete, hétte sich die Verwendung von The (present) King
of France auf keine Person bezogen, und die ausgedriickte Proposition ware
nach Russell (1905, 484) falsch gewesen. Auf den Beitrag pragmatischer
Faktoren zur Bestimmung des propositionalen Gehalts einer AuBerung weist
beispielsweise auch Levinson hin: ,,[...] pragmatic resolution is crucial be-
fore semantic interpretation or the assignment of semantic structure: nobody
disputes the role of deixis here, but there are many other aspects of pragmatic
resolution from the determination of anaphoric reference to the assignment of
scope” (Levinson 2000, 8). Was fiir einzeln verwendete Sétze gilt, gilt, we-
gen des inkrementellen Wissensaufbaus, a fortiori fur in textuellen Zusam-

12 1n Fritz (2013, Kap. 4) habe ich ausfihrlich dafiir argumentiert, dass auch der
Themabegriff, im Gegensatz zu van Dijks Auffassung, als pragmatischer Begriff
aufgefasst werden sollte.

13 Hinzu kommt das Problem, dass hiufig mit einem Satz mehrere Propositionen
ausgedriickt werden koénnen, beispielsweise bei der Verwendung komplexer No-
minalphrasen (vgl. z.B. Fritz 2013, 104ff.).

14 Zu den indexikalischen Ausdriicken vgl. Bar-Hillel (1954). Zu den Einsichten der
Ethnomethodologie gehdrt die Beobachtung, dass vielféaltige Formen der Indexi-
kalitat eine viel grundlegendere Rolle im Sprachgebrauch spielen als Logik und
wahrheitsfunktionale Semantik generell annehmen (vgl. Garfinkel/Sacks 1970).
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menhédngen verwendete Satze. Eine reine Textsemantik in diesem Sinne
erscheint also nicht als aussichtsreiche Konzeption.

Der zweite oben genannte Einwand gegen eine rein semantische Texttheo-
rie besteht darin, dass die fiir das Textverstehen nétigen Relevanzannahmen
typischerweise pragmatische Annahmen sind, die nicht allein auf der Bedeu-
tung der verwendeten Ausdriicke beruhen. Relevanzannahmen zusammen
mit bestimmten Wissensbestdnden spielen beispielsweise eine zentrale Rolle
bei der Auflésung von Implikaturen, wie Grice (1989) ausfiihrlich gezeigt
hat. Und Implikaturen tragen ihrerseits zum propositionalen Bestand eines
Textes bei.

Diese Einsichten fordern die Vermutung, dass eine rein propositionale,
wahrheitsfunktionale Textsemantik nicht mdglich ist bzw. dass sie so gravie-
renden Einschrankungen unterliegt, dass sie keine interessante Theorie sein
drfte.t®

Wir konnen also als Zwischenergebnis festhalten, dass weder eine Wort-
semantik (in einem der gangigen Formate) noch eine wahrheitsfunktionale
(propositionale) Satzsemantik geeignete Modelle fir eine erfolgversprechen-
de Textsemantik abgeben kénnen. Auch eine Konzeption, nach der Texte als
propositionale Makrostrukturen verstanden werden, scheint nicht das zu
leisten, was eine Textsemantik (mdglicherweise) leisten sollte.

2.4.2 Handlungstheoretische Satzsemantik

Nun koénnte man die Frage, ob die Satzbedeutung ein Modell fir das Ver-
stdndnis der Textbedeutung abgeben kann, auch von einer anderen, namlich
einer handlungstheoretischen Theorie der Satzbedeutung her angehen, wie
sie Alston (1964) skizziert hat. Alston definiert die Bedeutung eines Satzes
als sein Illlokutionspotenzial, wobei der propositionale Aspekt der illokutio-
naren Handlung eingeschlossen ist.'® Hier konnte man eine gewisse Ver-
gleichbarkeit von Satzbedeutung und Textbedeutung sehen, wenn man bei-
spielsweise annimmt, dass manche — oder vielleicht viele — Texte durch eine

15 Nicht umsonst duBert sich Lotscher am Ende seines Beitrags eher skeptisch zum
Potenzial einer propositionalen Textsemantik: ,,Ist die semantische Ebene iiber-
haupt die relevante Ebene, auf der Kohédrenz entsteht?* (Lotscher 2008, 109). Die
zu Beginn dieses Beitrags erwéhnte SDRT ist als formale Theorie interessant,
aber in ihrer Reichweite doch sehr eingeschrankt. Sie erlaubt es beispielsweise
nur rudimentér, thematische Strukturen zu beschreiben.

»A wider survey will reinforce the impression that sameness of illocutionary-act
potential is what constitutes sameness of meaning for sentences” (Alston 1964,
36).

16
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bestimmte illokutiondre Grundfunktion charakterisiert sind, eine Auffassung,
die z.B. von Vertretern der sog. lllokutionsstrukturanalyse vertreten worden
ist (z.B. Brandt/Rosengren 1992).17

Nach gangiger Auffassung wird die Analyse von illokutiondren Handlun-
gen dem Bereich der Pragmatik zugeordnet (z.B. Levinson 1983).18 Wenn
man dieser Zuordnung folgt, dann koénnte eine Textsemantik, die in Analogie
zu Alstons Theorie der Satzbedeutung angelegt ist, als (Teilbereich einer)
Textpragmatik verstanden werden. Man kann aber auch hier schon anmer-
ken, dass auch dieses Vergleichsobjekt nicht ohne Probleme ist. Zum einen
kénnte man einwenden, dass die Annahme eines illokutiondren Grundpoten-
zials fur viele Texte zu restriktiv ist, so dass man eher von einer komplexen
Konfiguration von Illokutionspotenzialen reden sollte, und zum andern kann
man darauf hinweisen, dass es Strukturierungsprinzipien von Texten gibt, die
mit einer lllokutionsanalyse nicht zu erfassen sind, beispielsweise die thema-
tische Strukturierung und der Wissensaufbau. Der Frage, ob die Intuition
derjenigen Forscher, die einen Gegenstandsbereich Textsemantik annehmen,
damit erfasst werden kann, dass man diesen Bereich mit einer bestimmten
Form von Textpragmatik identifiziert, will ich im né&chsten Abschnitt nach-
gehen.

Unabhéngig von dieser Zuordnungsfrage kénnen wir hier aber schon ein-
mal notieren, dass Alston unterscheidet zwischen einer realisierten Illokuti-
on, also einer sprachlichen Handlung, die stattgefunden hat, und dem Illoku-
tionspotenzial eines Satzes, der Satzbedeutung im Sinne Alstons. Dieses
Potenzial wirde den Kern einer Alstonschen Satzsemantik bilden. Eine ent-
sprechende Unterscheidung kdnnte man, wie schon friher angedeutet, mit
Gewinn in die Texttheorie (ibernehmen.

2.5 Textsemantik als Textpragmatik?

Eine Texttheorie, die Texte in ihren (mdglichen) Verwendungszusammen-
hé&ngen betrachtet und damit einen Zusammenhang herstellt zwischen sprach-

17 Auf Probleme der Illokutionsstrukturanalyse mochte ich hier nicht eingehen (vgl.
dazu Schréder 2003, 8ff.) Die Annahme einer illokutiondren Grundfunktion vie-
ler Texte liegt auch Rolfs Klassifikation von Textsorten zugrunde (Rolf 1993).

18 Searle selbst vertritt in dieser Frage einen zwiespaltigen Standpunkt, aber den
harten Kern der Sprechakttheorie sieht er in der Beschreibung der ,,semantical
rules for the use of any illocutionary force indicating device* (Searle 1969, 62).
Hinweise auf Unklarheiten und mégliche Widerspriiche in Searles Auffassungen
zum Verhaltnis von meaning und use gibt Dascal (2003, 509ff.).
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lichen Eigenschaften von Satzfolgen und ihren méglichen Funktionen, kénn-
te man als eine pragmatische Texttheorie oder Textpragmatik bezeichnen.
Nun hat sich im Zuge der Ausarbeitung ,,pragmatischer* Bedeutungstheorien
seit den 1970er Jahren die Auffassung verbreitet, dass Semantik (weitge-
hend) Pragmatik ist, d.h. dass eine Bedeutungstheorie (= semantische Theo-
rie) etwa die Teiltheorien der Illokution, der indexikalischen Ausdriicke und
der Implikaturen umfassen misste.!® Wenn man nun diese Praxis des Ge-
brauchs von Semantik auf Texte Uibertragt, so ergabe sich hier ein mogliches
neues Verstdndnis von Textsemantik, ndmlich im Sinne einer Textpragmatik,
wobei dann immer noch zu kléaren wére, welche Komponenten eine solche
Textpragmatik umfassen sollte. Immerhin ist es auffallig, dass in géngigen
pragmatischen Konzeptionen, wie etwa bei Levinson (1983), eine Theorie
der Sequenzmuster, des Themenmanagements oder des Wissensaufbaus
(common ground management) nicht entwickelt ist. Es bleibt also auch hier
offen, worauf sich die Ausdriicke Textsemantik und Textbedeutung beziehen
kénnten.

Textsemantik ist nach dieser Auffassung also Textpragmatik.?’ Dagegen
ist nichts einzuwenden, sofern man sicherstellt, dass dem Leser und Benutzer
des Ausdrucks klar ist, was hier gespielt wird. Textsemantik in diesem Sinne
ist in Bezug auf Gegenstande, Theoriebausteine und Methodenrepertoire
etwas grundsatzlich Anderes als herkémmliche Wortsemantik oder Satzse-
mantik und muss auch von einer methodisch textorientierten (diskursorien-
tierten) Wortsemantik, wie ich sie oben beschrieben habe, unterschieden
werden. Solange der texttheoretische Rahmen, innerhalb dessen eine Text-
semantik und eine Textbedeutung angenommen werden, nicht explizit ge-
macht wird, bleibt der Gebrauch der Ausdriicke Textsemantik und Textbedeu-
tung vage.

Ich selbst neige dazu, die Ausdriicke Textsemantik und Textbedeutung
nicht zu verwenden, da ich den Eindruck habe, dass die Verwendung dieser
Ausdriicke leicht die falschen Assoziationen weckt und mdglicherweise zu
theoretischen Irrwegen fiihrt. Eine alternative Betrachtungs- und Redeweise
will ich im folgenden Abschnitt skizzieren.

1 Diesen Trend bestitigt folgendes Zitat: ,,In various guises, then, a pragmatic turn

characterizes many of the contemporary approaches to lexical semantics” (Geera-
erts 2002, 40). Fir diese Auffassung sprechen umgekehrt auch vielfaltige wort-
semantische Beitrdge im Journal of Historical Pragmatics.

20 Ein pragmatisch fundiertes Verstandnis von Textsemantik zeigen auch Ansitze
zu einer linguistischen Methodologie der Textinterpretation bzw. der ,,Bedeu-
tungserschlieBung* von Texten (z.B. Busse 1992, 2009, Gardt 2012).
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2.6 Kommunikatives Potenzial von Texten und
kommunikativer Sinn der Textverwendung

Im Rahmen einer handlungstheoretischen Texttheorie kann man einen Text
verstehen als eine Konfiguration funktional-thematischer Elemente, zu denen
Ausdriicke unterhalb der Satzebene (Worter, Phrasen, Konstruktionen) eben-
so gehoren wie Sétze, Satzsequenzen, Abschnitte, Textdesign und ggf. Bil-
der.?! Mit der Verwendung solcher Elemente und ihrem Zusammenspiel nach
den Organisationsprinzipien von Texten kdnnen kommunikative Aufgaben
erfullt werden. Dabei werden u.a.

(i)  komplexe funktionale Strukturen aufgebaut,

(i)  Themen entwickelt und thematische Zusammenhénge hergestellt,
(iii)  Schritte des Wissensaufbaus vollzogen,

(iv)  Kommunikationsprinzipien befolgt.

Eine solche Theorie behandelt die Dinge notwendigerweise mit, die etwa
eine wahrheitsfunktionale Textsemantik behandeln miisste — also beispiels-
weise den Bestand an Propositionen, der mit den Satzen von Texten ausge-
drickt wird und Fragen der Referenz und Koreferenz. Und sie ist dafiir auch
besser ausgestattet, wie etwa der Vergleich einer handlungstheoretischen
Referenztheorie in der Nachfolge Strawsons mit einer solchen Theorie in der
Nachfolge Russells zeigt.??

Auf der Grundlage dieser Annahmen lassen sich Texttypen als Typen von
Konfigurationen von funktional-thematischen Elementen charakterisieren.?
Diese Konzeption unterscheidet sich grundlegend von einer Auffassung,
nach der Texte jeweils durch eine illokutiondre Grundfunktion gekennzeich-
net sind.

Im Rahmen einer derartigen Konzeption kann man nun, in Anlehnung an
Alston, statt von der Textbedeutung vom komplexen kommunikativen Poten-
zial von Texten reden, das dann in der jeweiligen Textverwendung bzw. dem
jeweiligen Textverstandnis als kommunikativer Sinn realisiert wird. Diese
Auffassung erscheint mir aus den in diesem Beitrag dargestellten Uberlegun-
gen theoretisch besser begriindet und auch empirisch fruchtbarer als die An-
nahme einer Textbedeutung.

2L Zum Status dieser funktionalen Elemente vgl. Fritz (2013, Kap. 2.1).
22 \gl. z.B. Strawson 1950, 1964.
2 vgl. Fritz (2013, Kap. 6.5)
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2.7 Kommunikatives Potenzial von multimodalen Angeboten
und kommunikativer Sinn der Verwendung multimodaler
Angebote

Die hier entwickelten Gedanken lassen sich auch auf eine handlungstheoreti-
sche Theorie multimodaler Kommunikation tibertragen.?* Multimodale An-
gebote sind durch ein komplexes kommunikatives Potenzial gekennzeichnet,
das sich aus dem Zusammenspiel der verschiedenen Ressourcen mit ihrem
jeweiligen Potenzial ergibt, also aus dem Zusammenspiel von Text, Bild,
Informationsgrafik, interaktiven Angeboten, grafischem Design, Farbgestal-
tung etc. Der Leser bzw. Nutzer eines derartigen, in der Flache nonlinear
gestalteten Angebots durchlduft bei der Rezeption einen Pfad von einer Res-
source zur anderen, z.B. von Textlberschrift zu Bild, zu Text und dann zu
Infografik, und gewinnt damit ein Verstandnis des betreffenden Angebots.?
Es ergibt sich fir ihn ein kommunikativer Sinn. Auch hier unterscheiden wir
also zwischen dem kommunikativen, funktionalen Potenzial des Angebots
und dem kommunikativen Sinn, der vom Gestalter fir eine Verwendung des
Angebots intendiert ist und der sich bei einem konkreten Nutzungspfad
ergibt.?6 Mit dieser Betrachtungsweise erspart man sich viele theoretische
Probleme, die sich zeigen, wenn wir stattdessen von der Bedeutung multimo-
daler Angebote reden und eine multimodale Semantik zu entwickeln versu-
chen, wie es semiotische Theorien der Multimodalitét tun.?’
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3. Ist ein Text eine Handlung?

In der textlinguistischen Literatur finden wir dann und wann die folgenden
beiden Auffassungen, die in manchen Fallen von demselben Autor vertreten
werden:!

(i)  Ein Text ist eine Handlung.
(i)  Ein Text ist eine Folge von Satzen.

Ich méchte zeigen, dass beide Auffassungen nicht recht befriedigend sind
und dass man nicht ohne Probleme beide gleichzeitig vertreten kann.

Um (i) ndher zu betrachten, will ich auf den handlungstheoretischen Aus-
gangspunkt dieser Auffassung zurlickgegen, den Begriff der (einfachen)
sprachlichen Handlung, wie er beispielsweise in der Sprechakttheorie einge-
fihrt ist. Die grundlegende Annahme dieser Art von Theorie kénnte man
folgendermallen formulieren, als allgemeine Beschreibung eines Hand-
lungsmusters (iii) oder als Beschreibung einer bestimmten Handlung (iv):

(iii)  Man kann eine sprachliche Handlung (einer bestimmten Art) machen,
indem man einen Satz (einer bestimmten Form) duRert/verwendet.

(iv) A hat (gestern) behauptet, dass die Sonne schon wieder scheint, indem
er gedulRert hat Die Sonne scheint schon wieder.

Entscheidend fir diesen Begriff der sprachlichen Handlung ist es, dass eine
Handlung mit der Verwendung eines Satzes (oder einer anderen geeigneten
AuRerungsform) vollzogen wird. Eine sprachliche Handlung ist also (proto-
typisch) eine Satzverwendung. Oder in Bezug auf die Satzverwendung for-
muliert:

(v)  Eine Satzverwendung ist (unter geeigneten Bedingungen) eine sprach-
liche Handlung.

Wenn wir nun die Analogie zwischen Satz und Text ausflihren, die (i) zu-
grunde zu liegen scheint, und zunéchst einmal annehmen, dass ein Text
ebenso wie ein Satz eine AuRerungsform ist, nur eben ldnger — in Form einer
Verknlpfung von sprachlichen Ausdriicken, zumeist Satzen —, dann sehen
wir, dass es nicht der Text (also die Folge von Satzen) ist, der als Handlung

1 Ein Beispiel fiir die Auffassung (i) ist: ,,Wir haben anfangs betont, daR der Text
eine sprachliche Handlung [...] ist“ (Motsch/Reis/Rosengren 1990, 122). In der
Literatur finden sich zahlreiche weitere Beispiele, die ich hier nicht anfuhre, da es
mir hier nur um die theoretische Frage als solche geht. Vgl. auch Klemm (2002,
22f.).
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verstanden werden kann, sondern die Verwendung des Texts (bzw. der Text
in einer bestimmten Verwendung oder einem bestimmten Verstandnis). Da-
mit ware gezeigt, dass die Auffassung (i), wenn sie als eine Erweiterung des
klassischen Begriffs der sprachlichen Handlung auf komplexere sprachliche
Handlungen gedacht ist, nicht zu halten ist. Auf Satzfolgen angewendet ka-
men wir also zu folgender handlungstheoretischen Auffassung (vi), die sich
grundlegend von (i) unterscheidet:

(vi) Man kann eine komplexe sprachliche Handlung machen, indem man
eine Folge von Sétzen (einen Text) verwendet.

Dass diese Kl&rung nicht nur eine theoretische Spielerei ist, sondern weitrei-
chende Folgen fur die Texttheorie und Textanalyse hat, kann man zeigen,
indem man eine weitere Analogie zwischen einfachen und komplexen Hand-
lungen néher beleuchtet. Es ist bekannt, dass man mit der Verwendung eines
bestimmten Satzes unter geeigneten Bedingungen Gemeinsamen Wissens
unterschiedliche sprachliche Handlungen machen kann. Man kann z.B. unter
geeigneten Bedingungen mit der Verwendung des Satzes Die Sonne scheint
schon wieder nicht nur die unter (iv) beschriebene Behauptung machen, son-
dern auch jemanden ironisch darauf hinweisen, dass es immer noch regnet.
Was flr einzelne Satze gilt, gilt auch fur Satzfolgen. Eine ganze Satzfolge
kann beispielsweise als eine ironische Beschreibung gemeint sein. Man kann
eine Bruchbude als ein Schloss beschreiben. Mit der Einsicht, dass dieselbe
Satzfolge (derselbe Text) unter geeigneten Bedingungen unterschiedlich
gemeint sein und verstanden werden kann, gewinnt man ein grundlegendes
theoretisches Werkzeug fir die Analyse von Textproduktion und Textverste-
hen.

Kommen wir nun zu Auffassung (ii), die wir vorlaufig akzeptiert hatten:
Ein Text ist eine Folge von Satzen. Hier gibt es in der Textlinguistik die
géangige Auffassung, dass (ii) als Textdefinition nicht ausreicht, da man nicht
jede zuféllige Aneinanderreihung von Sétzen als Text verstehen mdchte. Als
Bedingung fir einen genuinen Text méchte man einen starkeren Zusammen-
hang zwischen den Satzen verlangen. Diese Bedingung hat man etwa auf
folgende Art eingefihrt:

(vii) Ein Text ist eine koh&rente Folge von Sétzen.

Wenn wir nun die Lehre aus unseren vorherigen Reflexionen ziehen, so miis-
sen wir annehmen, dass koharent kein Pradikat flir eine Folge von Sétzen ist,
sondern fir eine Folge von Satzverwendungen. Eine bestimmte Folge von
Séatzen kann in einer Art der Verwendung koharent sein und in einer anderen
nicht (vgl. Fritz 1982, 9).
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Dariiber hinaus mdchte man auch theoretisch legitimiert sagen kénnen:
(viii) Diesen Text kann man so oder so verstehen.

Damit meint man normalerweise eine Folge von Satzen, also sprachlichen
Ausdriicken, die man als in unterschiedlicher Weise gemeint/verwendet ver-
stehen kann. Also mussten wir vielleicht (vii) zu (ix) korrigieren:

(ix) Ein Text ist eine koharente Folge von Satzverwendungen.

Aber das ist nun auch wieder nicht recht befriedigend, denn, wenn Satzver-
wendungen Handlungen sind, dann ist (ix) im Grunde nichts Anderes als eine
Variante der Charakterisierung (i), die wir schon als problematisch erkannt
haben.

Wir scheinen uns nun also ein Dilemma eingehandelt zu haben. Wir
mochten einerseits den Text charakterisieren als eine bestimmte komplexe
AuBRerungsform, beispielsweise als Folge von Satzen, und andererseits bei
der Kl&rung des Textbegriffs eine Textualitdtsbedingung einfiihren, ndmlich
die Koharenz, die sich nicht auf AuBerungsformen, sondern auf Formen der
Verwendung dieser AuBerungsformen beziehen muss. Offensichtlich haben
wir hier zwei konkurrierende Anforderungen an einen Textbegriff.

Eine Auflésung dieses Dilemmas kann nun folgendermalen aussehen:
Wir fassen einen Text als eine komplexe AuRerungsform (z.B. eine Satzfol-
ge) auf, der wir zusatzlich eine besondere Eigenschaft zuschreiben, namlich
das Potenzial der Verwendung zu einer komplexen sprachlichen Handlung
bzw. einem (sequenziell zusammenhangenden) Komplex von Handlungen.?
Damit kommen wir fur Standardfalle von Texten zu einer Charakterisierung
wie (x):

(X)  Ein Text ist eine Folge von Sétzen, die dazu verwendet werden kann,
einen zusammenhdngenden Komplex von Handlungen zu realisieren.

Diese Charakterisierung ist parallel zu einer handlungstheoretischen Charak-
terisierung des Satzes gebaut, wie wir sie etwa bei Alston finden:

(xi)  For a sentence is the smallest linguistic unit that can be used to per-
form a complete action that is distinctively linguistic (Alston 1964,
33).

2 Auf die Besonderheiten des nicht-sequenziellen Textdesigns und multimodaler
Kommunikationsangebote gehe ich an dieser Stelle nicht ein (vgl. Fritz 2013,
128ff.).
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Der Text ist also keine Handlung, sondern er ist eine AuRerungsform, die
dadurch charakterisiert ist, dass sie das Potenzial zur Realisierung einer
komplexen Handlung (bzw. eines Komplexes von Handlungen) besitzt. Ob
nun eine bestimmte Folge von Sétzen das genannte Potenzial hat, ist eine
empirische Frage. Und genau so sollte es auch sein.

Bei der Beantwortung dieser Frage kdnnen sich allerdings mancherlei
Komplikationen ergeben, insbesondere die, dass der SprecherSchreiber/
HorerLeser A sieht oder zu sehen glaubt, inwiefern man mit dieser Folge von
AuBerungen/Satzverwendungen einen Handlungszusammenhang der ge-
nannten Art herstellen kann und auch welchen, wéhrend B die nétigen Zu-
sammenhange nicht sieht, also das textuelle Potenzial der AuBerungsfolge
nicht erkennt.> Wir missen also prinzipiell damit rechnen, dass eine Folge
von Satzen fir A das nétige textuelle Potenzial hat, wahrend sie es fur B
nicht hat. Diese prinzipielle Mdglichkeit deutet auch darauf hin, dass die
Frage des Verstehens von textuellen Zusammenhangen derjenigen der Wohl-
geformtheit von Texten vorgeordnet ist. Zu zeigen, welche Arten der Zu-
sammenhénge es sind, die der HorerLeser sehen kann bzw. muss, ist Aufga-
be einer Texttheorie.
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4, ,JKohirenz entsteht im Verstehen. Uberlegungen
zu Leser- und Verfasserprivilegien

4.1 Textkohérenz als Rezeptionsphanomen?

Den in der Uberschrift dieses Beitrags wiedergegebenen Satz las ich kiirzlich
in einem textlinguistischen Manuskript. Damit wird, so scheint mir, die Auf-
fassung vertreten, dass Kohérenz (primar) ein Rezeptionsphanomen ist. Die-
se Auffassung scheint durchaus verbreitet zu sein, wie auch folgender Beleg
aus der Einleitung zu dem von Wolfram Bublitz et al. herausgegebenen
Sammelband zu Fragen der Kohérenz zeigt: ,,... we use coherence as a
context-dependent, hearer- (or reader-) oriented and comprehension-based
interpretive notion* (Bublitz 1999, 2). Ich méchte nun diese Auffassung
etwas néher beleuchten und dabei auch einige allgemeine Fragen des Ver-
héaltnisses von Verfasser(in) und Leser(in) betrachten.

Von unserem zitierten Satz kann es verschiedene Lesarten geben, die un-
terschiedlich starken Behauptungen entsprechen, z.B. die folgende:

(1)  Wenn ein Leser eine Folge von Sétzen (einen Text oder ein Stiick Text) liest
und (schrittweise) in einer bestimmten Weise versteht, dann zeigt sich in die-
sem Verstandnis eine bestimmte Sicht der Textzusammenhéange.

Diese Lesart, der man kaum widersprechen kann, zeigt schon einmal eine
wichtige Einsicht, die in frihen textlinguistischen Theorien der 1970er Jahre
noch nicht verflighar war: Die textuellen Zusammenhénge werden nicht von
den verwendeten sprachlichen Ausdriicken, z.B. Satzen, als solchen allein
determiniert. Das sieht man daran, dass es fur dieselbe Folge von Sétzen
unterschiedliche Verstindnisse geben kann. Unter ,, Textzusammenhidngen®
kann man bestimmte Handlungssequenzen, thematische Zusammenhange,
Wissenszusammenhénge u.a. verstehen. Und diese werden in bestimmten
Verwendungen oder Verstandnissen dieser Ausdriicke realisiert.!

Aus (1) kénnte man versuchen, eine weitergehende Auffassung abzulei-
ten, die man als (2) formulieren kénnte:

2 Fur die Beurteilung der Koharenz eines Texts oder Textstiicks ist das Verste-
hen bzw. ein Verstandnis des Texts oder Textstlicks eine notwendige Bedin-

gung.

1 Vgl.: ,Das macht deutlich, daB Gegenstand dieser Untersuchung [d.h. der Unter-
suchung der Textkohdrenz, GF] nicht Folgen von Satzbedeutungen sein kénnen,
wie manchmal angenommen, sondern Folgen von Satzverwendungen bezie-
hungsweise Verstindnisse von Satzfolgen® (Fritz 1982, 55).
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Damit wird den erwdhnten Textzusammenh&ngen gegenlber der reinen
sprachlichen Form ein Privileg flr die Beurteilung der Kohdrenz eingeraumt.
Mit dieser Auffassung ist auch eine andere vertraglich, die als eine Spezifi-
zierung von (2) verstanden werden kann:

3) Sog. sprachliche Kohasionsmittel sind fiir die Kohérenz eines Texts weder
notwendig noch hinreichend. Sie kénnen dazu verwendet werden, Textzu-
sammenhange zu signalisieren oder zu verdeutlichen.

Soweit erscheint mir dies eine sinnvolle Sichtweise zu sein. Nun kénnte man
eine verscharfte Lesart des Ausgangssatzes vorschlagen, die moglicherweise
der Intention der Verfasser entspricht:

(4) Die Kohdrenz eines Texts héngt allein vom Verstehen des Lesers ab.

Die damit ausgedriickte These ist natlirlich viel starker als (1) oder (2) und
erscheint nicht in derselben Weise unmittelbar plausibel wie die ersten bei-
den Thesen.

4.2 quisque optimus verborum suorum interpres

Bei dieser verscharften These regt sich der Widerspruch des Verfassers von
Texten. Er wird darauf insistieren, dass er es ist, der den Text so herstellt,
dass er von einem geeigneten Leser als verstandlich und kohérent wahrge-
nommen wird. Und dieses Privileg mdchte er sich auch nicht nehmen lassen.
Dieses Privileg haben Verfasser wohl zu allen Zeiten fiir sich in Anspruch
genommen, und es driickt sich auch in einem vielzitierten Spruch aus dem
rémischen Recht aus:?

(5) quisque optimus verborum suorum interpres. (,Jeder ist der beste Interpret
seines eigenen Texts‘.)

Dass dieses Prinzip nicht nur zitiert wird, sondern auch in der Praxis regel-
maRig angewendet wird, erkennt man beispielsweise an der Hartnéckigkeit,
mit der Wissenschaftler in Kontroversen ihr Verstandnis eigener Texte gegen
(vermutete) Missverstandnisse oder boswillige Verdrehungen verteidigen.
Ein Beispiel unter vielen ist die Hartnidckigkeit, mit der Kant seine ,,Kritik

Vgl. folgendes Zitat aus einer Rezension eines theologischen Werks aus dem
Jahre 1772: ,,Dem Verfasser wird das letzte Wort iiber die gewiinschte Lesart
Uberlassen: Immer mit der Vorklage, daB ich ihn unrecht verstanden haben kénn-
te, und daR, wenn er sagt, es sey nicht seine Meinung, ich sehr gern das, quisque
optimus verborum suorum interpres, gelten lasse* (Michaelis 1772, 39).
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der reinen Vernunft“ in der Auseinandersetzung mit Eberhard gegen Miss-
verstandnisse und Missdeutungen verteidigt.®

Hier stoBen wir auf einen grundlegenden Zusammenhang zwischen Mei-
nen und Verstehen:

(6) Wenn alles gut geht, versteht der Leser den Text so, wie ihn der Verfasser
gemeint hat.

Fir viele Arten von Texten, alltdgliche Gebrauchstexte ebenso wie wissen-
schaftliche Texte — auch eine Sorte von Gebrauchstext — scheint (6) unbe-
streitbar akzeptiert zu sein. Man kénnte darin sogar eine Bedingung gelin-
gender Kommunikation mit Texten sehen. Hier scheint eine gewisse Sym-
metrie von Verfasser- und Leserrolle vorzuliegen, wobei die Verfasserinten-
tion — wie der Verfasser seinen Text gemeint hat — allerdings privilegiert ist.

An dieser Stelle ist es vielleicht hilfreich, auf eine Unterscheidung von
Verwendungsweisen des Ausdrucks Intention hinzuweisen, die spétestens
seit Elizabeth Anscombes Untersuchung ,,Intention* (1957) bekannt ist, die
aber in der Diskussion um den Status der Verfasserintentionen m.W. ver-
nachlassigt wurde, namlich die Unterscheidung von intention to act und in-
tention in acting (Anscombe 1957, 1f.). Eine ,,intention to act” kann als eine
Art Plan verstanden werden, eine Handlung einer bestimmten Art zu vollzie-
hen, wéhrend die Zuschreibung einer ,,intention in acting* sich darauf be-
zieht, dass Handlungen nicht kausal determiniert passieren, sondern nach
bestimmten Regeln oder Prinzipien intentional vollzogen werden. Diese
Unterscheidung lasst sich auch flr die Untersuchung der Textproduktion
fruchtbar machen. Auch wenn man beim Verfassen eines Texts keinen de-
taillierten vorausschauenden Plan hat, also eine bestimmte intention to act,
sondern eher ziellos an seinem Text herumbastelt und erst im Verlauf der
Arbeit am Text — oder gar nicht — sieht, welches kommunikative Potenzial
dieser (mdoglicherweise) hat, ist dieses Basteln nicht kausal determiniert,
sondern intentional und an Regeln und Prinzipien der Textproduktion orien-
tiert. Dies zeigt sich u.a. darin, dass der Verfasser ggf. Griinde fur einzelne
Formulierungen und Strukturentscheidungen geben kann und flr den ent-
standenen Text auch verantwortlich gemacht werden kann.

Es ist niitzlich, sich zu vergegenwartigen, dass die friihen Kritiker einer in-
tentionalistischen Betrachtung von (literarischen) Texten, Wimsatt und Be-
ardsley, in ihrem vielzitierten Aufsatz ,,The intentional fallacy* sich auf die
erste, vorausschauende Form der Intention bezogen: ,Intention is design or

8 Vgl. den Beitrag ,,Zum Sprachgebrauch wissenschaftlicher Kontroversen im

Deutschen um 1780 in diesem Band.
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plan in the author’s mind“ (Wimsatt/Beardsley 1946, 469). Ein genereller
anti-intentionalistischer Affekt erscheint also unbegriindet.*

4.3 Rezeptionsorientiertes Schreiben: recipient design

Auch wenn man dem Verfasser das Privileg zur Bestimmung des von ihm
Gemeinten zugesteht, kommt der Rezipient hdufig durch die Hintertiir ins
Spiel. Verfasser schreiben ihre Texte fiir Leser. Dabei gibt es die Auffassung
vom adressatenorientierten Schreiben in verschiedenen Varianten. Eine erste
findet sich im Zusammenhang mit Fragen der Textverstandlichkeit und der
Usability von Texten und multimodalen Angeboten. Hier ist Adressaten-
orientierung ein Prinzip fir erfolgreiche Textproduktion. Eine andere Auf-
fassung, die von vielen Linguisten, Psychologen und Philosophen vertreten
wird, ist grundlegender: Das dialogische Prinzip der Adressatenorientierung
ist fundamental fur die Schreibpraxis tberhaupt. So versteht es etwa Marcelo
Dascal, der es folgendermal3en formuliert:

(7 Every text is designed for some audience (Clark 1992, xviii), and every au-
thor takes this fact into account at least to some extent (Dascal 2003, 249).

Eine verwandte Auffassung findet sich in der ethnomethodologischen Kon-
versationsanalyse unter dem Label des “recipient design” (vgl. z.B. Sacks
1992, Bd. 2, 230). Danach kalkuliert der Verfasser (in vielen Féllen) die
Interessen, die Wissensvoraussetzungen und moglichen Einwénde eines
intendierten Adressaten und antizipiert so die Mdglichkeit einer erfolgrei-
chen Rezeption der von ihm intendierten Textzusammenhénge. In diesem
Sinne koénnte man die Herstellung von Textzusammenhéngen als rezeptions-
orientiertes Phadnomen verstehen. Aber es ist immer noch der Verfasser, der
»recipient design® betreibt.

Einen Schritt weiter geht hier Iser mit seinem Konzept des ,,impliziten Le-
sers®. Der Leser soll beim Lesen ,,Entdeckungen‘ unterschiedlicher Art ma-
chen, zu denen ihn der Verfasser durch (historisch veranderliche) Strategien
anregt. Fir den Roman des 19. Jahrhunderts nimmt Iser beispielsweise fol-
gendes an: ,,[Es] komplizieren sich die Textstrategien, da sie nun den Leser
ungleich indirekter und verhohlener auf die ihm zugedachte Entdeckung
lenken miissen” (Iser 1972, 10). Aber immer noch ist es der Verfasser, der
die Textstrategien anwendet und dem Leser bestimmten Entdeckungen ,,zu-

4 vgl. die m.E. schlecht begriindete Ablehnung des Intentionsbegriffs bei Spitz-
miiller/Warnke (2011, 161).
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gedacht” hat. So weit scheinen also gewisse Verfasserprivilegien gut veran-
kert zu sein.

4.4 Zum Problem des Besserverstehens

Nun ist aber das Privileg des Verfassers im Hinblick auf die Deutung und
damit auch die Kohérenz seines Texts keineswegs unumstritten. Seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts findet man immer wieder die These vertreten, der
Leser konne oder misse den Autor oder dessen Text besser verstehen als
dieser sich oder seinen Text versteht.> Vielzitierte Belege fir diese Maxime
finden wir in Schleiermachers ,,Hermeneutik und Kritik*:

(8) Die Aufgabe ist auch so auszudriicken, ,,die Rede zuerst ebensogut und dann
besser zu verstehen, als ihr Urheber (Schleiermacher 1977, 94).

9) Ja, ist Uberhaupt etwas Wahres an der Formel, die héchste VVollkommenheit
der Auslegung sei die, einen Autor besser zu verstehen, als er von sich Re-
chenschaft geben kdnne; so wird wohl nur eben dieses damit gemeint sein
konnen; [ndmlich: ,,ein erhohtes Verstindnis von dem inneren Verfahren der
Dichter und anderer Kinstler von dem ganzen Hergang der Komposition vom
ersten Entwurf an bis zur letzten Ausfiihrung® zu gewinnen®, GF] (Schleier-
macher 1977, 325 und 324).

Schleiermacher, der zumindest in (9) konditional-vorsichtig formuliert, denkt
hier offensichtlich an den Versuch einer Rekonstruktion des Produktionspro-
zesses, bei dem Zusammenhénge aufgearbeitet werden koénnen, die dem
Verfasser moglicherweise nicht (mehr) présent sind, ,,auBer sofern er reflek-
tierend sein eigener Leser wird“ (Schleiermacher 1977, 94).5 Gadamer ver-
mutet, dass es die ,,Geniedsthetik* ist, ,,die Schleiermacher mit dieser Formel
auf seine allgemeine Hermeneutik iibertrigt (Gadamer 1960/1990, 196).
Der geniale Kiinstler schafft unreflektiert, wahrend der Interpret gerade re-
flektierend vorgeht. Hier erhebt sich natlrlich die Frage, wie es sich mit dem
Besserverstehen bei eher handwerklich-reflektiert arbeitenden Verfassern
vom Typ des poeta faber verhélt, die gerade in der neueren Literatur eine
bedeutende Rolle spielen, oder auch bei Wissenschaftlern und ihren Werken.

> Zu zeitgenossischen Varianten dieser Maxime vgl. Gadamer (1960/1990, 195ff.),
Kurz (2004) und Danneberg (2014).

& Danneberg (2014, 64) weist darauf hin dass es bei Schleiermacher eine gewisse
konzeptionelle Ambivalenz gibt, die sich darin zeigt, dass dieser gleichzeitig auch
die (traditionelle) Auffassung vertritt »[J]eder Schriftsteller ist sein bester Ausle-

ger [...]«
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4.5 Zum Deutungsprivileg des Lesers

Wie auch immer die verschiedenen Varianten der Maxime des Besser-
verstehens um 1800 zu deuten sind, sie scheinen Uber die Vermittlung von
Dilthey und Gadamer zur Etablierung neuerer Auffassungen vom Privileg
des Interpreten gegeniiber dem Verfasser eines Werks beigetragen zu haben.”
Dazu gehdren insbesondere programmatische Auffassungen der Rezeptions-
und Wirkungsforschung, wie sie sich exemplarisch in Schriften von Wolf-
gang Iser finden. Dort liest man etwa Formulierungen wie ,,Bedeutungen
literarischer Texte werden Uberhaupt erst im Lesevorgang generiert (Iser
1970, 7). (Vielleicht sollte man aber den vorausgehenden Konditionalsatz
nicht tibersehen: ,,Verhilt es sich so, dann heif3t dies: ... .“) In dieselbe Rich-
tung zielt auch der folgende, etwas dunkle Satz: ,,Der Text gelangt folglich
erst durch die Konstitutionsleistung eines ihn rezipierenden BewuRtseins zu
seiner Gegebenheit, so daf sich das Werk zu seinem eigentlichen Charakter
als ProzeB nur im Lesevorgang zu entfalten vermag* (Iser 1976, 39). Aller-
dings wird diese Auffassung relativiert durch Isers metaphorisch formulierte
Konzeption von der ,,Interaktion von Text und Leser” (Iser 1970,7 und 6f-
ters) und seine schon erwéihnte Konzeption vom ,,impliziten Leser. In vielen
Fallen lasst sich auch eine Interaktion von Verfasser und Leser zeigen.®

Diese und verwandte Auffassungen haben sich in der Literaturwissen-
schaft und, wie unsere Ausgangsbeobachtungen gezeigt haben, z.T. auch in
der Linguistik verbreitet. Ein charakteristisches Statement scheint mir das
folgende aus dem Jahre 2003 zu sein: ,,Weitgehender Konsens iiber die
Grenzen verschiedener Rahmentheorien hinweg ist heute, dass literarische
Texte keine Bedeutung ,,haben®, sondern dass sie ihnen im Rezeptionspro-
zess zugeschrieben wird*“ (Winko 2003, 225). Mdglicherweise ist die Bliite-
zeit dieser Auffassung vorbei, es lohnt sich aber vielleicht doch, einige Be-
merkungen zu dieser Auffassung zu machen.

" Dass dies eine ginstige Ideologie fiir professionelle Interpreten ist, sei nur am
Rande erwéhnt.

8 vgl. z.B. das von Iser erwihnte Beispiel der Produktionspraxis von Dickens:
,,Charles Dickens gar schrieb seine Romane nur von Woche zu Woche, und zwi-
schendurch versuchte er, soviel wie mdglich dariiber zu erfahren, wie sich seine
Leser den Fortgang der Handlung vorstellten* (Iser 1976, 296).
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4.6 ,lextbedeutung® vs. kommunikatives Potenzial des Texts

Ein heikler und weitgehend ungeklarter Kernbegriff in den hier betrachteten
Konzeptionen ist der Begriff der Textbedeutung. Wie ich an anderer Stelle zu
zeigen versucht habe,® ist eine Konstruktion des Begriffs der Textbedeutung
nach dem Muster von theoretisch relativ wohlgeklarten Begriffen wie Wort-
bedeutung und Satzbedeutung nicht mdglich, weshalb manche Autoren auch
lieber vom Sinn von Texten sprechen. Texte werden ad hoc zu bestimmten
Zwecken hergestellt und haben im Allgemeinen nicht in dem Sinne einen
etablierten oder gar konventionellen Gebrauch wie ihn Wérter haben und
auch keine etablierten Regeln der Kompositionalitét wie sie fir Sétze gelten.
Texte sind in dieser Hinsicht also eine véllig andere Art von Gegenstand als
es Warter oder auch Sétze sind.

Ein mdgliches Verstdndnis von Textbedeutung, ndmlich als das vom Ver-
fasser Gemeinte, scheint im Rahmen der hier diskutierten Konzeptionen
nicht intendiert zu sein. Es ware auch absurd zu behaupten, das vom Verfas-
ser Intendierte werde im Lesevorgang generiert.!? In Bezug auf das Gemeinte
ist das Verfasserprivileg kaum zu bestreiten.

Ganz anders séhe es aus, wenn wir unter Textbedeutung das kommunika-
tive Potenzial eines Texts verstehen wirden. In diesem Fall scheint in der Tat
dem Leser eine besondere Rolle zuzukommen, aber auch nicht in dem Sinne,
dass er dieses Potenzial ,,generieren wiirde. Das Potenzial hat der Text so
wie ihn der Verfasser hergestellt hat. (Was im Gegensatz zu der von Winko
zitierten These steht.) Vielmehr ist es so, dass sich das kommunikative Po-
tenzial des Texts in der Rezeption zeigt. Die Leser machen das kommunika-
tive Potenzial also unter Umstanden sichtbar. Darin liegt wohl die eigentli-
che Pointe der Annahme, dass die Leser eine besondere Rolle fiir die ,, Text-
bedeutung® spielen.

Wenn man verninftigerweise sagt, dass der Verfasser den Text mit seinem
kommunikativen Potenzial herstellt, dann legt man sich damit nicht auf die
Annahme fest, dass der Verfasser das kommunikative Potenzial des von ihm

9
10

Vgl. den Beitrag ,, Textsemantik — was ist das?* in diesem Band.

Bei Iser findet sich eine sehr sonderbare Formulierung zur ,,Hervorbringung der
Textintention®, in der schon der Begriff der Textintention problematisch ist:
,,Folglich besitzt die von fiktionalen Texten entworfene Gegenstindlichkeit nicht
jene allseitige Bestimmtheit, die den realen Gegenstanden zukommt; sie sind mit
Unbestimmtheitsbetrdgen durchsetzt. Diese stellen jedoch kein Manko dar, son-
dern verkorpern elementare Kommunikationsbedingungen des Textes, die eine
Beteiligung des Lesers am Hervorbringen der Textintention ermdglichen® (Iser
1976, 45).
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geschriebenen Texts (v6llig) Gberblickt. Er wird normalerweise ein bestimm-
tes kommunikatives Potenzial intendieren, das seinem Verstandnis des Tex-
tes entspricht, aber es gibt haufig nicht-intendierte kommunikative Wirkun-
gen, z.B. nicht-intendierte Verstdndnisse, die den Verfasser selbst tberra-
schen und von denen er entweder sagen kann, sie seien Missverstandnisse
oder eben von ihm nicht erwartete Deutungen, die er verstehen kann. Auch
wenn der Verfasser einen Text vorausschauend so konzipiert und seine Text-
produktion so einrichtet, dass er ein bestimmtes kommunikatives (funktiona-
les) Potenzial haben soll, kann sich spater herausstellen, dass dieses Ziel
nicht erreicht wird. Beispielsweise kann das Potenzial eines Texts als Lehr-
buch geringer sein als der Autor es konzipiert hatte.

Die mit der Einflihrung des Begriffs des kommunikativen Potenzials ein-
gefuhrte Sichtweise eroffnet vielféltige Mdoglichkeiten der Rezeptionsfor-
schung, etwa die Frage, welche Stellen eines Texts zu unterschiedlichen
Zeiten auf welche Weise verstanden wurden und welche Eigenschaften die-
ser Textstellen es sind, die diese Offenheit des Verstandnisses ermdglichen.
Und sie verschlief3t auch in keiner Weise eine Betrachtungsweise, nach der
die Geschichte der Verstandnisweisen eines Texts ein Teil der Geschichte
dieses Texts ist.

4.7 Aktive Leser in digitalen Angeboten

Wenn man sagt, dass der Leser die Textbedeutung ,.generiert“ oder auch
Textkoharenz herstellt, so unterstellt man dem Leser eine besondere Aktivi-
tat, die Uber das passive Verstehen hinausgeht. Auch wenn man diese Auf-
fassung nicht generell teilt, so wird man trotzdem nicht bestreiten, dass Leser
auf vielfaltige Art aktiv werden kdnnen. VVon einem ersten Typ von Aktivitat,
dem Deuten oder Interpretieren, bei dem man die schon erwihnten ,herme-
neutischen Operationen ausfiihrt, war in diesem Beitrag mehrfach die Rede.
Es gibt aber gerade in neuerer Zeit Formen der Leseraktivitat, an die man zu
Beginn der rezeptionsorientierten Diskussion in den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts nicht dachte.

Dem Leser eine aktive Rolle in der Herstellung des kommunikativen Po-
tenzials eines Texts zuzusprechen, ist besonders plausibel bei neueren textar-
tigen Angeboten, ndmlich multilinearen Hypertexten und Hypermedia. Hier
ist es in der Tat so, dass der Leser oder Nutzer aus unterschiedlichen Text-
elementen aktiv auswéhlen kann, indem er bestimmte Links verfolgt und
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andere nicht, und so einen eigenen, fir ihn koharenten Lesepfad generiert.*
In manchen Fallen werden von den Produzenten eines Hypertexts praferierte
Lese- oder Benutzerpfade schon vorgegeben, aber in anderen Fallen ist der
Leser/Nutzer weitgehend frei in seiner Wahl. Im ersten Fall sind wir nicht
weit weg von der Praxis der Lektiire linearer Texte, in denen der préferierte
Lesepfad der vom Verfasser gewéhlten Linearisierung seiner Textbausteine
entspricht, im zweiten Fall dagegen baut sich der Leser/Nutzer aus den vom
Verfasser produzierten Textelementen aktiv einen eigenen Text. Hier ist es
nicht ganz abwegig, von einer Interaktion von Verfasser(n) und Leser/Nutzer
zu sprechen.

Aktive Leser anderer Art finden wir beispielsweise in digitalen Formaten
wie Blogs, in denen Leser ihre Kommentare zu Blogposts schreiben und
damit zu einem Textgeflecht beitragen, das vom Verfasser des Blogposts
zwar angestof3en aber nicht in seiner tatsdchlichen Entwicklung intendiert
werden konnte.*?> Wiederum eine andere Leserrolle finden wir bei den ,,very
active readers®, wie sie Landow (2006, 6) nennt, die (literarische) Texte
weiterschreiben oder eigene Texte nach dem Muster vorgegebener Texte
schreiben.’® Sie tragen damit zu einem intertextuellen Geflecht bei, das man
eine Tradition nennen konnte. Aber trotzdem wirden wir in diesen Féllen
nicht davon reden, dass diese aktiven Leser die Textbedeutung — was immer
das ist — , konstituieren”. Am ehesten scheint eine Sichtweise von der pro-
duktiven Rolle der Leser noch in den Féllen angebracht, in denen ein Leser
den Ausgangstext annotiert oder kommentiert und dadurch ein bestimmtes
Textverstandnis hervorhebt, zugénglich und mdglicherweise sogar kanonisch
macht. Dies sind alles wohlvertraute Verfahren und Zusammenhéange zwi-
schen Texten, die aber einen Vorrang der Leserrolle vor der Verfasserrolle
nicht begriinden.

4.8 Verfasser, Text und Rezeption

Die Leistung des Verfassers ist manchmal mit dem Argument relativiert
worden, dass er bei der Textproduktion in vielen Fallen nur vorfabrizierte
sprachliche Formulierungen und Schablonen verwendet. Auch wenn man

11 Zu Lesepfaden und Koharenz in Hypertexten vgl. Fritz (1999).

12 Natdrlich kennen wir vergleichbare Phanomene beispielsweise schon in der Le-
serbriefkommunikation (vgl. Bucher 1986) und in der wissenschaftlichen Rezep-
tionspraxis. Neu sind der Umfang und die Leichtigkeit der Leserbeteiligung.

13 Auch dafiir gibt es natiirlich Vorbilder aus der préi-digitalen Ara.
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anerkennt, dass sich ein Verfasser bei seiner Textherstellung vielfaltig vorge-
fertigter sprachlicher Elemente und intertextueller Beziige bedient, so ist die
Zusammenstellung — aulRer im Falle eines vollstandigen Plagiats — doch seine
eigene Leistung. Einem Verfasser Intentionalitdt in diesem Sinne zu bestrei-
ten ware ein ziemlich radikaler Schritt, den er sich normalerweise auch nicht
wirde bieten lassen. Also wird man, auch wenn man (nur) diese Form der
Intentionalitat unterstellt, nicht folgern, dass es die sprachliche und textliche
Tradition ist, die den Text mit seinem kommunikativen Potenzial herstellt.

Gegen eine hohe Einschatzung der Rolle eines Verfassers bei der Text-
produktion ist weiter eingewendet worden, dass es nicht immer ein Autor ist,
der einen Text mit seinem kommunikativen Potenzial herstellt. Dies ist si-
cherlich richtig und gilt beispielsweise fur den Journalisten, der aus schon
vorgefertigten dpa-Materialien einen Zeitungsbericht erstellt oder fir Wi-
kipedia-Autoren, die kollaborativ einen Artikel erstellen. Aber auch bei der
kollaborativen Textherstellung und der Weiterentwicklung von Texten durch
verschiedene Autoren werden die jeweiligen Textteile und Versionen von
Autoren intentional gemacht und nicht erst durch die Leser als Texte konsti-
tuiert.14

Dies gilt auch fiir Texte, deren Verfasser man nicht kennt, oder solche, die
durch einen langen, anonymen Traditionsprozess schrittweise verandert wur-
den, wie es etwa bei manchen mittelalterlichen Liedern der Fall war. Aus der
Tatsache, dass man die Verfasser und Bearbeiter nicht kennt, folgt nicht, dass
diese nicht intentional an den Texten gearbeitet haben oder — noch extremer
— dass es sie nicht gibt.1®

Zusammenfassend lasst sich sagen: Die Forderung, dass bei der Betrach-
tung eines Texts, seiner Kohérenz und insbesondere auch seiner Geschichte
nicht nur seine Erstellung, sondern auch seine Rezeption eine Rolle spielen
sollte, ist verniinftig. Zundchst einmal kénnen wir in vielen Féllen davon
ausgehen, dass die Verfasser rezeptionsorientiert schreiben, sodass die Be-
trachtung der Rezeption und ihrer textuellen Grundlagen uns Hinweise auf
die textuellen Strategien der Verfasser und deren Erfolge geben kann. Wei-
terhin geben uns unterschiedliche Verstandnisse eines Texts wichtige Hin-
weise auf sein kommunikatives Potenzial und die textuellen Bedingungen fur

14 Natirlich kann man auch versuchen, die Textproduktionsfihigkeiten von Schrei-
bern technisch zu simulieren. Dies eréffnet wieder neue Fragen.

15 Auch die These vom Tod des Autors scheint ihre Bliitezeit hinter sich zu haben.
Als Barthes (1968/2000, 188) in seinem berihmten Aufsatz die Linguistik als
Gewahrsinstanz nutzte, bezog er sich im Ubrigen auf einen Diskussionsstand, der
schon 1968 nicht mehr aktuell war und sich wenige Jahre spéter weiter grundle-
gend verdnderte. Zur ,,Riickkehr des Autors* vgl. Jannidis et al. (1999).
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dieses Potenzial: Das Potenzial zeigt sich in der Rezeption. Auch, dass ein
bestimmter Text unter verschiedenen Verstandnissen als kohérent aufgefasst
wird, ist eine interessante Beobachtung. Jedoch aus der Tatsache, dass es im
Laufe der Rezeption zu unterschiedlichen Verstandnissen und Deutungen
eines Textes kommen kann, zu schlieflen, dass das kommunikative Potenzial
des Textes von den Lesern hergestellt wird, ist ein Fehlschluss.
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5. Kurze wissenschaftliche Texte — Potenziale und
Probleme

5.1 Hintergrund und Uberblick

Vor einigen Jahren war ich in der Lage, gleichzeitig an einem umfangreichen
Buch zu arbeiten und einige Blogposts fir ein wissenschaftliches Blogportal
zu schreiben. Und ich muss gestehen, es machte mir manchmal mehr SpaR,
an den Blogposts zu schreiben als an dem dicken Buch. Das war fiir mich ein
Anlass, ein wenig nachzudenken Uber die Praxis des Schreibens wissen-
schaftlicher Kurztexte.*

Im Folgenden mdchte ich einige Beobachtungen und Uberlegungen zum
wissenschaftlichen Kleinvieh anstellen, beispielsweise zu wissenschaftlichen
Blogposts, Kurzrezensionen, Miszellen, Snippets, Squibs, Short Communi-
cations und dhnlichen Formen, und dabei auch einen Blick zuriickwerfen in
die Geschichte wissenschaftlicher Kurzformen.

Zum Einstieg mochte ich als ein Beispiel fur einen modernen wissen-
schaftlichen Kurztext einen Blogpost anfilhren, den Geoffrey K. Pullum,
einer der Linguisten, die im Sommer 2003 den linguistischen Blog Language
Log einrichteten, im November 2003 schrieb (17.11.2003):2

Brevity

H. P. Grice included “Be brief” as one of his maxims of conversation. I find
blogging with brevity quite hard, but | thought I'd attempt at least one brief
post. This is it.

Dieser reflexiv-witzige Text zeigt u.a., dass zu diesem friihen Zeitpunkt in
der Geschichte des Blogs das Schreiben im Kurzformat des Blogposts noch
ungewohnt war. Aber es spielte sich bald eine gewisse Lange der Blogposts
ein, die flr ein von mir untersuchtes Korpus von ca. 140 Postings bei einer
Durchschnittslange von 770 Woértern lag.® Zum Vergleich kann man die
ungeféhre Lange einiger wissenschaftlicher Textformen aus dem Bereich der
Linguistik und verwandter Disziplinen heranziehen:

1 Der Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag im Rahmen des Forschungsverbundes
,,Educational Linguistics“ an der Universitit Gielen (23.06.2014).

2 http://itre.cis.upenn.edu/~myl/languagelog/archives/000125.html (09.05.2016).

8 Eine Untersuchung zu Texttypen in wissenschaftlichen Blogs am Beispiel des
Language Log bietet Fritz (2011a).
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140 Zeichen Tweet (in TWITTER)

170 Worter (1100 Zeichen) Kurzrezensionen (Referate) in der Zeitschrift
GERMANISTIK

770 Worter Durchschnittliche Lange von Blogposts im Language Log

6000 Worter schriftliche Version der Vortrége flr die Proceedings einer

Konferenz zur Argumentationstheorie (ISSA 2010)
10.000 Worter  Zeitschriftenaufsatze
14.000 Worter ~ Handbuchartikel (Handbook of Historical Pragmatics)
140.000 Worter  Monographie (400 S.)

Der kurze Blogpost von Pullum hétte mit seinen 148 Zeichen fast als Tweet
ins Twitterformat gepasst (d.h. maximal 140 Zeichen). Noch im Jahre 2010
machte sich Pullum allerdings Uber das Format Twitter lustig, indem er in
einem Blogpost seine Satze jeweils nach 140 Zeichen mitten im Wort ab-
brach (Language Log 13.11.10).

Dass Twitter aber doch seinen Nutzen in der Wissenschaft hat, méchte ich
an zwei Beispielen zeigen. In beiden Fallen handelt es sich um aktuelle Hin-
weise auf wissenschaftliche Materialien mit direktem Zugang Uber Links.

"' Michael Nentwich
Alle Prasentationen der Berlin11-Konferenz

openaccess inkl. Mission Statement nun
online openaccess.mpg.de/Berlin11

/‘ Michael Nentwich
Social media use in the academic community:
Study/Survey
docs.google.com/forms/d/1r12gg...

Neben dieser Nutzung zur Verbreitung von aktuellen Funden und Hinweisen
— auch auf eigene Publikationen — wird Twitter beispielsweise auch zur lau-
fenden Berichterstattung von Konferenzen verwendet.
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5.2 Thematische Zusammenhénge dieses Beitrags

Um einen ersten Uberblick (iber die thematische Zusammenhange zu geben,
die fir mein Thema eine Rolle spielen, habe ich ein Kkleines thematisches
Netz entworfen. Dieses etwas kunstlose Netz miisste man eigentlich dreidi-
mensional konstruieren, denn die Verkniipfungen der Teilthemen sind in
Wirklichkeit viel komplexer.

WISSENSCHAFTLICHE KURZTEXTE — EIN THEMATISCHES NETZ

Wiss. (Teil)Communities allgemeine Probleme Konflikte von Komm.-prinz.
(z.B. information overload)

Gemeinsames Wissen Kommunikationsprinzipien

Interaktion/Austausch Wissenschaftskommunikation

von Texten

Wissenschaftliche Kurztexte

Texttypen g | T e Funktionen von Texten
l \

multimodale Dokumente funktionale Textelemente
I

l
Hypertext Medien und Medienformate sprachl. (bildl.) Form

Briefe (Online)Zeitschriften Rezensionsorgane Wiss. Blogs Mailinglists Email — Twitter

Ein zentraler thematischer Knoten in diesem thematischen Netz ist die Wis-
senschaftskommunikation. Diese folgt bestimmten Kommunikationsprinzi-
pien, z.B. dem der Genauigkeit oder der Vollstandigkeit. Da ergeben sich
leicht Konflikte: So ist es manchmal schwierig, eine kurze und gleichzeitig
genaue und vollstandige Beschreibung zu geben. Auch Kirze und Verstand-
lichkeit vertragen sich manchmal nicht gut. Eine interessante Frage ist es
auch, auf welche Art und Weise man dem Prinzip der Kiirze folgen kann.
Manchmal ist das Weglassen von thematischen Elementen eine gute Strate-
gie, der ich in diesem Beitrag mehrfach folge.

Ich werde z.B. nichts sagen uber wichtige Textformen der Wissenschafts-
organisation und der wissenschaftlichen Gemeinschaft wie ,,Calls for Pa-
pers®, Abstracts zur Vorbereitung von Tagungen, Berichte (ber Tagungen,
Hinweise auf aktuelle Forschungsprojekte (,,Forschungsnotizen®) oder auch
Nachrufe auf verdiente Wissenschaftler. Das von mir gerade angewandte
Mittel der Kirze, namlich ein Thema im Vorbeigehen zu erwahnen, aber
dann nicht zu behandeln, ist seit der antiken Rhetorik unter der Bezeichnung
»praeteritio* bekannt.
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Zu den allgemeinen Problemen der Wissenschaftskommunikation gehort
es, dass es einfach zu viel Information gibt (,,information overload®). In
manchen Fallen helfen hier Kurztexte wie Abstracts, die einem die zentrale
Information eines Buches oder Aufsatzes in geballter Form vermitteln. In
anderen Féllen kann man sich einfach von Information abschotten, indem
man bestimmte Formate wie Blogs nicht nutzt oder bestimmte Zeitschriften
nicht mehr liest. Ein anderes Problem ist die Unubersichtlichkeit der Welt
der Publikationen, hier kdnnen Rezensionsorgane und Publikationslisten
helfen. SchlieBlich gibt es das Problem der Zuganglichkeit der Information,
z.B. aufgrund des hohen Preises von Biichern. Darliber klagten schon Wis-
senschaftler des 17. Jahrhunderts. Heute gibt es die Mdglichkeit von Open
Access in der digitalen Wissenschaftskommunikation. Das ist ein wichtiges
Thema, Uber das ich jedoch hier nichts sagen werde.

In der Wissenschaft gibt es unterschiedliche Gruppierungen, Communities
und Teilcommunities mit einem jeweils speziellen Gemeinsamen Wissen.
Ein kurzer Text ist oft (nur) fur die verstandlich, die schon viel wissen, etwa
die Mitglieder einer bestimmten Teilcommunity, beispielsweise die Mitglie-
der einer Mailinglist oder die Spezialisten der Generativen Grammatik. Das
héngt auch damit zusammen, dass systematischer Wissensaufbau in Texten
viel Raum benétigt und deshalb in kurzen Texten manchmal nicht méglich
ist. Wissenschaftliche Communities und Disziplinen unterscheiden sich z.T.
auch in der Lange der von ihnen produzierten Texte. So wurde beispielswei-
se festgestellt, dass naturwissenschaftliche Rezensionen oft kirzer sind als
humanwissenschaftliche (Hyland 2004, 49).

Der Aufbau von Gemeinsamem Wissen vollzieht sich oft schrittweise im
Austausch von Texten. Deshalb sind in interaktiven Formaten wie Mailing-
lists und Blogs oft Formen der Kirze mdglich, die in einer Einweg-
Kommunikation nicht funktionieren.

Fur die Wissenschaftskommunikation gibt es vielfaltige Medien und Me-
dienformate wie etwa die wissenschaftliche Zeitschrift, das Online-
Rezensionsorgan oder die wissenschaftliche Mailinglist. Und innerhalb der
verschiedenen Medien und Medienformate gibt es in der Geschichte der
Wissenschaftskommunikation vielfaltige Texttypen, darunter eine ganze
Reihe von Kurzformen, wie etwa die Kurzrezension oder den Kommentar zu
einem wissenschaftlichen Blogpost. Manche Texttypen arbeiten mit Text und
Bild — sie sind also multimodal — oder sie nutzen Hyperlinks.

Texttypen kann man danach bestimmen, welche Funktionen sie erfiillen
kdnnen und welche funktionalen Elemente (Teilbausteine) sie haufig enthal-
ten. Eine Funktion in diesem Sinne ist etwa eine Kiritik, eine Erkl&rung, die
Ankiindigung eines Buches, die Erzdhlung einer Begebenheit oder eine Ar-
gumentation. Funktionale Teilelemente kénnen sein: Formen der Bezugnah-
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me, deskriptive Bausteine, bewertende Elemente, Argumente usw. Hier wére
eine lange Liste notig.*

Die funktionalen Elemente kénnen, wie schon erwahnt, sprachlich oder
bildlich realisiert werden. Dem Prinzip der Kiirze kann man beispielsweise
folgen durch Abklrzungen, eine Art Telegrammstil oder Komprimierungen
(wie z.B. Komposita), aber auch durch Formen der Auslagerung von Infor-
mation mithilfe von Querverweisen und Hyperlinks, und nattrlich durch die
Verwendung von Bildern: ,,Ein Bild sagt mehr als tausend Worte.*

5.3 Wissenschaftliche Kurzformen — Medienformate und
Texttypen in der Geschichte der Wissenschaft

Nach diesem Uberblick iber die wichtigsten thematischen Zusammenhénge
dieses Beitrags will ich jetzt ein kleines Panorama von wissenschaftlichen
Kurzformen vorfiihren und dabei auch ein wenig in die Geschichte des wis-
senschaftlichen Schreibens zuriickgreifen.

Vermutlich hat es kurze Kommentare oder kurze kritische Bemerkungen
gegeben, solange es Wissenschaft gibt, z.B. in Briefen zwischen Wissen-
schaftlern oder als Teilbaustein in umfangreicheren Werken. Man kann aber
feststellen, dass es um die Mitte des 17. Jahrhunderts geradezu eine Explosi-
on der wissenschaftlichen Produktion und damit verbunden eine Revolution
in der wissenschaftlichen Kommunikation gab, in der gerade auch Kurzfor-
men eine wichtige Rolle spielten.

5.3.1 Die friihen Zeitschriften

Der grofite Einschnitt in der Geschichte der schriftlichen Wissenschafts-
kommunikation dieser Zeit war die Erfindung der wissenschaftlichen Zeit-
schriften im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts. Sie ermdglichten eine Be-
schleunigung der internationalen Wissenschaftskommunikation und férder-
ten die Verbreitung von Information und Kritik und damit auch die Idee einer
Gelehrtenrepublik (République des Lettres) in Europa.

Zu den ersten wissenschaftlichen Zeitschriften gehoren das ,,Journal des
Scavans® (1665), die ,,Philosophical Transactions of the Royal Society of

Zu funktionalen Textbausteinen vgl. Fritz (2013), Kap. 2.
> Ansitze zu einer allgemeinen Taxonomie von kurzen Texten/Kurztexten finden
sich bei Janich (2015).
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London“ (1665) und die ,,Acta Eruditorum* (1682).% In diesen Zeitschriften
finden sich neben meist relativ kurzen Rezensionen, Extrakte aus Briefen
und kurze Beitrége zu neuen Beobachtungen, Funden und wissenschaftlichen
Entdeckungen.

Die Bedeutung dieser zahlreichen Kurzberichte hédngt zusammen mit dem
Wissenschaftsverstandnis der Zeit, in der die Kenntnis von Fakten eine zent-
rale Rolle spielte. Wir wirden heute von einem positivistischen Wissen-
schaftsverstandnis sprechen. Dabei reichte das Interesse von Sonnenflecken
und Fernglasern Uber die Geometrie bis zur Anatomie des Delphins und zu
missgebildeten Tieren, ,,Monster* genannt.” Aber natiirlich gab es auch gro-
Re Theoretiker in dieser Zeit, z.B. Newton und Leibniz, die in den Zeitschrif-
ten theoretische Fragen behandelten und Kontroversen austrugen. Aber auch
diese befassten sich bisweilen mit ganz praktischen Dingen. So schrieb Leib-
niz in der ersten Nummer der ,,Acta Eruditorum* nicht nur einen Artikel zur
Geometrie, sondern auch einen kurzen Artikel zur Gewinnung von Salz und
SuBwasser aus Meerwasser (,,Acta Eruditorum® 1682, 386).

Ich zeige im Folgenden einige Beispiele und beginne mit einer Kurzrezen-
sion aus dem ersten Jahrgang des ,,Journal des S¢avans®, die auf der folgen-
den Seite abgebildet ist. Dabei geht es mir hier primar um die Lange des
Texts. Mit ihren ca. 150 Woértern entspricht die Rezension etwa der Lange
von Kurzrezensionen, wie wir sie heute aus der GERMANISTIK kennen.
Inhaltlich ist bemerkenswert: Nach einer knappen Inhaltsangabe l&sst sich
der Rezensent ausfuhrlich Gber den verleumderischen Charakter des Autors
aus, der sich schon in anderen Blichern gezeigt habe. (Unten auf der Seite
beginnt die Besprechung eines Werks von Descartes tUber den Menschen.)

Auf der darauf folgenden Seite fithre ich ein Beispiel aus den ,,Philo-
sophical Transactions® von 1665 an. Es handelt sich um einen Auszug aus
einem Brief aus Rom, mit einem Kurzbericht zu Hypothesen tber die ellipti-
sche Bahn eines kirzlich beobachteten Kometen und die Beobachtung eines
neuen Kometen — ein sehr aktuelles Thema der Zeit. In dem Text deutet sich
auch eine kleine Kontroverse an.

& Diese Zeitschriften sind inzwischen alle online digital verfiigbar.

" Vgl. einen Bericht Robert Boyles Gber ein missgebildetes Kalb im ersten Jahr-
gang der ,,Philosophical Transactions®.
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DES SCAVANS. )

CASPARIS SCIOPPII SVSPECIARVM

Leionum Libri quingue. Amffelodami,

( “YE Liore eft vae critique des onurages des an-
(_ yciens, & principalement de Plaute & dapu.
Ide. 1l contient na. Bpiflics, que Scioppius auoit
addreflécs a tont €2 :}u’i.l yauoit d’habiles gens de
fon temps , pourrendre facritique pluscelebee. Je
crois quil y apeu de gens fganans qui tie contoil-
fent Scioppius. Mais cenx qui acle connoiflent pas,
jugeront facilement du caracterc de fon efpric, s'ils
veulent prendre lapeine devoir e tiure qu'ila incit
sulélufamis Fassiani Strede 8 cequiilacedt contre
M. de Thou: mais fur tous il faue voir fon Scaliger
Hypobolimens. Caril 0’y a poine d'iniuve quilne
vomiflt dans ce liure, conire ce grand homme : & il
pretend le conwainere dé cingeent menfonges quil
afait dans yne feule defesrpiltres, qu'il anoit eloris
te pourmonttrer quil eftoic defcendu de lillufire

maon della Seala, qui afilong.temps dominé dgns

Veronne,

LHOMME DE RENE DES CARTES

" atecomgvaitédelaformationdn Founsdy. .
- srefine Aushewr, A Pavis. . .
S E deffein que M. des Carees & propofe dand
| lgﬂe waité de Phomme, cft de diftinguer les fom
Bions qui apparticnnent au corps , do celles qui
apparticpnencAlame. 7 0 - @ o
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(17) Numb.s.

PHILOSOPHICAL
TRANSACTIONS.

Munday, April 3. 1665.

Exiralt of a Letter, lately written from Rome, touching the
late Comet, and a New one.

SR Cannot enough wonder at the ftrange agreement
S ;3,53“55 of the thoughts of that acute French Gentleman,
‘5‘*\\\’ S Monfieur Anzout, in the Hypothefis of the Comets
5655 motion, with mine 3 and particularly, atthat of
the Tubles. 1have with the fame method,where-
by I find the motion of this Comet, eafily found the Principle
of that Author's Epbemerides,which be then thought not fit to
declare 3 and ‘tis this, that this Comet moves about the Great
Dag, in {0 great a Circle , thatc that portion, .which is dci?g"
ed.

(18)

bed , is exceeding fmall in refp;& of the whole circurpfc-
rence therecf,and hardly diftinguifhable by us from a ftreighe
line. i )

Concerning the New Comet you mention,I {awiton the rx.
of February, about the 24. deg. of dries, with aNorthern
latitude of 24. deg. 40. min. The clo’udy weather hath not
yet permitted me to fec it in Axdromeda, asothers affirm to
have done.
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Zahlreiche Kurzrezensionen gab es auch in anderen Zeitschriften, wie etwa
die folgende aus den ,,Acta Eruditorum* 1682, S. 9: Es handelt sich um die
Inhaltsangabe einer Geschichte des franzdsischen Jagdrechts von den Saliern
und Merowingern bis zur Gegenwart. Wir sehen auch hier den breiten Inte-
ressenhorizont der Zeitschriftenmacher.

TRAITE DU DROIT DECHASSE
& Paris 12,
.. FraQatusdejurevenandi Parifiis 1631,
- & Uter llujt!: libelli F.de Launay Profellor Juris Gallicani, ut fpe-
ses wrtis ederet, quam facere novo exemplo a Rege jullus ft,
w Galliceni partem, quz circa feras occupatur,explicandam
€bifum v, Brgo quid olim legibus Salicis, & b ipfis Merovingorum
- fomporibususque hacderé fancitum fit, quodque jam tum capitale
orimen m_lmife!it,qm.hoc majcftatis jus involarit,docet: cjus zquita-
tem o‘lhnd‘it_:-?u'a‘ntme Rexiftudfubditis communicarit, & utrum
ﬂwwmz;ugmdit; ad fingularia vero juris hujus capi-
@woutiquamn defceadit, ut ex co, quid hodic apud Gallos obtineat,
soguofeere poflimus,

In manchen Zeitschriften gab es eine eigene Rubrik ,,Kurze Nachrichten®, in
der 1-2-seitige Besprechungen verdffentlicht wurden, wahrend die eigentli-
chen Rezensionen 10-30 Seiten umfassten, so z.B. in der von Friedrich
Nicolai herausgegebenen ,,Allgemeinen Deutschen Bibliothek* (1765-1796).
Nicolai schreibt dazu im Vorwort zur ersten Nummer seiner Zeitschrift:
,Schriften von minderer Wichtigkeit oder Ubersetzungen wird man nur kiirz-
lich anzeygen, doch mit Beyflugung eines kurzen Urtheyls Uber den Werth
derselben* (Vorbericht S. 1)

Ich schlieRe diesen Teil meines historischen Exkurses mit einem Beispiel
fir eine sehr kurze Rezension ab, und zwar aus der ,,Auserlesenen Bibliothek
der neuesten deutschen Litteratur®, einer Rezensionszeitschrift des spéten 18.
Jahrhunderts (Bd. 2, 1772, 14). Zu einer anonym verdffentlichten Sammlung
von Gedichten lautet die Anzeige folgendermalien:
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@iedichte. Bremen und Leipsig r770.

A

efdeen untee ben SWBuft von nidyts bedeutenben Ve
fen) mic bem wic.jegt (don @ fepe iiberhanft
find, i . -
Das ist ein totaler Verriss in einem Satz, wie er in einer Rezensionszeitschrift
heute wohl kaum mdglich ware. Der Dichter hétte sich sicherlich eine einge-
hendere und freundlichere Besprechung gewinscht. Hier sehen wir ein
Grundproblem des Zusammenhangs zwischen Kritik und Kiirze, auf das ich
noch genauer eingehen werde: Kritik verlangt Begriindung, die oft nicht in
kurzen Worten zu leisten ist. Bemerkenswert ist aus heutiger Sicht, dass in
dieser Zeit wissenschaftliche und literarische Texte hdufig in einer Zeit-
schrift rezensiert wurden.
Als Zwischenergebnis kénnen wir bisher festhalten:
In den ersten wissenschaftlichen Zeitschriften gibt es an Kurztexten vor al-
lem zwei funktionale Typen:
1. Kurzberichte Uber Funde, Entdeckungen, Erfindungen, Experimente,
2. Kurzrezensionen.

5.3.2 Weitere wissenschaftliche Kleinformen in alteren Zeitschriften

Bevor ich auf einige heutige wissenschaftliche Kurzformate ndher eingehe,
will ich noch zwei édltere Kurzformen erwahnen, die Miszelle und die ,,Lese-
frucht*.

Miszellen, also thematisch vermischte Kurztexte unterschiedlicher Art,
finden sich in wissenschaftlichen Zeitschriften vom 17. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. Wir finden sie beispielsweise in den germanistischen Zeitschrif-
ten seit dem 19. Jahrhundert, bisweilen unter der Rubrik ,,Kleinigkeiten. Als
Miszellen gibt es z.B. in ,,Paul und Braunes Beitrdgen* (seit 1874) hiufig
kurze Einzelbeobachtungen — oft nur eine Seite lang — zur Grammatik oder
Etymologie. In der ,,Zeitschrift fiir deutsche Philologie® (seit 1868) gibt es
h&ufig Miszellen zu textkritischen Fragen oder zu einzelnen Stellen in litera-
rischen Werken. Sie haben manchmal die Funktion als Erganzung zu groRe-
ren Darstellungen oder als vorbereitende erste Materialsammlung fur solche



Kurze wissenschaftliche Texte 87

Darstellungen. Auch hier sehen wir eine wissenschaftliche Sammelmentalitét
am Werk. Heute gibt es Miszellen beispielsweise in der ,,Zeitschrift fiir Ger-
manistische Linguistik® (ZGL), etwa zum Hinweis auf einen ausgeschriebe-
nen wissenschaftlichen Preis.

Einen selteneren Typ von Kurztext bilden die sog. Lesefriichte, so z.B. in
der kulturgeschichtlichen Zeitschrift ,,Worter und Sachen™ (Bd. 21, 1940,
111, 230). Dort teilt beispielsweise ein Leser ein altindisches Zitat mit, das
eine Parallele darstellt zum deutschen gefliigelten Wort ,,Wess‘ Brot ich ess,
dess‘ Lied ich sing“. Solche ,,Lesefriichte” findet man heute manchmal auch
in Beitrdgen zu Mailinglists (z.B. in der Luhmann-Liste) oder in Emails be-
freundeter Wissenschaftler. Es ist ein interessanter Kleiner Texttyp, der ge-
meinsames Interesse und oft viel Gemeinsames Wissen voraussetzt.

Eine Zeitschrift, die sich explizit der Publikation kleinerer wissenschaftli-
cher Beitrdge widmete, erscheint in England seit 1849, die Zeitschrift ,,Notes
& Queries“ (vgl. http://www.oxfordjournals.org/our_journals/notesj/about.
html). In einem Post vom 28.09.2015 in seinem Blog ,,The Life of Words”
vergleicht David-Antoine Williams diese Zeitschrift mit einem modernen
Blog:®

But then, in a real way Notes & Queries has been - for 165 years! - the arche-
typal academic blogging platform, featuring short observations and conjec-

tures [=posts?] as well as correspondence among like-minded people sharing
questions and the facts that answer them [=comments?].

Die Zeitschrift, die sich vorwiegend mit “English language and literature,
lexicography, history, and scholarly antiquarianism” beschéftigt, erscheint
wochentlich.

54 Wissenschaftliche Kurztexte in der Gegenwart
54.1 Kommentare

In neuerer Zeit gibt es verschiedene Typen von kurzen Kommentaren zu
wissenschaftlichen Schriften. Da sie haufig kritisch sind, zeigen sie Ver-
wandtschaft mit dem kritischen Teil von Rezensionen. Sie ersparen sich aber
héaufig den Teil der Inhaltswiedergabe, der zur Standardrezension gehort.
Diese Kommentare sind jeweils Teil eines interaktiven Prozesses.

8 http://thelifeofwords.uwaterloo.ca/two-notes-on-t-s-eliot-and-the-oed/
(03.11.2015). Den Hinweis auf diesen Blogpost verdanke ich Thomas Gloning.
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5.4.1.1 Kommentare in “Behavior and Brain Sciences”

Systematisch genutzt wird die Form des Kommentars in der Zeitschrift ,,Be-
havior and Brain Sciences®, in der ein ,target article®, also ein Ausgangstext,
publiziert wird, zu dem vielleicht zwanzig oder dreiRig Fachleute eingeladen
werden, Kommentare zu schreiben (,,Open Peer Commentary*), die jeweils
ca. 1000 Worter lang sein sollen — das ,,1000 word format*.

Mit diesem Verfahren konnen die verschiedensten Aspekte des Artikels
beleuchtet werden, was zu einem beachtlichen Uberblick iiber das Themen-
feld fuhren kann. (Eine linguistisch interessante Auseinandersetzung war
z.B. die Diskussion eines Aufsatzes von Sperber und Wilson zum Thema
ihrer Relevanztheorie im Jahre 1987.)

5.4.1.2 recensio.net”

Ein interessantes Experiment gibt es seit einiger Zeit in den Geschichtswis-
senschaften, die von der DFG geférderte Online-Zeitschrift ,,recensio.net*
(http:/lwww.recensio.net/front-page). Dort ist folgendes dialogisches Verfah-
ren der Publikation und Kommentierung vorgesehen:

1. Der Verfasser eines Buches fasst seine Kernthesen kurz und Uber-
sichtlich zusammen (,,Présentation‘).

2. Angesprochene Autoren und andere Fachleute konnen Kkurze
Kommentare zum Buch schreiben.

3. Der Autor kann seinerseits wieder mit einem Kommentar reagieren.

Das Verfahren wird bisher noch nicht sehr lebhaft genutzt, es hat aber zwei-
fellos grofRe Vorziige, da es zur Klarung von Missverstdndnissen, zum An-
stoR von wissenschaftlichen Kontroversen und generell zum Entstehen einer
»lebendigen Rezension« beitragen kann.®

5.4.1.3 Open Peer Review

Auf andere Weise werden Comments im Open Peer Review genutzt. Dieses
Begutachtungsverfahren verlauft folgendermaBen: In einer digitalen Zeit-
schrift wird ein eingereichter Aufsatz vorlaufig online verdffentlicht. Die
Gutachter und andere Fachleute schreiben kritische Kommentare, die dann

®  Zu neueren Entwicklungen im Bereich wissenschaftlicher Rezensionen vgl. den
Beitrag ,,Zur Praxis wissenschaftlichen Rezensierens* in diesem Band.
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vom Autor fiir eine Uberarbeitung des Aufsatzes genutzt werden kénnen.'°
Eine detaillierte Beschreibung und Begriindung dieser interaktiven Konzep-
tion der Begutachtung gibt der Herausgeber von ,,Atmospheric Chemistry
and Physics®, einer Pionierzeitschrift fiir diese Konzeption (P6schl 2011). Er
zeigt in seiner Darstellung, wie ein offenes, interaktives Verfahren viele
Probleme des traditionellen Begutachtungsverfahrens bei wissenschaftlichen
Zeitschriften vermeiden kann. Bisher hat sich die Form des Open Peer Re-
view vor allem in den Naturwissenschaften verbreitet. Die Geistes- und Kul-
turwissenschaften zdgern noch, diese Verwandlung der Begutachtung in eine
interaktive Form der Begutachtungskommunikation anzunehmen.

5.4.1.4 Comments zu wissenschaftlichen Blogposts

Zu dieser Form des Kommentars mdchte ich ein Beispiel aus dem schon
erwahnten linguistischen Blog Language Log vorfiihren, das erstens charak-
teristisch fiir Blogposts ist und zweitens das Potenzial von ,,comments® zeigt:

In einem Blogpost aus dem Jahre 2010 berichtet Geoffrey K. Pullum von
der Beobachtung, dass Studierende das Adjektiv random anders verwenden
als er es kennt, ndmlich im Sinne von ,ungew6hnlich®. Eine solche linguisti-
sche Beobachtung mitzuteilen ist ein charakteristisches funktionales Element
der Blogposts im Language Log. Nachdem der Verfasser seine Bemerkungen
zu dem von ihm beobachteten Gebrauch des Wortes mitgeteilt und ein ein-
schldgiges Erlebnis berichtet hat, fordert er die Leser auf, (ber ihre eigene
Kenntnis dieser semantischen Neuerung zu berichten:

The word random is being used with a new meaning by young people in Brit-
ain (or in Edinburgh, anyway), as Miriam Meyerhoff first pointed out to me.
The new meaning is nothing like "distributed according to chance". Young
people will see a surprising thing and say, "Wow, that's random!".

| heard something like this the other day, from a student. (I think | rather
frightened her by stopping her and her friend in the street and questioning her
about the usage; but hey, she was right near the Dugald Stewart Building and
the Informatics Forum in Edinburgh's central university district — she has to
get used to the idea that the area is thick with people with research interests in
language around here.)

| think the new meaning is something like "unexpected” or “unusual”. But
commenters who have native knowledge of teenage British dialects may sup-
ply further information below.

(Geoffrey K. Pullum in: Language Log, 10.11.2010 @ 11:43 am)

10 Eine ausfithrliche Analyse einer solchen Interaktion findet sich in Fritz (2011b).
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Als Reaktion auf dieses Posting gingen 121 Comments ein, von denen viele
meldeten, dass der von Pullum beschriebene Gebrauch (mindestens) seit
2000 weit verbreitet ist (in England, USA und Australien) und sogar schon in
Worterbiichern dokumentiert ist. Das folgende Beispiel aus Australien ging
bereits 8 Minuten nach Pullums Posting ein:

November 10, 2010 @ 11:51 am
Hydragyrum said,

| can attest to it in Australian English, at least among the internet-using popu-
lation. My sister (24) has been using the word that way for a couple of years
now.

Dies ist ein schones Beispiel fur lebhafte Interaktivitat im Blog und fir das
Potenzial von Comments, verstreutes Wissen fir die kollektive Gewinnung
neuer Erkenntnis zu nutzen. Eine Freude fiir den historischen Semantiker.

Platzsparend sind in Blogs, wie schon erwéhnt, Links, die auf andere Tex-
te oder multimodale Materialien verweisen. Auf der folgenden Seite gebe ich
ein Beispiel aus Stefanowitschs Sprachlog, in dem er mit einem kurzen Text
einen ganzen Diskussionszusammenhang erschlieBbar macht.!! In diesem
Text gibt er nicht nur einen Link zu einem Video des von ihm am selben Tag
bei der re:publica 2014 gehaltenen Vortrags Uber Fragen der Kritik diskrimi-
nierenden Sprachgebrauchs,*? sondern auch Links zu seinen Préasentationsfo-
lien, zu von ihm zitierter Literatur und zu Medienberichten tber den Vortrag
und die re:publica. Zudem findet sich auf dem Blog im Anschluss an die
Linksammlung insgesamt ein Dutzend kurzer Kommentare zu Inhalt und
Gestaltung des Vortrags. In drei Fallen antwortet Stefanowitsch mit kléren-
den Hinweisen, sodass hier nicht nur Feedback zum Vortrag gegeben wird,
sondern auch die Mdglichkeit eines kleinen Dialogs genutzt wird.

1 http://www.sprachlog.de/2014/05/06/sprachpolizeiliche-ermittlungen-republica/
(27.08.2015).
12 Das Video ist in meiner Wiedergabe ausgeblendet.
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SPRACHPOLIZEILICHE ERMITTLUNGEN
[RE:PUBLICA]
6. Mai 2014 — 18:19

ier nun also das Video meines Vortrags ,Sprachpolizeiliche ‘Von Anatol Stefanowitsch

Ermirtlungen® von der re:publica 2014, erginzt um die wichtigsten Veroffentlicht unter Hinweise

im Vortrag erwihnten Texte, weitere Links und Berichte zum Tags Deutsch, Diskriminierende
Sprache, Sprachkritik

Vortrag und eine PDF-Datei der Prisentation. Kommentare (16)

WICHTIGSTE IM VORTRAG ERWAHNTE TEXTE

+ AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universitiit zu Berlin: Was tun?
Sprachhandeln — aber wie? W_Ortungen statt Tatenlosigkeit. [PDF (3.6 MB)}
(Der Text, dessen Vorschlige in den letzten Wochen fiir so viel Belustigung
gesorgt hat; Interview mit Lann Hornscheidt (Professur Gender Studies, HU
Berlin) zu den Hintergriinden).

« Stadt Wien: Leitfaden fiir geschlechtergerechtes Formulieren und eine
diskriminierungsfreie Bildsprache (2011) [PDF (1,3 MB)} (Gutes Beispiel eines
Leitfadens fiir geschlechtergerechte Sprache)

+ S_HE: Performing the Gap: Queere Gestalten und geschlechtliche Aneignung
(arranca 28, 2003) (Frither Text zum Gender_Gap)

* Luise Pusch: Brauchen wir den Unterstrich? Feministische Linguistik und
Queer Theory, Teil 1 (Laut & Luise, 2011) (Kritische Bewertung der
Gender_Gap aus feministischer Perspektive)

LINKS
+ Interview zum Vortrag bei detp.tv (6.5.2014)
« Berliner Zeitung: ,,So war Tag eins der re:publica” (6.5.2014)
» taz: re:publica 2014, der 1. Tag (6.5.2014)

PRASENTATION
« Handout mit den Folien [PDF (1 MB)]

5.4.2 Squibs

In der neueren linguistischen Literatur sind zwei interessante Kurzformen zu
beobachten, die ,,Squibs“ (in der Zeitschrift ,,Linguistic Inquiry, seit 1970)
und die seit Januar 2000 online publizierten ,,Snippets* (wortlich ,,Schnip-
sel“) in der gleichnamigen Online-Zeitschrift: http://www.ledonline.it/
snippets/index.html.

Squibs und Snippets sind durchschnittlich eineinhalb bis zwei Seiten lang.
Ihre Funktion besteht oft darin, eine interessante linguistische Beobachtung
mitzuteilen und sie zu problematisieren. (Das erinnert an die alten Miszellen
und Kleinen Beitrége.)

In Squibs werden z.B. grammatische Beispiele angefihrt, fir die es Prob-
leme der theoretischen Beschreibung gibt. Beispielsweise beobachtete Geor-
gia M. Green von der University of Chicago in der ersten Nummer von “Lin-
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guistic Inquiry” (1, 1970, 126f.), dass im Englischen in Komparativen mit
einem negativen zweiten Element das negative Element betont sein muss:*?

Comparatives whose second member is negative seem to require stressed
negatives:

(1) Punch is more responsible than Judy is n6t responsible.
(2) *Punch is more responsible than Judy is not respdnsible.

(3) *Punch is more responsible than Judy isn't responsible.

[...]
But if this is the case, why do we get (7) and not (6)?
(6) *Punch is more careful than Judy is careléss.

(7) Punch is more careful than Judy is céreless.

Die Frage wird nicht beantwortet. Es ist eine Art Ratsel fir den Leser, mit
dem ein Forschungsdesiderat angedeutet wird. Den theoretischen Zusam-
menhang der Frage bildet das damals vieldiskutierte Verhaltnis der gramma-
tischen Module Syntax, Semantik, Phonologie und Lexikon.

54.3 Snippets

Funktion und mogliche Themen von Snippets kann man kurz gefasst folgen-
dermalRen beschreiben: Der optimale Beitrag zu ,,Snippets ist eine Art Fuf3-
note: eine Randbemerkung, die es zwar nicht wert ist, fur sich allein ausfiihr-
lich behandelt zu werden, die aber trotzdem mitteilenswert ist. Dazu gehdren
unerklérte empirische Beobachtungen, Beobachtungen zu theoretischen Wi-
derspriichen oder Hinweise auf unbeachtete wichtige Literatur usw. Ausfiihr-
licher wird das Ziel der Zeitschrift und die Funktion von Snippets im Editori-
al Statement erldutert:

EDITORIAL STATEMENT
1. Purpose

The aim of Snippets is to publish specific remarks that motivate research or
that make theoretical points germane to current work. The ideal contribution
is the ideal footnote: a side remark that taken on its own is not worth lengthy
development but that needs to be said. One encounters many short comments

13 Punch und Judy sind Figuren aus dem Kasperletheater.
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of this kind in the literature of the seventies. We feel that there no longer is a
forum for them. We want Snippets to help fill that gap.

2. Content

We will publish notes that contribute to the study of syntax and semantics in
generative grammar. The notes are to be brief, self-contained and explicit.
They may do any of the following things:

e point out an empirical phenomenon that goes against accepted generaliza-
tions or that shows that some aspect of a theory is problematic;

e point out unnoticed minimal pairs that fall outside the scope of any existing
theory;

e point out an empirical phenomenon that confirms the predictions of a theory
in an area where the theory has not been tested,;

o explicitly describe technical inconsistencies in a theory or in a set of fre-
quently adopted assumptions;

o explicitly describe unnoticed assumptions that underlie a theory or assump-
tions that a theory needs to be supplemented with in order to make desired
predictions;

o call attention to little-known or forgotten literature in which issues of im-
mediate relevance are discussed.

Es ist bedauerlich, dass es diese Mdglichkeit der Mitteilung kurzer Beobach-
tungen bisher nur fiir die Generative Grammatik gibt. Historische Semantiker
oder Texttheoretiker kdnnten von einem derartigen Forum sicherlich auch
profitieren. Dabei musste allerdings auch bei all diesen Kurzformen eine
wichtige Frage geklart sein, ndmlich die der Findbarkeit der Ergebnisse und
der Erschliefung in Findemitteln.

5.4.4 Short Communications (,,Zuschriften‘)

In den Naturwissenschaften gibt es das Format der Short Communication
oder Brief Communication, das im Deutschen als Zuschrift bezeichnet wird.
Beitrage dieser Art umfassen im Allgemeinen 1000 bis 4500 Worter und
haben zum Ziel, wichtige Forschungsergebnisse friihzeitig und in knapper
Form zugdanglich zu machen. Zwei typische Charakterisierungen dieses Bei-
tragsformats lauten folgendermaRen:*4

Short Communications should not exceed 4 printed pages including tables
and figures (20000 characters and up to 4 figures and/or tables). Please note:

14 https://www.elsevier.com/journals/journal-of-plant-physiology/0176-1617/guide-
for-authors#2001  (15.11.2015);  http://www.oxfordjournals.org/our_journals/
molbev/manuscript_types.html#Brief%20Communications (15.11.2015).
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A SC is not a publication that contains too few or preliminary data to justify a
full paper. It should report "urgent data" that should be communicated to the
scientific community prior to the completion of the full investigation. (Journal
of Plant Physiology)

Brief Communications are very short reports of methodological, technologi-
cal, or experimental advances in existing methods, tools, or protocols that
have the potential of very significant and immediate impact on the scientific
community. (Molecular Biology and Evolution)

Die besondere Rolle der Dringlichkeit der Publikation (,,urgent data*) hangt
u.a. zusammen mit der Konkurrenz unterschiedlicher Forschergruppen und
der Bedeutung des Prioritatskriteriums fir die Wertung naturwissenschaftli-
cher Forschungsergebnisse. Dieser Typ von Text lasst sich bis auf die friihen
Zeitschriften zuriickfihren, gewinnt aber in einer globalisierten Wissenschaft
besondere Relevanz.'®

Dies zeigt sich auch in der Einfllhrung von Zeitschriften, die auf die
schnelle Publikation derartiger kurzer Mitteilungen spezialisiert sind, bei-
spielsweise Physical Review Letters (erscheint seit 1958 wochentlich):

[...] the need for the rapid public announcement of findings has resulted in
specialist publications that minimize delay by restricting length. A typical ex-
ample is Physical Review Letters, in which highly topical results may be pub-
lished within 3 months or so of their submission, provided that they are kept
within the compass of three or four pages (Becher/Trowler 2001, 112).

545 Kurzrezensionen (,,Referate*)

AbschlieBend mdchte ich ein paar Bemerkungen zu einem Typ Kurzrezensi-
on machen, den Germanisten gut kennen, ndmlich die sog. Referate der Zeit-
schrift GERMANISTIK. Ich selbst schreibe solche Referate seit vielen Jah-
ren, aber nicht immer mit Vergnlgen. Sie gehéren in die Kategorie der Kurz-
texte, weil man nach Anweisung der Redaktion normalerweise 15 Zeilen zur
Verfligung hat. Das sind, wie schon erwéhnt, umgerechnet ca. 170 Worter
oder 1100 Zeichen.

Ein erstes Mittel der Kirze in diesen Referaten ist die Abkirzung. Dafiir
wird in den Richtlinien fiir Verfasser explizit eine Liste von Abkirzungen
vorgeschlagen: Abb., Anm., Aufl., Ausg., Bde., Einl., Kap., Hrsg., Hss., Lfg.,

15 Einige knappe Hinweise zu ,,shorter written communications* gibt auch Swales
(2004, 213ff.). Zu Zuschriften und der Rolle von Peer Reviews bei ihrer Publika-
tion vgl. Kretzenbacher/Thurmair (1995).
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MA, Verf., Verz., vorl. Studie. AuBerdem sollen die Autorennamen ab der
zweiten Nennung mit dem Anfangsbuchstaben abgekdirzt werden.

Die gewinschte Funktion dieser Referate ist in den redaktionellen Richtli-
nien der Zeitschrift folgendermaRen formuliert:

Die Germanistik stellt einschlagige neue Blicher in kritischen Referaten vor,
nicht in Rezensionen, nicht in Abstracts. Aufgabe ist, Uber den Gegenstand,
Methode, Ziel und Ergebnis eines Buches zu informieren, dazu tber seine
Qualitaten und Méngel; die Forschungssituation kann von Belang sein; weni-
ger wichtig sind der Verfasser und eigene Forschungsergebnisse des Referen-
ten. Eine Gleichartigkeit im Aufbau der Referate liegt im Interesse der Benut-
zer: 1. Vorstellung, 2. Bewertung. Dabei soll erstere Giberwiegen. Da Kritik
und Lob wenigstens andeutungsweise begriindet werden sollen (sie missen
aber immer ausfihrlich begrindbar sein) und da andererseits wenig Raum zur
Verfugung steht, ist ein ausgewogenes, eher zuriickhaltendes Urteil geboten,
das sich nicht auf Nebenséachlichkeiten stitzt.

In diesen etwas umwundenen Formulierungen spielen ein wissenschaftliches
Prinzip und ein Prinzipienkonflikt eine Rolle: 1. Bewertungen sollten mit
Begrindungen gestltzt werden. 2. Griindliche Begrindungen von Bewertun-
gen bendtigen viel Raum. Das widerspricht dem Prinzip der Kiirze. Bei einer
ernsthaften, vor allem negativen Bewertung muss man vielleicht Einwénde
formulieren, die angewendeten Bewertungsprinzipien explizieren, die Be-
wertungskriterien und -aspekte nennen, Vergleiche heranziehen, eine diffe-
renzierte Argumentation fuhren usw. Die Verfasser der Referate kommen
hier also moglicherweise in einen Konflikt, dessen Ldsungen interessant zu
beobachten sind. Generell kann man sagen, dass unter diesen Bedingungen
ernsthafte Verrisse recht selten sind. Auch die argumentative Bearbeitung
eines inhaltlichen Problems der Arbeit ist eher selten zu finden.
Im Folgenden gebe ich eine kleine Liste von typischen Lésungen des be-
schriebenen Konflikts:
1. Die Verfasser beschrénken sich haufig auf eine Inhaltsangabe.
2. Die Bewertung (positiv oder negativ) bleibt implizit und muss etwa aus
der Nennung der behandelten Aspekte erschlossen werden.
3. Die Bewertung ist minimalistisch und sehr generell und findet sich oft im
letzten Satz, wie folgende Beispiele zeigen. (Die Bewertungsausdriicke
sind kursiv ausgezeichnet.)

Q) In diesem Band befindet sich auch der umfangreiche Index, der bei der Er-
schlieBung der insgesamt 110 Artikel des beeindruckenden dreibandigen
Werks gute Dienste leisten wird.

2 Sprachhistorische und wissenschaftshistorische Exkurse runden diese anre-
gende Arbeit ab.

4. Die Bewertung bezieht sich auf allgemeine Aspekte der Darstellung:
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3) Ein lesenswertes Buch, das durch Klarheit des Aufbaus und Stringenz der
Argumentation erfreut.

5. Manche Formulierungen lassen eine positive oder negative Deutung zu:

4) Breit wie das Spektrum der Beitrdge zum Thema ,,Mehrsprachigkeit® présen-
tiert sich das Verstandnis der einzelnen Autoren von Sprachwissenschaft und
von Sprachdidaktik.

Hier konnte der erfahrene Leser herauslesen, dass es sich um einen ziemlich
heterogenen Sammelband handelt, den er vielleicht nicht lesen mdchte.

(5) Das Buch ist ein innovativer Beitrag zur Diskussion der Identitatsforschung,
der methodologisch umstritten sein durfte.

Hier liegt das Verstandnis nahe, dass der Beitrag u.a. darin innovativ ist, dass
er eine verfehlte Methode anwendet.

6. Es wird vorsichtige Kritik in Form eines Wunsches oder einer Anregung
gelibt:

(6) Manche Leser wiirden sicherlich gerne noch mehr von dem im Rahmen der
Arbeit erhobenen Datenmaterial kennenlernen, das auch fiir eine im engeren
Sinne kommunikationsanalytische Untersuchung interessante Ergebnisse er-
warten lassen diirfte.

Aus diesem Wunsch kdnnte man schlieen, dass in der Arbeit zu wenig Da-
tenmaterial vorgelegt wird.

7. Verbindung von Lob mit vorsichtiger Kritik:

(7 Die Darstellung beeindruckt durch das reiche Beispielmaterial aus den ver-
schiedensten Gesellschaftsformen und Sprachen. [...] Die stark empirische
Ausrichtung von H.s ,,socially constituted linguistics* schiitzt ihn auch vor
manchen theoretischen Fehlern. Aber eine genauere Reflexion gewisser
Grundlagen, z.B. der Begriffe Bedeutung, Regel oder Handlung — etwa im
Sinne der Arbeiten von Winch — kénnte die theoretische Basis dieser Sozio-
linguistik noch verstarken.

Hier suggeriert der Rezensent, dass die theoretische Konzeption des Autors
sprachtheoretisch etwas mager ist.

(8) Eine imponierende Leistung, die auch durch Kleinere Wiinsche des Benutzers
nicht geschmélert werden kann (z.B. [...]).

Die hier gegebenen Beispiele zeigen nur einen kleinen Ausschnitt aus den
Mdglichkeiten der Losung des genannten Prinzipienkonflikts. Manchmal
findet man recht kreative Lésungen, aber oft sind die Referate der GERMA-
NISTIK auch recht langweilig zu lesen, da das Format eine ernsthafte Ausei-
nandersetzung mit den zu besprechenden Biichern erschwert.
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In einer Online-Version kénnte man die Argumentation fiir die Bewertung
und deren Hintergriinde mithilfe eines Links auslagern, sodass die Kiirze des
Kerntexts erhalten bliebe und derjenige, der will, die Hintergriinde lesen
konnte.

Ein weiteres Problem der Kurze will ich abschlieRend erwéhnen. Da der
beschrankte Raum es oft nicht zuldsst, Hintergrundwissen zu vermitteln,
konnen Referate von stark spezialisierten Werken fiir den Nicht-Spezialisten
ziemlich hermetisch wirken, wie folgendes Beispiel:

9) Als grundlegende universalgrammatische Annahmen zur Wortstellung gelten
heute Kaynes (1994) SVO auf der Basis des linear correspondence axi-
om/LCA, Zwarts (1997) tiefenstrukturelles VSO sowie Haiders (2010) SOV
auf der Basis des basic branching constraint/BBC. Im vorl. Buch konzentriert
sich Haider auf die kognitiv-theoretische Begriindung der universellen
Rechtsverzweigung (Rechts-/Endkdpfigkeit) sowie auf die empirisch-
distributionellen Argumente, die alle kopfinitialen Positionen aushebeln. Die
wesentlichen Argumente fir Haiders Distanz zur Generativistik chomsky-
scher Pragung sind, dass zum einen Generativistik/Minimalismus nur auf rei-
ner Datenorientierung, nicht jedoch zusatzlich auf kognitiver Vordatenorien-
tierung (wie BBC und dessen logischer Motivierung) aufbaut; [...]

Fiir den Kenner ist ein solches Referat zweifellos informativ, fiir den interes-
sierten Laien ist es nur bedingt hilfreich.

55 Kurzes Fazit

Ich schlieRe mit einem kurzen Fazit. Neben den etablierten Grof3- und Mittel-
formaten der wissenschaftlichen Publikation gibt es auch vielfaltige interes-
sante Kurzformen. Ich wiinschte mir mehr interaktive Nutzung von Kurz-
formen, mdglichst online. Auf diese Weise kdnnte man in einer wissen-
schaftlichen Community interessante Beobachtungen austauschen, kleine
Kontroversen filhren und insgesamt den Zusammenhalt der Community star-
ken. Auch das Rezensionswesen wiirde ich mir lebhafter und interaktiver
wiinschen. Beispiele dafiir gibt es ja.

6 vgl. dazu auch die Beobachtungen zu interaktiven Formen der Rezensionspraxis
in der Geschichte des Rezensierens und in heutigen Online-Rezensionsorganen in
meinem Beitrag ,,Zur Praxis wissenschaftlichen Rezensierens® (Beitrag 7 in die-
sem Band).
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Cambridge University Press.



6. Kontroversenlust und Kontroversenscheu in der
digitalen Wissenschaftskommunikation

Marcelo Dascal, ein hochkarétiger Wissenschaftstheoretiker, schrieb kiirz-
lich: ,,Der kooperative Charakter der kollektiven Wissenskonstruktion wird
oft betont. Aber am wichtigsten, besonders flir die Kooperation selbst, ist die
kritische Auseinandersetzung Uber Aussichten, Projekte, Vorgehen, Ziele
und Theorien zwischen Wissenschaftlern und Wissenschaftlergruppen. [...]
Kritik und Auseinandersetzung [sind] der Motor des Fortschritts [...].“ Man
kann hinzufugen, dass fur die Novizen einer Wissenschaft die Beobachtung
von Kontroversen zu den lehrreichsten Erfahrungen tberhaupt gehort. Wenig
spater beschrieb der Literaturwissenschaftler Carlos Spoerhase als ein Bei-
spiel fiir ,,Nicht-Kontroversen* den gegenwirtigen Stand der Literaturtheorie
aus seiner Sicht: ,Ist die sogenannte Methodenvielfalt als eine Relation der
Konkurrenz, der Komplementaritit oder des ungeordneten Nebeneinanders
zu rekonstruieren? Der Dissens, wie Literaturwissenschaft jeweils zu betrei-
ben sei, fiihrt hdufig nicht zu einer Konfrontation; vielmehr wird der Konflikt
zwischen divergierenden literaturtheoretischen Konzeptionen in eine grund-
lagentheoretische Gleichgiiltigkeit iiberfiihrt. Wenn Dascals Einschétzung
der Kritik und der Kontroverse als Motor des wissenschaftlichen Fortschritts
zutreffend ist und wenn Spoerhases Diagnose von Gleichgultigkeit statt Kri-
tik ebenfalls zutrifft, dann muss man in dem genannten Arbeitsbereich eine
gewisse theoretische Motorlosigkeit beflrchten. Auch fiir andere Arbeitsbe-
reiche scheint diese Diagnose zu gelten. So schrieb Hans-Jlrgen Bachorski
(Universitat Potsdam) schon vor gut 10 Jahren in der mediévistischen Mail-
inglist der Universitdt Bayreuth, dass er im Bereich der Medidvistik ,,die lust
an der kontroverse, die bereitschaft zu streiten vermisse. ,,Gibt es in der
mediaevistik kein thema [...] von interesse, {iber das [...] grundlegende kont-
roversen ausbrechen kénnten? Oder handelt es sich nur um eine allgemeine
scheu vor kontroversen? Aber wenn schon die alte, etablierte generation zu
lasch ist, sich ernsthaft zu streiten, warum tun es dann nicht wenigstens die-
jenigen, die doch einen ruf erst zu erwerben haben (was durch frommes
nachbeten der worte der vater gewiss nicht gelingen wird)? Merkwirdig,
merkwiirdig.*

In den digitalen Wissenschaftsmedien stellt sich die Frage, wie man es mit
den Kontroversen halt, neu und verscharft. Hier gibt es ja nun die Moglich-
keit, besonders schnell, relativ informell und mit weiter Verbreitung zu theo-
retischen Auffassungen und wissenschaftlichen Arbeitsergebnissen Stellung
zu nehmen und Diskussionen zu fiihren. Fur Kontroversen ist das Potenzial
der neuen Kommunikationsformate (Mailinglists, Blogs, Online-Rezensions-


https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/tp4blog.wissenschaftskommunikation.info/2009/06/kontroversen/
https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/tp4blog.wissenschaftskommunikation.info/2009/06/kontroversen/
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organe, Open Access Peer Review) beachtlich. Aber wie wird dieses Poten-
zial tatsachlich fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung genutzt? Ein
erster Rundblick I&sst erkennen, dass es international inshesondere die On-
line-Rezensionen sind, die in verschiedenen Formaten zu schonen, lehrrei-
chen Kontroversen fiihren. Das gilt flr so verschiedenartige Formate wie die
Linguist List, die B-Greek Discussion List (zum Bibelgriechischen), den
History Matters-Blog-Roundtable oder das Rezensionsforum Literatur-
kritik.de. Auch in Open-Access-Peer-Review-Zeitschriften wie in Atmo-
spheric Chemistry and Physics gibt es bemerkenswerte Kontroversen (vgl.
dort die ,,most commented papers®). Wenn wir den weiteren Bereich des
Rezensionswesens verlassen, scheint sich die Kontroversenfreude besonders
auf solche thematischen Schwerpunkte zu konzentrieren, die mit allgemeine-
ren politischen und gesellschaftlichen Diskussionen zusammenhéngen, wie
etwa das Thema der Klimaentwicklung auf Blogs von Physikern und Meteo-
rologen oder die Frage des ,,Intelligent Design® bei den Biologen.

Was die Sprach-, Text- und Kulturwissenschaften in Deutschland angeht,
so scheint eine digitale Kontroversenkultur noch nicht so recht entwickelt zu
sein, was sicherlich nicht daran liegt, dass es keine divergierenden Auffas-
sungen gibt. Aber man scheint die Divergenzen lieber in den FuBnoten von
Biichern zu bearbeiten als auf dem offenen Marktplatz. Anséitze zu einer
Kontroversenpraxis gibt es etwa in der Luhmann-Liste oder auch bei den
Historikern, z.B. im Diskussionsforum von H-Soz-u-Kult oder auch in der
Madglichkeit zu Repliken in Sehepunkte. Aber insgesamt sieht es eher traurig
aus.

Wenn dieser Befund stimmt, dann kénnte man natiirlich nach den Griinden
fragen, warum die neuen digitalen Medien in der gegenwartigen Gelehrten-
republik (noch) nicht dieselbe Wirkung entfaltet haben wie die neu erfunde-
nen wissenschaftlichen Zeitschriften im 17. und friihen 18. Jahrhundert, die
geradezu eine Flut wissenschaftlicher Auseinandersetzungen auslosten.
Konnte Folgendes der Fall sein und, falls das zutrifft, sind diese Sachverhalte
Grinde fur Kontroversen-Abstinenz in unserer digitalen Wissenschaftskom-
munikation?

1) Es gibt in den einzelnen Fachern noch keine oder zu wenige geeignete
Exemplare der passenden Formate (Mailinglists, Blogs) fur die Ent-
wicklung einer lebhaften digitalen Diskussionspraxis. (Das konnte
man andern.)

2) In der gegenwaértigen Situation der genannten Wissenschaften wird
das geduldige Sammeln und Auswerten von Daten (Korpora etc.) als
hochrangiger eingeschétzt als die Klarung von Theorie- und Metho-


https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/www.linguistlist.org/
https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/www.ibiblio.org/bgreek/
https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/girlscholar.blogspot.com/2009/03/should-politics-be-historical-should.html
https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/www.literaturkritik.de/
https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/www.literaturkritik.de/
https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/www.atmospheric-chemistry-and-physics.net/
https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/www.atmospheric-chemistry-and-physics.net/
https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://web.archive.org/web/20110831094032/http:/www.sehepunkte.de/
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3)

4)

5)

denkonflikten. (Man vergleiche im Bereich der Sprachwissenschaft
die Auffassungen mancher Junggrammatiker vor ca. 120 Jahren.)

Die Verletzungsgefahr ist bei Kontroversen zu grof3, so dass das Risi-
ko von Nebenwirkungen (z.B. des Reputationsverlusts und der Geg-
nerschaft von ,,wichtigen* Leuten) grofB3er ist als der Nutzen einer the-
oretischen Klarung und das Erzielen von Aufmerksamkeit in der
Community.

Kollaborative Leistungen, zu denen die Teilnahme an einer Kontro-
verse ja gehort, werden im Belohnungssystem dieser Wissenschafts-
zweige im Vergleich zur Einzelleistung schlecht honoriert.

Das Zeitbudget von Wissenschaftlern ist so ausgereizt, dass fiir ,,Ex-
tras wie Kontroversen keine Zeit bleibt. (Nach Dascals Auffassung
sind Kontroversen aber keine ,,Extras®.)

Oder gibt es andere Griinde fiir die mangelnde Kontroversenlust — und sollte
man an dieser Situation etwas &ndern? Die Formate fiir eine lebendige digita-
le Kontroversenpraxis sind jedenfalls im Prinzip verfuigbar.t

1

Gepostet am 21. Juni 2009 um 14:44 Uhr. Der Blogpost und die dazu abgegebe-
nen Kommentare sind zugénglich unter der URL: https://web.archive.org/web/
20140105123331/http://tp4blog.wissenschaftskommunikation.info/ (25.09.2015).
Zu wissenschaftlichen Kontroversen in digitalen Formaten vgl. Fritz, Gerd/
Gloning Thomas (2012): Critique and controversy in digital scientific communi-
cation. In: Eemeren, Frans H. van/Garssen, Bart (eds.): Exploring argumentative
contexts. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 213-231.

Die im Blogpost zitierten Stellen finden sich in: Dascal, Marcelo (2006): Die
Dialektik in der kollektiven Konstruktion wissenschaftlichen Wissens. In: Lie-
bert, Wolf-Andreas/Weitze, Marc-Denis (Hg.): Kontroversen als Schlissel zur
Wissenschaft. Wissenskulturen in sprachlicher Interaktion. Bielefeld: transcript,
19-38. (zitat S. 19). Spoerhase, Carlos (2007): Kontroversen: Zur Formenlehre
eines epistemischen Genres. In: Klausnitzer, Ralf/Spoerhase, Carlos (Hg.): Kont-
roversen in der Literaturtheorie/Literaturtheorie in der Kontroverse. Bern etc.: Pe-
ter Lang, 49-92. (Zitat S. 66).

Empirische Befunde zu Kontroversenlust und Kontroversenscheu aus einer On-
line-Befragung finden sich in: Bader, Anita/Fritz, Gerd/Gloning, Thomas (2012):
Digitale Wissenschaftskommunikation 2010-2011. Eine Online-Befragung. Gie-
Ren: Gielener Elektronische Bibliothek. Linguistische Untersuchungen Bd. 4.
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2012/8539/.


https://web.archive.org/web/20140105123331/http:/tp4blog.wissenschaftskommunikation.info/
https://web.archive.org/web/20140105123331/http:/tp4blog.wissenschaftskommunikation.info/
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2012/8539/




7. Zur Praxis wissenschaftlichen Rezensierens.
Systematische und historische Perspektiven

7.1 Zur Rolle des Rezensierens in der
Wissenschaftskommunikation

In dem weitgespannten Kosmos der Texttypen im kommunikativen Haushalt
der Wissenschaftskommunikation scheint die Rezension eine eher beschei-
dene Rolle zu spielen, wenn man sie etwa vergleicht mit der Monographie in
den Geistes- und Kulturwissenschaften oder dem Forschungsaufsatz in den
Naturwissenschaften, die als die eigentlichen Vehikel produktiver Forschung
gelten. Man konnte sich beispielsweise kaum vorstellen, dass sich jemand
kumulativ mit einer Serie von Rezensionen habilitiert. East (2011) sprach
von der Rezension als einem akademischen Aschenputtel (,,an academic
Cinderella®).

Dementsprechend erscheint es auch nicht Uberraschend, dass sich die For-
schung erst relativ spat ausfihrlicher mit diesem Texttyp und der kommuni-
kativen Praxis des Rezensierens befasst hat. Als Herbert Ernst Wiegand 1983
seinen Aufsatz ,,Nachdenken iiber wissenschaftliche Rezensionen* publizier-
te, sprach er im Untertitel von einer ,,wenig erforschten Textsorte* und noch
2004 nannte Hyland die Rezension ,,a somewhat unsung genre of the
academy* (Hyland 2004, 43).1

Andererseits ist immer wieder beobachtet worden, dass diese wenig be-
sungene Textsorte eine wichtige Rolle bei der Verbreitung und Kritischen
Bewertung von Forschungsleistungen spielt und damit nicht nur zur Orientie-
rung und zum Informationsmanagement dient, sondern auch zur Entwicklung
und Einhaltung von Qualitatsstandards beitragt. Was den produktiven Aspekt
der kritischen Aktivitat fur die Wissenschaft angeht, die u.a. in Rezensionen
praktiziert wird, hat Marcelo Dascal immer wieder betont, dass ,,Kritik und
Auseinandersetzung der Motor des Fortschritts sind“ (Dascal 2006, 19). Dar-
Uber hinaus konnen Rezensionen noch weitere Aufgaben in der Wissen-
schaftspraxis erfillen. Sie kdnnen z.B. intertextuelle Zusammenhénge zwi-
schen wissenschaftlichen Werken herstellen und dokumentieren oder auch
zur Konstitution von wissenschaftlichen Gruppierungen beitragen. Und
schlieflich kdnnen sie eine Rolle im Reputationsmanagement und damit der

1 Frihere Beitrage zur Erforschung von Rezensionen und der Geschichte des Re-
zensierens sind Roper (1978), Zillig (1982), Forster (1990), Huber/Stroh-
schneider/VVogel (1993), Rowland/Fink (1995).
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Karriere von Wissenschaftlern spielen: “[T]he task [of reviewing] is of the
utmost importance: Careers, reputations, positions, salaries — all these and
more are likely to be at stake” (Mazlish 2001, 1). Hyland fasst die Bedeutung
von Rezensionen folgendermaBen zusammen: “[L]ike the research article,
the book review is a crucial site of disciplinary engagement, but it is a site
where the interpersonal stakes are much higher” (Hyland 2004, 41). Deshalb
kénnen Rezensionen im Hinblick auf die wissenschaftliche Interaktion kom-
plexere Aufgaben stellen als reine Forschungsaufsatze, die sich auf die Dar-
stellung eines bestimmten Gegenstands der Forschung beschrédnken (vgl.
Salager-Meyer et al. 2007, 1771).

Wie die eben angeflihrten Zitate schon zeigen, ist etwa seit den spaten
1990er Jahren ein verstarktes Interesse der Forschung an der Textsorte Re-
zension und ihren kommunikativen Zusammenhangen zu beobachten. Im
vorliegenden Beitrag will ich den erreichten Forschungsstand skizzieren und
dabei einige theoretische und methodische Reflexionen zur Rezensionsfor-
schung anstellen und auch einige Desiderate identifizieren. Gleichzeitig will
ich einige Beobachtungen zur Geschichte des Rezensierens machen und
insbesondere auf Entwicklungspotenziale der Rezensionspraxis hinweisen,
die sich im Rahmen der neueren digitalen Wissenschaftskommunikation
ergeben.?

7.2 Zur Organisation des Rezensionswesens

Seit den Anfangen einer professionellen Praxis des Rezensierens im spaten
17. Jahrhundert bendtigte diese Praxis immer eine organisatorische Infra-
struktur, die zumeist in der Form von wissenschaftlichen Zeitschriften be-
reitgestellt wurde, wobei Zeitschriften zunéchst neben kirzeren Originalbei-
tragen auch Ausziige und zusammenfassende Darstellungen wissenschaftli-
cher Arbeiten boten — teilweise mit kritischen Kommentaren — und spéter, im
18. Jahrhundert, manchmal ganz der Aufgabe des Rezensierens gewidmet
waren. Die Geschichte des Rezensierens ist also eng mit der Geschichte wis-
senschaftlicher Zeitschriften verknUpft.

Die Bereitstellung der nétigen Infrastruktur hatte und hat heute noch ei-
nerseits organisatorische und andererseits finanzielle Aspekte.*> Von den
Anféngen an bis heute wurden und werden von den Herausgebern von Zeit-

2 Fir vielfaltige hilfreiche Hinweise danke ich Jurgita Baranauskaite.
8 Zu organisatorischen Aspekten der Herausgabe einer elektronischen Zeitschrift
vgl. Dirselen/Huber (2005).
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schriften, die Rezensionen publizierten, immer wieder die Kosten der Her-
ausgabe, Herstellung und des Vertriebs der Zeitschriften erwahnt, bisweilen
beklagt. In neuerer Zeit sind diese Fragen im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung eines ,,Business Modells* fiir die Herausgabe von digitalen Zeit-
schriften in Open Access diskutiert worden. Diese Diskussion ist zu kom-
plex, als dass ich hier ndher auf sie eingehen kénnte. Ich will nur als ein Bei-
spiel die neue Open-Access-Publikation der von der Linguistic Society of
America (LSA) herausgegebenen Zeitschrift ,,Semantics and Pragmatics®
anfiihren, die ihre Finanzierung folgendermafen offenlegte:*

[The journal] receives significant financial support from the home universities
of the editors, and the proposed business model involves the LSA funding
about 40 percent of the journal's running costs.

Dass diese Fragen eine lange Tradition haben, zeigt Habel (2007, 103ff.) im
Detail fur die deutschen Rezensionszeitschriften des 18. Jahrhunderts. Neben
den Druckkosten, die manchmal teure Illustrationen einschlossen, mussten
die Zeitschriften den Herausgeber, die Rezensenten und oft auch die zu re-
zensierenden Blicher bezahlen. Letzteres war bis ca. 1780 der Normalfall, da
die Verlage im Allgemeinen nicht bereit waren, Rezensionsexemplare zu
stellen. Die Herausgabe einer Rezensionszeitschrift konnte also ein riskantes
Geschaft sein, wenn sie nicht von hochgestellten Personen, wie vom sachsi-
schen Koénig im Fall der Acta Eruditorum, oder von Universitaten oder Aka-
demien unterstiitzt wurden, was bei einigen der bekannteren Zeitschriften des
18. Jahrhunderts, z.B. den Géttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen, der
Fall war.

Ein Problem der Organisation von Rezensionen, das heute noch viel gra-
vierender ist als es im 17. oder 18. Jahrhundert war, ist das Selektionsprob-
lem, das sich aus dem Uberangebot an wissenschaftlichen Publikationen
ergibt. Exemplarisch sei hier ein redaktioneller Hinweis aus der American
Historical Review angefiihrt:®

Book reviewing in the AHR operates under certain material constraints. The
sheer volume of books received is one determinant in the reviewing process.
At present, the AHR receives over 3,000 books a year; we have the resources
to publish at most 1,000 reviews a year (approximately 200 per issue).

Mit dem Selektionsproblem hangen auch gewisse heikle Aspekte der Organi-
sation des Rezensierens zusammen, ndmlich die Rolle der Herausgeber als

4 http://Iwww.linguisticsociety.org/content/update-status-Isa-publications ~ (16.09.
2014).

> http://Iwww.oxfordjournals.org/our_journals/ahr/for_authors/book_reviews.html
(30.09.2014).


http://www.linguisticsociety.org/content/update-status-lsa-publications
http://www.oxfordjournals.org/our_journals/ahr/for_authors/book_reviews.html
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Selektionsinstanz und die Frage der Transparenz des Selektionsprozesses.
Héufig entscheiden Herausgeber oder Redakteure Uber die Auswahl der zu
rezensierenden Bucher, ohne dass die Kriterien der Auswahl offengelegt
wirden. Damit bekommen Herausgeber oder Redakteure potenziell eine
Gatekeeper-Funktion in der Wissenschaft, fir die sie moglicherweise nicht
legitimiert sind. Was die Selektionskriterien angeht, so wurde in einer bibli-
ometrischen Untersuchung festgestellt, dass hdufig die Reputation des Verla-
ges, in dem ein Buch erschienen ist, als Selektionskriterium fungiert, ein
Kriterium, das aus wissenschaftlicher Perspektive nicht tber jeden Zweifel
erhaben ist (vgl. Lindholm-Romantschuk 1998, 132).6

Die erwéhnte Gatekeeper-Funktion wird in vielen Fallen noch dadurch
verstarkt, dass die Herausgeber nicht nur die zu rezensierenden Blicher aus-
wéhlen, sondern zumeist auch die Rezensenten, wiederum ohne transparente
Kriterien. In neuerer Zeit gibt es Versuche, vor allem in Online-Rezen-
sionsorganen, dies dadurch (partiell) zu andern, dass sich potenzielle Rezen-
senten selbst fir eine Rezension melden kdnnen oder sich in eine 6ffentlich
sichtbare Liste eintragen lassen konnen, aus der sich dann die Rezensenten
rekrutieren.

Das Problem, qualifizierte Rezensenten zu finden, war ebenfalls von Be-
ginn an eine Schwierigkeit bei der Organisation des Rezensierens. In der
Friihzeit des Rezensionswesens erhielten Rezensenten im Gegensatz zu heute
normalerweise ein (meist eher geringfigiges) Honorar, dessen Hohe manch-
mal vom Renommee des Rezensenten abhing.” Rezensenten bekommen heu-
te als ,,Entlohnung™ normalerweise das zu rezensierende Buch, was allenfalls
bei teuren Buchern eine besondere Motivation darstellt. Damit stiitzt sich die
Entscheidung, eine angebotene Rezension zu (ibernehmen, im Allgemeinen
auf andere Griinde, sei es die Mdglichkeit, als Rezensent seine Kompetenz in
einem bestimmten Fachgebiet zu zeigen, was besonders fiir jungere Wissen-
schaftler attraktiv sein kann, sei es die Gelegenheit, ein Buch hervorzuheben,
das man fur wichtig hélt, oder sei es ein Geflihl der Verantwortung fiir den
Service des Rezensierens, der fiir die Gemeinschaft der Wissenschaftler von
Nutzen ist.

Abschlielend sei noch ein Aspekt des Rezensionswesens genannt, der
m.W. noch kaum systematisch erforscht ist, ndmlich die Nutzung von Rezen-
sionen.® Auf der Grundlage von verstreuten Beobachtungen und der eigenen

& Es ist auch nicht auszuschlieBen, dass Verlage versuchen, (ihre) Rezensionszeit-
schriften als Werbemedium zu nutzen.

" Vgl. dazu Habel (2007, 104, Fn. 215).

8 Eine kleinere Untersuchung zur Nutzung von Rezensionen in zwei Fakultaten der
University of North Texas beschreiben Spink et al. (1998).
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Praxis kann man annehmen, dass Rezensionsorgane eher selektiv genutzt
werden, nach dem Kriterium des besonderen Interesses fir ein bestimmtes
Fachgebiet oder Thema, fiir ein ganz bestimmtes Buch oder einen bestimm-
ten Verfasser, bei der bibliographischen Recherche und mdglicherweise auch
im Zusammenhang der Anschaffung von Biichern. Ein interessierter Leser ist
erfahrungsgemalR immer der Verfasser des rezensierten Buches, aber, so
hofft man als Rezensent, nicht der einzige.

Wie schon angedeutet, vollziehen sich in den letzten Jahren mit der digita-
len Revolution grundlegende Verdnderungen auch im Rezensionswesen. Es
verandern sich die Publikationsweise und die Verbreitungswege ebenso wie
die Moglichkeiten der Nutzung und der Partizipation von Rezensenten und
Nutzern. Insbesondere lasst sich die Entwicklung von einem eher monologi-
schen Texttyp zu einer interaktiven Kommunikationsform erkennen. Auf
diesen Punkt werde ich spater noch néher eingehen.

7.3 Rezensionen und verwandte Texttypen

Das Feld der Rezensionen und verwandter Texttypen ist nicht nur dadurch
relativ vielféltig, dass derartige Texte in unterschiedlichen Medien und Me-
dienformaten publiziert werden (z.B. Printzeitschriften, Online-Zeitschriften,
Mailinglists und Blogs), sondern auch dadurch, dass rezensionsartige Texte
in unterschiedlichen Kontexten und Varianten erscheinen.

Wenn wir die typische Konstellation von Funktionen einer Rezension be-
trachten, namlich die Charakterisierung eines wissenschaftlichen Texts im
Hinblick auf Inhalt, Argumentation etc., die kritische Diskussion dieses
Texts und die Bewertung des Texts, so kdnnen wir feststellen, dass derartige
Funktionen in vielfaltigen Zusammenhéngen realisiert werden, beispielswei-
se im Forschungsbericht einer Monographie, im Gutachten fur eine Disserta-
tion, im Peer Review vor der Publikation einer Arbeit, in Rezensionen (im
engeren Sinne) in Print- und Online-Zeitschriften, auf Mailinglists oder als
Blogposts oder auch in den Kommentaren beim Open Peer Commentary, wie
wir sie von den Beitrigen zu einem ,.target article” in der Zeitschrift “Beha-
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vioral and Brain Sciences” kennen.® Darliber hinaus kann man bei den Re-
zensionen im engeren Sinne beispielsweise unterscheiden zwischen Stan-
dardrezensionen, Kurzrezensionen, Mehrfachrezensionen, Sammelrezensio-
nen und Review Essays. Diese Listen kdnnte man noch verlangern. Es zeigt
sich also, dass Rezensionen im engeren Sinne nicht nur eine komplexe Fami-
lie von Texttypen bilden, sondern auch in ein weiteres Netz von Texttypen
eingebettet sind, die in unterschiedlicher Weise funktionale Verwandtschaf-
ten mit Rezensionen zeigen.

Fir Rezensionen im engeren Sinne l&asst sich schon seit ihrer Friihzeit ne-
ben den erwéhnten Grundfunktionen ein breites Repertoire von weiteren
funktionalen und thematischen Elementen nachweisen, z.B.:

(M Hinweise zum Forschungsstand,

(i)  Zusammenfassungen von einschléagigen Diskussionen in der jeweili-
gen Forschergemeinschaft,

(iii)  die Darstellung von konkurrierenden Theorien,

(iv)  Vergleiche mit anderen Arbeiten zu demselben Thema oder zu ver-
wandten Themen,

(v)  Versuche, die Thesen des Autors zu widerlegen,

(vi) polemische Angriffe auf den Autor oder die von ihm vertretene Schu-
le,

(vii) Bemerkungen tber den Status und die Qualifikation des Autors,

(viii) die Présentation von zusatzlichen Daten/Beispielen, die der Rezensent
selbst gesammelt hat,

(ix)  Versuche, in eine Kontroverse schlichtend einzugreifen, zu der das zu
rezensierende Werk einen Beitrag darstellt,

(x)  die Nennung von Korrigenda,

(xi) die Feststellung von verbleibenden Forschungsliicken.

Durch unterschiedliche Verbindungen solcher funktionaler Elemente ergeben
sich unterschiedliche Varianten des Texttyps Rezension. Beispielsweise
lassen sich bei den Rezensionen zu einem Werk des Theologen Johann Sa-
lomo Semler aus der Zeit um 1770 exemplarisch verschiedene Rezensionsty-
pen unterscheiden, die man bezeichnen kdnnte als zusammenfassende Rezen-
sion, kritische Rezension, polemische Rezension, Rezension mit Darstellung

® Ein bemerkenswertes historisches Beispiel eines verwandten Texttyps bilden
auch die ausfiihrlichen Kommentare (,,notes*) von franzdsischen Chemikern (u.a.
Lavoisier), die der franzésischen Ubersetzung von Richard Kirwans “Essay on
Phlogiston” hinzugefiigt wurden und die in die zweite englische Ausgabe seines
Werks Gbernommen wurden, zusammen mit Reaktionen des Verfassers auf diese
Kommentare (Kirwan 1789).
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einer Gegenposition, Rezension mit dem Versuch einer Vermittlung in der
Kontroverse.’® Vergleichbare Varianten konnte man auch in der heutigen
Rezensionspraxis zeigen.

An diesem Beispiel sehen wir, dass wissenschaftliche Rezensionen héufig
nicht nur die Forschung spiegeln, indem sie Forschungsergebnisse zusam-
menfassen, diskutieren und bewerten, sondern auch aktiv zur Forschung
beitragen, u.a. dadurch, dass sie wissenschaftliche Kontroversen aufgreifen
und in diese eingreifen.

Die erwdhnte Breite des Repertoires von unterschiedlichen textuellen
Elementen in Rezensionen ist funktional auch sinnvoll, denn alle diese Ele-
mente sind potenziell nltzliche Beitrdge zur wissenschaftlichen Information
und zum wissenschaftlichen Austausch. Aus empirischer und insbesondere
aus historischer Perspektive ist es also sinnvoll, den Begriff der Rezension
relativ offen zu halten und die tatséchliche funktionale Vielfalt nicht aus dem
Auge zu verlieren.

Es lasst sich aber feststellen, dass sich im Verlauf der Geschichte in ver-
schiedenen Disziplinen Tendenzen zur Standardisierung von Rezensionsfor-
maten zeigten. Diese Standardisierung ergab sich einerseits quasi naturwich-
sig dadurch, dass die Rezensenten im Zuge der Professionalisierung von
Disziplinen routineméaRig bestimmte erfolgversprechende textuelle Strategien
einsetzten, und andererseits normativ dadurch, dass die Herausgeber von
Zeitschriften explizit Leitlinien fir Rezensionen vorgaben oder sogar fest
strukturierte Rezensionsformate einflihrten wie im Fall der sog. ,,structured
book reviews* in medizinischen Zeitschriften (vgl. Hartley 2006, 1204).

7.4 Textuelle Grundstrukturen von wissenschaftlicher
Rezensionen

Die erwéhnten Standardisierungstendenzen zeigen sich darin, dass viele heu-
tige Rezensionen eine Standardlange von 600 bis 2000 Wdrtern haben und
ein bestimmtes Spektrum von funktionalen und thematischen Elementen

10 Eine nahere Beschreibung dieser Rezensionstypen und der Medien, in denen sie
publiziert wurden, findet sich in Fritz/Gluer (2016). In dieser Fallstudie werden
auch die Reaktionen Semlers auf Rezensionen unterschiedlichen Typs beschrie-
ben. Es ist bemerkenswert, dass Semler selbst die Hauptaufgabe von Rezensionen
in der zusammenfassenden Darstellung sah.
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umfassen, das beispielsweise in Arbeiten der sog. ,,.Genre Analysis“ be-
schrieben wurde.!?

In einer vielzitierten Fallstudie zu jeweils 20 englischsprachigen Rezensi-
onen in den Bereichen Chemie, Linguistik und Wirtschaftswissenschaft fin-
det sich eine Sammlung von ,,kanonischen Ziigen* (,,canonical moves®) und
kleineren funktionalen Einheiten (,,subfunctions®) beschrieben, die ich im
Folgenden wiedergebe (Motta-Roth 1998, 35).%2

Die hier verwendeten Kategorien wirken zwar etwas handgestrickt, die
Darstellung gibt aber einen ersten Eindruck von moéglichen Grundstrukturen
von Rezensionen.

Move 1
Subfunction 1
and/or
Subfunction 2
and/or
Subfunction3
and/or
Subfunction 4
and/or

Subfunction 5

Move 2

Subfunction 6
and/or

Subfunction 7
and/or

Subfunction 8

Move 3

Subfunction 9

Introducing the book
Defining the general topic of the book

Informing about potential readership

Informing about the author

Making topic generalizations

Placing the book in the field

Outlining the book

Providing a general view of the organization of the book

Stating the topic of each chapter

Citing graphs/illustrations etc.

Highlighting parts of the book

Providing focused evaluation

11 Zur ,,Genre Analysis“ vgl. Swales (1990), der sich allerdings vor allem mit dem
Forschungsaufsatz und nicht mit Rezensionen befasst.

12 Eine leicht modifizierte Struktur schlagt Nicolaisen (2002) vor. Im Korpus von
Motta-Roth (1998) ergab sich fur die Rezensionen in verschiedenen Fachberei-
chen eine Durchschnittslange von 932 Wértern (Motta-Roth 1998, 46).
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Move 4 Providing closing evaluation
Subfunction 10 Definitely recommending/disqualifying the book
or

Subfunction 11 Recommending the book despite indicated shortcomings

Die Angaben zu den als “move” bezeichneten gréferen Einheiten konnte
man auch als die Nennung einschlagiger kommunikativer Aufgaben deuten,
die mit den kleineren funktionalen Einheiten realisiert werden kdnnen. Bei
diesem Beschreibungsformat werden funktionale und thematische Aspekte
der Beschreibung von vornherein verbunden, und die Kategorien sind etwas
vage, sodass manche interessante funktionale Eigenschaften von Rezensio-
nen nicht deutlich werden. ,,Move 2 (,,Outlining the book*) hat, bei naherer
Betrachtung, vor allem deskriptiven Charakter. Beschrieben werden u.a. die
thematische und funktionale (z.B. argumentative) Gesamtorganisation des
Buches, sein theoretisch-methodischer Ansatz und Besonderheiten der Dar-
stellung wie etwa die Nutzung von Abbildungen. Demgegeniiber kénnen in
»Move 3 (,Highlighting parts of the book®) einzelne Details des Buches
beschrieben, argumentativ behandelt und bewertet werden.

In einer etwas feinkdrnigeren Beschreibung der kommunikativen Hand-
lungen, die mit den Bausteinen einer Rezension vollzogen werden, kénnte
man beispielsweise genauer differenzieren zwischen der Beschreibung der
thematischen Struktur und der Beschreibung der Argumentationsstruktur des
zu rezensierenden Buches oder zwischen der Bewertung und der argumenta-
tiven Begrindung dieser Bewertung. Zudem finden sich, wie vorher schon
erwahnt, in etwas komplexeren Rezensionen auch noch viele andere Hand-
lungsformen wie etwa der Vergleich des Buches mit anderen Werken des
Autors, die genaue Analyse einer Argumentation des Autors, die Darstellung
der eigenen Position des Rezensenten, die Auflistung von Fehlern des Autors
und Vorschlage fur die Verbesserung des Buchs in der zweiten Auflage.
Wenn wir die Qualitét einer Rezension beurteilen, ist es haufig gerade das
Vorhandensein solcher funktionaler Elemente, das uns die Rezension als gute
Rezension beurteilen lsst.

Was die Sequenzierung der grundlegenden Ziige angeht, so ist mehrfach
beobachtet worden, dass eine allgemeine Bewertung des zu rezensierenden
Buchs haufig als abschlieBender Zug gewahlt wird, bisweilen aber auch als
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Eroffnungszug.’® Dagegen konnen Bewertungen einzelner Aspekte samt
ihrer Begriindung (ber die ganze Rezension verstreut sein. Was die themati-
sche Struktur von Rezensionen angeht, so findet man haufig eine Bewegung
von allgemeineren zu spezifischeren Aspekten des Buches, eine Sequenzie-
rungsstrategie, die zur systematischen Strukturierung der Information bei-
tragt. Dies gilt beispielsweise flr die Darstellung der thematischen Struktur
des Buches, bei der hdufig zunéchst das allgemeine Thema angegeben wird,
gefolgt von den Detailthemen der einzelnen Kapitel. Allerdings gibt es auch
die Strategie, zunéchst ein besonders interessantes Detail des Buches hervor-
zuheben und dann zur allgemeinen Thematik des Buches iberzugehen. Ge-
nerell kann man sagen, dass die Moglichkeiten der Sequenzierung einzelner
funktionaler Elemente flr einen Rezensenten deutlich offener sind als sie
durch das Schema von Motta-Roth suggeriert werden. Beispielsweise kann
man schon bei der jeweiligen Einfihrung von Einzelthemen des Buches
Bewertungen anfiigen. Im Allgemeinen sind die méglichen Sequenzierungs-
strategien im Wesentlichen nur durch die Bedirfnisse eines systematischen
Wissensaufbaus eingeschrankt.'4

Das funktionale Element von Rezensionen, das in der Forschung am meis-
ten Aufmerksamkeit gefunden hat, ist die Bewertung (vgl. z.B. Hyland 2004,
Kap. 3, Sudrez/Moreno 2008, verschiedene Beitrdge in Hyland/Diani 2009).
Aspekte eines wissenschaftlichen Buches, die bewertet werden kénnen sind
beispielsweise:®

(i)  die Relevanz des Themas (fiir eine bestimmte Leserschaft),
(i)  die Qualifikation des Autors fiir dieses Thema,

(iii)  die Kohdarenz der Argumentation,

(iv) die Klarheit der Darstellung,

(v)  die Qualitat der Abbildungen,

(vi) die Herstellungsqualitat des Buches.

13 Eine abschlieRende Gesamtbewertung wird bisweilen auch in den Anweisungen
von Rezensionsorganen verlangt: ,, The review should conclude with an overall
evaluation of the book* (http://www.sehepunkte.de/guidelines; 04.12.2015).

Zu funktionalen und sprachlichenVarianten des Schlusses von Rezensionen vgl.
Dalmas (2001).

14 Eine theoretisch und methodisch fundierte Beschreibung von Grundstrukturen
von Theaterkritiken, die als Vergleichsobjekt zu wissenschaftlichen Rezensionen
sehr lehrreich sind, gibt Gloning (2008). Auch er beobachtet ,einerseits prototy-
pische Standardverfahren, andererseits sehr weite Handlungs- und Realisierungs-
spielrdume* (Gloning 2008, 85).

15 vgl. Hyland (2004, 47).
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Formen der Bewertung kann man als implizit oder explizit kategorisieren.
Beide Arten der Bewertung sind in Rezensionen haufig anzutreffen. Fir eine
explizite Bewertung kann man Ausdriicke unterschiedlicher syntaktischer
Kategorie verwenden, im Deutschen etwa: eindrucksvoll, umfassend, detail-
liert, kenntnisreich, unzureichend, unibersichtlich, bedauerlicherweise, klar
strukturiert, gut gelungen, aulerst lesenswert, ein besonderer Vorzug, ein
Mangel, diese Schwéche, dieser Fehler, der Verf. tibersieht usw.'® Fiir eine
implizite Bewertung kann der Rezensent eine Eigenschaft des rezensierten
Buches nennen und dabei voraussetzen, dass es Gemeinsames Wissen in der
intendierten Leserschaft ist, dass diese Eigenschaft positiv (oder negativ) zu
bewerten ist. Wenn beispielsweise ein Rezensent in einer Rezension fur eine
Leserschaft von Korpuslinguisten feststellt, dass der Autor keine Korpus-
methoden verwendet, so wird diese Feststellung zweifellos als eine negative
Bewertung verstanden werden. In einem gewissen Sinne sind implizite Be-
wertungen oft subtiler als explizite, aber sie gehen ein starkeres Risiko ein,
nicht adéquat verstanden zu werden. Deshalb neigen Rezensenten dazu, die
abschlielenden Gesamtbewertungen in expliziter Form zu machen

Interessante Beobachtungen zur Verteilung von Lob und Kritik in engli-
schen Rezensionen hat Hyland gemacht (Hyland 2004, 47f.). Er stellte fest,
dass Rezensenten dazu neigen, Details zu kritisieren, aber globale Eigen-
schaften eher zu loben. Dabei nimmt er an, dass “the overwhelming prefer-
ence for a global focus of positive comment appears to obey another impera-
tive, perhaps the injunction of review editors, for writers to convey overall
impressions within a restricted space” (Hyland 2004, 48).

Da Kritik leicht als eine gesichtsbedrohende Handlung verstanden werden
kann, lasst sich weiterhin beobachten, dass Rezensenten negative Kritik h&u-
fig durch Formen des Hedging mildern wie durfte nicht zutreffen, ist viel-
leicht Ubertrieben, kdnnte eine Fehldeutung sein, ist es nicht Uberall ganz
gelungen oder Kritik mit Lob verbinden (trotz einiger struktureller Schwa-
chen, Doch gerade vor dem Hintergrund der ausfihrlichen und gut durch-
dachten Darstellung ist es bedauerlich, dass).'”

Die Verteilung von Lob und Kritik scheint in verschiedenen Disziplinen
unterschiedlich gehandhabt zu werden. In Hylands Korpus von Rezensionen
aus unterschiedlichen Disziplinen ist der Anteil an Kritik in den Bereichen
Philosophie und Soziologie deutlich héher als beispielsweise im Bereich der
Physik und in den Ingenieurswissenschaften (Hyland 2004, 49). Auch in

6 Zu Ausdriicken der Bewertung in englischen Rezensionen vgl. Shaw (2009).
17 Zur Verbindung von Lob und Kritik vgl. Hyland (2004, 55).
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unterschiedlichen Kulturkreisen sind in dieser Hinsicht Unterschiede zu er-
kennen. Auf diesen Punkt werde ich in Abschnitt 7.7 kurz eingehen.

75 Kommunikationsprinzipien und Leitlinien flir Rezensenten

Wie bei anderen Texttypen auch gibt es eine Reihe von Kommunikations-
prinzipien, die als besonders relevant fir das Gelingen von Rezensionskom-
munikationen gelten.® Diese Prinzipien und ihre Anwendungsformen sind
historisch variabel und hangen u.a. von der jeweiligen Scientific Community
ab, fur die Rezensionen geschrieben werden.®

Seit den Zeiten der frihen wissenschaftlichen Zeitschriften waren die Her-
ausgeber oft stolz darauf, dass ihre Zeitschrift ,,unpartheyische* Rezensionen
lieferte, und wiesen ihre Rezensenten auch an, das Prinzip der Neutralitat zu
befolgen, das zu den typischen Aufklarungsprinzipien gerechnet werden
kann. Gleichzeitig ist aber nicht zu ibersehen, dass viele Rezensionen im 18.
Jahrhundert voll sind von scharfer Kritik und bodsartiger Polemik, sodass wir
es hier offensichtlich mit einem Prinzip zu tun haben, das zwar Teil der herr-
schenden kommunikativen Ideologie war, aber nicht notwendigerweise auch
immer befolgt wurde.

Die Anwendung dieses Prinzips steht manchmal im direkten Zusammen-
hang mit der besonderen Funktion, die eine Rezension erflllen soll. In Zei-
tungen und Zeitschriften des 18. Jahrhunderts, die sich an ein nicht-
spezialisiertes Publikum wendeten, erwartete man von Rezensionen in erster
Linie, dass sie eine zusammenfassende Darstellung des zu rezensierenden
Buches gaben, ohne sich in wissenschaftliche Kontroversen einzulassen.
Demgegeniiber scheuten sich Rezensionen in Spezialzeitschriften, beispiels-
weise fir Theologie oder Philosophie, wie wir schon gesehen haben, nicht,
kontroverse Punkte polemisch aufzugreifen und ggf. kontrastiv eigene Theo-
rien vorzubringen. In der heutigen Praxis des Rezensierens scheint es
manchmal gerade umgekehrt zu sein, wenn ndmlich Rezensionen zu wissen-
schaftlichen Biichern, beispielsweise im Bereich der Geschichtswissenschatft,
die in Zeitungen fir eine allgemeine Offentlichkeit erscheinen, explizit da-
rauf angelegt sind, Kontroversen auszulésen. Die Herausgeber wissenschaft-
licher Rezensionszeitschriften dagegen scheinen heute im Allgemeinen einen
Mittelweg zu bevorzugen, was die Formen der Kritik in Rezensionen angeht.

18 Zum Status und den Typen von Kommunikationsprinzipien vgl. Fritz (2013,
Kap.5).
19 Zur Geschichte von Kommunikationsprinzipien vgl. Fritz (2008).
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Folgendes Zitat aus den ,,Guidelines for Reviewers* des Online-Rezensions-
portals Aestimatio, einer Zeitschrift ,,for critical reviews in the History of
Science”, gibt wohl eine verbreitete Einstellung wieder:%°

Please remember as well that reviews may have consequences in the long
term, and while disagreements may be serious and important, reviewers
should avoid inflammatory language and aim for criticism that is fair and bal-
anced, respectful, and focused on the work written, not on the author.

Zusétzlich zum Verbot beleidigender Formulierungen vertritt der Herausge-
ber hier insbesondere ein Prinzip, das eine lange Tradition in der wissen-
schaftlichen Rhetorik und Dialektik hat, dass man ndmlich nicht ad perso-
nam argumentieren solle. Die in dieser Leitlinie genannten Prinzipien sind
u.a. deshalb besonders relevant fiir Rezensionen, weil diese héufig negative
Bewertungen prasentieren, die den Autor des rezensierten Buchs verletzen
und die ihm und unter Umsténden sogar einer ganzen wissenschaftlichen
Gemeinschaft schaden kénnen. In der Darstellung der ,,editorial policies* fiir
Rezensionen in der Zeitschrift ,,Language* findet sich ein eigener Abschnitt
zu ,negative reviews®, in dem {iiber die schon erwdhnten Prinzipien hinaus
eine mildernde MaRnahme fiir negative Rezensionen vorgeschlagen wird:

Occasionally, a reviewer finds it necessary to express a negative opinion
about a book in his/her review. When this is the case, it is important for the
reviewer to maintain a professional tone and to avoid gratuitously offensive
comments. The author of a negative review is also encouraged to send a copy
of it to the author of the book when it is submitted to Language for publica-
tion. This is done in order that book authors not be surprised, and infuriated
needlessly, when a (deservedly) negative review appears. This also gives au-
thors a chance to inform the reviewer of any factual errors in their review.

Weitere Prinzipien, die haufig erwéhnt werden, sind die Prinzipien der Ad-
ressatenorientierung und der Verstandlichkeit. Dies gilt insbesondere fur
Zeitschriften mit einer heterogenen Leserschaft oder flr Zeitungen fir den
gebildeten Laien.

Ein vollig anderes Prinzip ist das der Kurze, das inshbesondere fir Print-
Zeitschriften gilt. Diese geben manchmal explizit die L&nge von Rezensio-
nen vor. In der gerade erwédhnten Zeitschrift ,,Language sind das beispiels-

2 http://www.ircps.org/aestimatio/guidelines-reviewers (25.11.2015). Ahnlich in
den Guidelines der Sehepunkte: “The book's particular strengths and weaknesses
should be brought out, while criticisms should be clearly backed up with evi-
dence. Polemics should be avoided.” (http://www.sehepunkte.de/guidelines;
04.12.2015).

2L http://iwww.linguisticsociety.org/publications/language/bookreviews/policies
(25.11.2015).
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weise 1200-2000 Worter, wahrend die Kurzrezensionen (,,Referate”) der
Zeitschrift ,,Germanistik™ normalerweise auf ca. 170 Worter beschrinkt sind.
Diese Einschrdnkungen haben natiirlich Konsequenzen fur die Form der
Texte, die unter diesen Bedingungen geschrieben werden (kdnnen). Gerade
bei den sehr kurzen Texten wird eine Bewertung des zu rezensierenden Bu-
ches Uber sehr generelle Hinweise hinaus erschwert, weil insbesondere nega-
tive Bewertungen — das kann auch als ein Kommunikationsprinzip gelten —
ausfuhrlich begriindet werden sollten. Auf diesen Prinzipienkonflikt weisen
auch die ,,Leitlinien fiir Referenten” der ,,Germanistik® in etwas umwunde-
ner Formulierung hin:

Da Kritik und Lob wenigstens andeutungsweise begriindet werden sollen (sie
missen aber immer ausfihrlich begrindbar sein) und da andererseits wenig
Raum zur Verfugung steht, ist ein ausgewogenes, eher zuriickhaltendes Urteil
geboten, das sich nicht auf Nebenséchlichkeiten stiitzt.

In manchen Féllen, insbesondere bei besonders wichtigen Werken, lassen
auch Printzeitschriften l&ngere Rezensionen zu. Ein Beispiel aus dem Be-
reich der Linguistik ist etwa die ausfiihrliche Rezension der 1dS-Grammatik
durch Werner Abraham in der ,,Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik®,
die unter der Rubrik ,, Kommentar lief und 16 Seiten umfasste (ZGL 27,
1999, 67-83).

Neben den bisher erwahnten kommunikativen Prinzipien gibt es auch
Prinzipien, die sich auf die Beziehung von Rezensenten und Verfasser des zu
rezensierenden Buchs beziehen. Es gilt im Allgemeinen als nicht akzeptabel,
dass diese beiden Teilnehmer des Rezensionsprozesses in engerer Beziehung
stehen. In den erwahnten Richtlinien der Germanistik heifit es dazu: ,,Kons-
tellationen, die Befangenheit begriinden kénnen (z. B. Freundschaft, Feind-
schaft, bestehende oder friihere Abhéngigkeit), schlieen ein Referat in der
Germanistik aus®. Diese Einschrankung, bei der die Grenzen auch flieBend
sind, ist allerdings manchmal nicht einfach zu realisieren, wenn Experten in
einem bestimmten Bereich als Rezensenten schwer zu finden sind.

22 \Wie Verfasser von Referaten mit diesem Prinzipienkonflikt umgehen, habe ich in
meinem Beitrag zu kurzen wissenschaftlichen Texten (im vorliegenden Band S.
95-97) kurz dargestellt. Dort habe ich auch das hier folgende Zitat schon einmal
verwendet.
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7.6 Rezensionen und Repliken

Das Schreiben von Rezensionen ist an sich schon eine implizit dialogische
Aktivitat, bei der der Rezensent eine bestimmte Leserschaft im Auge hat und
sowohl bestimmte Bestdnde an Gemeinsamem Wissen als auch bestimmte
Bedirfnisse und Interessen seiner Leser antizipiert. In manchen Fallen ent-
wickelt sich der Rezensionsprozess aber auch zu einem explizit interaktiven
Vorgang, bei dem der Autor des rezensierten Buchs auf die Rezension rea-
giert usw. Allerdings gilt eine solche Reaktion des Rezensierten heute in
vielen wissenschaftlichen Communities als ungehérig, sodass ihm im Falle
einer unfreundlichen Rezension im Allgemeinen nichts Gbrig bleibt als still
zu leiden und mit den Zahnen zu knirschen. Diese Einschrankung der Inter-
aktion war historisch nicht immer der Normalfall und — das deutet sich an —
wird es auch in Zukunft nicht bleiben mussen.

Wenn man Mdglichkeiten der Reaktion auf eine Rezension naher betrach-
tet, so kdnnen Reaktionen in unterschiedlichen Medien geschehen und unter-
schiedliche Form annehmen: Der Rezensierte spricht den Rezensenten per-
sonlich an oder schickt ihm eine Email, in der er sich zu der Rezension &u-
Rert. Im Falle einer negativen Kritik an der Rezension pflegen Rezensenten
gar nicht oder unwirsch zu reagieren. Der Rezensierte kann aber auch versu-
chen, offentlich zu replizieren. Daflir gibt es verschiedene Mdglichkeiten.
Wenn er sich in der Rezension unsachgeman oder ungerecht behandelt fihlt,
kann der Rezensierte in seiner nachsten Publikation darauf Bezug nehmen,
beispielsweise in einer Fullnote, und den Kritiker Kritisieren oder das seiner
Meinung nach bestehende Missverstandnis aufzuklaren versuchen. Bekannt
sind Hermann Pauls Reaktionen auf seinen Rezensenten Franz Misteli in der
zweiten Auflage seiner ,,Principien der Sprachgeschichte” die er einmal in
einer langeren FuRnote unterbringt, einmal im laufenden Text selbst.?®> Der
zweite Teil der FulRnote lautet:

Die belehrung, die er mir tber den wert des abstrahierens erteilt, ist daher
ebenso berfliissig wie seine kritische Bemerkung dariiber, dass ich ja noch
weiter gehendere abstractionen mache als andere.

Im laufenden Text findet sich folgende beriihmte Stelle:

Es ist eingewendet, dass es noch eine andere wissenschaftliche betrachtung
der sprache gabe, als die geschichtliche. [Fufinote: Vgl. Misteli a.a.o. s. 382
ff., GF] Ich muss das in abrede stellen.

2 Die ausfihrliche Rezension von Misteli findet sich in der Zeitschrift fir Vol-
kerpsychologie und Sprachwissenschaft 13, 1882, 376-409, Pauls Reaktionen in
Paul (1886), 11 und 19.
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In beiden Fallen geht es Paul um grundlegende Aspekte seiner sprachtheore-
tischen Konzeption, die er in der Rezension missverstanden oder zu Unrecht
angegriffen sieht.

Der angegriffene Verfasser kann auch mit einem ganzen Buch oder einer
Streitschrift auf eine Rezension reagieren, was im 18. Jahrhundert nicht un-
gewohnlich war. Beispiele fur solche ausflihrlichen Reaktionen sind die
schon erwdhnten Streitschriften von Semler gegen seine Rezensenten oder
die Reaktion Kants auf Kritiker seiner ,,Kritik der reinen Vernunft“.?* In den
Fallen, in denen eine Zeitschrift die Moglichkeit vorsieht, dass Autoren auf
Rezensionen replizieren, kann der Autor in derselben Zeitschrift reagieren.
Dies ist aber bei vielen heutigen Print-Zeitschriften entweder vollig ausge-
schlossen oder nur auf wenige Félle beschrankt. Eines dieser seltenen Bei-
spiele in der Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik ist die Replik von
Hans Jiirgen Heringer auf eine Doppelrezension von Hans Glinz und Werner
Abraham, in der Heringer ausflhrlich und unterhaltsam die Rolle der Rezen-
senten und die Praxis des Rezensierens reflektiert (Heringer 1991).

Im Gegensatz zur Praxis heutiger Print-Zeitschriften war, wie schon er-
wiahnt, die ,,Antikritik” im 18. Jahrhundert sehr verbreitet, und auch heute
lassen Online-Journale oder Mailinglists Repliken gegen Rezensionen zu
oder ermuntern die Autoren rezensierter Blicher sogar zu Repliken. In man-
chen Féllen kann dann die Abfolge von Rezension und Replik zu einer gan-
zen Kontroverse fuhren. Auf diesen Punkt werde ich im Abschnitt zur Ge-
schichte des Rezensierens (Abschnitt 7.8) etwas néher eingehen.

Aus der Perspektive der Text- und Diskursanalyse ist die Konstellation
von Rezension und Replik methodisch besonders interessant, da in solchen
Textsequenzen haufig die dialogischen Aspekte von Rezensionen explizit
gemacht werden, z.B. das Gemeinsame Wissen von Rezensent und Autor
und das jeweilige Verstdndnis, das Rezensent und Autor von der Rezension
und den Intentionen und Strategien des Rezensenten haben.

7.7 Dimensionen der Variation in Rezensionen

Abgesehen von den Aspekten der Variation in Rezensionen, die ich bisher
schon behandelt habe, also den Varianten in der Auswahl und Sequenzierung

24 7u Kants Streitschrift ,,Uber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen
Vernunft durch eine éltere entbehrlich gemacht werden soll“ (1790) vgl. den Bei-
trag ,,Zum Sprachgebrauch wissenschaftlicher Kontroversen im Deutschen um
1780“ in diesem Band.
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von funktionalen Elementen, gibt es mindestens drei Dimensionen der Varia-
tion, die erwahnenswert sind und die auch schon in der Forschung Aufmerk-
samkeit gefunden haben, namlich die Variation zwischen den Disziplinen,
die interkulturelle Variation und die historische Variation. In diesem Ab-
schnitt werde ich einige Bemerkungen zu interdisziplindren und interkultu-
rellen Vergleichen machen und im darauf folgenden dann die historische
Variation behandeln.

Gewisse Grundelemente von Rezensionen finden sich zwar ziemlich ein-
heitlich in allen Disziplinen, aber einige Untersuchungen deuten darauf hin,
dass verschieden Disziplinen ihre eigene Praxis des Rezensierens zeigen, die
mit den Gegenstanden und Traditionen der jeweiligen Disziplin zusammen-
héngt.

Ein erster Unterschied zwischen Disziplinen besteht schon einmal darin,
welche Relevanz das Rezensieren in der jeweiligen Fachkommunikation hat.
So wurde beispielsweise beobachtet, dass in der Physik und anderen Natur-
wissenschaften sich seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts ein Ubergang von
der Buch- zur Artikelwissenschaft vollzog (,,a shift from book to article sci-
ence”, Bazerman 1988, 81), der zur Folge hatte, dass auch die Bedeutung
von Rezensionen abnahm. Beispielsweise wurden in der Zeitschrift Physical
Review seit 1910 neuerschienene Biicher nur noch aufgelistet und nicht mehr
rezensiert, und nach einer kurzen Wiederbelebung der Rezensionen in den
1920er Jahren wurden seit den friihen 1930ern neuerschienene Blicher im
Bereich der Physik Uberhaupt nicht mehr besonders aufgefiihrt (Bazerman
1988, 158).%

Einen Vergleich von Rezensionen in verschiedenen Disziplinen (Chemie,
Linguistik, Wirtschaftswissenschaften) bietet die schon erwahnte Untersu-
chung von Motta-Roth (1998), die neben den erwéhnten ,,kanonischen Zii-
gen®, die sich in allen Disziplinen finden, in ihrem Korpus auch Spezifika
der einzelnen Disziplinen beobachtete. Die Rezensionen im Bereich der
Chemie waren generell kiirzer (im Durchschnitt 592 Wérter) als in den Wirt-
schaftswissenschaften (1089 Worter) und in der Linguistik (1115 Worter).
Diesen Langenunterschied fihrt sie darauf zuriick, dass in der Chemie primar
ein inhaltlicher Uberblick Gber das rezensierte Buch erwartet wird, wahrend
in den Wirtschaftswissenschaften haufig eine starker bewertende, detaillierte
und ausfihrlich argumentierende Darstellung zu beobachten war (Vgl. Mot-
ta-Roth 1998, 46).

% Im Allgemeinen bezieht sich dieses Verschwinden von Buchankiindigungen aus

Zeitschriften nicht auf Lehrblicher, die auch weiterhin in naturwissenschaftlichen
Zeitschriften rezensiert werden.
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Generell kam sie zu dem Ergebnis, dass in ihrem Korpus die Wirtschafts-
wissenschaften den gréfiten Anteil an bewertenden Elementen in ihren Re-
zensionen zeigten (Motta-Roth 1998, 50). Aus dieser Generalisierung auf-
grund ihres relativ kleinen Korpus kann man allerdings nicht schlieRen, dass
es in der Linguistik keine hochgradig kritischen Rezensionen mit einem ho-
hen Anteil an Bewertungen gabe, was jeder bestdtigen wird, der die ein-
schldgige Literatur verfolgt.

Ein zweites Beispiel fur den Vergleich von unterschiedlichen Disziplinen
ist das schon erwéhnte Kapitel von Hyland zu “praise and criticism: interac-
tions in book reviews” (Hyland 2004, Kap. 3), das ich schon im Zusammen-
hang mit der Rolle von Bewertungen in Rezensionen erwahnt hatte. In die-
sem Kapitel vergleicht Hyland Rezensionen in acht Disziplinen, Philosophie,
Soziologie, Angewandte Linguistik, Marketing, Elektroingenieurwissen-
schaft, Ingenieurwissenschaft, Physik und Biologie. Eines der zentralen Er-
gebnisse stimmt gut zu den Beobachtungen von Motta-Roth: Rezensionen in
den Naturwissenschaften und technischen Disziplinen sind kirzer und kom-
primierter gehalten als in den von ihm als ,,soft knowledge fields* bezeichne-
ten Geisteswissenschaften. Er beschreibt und erklart diese Unterschiede fol-
gendermalien:

[Rezensenten in den “soft knowledge fields”] “sought to exploit the discur-
sive space available to them to explore issues in depth, anchoring the text in
the concerns of the wider discipline and often expanding their own views at
length” [...], “reviews in science and engineering [...] were much shorter and
assessments more compressed and more dense [...]” (Hyland 2004, 49f). “In
the soft fields, where controversy and debate are more important than demon-
stration and proof, greater attention was devoted to the quality of exposition
and detailed critique of particulars” (Hyland 2004, 52).

Diese und verwandte Beobachtungen deuten darauf hin, dass es in unter-
schiedlichen Disziplinen unterschiedliche Erwartungen und eine unterschied-
liche Praxis gibt im Hinblick auf die Rolle von Kritik und Kontroverse und
auch im Hinblick auf den Status von einschldgigen Kommunikationsprinzi-
pien. Diese Unterschiede hangen zweifellos zusammen mit unterschiedlichen
Formen der Erkenntnisgewinnung und einem unterschiedlichen Verstandnis
davon, was als wissenschaftliche Erkenntnis gilt.?

% In einer spateren Untersuchung fanden Tse und Hyland, dass sog. boosters, d.h.
Ausdriicke wie definitely, clearly, it is evident, die dazu verwendet werden, Ar-
gumente zu verstirken und den Grad der Uberzeugung zu betonen, haufiger von
mannlichen als von weiblichen Rezensenten verwendet wurden. Dies war der
auffélligste Gender-Unterschied bei der Textproduktion, den sie in ihrem Korpus
beobachteten (vgl. Tse/Hyland 2009, 110).
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Mit einer anderen Methode, ndmlich einer Fragebogenstudie, untersuchte
Hartley (2006), wie Wissenschaftler in den Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten, in den Sozialwissenschaften und den Naturwissenschaften Rezensionen
lesen und schreiben. Seine Untersuchung bestétigte die Beobachtung Motta-
Roths, dass es einen Kanon von Grundelementen gibt, die sich in Rezensio-
nen aller untersuchten Disziplinen finden. Allerdings wurden einzelne dieser
Schlisselelemente in manchen Disziplinen hoher bewertet als in anderen. So
legten Sozialwissenschaftler grofReren Wert darauf als Naturwissenschatftler,
dass ein Buch in seinen wissenschaftshistorischen Zusammenhang eingeord-
net wird, wahrend Naturwissenschaftler aus naheliegenden Griinden die Be-
urteilung der Qualitat von Abbildungen und Diagrammen flr wichtiger hiel-
ten als Geistes- und Kulturwissenschaftler (Hartley 2006, 1202). Interessante
Detailergebnisse der Untersuchung waren die Beobachtung, dass viele der
Befragten in allen Disziplinen sich mehr Literaturhinweise in Rezensionen
winschten (Hartley 2006, 1203), was darauf hindeutet, dass Leser Rezensio-
nen als Zugang zu bestimmten Themenbereichen nutzen oder zu nutzen wiin-
schen. Ein weiterer Punkt war die Auffassung vieler Befragter, dass eine
Bearbeitung des zu rezensierenden Buchs Kapitel flr Kapitel nicht wiin-
schenswert sei (Hartley 2006, 1204). Dies kann darauf hindeuten, dass sich
die befragten Wissenschaftler eher globale Orientierung wiinschten als um-
fassende Detailinformation.

Nochmals eine andere Methode verwendete Lindholm-Romantschuk
(1998) in ihrer bibliometrischen Untersuchung der Rezensionspraxis in den
Sozialwissenschaften und den Geisteswissenschaften (,,humanities) fiir die
Zeit von 1971 bis 1990, zwei Wissenschaftsbereichen, in denen Monogra-
phien eine zentrale Rolle spielten. Ziel ihrer Studie war es, anhand der Mus-
ter der Rezensionspraxis den Informationsfluss innerhalb von und zwischen
Disziplinen im Bereich der Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften
zu untersuchen (vgl. Lindholm-Romantschuk 1998, vii). Von den zahlrei-
chen interessanten Beobachtungen dieser Untersuchung will ich nur einige
wenige erwahnen. Ausgehend von der Zahl der Rezensionen zu Biichern
einer bestimmten Disziplin, die sich in Zeitschriften auBerhalb der jeweiligen
Disziplin fanden, beobachtete sie einen lebhaften Austausch zwischen den
Disziplinen, wobei die Hauptrichtung des Informationsflusses von den Sozi-
alwissenschaften zu den Geisteswissenschaften verlief (Lindholm-Roman-
tschuk 1998, 131). Dabei strahlte die Soziologie besonders haufig in andere
Disziplinen aus:

Sociology, for instance, appears to be a discipline with a great deal of appeal

outside its boundaries — more than two-thirds of the book reviews are found
externally” (Lindholm-Romantschuk 1998, 135).
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Dagegen gab es andere Disziplinen, die eher isoliert erschienen, beispiels-
weise die Musikwissenschaft, bei der sie wenig Zugang und Abfluss von
Information aus anderen Disziplinen fand.

Generell beobachtete sie, dass die typische wissenschaftliche Monogra-
phie nicht sehr viele Rezensionen bekam, in ihrem Sample durchschnittlich
knapp acht Rezensionen, wobei die héchste gefundene Zahl bei 33 Rezensi-
onen lag. Was die Lange des Rezensionsprozesses betrifft, fand sie, dass
Rezensionen in den Geisteswissenschaften mit mehr VVerzégerung erschienen
als in den Sozialwissenschaften. Einen Faktor flr die Zahl der Rezensionen
zu einem Buch habe ich schon friiher im Zusammenhang mit der Auswahl-
praxis von Herausgebern bzw. Redakteuren von Zeitschriften erwahnt: Bi-
cher, die in angesehenen Verlagen erschienen, bekamen mehr Rezensionen
als solche aus weniger bekannten Verlagen (Lindholm-Romantschuk 1998,
132).

Eine zweite Dimension der Variation in der Praxis des Rezensierens be-
trifft Unterschiede zwischen Rezensionen in verschiedenen Sprachen und,
damit oft verbunden, in unterschiedlichen Wissenschaftskulturen. Auch dazu
gibt es in neuerer Zeit einige Untersuchungen.

Suérez und Moreno untersuchten die typischen kommunikativen Ziige in
einem Korpus von 40 wissenschaftlichen Rezensionen im Bereich der Litera-
turwissenschaft, die um das Jahr 2000 in englischen und spanischen Zeit-
schriften publiziert wurden (Suérez/Moreno 2008). Die Analyse erbrachte
zwei Hauptergebnisse. Erstens beobachteten sie, dass die spanischen Rezen-
senten die deskriptiven Zlige beim Rezensieren bevorzugten, und zweitens,
dass die spanischen Rezensenten insgesamt freundlicher in ihren Bewertun-
gen waren als die englischen (Suérez/Moreno 2008, 163). Ihr Ergebnis, dass
spanische Rezensionen im Bereich der Literaturwissenschaft bedeutend we-
niger kritisch waren als die englischen und auch mehr Lob aussprachen,
bestatigte sich in einer spateren Untersuchung, in der sie den Kontrast noch
deutlicher formulierten:

[W1hile the academic book review in Anglo-American literary contexts can
be considered as a truly evaluative genre, the academic book review in Castil-
ian Spanish contexts can best be taken as a laudatory or/and promotional gen-
re (Moreno/Suarez 2009, 176).

Nach dieser Deutung scheint also die literaturwissenschaftliche Rezension im
spanischen Kontext eine andere Grundfunktion zu haben als im englischen.
Ein deutlich groReres Korpus von 180 wissenschaftlichen Rezensionen
aus drei Disziplinen (Angewandte Linguistik, Geschichte und Psychologie)
in brasilianischem Portugiesisch (BP) und in englischer Sprache benutzten
Junqueira/Cortes (2014) flr eine kontrastive Untersuchung. Ihre Analyse
konzentrierte sich auf die Verwendung von sog. metadiskursiven Ausdri-
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cken, inshesondere von Einstellungsmarkern wie interesting, Emphase-
ausdrticken wie clearly und in fact und hedges wie may und perhaps.?” Eine
zentrales Ergebnis ihrer Untersuchung bestand darin, dass in ihrem Korpus
des BP deutlich weniger dieser ,,metadiskursiven” Ausdriicke verwendet
wurden. Diesen Sachverhalt versuchen sie folgendermalien zu erkléren:

This might suggest that these reviews may have a more descriptive rather than
argumentative or persuasive nature, which are marked characteristics of gen-
res with a high density of interpersonal metadiscourse (Junqueira/Cortes
2014, 101).

Mit Bezug auf andere Untersuchungen, die Rezensionen in romanischen
Sprachen und im Englisch vergleichen, kommen sie zu folgender Generali-
sierung:
[...] at this point it seems safe to conclude that writers from the studied ro-
mance language backgrounds do not engage with and perhaps evaluate their

reviews in the same way writers publishing in the English international com-
munity do (Junqueira/Cortes 2014, 102).

Dies ist eine bemerkenswerte Feststellung, fur die eine ndhere Erklarung im
groeren Zusammenhang der Wissenschaftskulturen der betreffenden Lander
wiinschenswert ware.

AbschlieBend will ich noch eine Untersuchung erwéhnen, in der die Kul-
turspezifik wissenschaftlicher Rezensionen im Deutschen und Englischen
behandelt wird. Hutz (2007) analysiert 30 deutsch- und 30 englischsprachige
Rezensionen, jeweils zur Halfte aus den Bereichen der Linguistik und Psy-
chologie, im Hinblick auf Textstrukturen und Formen der sprachlichen Rea-
lisierung von kritischen AuRerungen. Dabei geht er besonders auf sprachli-
che Mittel zur Verstarkung (intensifiers) bzw. Abschwéchung (hedges) von
Kritik ein und untersucht weiterhin die Rolle der Selbstnennung der Rezen-
senten. Als Ergebnis findet er, dass die deutschsprachigen Rezensionen der
Kritik mehr Platz einrdumen, ,,wenngleich die Differenz nicht sonderlich
groB} ist (Hutz 2007, 119), und dass insgesamt die Kritik auch direkter for-
muliert ist als in den englischsprachigen Rezensionen, in denen haufiger von
der Moglichkeit der Kritikabschwachung mithilfe von Hedges Gebrauch
gemacht wird. Die Griinde fur diese Unterschiede sieht er in folgender kultu-
reller Differenz: ,,Amerikanische Wissenschaftler neigen eher dazu, unter-
schiedliche Auffassungen zu minimieren und einen fiir beide Seiten akzep-
tablen, groftmoglichen Konsens zu erzielen” (Hutz 2007, 110). An dieser

2 Die von den Verfasserinnen verwendete Redeweise von ,,metalinguistischen® und
~metadiskursiven* Ausdriicken ist etwas ungliicklich, da die Verwendung dieser
Ausdriicke streng genommen weder metasprachlich noch metadiskursiv ist.
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Generalisierung sind jedoch gewisse Zweifel angebracht, wenn man etwa die
Beobachtungen in Deborah Tannens Aufsatz ,,Agonism in academic dis-
course (Tannen 2002) heranzieht. Hier konnte man also fiir eine differen-
ziertere Analyse pladieren.

Insgesamt kann man bei der Erforschung interkultureller Unterschiede in
der Praxis des Rezensierens schon vielfaltige interessente Ergebnisse ver-
zeichnen, die in diesem Bereich tatigen Forscher sind jedoch einhellig der
Auffassung, dass weitergehende Untersuchungen mit umfangreicheren Kor-
pora und weiter reichenden Erklarungsversuchen wiinschenswert sind,

7.8 Zur Geschichte des Rezensierens

Die Grundfunktionen des Rezensierens, namlich der Bericht (iber (neue)
Werke anderer Autoren und die Diskussion dieser Werke, lassen sich bis auf
die Antike zurlickverfolgen, sowohl in eigenen Werken der berichtenden
Autoren als auch in der Form von Briefen. Eine systematische und professio-
nelle Praxis des Rezensierens gibt es jedoch, wie schon erwéhnt, erst seit der
Einfhrung der wissenschaftlichen Zeitschriften im letzten Drittel des 17.
Jahrhunderts. In dieser Zeit vervielfaltigten sich wissenschaftliche Aktivita-
ten in ganz Europa und die Wissenschaftler der Zeit fuhlten verstarkt das
Bedrfnis, schnell und zuverlassig zu erfahren, was andere Wissenschaftler
auf dem ganzen Kontinent erforschten und erfanden. Zeitschriften wie das
Journal des Scavans (1665), die Philosophical Transactions of the Royal
Society in London (1665) und die Acta Eruditorum (1682) in Deutschland
kamen diesen Bedirfnissen entgegen und spielten so eine zentrale Rolle in
der Entwicklung der ,,Gelehrtenrepublik* in Europa.

Der Herausgeber des Journal des Sgavans hob in seiner Einleitung zum
ersten Band der Zeitschrift nicht ohne Stolz hervor, dass seine Zeitschrift
nicht nur die Titel neu erschienener Biicher auflistete, sondern auch Informa-
tionen Uber ihren Inhalt und ihre Nutzlichkeit lieferte. In den neuen Zeit-
schriften fanden sich neben den kurzen Berichten tber theoretische Erkennt-
nisse und praktische Erfindungen (z.B. neu entwickelte Teleskope) meist
kurze Berichte tiber neue Biicher und Auszige aus solchen Biichern. In die-
sem Zusammenhang entwickelten sich verschiedene Varianten der Rezensi-
on. In der frihen Periode bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts boten die Zeit-
schriften zumeist Ausziige und kurze Zusammenfassungen der Bucher, bis-
weilen mit kurzen bewertenden Hinweisen. So lobt beispielsweise ein Be-
richt im ersten Band der Acta Eruditorum den Herausgeber eines Werks (iber
die friihe griechische Kirche dafur, dass er den Text mit gelehrten Anmer-
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kungen erldutert habe (,,notis eruditis illustravit) und dies mit bemerkens-
wertem Eifer (,diligenti studio®) getan habe (Acta Eruditorum 1682, 6).
Nach Habel (2007, 228) dnderte sich die Praxis des Rezensierens — wenig-
stens in Deutschland — um die Mitte des 18. Jahrhunderts dahingehend, dass
statt der reinen Inhaltsangabe eines Buches die Verbindung einer Zusammen-
fassung mit einer ausfuhrlicheren Analyse und Bewertung zunehmend vor-
gezogen wurde. Auf &hnliche Entwicklungen in England um die Mitte des
18. Jahrhunderts weist Forster (1990, 3f.) hin.

Generell kann man sagen, dass diese Gewichtung von zwei Grundfunktio-
nen der Rezension in den einzelnen Zeitschriften nicht einheitlich durchge-
fuhrt wurde und auch von Zeitschrift zu Zeitschrift variierte. Wahrend die
Zeitungen und Zeitschriften fir ein gebildetes Publikum von Nicht-
Spezialisten im Allgemeinen die Funktion der Zusammenfassung betonten,
neigten die Rezensenten der fachspezifischen Rezensionsorgane dazu, der
Zusammenfassung eine kritische Diskussion und die Darstellung ihrer eige-
nen Auffassungen hinzuzufiigen. VVon der Mitte des 18. Jahrhunderts an ver-
vielfaltigten sich die Varianten der Rezension, sodass wir in dieser Zeit be-
reits viele funktionale Elemente finden, die uns aus heutigen Rezensionen
vertraut sind. Aus heutiger Sicht bemerkenswert ist, dass die Trennung von
wissenschaftlichen und literarischen Rezensionsorganen in dieser Zeit noch
nicht vollzogen ist.%®

Wie schon erwdhnt, bestand eine wichtige Funktion der friihen Zeitschrif-
ten darin, Forschungsergebnisse und neue Theorien aus dem Ausland be-
kannt zu machen und so den internationalen Austausch in den Wissenschaf-
ten zu fordern. Beispielsweise trugen mehrere Rezensionen von Lavoisiers
,, Traité élémentaire de chimie* (1789) in deutschen Zeitschriften noch im
Jahr seines Erscheinens entscheidend zur Verbreitung seiner neuen Theorie
unter deutschen Chemikern bei.

Wie im Zeitalter der Aufklarung nicht anders zu erwarten war, schrieben
die Gelehrten nicht nur Rezensionen oder gaben sie heraus, sondern sie re-
flektierten auch Uber die Ziele, die Prinzipien und die aktuelle Praxis des
Rezensierens in ihrer Zeit. Derartige Reflexionen finden sich in den VVorwor-
tern zu neuen Rezensionsorganen, in den Rezensionen zu Rezensions-
zeitschriften,? in Antworten auf Rezensionen und, wenigstens in Deutsch-

2 vgl. dazu Urban (2004) und die Beitrage in Rowland/Fink (1995).

2 Im Vorwort zum zweiten Band (1772) seiner Auserlesenen Bibliothek der neues-
ten deutschen Litteratur (gegriindet 1771) diskutierte der Herausgeber nicht nur
Rezensionen des ersten Bandes seiner Zeitschrift aus anderen Zeitschriften, son-
dern er druckte diese Rezensionen sogar ab.
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land, in zumindest einem Fall in der Form einer expliziten ,,Theorie der Re-
censionen (Greiling 1799).

Unter den allgemeinen Zielen von Rezensionen und Rezensionsorganen
wurden in entsprechenden Reflexionspassagen u.a. die folgenden genannt:
Rezensionen sollten die historische Entwicklung der Wissenschaften erkenn-
bar machen und neue Erkenntnis in den Horizont akzeptierten Wissens stel-
len. Sie sollten die Verbreitung einer Geisteshaltung der rationalen Kritik
und den Zusammenhalt in der Gelehrtenrepublik férdern. Betrachtungen tber
das Rezensieren erwéhnten auch 6fters Prinzipien des Rezensierens, die in
der Kantschen Tradition bisweilen Maximen genannt wurden. Als VVorausset-
zung fir eine qualifizierte Rezension wurde erwahnt, dass der Rezensent im
betreffenden Fachgebiet tatséchlich kompetent sein sollte und das zu rezen-
sierende Buch tatsachlich lesen und griindlich behandeln sollte:

Historische und philosophische Bekanntschaft mit der Wissenschaft, zu wel-
cher ein Buch gehort; genaue Bekanntschaft mit dem zu recensirenden Buche,
und richtige Erklarungskunst, um die Gedanken des Buches treu darzustellen
und richtig zu beurtheilen; Achtung fiir jeden Verfasser — dies sind die bisher
entwickelten Eigenschaften einer Recension (Greiling 1799, 369).

Zu den Maximen fir das Rezensieren, die Greiling erwahnt, gehorte auch die
Verpflichtung zur Unparteilichkeit des Urteils und zum Verzicht auf ad-
personam-Zige, weiterhin die Aufgabe, die Gedanken eines Autors in ihrem
Zusammenhang darzustellen, und schliefflich auch das Prinzip, einen arro-
ganten ,,Ton“ zu vermeiden. Wie man durch eigene Lektiire und aus den
Reaktionen von verargerten Autoren sehen kann, waren diese Voraussetzun-
gen oft nicht gegeben und auch die Maximen wurden oft nicht befolgt. Aber
als ldeologie der Rezensionspraxis wurde in dieser Zeit insbesondere die
Objektivitatsforderung fest etabliert.

Von den Problemen der Rezensionspraxis mdchte ich hier noch zwei er-
wahnen, die Frage der Anonymitdt der Rezensenten und die Frage, wie —
nach Auffassung der Zeitschriftenherausgeber — schlechte Blicher behandelt
werden sollten.

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wurden Rezensionen in vielen Zeit-
schriften anonym publiziert.®° Dies gilt beispielsweise fiir die Gottingischen
Zeitungen (ab 1753: Anzeigen) von gelehrten Sachen, deren Herausgeber
Albrecht von Haller in der ,,Vorrede zur gel. Z. [gelehrten Zeitung] 1748 (S.
2) diese Praxis mit dem Schutz der Rezensenten begriindete:

%0 Zum Problem der Anonymitit von Rezensionen im 18. Jahrhundert vgl. Pabst
(2004), Habel (2007, 126ff.).
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Ein Verfasser einer g.Z. sollte billig unbekannt sein, worum soll er an sich
selber biissen, was dem gemeinen Besten zu gutem geschieht?

Andere Zeitschriften kennzeichneten die Rezensenten mit Siglen, beispiels-
weise die von Friedrich Nicolai herausgegebene Allgemeine Deutsche Biblio-
thek. Daneben gab es auch Zeitschriften, deren Rezensionen alle vom Her-
ausgeber stammten, der dann natirlich bekannt war, z.B. Johann David Mi-
chaelis® Orientalische und Exegetische Bibliothek.

Auch Greiling geht in seiner ,,Theorie der Recension® auf das Problem der
Anonymitét ein und wégt Vor- und Nachteile der Anonymitat gegeneinander
ab:

Die Anonymitét ist zeither (so viel ich weil) aus Griinden der Klugheit, die
vorziiglich den Recensenten zu statten kommen, vertheidiget worden. Der
neueste Versuch, durch Namens-Unterschriften, der Gesetzlosigkeit, dem
Muthwillen und der Ungerechtigkeit im Recensiren vorzubeugen, scheint mir
ein neues Uebel, ndmlich Furchtsamkeit und Aengstlichkeit hervorzubringen,
wodurch die Freyheyt und Freymitigkeit leidet. (Greiling 1799, 376f.)

Schlieflich setzte sich aber doch die Praxis der Namensnennung durch.

Auch zum Problem der Behandlung schlechter Biicher &uRerten sich die
Herausgeber von Zeitschriften. Als Beispiel fiihre ich hier die Vorrede von
Johann David Michaelis zum ersten Band der neu benannten Géttingischen
Anzeigen von gelehrten Sachen (1753) an:

[...] weil ich mir auf die ordentlichen Fille das Gesetz mache, nicht leicht
von einem Buche tberhaupt ein nachtheiliges Urtheil zu fallen, sondern die
Biicher, von denen ich nichts tiberwiegend gutes sagen kann, lieber mit Still-
schweigen zu iibergehen [...].

[...] Zudem sind der schlechten Biicher so viele, dal man ohnmdglich vor al-
len warnen kann: Sollen aber nur einige getadelt werden, so fallt die Auswahl
schwer. ( Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, Bd. 1, 1753, Vorrede,
S. 4/5)
Andere Herausgeber beschrankten sich bei weniger bedeutenden Biichern auf
die Angabe der bibliographischen Daten. Friedrich Nicolai schrieb dazu im
Vorwort zur ersten Nummer der von ihm von 1765-1796 herausgegebenen
Zeitschrift Allgemeine Deutsche Bibliothek: ,,Schriften von minderer Wich-
tigkeit oder Ubersetzungen wird man nur kirzlich anzeygen, doch mit
Beyfiigung eines kurzen Urtheyls iiber den Werth derselben* (Vorbericht S.
1) Auch hier stellte sich natirlich die Frage, auf welcher Grundlage die
Auswahlentscheidungen getroffen wurden.
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Eine weitere viel diskutierte Frage betraf die Zulassung und die Niitzlich-
keit von Repliken auf Rezensionen.®! Einerseits gab es die Auffassung, dass
es das Recht eines Autors sei, auf eine Rezension zu reagieren und dass eine
solche Replik zu einer fruchtbaren Diskussion fiihren konnte. Andererseits
wurde nicht ohne Grund befiirchtet, dass die dadurch ausgeldsten Kontrover-
sen in bitteren und nutzlosen Streit ausarten konnten. Greiling vertritt die
positive Sicht der Antikritik in folgender Form:

Es ist demnach kein Majestéts-Verbrechen, wenn ein Autor seinen Rec. wi-
derspricht. Widerspruch ist aber keine bloRe Entgegensetzung der Meinun-
gen, sondern Nachweisung falscher Griinde und falscher Folgerungen. Wenn
nun ein Rec. falsch referirt, oder des Autors Griinden erweislich falsche ent-
gegensetzt, so hat der Autor nicht nur das Recht, sondern um der Wahrheit
und der Vernunft willen soll er gegen ein unwissenschaftliches Verfahren
protestiren [...]. Der Critik steht demnach eine ebenso zuldssige Anti-Critic
entgegen, und ohne diese wirde die Republik der Gelehrten in den aller-
schéndlichsten und verworfensten Aristocratism und Despotism ausarten [..].

Da es unter Gelehrten um die Ausmittlung der Wahrheit zu thun ist, so mis-
sen Griinde und Gegengriinde in aller Schérfe vorgelegt und der Streit so lan-
ge fortgesetzt werden, bis die eine oder andere Partey nichts verninftiges
mehr entgegnen kann. (Greiling 1799, 374f.)

In einer friiheren Fassung seiner Rezensionstheorie schlief3t Greiling an diese
ideale, auf demokratische Prinzipien gestlitzte Position allerdings eine etwas
resignative, aber wohl realistische Einschédtzung an:

Bis jetzt haben freilich immer die Recensenten Recht behalten, weil sie ge-
wohnlich das letzte Wort haben. Unter solchen Umsténden scheint es mir un-
verninftig zu seyn, eine AntiKritik in krit. Journale einzurticken, weil der
Streit durch eine AntiKritik nicht geendiget, sondern gemeiniglich noch mehr
verwickelt wird, und weil der AnitKritiker gemeiniglich als der Gemis-
handelte stillschweigend sich zuriickziehen muf (Greiling 1797, 146).

Weiterhin gab es die Beflirchtung, dass der Abdruck von Repliken und Ver-
teidigungen der Rezensenten gegen Repliken zu viel Raum beanspruchen
und damit Rezensionen nitzlicher Biicher verdrangen konnte. Damit sind im
Wesentlichen die Argumente fiir und gegen Repliken und daran anschlielRen-
de Kontroversen in Rezensionsjournalen vorgebracht. Entsprechend gespal-
ten ist auch die Praxis der Zeitschriften. Wéhrend manche Zeitschriften diese
Mdglichkeit prinzipiell ausschlossen, beispielsweise die schon erwahnten
Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen, radumten andere den Autoren

%1 Habel behandelt diese Frage ausfiihrlich in seinem Kapitel ,,Repliken — Richtig-
stellungen — Diskussionen (Habel 2007, 250ff.). Er gibt auch Beispiele fur um-
fangreichere Kontroversen, die durch Rezensionen ausgeldst wurden.



Praxis des Rezensierens 129

das Recht auf eine Erwiderung ein.3? Manche Zeitschriften akzeptierten auch
Repliken auf Rezensionen in anderen Zeitschriften. Zusammenfassend cha-
rakterisiert Habel die Verhéltnisse folgendermalien:

Greilings knappe Stellungnahme zu den Gepflogenheiten der Antikritik, die
sich im Zeitalter der Aufklarung als ein vielféltiges und hochdifferenziertes
Geflecht von Kritik und Gegenkritik, von Verteidigungen und Widerlegun-
gen, von Stellungnahmen und Zweitbeurteilungen und nicht zuletzt von Rich-
tigstellungen und Korrekturen darbot, vermittelt einen durchaus treffenden
Eindruck von den zeitgendssischen Verhaltnissen (Habel 2007, 251f.).

Unabhéngig von den Nachteilen zénkischer Auseinandersetzungen zwischen
Gelehrten bot das wissenschaftliche Zeitschriftenwesen der Aufklarung die
Infrastruktur fur eine hochgradig interaktive Wissenschaftskommunikation,
ein Modell, dessen Vorziige in der eher monologischen Rezensionspraxis des
20. Jahrhunderts quasi verschenkt wurden.

Eine der wichtigsten Entwicklungen im Rezensionswesen des spéateren 18.
Jahrhunderts ist die Grindung von Spezialzeitschriften fiir unterschiedliche
Disziplinen, beispielsweise flr die Chemie und die Medizin, die einen we-
sentlichen Beitrag zur Bildung der Fachgemeinschaften leisteten, wie wir sie
heute kennen.3® Diese Entwicklung verlauft durch das 19. und 20. Jahrhun-
dert hindurch weiter bis zum heutigen Tage, wo die Griindung immer neuer
Zeitschriften die Diversifikation der Wissenschaften dokumentiert und for-
dert.

Zum Schluss dieses Abschnitts mochte ich noch zwei neuere Untersu-
chungen zur Geschichte des Rezensierens erwéhnen und auf einige Desidera-
te in diesem Bereich hinweisen.

Salager-Meyer et al. (2007) untersuchten ein Korpus von 100 franzosi-
schen Rezensionen, von denen 50 zwischen 1890 und 1900 und die anderen
50 zwischen 1990 und 2000 publiziert worden waren. Eine erste Beobach-
tung der Verfasserinnen bestand darin, dass in der ersten Phase insgesamt
mehr Rezensionen publiziert wurden als in der zweiten, wenn auch der Un-
terschied nicht sehr erheblich war. Weiterhin beobachteten sie, dass im gan-
zen Korpus kritische Rezensionen mit erkennbarem Hedging Uberwogen,
wobei kritische Rezensionen ohne Hedging in der ersten Phase etwas haufi-

32 Dennissenko (2004) diskutiert die Rolle der Anitkritik in Rezensionsorganen des
spaten 18. Jahrhunderts und analysiert den Verlauf einer medizinischen Kontro-
verse, bestehend aus Rezension, Antikritik und Reaktion des Rezensenten, in der
Allgemeinen Literatur-Zeitung (1795 und 1796), einer bedeutenden Rezensions-
zeitschrift der Zeit.

3 Zur Kontroverse um die “neue Chemie” in den chemischen Zeitschriften der Zeit
um 1790 vgl. Fritz (2016).
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ger waren als in der zweiten. Die Verfasserinnen nehmen an, dass dieser
Unterschied darauf zurtickzufiihren ist, dass die Verfasser von Rezensionen
zunehmend ein Bewusstsein fur die interaktiven Aspekte des Rezensierens
entwickelten, die es auszubalancieren gilt, in ihren Worten:

[a negotiation] that calls for a polite realization of critical remarks in order to
find the proper balance between collegiality and critique and to minimize per-
sonal threats, while simultaneously demonstrating an expert understanding of
the issues dealt with in the book reviewed (Salager-Meyer et al. 2007, 1771).

Man konnte darin einen Aspekt der zunehmenden Professionalisierung des
Schreibens von Rezensionen in diesem Fachgebiet sehen.3

Die zweite Untersuchung (Shaw 2009) bezieht sich auf die sprachlichen
Formen der Bewertung in einem relativ kleinen Korpus von englischen Re-
zensionen im Bereich der Wirtschaftswissenschaften, die im Economic Jour-
nal der Jahrgdnge 1913 (11 Rezensionen) und 1993 (12 Rezensionen) publi-
ziert wurden. Ein zentrales Ergebnis war die Beobachtung, dass die Rezen-
sionen von 1993 deutlich mehr negative Bewertungen zeigten als die des
Jahres 1913. Als mogliche Erklarung fiir diesen Befund schlagt Shaw die
Hypothese vor, dass in der kleinen, geschlossenen Wissenschaftlergruppe
dieses Bereichs, in dem die Verfasser oft gegenseitig ihre Blicher rezensier-
ten, positive Bewertungen eher nétig waren als in dem offeneren und starker
kompetitiv ausgerichteten Umfeld von 1993 (Shaw 2009, 227).

Die in diesem Abschnitt genannten Untersuchungen stellen niitzliche Pio-
nierarbeiten im Bereich einer evolutiondren Geschichte des Rezensierens dar.
Fir die weitere Entwicklung einer historischen Pragmatik des Rezensierens
sind Untersuchungen mit gréBeren Korpora nétig, die Uber das bevorzugte
Element der Bewertung hinaus weitere funktionale Elemente und deren
Konstellationen erfassen und dabei auch andere Perioden, beispielsweise das
bisher wenig untersuchte 19. Jahrhundert, behandeln und dabei auch auf
andere Sprachen und Kulturen eingehen. Als Teil dieses Zukunftsprojekts
kénnte es nitzlich sein, Langsschnittstudien zu einzelnen Rezensionsorganen
zu machen, vergleichbar der lehrreichen Untersuchung von Atkinson zur
Geschichte der Philosophical Transactions of the Royal Society of London
1675-1975 (Atkinson 1999), die sich allerdings auf Forschungsaufsétze be-
schrankt. Weiterhin wéren Untersuchungen zu einzelnen Rezensenten und
deren Rezensionspraxis wiinschenswert, beispielsweise zu Samuel Thomas
Soemmerring, der in der Zeit um 1800 etwa 1300 Rezensionen zu wichtigen

% Formen der Kritik in Rezensionen englischsprachiger medizinischer Zeitschriften
in den Zeitschnitten 1890-1900, 1950 und 2000-2005 behandelt Salager-Meyer
(2010).
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Journalen wie etwa den Goéttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen bei-
trug (vgl. Enke 1995).

7.9 Zur Gegenwart und Zukunft des Rezensierens

Wir erleben heute mit der Einfihrung von unterschiedlichen Formaten der
digitalen Wissenschaftskommunikation einen Innovationsschub, der in seiner
GroRenordnung durchaus mit den Innovationen der neu erfundenen wissen-
schaftlichen Zeitschriften des spéten 17. Jahrhunderts vergleichbar ist. Dieser
Innovationsschub betrifft auch die Praxis des Rezensierens, die sich zuneh-
mend der Mdéglichkeiten von Online-Formaten bedient.3®

Rezensionen und rezensionsartige Texte finden wir heute in speziellen
Online-Rezensionsorganen, auf Mailinglists und auf wissenschaftlichen
Blogs.3 Obwohl Formen von Online-Rezensionen inzwischen seit mehr als
zwanzig Jahren verfligbar sind, sodass diese Praxis uber ein erstes Experi-
mentalstadium hinaus ist, befindet sich das Online-Rezensieren immer noch
in einer dauernden Entwicklung, die diesen Bereich der Wissenschafts-
kommunikation voraussichtlich fundamental verdndern wird. Es wére wiin-
schenswert, dass diese Entwicklungen weiterhin von einschldgiger For-
schung begleitet wiirden.

Als Beispiele fur diese neuen Entwicklungen fuhre ich hier eine Auswahl
von Websites mit unterschiedlichen Publikationssystemen und Nutzungsfor-
men an:

Linguist List (Linguistik, seit 1990): http://linguistlist.org/pubs/reviews/,

H-Net Reviews (Geistes- und Sozialwissenschaften, seit 1994):
https://www.h-net.org/reviews/,

% Einen Uberblick iiber die Nutzung des Internets als Ressource fiir wissenschaftli-
che Rezensionen gibt Mey (2006). Neuere Entwicklungen im Zusammenhang der
Einflhrung von recensio.net werden in Landes (2011a, b) diskutiert. Vgl. auch
die Videomitschnitte zur Tagung ,,Rezensieren — Kommentieren — Bloggen: Wie
kommunizieren Geisteswissenschaftler in der digitalen Zukunft?“ (2013):
http://www.lisa.gerda-henkelstiftung.de/recensio.net_zwei_jahre_nach_dem_
onlinegang_aussichten_und_planungen_fuer_die_zukunft_vortraege_und_
paneldiskussion?nav_id=4225 (04.12.2015).

% Zur Einbettung von Rezensionen und Open Peer Review in die Praxis von Kritik
und Kontroverse in digitalen Medienformaten vgl. Fritz/Gloning (2012).
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H-Soz-Kult (Sozialwissenschaften, seit 1996): http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/,

Living Reviews (Rezensionen aus den Bereichen Physik, Umwelt- und Poli-
tikwissenschaft, seit 1998): http://www.livingreviews.org/,

IASLonline (Rezensionen aus den Bereichen Literatur-, Medien- und Kul-
turwissenschaften, seit Dezember 1998): http://www.iaslonline.de/,

Sehepunkte (Rezensionsjournal fur die Geschichtswissenschaften, seit 2001):
http://www.sehepunkte.de/,

Aestimatio: Critical Reviews in the History of Science (seit 2010):
http://www.ircps.org/aestimatio,

recensio.net (eine Rezensionsplattform flir Geschichtswissenschaft, seit
2011): http://www.recensio.net/front-page.

Zeitschrift fiir Rezensionen zur germanistischen Sprachwissenschaft (seit
2014 Open Access): http://www.degruyter.com/view/j/zrs

Auf diesen Rezensions-Websites finden wir unterschiedliche Innovationen in
der Praxis des Rezensierens, von denen ich hier einige erwéhnen will, die das
Potenzial des Online-Rezensierens zeigen.

Eine erste Innovation betrifft die Publikationsgeschwindigkeit. Wahrend
die Veroffentlichung einer Rezension zu einem neu erschienenen Buch in
einer Print-Zeitschrift normalerweise mindestens ein Jahr dauert, kénnen
Online-Rezensionen prinzipiell unmittelbar nach Erscheinen des Buches
erscheinen, sobald der Rezensent sie online stellt. Tatsachlich findet aber
auch bei Online-Rezensionsorganen im Allgemeinen eine Begutachtung der
Rezension statt, sodass eine Rezension nach zwei Wochen (z.B. 1ASLonline)
oder doch nach wenigen Wochen erscheinen kann.®” Online-Rezensionen
sind also schneller und, da die meisten Online-Rezensionen in Open Access
publiziert werden, auch leichter zuganglich.

Eine zweite Innovation betrifft die Frage des Umfangs von Rezensionen.
Die friihen Online-Rezensionsorgane waren, und manche sind es heute noch,
in dem Sinne traditionsgebunden, dass sie im Prinzip traditionelle Rezensio-
nen in einem digitalen Format publizier(t)en. Dabei bestand jedoch eine be-
deutende Veranderung schon darin, dass die Langenbeschrankungen flr

87 zur ,,Redaktionspolitik elektronischer Fachrezensionen am Beispiel von IASL
online* vgl. Jager (2002).
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Rezensionen aufgehoben werden konnten, sodass detailliertere Diskussionen
der Biicher und auch besser begriindete Bewertungen méglich wurden. Diese
Maglichkeit der groReren Lénge flihrte manchmal allerdings nach Auffas-
sung mancher Leser zu einer gewissen Geschwatzigkeit, die auch kritisiert
wurde.

Das volle Potenzial der digitalen Formate, und damit kommen wir zu ei-
nem dritten Innovationsbereich, wird aber erst seit kurzem diskutiert und (in
Ansétzen) genutzt. Eine erste Form der spezifischen Nutzung des Online-
Formats besteht darin, dass die Rezensenten Links zu verwandten Publikati-
onen, zu Hintergrundinformation und zu zusétzlichem Datenmaterial geben
konnen. Derartige Links sind nicht nur potenziell benutzerfreundlich, sie
kénnen auch einen genuinen Beitrag zur Konstruktion des Wissens leisten,
indem sie den Horizont der diskutierten Forschung erweitern.

Ein néchster Typ von Neuerung besteht darin, dass man fur Online-
Rezensionen im Prinzip jederzeit ein Update machen kann, wenn der Rezen-
sent es fur notwendig oder niitzlich hélt, wahrend Print-Rezensionen in der
Form bleiben, in der sie einmal gedruckt wurden. Dies konnte insbesondere
fir Review-Artikel nitzlich sein, die den jeweils aktuellen Forschungsstand
reprasentieren sollen. Diese Mdglichkeit wurde von Living reviews imple-
mentiert, wo Updates von Rezensionsartikeln gegeben werden, beispielswei-
se im Bereich der Relativitatstheorie.

Eine weitere Neuerung besteht in dem Angebot an die Verfasser rezensier-
ter Blicher, Repliken zu Rezensionen zu schreiben und damit zur Kl&rung
von Missverstandnissen beizutragen, Einwénde auszurdumen und zusatzliche
Gedanken ins Spiel zu bringen. Wie wir im Abschnitt Gber die Geschichte
des Rezensierens gesehen haben, ist dies eine Mdglichkeit der Interaktion,
die im 18. Jahrhundert weit verbreitet war. Heute kdnnte diese Option mit
den Vorteilen der Online-Publikation dazu beitragen, aus dem monologi-
schen Rezensieren eine interaktive Praxis der Rezensions-Kommunikation zu
entwickeln. Bisher wird diese Mdglichkeit allerdings noch wenig genutzt, sei
es aus Zeitgrinden, sei es wegen der Befurchtung, sich in unfruchtbare Kont-
roversen zu verwickeln.

Als weitere Starkung der Rolle des Buchautors im Rezensionsprozess
kann man das Angebot von recensio.net an Autoren verstehen, eine kurze
Préasentation ihres eigenen Werks einzustellen, die dann kommentiert und
diskutiert werden kann (vgl. http://www.recensio.net/fag/autoren; 22.09.14).

SchlieRlich ist noch zu erwéhnen, dass seit 2012 die Rezensionen der
Plattform recensio.net an der Titelaufnahme des rezensierten Werks im
OPAC der Bayerischen Staatsbibliothek verlinkt werden, was einerseits die
Sichtbarkeit der Rezensionen erhéht und andererseits einen guten Service flr
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den Katalogbenutzer darstellt, der mit den bibliographischen Daten eines
Buchs gleichzeitig auch den Zugang zu einer Rezension bekommt.

Diese Innovationen koénnen dazu beitragen, die Kommunikation unter
Wissenschaftlern zu stiarken und das Rezensieren zu einem noch produktive-
ren Teil der wissenschaftlichen Praxis zu machen. Die Teilnahme an dieser
Form der digitalen Wissenschaftskommunikation kénnte damit auch noch
attraktiver und in den Scientific Communities hoher bewertet werden als es
die Praxis des Rezensierens heute ist.
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8. Text- und Bildgebrauch. Aus der Praxis des
ornithologischen Laien

8.1 Zum Sprachspiel der Vogelbestimmung

Fir eine handlungstheoretische Texttheorie ist es ein naheliegender Schritt,
von der methodischen Idee, Texte als Werkzeuge zur Lésung von kommuni-
kativen Aufgaben zu verstehen, zur Beschreibung der Praxis der tatsachli-
chen Nutzung dieser Werkzeuge weiterzuschreiten. Diese Erweiterung der
Perspektive liefert gleichzeitig auch manche Hinweise auf Eigenschaften von
Text-Bild-Zusammenhéngen und deren Herstellung, die mit der besonderen
Form der Nutzung zusammenhangen.!

Ein schones Beispiel fur eine solche Betrachtungsweise bieten die Sozio-
logen und Wissenschaftsforscher Michael Lynch und John Law in ihrem
Aufsatz ,Pictures, texts, and objects. The literary language game of bird-
watching™ (Lynch/Law 1999). Die beiden Autoren beschreiben Aspekte der
Praxis der Vogelbeobachtung (,,bird-watching®) von ornithologischen Laien.
Ein Aspekt dieser Praxis ist die Nutzung von Vogelfiithrern (,,field guides®)
zur Bestimmung von Vogeln in der freien Natur. Diese Praxis verlangt ,,an
active consultation of texts as part of the embodied performance of a socially
organized activity* (Lynch/Law 1999, 320). Das heif3t, die Texte und Text-
Bild-Zusammenhénge werden nicht fur sich allein gelesen und betrachtet,
wie moglicherweise am Schreibtisch, sondern in einem systematischen Zu-
sammenhang mit der Aktivitat des Beobachtens, wobei oft ein Hin-und-Her
zwischen Text und beobachtetem Objekt praktiziert wird. Die Autoren spre-
chen hier sehr anschaulich von einem ,,observational-hermeneutic circle
between bird and text™ (Lynch/Law 1999, 335).

Bei dieser Aktivitat spielen besonders die Abbildungen eine wichtige Rol-
le, deren Eigenschaften jeweils Nutzungsvorteile oder -nachteile mit sich
bringen. Am Beispiel der Darstellung von Habichten (hawks, accipiter) ver-
gleichen Lynch und Law unter diesem Aspekt drei gangige Fihrer zur nord-
amerikanischen Vogelwelt, die u.a. durch unterschiedliche Bildarten charak-
terisiert sind. Der Vogelfuhrer von Peterson, ein Klassiker, enthélt als Abbil-
dungen schematische Zeichnungen, die speziell darauf zugeschnitten sind,
charakteristische duBlere Erkennungsmerkmale hervorzuheben. Der ,,Audu-
bon Field Guide* dagegen enthilt Farbphotographien von représentativen

1 Zur Bedeutung des Herstellungszusammenhangs fir den Gebrauch und das Ver-
stehen von Bildern vgl. Muckenhaupt (1986, 179-185).
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Exemplaren der jeweiligen Art in charakteristischen Flug- und Sitzpositio-
nen. Und der National-Geographic-Vogelfiihrer schlieBlich présentiert Auf-
nahmen von realistischen Szenen (,,Dioramen®), wie man sie aus naturkund-
lichen Museen kennt.

Zur Praxis des Gebrauchs derartiger Fiihrer geben die Verfasser gleich zu
Beginn einen desillusionierenden Hinweis: ,,However well-organized the
field guide and however admirable the programmatic aims of its author, our
experience with all three of the manuals [...] convinces us that readers will
encounter innumerable frustrations, uncertainties, and quandaries when they
use the texts in novel situations* (Lynch/Law 1999, 329).

Die Probleme des Gebrauchs lassen sich u.a. auf folgende Faktoren zu-
riickfihren:

(i)  die Nutzungssituation, in der ein sich schnell bewegendes Objekt un-
ter moglicherweise unglinstigen Lichtverhéltnissen oft nur kurze Zeit
sichtbar bleibt,

(i)  die Variation der Erscheinungsformen des Objekts: Abgesehen von
der individuellen Variation der Vogelexemplare unterscheiden sich oft
die méannlichen und weiblichen Exemplare einer Vogelart, oft auch die
jungen, heranwachsenden (,,immaturen”) und ausgewachsenen
Exemplare der Art sowie die Exemplare im Brut- oder Ruhekleid.

(iii) Die Organisation des Text- und Bildmaterials sowie die gewéhlte
bildliche Darstellungsform,

(iv) die einschlagigen Wissensbestande des Nutzers, die einen zentralen
Faktor in der komplexen Aktivitat des VVogelbeobachtens bilden.

Was die bildlichen Darstellungsformen angeht, so haben alle drei der von
Lynch und Law erwdhnten Formen ihre Eigenarten und z. T. Probleme, auf
die sie auch ausfihrlich eingehen. Ich will hier nur einige Gesichtspunkte fir
die Verwendung von schematischen Zeichnungen und Photographien her-
vorheben.

Eine schematische Zeichnung, in der beispielsweise ein junges und ein
erwachsenes Exemplar eines Habichts nebeneinandergestellt werden, ist in
dem Sinne nicht realistisch, dass man die Vogel so in der freien Natur wohl
kaum zu sehen bekommen wird. Die Pointe der Darstellung ist es vielmehr,
idealtypisch unterscheidende Merkmale kontrastiv hervorzuheben. Demge-
genuber haben Originalphotographien einen héheren Grad von Realismus
und einen besonderen dsthetischen Reiz, sie heben aber moglicherweise ge-
rade die distinktiven Merkmale nicht deutlich hervor und bringen mdglich-
erweise irrelevante Elemente ins Spiel, die diese besondere Aufnahme cha-
rakterisieren (z.B. einen bestimmter Hintergrund, eine Farbschattierung), die
aber nicht speziestypisch sind.
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Damit habe ich einige Grundgedanken des Beitrags von Lynch und Law
skizziert, die mich angeregt haben, einige typische Nutzungsszenarien von
Vogelfuhrern zu rekonstruieren und zu beschreiben.

8.2 Text-Bild-Gebrauch: ein Nutzungsszenario

Eine erste typische Nutzungssituation kénnte wie folgt aussehen: Der Vogel-
freund ist auf einer westfriesischen Insel unterwegs und sieht tber einer Di-
ne einen Greifvogel fliegen, den er von seinem inlandischen Wohnort her
nicht kennt. Er nimmt den Rucksack ab, holt das Fernglas und ,,Pareys Vo-
gelbuch® heraus. Gliicklicherweise fliegt der Vogel in relativ ruhigem Gleit-
flug, sodass er noch eine Weile im Gesichtsfeld bleibt. Unser Vogelfreund
verfolgt den Vogel kurz mit dem Glas, hangt das Glas zur Seite und muss
nun im Vogelbuch die Stelle finden, wo die Greifvogel dargestellt sind.
(Dass man nicht gut gleichzeitig im Vogelbuch blattern und das Fernglas in
der Hand halten kann, ist ein ganz praktisches Problem. Vielleicht hilft ein
Partner.) Der Vogel ist immer noch zu sehen. Jetzt kommen das Identifikati-
onswissen fiir Vogelarten und die Kenntnis des Aufbaus des VVogelbuchs ins
Spiel.

In dem erwdhnten Buch wird jeweils auf einer Doppelseite rechts eine
kleinere Anzahl von verwandten VVogeln abgebildet, im Sitzen und im Flug,
und links gibt es jeweils eine Beschreibung der betreffenden Art sowie eine
Verbreitungskarte.? Die Abbildungen sind farbige Zeichnungen vom Typ der
merkmalorientierten Zeichnung, die daraufhin zugeschnitten sind, grundle-
gende Erkennungsmerkmale der jeweiligen Vogelart in ihren verschiedenen
Erscheinungsformen (jung, ausgewachsen, mannlich, weiblich etc.) hervor-
zuheben. Daneben werden im Hintergrund Hinweise auf typische Lebens-
rdume gegeben (z.B. Dinenlandschaft oder Wald). Der Text-Bild-Zu-
sammenhang ist dadurch erkennbar gemacht, dass Abbildungen und Be-
schreibungen jeweils auf derselben HOhe der gegenuberliegenden Seiten
angebracht sind und der Name der VVogelart zusétzlich noch einmal unter den
Abbildungen vermerkt ist.

2 Heinzel/Fitter/Parslow (1992, 86f.), Zeichnungen von Hermann Heinzel. Vgl. die
folgenden beiden Seiten.
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Weihen (Gattung Circus). Schlanke, mittelgroBe Greifvogel, mit lan-
gen schmalen Flugeln und Schwanz, langen Beinen, nicht sehr starkem
Schnabel und spitzen Fligeln (ausgenommen Rohrweihe), mit einem Feder-
schleier, der das Gesicht rund und eulenahnlich macht. & hellgrau (mit Aus-
nahme von der Rohrweihe), gewohniich kleiner als braunes ¢ ; immat. braun
oder tief rahmfarben. In charakteristischem Jagdflug schaukeln die Weihen
mit hochgehaltenen Flugeln oft ohne Flugelschlag gleitend und gaukelnd in

86

geringer Bodenhohe dahin. Ruderflug mit langsamen
weichen Flugelschlagen. Fur gewohnlich auBerhalb der
Brutzeit schweigsam.

ROHRWEIHE Circus aeruginosus. Die gréfBte und noch
am meisten bussardahnliche Weihe unseres Gebietes,
mit breiteren, runderen Flugeln und weniger grazilem
Flug als die anderen Weihen. 3 unterstheidet sich von
diesen durch hauptsachlich braunes Gefieder, das nur
an Flugeln und Schwanz grau ist; in der GroBe dem ¢
ahnlicher als andere Weihen. ¢ und immat. gewohnlich
leicht am hellen Kopf von allen gleichgroBen Greif-
vogeln mit Ausnahme des Fischadlers (S. 71) zu unter-
scheiden, doch dieser hat eine weile Unterseite. Ge-
legentlich vorkommende dunkle Individuen kénnen vom
Schwarzmilan (S. 73) am runden ungegabelten Schwanz
und von Bussarden an der schlankeren Figur und dem
ganz andersartigen Flug unterschieden werden. Zwei-

silbiger Balzruf ,qui-a", warnend ,kikekike . .." Sumpfe,
Moore und ausgedehnte Rohrichtflachen, besonders an
Seen, auch Reisfelder. 48-56 cm. > M

KORNWEIHE Circus cyaneus. & hellgrau mit schwarzen
Flugelspitzen, von der kleineren Wiesenweihe durch
den weilen Burzel und das Fehlen der schwarzen
Flugelbinde und rétlicher Streifung an Flanken und
Unterflugel unterschieden. ¢ braun mit auffallend ge-
bandertem Schwanz, kaum von dem etwas schlankeren
Wiesenweihen-? zu unterscheiden, hochstens an dem
auffalligeren weiBen Burzel. Immat. wie 2, unten rost-
rotlich mit dunklen Langsflecken. Balzruf abfallend
.gagagag . ..". Moore, Steppen, Wiesen, Heide, Mar-
schen, Sanddinen, auch tber Réhricht. 43-51 cm.O @
STEPPENWEIHE Circus macrourus. Sehr ahnlich Korn-
und Wiesenweihe, das & unterscheidet sich von beiden
durch hellere Farbung, besonders an Kopf und Brust,
weniger Schwarz an den Flugelspitzen und grauen statt
weiBen Birzel, von der Wiesenweihe ferner durch das
Fehlen einer schwarzen Flugelbinde. ¢ und immat.
noch schwerer zu unterscheiden, aber ¢ ad. ist schlan-
ker als Kornweihen-?2 und hat einen schmaleren
weiBen Burzelfleck als dieses; von der Wiesenweihe
unterscheidet es sich durch eine schwiérzliche Hals-
krause. Immat. &hnlich immat. Wiesenweihe. Offene
grasige Flachen und Steppen. 43-48 cm. 8 (3

WIESENWEIHE Circus pygargus. & deutlich kleiner
als Kornweihen-3. Unterschiede gegenuber dieser Art
und der Steppenweihe siehe oben. Immat. mit warm
rostfarbener Unterseite. Es kommt auch eine mela-
nistische Form vor?Ruft wie Kornweihe, aber schriller.
Feuchte Wiesen, FluBniederungen, Sumpfe, feuchtig-
keitsliebender als die Kornweihe. 41-46 cm. > @
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Der erste Schritt des Nutzers kann also nun darin bestehen, eine Seite zu
finden, auf der Greifvogel abgebildet sind, die auf den ersten Blick Merkma-
le haben, die der beobachtete VVogel zeigt, sodass eine Zuordnung von Vo-
gelexemplar zu Vogelart ermdglicht wird. Hier kdnnten zunéchst Grofie und
Farbe eine Rolle spielen, vielleicht auch die Flugweise. Der Vogel ist dun-
kelbraun, die GroRe ist auf die Entfernung nicht leicht zu bestimmen, er
scheint dem Beobachter aber kleiner zu sein als ein M&usebussard, den unser
Hobby-Ornithologe einigermaRen sicher bestimmen kann, und fliegt auch
anders. Aufgrund seines einschldgigen Wissens kann unser Beobachter auch
Falken und Habichte ausschlieBen. Die Flugweise mit den angestellten Fli-
geln erinnert etwas an einen Milan, aber fur einen Rotmilan stimmt die Farbe
nicht und der Vogel ist auch zu klein. Vielleicht ein Schwarzmilan? Dafiir
erscheint er auch noch ein wenig zu klein, und er zeigt, soweit der Beobach-
ter sieht, auch nicht den typischen, schwach ausgeschnittenen Schwanz, der
fiir diese Vogelart typisch ist. Und jetzt ist der Vogel verschwunden.

Unser Vogelfreund hat nun etwas Zeit, in seinem Buch zu bléttern und
findet eine Seite mit Abbildungen von verschiedenen Weihen. Der Abbil-
dung nach konnte die Rohrweihe ein guter Kandidat sein. Insbesondere hilft
hier die Abbildung des fliegenden Vogels. Also liest er den Beschreibungs-
text. Dort steht ,,Fliegt zumeist niedrig in gaukelndem Gleitflug mit flach V-
formig angestellten Fliigeln* (Heinzel/Fitter/Parslow 1992, 90). Weibchen
und Junge dieser Art sind schokoladenbraun, nur am Kopf sind Weibchen
(meist) cremefarben. Diese Beschreibung, insbesondere die Charakterisie-
rung der Flugweise, trifft relevante Merkmale und liefert so eine hoffnungs-
volle Bestimmungshypothese. Zudem kann der Leser der Verbreitungskarte
entnehmen, dass die Rohrweihe auf diesen Inseln vertreten ist. (Aber kénnte
es nicht vielleicht auch eine Kornweihe sein?) Vielleicht gibt es ja dieses
Exemplar oder ein anderes dieser Art an einem anderen Tag zu sehen. (Wie
konnte man entscheiden, ob es dasselbe Exemplar ist?) Dann konnte er mit
dem Glas zu kléaren versuchen, ob der Kopf cremefarben ist. Der Vogelbe-
obachter muss geduldig sein und mit Zweifeln und Ungewissheit leben, wie
Lynch und Law zutreffend feststellen.

An diesem kleinen Ausschnitt aus dem Leben eines interessierten ornitho-
logischen Laien sehen wir eine Reihe von Eigenarten der Praxis der Vogel-
beobachtung und der Text-Bild-Nutzung, bei denen das zu beobachtende
Objekt mit seinen Eigenschaften, von denen manche als Erkennungsmerkmal
dienen kbnnen, das relevante VVorwissen des Beobachters sowie Eigenschaf-
ten des Texts, der Bilder und der Text-Bild-Zusammenhénge eine Rolle spie-
len. Gleichzeitig konnen wir in dieser Praxis bestimmte Strategien und auch
charakteristische Probleme erkennen.
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Was das mitgebrachte Wissen angeht, so ist sowohl dasjenige Wissen re-
levant, das eine Eingrenzung des Suchbereichs ermdglicht, als auch dasjeni-
ge, das bestimmte Mdoglichkeiten ausschlieft. In unserem Fall verfigt der
Beobachter offenbar einerseits (iber die Kenntnis von Indizien dafir, dass es
sich um einen Greifvogel handelt (Eingrenzung), und andererseits kann er
aufgrund der Grof3e und der Farbe des Beobachtungsgegenstands einigerma-
Ren sicher ausschlielen, dass es sich um einen Milan handeln kénnte (Aus-
schluss). Aufgrund von anderen Wissensbestanden, z.B. zur Flugweise, kann
er Falken, Habichte etc. ausschlieBen. Gleichzeitig weill er aufgrund der
vorhergehenden Benutzung des Buches, wo im Buch Greifvigel behandelt
werden. Diese Wissensbestdnde ermdglichen ihm einerseits, im Buch den
Bereich aufzuschlagen, in dem die Greifvogel dargestellt werden, und ande-
rerseits innerhalb dieses Suchbereichs eine Auswahl von Seiten zu treffen,
die ihm eine hoffnungsvolle Bestimmungshypothese ermdglichen. Bei der
Nutzung der betreffenden Seite erweist sich die Beschreibung und bildliche
Darstellung der Flugweise als ein entscheidendes Indiz.

Was den Text angeht, so spielen fir die erfolgreiche Bestimmungspraxis
eine Reihe von Eigenschaften eine Rolle, von denen ich einige hier aufzéhlen
mdchte:

(i)  Das Buch muss nach GrofRe und Gewicht transportabel sein, sollte
also Taschenbuchcharakter haben. Seit einiger Zeit gibt es allerdings
auch technische Alternativen: Fur Besitzer eines Smartphones gibt es
den Online-Vogelfiihrer des NABU als mobile Anwendung, auf den
ich weiter unten eingehe.

(i)  Die globale Organisation des gesamten Buchs muss einen Zugang zu
thematischen Gruppen von Vogeln erméglichen, sodass schon ein ers-
ter Zugriff den Suchbereich einschrénkt. Bei der Suche kann ein Index
behilflich sein.®

(iii)  Die lokale Organisation der Texte zu den einzelnen Vogelarten muss
thematisch Merkmale auswahlen, die zur ldentifikation des Objekts
im Feld beitragen kénnen. Dabei ist eine Sequenzierung nach den zu-
erst wahrnehmbaren Merkmalen (GroRe, Farbung, Flugweise, Ge-
sang) strategisch glnstig.

(iv) Im Text kann ein bestimmtes, angenommenes Vorwissen des Lesers
genutzt werden. (Die Formulierung ,,.Die Rohrweihe ist von allen
Weihen am bussarddhnlichsten® setzt voraus, dass die meisten Leser
den Bussard als haufigen Greifvogel kennen.)

3 Pareys Vogelbuch verfiigt tiber zwei Indices, einen fiir die deutschen Namen und
einen fir die wissenschaftlichen Namen.
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(v) Die Zuordnung von Text und Bild muss eindeutig erkennbar sein,
beispielsweise kann der Uberschrift auf der Textseite eine Kennzeich-
nung auf der Bildseite entsprechen.

8.3 Vogelbestimmung mit Hypertext/Hypermedia

Dem angehenden Hobby-Ornithologen kann es nun auch passieren, dass er
(oder natrlich: sie) in der Natur unterwegs ist und wieder einen Vogel ent-
deckt, den er gerne bestimmen mdéchte und ber den er mehr wissen méchte.
Doch im Rucksack ist neben Proviant und einer Regenjacke kein Vogelfiih-
rer zu finden. Dieser steht zu Hause im Regal. Aber jetzt hat unser Vogel-
freund eine neue Maglichkeit, V6gel unterwegs auch ohne Buch zu bestim-
men und gleichzeitig weitere Informationen (ber die Vogelart zu erhalten. Er
hat natlrlich sein Smartphone dabei und darauf als App den Online-
Vogelfuhrer des NABU installiert. Dieses kostenlose Angebot in Form eines
Hypertexts hat besondere Nutzungseigenschaften, von denen ich einige kurz
skizzieren will, und stellt ebenfalls bestimmte Anforderungen an den Nutzer,
die ich ebenfalls hier andeuten méchte.

Auf der Startseite gibt es drei Links, zum Vogelfiihrer, zu ,,Aktion®, d.h.
zur Anlage von eigenen Vogellisten und zur jéhrlichen ,,Stunde der Garten-
vogel”, und zu ,,Info“, d.h. zu (sehr) kurzen Informationen zur Nutzung des
Fuhrers, zur Moglichkeit von Online-Spenden an den NABU, und zu Credits
fiir die Erstellung des Fithrers. Wenn man auf ,,Vogelfiihrer* tippt, erhilt
man wiederum vier Links, einen zu ,,Merkmalen®, einen zu einer alphabeti-
schen Liste der behandelten 220 Vogelarten, einen dritten zu ,,Favoriten“, wo
man seine eigenen Lieblingsarten eintragen kann, und einen letzten zu einer
Liste der letzten vom Benutzer aufgesuchten Vogelarten, also einer kurzen
,Hhistory der Nutzung.*

Ich komme jetzt zu drei moglichen Nutzungsszenarios fir dieses Angebot,
die jeweils durch besondere Wissensvoraussetzungen und Annahmen des
Nutzers gekennzeichnet sind und entsprechend besondere Nutzungspfade
erfordern.®

Nehmen wir zuerst an, unser Benutzer hat am Waldrand etwas hoher als in
Baumhohe einen grofRen schwarzen Vogel mit einem keilférmigen Schwanz
fliegen gesehen. Und wir nehmen weiter an, dass er wei3, wie man durch
Antippen auf der Benutzeroberflache des Smartphones einzelne Optionen des

4 Vgl. Lynch/Law (1999, 321): ,,Lists are central to bird-watching*.
5 Zum Status von Nutzungspfaden in Hypertexten vgl. Fritz (1999).
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Hypertexts wihlen kann. Jetzt kann er auf ,,Merkmale* tippen und dann unter
»Merkmale Filter* wiederum fiinf Moglichkeiten wihlen: ,,.Lebensraum®,
,,Beine ,,Schnabel®“, Gefieder®, ,,GroBe*. Je mehr dieser Merkmale unser
Benutzer eingibt, desto kiirzer wird die Ergebnisliste der in Frage kommen-
den Vogel.

Unter ,,Grofle” bekommt der Benutzer wieder fiinf Moglichkeiten vorge-
geben, von ,,wie Spatz oder kleiner* bis ,,grofler als eine Stockente*. Nehmen
wir an, er entscheidet sich fiir ,,zwischen Taube und Stockente®, was streng
genommen voraussetzt, dass er die GroRe einer Stockente kennt und die
GroRe des fliegenden Vogels relativ zur Grole einer Stockente einschétzen
kann, was vielleicht nicht ganz einfach ist. Aber er kann auch einfach raten.
Bei dieser Wahl bekommt er als Ergebnis schematische Farbabbildungen von
57 Vogelarten vorgeschlagen, in alphabetischer Folge nach den deutschen
Namen, vom Austernfischer bis zur Wiesenweihe. Wenn er nun im Merk-
malfilter ,,Gefieder etwas eingeben will, muss er zuerst mit der Riickwérts-
funktion des Smartphones auf die nadchsthéhere Ebene des Hypertexts zuriick
(,,Merkmale Filter mit den fiinf Groflenoptionen) und dann durch Tippen
auf den Rickwartspfeil der App wieder zu der néchsthéheren Ebene zurlick
(,,Merkmale Filter mit den Optionen von Lebensraum bis Grofie). Wenn er
dort ,,schwarz“ eingibt, erhalt er immer noch 53 Vorschlage. Beim Anschau-
en der dort gezeigten Abbildungen fallt ihm auf, dass dort nicht nur Vogel
gezeigt werden, die ein insgesamt schwarzes Gefieder haben, sondern auch
solche, die nur teilweise schwarz gefarbt sind, beispielsweise der Eichelha-
her, der schwarz-weiR-blaue Fliigelfedern hat, dessen Gefieder aber insge-
samt eher als braunlich-rosa beschrieben werden kénnte.” Jetzt muss er wie-
der zwei Schritte (Ebenen) zuriick und kann dort die Auswahl auf den Le-
bensraum ,,Wald“ einschranken. Es verbleiben jetzt 19 Vorschldge, von
Baumfalke bis Wespenbussard. Damit ist unserem Vogelfreund aber immer
noch nicht so recht geholfen. Unter den abgebildeten 19 finden sich nun drei
(fast) einfarbig schwarze Voégel, die als Kandidaten in die engste Wahl
kommen konnten, die Rabenkrahe, die Saatkrahe und der Schwarzspecht. In

& Unter dem deutschen Namen ist jeweils auch der wissenschaftliche Name in
kleinerem Schriftgrad angegeben.

7 Nehmen wir an, der Benutzer hitte die Farben rosa, braun, schwarz, weiR und
blau eingegeben, in der Hoffnung, mit dieser Farbwahl den Eichelh&her in der
engeren Wahl gezeigt zu bekommen. In diesem Fall wird er enttduscht, denn er
erhélt eine Auswahl von 56 Vogelarten. Die Farbwahl wirkt also nicht kumulativ-
selektiv, sondern additiv: Es werden alle Vogelarten gezeigt, die mindestens eine
der eingegebenen Farben in ihrem Gefieder zeigen. Dies ist natlrlich ein unbe-
friedigendes Ergebnis.
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dieser Lage fragt er seinen ornithologisch etwas fortgeschrittenen Mitwan-
derer — was er natiirlich gleich zu Anfang hatte tun kénnen —, und der gibt
ihm den Tipp, doch einmal die Grof3e ,,groBer als Stockente als Merkmal zu
wahlen. Jetzt bleiben nur noch sechs Vorschlége, darunter nur ein ganz
schwarzer Vogel, ndmlich der Kolkrabe. (Den Schwarzstorch kann man ge-
trost ausschlieen.) Unser Benutzer tippt jetzt auf Kolkrabe und bekommt
nun eine Abbildung des Vogels im Sitzen und als Flugbild — mit einem keil-
formigen Schwanz — gezeigt sowie eine genauere Beschreibung von Eigen-
schaften, einer Art ,,Steckbrief, darunter die Form des Schwanzes (,keil-
formig*) und auch die Stimme: ,,Ruft meist gurgelnd ,,grrog®, aber auch viele
andere Laute®. Und in diesem Augenblick gibt der Vogel, der erfreulicher-
weise noch nicht in der Ferne verschwunden ist, einen sonderbaren Laut von
sich, der nach ,,groag® klingt. Der Vogelfreund ist begliickt, dass er offen-
sichtlich einen Kolkraben gesehen und identifiziert hat, und auch sein Wan-
derfreund begliickwiinscht ihn.

Bei dieser Beschreibung eines Bestimmungsszenarios sieht man, welche
Voraussetzungen der Nutzer mitbringen muss und wo er moglicherweise
Probleme haben koénnte. VVorausgesetzt wird, dass der Nutzer die Kennzeich-
nung der Ruckwartsfunktion in zwei Varianten kennt (auf dem Smartphone
und als Pfeil-lcon auf der App) und auch weil3, wie mit der Riickwartsfunkti-
on im Hypertext auf die jeweils hierarchisch héhere Ebene zuriickgesprun-
gen wird.

Mit der Nutzung der Ausgangsmerkmale ,,gro3* und ,,schwarz* bekommt
er, wenn er die relative GrofRe von Stockente und fliegendem Vogel nicht
zutreffend einschatzen kann, wie erwahnt, 53 Vorschlage in einer Liste in
alphabetischer Anordnung (Abbildungen mit Namen), die er in kurzer Zeit
durchscrollen musste. Dabei werden ihm vermutlich die beiden Kréhenarten
als hoffnungsvolle Kandidaten auffallen, womit er ja ganz gut liegt, aber
eben nicht richtig. Unter dem Gesichtspunkt der Usability haben wir hier also
ein Wissensproblem (Gréf3eneinschéatzung) und ein Présentationsproblem
(Auswahl aus der langen, zu scrollenden Liste), die die Nutzung erschweren.
Das Hin-und-Her im Hypertext spiegelt genau die Schritte der Eingrenzung,
die schlieBlich zum Erfolg fuhren kdnnen.
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Fir eine andere Form der Nutzung erscheint das Angebot ginstiger. Neh-
men wir an, der Vogelfreund hat schon eine Hypothese, welcher Vogel es ist,
den er da bestimmen mdchte, beispielsweise einen finkenartigen, grunlichen
Vogel. In der Liste von A bis Z wahlt er nun Grinfink, sieht dort die Abbil-
dung, kann die Merkmale Uberpriifen und bekommt sogar, wenn er ganz
nach unten scrollt, ein Késtchen mit der etwas vagen Aufschrift ,,Mehr beim
NABU* gezeigt, das sich als Link entpuppt, der zu weiteren Informationen
uber den Griinfink fihrt und — vor allem — einen weiteren Link enthalt, der es
ermdglicht, die Vogelstimme anzuhdren. Das ist ein sehr schones Extra, tber
das sich der Benutzer freut. Nur hétte es im geholfen, den Link gleich in der
Beschreibung unter ,,Stimme* zu finden, wo er systematisch hingehort.

Eine verwandte Nutzungssituation ist etwa die, dass ein VVogelfreund sich
nicht mehr so recht erinnert, wie man einen Fitis von einem Zilpzalp unter-
scheiden kann. Hier hilft wieder die alphabetische Liste und fiihrt u.a. zu
dem niitzlichen Hinweis, dass beim Zilpzalp ,,sein unermiidlich vorgetrage-
nes ,,zilp-zalp® sofort verrit, um welchen der unscheinbar olivgriin befieder-
ten Laubsédnger es sich handelt”. Auch hier ist als hilfreiche Option ein Ori-
ginalton der Stimme zu héren.

Wir erkennen also deutliche Vorziige des neuen Medienformats, von der
(nicht ganz perfekten) Systematik der Einschrankung von Merkmalen bis zur
Maglichkeit der Présentation von Tonen. Aber wir sehen auch gewisse Usa-
bility-Schwachen, die sich z.T. noch ausmerzen lieen.® Wenn wir den idea-
len Nutzer dieses Online-Angebots zu bestimmen hatten, dann wére es wohl
nicht der absolute ornithologische Novize, sondern eher jemand, der schon
gewisse Grundkenntnisse in der Bestimmung von Vogelarten und der in
Deutschland heimischen Vogelarten hat. Der blutige Anfanger ware wohl am
besten bedient, wenn er mit einem erfahreneren Vogelfreund ins Gelédnde
geht und sich dort die VV6gel zeigen l&sst. In der face-to-face-Kommunikation
kénnen die in solchen Nutzungsszenarios auftauchenden Wissensprobleme
im Allgemeinen leicht durch Frage-Antwort-Sequenzen gel6st werden. In
gewissem Sinne versuchen Buch und Hypertext, die direkte Kommunikation
durch einen geeigneten Text-/Hypertext-Aufbau zu simulieren, aber die
Adaptivitat der direkten Kommunikation ist vorlaufig doch nicht zu schla-
gen.

8 Zu Usability-Problemen von Online-Angeboten, ihrer Analyse und Behebung aus
der Sicht einer handlungstheoretischen Texttheorie vgl. Dynkowska (2012).
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8.4 AbschlieRende Bemerkungen

Die Vogelbeobachtung und -bestimmung mit Hilfe von Vogelfihrern ist ein
besonderes Praxisfeld, das gewisse Verwandtschaften mit wissenschaftlichen
Aktivitaten hat, aber doch eine mogliche Alltagsbeschaftigung von Laien
darstellt. Im vorliegenden Beitrag habe ich diese relativ einfache Praxis
exemplarisch genutzt, um einige Aspekte des Textgebrauchs und des kombi-
nierten Text-Bild-Gebrauchs sowie des speziellen Gebrauchs von Hyperme-
dia zu betrachten. Wir erkennen dabei charakteristische Nutzungsmdglich-
keiten und Nutzungsprobleme, die zusammenhédngen mit der komplexen
Nutzungssituation, den Eigenschaften der benutzten Instrumente, zu denen
ich auch die Text-Bild-Angebote zahlen will, und den sich entwickelnden
Wissensbestdnden und Féhigkeiten der Nutzer. Darunter finden sich einer-
seits typische Usability-Probleme, die sich mit der Optimierung der Angebo-
te I6sen lassen, andererseits Probleme der Unsicherheit und Unentschieden-
heit, die fir die Erkenntnissituation in dieser Praxis fundamental sind und
sich nicht immer I6sen lassen. Vielleicht liegt in ihnen auch ein Teil der Her-
ausforderung und des Reizes dieser Praxis.
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9. Zum Sprachgebrauch wissenschaftlicher
Kontroversen im Deutschen um 1600

9.1 Einleitung

Stellen wir uns vor, wir hétten im Jahre 1600 eine wissenschaftliche Kontro-
verse in deutscher Sprache zu flihren, beispielsweise Uber die Frage, ob die
Astrologie eine ernstzunehmende Wissenschaft ist — eine sehr aktuelle De-
batte in dieser Zeit. In dieser Lage mussten wir natirlich den damaligen
Fachwortschatz der Astronomie und Astrologie beherrschen, wir mussten
beispielsweise wissen was eine Coniunction der Planeten Jupiter und Mars
oder eine Zusammenfligung Saturni vnnd der Sonnen ist oder wie der Aus-
druck newer Stern verwendet wird. Gleichzeitig miissten wir aber auch den
nicht-fachspezifischen, allgemeinen wissenschaftlichen Sprachgebrauch der
Zeit kennen, der fur wissenschaftliche Auseinandersetzungen verwendet
wurde. Zumeist wurden Kontroversen zwischen Akademikern in dieser Zeit
auf Latein gefuhrt, der wissenschaftlichen lingua franca der Zeit. Wenn aber
eine groRere deutschsprachige Offentlichkeit angesprochen werden sollte,
wurde auch die deutsche Sprache verwendet, in der — wie ich zeigen méchte
— fur diesen Zweck schon sehr differenzierte sprachliche Mittel entwickelt
waren.

Unser Bild von der Entwicklung des Deutschen als Wissenschaftssprache
in der frihen Neuzeit ist oft noch geprégt von den kritischen Reflexionen
wichtiger Autoren des ausgehenden 17. Jahrhunderts Uber die wissenschaftli-
che Sprachpraxis der Zeit und ihren Bemilhungen, das Deutsche als Wissen-
schaftssprache zu fordern. Ich denke dabei an die kritischen Bemerkungen
Stielers zum deutschen Sprachgebrauch der Gelehrten in seinem Wérterbuch
von 1691, wo er darauf hinweist, dass es ,,einem Gelehrten allerdings unver-
antwortlich und héchstnachteilig [sei] / wann er mit der Sprache / so ihm
angeboren / beRer nicht / als der gemeine Pofel / umzugehen gelernet hat*
(Stieler 1691/1968, 1v); oder an Leibnizens ,, Ermahnung an die Teutsche,
ihren verstand und sprache befler zu {iben®, in der er beklagt, dass viele Ge-
lehrte in Deutschland ,,gemeinet, dass die Weisheit nicht anders als in Latein
und Griechisch sich kleiden lieBe“ (Leibniz 1679/1986, 808); oder aber an
die Bemihungen des Christian Thomasius, die deutsche Sprache im universi-
taren Unterricht zu etablieren (vgl. z.B. Porksen 1986, 42ff.). Man denkt in
diesem Zusammenhang aber weniger an Kepler und seine Zeitgenossen, die
mehr als 60 Jahre vor Leibniz sehr virtuos wissenschaftliche Auseinanderset-
zungen in deutscher Sprache fuhrten. Mit dieser Periode der Entwicklung der
deutschen Wissenschaftssprache soll sich der vorliegende Beitrag beschafti-
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gen und damit einen Aspekt ihrer Entwicklung beleuchten, der bisher in der
Forschung noch unterreprasentiert ist, und in diesem Punkt das Bild weiter
abrunden, das wir von der deutschen Wissenschaftssprache in der frihen
Neuzeit haben. Generell kann man sagen, dass die Geschichte des argumen-
tativen Sprachgebrauchs im Deutschen noch relativ wenig erforscht ist, wenn
man von verstreuten Hinweisen und von einzelnen Beitrdgen von Peter von
Polenz, Thomas Gloning und anderen absieht (vgl. von Polenz 1988, Glon-
ing 2013, Gloning 2016, Hertel 2000).

Ein besonderer Schwerpunkt dieses Beitrags liegt in der Beriicksichtigung
des Wortschatzes und der Routineformulierungen, die beim Argumentieren
in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung benutzt wurden. Methodisch
werde ich mich im Grenzgebiet zwischen Dialoganalyse und historischer
Lexikologie bzw. Semantik bewegen. Dabei werde ich versuchen, einen
Zusammenhang herzustellen zwischen charakteristischen kommunikativen
Aufgaben im Rahmen einer Kontroverse und den dazu eingesetzten sprachli-
chen Mitteln.!

Meiner Untersuchung liegt ein Korpus von Streitschriften aus der Zeit um
1610 zugrunde, in denen zwei Theologen, Helisdus Roslin und Melchior
Schaerer, ein Mediziner, Philipp Feselius, und der beriihmte Mathematiker
und Astronom Johannes Kepler darliber diskutieren, ob eine wissenschaftlich
fundierte Astrologie moglich ist. An einzelnen Stellen werde ich zur Ergén-
zung einige Belege aus einer theologischen Kontroverse um 1580 heranzie-
hen. Wir werden sehen, dass der alltdgliche wissenschaftliche Wortschatz
und die Routineformulierungen der argumentativen Praxis sich von unserem
heutigen Sprachgebrauch z.T. ganz erheblich unterscheiden, aber funktional
vieles abdecken, was wir heute als grundlegend furr argumentativen Sprach-
gebrauch beschreiben wirden.

Dieser Beitrag ist eine geringflgig aktualisierte Version eines Aufsatzes,
der vor einigen Jahren an einem aus deutscher Sicht etwas abgelegenen Ort
publiziert wurde (Fritz 2008a).2 Im vorliegenden Band bildet er einen kleinen
Verbund mit dem folgenden Beitrag tiber den Sprachgebrauch in Kontrover-
sen um 1780, der Kontinuitaten und Verénderungen in der Praxis kontrover-
sen wissenschaftlichen Schreibens erkennbar macht.

1 Zu diesem methodischen Ansatz vgl. Fritz (1993); zur historisch-pragmatischen
Analyse von Kontroversen vgl. Gloning (1999), Fritz (2010), (2012).

2 Den Herausgebern der Zeitschrift L’ANALISI LINGUISTICA E LETTERARIA
danke ich fur die freundliche Erlaubnis, das Textmaterial hier wieder zu verwen-
den.
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9.2

Kommunikative Aufgaben in Kontroversen —
ein Uberblick

Ich gebe zunachst einen Uberblick iber einige typische kommunikative Auf-
gaben in einer Kontroverse und werde dann anschlieBend eine Auswahl von
charakteristischen sprachlichen Mitteln vorfihren, mit denen man um 1600
diese kommunikativen Aufgaben erfiillen konnte, indem man Aspekte einer
Kontroverse charakterisierte oder bestimmte kommunikative Zige in einer
Kontroverse machte.

1.
11
1.2

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7

3.2
3.3
3.4

3.5
3.6
3.7
3.8
3.9

Die Kommunikationsform oder Textsorte charakterisieren
Die Art der Kommunikation charakterisieren
Die Textsorte/Funktion einer Schrift charakterisieren

Arten und Aspekte von sprachlichen Handlungen charakte-
risieren

Kritik an Personen und Positionen

Einwénde gegen Behauptungen und Argumente

Einwdnde zuriickweisen

Eine Auffassung/ein Argument widerlegen

Etwas Beweisen

Sich verteidigen, rechtfertigen:

Etwas eingestehen bzw. zugestehen (concessio)

Charakteristische Formulierungen fir Kontroversenziige
Den Streitpunkt (die quaestio, den status controversiae)
angeben

Eine (eigene oder fremde) Auffassung wiedergeben
Eine verfehlte Auffassung wiedergeben

Eine hypothetische oder kontrafaktische Annahme ein-
fuhren

Eine Folgerungsbeziehung oder einen Schluss signalisieren
Einen moglichen Einwand vorwegnehmen

Eine Aussage abschwéchen (Hedging)

Logische und dialektische Méngel kritisieren
Kommunikative Prinzipien ansprechen

Typische Metaphorik
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9.3 Sprachliche Mittel zur Erflllung der kommunikativen
Aufgaben

Nach diesem Uberblick tiber spezifische kommunikative Aufgaben im Rah-
men einer Kontroverse sollen jetzt charakteristische sprachliche Mittel vor-
gestellt werden, die in den Texten unseres Korpus zur Erflllung der genann-
ten kommunikativen Aufgaben verwendet werden.

9.3.1 Die Kommunikationsform oder Textsorte charakterisieren

Um die eigenen Kontroversenbeitrdge zu kennzeichnen oder um auf die Bei-
tradge des Kontroversenpartners Bezug zu nehmen, war es oft notig, die Art
der Kommunikation zu charakterisieren. Dies konnte mit Hilfe von Verben
wie disputirn oder zancken oder mit Substantiven wie Streit oder Contro-
versia geschehen. (In den folgenden, durchnummerierten Belegen sind die
fremdsprachlichen Ausdriicke, die in den Originaltexten mit Antiqua-Schrift
ausgezeichnet sind, kursiv wiedergegeben. Grof3- und Kleinschreibung folgt
dem jeweiligen Originaltext. Die Siglen sind im Literaturverzeichnis aufge-
10st.)

9.3.1.1 Die Art der Kommunikation charakterisieren

Die h&ufigsten Ausdriicke zur Charakterisierung der Art der Kommunikation
sind: discurrirn, argumentirn / Argumentation, disputirn / disputation, cont-
roversia, streit, zanck. Wahrend discurrirn eher eine ruhige Form der Ausei-
nandersetzung kennzeichnet und argumentirn / Argumentation auf die Ver-
wendung von Argumenten hinweist, kennzeichnet disputirn / disputation die
schulméBige Form der Diskussion, wahrend der Streitcharakter mit den Aus-
driicken controversia, streit und zanck hervorgehoben werden kann. Beispiel
(2) zeigt sehr schon die kontrastierende Verwendung dieser kennzeichnenden
Ausdriicke: Kepler betont damit, dass der Hinweis auf die GroRe Gottes in
seinem friheren Diskussionsbeitrag nicht als Teil einer Predigt, sondern als
argumentativer Zug gemeint war. Interessant ist es auch, wenn die charakte-
risierenden Ausdriicke gehiuft auftreten wie in Beleg (9): Die Arzte , disputi-
ren / streiten / vnd zancken“ am Krankenbett und wahrenddessen stirbt der
Patient. Wenn diese Folge rhetorisch als Steigerung zu verstehen ist, kbnnen
wir sie als ein Indiz fur die feinen Abstufungen des Gebrauchs dieser Aus-
driicke nutzen.

Q) muf} D. Roslin mir nit fir vbel halten / das ich dariiber mit jhme / oder mit
dem Leser / discurrire, vnnd etwa das oppositum halte (K 1610, 126.25ff.)
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(2)  Ichhab[...] nit geprediget / sondern argumentirt (K 1609, 110.28)
(3) Dis ist der Prozef3 in dieser argumentation (K 1609, 109.27)
4 sich gegen mir in disputation eingelassen (K 1609, 103.20),

(5) In welcher er wider die Astrologiam insonderheit scharpff disputirt (F 1609,
Ciiijb),

(6)  wann diese controversia mehr authoritatibus [...] als rationibus sollte erortert
werden (F 1609, Fiija),

(7)  eheersich gegen mir in streit einlasset (K 1609, 105.29)

8) vnd ist davon [von der Position des Kometen, GF] nicht der zanck (R 1609,
Fiija) ,darum geht die Auseinandersetzung nicht’

9) Vnd in dem sie [die Arzte, GF] dariiber disputiren / streiten / vnd zancken /
geht dem Krancken die Seel auR3 / ehe sie der Sachen eins werden (S 1611,
205)

9.3.1.2 Die Textsorte/Funktion einer Schrift charakterisieren

Eine ahnliche Funktion wie die eben behandelten Kennzeichnungen haben
auch die Charakterisierungen der Textsorte, die h&ufig als Teil des Titels
einer Schrift verwendet werden. Wahrend Tractat und Diskurs eher zur
Kennzeichnung von unpolemischen wissenschaftlichen Darstellungen zu
einem Thema verwendet werden, signalisieren Gegenschrifft und Antwort
den Charakter der Reaktion auf eine Angriffsschrift, Verantwortung den
Verteidigungscharakter einer Schrift. Dagegen wird mit Streitschrift der
polemische Charakter der Schrift hervorgehoben und mit Ausdriicken wie
Schmachschrift oder Lasterschrift der beleidigende Charakter einer Schrift
gekennzeichnet. Belege aus unserem Korpus sind: Discurs (Titelblatt F
1609), Tractat (K 1609, 130.8), Tracktatlein (K 1609, 103.7), Gegenschrifft
(K 1610, 149.35), Antwort ,Gegenrede’ (Titel von Kepler 1609), Verantwor-
tung (O 1586, Titelblatt), Schmachschrifft (Rosenbusch 1586, Titelblatt),
argerlichen Schmach und Streittschrifften (K 1610, 150.17), Lasterschrifft (R
1609, Cijb), Vexationschrifft (R 1611, VVorred, iijb).

9.3.2 Arten und Aspekte von sprachlichen Handlungen charakterisieren

In einer Kontroverse erweist es sich fiir einen Teilnehmer haufig als nétig,
die Art einer eigenen sprachlichen Handlung explizit zu machen oder sprach-
liche Handlungen des Opponenten zu kennzeichnen. Dazu werden redekenn-
zeichnenden Verben und ihre Substantivierungen verwendet. Diese explizi-
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ten Charakterisierungen dienen hdufig auch dazu, die genannten Ziige zu
machen, d.h. die Ausdriicke werden in diesem Fall performativ verwendet,
wie in folgendem Beispiel: Hierin hab ich Kepplern zu straffen ,In diesem
Punkt muss ich Kepler kritisieren’.

9.3.2.1 Kiritik an Personen und Positionen

Im Sinne von heutigem Kritisieren werden h&ufig die Ausdricke straffen und
tadeln verwendet — oft in der Konstruktion ich habe zu straffen/tadeln —,
seltener taxirn. Der Ausdruck kritisieren wird offenbar erst im weiteren Ver-
lauf des 17. Jahrhunderts aus dem Franzdésischen entlehnt (zur semantischen
Entwicklung der Verben dieses Wortfelds vgl. Fritz 2005, 192ff.).

(10)  Hierin hab ich Kepplern zu straffen (K 1609, 122.4)
(11) ich jnen auch zustraffen hab (R 1609, Fiija),

(12)  Ich hab an diesem andern theil der argumentation nichts zu tadeln ,zu kritisie-
ren’ (K 1609, 124.9)

(13) Daran hab ich / den Zweck belangend / auch nichts zu tadeln (K 1610, 166,
38f)

(14) intadlung der Astrology (S 1611, 10)
(15) diejenigen Fantastereyen / welche hie Feselius taxiret (K 1610, 226.20)

(16) dass D. Luther [...] allein den Abusum vnd Missbrauch [der Astrologie, GF]
soll Taxirt vnd gestrafft haben (S 1611, 172)

9.3.2.2 Einwéande gegen Behauptungen und Argumente

Eine zentrale Rolle in Kontroversen spielen Einwéande gegen Behauptungen
und Argumente. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass hiufig auf AuRe-
rungen dieser Art Bezug genommen wird. Gebrduchliche Substantive und
Verben zur Kennzeichnung dieser Art von sprachlicher Handlung sind in
unserem Korpus: Einrede, Einwurff, Gegenwurff, objicirn/Objection, ein-
wenden, Erinnerung. Dabei scheint der Ausdruck Gegenwurff (S 1611, 68)
eine direkte Lehnlbersetzung des lateinischen objectio zu sein.

(17)  so gilt diese Einred nicht (K 1610, 139.10)

(18) Dann ich warlich in seinen Einreden [...] nichts finde / das ein Philosophi-
scher Kopff mit Ehren vnd Reputation furbringen kann (K 1610, 253.42f.)

(19) (eines liederlichen) Eynwurffs (K 1610, 254.1)
(20) Die furnembste Einwirff (S 1611, 204)
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(21) Es wirdt auch D. Feselius nunmehr mercken / dass diese Obiection nichts
gelte (K 1610, 205.29)

(22) Hie kommen nun die psysici, objicirn vnd sagen: ... (K 1609, 109.29)
(23)  Letztlich wendet D. Feselius ein / ... (S 1611, 202)

(24) nothwendige erinnerungen so wieder meine Schrifften einzufiihren weren
(K 1609, 105.21f.)

9.3.2.3 Einwande zuriickweisen

Ein hdufiger Zug im Anschluss an einen Einwand ist die Zuriickweisung des
Einwands. Auch dieser Zug wird hdufig angekindigt oder gekennzeichnet.
Die Standardformulierung scheint zu sein auf eine Einrede antworten.

(25)  Herrn Kepplern auf seine einreden antworten (R 1609, Jiiijb)
(26)  auff seine Einreden geantwortet (K 1609, 144.10)

(27)  Einreden vnd Gegenwurff [...] ablehnen (S 1611, 68)

(28)  (eine) Objection vmbstossen (K 1609, 139.6)

9.3.2.4 Eine Auffassung/ein Argument widerlegen

Standardzlige in Kontroversen sind die Widerlegung und der Beweis. Es ist
daher nicht verwunderlich, dass auf sie hdufig Bezug genommen wird. Die
gangigen Ausdriicke zur Kennzeichnung der Widerlegung sind: widerlegen,
refutirn (haufig in Doppelformeln: refutirn vnd widerlegen, Refutation und
wiederlegung), abfertigen (,endgiiltig widerlegen’), verwerffen (h&ufig von
Theorien und Auffassungen), vmbstossen.> Der Ausdruck vmbstossen (und
vielleicht auch noch verwerffen) wird metaphorisch verwendet und signali-
siert den Kampfcharakter der argumentativen Auseinandersetzung (vgl. Ab-
schnitt 9.4).

(29) ehe er sich hinder ein Matery macht / dieselbe &ffentlich zu widerlegen
(K 1610, 192.7)

(30) Ich wil nit alles refutirn, was Kepplerus hiervon mehr scrupulirt (K 1609,
142.12f.),

(31) Refutation vnd wiederlegung dessen / so Herr Johan Kepplerus [...] wider
mein schreiben von den Cometen [...] eingefiihret (R 1609, Fija),

% Vgl. auch ,,vber ein hauffen stossen (Feselius 1609, B ij).
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Jetzo will ich sein ander Argument von Vnvollkommenheit der Astrologia
abfertigen K 1610, 187.37)

Mein Meteorologia bleibt noch bif dato vnverworffen vnd vnwiderlegt (K
1609, 114.7)

Wir verwerffen zwar nicht die 16bliche Kunst der Astronomei / wie wir dann
auch nicht straffen / was seine gewissen vrsachen in der natur hat (F 1609, Ei-
ja)

wird D. Feselio seine meynung gerade wegs vmbgestossen (K 1610, 191.7f.,
K 1609, 109.40)

weil sie vnser Astronomische beweil’ nit verstehen / vil weniger vmbstossen
koénden (K 1609, 109.31)

9.3.2.5 Etwas beweisen

Von den Ausdriicken zur Kennzeichnung eines Beweises ist erweisen sehr
héufig — haufiger als das heute gebréuchliche beweisen — ebenso wie das
gangige Fremdwort probirn. Mehrfach erscheinen sie in Doppelformeln:
probirt vnd erwiesen. Daneben finden sich beweisen, Beweil}, Beweisung
sowie demonstrirn und Demonstration.

37)
(38)
(39)

(40)
(41)
(42)
(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Dann ich habe in meinem Buch de Marte erwiesen / daf (K 1610, 172.11)
Das hab ich erwisen / mit bekannten Exemplis (K 1609, 110.28)

Das will ich Feselio besser probieren / als er niemaln gewusst (K 1610,
190.30)

mag in viel wege probiert vnd erwiesen werden (K 1610, 209.27)
So heist das darumb nit aul der Astronomia beweisen (K 1609, 113.6)
wann er gleich keinen beweil} bringet (K 1609, 106.6)

so glaubt solches der Medicus, wanns schon nicht demonstrirt ist (K 1610,
179.8)

[Die Astronomie beruht, GF] auff jhren gewissen Demonstrationibus, vrsa-
chen vnd beweisungen (F 1609, A)

dass sie vns flrwerffen/ Wir haben keine Demonstrationes, das ist / solche
gewisse/ lautere/ nothveste vnd vnumstoBliche Vrsachen vnd Beweisungen
(Schaerer 1609, Aij)

Vnd lal ich das Exempel einer solchen vngegriindeten demonstration auch
passieren (K 1610, 163.13)

ein bose Demonstration (,ein schwacher Beweis‘, S 1611, 75)
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9.3.2.6  Sich verteidigen oder rechtfertigen

Der Reaktionszug auf einen Angriff, sei es auf einen Vorwurf oder eine Ar-
gumentation, wird mit folgenden Ausdriicken gekennzeichnet: vertheydigen,
verantworten / Verantwortung, Rettung (,erfolgreiche Verteidigung®).

(48) das nunmehr auch die Astrologi sich in offentlichen schrifften vertheydigen
vnd verantworten durffen (K 1609.132.38)

(49) da wird ich mich verantworten / vnd jhnen refutirn vnd straffen / nicht mit
Lastern vnd schelten (wie bey verkehrten Gelehrten jetzt der brauch ist) (R
Cijb)

(50)  Verantwortung
Desjenigen/ was D. Helisaeus Roeslinus auR meinem Buch de Stella
nova Anni 1604 angezogen. (K 1609, 104.1ff., Uberschrift des Hauptteils der
,,2Antwort®)

(51) Verantwortung vnd Rettung der Argumenten vnd Ursachen / welche M. Mel-
chior Scherer / [...] eingefiihrt (Titelblatt Schaerer 1611)

(52)  Rettung der Jesuiter Vnschuld wider die Gifftspinnen Lucam Osiander (Titel-
blatt Scherer 1586)

9.3.2.7 Etwas eingestehen bzw. zugestehen (concessio)

Ein interessanter dialektischer Zug, der vielfaltige strategische Funktionen
haben kann, ist das Zugesténdnis, die concessio. Er wird in unseren Texten
mit folgenden Ausdriicken gekennzeichnet: gestehen, gesténdig sein, beken-
nen, zugeben, nachgeben, concessio. Bemerkenswert sind die Stellen, an
denen ein Autor ein bestimmtes Zugestandnis gerade nicht macht, sondern
explizit verweigert (Ich gestehe nit):

(53) D. Raslin. Ich gestehe gar nit / das meine prognostica aufl einem besonderen
Trib gehen. Ich kann einem die vrsachen fiir augen setzen.

Keppler. So gesteh Ich nit / das sie aus gnugsamen vrsachen gehen (K 1609,
126.39ff.)

(54) Ich bin ihm seinen SchluB gestandig/ aber die Vrsachen zu diesem Schluf3/ die
Feselius brauchet/ seynd einander sehr vngleich: VVnd gestehe nicht/ daB die
Sterne alle einander gleich seyen (K 1610, 225.32ff.)

(55) Ich bekenne gern (K 1610, 181.26, K 1609, 107.5, K 1609, 116.15)
(56)  Feselius hette seiner meynung [...] schier zuviel zugegeben (K 1610, 221.1)

(57) wann ich gleich D. Feselio alles nachgebe / was er von dieser materia ein-
gebracht (S 1611, 202)
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(58)  AuB jhrem Mund per concessionem (K 1609, 129.17)

9.3.3 Charakteristische Formulierungen fiir Kontroversenziige

Waéhrend in den bisherigen Beispielen zumeist die Verwendung einzelner
Ausdriicke zur Kennzeichnung bestimmter argumentativer Ziige betrachtet
wurde — wobei allerdings die explizit performative Verwendung auch be-
riicksichtigt wurde —, sollen nun einige Routineformulierungen fir die Reali-
sierung bestimmter Kontroversenziige vorgestellt werden. Dazu gehdren
Formulierungen, mit denen man den Streitpunkt angeben kann, oder mit
denen man signalisiert, dass man eine bestimmte Meinung wiedergibt — mog-
licherweise eine verfehlte Meinung —, oder mit denen man einen mdglichen
Einwand vorwegnimmt.

9.3.3.1 Den Streitpunkt (die quaestio, den status controversiae) angeben

(59) Es ist aber alhie die Frage ... nicht/ sondern das ist die frag (F 1609, Aija)
(60) quaestiones hernemmen (K 1610, 189.7) ,Streitpunkte behandeln®

(61) Folgt nun der andere Punct / nemlich authoritas Philosophorum (K 1610,
198.3)

(62) den statum Controversiae zuverkehren / vnd newe Themata disputandi zu
erwegen (S 1611, 82f)

9.3.3.2 Eine (eigene oder fremde) Auffassung wiedergeben

Héufig verwendete Ausdriicke sind hier: halten, darfir halten, erachten:

(63) Ich halt er verstehe allhie die Aristotelicos Philosophos, (R 1609, Gija, vgl. R
Jia), (,nach meiner Auffassung meint er damit die aristotelischen Phi-
losophen®)

(64) Kepplerus sagt vnd helt / das sich Gott dieser Cometen vnd zaichen gebrauche
/ den Menschen etwas darmit anzuzaigen (K 1609, 124.04) (,Kepler ist der
Auffassung®)

(65) das sie halten die Erden beweglich sein /.../ halt es wieder die heilig Schrifft
sein (R Ciija) (,dass sie der Auffassung sind, dass sich die Erde (um die Son-
ne) bewegt /.../ meiner Meinung nach widerspricht das der Heiligen Schrift‘)

(66) wie Kepplerus recht helt (,zurecht annimmt‘, R 1609, Liiija)

(67) Halte darfiir/ das alle kréfften vnd bewegungen/ so sich von oben herab bege-
ben alwegen zu gutem von jhrer natur lencken (F 1609, Ciiija)
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(68) Roslin wirdt ohn zweifel nit darflir halten/ das es eine gantz Crystallstarcke
kugel vnd einschliessung seye (K 1609, 107.39f.)

(69) Vnd erachte ich/ das ich sonderlich Gott loben/ vnd guter hoffnung sein sol-
le/das noch bey meinen lebzeitten die Astrologia auch gut werden soll
(K 609, 132.36f.)

9.34 Eine verfehlte Auffassung wiedergeben

Wenn man signalisieren will, dass man die Auffassung des Opponenten fiir
verfehlt halt, kann man die Wiedergabe dieser Auffassung mit er meynet
oder er vermeynet einleiten:

(70)  Es meynet ferner Feselius (K 1610, 186.11) (,weiterhin ist Feselius der (ver-
fehlten) Auffassung*)

(71) Er meynet ... Es ist aber weit fehl (K 1610, 194.23)
(72)  Feselius vermeynet (,nimmt irrtimlich an‘, K 1610, 190.24)

9.35 Eine hypothetische oder kontrafaktische Annahme einfiihren

Ein interessanter Zug in einer Kontroverse besteht darin, eine hypothetische
oder kontrafaktische Annahme einzufihren und zu diskutieren. Der gangige
Ausdruck fur diesen Zug ist gesetzt. In vielen Féllen handelt es sich um Auf-
fassungen, die der Opponent vertritt oder die man ihm unterstellt, um sie
gleich anschlieBend zu widerlegen. Eine Routineformulierung fur letzteren
Zug, die einer lateinischen Wendung aus dem Disputationswesen nachgebil-
det ist, lautet gesetzt, doch nicht gegeben (76).

(73) Vnd gesetzt / ein solche Figur gewinne jhre gleiche Winkel (K 1610, 204.3)

(74)  dann gesetzt/ es hab kein Medicus nie keinen menschlichen Leib gedffnet/ (K
1610, 178.42f.)

(75)  In meiner Epistula ad Moestlinum, setz ich / das ich den Cometen ... (K
1609, 122.25)

(76)  gesetzt nun, doch nicht gegeben (K 1610, 184.8)

(vgl. lat. dato sed non concesso, Rosenbusch 1586, 9)

9.3.6 Eine Folgerungsbeziehung oder einen Schluss signalisieren

Zum Signalisieren einer Folgerungsbeziehung oder eines Schlusses werden
in erster Linie also und folget (hdufig in der Verbindung mit also) verwendet.
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Daneben kommen Formulierungen vor wie daraus schliesse ich oder es
schliet sich. Auch das lateinische Gegenstiick zu also, ergo, ist in unserem
Korpus vertreten (93).

(77)  also muB auch der Himmel mit der blauwen Farb auff dem Papier in Warheit
Gemeinschafft haben. (K 1610, 190.35f.)

(78) daraus dann folget (K 1610, 204.11; 204.19; 204.33),
(79) es folget aber drumb nit (K 1609, 11.37) ,non sequitur®

(80) also folget / dass auch eines solchen Liechtes Krafft vmb viel schwacher seye
(K 1610, 169.1),

(81) Folget also / dass der Vnterscheidt der Farben [...] ein leibhafftig Werck seye
(K 1610, 171.35ff.)

(82) schliesse ich daraus/das sein Circul der Erden centrum nicht mit einschliessen
thue (R 1609, Dijb)

(83) so schleust es sich nicht vneben ,kann man problemlos schliefien’ (K 1610,
171.22)

9.3.7 Einen mdéglichen Einwand vorwegnehmen

Zur Immunisierung gegen Einwande ist es eine gangige Strategie, den erwar-
teten Einwand gleich selbst vorwegzunehmen und zu entkréften. Charakteris-
tische Formulierungen zur Realisierung dieses Zuges enthalten die einleiten-
de Partikel ja und/oder ein Modalverb (mdchte, wollte):

(84) Jamochte D. Feselius sprechen (K 1610, 203.3, vgl. 213.25)
(85) Jasprichteiner[...] Antwort: [...] (K 1610, 183.32ff.)
(86) Du mochtest gedencken [...]. Ist aber nicht (K 1610, 175.1)
(87)  Wollte aber vielleicht allhie jemand einwenden (F 1609, Fa)

9.3.8 Eine Aussage abschwéchen (Hedging)

In neueren Untersuchungen zum heutigen wissenschaftlichen Sprachge-
brauch ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dass eine wichtige
Strategie erfolgreichen Argumentierens darin besteht, Aussagen nicht starker
zu machen als notwendig. Diese Strategie wird haufig mit charakteristischen
abschwéchenden Formulierungen, d.h. Formen des sog. Hedging, realisiert
(vgl. Hyland 1998). Diese Strategie finden wir auch in den Kontroversen um
1600. Eine charakteristische Formulierung der Abschwéchung besteht in der
Relativierung einer Ausssage auf die eigene Person mit Verwendung des
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Ausdrucks geduncken (mich will geduncken oder mich geduncket) oder der
oben in den Beispielen (63), (65), (67) und (69) angefiihrten Ausdriicke ich
halte (darfiir) und ich erachte. Daneben gibt es vielféltige andere Formen des
Hedging, von denen einige Beispiele hier wiedergegeben sind.

(88)  so will mich doch geduncken (K 1609, 142.32)

(89) gediincket mich [...] zu erweisen zu seyn (K 1610, 213.13)

(90) also daB ich zimlich starck erwisen (K 1609, 120.30)

(91) Vnd mag vielleicht die Ursach seyn / warumb ... (K 1610, 213.43)

(92) Hierauff sag ich / das ichs nit epistemonico argumento, sondern allein per
con(i)ecturas fortes dargethan (K 1609, 104.22f.)

(93) ob ich wol hiermit diesen Schluf (Saturnus halt seinen Stillstandt im ersten
Grad deR Wassermanns/ ergo so muf es kalt dunckel Wetter seyn) nicht fir
einen vnfehlbaren oder wolgegriindeten Spruch aulgebe (K 1610, 164.31ff.)

9.3.9 Logische und dialektische Méangel kritisieren

Grundlagen der Argumentationslehre lernten die Akademiker der Zeit um
1600 an der Universitat in Fachern des Grundstudiums, ndmlich Rhetorik
und Logik bzw. Dialektik. Zudem war die Disputation eine wichtige Unter-
richtsform des universitaren Studiums, so dass dialektische Regeln und Prin-
zipien des Disputierens den Teilnehmern einer akademischen Kontroverse
sehr gut vertraut waren. Dies zeigt sich in den Kontroversen unseres Korpus
darin, dass die Teilnehmer nicht nur typische Argumentationsmuster der
Disputationspraxis verwenden, sondern auch in ihren reflexiven Bemerkun-
gen zum Gang der Kontroverse die typischen Ziige dialektischer Kritik und
die daflr ausgebildeten sprachlichen Mittel benutzen. Dazu gehéren einer-
seits die lateinischen Formulierungen fir die Kritik an Fehlschliissen (sog.
fallaciae wie die petitio principii), andererseits deutschsprachige Ausdriicke
wie das Adjektiv ungereimt, mit dem die Absurditét einer Auffassung oder
eines Schlusses gekennzeichnet werden konnte, oder der Ausdruck Gegen-
spiel ,Gegenteil’, mit dem auf einen Selbstwiderspruch hingewiesen werden
konnte. An manchen Stellen, z.B. in den Belegen (98) und (99), weisen die
Disputanten explizit darauf hin, dass sie mit der Verwendung der lateini-
schen Fachsprache der Logik ,,schulmdfBBig” reden, was moglicherweise als
pedantisch ausgelegt werden kdnnte.

(94)  Er hat aber droben das Gegenspiel gesagt ,das Gegenteil behauptet® (K 1610,
195.20)
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(95) Wider di Argument hab ich gar viel zu streitten. Nego praemissas et conclu-
sionem (K 1610, 249.5)

(96) Hab also nit argumentirt & posse ad esse, (ward vnvonnéthen) sondern a
posse ad absurdum non esse (K 1609, 110.37)

(97) meree fallaciae secundum non causam ut causam (F 1609, Aib)

(98)  Est petitio principij, der Herr Doctor verzeih mir / das ich logicé rede (K
1609, 177.38)

(99)  Principium petiren, wie man in schulen redt (F 1609, Aib)

(100) Wenn sie ein sach nit konden directe refutirn, so bringen sie solliches letz vnd
vberzwerch fur / vnd refutirn hernach nit des Authoris, sondern jhr fiirbringen
(K 1609, 116.33f.) ,Wenn Sie einen Punkt nicht direkt widerlegen kénnen, so
geben sie ihn schief und verquer wieder und widerlegen dann nicht des Au-
tors Darstellung, sondern ihre eigene Wiedergabe“.

(101) Es sey vnglaublich vnd vngereimt (K 1609, 109.32) ,absurd, paradox‘

(102) Jetztermelten Absurditeten aber vnd noch mehrer vngereimbter sachen halber
(R 1611, 125)

(103) ich beweise [...] das es nichts vngereimbts sey (K 1609, 110.2f.)
(104) Aus welcher meinung aber vil vngereimtes folgen muft (F 1609, Aiija)
(105) welches aber sehr vngereimt zu sagen (F 1609, Ciiija)

(106) ist Raymarus ein grober vngereimbter Physicus gewesen / mit absurditeten
wieder Gott (R 1609, Diiija)

9.3.10  Kommunikative Prinzipien ansprechen

Zur reflexiven Praxis in Kontroversen gehorte auch die Erwédhnung von
kommunikativen Prinzipien, von denen der Kontroversenteilnehmer feststel-
len konnte, dass er selbst sie befolgt oder dass der Opponent sie verletzt.
Diese vielféltigen Prinzipien und die Formen ihrer Anwendung und Themati-
sierung kodnnen hier nicht ausfilhrlich dargestellt werden (vgl. Fritz 2008b).
Es sollen hier exemplarisch nur zwei hdufig erwéhnte Prinzipien angefihrt
werden, das Prinzip der Kirze und das Prinzip der Griindlichkeit. An diesen
beiden Prinzipien lasst sich auch ein besonderes Problem der Befolgung von
Kommunikationsprinzipien zeigen, namlich das Problem der Prinzipienkon-
flikte: In vielen Fallen ist es sehr schwierig, gleichzeitig griindlich zu argu-
mentieren und Lange (Weitlauffigkeit) zu vermeiden.
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9.3.10.1 Das Prinzip der Kirze

(107) weitleuffigkeit zuvermeiden (F 1609, Dijb; F 1609, Fijb)
(108) keinen weitleuffigen schrifftstreit (F 1609, iija)

(109) diB kondt jetzt [...] weitldufftig dargethan werden/ aber kirtze halben vnter-
lasse ich es (S 1609, Aiija)

(110) wveil aber solcher zulang sein wiird (F 1609, Eiijb)

9.3.10.2 Das Prinzip der Griindlichkeit

(111) grindtliche Beweil’ (K 1610, 192.1)
(112) griindlich zu antworten (R 1609, Dijb)
(113) Grindtlicher Discurs Von der Astrologia Judiciaria (F 1609, Titelblatt)

9.4 Metaphorik: Typische Kampfmetaphorik

Zur rhetorisch wirksamen Darstellung gehort in Kontroversen immer auch
die Verwendung von Metaphern. Gerade Kepler macht immer wieder wir-
kungsvoll von Metaphorik Gebrauch. Diese Praxis wére eine eigene Unter-
suchung wert. An dieser Stelle soll jedoch nur auf eine metaphorische Rede-
weise hingewiesen werden, die routineméaRig in zeitgendssischen Kontrover-
sen eingesetzt wird, ndmlich die Kampfmetaphorik flr die polemische Aus-
einandersetzung. Dieses metaphorische Muster, dessen Gebrauch auch fir
die Gegenwart untersucht worden ist (vgl. Lakoff/Johnson 1980, 4ff.: ARr-
GUMENT IS WAR), geht auf die klassische Rhetorik zurlick und wird schon um
1600 als traditionelles Muster wahrgenommen. Typische metaphorisch ver-
wendete Ausdricke sind anfechten, aufifechten, widerfechten, bestreiten,
antasten, umbstossen, die in dieser Zeit alle auch zur Kennzeichnung koérper-
licher Angriffe verwendet werden.

(114) Allhie gewinnet Feselius einen rechten vnd den Medicis absonderlich gewid-
meten Kampffplatz (K 1610, 221.1)

(115) wellicher mit sehr wichtigen argumenten die Astrologia in genere zimlich
starck angefochten ,angegriffen hat* (K 1609, 125.35)

(116) (die Argumente) / mit welchen die Astrologia gewdhnlich angefochten vnd
widerlegt wirdt (K 1610, 162.17f.)

(117) Dann dif hab ich gegen meinen Opponenten aufzufechten gehabt (K 1609,
131.43, vgl. S 1611, 11)
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(118) darinnen er die ganzte iudiciariam Astrologiam auRdriicklich widerfochten
vnnd verworffen (K 1610, 149.23),

(119) Authoritatibus non pugnandum (S 1611, 168, Marginalie)

(120) was er [d.h. Feselius, GF] allhiec zu Mentzingen bestritten ,bekdmpft hat‘ (S
1611, 132)

(121) wird D. Feselio seine meynung gerade wegs vmbgestossen (K 1610, 191.7f.),

(122) die wahre sobriam Astrologiam zu explodirn vnd allerdings zu boden zu
stossen vermeynet (S 1611, Titelblatt)

(123) Argumenta zuriicktreiben vnd unkrafftig zu machen (,zu entkriften”) (S 1611,
68)

(124) in wellichem (Buch) er sich angetastet sein vermeint,er glaubt, angegriffen
worden zu sein‘ (K 1609, 105.35f.)

(125) Kein ehrenriihrige oder sonsten boRhafftige Politische schimpffliche Antas-
tung Doctoris Roslini (K 1609, 112.15)

9.5 Fazit

Zusammenfassend kann man feststellen, dass den Akademikern der Zeit um
1600 ein ausdifferenziertes Repertoire von sprachlichen Mitteln zur subtilen
Fuhrung von Kontroversen zur Verfiigung stand. Zu diesen gebréuchlichen
Ausdriicken gehorten:

— géngige deutsche Ausdriicke wie erweisen, verwerffen, straffen, da-
runter auch Ausdriicke, die Lehniibersetzungen aus dem Lateini-
schen waren (z.B. Gegenwurff zu ob-iectio),

— lateinische Ausdriicke wie controversia oder petitio principii,

— etablierte Fremdworter (vor allem lateinischer Herkunft) wie Argu-
ment, disputirn,

— sowie eine aufféllige Zahl von Ausdriicken, die offensichtlich meta-
phorische Verwendungsweisen hatten, wie anfechten oder vmbstos-
sen.

Bei manchen der erwahnten Quasi-Synonyme kann man feine Bedeutungs-
unterschiede vermuten, die man noch genauer untersuchen miisste.

Viele der damals gebrauchlichen Ausdriicke gehdren auch heute noch zum
festen Bestand an Argumentationswortern, z.B. Argument, beweisen, wider-
legen und daraus folgt. Andere sind heute wenig gebréuchlich oder ganz
ungebrauchlich. Unter den Ausdriicken flr Einwande sind fast alle (in dieser
Verwendungsweise) ungebréuchlich geworden (Einwurf, Gegenwurf, Einre-
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de, Erinnerung). Dasselbe gilt fir den Ausdruck refutieren im Sinne von
widerlegen. Ausdriicke wie ungereimt werden heute sehr selten verwendet,
stattdessen sagen wir absurd. Ahnliches gilt fir Demonstration im Sinne von
Beweis. Die Verwendung von halten oder darfir halten ist heute véllig un-
gebréuchlich. Stattdessen verwenden wir der Meinung sein oder der Auffas-
sung sein. Statt gesetzt sagen wir heute normalerweise angenommen. Manche
Ausdriicke haben einen Bedeutungswandel erfahren, wie z.B. strafen, an
dessen Stelle sich seit dem 18. Jahrhundert kritisieren einblrgert, oder Ver-
antwortung, das nur noch im Sinne von responsibility verwendet wird. Auch
probieren wird nicht mehr im Sinne von beweisen verwendet. Man probiert
ein Stiick Kuchen aber kein Argument. verwerfen wurde vermutlich um 1600
noch metaphorisch verstanden, ebenso wie umstoRen. In der Konkurrenz von
erweisen und beweisen setzte sich beweisen durch. Insgesamt handelt es sich
bei diesen Veranderungen um Entwicklungen des 18. und 19. Jahrhunderts,
die im Detail erst noch erforscht werden miissen.

Unsere Beobachtungen zeigen, dass die Frage nach dem gangigen Ge-
brauch sprachlicher Mittel in bestimmten Kommunikationsformen eine
fruchtbare Perspektive fir historisch-pragmatische, historisch-lexikologische
und historisch-semantische Untersuchungen ist. Eine Geschichte des Sprach-
gebrauchs in Kontroversen, die sich sowohl mit dem Wortschatz im engeren
Sinne als auch mit Routineformulierungen und Konstruktionen befasst, ist
zweifellos ein Desiderat der historischen Pragmatik und Lexikologie.*

9.6 Quellen

Feselius, Philipp. Grindtlicher Discurs von der Astrologia Judiciaria [...]. Stralburg
1609. (F 1609)
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melte Werke. Band 4. Hg. von M. Caspar und F. Hammer. Miinchen 1941, 101-
144. (K 1609)
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4 Theoretische und methodische Grundlagen fiir eine gebrauchsorientierte histori-
sche Wortschatzforschung hat Gloning (2003) entwickelt.
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Réslin, Helisdus. Historischer/ Politischer vnd Astronomischer naturlicher Discurs
von heutiger zeit Beschaffenheit/ Wesen vnd Standt der Christenheit/ vnd wie es
ins kiinfftig in derselben ergehn werde [...]. StraBburg (Conrad Scher/ Paul Le-
dertz) 1609. (R 1609)

Réslin, Helisdus. Mitterndchtige Schiffarth/ VOn den Herrn Staden inn Niderlanden
vor XV. Jaren vergebenlich firgenommen/ wie dieselbige anzustellen/ dafl man
daselbst herumb in Orient vnd Chinam kommen mdge [...]. Oppenheim (H. Gall-
art/ J.Th. de Bry) 1611. (R 1611)

Rosenbusch 1586: Anwort vnd Ehrerrettung auff die Ehrnriirig im Rechten vnnd
Rémischen Reich verbottner Schmachschrifft / Lucae Osiandri [...]. Durch Chris-
tophorum Rosenbusch Societatis IESU. [...] Ingolstadt: David Sartorius (1586).

Schaerer, Melchior. Prognosticon, Oder PRactica [...] Auff das Jahr/ nach der Gna-
denreichen Geburt vnsers Heylands Jesu Christi M.DCIX. Nurnberg (Fuhrmann)
0.J. (Vorrede 1608). (S 1609)

Schaerer, Melchior. Verantwortung vnd Rettung der ARgumenten vnd Vrsachen/
welche M. Melchior Scherer/ in den Vorreden seiner zweyen Prognosticorum
verschiener 1608. vnd 1609. Jahren [...] eingefuhret: Wider [...] Philippum Fese-
lium [...]. O.0. (Béhem/ Fuhrmann) 1611. (S 1611)

Scherer, Georg 1586: Rettung der Jesuiter Unschuld wider die Gifftspinnen Lucam
Osiander. Durch Georgen Scherer Societatis IESU [...]. Gedruckt zuo Ingolstadt /
durch David (Sartorius).
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10.  Zum Sprachgebrauch wissenschaftlicher
Kontroversen im Deutschen um 1780

10.1  Vorbemerkungen

Wer in der Zeit um 1780 an einer wissenschaftlichen Kontroverse auf
Deutsch teilnehmen oder die Texte einer solchen Kontroverse verstehen
wollte, musste nicht nur die sprachlichen Mittel kennen, mit denen man das
jeweilige Fachgebiet bearbeitete, sondern auch die sprachlichen Mittel, die
zu der Zeit fur das kontroverse Reden und Schreiben in den Wissenschaften
allgemein gebrduchlich waren. Auch wir als heutige Leser von entsprechen-
den Texten miissen uns mit dem einschlégigen Sprachgebrauch der Zeit ver-
traut machen, der uns zwar nicht so fremd ist wie etwa der um das Jahr 1600,
den ich im vorigen Beitrag behandelt habe, aber in manchem doch noch
fremd genug, sodass er Anlass gibt zu Vergleichen mit dem heutigen
Sprachgebrauch in Kontroversen. Dabei ergibt sich im vorliegenden Beitrag
eine implizit kontrastive Betrachtungsweise schon durch die Verwendung
des Gegenwartsdeutschen als Beschreibungssprache. Kleinere Querschnitts-
untersuchungen wie die beiden in diesem Band vorgelegten kénnen als Bau-
steine zu einer Geschichte des deutschen Sprachgebrauchs in Kontroversen
verstanden werden.!

Diese Untersuchungen stehen im Zusammenhang mit historisch-prag-
matischen Fallstudien, die wir zu Kontroversen in der Zeit von 1600 bis 1800
unternommen haben.? Dabei beziehen sich zwei dieser Fallstudien auf Kont-
roversen, deren sprachliche Form im vorliegenden Beitrag untersucht wird
(Fritz 2016, Fritz/Gluer 2016). Wéhrend in den genannten Fallstudien das
Augenmerk inshesondere auf die pragmatische Organisation der Kontrover-
sen gerichtet ist, also auf die funktionale und thematische Struktur, die argu-
mentativen Strategien und die intertextuellen Beziehungen, wird hier eine
komplementére Perspektive eingenommen, bei der Details des Sprachge-
brauchs in den Vordergrund riicken und die pragmatische Organisation als
Aufbauprinzip der Beschreibung genutzt wird.

1 Weitere Beitrage zu einer solchen Geschichte sind von Polenz (1988) und Glon-
ing (2016).

2 Fritz/Gloning (2016) bietet eine Sammlung von einschlagigen Fallstudien (vgl.
auch schon Gloning 1999). Zur Intertextualitit in Kontroversen und einer virtuel-
len Kontroverse zwischen Leibniz und Locke vgl. Fritz (2013, Kap. 10). Zum
Diskussionsstand in der historischen Pragmatik von Kontroversen vgl. Fritz
(2010), (2012).
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Wenn man den Sprachgebrauch wissenschaftlicher Kontroversen unter-
sucht, lasst sich natirlich keine klare Grenze ziehen zwischen sprachlichen
Mitteln, die speziell fir das kontroverse Reden und Schreiben genutzt wer-
den und dem ,,allgemeinen® Sprachgebrauch. Alle Mittel des ,,allgemeinen*
Sprachgebrauchs kodnnen prinzipiell in Kontroversen verwendet werden.
Denken wir etwa an adversative Konnektoren wie aber oder allein, die all-
tagssprachlich vielféltig verwendet wurden, die aber auch charakteristische
Verwendungsweisen in Kontroversen zeigen, beispielsweise zur Anzeige
einer eigenen These oder eines Einwandes nach einer Konzession, wie in
folgenden Beispielen:®

(1) Den Weg, den er [Locke, GF] betrat, um den Inbegriff der Ideen aufzufinden,
war allerdings der rechte, aber er verfolgte ihn nicht weit genug. (Eberhard
1998, 7)

2 Also noch einmal: die Leibnizische Vernunftkritik fiihrt auf andere Resultate,
als die Kantische; allein sie ist genau und griindlich. (Eberhard 1998, 12)

Oder denken wir an Ausdriicke zum Querverweis innerhalb eines Texts (z.B.
obgedacht ,oben erwihnt‘, Kant 1998, 139, oder vorgedacht, Semler 1773,
c4b), die wir in formelleren Texten aller Art finden.*

Daneben gibt es aber sprachliche AuRerungsformen, die als kontroversen-
typisch betrachtet werden kénnen, weil sie mit einer gewissen RegelmafRig-
keit fur die Erfillung kontroversenspezifischer kommunikativer Aufgaben
genutzt werden. Aus diesen soll im vorliegenden Beitrag ein grofRerer Aus-
schnitt betrachtet werden.

Dabei lege ich der Untersuchung Texte aus drei Kontroversen zugrunde,

(i)  der theologischen Kontroverse um Johann Salomo Semlers (1725-
1791) Untersuchung zum biblischen Kanon (1771-1775),

(i)  der Kontroverse deutscher Chemiker um das neue chemische System
Lavoisiers, in der der Chemiker Friedrich Albert Carl Gren (1760-
1798) eine zentrale Rolle spielte (ca. 1790-1794) und

(iii)  der philosophischen Kontroverse zwischen Johann August Eberhard
(1739-1809) und Immanuel Kant (1724-1804) um die ,,Kritik der rei-
nen Vernunft“ (1789-1790).

Die Texte umspannen also eine Zeit von gut 20 Jahren, und das im Titel des
Beitrags genannte Jahr 1780 liegt gerade in der Mitte dieser Zeit. Dabei

8 Hier schon eine erste Beobachtung: Der adversative Konnektor jedoch, den man
in anderen zeitgendssischen Texten findet, ist in den hier behandelten Kontrover-
sen nicht belegt.

4 Zur Geschichte der Querverweisausdriicke vgl. Gloning (2003, 405ff.).
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nehme ich nicht an, dass es sich bei diesem Zeitraum in irgendeinem Sinne
um eine Periode handelt, die nach vorne oder hinten nach sprachhistorischen
Kriterien abzugrenzen wére. Man konnte natiirlich darauf hinweisen, dass
alle drei Kontroversen als Aufklarungsdiskurse verstanden werden kénnen.
Aber dies wére nur ein erster Zugriff, der sich beispielsweise durch Hinweise
auf relevante Kommunikationsprinzipien konkretisieren lieRe. Eine weitere
Gemeinsamkeit kann man darin sehen, dass offensichtlich alle Verfasser mit
der universitaren Disputationspraxis vertraut waren und ihre Kenntnisse der
Logik, Dialektik und Rhetorik in den Kontroversen nutzten.®> Insgesamt zei-
gen die Texte also so viele sprachliche Gemeinsamkeiten, dass es sinnvoll
erscheint, sie im Zusammenhang zu behandeln.

Andererseits darf man sich aber den Befund nicht zu homogen vorstellen.
Es gibt einerseits Besonderheiten der einzelnen Disziplinen und ihrer Kon-
troversentraditionen und andererseits auch individuelle Besonderheiten der
einzelnen Autoren. So gibt es beispielsweise in der Chemiker-Kontroverse
narrative Passagen, in denen detailliert von Experimenten berichtet wird,
wobei sich Teile dieser Passagen unmittelbar auf theoretische Argumentatio-
nen beziehen, wie in folgendem Beispiel:

Ja, um dem Einwurfe nicht ausgesetzt zu seyn, er [i.e. der Quecksilberkalk,
GF] enthalte aus dem Dunstkreise angezogenes Wasser, erhitzte ich ihn vor-
her allemal erst in einem Schmelztiegel bis zum Gliihen, so daB ein Theil des
Quecksilbers sich schon reduzirte. Diesen fast noch glihenden Kalk schttete
ich in vorher gleichfalls noch fast bis zum Gliihen erhitzte Retorten, und re-
duzirte schnell; aber hier war auch keine Spur Wasserdampf zu bemerken;
[...]“ (Hermbstddt 1793b, 340f.).

Vergleichbare narrative Passagen finden wir aus naheliegenden Grinden in
den anderen Kontroversen nicht. Weiterhin gibt es charakteristische Kenn-
zeichnungen der jeweiligen Gegner, die Orthodoxen in der Kanon-Debatte,
die Antiphlogistiker in der Phlogiston-Debatte und die Leibnizisch-Wolffische
Philosophie in der Kant-Eberhard-Debatte. Auch gibt es terminologische
Besonderheiten, etwa die Ausdriicke Canon und Eingebung in der Theologie,
phlogistisirte Luft oder Quecksilberkalk in der Chemie oder Kants Unter-
scheidung von Verstand und Vernunft und von analytischen und syntheti-
schen Urteilen.® Und es gibt schlieBlich Elemente des logisch-dialektischen
und rhetorischen Wortschatzes, die besonders in der philosophischen Kont-
roverse hdufig vorkommen, in den anderen beiden Kontroversen dagegen

5 Zur Entwicklung des Disputationswesens im 18. Jahrhundert vgl. Marti (2010).
6  Zur kantschen Terminologie in der , Kritik der reinen Vernunft vgl. Roelcke
(1989).
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weniger, beispielsweise die Ausdriicke mithin und schlechterdings, die be-
sondere Lieblinge Kants sind, aber auch von seinem Gegner Eberhard ver-
wendet werden.’

10.2  Zum Format der Beschreibung

Die Beschreibung stitzt sich auf eine handlungstheoretische Dialog- und
Texttheorie und geht aus von der Grundannahme, dass sich in einer Kommu-
nikationsform wie der Kontroverse dem Schreiber bestimmte kommunikative
Aufgaben stellen, die er mit geeigneten sprachlichen Mitteln zu bearbeiten
versucht.®

Aspekte der Losung von kommunikativen Aufgaben kann man darstellen,
indem man die sprachlichen Handlungen und die dabei verwendeten sprach-
lichen Ausdriicke beschreibt, mit denen die kommunikativen Aufgaben bear-
beitet werden. Dabei spielen handlungskennzeichnende Ausdriicke eine be-
sondere Rolle. Wenn diese explizit performativ verwendet werden wie zuge-
ben in (3), wird die mit dem betreffenden Satz vollzogene Handlung — hier
also das Zugesténdnis — explizit gemacht:

(3) DaBl die Lehre vom Brennstoff [...] noch betrdchtliche Liicken [...] habe
[...], gebe ich gar gern zu; allein [...]. (Gren 1791, 492)

Wenn sie dagegen deskriptiv oder narrativ verwendet werden wie in (4),
kann der Schreiber damit ein Verstdndnis bestimmter sprachlicher Handlun-
gen des Opponenten und/oder des Schreibers selbst ausdriicken:

(4)  Wir haben aber auch gegen diese Kritik Erinnerungen gemacht (Eberhard
1998, 29)

In diesem Fall weist der Schreiber darauf hin, dass sein Gegner eine Kritik
formuliert hat und der Schreiber daraufhin Einwande (Erinnerungen) gegen
diese Kritik vorgebracht hat. Fur die Praxis der Kontroverse und fur das Ver-
stdndnis eines bestimmten Kontroversenverlaufs spielen gerade die — viel
héaufigeren — nicht-performativen Verwendungen handlungskennzeichnender
Ausdriicke eine zentrale Rolle. Mit diesen Verwendungen macht der Teil-
nehmer einer Kontroverse explizit, wie er in der Kontroverse gemachte
sprachliche Handlungen versteht bzw. deutet, beispielsweise als Vorwurf,

" In der zweiten Aufl. der ,,Kritik der reinen Vernunft“ finden sich 344 Belege fiir

mithin. In der kurzen Streitschrift gegen Eberhard verwendet Kant 22 Mal
schlechterdings.
8  Zum dialog- und texttheoretischen Hintergrund vgl. Fritz (1994), (2013).
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Einwand oder Beschimpfung. Dieses Explizit-Machen kann vielféltig genutzt
werden, beim Bericht Uber Aspekte des Kontroversenverlaufs, bei der An-
kiindigung einer Handlung wie in (5) oder bei einer Ubergreifenden Be-
schreibung der Art der Kommunikation als Kontroverse (Streitigkeit) wie in

(6):

(5)  Jetzt wollen wir den Beweis in ausfiihrlichere Priifung ziehen. [...] (Kant
1998, 128)

(6) der philosophischen Streitigkeiten [...], welche Herrn Kants Kritik der reinen
Vernunft veranlal3t hat (Eberhard 1998, 15)

Aufgrund dieser vielfaltigen Nutzung vermittelt der fir eine bestimmte histo-
rische Periode charakteristische Gebrauch handlungskennzeichnender Aus-
driicke ein plastisches Bild von der historischen Kontroversenpraxis. Deshalb
steht die Beschreibung des Arsenals derartiger Ausdriicke und ihres Ge-
brauchs im Mittelpunkt dieser Darstellung.

Daneben gibt es natlirlich auch andere Arten von Ausdriicken, die fir das
sprachliche Profil von Kontroversen charakteristisch sind. So hat beispiels-
weise das Signalisieren von Folgerungsbeziehungen eine besondere Funktion
in Kontroversenbeitrdgen mit argumentativem Charakter. Auch hier ist es
von Interesse, das Repertoire von Ausdriicken, die diesem Zweck dienen
(z.B. Konnektoren), und ihren Gebrauch zu kennen.

Aus kommunikationsanalytischer Sicht ist es darliber hinaus nitzlich zu
sehen, in welcher Weise Fragen der Themenorganisation und relevante
Kommunikationsprinzipien thematisiert werden. Was die Rhetorik der Kon-
troversen angeht, so sind u.a. bestimmte Formen der Metaphorik auffallend
(z.B. Kampfmetaphorik, Gebdaudemetaphorik, Rechtsmetaphorik). Auch dazu
werde ich einige Beobachtungen machen.

Zum Beschreibungsformat dieser Darstellung gehort es, dass ich reichlich
Belegmaterial gebe, um Kontexte und Kookkurrenzen der in den Kontro-
versen verwendeten sprachlichen Mittel zu verdeutlichen und gleichzeitig
einen anschaulichen Eindruck vom Charakter der Kontroversen und ihrer
sprachlichen Gestalt zu geben. Dabei werden manche Belege mehrfach ver-
wendet, um unterschiedliche Phdnomene zu zeigen.

Die Tatsache, dass verschiedene Ausdriicke dazu verwendet werden kén-
nen, dieselbe kommunikative Aufgabe — oder doch nahe verwandte Aufga-
ben — zu ldsen, reicht zwar aus, um eine Bedeutungsverwandtschaft dieser
Ausdriicke festzustellen, sie reicht aber nicht in jedem Fall aus, um eine Sy-
nonymie zu postulieren. D.h. eine lexikalisch-semantische Beschreibung
kénnte (oder miisste) moglicherweise noch weiter differenzieren als die Zu-
ordnung von Ausdriicken zu kommunikativen Aufgaben eines gewissen
Grades an Feinkdrnigkeit es leistet. So kénnte man vermuten, dass verschie-
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dene Ausdriicke, mit denen man um 1780 AuRerungen als Einwénde kenn-
zeichnen konnte, unterschiedliche Aspekte oder Facetten von Einwanden
charakterisierten. So werden beispielsweise in den vorliegenden Kontrover-
sen AuBerungen als (eine Art von) Einwand charakterisiert, indem sie als
Einwurf gegen, Erinnerung gegen oder Schwierigkeit gegen eine Auffassung
bezeichnet werden. Aus heutiger Sich ist hier besonders die Kollokation
Schwierigkeit gegen auffallend, die der Ausdruck Schwierigkeit mit Einwurf
und Erinnerung gemeinsam hat. Wo solche Gemeinsamkeiten zu erkennen
sind, sollen die Belege sie zeigen. Sie sollen beispielsweise auch zeigen, dass
der Ausdruck Bedenklichkeit(en) mit Einwurf und Schwierigkeit eine Kollo-
kation mit heben bzw. gehoben gemeinsam hat, die im Sinne von einen Ein-
wand ausrdumen verstanden werden kann. Auf diese Weise werden Bedeu-
tungsverwandtschaften erkennbar gemacht. Die Klarung der Frage, ob und
ggf. inwiefern mit Bedenklichkeiten und Erinnerungen jeweils eine Sonder-
form von Einwénden gekennzeichnet werden, also eine feinkdrnigere lexika-
lisch-semantische Analyse, bedirfte noch einer weiter differenzieren Kon-
textanalyse, die ich an dieser Stelle nicht unternehmen kann.

Der Aufbau des Aufsatzes entspricht z.T. dem des vorigen Beitrags zu den
sprachlichen Mitteln der Kontroverse um 1600, sodass ein Vergleich zwi-
schen den beiden Befunden erleichtert wird. Um eine Einordnung der Belege
in ihren groeren Kontext zu ermdglichen, beginne ich zundchst mit je einer
kurzen Skizze der drei behandelten Kontroversen.

10.3 Kurze Skizzen der behandelten Kontroversen

Die erste Kontroverse entziindete sich an Rezensionen zu einem Buch des
protestantischen Theologen Johann Salomo Semler, der als Professor in Hal-
le lehrte, zur Frage des Kanons biblischer Schriften. Semler vertrat die Auf-
fassung, dass die Schriften des traditionellen biblischen Kanons nicht alle in
gleicher Weise als von Gott eingegeben und als notwendig fur den christli-
chen Glauben gelten konnten und dass dem gereiften Christen eine ,,freie
Untersuchung® des Kanons zustehe. Diese Position fand insbesondere den
Widerspruch orthodoxer protestantischer Theologen, die in dieser Auffas-
sung die Gefahr des Ketzertums sahen. In seinen ausfiihrlichen Antworten
auf einige Rezensionen, insbesondere die kritisch-polemischen in den ,,Go6t-
tingischen Gelehrten Anzeigen“ (1771) und der ,Jenaischen Zeitung von
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gelehrten Sachen® (1772), verteidigte Semler seinen Standpunkt und griff
seinerseits die Rezensenten polemisch an.®

Die chemische Kontroverse entwickelte sich aus den Herausforderungen,
die das neue chemische System Lavoisiers, insbesondere seine Theorie der
Verbrennung bzw. Oxidation, fur die Vertreter der traditionellen Lehre vom
Phlogiston stellte.!® Im Rahmen der Phlogiston-Theorie wurde die Oxidation
eines Metalls folgendermalien erkléart: Ein Metall ist eine Verbindung aus
einem Metallkalk (Metalloxid in heutiger Redeweise) und Phlogiston, das im
Prozess der Verkalkung (Oxidation) freigesetzt wird, wobei der Metallkalk
zuriickbleibt. Umgekehrt wird bei der Reduktion des Metallkalks dem Me-
tallkalk Phlogiston zugefiihrt, so dass als Produkt dieser Reaktion wiederum
das Metall entsteht. Analog verhalt es sich bei der Verbrennung, beispiels-
weise von Phosphor. Diese Interpretation der Prozesse der Oxidation und
Reduktion, wie sie um 1790 beispielsweise noch von dem deutschen Chemi-
ker Friedrich Albrecht Carl Gren (1760-1798) vertreten wurde, ist also die
genaue Umkehrung der modernen, von Lavoisier vertretenen Interpretation,
nach der Metalle einfache Elemente sind, die bei der Oxidation Sauerstoff an
sich binden und bei der Reduktion des Metalloxids den Sauerstoff wieder
abgeben. Bei der Auseinandersetzung mit Lavoisiers System galt es einer-
seits zentrale Experimente zu replizieren, was oft nicht gelang, andererseits
den Versuchsergebnissen eine theoretische Deutung zu geben. Entsprechend
spielen in der Kontroverse einerseits deskriptive und narrative Texte oder
Textelemente eine zentrale Rolle, mit denen Experimente und die dabei ge-
nutzten Gerate beschrieben werden und von erfolgreichen oder erfolglosen
Experimenten berichtet wird, andererseits finden sich argumentative Texte
und Textelemente, mit denen bestimmte Deutungen der experimentellen
Befunde gestiitzt und gegen alternative Deutungen verteidigt werden. Im
Laufe der Kontroverse modifizierte Gren schrittweise seine Position und
erklérte schlieflich 1793 6ffentlich seine ,,Bekehrung zu Lavoisiers System,
wobei er allerdings gewisse Einschrdnkungen in Bezug auf die Theorie der
Waérme und des Lichts machte, die er mit Phlogiston identifizierte. Auf diese
Weise glaubte er eine Verbindung der beiden konkurrierenden Theorien zu
ermoglichen.

Die als Kant-Eberhard-Kontroverse bezeichnete Kontroverse hatte ihren
Ursprung in der Publikation von Kants ,,Kritik der reinen Vernunft™ (1781;
zweite Auflage 1787), eines Werks, das zwar keine Streitschrift im engeren

®  Ausfihrlicher ist die Kanon-Kontroverse behandelt in Fritz/Glier (2016).
10 Zu dieser Kontroverse vgl. Hufbauer (1982), Frercks (2008, 318-333) und Fritz
(2016).
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Sinne war, die die Auffassungen bestimmter Zeitgenossen angegriffen hatte,
das aber eine ,,Verinderung der Denkart* forderte, die fiir Nachfolger Lockes
(,,Empiristen), Leibnizens (,,Rationalisten”) und Humes (,,Skeptizisten*)
gleichermaRen eine Herausforderung darstellte.!! Kant erhob den Anspruch,
erstmals Grundlagen dafiir geschaffen zu haben, dass die Metaphysik ,,den
sicheren Gang einer Wissenschaft“!?> nehmen konnte. Zunachst lief die Re-
zeption des Werks zdgerlich an. Kant selbst schrieb 1783 ironisch in den
,Prolegomena“, er sei dem ,,gelehrten Publikum® fiir sein ,,Stillschweigen
verbunden, womit es eine geraume Zeit hindurch® seine Kritik beehrt habe
(Kant 1783/1911, 380). Umso mehr &rgerte er sich Uber eine anonyme Re-
zension in den ,,Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen™ im Januar
1782, deren Verfasser Uberhaupt nicht verstanden habe, worauf es Kant ei-
gentlich ankam und der ,,mit Ungestiim eine lange Reihe von Sétzen [durch-
gegangen sei], bei denen man, ohne ihre Pramissen zu kennen, gar nichts
denken kann“ und ,,hin und wieder seinen Tadel [ausgestreut habe], von
welchem der Leser ebensowenig den Grund sieht, als er die Sétze versteht,
dawider derselbe gerichtet sein soll“ (Kant 1783/1911, 373).

An dieser Stelle der ,,Prolegomena“ fithrt Kant ein Thema ein, das auch in
spateren Auseinandersetzungen eine Rolle spielen sollte, ndmlich seine Ent-
tauschung und Verérgerung darliber, dass Leser seine eigentliche Intention
nicht erkannten und seine Position unzutreffend wiedergaben. Dabei sah er
selbst ein Problem darin, dass seine Darstellung in der ,,Kritik der reinen
Vernunft (KrV) an bestimmten Stellen mdglicherweise nicht optimal gewe-
sen sei ,,weil eine gewisse Weitlauftigkeit in denselben die Deutlichkeit hin-
dert” (Kant 1783/1911, 381). Das Problem der Deutlichkeit hatte er schon im
Vorwort zur ersten Auflage reflektiert und darauf hingewiesen, dass er ur-
springlich mehr Beispiele und Erlduterungen vorgesehen hatte, diese aber
zugunsten einer kiirzer gefassten Darstellung weggelassen habe, ,,zumal
diese Arbeit keineswegs dem populdren Gebrauche angemessen werden
konnte* (Vorrede zur 1. Aufl., Kant 1781/1911, 12). Und auch im Vorwort
zur zweiten Auflage ging er auf diesen Punkt ein und wies darauf hin, dass er
versucht habe, ,der Dunkelheit so viel als moglich abzuhelfen (Kant
1787/1911, 22).

11 Eine detaillierte Analyse der Kontroverse und ihres Umfelds bietet Gawlina
(1996). Ein kurzer Uberblick (iber diese Kontroverse und ihren historischen Kon-
text findet sich in Zahn (1998). Senderowicz (1998) unternimmt eine kritische
Analyse der Kontroverse, die insbesondere Probleme von Kants Begriff des syn-
thetischen Urteils beleuchtet.

12 Beide Zitate aus der Vorrede zur zweiten Auflage (Kant 1787/1911, 13).
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Nach dem Erscheinen der zweiten Auflage der KrV erdffnete Johann Au-
gust Eberhard, Professor der Philosophie an der Universitat Halle, zusammen
mit einigen Mitstreitern in der 1788 eigens zu diesem Zweck gegriindeten
Zeitschrift ,,Philosophisches Magazin“ einen systematischen Angriff auf die
kantsche kritische Position. Eberhard, ein Vertreter der ,,Leibniz-Wolffischen
Philosophie®, wie sie auch von Kant bezeichnet wurde, setzte sich in einer
Folge von mehreren Aufsétzen mit der kantschen kritischen Philosophie
auseinander und vertrat dabei die Auffassung, dass Leibniz bereits eine Kri-
tik der Vernunft entwickelt habe und dass ,,alles was die Kantische Kritik
grindliches enthalt, in ihrem Umfange enthalten [sei], und auBerdem noch
vieles, was diese [die kantsche, GF] ohne Grund verwirft“ (Eberhard 1998,
13). Kant, der schon im Vorwort zur zweiten Auflage der KrV mitgeteilt
hatte, er konne sich ,,auf Streitigkeiten von nun an nicht einlassen* (Kant
1787/1911, 25), wollte sich zundchst nicht zu den Angriffen im ,,Philosophi-
schen Magazin“ duflern. Dagegen regte der Jenaer Philosoph Karl Leonhard
Reinhold in einem Briefwechsel mit Kant eine Reaktion an. Kant wollte
diese Aufgabe Reinhold (berlassen und legte diesem ausfiihrlich seine Ein-
wénde gegen Eberhards Aufsdtze dar. Unter Nutzung dieses Materials
schrieb Reinhold 1789 in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung™ eine ausfiihr-
liche kritische Rezension des 3. und 4. Stiicks des ,,Philosophischen Maga-
zins“, in der er Kants Position verteidigte und Eberhard volliges Missverste-
hen der KrV vorwarf. SchlieBlich entschloss sich Kant doch noch zu einer
Beantwortung der Eberhardschen Angriffe und veroffentlichte 1790 eine
Streitschrift mit dem ironischen Titel ,,Uber eine Entdeckung nach der alle
neue Kritik der reinen Vernunft durch eine éltere entbehrlich gemacht wer-
den soll*“ (Kant 1998, 109). In dieser Schrift warf er Eberhard vor, entschei-
dende Punkte der KrV nicht verstanden zu haben und bei seiner Darstellung
des Werks die kantsche Position z.T. boswillig ,,verdreht und verunstaltet* zu
haben (Kant 1998, 166). Insbesondere betraf dies die Unterscheidung von
analytischen und synthetischen Urteilen und deren Bedeutung fur die Grund-
legung der Metaphysik sowie speziell den Status des Begriffs der Kausalitét.
Nach dieser Streitschrift &ulRerte sich Kant in dieser Kontroverse nicht mehr.
Im weiteren Verlauf entwickelten sich auch ,,Nebenschauplitze und spezielle
Kontroversen®. Insgesamt nahm die Kontroverse eine ,,verwirrend vielfaltige
Gestalt” an, die ,,durch empiristische, popularphilosophische, eklektizisti-
sche, skeptizistische u.a. Ansétze bestimmt™ war (Zahn 1998, XXXIV).

Als Grundlage meiner Untersuchung dienen die Streitschrift Kants sowie
die sieben Beitrdge Eberhards im ,,Philosophischen Magazin®, auf die sich
Kant bezieht, sowie die Rezension Reinholds in der ,,Allgemeinen Literatur-
Zeitung®. An einigen Stellen nehme ich Belege aus der KrV und den ,,Prole-
gomena“ hinzu. Belege aus den Texten von Eberhard und Kants Entgegnung
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zitiere ich nach der Ausgabe von Lauschke und Zahn (1998), die die Recht-
schreibung der Texte etwas modernisiert (z.B. Tatsache statt Thatsache oder
Kritik statt Critik).

Natdrlich haben diese drei Kontroversen, wie schon angedeutet, in vieler-
lei Hinsicht ganz unterschiedlichen Charakter. Die theologische Kontroverse
bezieht ihre Schérfe z.T. aus ihrer Relevanz fir das religitse Leben von Pro-
testanten, bei der chemischen Kontroverse geht es u.a. um die theoretische
Bedeutung und die Zuverlassigkeit zentraler Experimente und in der philo-
sophischen Kontroverse spielen logische und begriffliche Argumente eine
zentrale Rolle. Entsprechend sind auch unterschiedliche Angriffs- und Ver-
teidigungsstrategien auffallig, die sich wiederum in der Nutzung sprachlicher
Mittel zeigen.

10.4 Kommunikative Aufgaben und sprachliche Mittel
10.4.1 Die Kommunikationsform oder Textsorte charakterisieren

Bei der Stellungnahme zu der laufenden oder einer vergangenen Kommuni-
kation kann ein grundlegender Schritt darin bestehen, die Kommunikations-
form oder Textsorte anzugeben, um die es sich jeweils handelt. Der géngige
Ausdruck dafirr ist im Falle der Kontroverse der Ausdruck Streitigkeit(en),
wie folgende Belege zeigen:

(7 Unter den Streitigkeiten mit der romischen Kirche (Semler 1772, 602)
(8) bey den jetzigen Streitigkeiten der Chemisten (Hermbstadt 1793a, 310)
9) die Entscheidung aller Streitigkeiten oder Einwirfe (Kant 1781/1911, 246)

In anderen Fallen wird hier der Ausdruck Streit verwendet. Dabei kann auch
die Pluralform Streite verwendet werden:

(10) Gesammlete Nachrichten in Betreff des Streits, ob der reine Kalk des Queck-
silbers die Basis der Lebensluft [...] enthalte (Gren 1792b, 416).

(11)  Der lebhafte Streit mehrerer deutscher Chemisten (Gren, 1793a, 146)
(12)  den eigentlichen Punkt des Streits (Kant 1998, 115)

(13) Mein letztes Bekenntnil wegen der antiphlogistischen Streite (Trommsdorf
1793, 341)

Kant spricht einmal von einem Streithandel:
(14) Das erste, worauf wir in diesem Streithandel zu sehen haben (Kant 1998, 112)

Vereinzelt ist auch von einer Controvers oder einem Conflict die Rede:
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(15) Der Hr. Dr. und Prof. Hermbstédt hat [...] einen (sic) Controvers gegen den
Hrn. Prof. Gren und mich er6fnet (Westrumb 1793, 109)*3

(16) Die Abhandlung, die jene Controvers veranlalte (Westrumb 1793, 110)
(17)  bey Fuhrung dieses Conflicts (Gren 1793a, 147)

In einem Fall bezeichnet Gren die Phlogiston-Kontroverse sogar als Fehde
und Semler spricht einmal von einem Federkrieg und an einer anderen Stelle
von einer Logomachie, d.h. einem Krieg um Worte. Analog spricht Eberhard
(1789) von einem elenden Wortstreit:'4

(18)  zur Beylegung einer bisherigen Fehde unter den Chemisten beygetragen zu
haben (Gren 1794, 18)

(19) wie an dem niedrigen Federkrieg zu sehen ist, der wider Calixtum ist gefiret
worden (Semler 1772, adb)

(20) ansich ist es meist Logomachie (Semler 1772, 269)

(21) [...] hétte der Rec. [d.h. der Rezensent, GF] statt dieses elenden Wortstreits
meine Griinde widerlegt [...]. (Eberhard 1789, 249)

Einzelne Beitrdge zu einer Kontroverse konnen als Streitschriften und Cont-
roversaufstze bezeichnet werden:

(22)  Streitschriften, nach dem alten kirchlichen Geschmack (Semler 1773, 469f.)
(23) jene Controversaufsatze zur Zeit nicht zu beantworten (Westrumb 1793, 110)

Zum Bezug auf eine Widerlegungs- bzw. Verteidigungsschrift werden die
Ausdriicke Beantwortung, Replik, Vertheidigung und Rechtfertigung ver-
wendet:

(24)  Leser mogen es selbst beurtheilen, wenn sie meine Beantwortung hier lesen
(Semler 1772, Vorrede, a8)

(25) Ich werde Ubrigens eine bescheidene und niitzliche Beantwortung der Recen-
sion in den Danzigischen Berichten nicht schuldig bleiben; (Semler 1772,
Vorrede, b7)

(26)  Herrn Professors Gren in Halle Abhandlung tber Luft, Brennstoff und Me-
tallkalke. Replik eines Aufsatzes von dem Verfasser dieser Schriften Uber
dieselben Gegensténde. (Gren 1789, Titelblatt)

18 Bei ,einen Controvers“ (Maskulinum) handelt es sich zweifellos um einen

Druckfehler, wie der folgende und andere Belege zeigen. In den wissenschaftli-
chen Zeitschriften der Zeit sind Druckfehler relativ haufig.

14 Wir sehen hier schon Beispiele der Kampfmetaphorik, auf die ich im folgenden
Abschnitt ndher eingehe.
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(27)  Etwas zur Vertheidigung gegen Herrn Berthollet, vom Herausgeber (Titel
eines Beitrags von Gren im Journal der Physik 5, 1792, 274)

(28) Rechtfertigung gegen Hrn. Prof. Grens hydrostatische Einwiirfe (Hermbstadt
1793b, 324)

10.4.2  Kampf- und Gebdudemetaphorik

Im kontroversen Reden und Schreiben sind Formen der Kampfmetaphorik
von alters her gebrduchlich. Das gilt auch fir die hier behandelten Kontro-
versen, wie ich in diesem Abschnitt zeigen will.

Kant bezeichnet die Metaphysik in der Einleitung der KrV als Kampfplatz:

(29) Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heifit nun Metaphysik. (Kant
1781/1911, 7)

Ahnlich spricht er bei der Einfiihrung seiner ,,Dialektik der reinen Vernunft
von einem ,,dialektischen Kampfplatz*:®

(30) Diese verninftelnden Behauptungen er6ffnen also einen dialektischen
Kampfplatz (Kant, 1787/1911, 291)

Auf einem solchen Kampfplatz bewegen sich auch die Kontrahenten unserer
Kontroversen. Dies spiegelt sich im metaphorischen Gebrauch von Teilen
des Wortschatzes der Kontroversen. Allerdings ist der metaphorische Cha-
rakter der Verwendung mancher Ausdriicke fur den heutigen Sprachbenutzer
nicht mehr erkennbar, wahrend um 1780 die metaphorische Verwendung
entsprechender Ausdriicke in einigen Féllen noch lebendig war. Im folgen-
den l&ngeren Abschnitt aus einem Kritischen Beitrag von Eberhard aus dem
»Magazin der Philosophie* werden Ausdriicke wie unangefochten, unbe-
streitbar, unbestritten und bestritten eindeutig als Teil einer Kampfrhetorik
verwendet (im Text von mir kursiv ausgezeichnet):

[...] man hatte sich berechtigt gehalten, in dem Beweise der metaphysischen
Wahrheit einer Erkenntnis auch den Beweis ihrer logischen Wahrheit zu fin-
den; und dieses Recht war immer noch unangefochten geblieben. Allein ist es
wirklich unbestreitbares Recht? Das hat man nun angefangen in Zweifel zu
ziehen.

Ich, meines geringen Teils, bin von der Grindlichkeit dieses Rechts véllig
iiberzeugt; [...] andere sind es nicht. Sie greifen meine Befugnis an, und
wenn ich sie verteidigen will, so muss ich die Grlinde anfiihren, warum ich
mir dieselbe zueigne. [...] Innerhalb der Grenzen dieses Landes [d.h. des Be-

15 In der zweiten Aufl. der KrV finden sich noch drei weitere Belege fiir den Aus-
druck Kampfplatz.
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reichs der Philosophie, der nicht angegriffen wird, GF] liegen die unbestritte-
nen fruchtbaren Felder der Ontologie, der Psychologie, der Vernunftlehre, der
Asthetik und der Sittenlehre [...]. Allein auch an der Bearbeitung der bestrit-
tenen Wissenschaften der Kosmologie und der Theologie brauchen wir die
Hénde nicht sinken zu lassen [...]. (Eberhard 1998, 20)

Bis auf bestritten ,umkadmpft‘ sind diese Ausdriicke heute alle noch ge-
brauchlich, allerdings nicht in offensichtlich metaphorischer Verwendung.
Auch von bestreiten selbst gibt es eine Verwendungsweise im Sinne von
angreifen oder bekampfen:16

(31) Ich bin nicht gesonnen, jemand zu bestreiten, der sich einbilden kann, dis
alles recht griindlich einzusehen (Semler 1773, 467)

(32) Es ist wohl ohne Zweifel ndthig, dal man den &chten Lehrbegriff kenne, den
man bestreiten will (Gren 1791, 438)

(33) So lasst sich also immer das System des Hrn. Lavoisier aus seinem eigenen
System bestreiten. (Gren 1791, 465)

Ebenso findet sich kriegerische Metaphorik in der Verwendung der Ausdri-
cke Angriff, Anfall (,militirischer Angriff*), Ausfall sowie Waffen:

(34) Der zweite Angrif war also auch nicht gelungen. (Semler 1772, 261)

(35) Ich mus nur gleich mich beschiutzen, wider einen neuen Anfal (Semler 1772,
284, vgl. 360, 393)

(36) [...] wenn sie nur dafiir sorgen, daf} sie den letzten Angriff zu tun das Vor-
recht haben, und nicht verbunden sind, einen neuen Anfall des Gegners aus-
zuhalten. (Kant 1787/1911, 291)

(37)  Was thut der Recensente flr seltsame Ausfélle? (Semler 1772, 273)

(38) Jetzt wére es mir leicht, die Ausfélle etwas zu riigen, die Hr. Apotheker
Tromsdorf [...] auf mich und andere Vertheidiger des Sauerstoffs gewagt hat.
(Hermbstéadt 1793a, 308)

(39) Man streitet also noch immer mit unzulénglichen Waffen gegen mich (Gren
1789, 471)

(40) Die Sitze, die Herr Eberhard [...] als Waffen wieder die Kritik braucht (Kant
1998, 111).

Ein zweites Metaphernfeld, in dem sich die Konstellation gegnerischer Par-
teien ausdriicken lasst, ist die Gebdudemetaphorik und dort wiederum beson-
ders das Bild des UmstoRens oder Zerstérens von tragenden Sdulen eines

16 Neben dem Valenztyp jemanden oder etwas bestreiten gibt es die Verbindung
bestreiten, daB, von der man annehmen kann, dass sie im heutigen Sinne verwen-
det wird.
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gegnerischen Gebdudes. Die Grundmetapher dieses Felds ist die Charakteri-
sierung von Systemen als Geb&uden mit einer komplexen Architektur. Diese
Redeweise ist besonders fur die Chemiker-Kontroverse und die Kant-
Eberhard-Kontroverse relevant, da es sich in beiden Fallen um eine explizite
Gegenlberstellung und Konkurrenz von Systemen handelt — der Ausdruck
System wird in beiden Féllen verwendet —, den Kampf zwischen dem phlo-
gistischen und dem antiphlogistischen System sowie den Kampf zwischen
dem Leibniz-Wolffischen System und dem Kantischen System.’

In der Auseinandersetzung um das neue chemische System wird die Ge-
baudemetaphorik von Gren eingefiihrt und in mehreren Varianten polemisch
genutzt, dann aber auch von den Opponenten, inshesondere Hermbstadt,
aufgegriffen. Besonders zwei Aspekte von Gebduden werden metaphori-
schen genutzt, ndmlich die ldee von den Fundamenten der Theorie und die
Betrachtung von zentralen Experimenten als Grundpfeilern des Theoriege-
baudes. Dafr einige Belege:

(41) daR [beim MiRlingen des Experiments mit Quecksilberkalk, GF] diese ganze
Hauptstiitze des Lavoisierschen Systems also wegfallt (Gren 1790, 432; dhn-
lich: Gren 1791, 471 und 479)

(42) Es ist dies in der That einer der Hauptversuche gegen das Lavoisiersche Sys-
tem, und er allein ist hinreichend dasselbe umzustoRen. (Gren 1791, 486)

(43) [die] Zerlegung des Wassers und Bildung der brennbaren Luft, auf welche Hr.
Lavoisier einen so grofRen Theil seiner Theorie gebauet hat (Gren 1791, 483)

(44) Man wird so dereinst den Scharfsinn des Baumeisters [d.h. Lavoisiers, GF]
bewundern, der so viele Zierrathen daran anzubringen wusste, und bedauren,
daB das Fundament triiglich und morsch war. (Gren 1792a, 31f.)

Besondere rhetorische Brisanz bekommt diese Metaphorik, wenn Verwen-
dungen dieser Redeweisen unmittelbar dialogisch aufeinander bezogen wer-
den, wie in den folgenden beiden Belegpaaren:

(45) ,,Der Grundpfeiler fallt, und mit ihm muf3 das ganze (antiphlogistische) Sys-
tem zusammenstlirzen sagt der Hr. Prof. Gren (Journal der Physik 16 Heft S.
31.) [...] (Hermbstédt 1792b, 387)

(46) [Nach den erfolgreichen Experimenten] so wird es mir ja auch erlaubt seyn,
dem oben angefiihrten Ausspruche des Herrn Prof. Gren folgenden entgegen
zu setzen: Der Grundpfeiler stehet fest, und auf ihm muR das ganze (antiphlo-
gistische) System jedem Sturme Trotz bieten. (Hermbstadt 1972b, 398)

17 In der Kanon-Debatte kommt der Gedanke einer Systemkonkurrenz nicht zum
Tragen, vor allem deshalb, weil Semler immer wieder explizit darauf hinweist,
dass er keine Theorie des Kanons aufgestellt habe, sondern nur eine Begriindung
fiir die freie Untersuchung des Kanon geliefert habe.



Kontroversen um 1780 185

(47) da es dabey auf nichts weniger, als den Umsturz des ganzen neologischen
Lehrgebédudes der Antiphlogistiker [...] ankommt (Gren 1793a, 146)

(48) Und so wird dann durch diese Resultate eine der Hauptstiitzen des antiphlo-
gistischen Systems aufs neue gegriindet (Hermbstadt 1793a, 307, &hnlich
313)

Beispiele fur Gebdudemetaphorik finden sich auch bei Eberhard, etwa bei
der Verwendung des Ausdrucks Lehrgebdude. Eine besondere polemische
Pointe hat die Redeweise von den Triimmern friiherer Theorien:!®

(49) Die Metaphysik dieser Philosophie erklarte Herr Kant fir unbrauchbar, und
verwies auf ein kiinftiges Metaphysisches Lehrgebaude, zu dessen Errichtung
aber kein Anschein sein kann, da ihm seine Kritik schon zum voraus den Zu-
gang zu allen Materialien, die dazu notig wéren, versperrt hat. (Eberhard
1998, 11)

(50) Die Brauchbarkeit der Kantischen Vernunftkritik gegen den Humeschen
Idealismus ist also bei weitem noch nicht so ausgemacht, und die Unbrauch-
barkeit der Leibnizischen nicht so dargetan, daf? die erstere auf den Triimmern
von beiden ihre rechtmaRig erworbene Herrschaft griinden konnte. (Eberhard
1998, 14)

10.4.3  Behauptungen

Ich komme nun zu einzelnen Handlungsmustern und beginne mit den Be-
hauptungen. Behauptungen sind grundlegende Handlungen in Kontroversen.
Sie bilden den Ausgangspunkt fir Einwédnde und Widerlegungen und sie
werden gegeniiber den Opponenten verteidigt. Haufig kommen sie auch in
indem-Zusammenhéngen vor, z.B. wenn ein Teilnehmer einen Vorwurf
macht, indem er etwas behauptet, oder wenn er ein Argument bringt, indem
er etwas behauptet. Sprachlich werden sie jedoch eher selten als Behauptun-
gen explizit gekennzeichnet. Vereinzelt finden sich explizit performative
Verwendungen wie in (51) und (52) sowie die Sonderform in (53), daneben
findet sich auch die Kennzeichnung von Thesen als Behauptungen wie in
(54) oder (55):1°

(51) Ich behaupte also nach diesen Versuchen [...] geradezu, dafl Hr. Lavoisier

sich bey seinem Versuche geirrt haben misse. (Gren 1791, 485)

18 Moglicherweise ist die Rede von den Triimmern eine Anspielung auf Moses
Mendelssohns Wort vom ,,alles zermalmenden Kant".

1 Eine alternative Ausdrucksweise besteht darin, Thesen als Satze zu bezeichnen
(vgl. den folgenden Abschnitt).



186  Beitrag 10

(52) Ich bestreite aber die Wirklichkeit der Allgemeinheit der Schwere, und be-
haupte von zwey Stoffen, daR sie der Schopfer den Gesetzen der Gravitation
nicht unterwarf [...]. (Gren 1789, 424)

(53) In dem Puncte des gegenwartigen Streits aber ist es nicht Eigensinn, nicht
Geist des Widerspruchs, wenn ich behaupte, daf® ich durch die Bemerkungen
meines mir so verehrungswiirdigen Freundes nicht widerlegt, sonder vielmehr
in der Wahrheit meiner Lehre bestatigt bin. (Gren 1790c, 372)

(54) Sie sehen also, Theurester, da meine Behauptungen vom Nichtschwersein
der (sic) Warme= und Lichtstoffs nicht Traumereyen eines auf der Stube
speculirenden Philosophen sind, sondern [...]. (Gren 1789, 426)

(55) Die Behauptung der Kritik steht immer fest: daB [...] (Kant 1998, 124)

Bemerkenswert ist auch die Verwendung des Ausdrucks Machtspruch zur

Kennzeichnung einer nicht (ausreichend) begriindeten apodiktischen Be-

hauptung:

(56) man hat ihr [der bisherigen deutschen Philosophie, GF] diesen VVorzug [ndm-
lich ,.kritisch“ zu sein, GF] seit einiger Zeit durch einen bloRen Machtspruch

abgesprochen, der nicht einen Schein des Beweises fiir sich hat, [...]. (Eber-
hard 1998, 1)

(57)  Verzeihen Sie mir, wenn ich Ihnen sage, daR diese Periode einem Machtspru-
che &hnlich sieht. (Gren 1789, 447)

(58)  Wie palit aber dieser Ausspruch auf die eben erzahlten Thatsachen? Sieht er
nicht einem Machtspruche &hnlich? (Hermbstadt 1792b, 391)

10.4.4  Auffassungen wiedergeben

Im Zusammenhang der Auseinandersetzung um wissenschaftliche Auffas-
sungen mussen diese Auffassungen selbst wiedergegeben werden. Dazu
werden in den Texten meines Korpus zunédchst die gangigen Formen der
Redewiedergabe genutzt, direkte Rede wie in (59) und redekennzeichnendes
Verb (z.B. melden, behaupten) mit abh&ngigem dass-Satz wie in (60) und
(61).
(59) Wenn mir daher Hr. Mayer schreibt: ,,heifit aber wohl kein Gewicht haben,
soviel als keine Masse haben? Und missen nicht Gewicht und Masse sorgfal-

tig voneinander unterschieden werden?* so antworte ich ihm [...]: (Langsdorf
1792, 250)

(60) Das wichtigste und neueste, was ich Thnen zu melden habe, ist, daB [...] diese
ganze Hauptstiitze des Lavoisierschen Systems also wegfallt; (Gren 1790,
432).



Kontroversen um 1780 187

(61) So miissen sie auch zugleich eingestehen, daf ihre Theorie mit diesem wohl
erwiesenen Satz im Widerspruch stehet, sobald sie behaupten, dal? der Schwe-
fel [...]. (Gren 1791, 453)

Daneben finden sich als géngige Ausdriicke der Kennzeichnung von (ver-
fehlten) Auffassungen die Ausdriicke meinen und halten fir:

(62)  Er [Kant] meint Leibnitz habe [...] (Eberhard 1998, 55)
(63) Er halt die Bilder von Raum und Zeit fiir etwas [...] (Eberhard 1998, 55)

Zur Kennzeichnung von offensichtlich irrigen Auffassungen wird der Aus-
druck vermeinen verwendet:

(64) [Eberhard hat, GF] so die objektive Realitdt wenigstens Einer Kategorie,
namlich der Ursache, unabhéngig von Bedingungen der Anschauung, zu be-
weisen vermeint. (Kant 1998, 125)

Das Substantiv Meinung wird im vorliegenden Korpus sowohl fir akzeptab-
le, zumal eigene, als auch fir als problematisch eingeschatzte fremde Auffas-
sungen verwendet. Es entspricht in dieser offenen Verwendung dem heutigen
Ausdruck Auffassung:

(65) Billig hatte Hr. D. S. den Anfang damit machen sollen, die Streitfrage in ihr
volliges Licht zu setzen, seine eigene Meynung bestimmt und ohne alle
Zweydeutigkeit vorzutragen und eben so die Meynung derer, welchen er wi-
dersprechen wollen, vollstdndig und unpartheyisch zu erzéhlen [...] (Anon.
[Walch] 1771, 826)

(66) Wenn ich nun kinftig Grund und Ursache bekomme, meine Meinung von
Apocalypsi und Canone zu &ndern (Semler 1772, 384)

(67)  So lange gebe ich auch meine Meynung nicht auf (Gren, 1789, 444)

(68) Die Meinung aber von der Gétlichkeit der 70 [d.h. der Ubersetzer der Septua-
ginta, GF] war eben daselbst glltig (Semler 1772, 368)

(69) Dak dieses seine [d.h. Leibnizens, GF] wahre, obgleich nicht deutlich entwi-
ckelte, Meinung gewesen sei, 1kt sich daraus abnehmen, daf? [...]. (Kant
1998, 185)

(70)  Und am Ende zeigt sich, daR sie blos eine fremde Meynung widerlegten, ohne
die ihrige bewiesen zu haben (Reinhold 1786, 112)

In der Chemiker-Kontroverse wird der Ausdruck Meinung quasi-synonym
mit Theorie bzw. Hypothese verwendet und mit Tatsache kontrastiert:

(71)  schmilzt [man] unsere Meinungen [...] in einander und setzt noch etwas iiber

das Verhalten eines fertigen Metallkalks in freyer Luft hinzu: so erhalten wir
hoffentlich eine wahre Theorie [...] (Westrumb 1788, 284).

(72)  allein zwischen den Thatsachen und zwischen den Meinungen ist ein grofRer
Unterschied (Gren 1791, 437).
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(73) Meinungen dirfen nur so lange vertheidiget werden, als sie mit keiner That-
sache im Widerspruche stehen. (Gren 1793, 418)

Theoretische Hypothesen, die aufgestellt, kritisiert oder verteidigt werden,
werden im Allgemeinen als Sétze bezeichnet. Beispielsweise formuliert Gren
einmal seine Position in der Kontroverse in der Form von neun Hypothesen,
die er folgendermaRen einleitet:?°

(74)  Ich will hier zuerst meine Satze, wovon ich ausgehe, nochmals vortragen,
einige Erklarungen beyfiigen, und dann lhre Zweifel dagegen zu beantworten
suchen (Gren 1789, 420).

Ebenso formuliert er in dem schon oben angefiihrten Beleg:

(75)  Es ist nicht Hartndckigkeit und Geist des Widerspruchs, der mich zur Vert-
heidigung meiner Sétze antrieb (Gren 1789, 479).

Ebenfalls als Séatze werden grundlegende Prinzipien bezeichnet, so bei-
spielsweise der Satz des Widerspruchs und der Satz vom zureichenden Grun-
de (Eberhard 1998, 31, Kant 1998, 118).

Bei der Wiedergabe von Positionen und Auffassungen des Gegners erge-
ben sich bisweilen MiRverstdndnisse oder es werden intentional Verfal-
schungen vorgenommen. So jedenfalls sieht es oft derjenige, dessen Aussa-
gen wiedergegeben werden. Derartige Formen der unzutreffenden Wiederga-
be von Auffassungen werden in Kontroversen haufig erwéhnt und gerligt. In
den Texten meines Korpus werden flr die boswillige Verfalschung von Posi-
tionen die Ausdriicke untreu, Untreue, verdrehen, verkehren, Verdrehung
und Verféalschung verwendet. Insbesondere in Semlers Kritik an den Rezen-
sionen seiner Gegner findet sich dieser Vorwurf, aber auch Kant duRert sich
mehrfach in diesem Sinne verargert tber seinen Opponenten Eberhard.

(76)  aus einer so untreuen und tiickischen Recension (Semler 1772, 416)
(77) Die Untreue, die geflissentliche Untreue des Recensenten (Semler 1772, 305)

(78)  So seltsam mus man Worte verdrehen, bis sie einen Sinn bekommen, der
etwas auffalt (Semler 1772, 372)

(79) Die Unart [...] des Recensenten [...] verkehrt auch hier meinen Satz (Semler
1772, 361)

(80) Noch gréber und beleidigender ist diese andre Verdrehung (Semler 1772,
376)

20 Ahnlich leitet Eberhard seine thesenartige Zusammenfassung der Leibnizschen
Erkenntnistheorie ein: ,,Ich fasse sie in folgende Sétze: [...]* (Eberhard 1998, 9).
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(81) Der folgende Satz: [...] ist eben so eine, freylich nicht absichtliche, Verdre-
hung meiner Behauptung (Gren 1789, 438).

(82)  Alles tibrige [...] besteht aus [...], aus Angriffen der Ausdriicke, gemeiniglich
Verdrehungen ihres Sinnes, und dergleichen (Kant 1998, 113).

(83) Dak ich gegen solche wissentliche Verkehrungen und Verféalschungen meiner
Meinung und Absicht, zuweilen so stark und hart habe reden missen [...].
(Semler 1773, 500)

(84) Wenn jemals einem Schriftsteller Verfélschung eines Begriffs (nicht Ver-
wechselung, die auch unvorsétzlich sein kann) mit Recht ist vorgeworfen
worden, so ist es in diesem Falle (Kant 1998, 128).

(85) Herr Eberhard hat entweder eine ganz unrichtige Auslegung von dessen [d.h.
Leibnizens] Meinung gegeben, oder diese mul3 ohne Bedenken verworfen
werden. (Kant 1998, 148)

(86)  Auch hier legen Sie meinen Worten einen Sinn unter; den ich ihnen niemals
geben konnte. (Gren 1789, 440)

In manchen Fallen wird bei der Wiedergabe von Auffassungen auf Beson-
derheiten der Redeweise des Wiedergegebenen hingewiesen. Dies gilt insbe-
sondere von Eberhards Wiedergabe von Kantischen Auffassungen (nach
Herrn Kants Sprache):

(87)  Die Vernunft schreibt, nach Herrn Kants Sprache, in dieser Philosophie mehr
als in irgend einer anderen der Natur ihre Gesetze vor [...]. (Eberhard 1998,
13)

(88)  Zuerst verwirft Herr Kant die objektive Gultigkeit der reinen Vernunftbegrif-
fe, oder, nach der alten Sprache, der reinen Verstandesbegriffe, und zwar aus
dem Grunde, daf diese Begriffe ganz leer seien; (Eberhard 1998, 11)

10.4.5  Zweifel &ulern, widersprechen, eine Position ablehnen, widerlegen

Das AuBern von Zweifeln und Widerspruch gehért zum kommunikativen
Grundinventar der aufklérerischen Wissenschaft, wie Westrumb (89) und
Gren (90) Ubereinstimmend formulieren. Dabei gibt es bisweilen Anlass,
zwischen dem einfachen Widersprechen und dem (erfolgreichen) Widerle-
gen, also einer Form des Beweisens, zu unterschieden (94):

(89)  Wer seine Zweifel vortragt, thut der Wahrheit einen Dienst. (Westrumb 1788,
279)

(90)  Nur durch Zweifel und Widerspriiche entdecken wir die Wahrheit (Gren
1790c, 371).

(91) Ein Metallkalk scheint sich freilich vom Metall durch Mangel an Phlogiston
zu unterscheiden, allein sollte dieser Mangel des einen Theils wohl fahig
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(92)

(93)
(94)

(95)

seyn, die Vermehrung des absoluten Gewichts zu bewirken? Ich zweifle.
(Westrumb 1788, 288)

Ich will hier zuerst meine Sache, wovon ich ausgehe, nochmals vortragen,
einige Erklarungen beyfigen, und dann lhre Zweifel dagegen zu beantworten
suchen. (Gren 1789, 420)

Er will widersprechen, es koste, was es wolle. (Semler 1772, 267)

Was heifit es auch, von anderen Gelehrten ist mir [...] widersprochen wor-
den? [...] Wenn es doch hies, ob er gleich griindlich widerlegt worden. (Sem-
ler 1772, 238; Hervorhebung vom Autor)

[Hermbstadt hat] hier diejenigen unserer Beobachtungen und AuRerungen,
welche dem gallischen System [d.h. Lavoisiers System, GF] ungiinstig sind,
theils zu widerlegen, theils zu entkréften, theils aber auch als ganz nichtig da-
zustellen gesucht (Westrumb 1793, 109).

Zur Kennzeichnung einer grundlegenden Ablehnung einer Position oder
Theorie wird der Ausdruck verwerfen verwendet:

(96)

97)

(98)

diese Idee wird [...] als an sich unrichtig, getadelt und verworfen. (Semler
1773, Vorrede, c3b)

Zuerst verwirft Herr Kant die objektive Gultigkeit der reinen Vernunftbegrif-
fe (Eberhard 1998, 11)

und auf dieses Leugnen griindet er [d.h. Kant, GF] die Verwerfung der bishe-
rigen Metaphysik (Eberhard 1998, 82)

Auch die Maglichkeit einer Widerlegung wird mehrfach thematisiert:

(99)

(100)

(101)

10.4.6

Solche algemeine strafende Blicke sind keine Widerlegungen (Semler 1772,
238)

Denn ich versichere es offentlich, alle Recensenten in ganz Deutschland
mussen mich hier unwiderlegt lassen. (Semler 1772, 392)

so ware diese Unterscheidung eine bloRe Kinderei gewesen, und selbst eine
weitlduftige Widerlegung derselben wiirde keinen besseren Namen verdienen
(Kant 1998, 136)

Einwéande

Neben den eben angefiihrten Handlungsmustern bilden die Einwande ein
zentrales Handlungsmuster im |, kritischen Geschift“, wie es Kant nennt
(102). Der géngigste Ausdruck zur Kennzeichnung von Handlungen dieser
Art ist Einwurf (hdufig im Plural: Einwirfe). Daneben finden sich Einwen-
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dungen, Erinnerungen und Einreden, Schwierigkeiten und Bedenklichkei-

ten:2
(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

Die anderen wackeren Manner, welche bisher durch ihre Einwirfe das kriti-
sche Geschaft im Gange zu halten bemiiht waren (Kant 1998, 180)

Ich hatte viel lieber eine véllige und ehrliche Anzeige, auch mit neuen Ein-
wirfen gelesen, wenn anders noch Einwdrfe tbrig sind. (Semler 1773, 554)

sceptische Einwirfe gegen gewisse Behauptungen einer wirklichen Metaphy-
sik (Kant 1783/1911, 274)

Der Einwurf, daB [...] auch Licht und Warme als Materie schwer seyn miif3-
ten (Gren 1789, 424)

Der mir ebenfalls unbekante Verfasser hat mehrere Einwendungen und Fra-
gen mir vorgeleget; (Semler 1773, Vorrede, b2)

Untersuchung derjenigen Einwendungen, welche der Herr Prof. Gren und der
Hr. Bergkommissair Westrumb diesem Versuche entgegengesetzt haben
(Hermbstadt 1792b, 387)

die Momente seiner [d.h. Eberhards, GF] Einwendungen und Gegenbehaup-
tungen (Kant 1998, 143)

Einige Erinnerungen, welche von gelehrten Ménnern 6ffentlich bisher sind
gemacht worden (Semler 1773, 434)

Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume war eben dasjenige was mir
vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach [...].Ich
versuchte also zuerst, ob sich nicht Hume's Einwurf allgemein vorstellen lieRe
[...]- (Kant 1783/1911, 260)

Ich freue mich sehr, dass Sie meinen Erinnerungen gegen die negative
Schwere des Phlogistons ein Platzgen in lhrem Journale haben einrdumen
wollen (Mayer 1790b, 359).

Wir haben aber auch gegen diese Kritik Erinnerungen gemacht (Eberhard
1998, 29)

Die folgenden Erinnerungen gegen Kants Vorstellungen von der Zeit (Anon.
[Rehberg], Rezension1789, 714)

die Rechtsgriinde seiner Behauptung mit den Einreden dagegen vergleichen
zu koénnen (Eberhard 1998, 9)

2L Der Ausdruck Einwand ist in meinem Korpus nur einmal belegt (Gren 1791,
454). Adelung verzeichnet den Ausdruck in seinem Worterbuch (mit folgendem
Hinweis: ,,S[iehe] Einwendung, welches iiblicher ist*, 2. Aufl. 1793, 1759).
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Im letzten Beleg deutet der Kontext darauf hin, daf® Eberhard hier den Aus-
druck Einrede im rechtssprachlichen Sinne (,Einspruch®) verwendet (vgl.
DRW II, Sp. 1439).

Ebenso wie die Nominalisierungen Einwurf, Einwendung und Erinnerung
werden die dazugehdrigen Verben einwerfen, einwenden und erinnern ver-
wendet:

(115) [...], konnte man einwerfen, [...]. (Gren 1789, 425)
(116) Man kann zwar einwenden, daB [...]. (Gren 1791, 453)

(117) Das Eisen kann man, wie Cavendish auch erinnert, gar nicht zum Beweise der
Production der Luftséure anfuihren (Gren 1789, 432)

(118) Der Vf. erinnert zuerst gegen alle Beweise, die Kant fur seine Erklarung des
Raumes und der Zeit als subjective Formen der sinnlichen Erkenntnis fhrt,
iberhaupt; daB [...]. Dieser Einwurf verschwindet, wenn man bedenkt, dal3
[...]. (Anon. [Rehberg] 1789, 713)

Die Belege (115) und (116) représentieren eine interessante Argumentations-
strategie, ndmlich die Vorwegnahme eines moglichen Einwandes.

Weitere Ausdriicke, mit denen Einwénde gekennzeichnet werden kénnen,
sind, wie erwéhnt, Schwierigkeiten und Bedenklichkeiten. Dabei sind beson-
ders die Kollokationen mit heben auffallig: Schwierigkeiten heben, Bedenk-
lichkeiten heben (,Einwiinde ausrdumen‘):??

(119) Ich habe indes auch auf die Einwirfe und Schwierigkeiten geantwortet (Sem-
ler 1773, Vorrede, b5)

(120) Die neuern Schwierigkeiten gegen diese Gultigkeit [d.h. die transzendentale
Gultigkeit der menschlichen Erkenntnis, GF] (Eberhard 1998, 16)

(121) Nicht zu hebende Schwierigkeiten (Gren 1791, 475)
(122) Die Schwierigkeiten [...] schienen also gehoben (Eberhard 1998, 26)

(123) so halte ich es fur eine unndthige Bedenklichkeit, dafl mehrere neuere Gelehr-
te dis nicht gestehen (Semler 1772, 376)

(124) Dis sind die néachsten Bedenklichkeiten, welche ich bey dieser Hypothese
vorfinde (Semler 1773, Vorrede, c4)

(125) Ich neme (sic) mir die Freiheit, [...] abermalen einige Bedenklichkeiten mit-
zutheilen (Semler 1773, Vorrede, c5)

(126) [...] daB diese Bedenklichkeiten recht leicht gehoben werden (Semler 1773,
508)

22 vqgl. auch Einwiirfe heben (166) und (167).
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(127) Hier &uBert sich aber noch eine Bedenklichkeit, die gehoben werden muR.
(Kant 1781/1911, 136)

10.4.7  Vorwirfe, Kritik, Tadel und Beschuldigungen

Unter den kritischen Zigen, auf die hdufig Bezug genommen wird, sind
Vorwirfe, Kritik, Tadel und Beschuldigungen hervorzuheben. Beispiele
(132) und (133) belegen eine Verwendungsweise von tadeln im Sinne von
kritisieren, die im Frihneuhochdeutschen seit dem 16. Jahrhundert gebrauch-
lich ist.23 Auch das Verb vorriicken (138) wird im Sinne von vorwerfen oder
vorhalten verwendet.

(128) es ist ein unbilliger und wirklich unwirdiger Vorwurf (Semler 1772, Vorrede,
b7)

(129) Von dem gegriindeten Vorwurfe des Dogmatism befreiet man sich also nicht
dadurch, daB [...]. (Kant 1998, 165)

(130) Was soll nun diese Critik? (Semler 1772, 369)
(131) Dabher critisirt er von der Methode (Semler 1772, 261)

(132) Ich bin weit entfernt, die gut gemeinten Bemihungen anderer Ausleger zu
tadeln (,kritisieren®) (Semler 1772, 308)

(133) so waére der Eifer dariiber, dal’ sogar an Leibnizen etwas zu tadeln sein sollte,
lacherlich (Kant 1998, 148)

(134) Nur alsdenn verdiene ich Tadel, und den Unwillen aller edlen Christen, wenn
ich [...]. (Semler 1772, 582)

(135) Wie mich diinkt, so beschuldigen Sie mich hier, daR ich einen Zirkel im Er-
klaren gemacht hatte (Gren 1789, 438)

(136) Durch alle diese Beschuldigungen und Gegenbeschuldigungen wird in der
Sache selbst nichts ausgerichtet (Eberhard 1998, 4)

(137) Harte, wenngleich in ein hofliches Gewand gekleidete, Anschuldigungen
(Westrumb 1793, 111)

(138) Es ist ja unleugbar, daB3 der Recensent [...] es mir vorriicket, da} ich davon
oder dortvon nicht geschrieben hatte. (Semler 1772, 266)

23 Zur Geschichte der Verben des Vorwerfens vgl. Fritz (2005, 192-200); vgl. dazu
auch meinen Beitrag zum Sprachgebrauch der Kontroverse um 1600 in diesem
Band.
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10.4.8

Sprachliche Mittel der Kritik an logischen und dialektischen
Mangeln

Zu den Standardzigen in wissenschaftlichen Kontroversen der Zeit gehort
auch die Kritik an logischen oder dialektischen Méngeln der gegnerischen
Kontroversenbeitrage. Dazu gehéren die hdufige Kritik der petitio principii,
der Zirkularitat und des Selbstwiderspruchs:

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)
(147)

(148)

Und diese Beobachtung ist eine lang gewdnliche petitio principii, [...]. (Sem-
ler 1772, 301)

DaR endlich die bey diesem Versuch erzeugte Salpetersdure den mehresten
Calorique des Gas nitreux und oxygéne wieder bénde, ist petitio principii.
(Gren 1791, 462)

[...] wenn man nicht das dafir [d.h. als Beweis, GF] will gelten lassen, daR
diese Kritik nicht eben das herausgebracht hat, was die neuere herausbringt,
welches eine ziemlich arge petitio principii wére. (Eberhard 1998, 11)

Man kann mir hierbey nicht vorwerfen, daf3 ich erst voraussetze, was ich
nachher aus Erscheinungen folgere (Gren 1789, 426)

Wie mich diinkt, so beschuldigen Sie mich hier, daf3 ich einen Zirkel im Er-
klaren gemacht hatte (Gren 1789, 438)

So bleibt doch immer noch der Vorwurf gegen dieser Definition zuriick, dafd
sie einen Zirkel enthalt (Eberhard 1998, 67)

Eine Aeullerung, die eine so ungereimte Verbindung widersprechender Vor-
stellungen enthalt, dal es ordentlich wehe thut, einen Schriftsteller, der vorher
biindig schloB [...], so gegen die ersten logischen Grundbegriffe anstof3en zu
sehen. (Anon. [Rehberg] Rezension 1789, 714)

Das ist ja gegen den Satz des Widerspruchs — ist unméglich. (Gren 1789, 442)

Auch diese Erklérung steht wieder mit anderen Sétzen des Lavoisierschen
Systems in starkem Widerspruch. (Gren 1791, 456)

Zuerst, was bewegte Herrn Eberhard zu einer solchen seltsamen und als unge-
reimt in die Augen fallenden Verwickelung? [...] so muBte er die sinnliche
Anschauung aus Teilen zusammensetzen, die nicht sinnlich sind, welches ein
offenbarer Widerspruch ist. (Kant 1998, 130f.)

In Beispiel (145) finden wir einen Ausdruck, mit dem haufig auf logische
Widerspriiche oder Absurdititen hingewiesen wird, ndmlich ungereimt. Hier
folgt noch je ein Beleg fur ungereimt und Ungereimtheit.

(149)

(150)

Das hieBe dann: die Gegenstdnde von Erscheinungen sind Erscheinungen,
welches ungereimt ist. (Eberhard 1998, 100)

Hitte er aber aufrichtig von Teilen der Erscheinungen [...] gesprochen, so
wire die Ungereimtheit [...] in die Augen gefallen. (Kant 1998, 135)
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Weitere Fehler der Argumentation, die erwéhnt werden, sind die unbegriin-
dete oder verfehlte Annahme einer Ursache (fallacia causae non causae) und
der Beweis a priori ohne Bezug auf Fakten:

(151) [...] die Folgerungen aus ihren Versuchen enthalten daher immer eine falla-
ciam caussae non caussae [sic] (Gren 1793a, 148)

(152) und der Recensent sagt: ich beginge diesen Fehler, und wollte a priori bewei-
sen (Semler 1772, 296)

In die hier behandelte Kategorie gehért auch die Kritik an Beweisen und
Widerlegungen, insbesondere der Hinweis auf fehlende Blindigkeit:?*

(153) [...] so glaube ich, es werde diese Art des Beweises doch nur von wenigen
Lesern als sehr einleuchtend oder sehr biindig, angesehen werden. (Semler
1773, Vorrede, c5h)

(154) Dessen nicht zu gedenken, was sich gegen die Verstandlichkeit und Bindig-
keit dieses Beweises einwenden l&sst (Eberhard 1998, 14)

(155) keinen Beweis desselben bundig genug gefunden (Eberhard 1998, 22)

(156) Herr Eberhard hat seine Beweise, wenn gleich nicht mit besonders gltickli-
cher logischen Biindigkeit, doch allemal mit reifer Uberlegung und Gewandt-
heit zu seiner Absicht gewihlt, [...]. (Kant 1998, 127)

(157) Die Form dieses Schlusses ist logisch richtig; wenn ich nur den terminum
medium [d.h. den mittleren Satz in einem Syllogismus, GF] zugeben konnte.
(Gren 1789, 450)

(158) Solche gemeine altkatholische Stellungen aber, welche sich immer aus den
einzelnen Kentnissen in Abstractiones und gereralia retiriren, sind keine Wi-
derlegungen. (Semler 1772, 393)

10.4.9  Kennzeichnung von Verteidigungszigen

Insbesondere die Verteidigung gegeniiber Einwénden wird héufig explizit
erwahnt. Dabei fallt die Verwendung des Ausdrucks retten auf, mit der ins-
besondere erfolgreiche Verteidigungsziige gekennzeichnet werden konnen.?®

2 Auf Kants vernichtende Kritik an einem Eberhardschen Syllogismus weise ich im
Abschnitt 10.4.11 hin.

% Vergleiche auch Lessings ,,Rettungen des Horaz“ (1754). Der Ausdruck retten
ebenso wie seine Nominalisierung sind auch schon in Kontroversen um 1600 ge-
brauchlich. Vgl. z.B. den Titel einer Streitschrift ,,\Verantwortung vnd Rettung der
Argumenten vnd Ursachen / welche M. Melchior Scherer / [...] eingefiithrt™ (Ti-
telblatt Schaerer 1611).
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Aus heutiger Sicht aufféllige Kollokationen sind auch einen Einwurf heben
und ablehnen, ebenfalls im Sinne von erfolgreich abwehren.

(159) Sehr griindliche Lehrer haben eben dis Argument [...] gegen Arminianer u. d.
gl. weitldufig vertheidiget. (Semler 1772, 277)

(160) Ich [...] habe es [das phlogistische System, GF] gegen Einwirfe zu ver-
theidigen gesucht (Trommsdorf 1793, 335)

(161) Gelegenheit [...], meine Sétze mehr zu berichtigen, zu erldutern, und wie ich
hoffe, gegen die wichtigsten Einwiirfe gerettet zu haben (Gren 1789, 372)

(162) suchte ich meine Theorie gegen Folgerungen zu retten (Gren 1789, 377)

(163) Die Erkenntnif® der unsinnlichen Gegenstande ware also gerettet (Eberhard
1789, 92)

(164) Entkraftung meiner Einwirfe (Gren 1789, 360)
(165) gegen einen wichtigen Einwurf zu sichern (Gren 1790b, 209)

(166) Mir mus man es besser beweisen, und meine Einwiirfe heben. (Semler 1772,
593)

(167) und hoffe doch den wichtigsten Einwurf zu heben (Gren 1790c, 377)
(168) Ich kann also den Einwurf nicht gelten lassen (Gren 1789, 448)

(169) Ich glaube, daf ich dieses [d.h. einen Einwand, GF] véllig abgelenet habe.
(Semler 1772, 597)

(170) Nimmermehr kann er solche petitionem principii ablehnen (d.h. sich erfolg-
reich gegen den VVorwurf der petitio principii verteidigen) (Semler 1772, 359)

Der Ausdruck behaupten (und Behauptung) wird in meinem Korpus nicht
nur zur Kennzeichnung einer assertorischen Handlung verwendet, sondern
auch im Sinne von (erfolgreich) verteidigen bzw. (eine These) aufrechterhal-
ten:

(171) Ich behaupte nichts weiter, als die wirkliche Freiheit der Untersuchung des
Canon, weil die bisherige Behauptung desselben nicht gut und griindlich ist
(Semler 1772, 274).

(172) [...] wird doch Hr. Lavoisier nicht das Oxygéene behaupten, wenn er die
Schicksale ihrer Reductionsversuche erfahrt. (Gren 1791, 477)

10.4.10 Begriinden und beweisen

Zum Signalisieren von Begriindungen werden zundchst die konjunktionalen
Konnektoren denn, da, weil und die Adverbkonnektoren daher und darum
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sowie die Verbindungen deswegen, weil und darum, weil verwendet.?® Dane-
ben gibt es auch asyndetisch verkniipfte Begriindungen wie (177).

(173) Nun kann dieser Satz nicht anders als a priori bewiesen werden; denn ein
Beweis durch Induktion ist unmdglich. (Eberhard 1998, 23)

(174) und da dieses Recht den bloRen gesunden Verstand so allgemein auf seiner
Seite hat: so hielt Leibniz zur Vervollkommnung der Metaphysik nichts wei-
ter notig als [...]. (Eberhard 1998, 16)

(175) Da nun Herr Eberhard seine Satze a priori als von dieser letzteren Bedingung
unabhéngig behaupten will, so ist sein Satz, dal alles Endliche als ein solches
[...] veranderlich sei, falsch. (Kant 1998, 168)

(176) Ich habe einen zweiten Theil gesamlet zu der Abhandlung von freier Unter-
suchung des Canon; weil ihr Inhalt fiir manche Leser, wie wenigstens die Re-
censionen es vormahlen, so auffallend und anst6Rig gewesen seyn sol, dafi3
[...]. (Semler 1772, Vorrede, a2)

(177) Erstlich ist es nicht wahr, was Herr Lavoisier [...] behauptet, daB} [...]. Ich
habe den Versuch so oft gemacht, und bei der Bereitung der dephlogistisirten
Luft [...] immer einen Riickstand von phlogistisirten Luft erghalten. (Gren
1791, 467)

Zum Hinweis auf vorhandene oder fehlende Begriindungen werden vor allem
die Ausdriicke Grund/Griinde und gegriindet/ungegriindet verwendet.?’

(178) Ich habe die Leser in den Stand setzen wollen, die Griinde von freier Untersu-
chung des Canons zu beurtheilen; (Semler 1772, 258)

(179) Thre Wahrheitsliebe [...] entschuldigt mich aber gewil? zum Voraus, wenn ich
die Griinde darlege, die es beweisen, daf ich mich nicht durch die lhrigen fur
widerlegt halten kann. (Gren 1789, 420)

(180) Ich habe schon an einem andern Orte meine Griinde gegen diese Erklarung
angefihrt. (Gren 1789, 458)

(181) Dies, theuerster Freund, ist die freymithige Darstellung meiner Griinde,
warum ich mich durch ihre Einwirfe noch nicht flr berechtigt hielt, eine
Theorie aufzugeben, die so leicht und faBilich ist [...]. (Gren 1789, 479)

% Eine detaillierte Analyse der Verwendungsweisen der Konnektorenausdriicke und
ihrer quantitativen Verhaltnisse, etwa in der Form, wie sie Breindl/Walter (2009)
vorgelegt haben, ist im Rahmen dieses Beitrags nicht mdéglich. Eine erste Stich-
probe in Eberhards Artikeln zeigt, dass zum Signalisieren von Griinden am héu-
figsten denn verwendet wird. Bei den Adverbien gilt das fiir daher.

2 Die Ausdriicke begriinden und Begriindung sind in den vorliegenden Kontro-
versenbeitrdgen nicht belegt. Dabei scheint es sich um eine Besonderheit der re-
gionalen Verteilung zu handeln (Adelung 1793, 807 findet begriinden: ,,am hau-
figsten in der oberdeutschen Mundart*).
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(182) Zuerst verwirft Herr Kant die objektive Gdltigkeit der reinen Vernunftbegrif-
fe [...], und zwar aus dem Grunde, daR diese Begriffe ganz leer seien; weil sie
nichts von Bedingungen der sinnlichen Anschauung, d. i. keine Vorstellungen
von Raum und Zeit enthalten. (Eberhard 1998, 11f.)

(183) Was sie aber nahmentlich dagegen anfiihren, kann ich gar nicht gelten lassen,
so gegriindet es auch manchem vorkommen mdchte (Gren 1789, 445f.)

(184) Von dem gegriindeten Vorwurfe des Dogmatismus befreiet man sich also
nicht dadurch, da3 man [...] (Kant 1998, 158)

(185) damit er den gegriindeten Einwirfen dawider ausweichen kdnne (Kant 1998,
131)

(186) Es ist ein ungegriindeter Vorwurf, den man dieser Philosophie macht, daR sie
ihre Herrschaft Gber alle Gegenstande ausdehne [...].(Eberhard 1998, 4)

(187) Die Critic: hiedurch wirde der Charakter Christi sehr herunter gesezt, ist die
allerungegriindeste, die nur seyn kann. (Semler 1772, 322)

Das gebrauchlichste Verb zur Kennzeichnung von Beweisen ist erweisen:?
(188) Dak er a priori die Eingebung [...] erweisen will (Semler 1772, 298)
(189) durch Griinde a priori zu erweisen (Kant, 1783/1911, 378)

(190) Also hat Herr Fordyce durchaus noch nicht erwiesen, was er erweisen wollte
(Gren 1789, 444)

(191) Ein gleiches gilt von Lavoisier’s Oxygéne, dessen Daseyn ich noch nicht
einmal auf die entfernteste Weise flir erwiesen ansehen kann. (Gren 1790d,
200)

Daneben wird beweisen synonym verwendet, wie Parallelkonstruktionen wie
(192) zeigen

(192) Ich will beweisen: [...]. Sonst will ich nichts erweisen. (Semler 1772, 333)
(193) Nun aber ldsst sich beweisen [...], dal (Gren 1791, 477)
(194) zu beweisen, woran niemand je gezweifelt hat (Kant 1998, 138)

Das gebréuchliche Substantiv zur Kennzeichnung von Beweisen ist Beweis:

(195) Hier ist ein Beweis, dal3 doppelt ausgegliihter Quecksilberkalk, keine Spur
von Wasser, sondern reines Sauerstoffgas liefert, [...]. (Hermbstddt 1793a,
308)

(196) Jetzt wollen wir den Beweis in ausfiihrlichere Priifung ziehen. [...] (Kant
1998, 128)

2 Davon abgeleitet wird auch das Adjektiv erweislich verwendet (z.B. Semler
1772, 260).
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Insbesondere fir logische und mathematische Beweise werden die Ausdri-
cke Demonstration und demonstrieren verwendet:

(197) dergleichen der Mathematiker allen seinen Demonstrationen zum Grunde
legen mul} (Kant 1998, 117)

(198) Nun folgt die verheiBene Demonstration [...]. (Kant 1998, 122)%

(199) Aber daB sie (d.h. bestimmte Teile der Bibel, GF) es wirklich sind (d.h. von
Gott eingegebene Teile sind, GF) [...], kan niemand demonstriren. (Semler
1772, 299)

(200) Die allgemeine Wahrheit des Satzes des zureichenden Grundes kann daher
nur aus diesem [d.h. dem Satz des Widerspruchs, GF] demonstriert werden.
(Eberhard 1998, 23)

10.4.11 Kennzeichnung von Folgerungsbeziehungen in der Argumentation

In den Kontroversen meines Korpus werden logische Verknipfungen wie
etwa Folgerungsbeziehungen oft explizit signalisiert und auch thematisiert.
Dasselbe gilt fur logisch-dialektische Operationen und Méangel wie etwa
Syllogismen und die bekannten Trugschlisse.

Der héufigste Indikator einer Folgerungsbeziehung in unseren Texten ist
also:

(201) So waére also die Wahrheit, da® Raum und Zeit zugleich subjektive und ob-
jektive Griinde haben [...] vollig apodiktisch erwiesen. (Eberhard 1998, 42)

Daneben finden sich folglich und mithin in dieser Funktion:

(202) Es ist also entschieden, daB die Phosphorsdure schon im Phosphor praexistirt;
folglich kann sie auch beym Verbrennen nicht erst producirt werden (Gren
1791, 468).

(203) Die Behauptung der Kritik steht immer fest: dal keine Kategorie die mindeste
Erkenntnis enthalte, oder hervorbringen kdnne, wenn ihr nicht eine korres-
pondierende Anschauung, die fiir uns Menschen immer sinnlich ist, gegeben
werden kann, mithin mit ihrem Gebrauch in Absicht auf theoretische Erkent-
nis der Dinge niemals Uber die Grenze aller méglichen Erfahrung hinaus rei-
chen kdnne (Kant 1998, 124).

Kant scheint mit der Verwendung von mithin hdufig zu signalisieren, dass
das mit mithin Eingefiihrte naheliegenderweise aus dem Vorigen folgt.3°

2 Der Ausdruck ist hier ironisch verwendet. Kant versucht anschlieBend zu zeigen,
dass Eberhards Beweis ein Musterbeispiel dafiir ist, wie man nicht beweisen soll.

% DaR Kants Leser diese von ihm als naheliegend gekennzeichneten Zusammen-
hange immer problemlos gesehen haben, erscheint zweifelhaft.
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(204) Also muRte der Satz: Alles Endliche ist als ein solches verdnderlich, nur von
der Bestimmung seines Begriffs, mithin logisch verstanden werden, da dann
unter veranderlich dasjenige gemeint wird, was durch seinen Begriff nicht
durchgéngig bestimmt ist, mithin was auf mancherlei entgegengesetzte Art
bestimmt werden kann. (Kant 1998, 168)

Weitere Ausdriicke zur Kennzeichnung von Schlussfolgerungen sind folgt,
folgern, Folgerung, herleiten, Schluf3, SchluRsatz:

(205) aus ihrer metaphysischen Wahrheit folgt notwendig ihre logische (Eberhard
1998, 19)

(206) Wenn diese Folgerung daraus wirklich flosse, so wére meine Theorie schon
gleich wiederlegt (Gren 1790b, 213).3!

(207) und die daraus [d.h. aus den ersten vier Satzen, GF] als Folgerungen gezoge-
nen beiden nachfolgenden [Satze] (Gren 1789, 422)

(208) daraus folgere ich also, daB hier ein anderes Gesetz zum Grunde liegen muf}
(Hermbstéadt 1792a, 220)

(209) so missen wir [diesen Satz] aus einem hoheren Grundsatze herleiten (Eber-
hard 1998, 23)

(210) muRte man nicht hieraus den Schluf machen, dal3 Licht und Warme bey der
Verbrennung gar nicht bemerkbar werden dirften? (Hermbstédt 1792a, 220)

Die SchluBfolgerung aus einer Kette von Argumenten wird als Schlufsatz
bezeichnet (vgl. lat. conclusio) (Kant 1998, 113).

An dieser Stelle ist noch die Nutzung einer Darstellungsform zu erwéh-
nen, die aus der Disputationspraxis stammt und die darin besteht darin, Ar-
gumente in explizit syllogistische Form zu bringen (ex discursu facere syllo-
gismum formalem). Dieses Verfahren ist den Teilnehmern der vorliegenden
Kontroversen zweifellos prasent und wird mehrfach genutzt. Ein erstes Bei-
spiel stammt aus Grens Auseinandersetzung mit Westrumb:

(211) Sie schlieRen hier so: Licht, Warme und Brennstoff sind den Gesetzen der
Verwandtschaft unterworfen; die Verwandtschaft aber riihrt von Schwere her,
oder ist einerley mit ihr; folglich sind jene Stoffe auch schwer. (Gren 1789,
450)

Bei dieser Form der Darstellung wird, wie in diesem Beispiel, haufig der
Ubergang zur zweiten Pramisse mit aber signalisiert. Kant weist auf diese
Verwendungsweise von aber an folgender Stelle explizit hin: ,,Unmittelbar
hierauf folgt ein anderer Beweis, der durch das Wort aber als ein bloRer

81 Zur Kollokation Folgen/flieRen vgl. aus Goezes zeitgendssischen Streitschriften
gegen Lessing (1778): ,,Ueberdem fliessen aus diesem Schlusse des Herrn
LeBings Folgen, welche [...]“ (Goeze 1893, 66).
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Fortgang in der Kette der Schlisse, um zum SchluBsatze des ersteren zu
gelangen, vorgetragen wird (Kant 1998, 123).

Eberhard nutzt die syllogistische Form bei zwei Gelegenheiten. Im ersten
Fall verwendet er sogar ein Layout, das die Teile des Syllogismus hervorhebt
(Eberhard 1998, 47):

(212) Wer von uns beiden richtig geschlossen, wird vielleicht besser in die Augen
fallen, wenn wir die Schlisse in ihrer volligen Form darlegen. Herr Kant
schlief3t:

Alle Vorstellungen, die keine Erscheinungen sind, sind leer von Formen der
sinnlichen Anschauung.

Alle Vorstellungen von Dingen an sich sind Vorstellungen, die keine Er-
scheinungen sind.

Also sind sie schlechterdings leer.

In dhnlicher Weise versucht Eberhard ,,die allgemeine Wahrheit des Satzes
des zureichenden Grundes* zu demonstrieren, indem er ein syllogistisches
Schema verwendet (Eberhard 1998, 23f.). Kant nimmt diese Darstellung auf
und zerpfluckt sie gendsslich Stiick flr Stiick (Kant 1998, 122-124).

10.4.12 Einen hypothetischen Fall einfiihren

Im Zusammenhang einer Argumentation kann es nitzlich sein, einen hypo-
thetischen Fall zu behandeln, an dem sich die Glltigkeit oder Ungultigkeit
einer Annahme zeigen lasst. Derartige hypothetische Falle fihrt der Mathe-
matiker und Physiker Mayer in der Kontroverse mit Gren mehrfach zur KI&-
rung des Problems der Schwere des Phlogiston exemplarisch ein. Dazu ver-
wendet er die Ausdriicke Gesetzt, Man setze, wir wollen annehmen, man
stelle sich vor:

(213) Gesetzt das Pendel CM [...] sey um den Bogen AM aus der Vertikallinie CA
erhoben worden [...]. Man setze, beyde Krifte verhielten sich wie die Linien
Mn : Mm [...]. Mayer 1790b, 368)

(214) Wir wollen sogar die Masse des Phlogistons bey Seite setzen, und annehmen
[...]. Mayer 1790b, 366)

(215) Man stelle sich nun ferner vor, die Masse M eines Kdrpers sey aus zwey
Theilen Q und N zusammengesetzt [...]. (Mayer 1790b, 362)
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10.4.13 Ein Zugestédndnis/eine Konzession machen

Zur Kennzeichnung einer Konzession werden die Verben einrdumen, geste-
hen, eingestehen, zugestehen, zugeben verwendet. Daneben findet sich auch
ein Beleg fiir den dialektischen Terminus: Concedimus (228).

(216)

(217)

(218)

(219)
(220)
(221)

(222)
(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

Ohne diese Einschrankung im Sinne zu haben, kann niemand den Obersatz
einrdumen (Kant 1998, 123)

[...] kann und muB3 man einrdumen, da} Raum und Zeit blole Gedankendinge
und Wesen der Einbildungskraft sind (Kant 1998, 129)

So miissen sie auch zugleich eingestehen, dal3 ihre Theorie [...] (Gren 1791,
Prifung, 453)

Wer dies Uberlegt, wird eingestehen miissen, dal3 [...] (Gren 1793b, 350)
dis gestehen alle Theologi, auch manche Papisten. (Semler 1772, 291)

Ehe er jemalen gestiinde, ich hétte recht in einem Satze [...] (Semler 1772,
326)

Da alsdann kein Ausweg librig bleibt, als zu gestehen: [...]. (Kant 1998, 137)

Wenn Sie demnach S. 213 sagen [...], so kann ich dies durchaus nicht zuge-
stehen. (Mayer 1790b, 367)

Unterdessen geben wir gerne zu, daR die sorgfaltige Untersuchung der Ge-
schichte des Canons sehr niitzlich sey, [...] (Anon. [Walch] 1771, 833)

DaR die Lehre vom Brennstoff [...] noch betrachtliche Liicken [...] habe [...],
gebe ich gar gern zu; allein [...]. (Gren 1791, 492)

Ich gebe also in den mir gemachten Einwiirfen den Satz nicht zu, daB [...].
(Gren 1790b, 213)

Von dem Augenblick an, da Sie uns zugaben, dal} jeder Metallkalk [...] Gas
oxygene liefern konne [...]. (Mons 1794, 4)

Nun mag der Recensent immer schlielen: aus Jesaia, Jeremia etc. wird eine
Weissagung, als eine Weissagung angeflrt; ergo ist dis buch gétlich. Conce-
dimus. (Semler 1772, 316)

Wir finden auch die Mdglichkeit eines konditionalen oder hypothetischen
Zugesténdnisses, wie im folgenden Beleg aus Kants Streitschrift:

(229)

Wenn wir Herrn Eberhard seine einfache Theile der Gegensténde sinnlicher
Anschauung schenken und zugeben, dal} er ihre Verbindung nach seinem Sat-
ze des Grundes auf die beste Art, wie er kann, verstdndlich mache [...] (Kant
1998, 149f.)
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10.4.14 Widerrufen

Die Mdglichkeit des Widerrufs einer Position wird in meinem Korpus nur
von den Chemikern genutzt. Dabei ist Grens ,,Bekehrung®, die er mehrfach
publizierte, der spektakulérste Fall (234). Der Theologe Semler dagegen
formuliert eine Bedingung fir einen mdglichen Widerruf (zu revociren), von
der er zweifellos annimmt, dass sie nicht zu erfillen ist (235):

(230) Ich [...] nehme daher ohne Anstand das zuriick, was ich im dritten Hefte des
1. B. S. 371 ff. gegen Herrn Prof. Mayer zur Rettung meiner Theorie beyge-
bracht hatte. Die Wahrheit geht mir tber alles; und der Widerruf meiner Sat-
ze, so wie das Gestandnis meines Irrthums wird mir daher nicht schwer.
(Gren 1790d, 199)

(231) Ich muR hierbey gestehen, daB ich nicht weil3, wie alle Recensenten meines
Journals in ihren Anzeigen desselben [...] haben behaupten konnen, daBl ich
die Meynung von der negativen Schwere des Phlogistons widerrufen hétte, da
ich doch in dem Streite mit Hr. H. R. Mayer ihm nur die Formel, wie die ne-
gative Schwere des Phlogistons die positive anderer Kdrpertheile vermindern
koénne, zugab, und die meinige zuriicknahm. (Gren, FuBnote des Herausge-
bers, Journal der Physik 5, 1792, 50)

(232) Ich habe diese Bemerkungen am gedachten Ort schon vor geraumer Zeit
geschrieben, und nun meine Meinung sehr gedndert. (Trommsdorf 1793, 339)

(233) Ich stehe also gar nicht an, mein ganzes bisheriges System aufzugeben; und
die Lehren der Antiphlogistiker groftentheils anzunehmen. (Gren 1793, 342;
Hervorhebungen von Gren)

(234) Diell System, das ich bisher in der Chemie zum Grunde legte, finde ich jezt in
seinen Grundfesten so erschiittert, daB [...]; und ich gestehe es, Thr Brief ver-
jagte meine lezten Zweifel, und die darin aufgestellten Erfahrungen vollende-
ten meine Bekehrung (Gren 1794, 14)

(235) Ich mus nun auch Leser versichern, da ich es nicht vergessen will, 6ffentlich
zu revociren, wenn ein Theologus im Stande ist, meine tubingische Beantwor-
tung, was den Inhalt betrifft, zu widerlegen. (Semler 1772, 393)

10.4.15 Probleme der Themenorganisation

Zu den traditionellen Zugen der Kontroversenpraxis gehort es, dem Gegner
fehlende thematische Relevanz von AuRerungen und sonstige Mangel der
Themenbearbeitung vorzuwerfen.®? Auch diese Ziige finden wir in unseren

%2 vgl. Leibnizens Reflexionen zur Kontroversentheorie, der mehrfach auf das
Problem der thematischen Relevanz von Kontroversenbeitrdgen hinweist (z.B.
Leibniz 2006, 156).
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Kontroversen. Der zentrale Vorwurf besteht darin, dass Teile der gegneri-
schen Darstellung zur Sache nichts beitragen, nicht von der eigentlichen
Frage (der quaestio) handeln oder am Gegenstand oder Punkt des Streits
(dem principale punctum disputationis) vorbeigehen:

(236) daich sie [d.h. die Leser, GF] versichern kann, daf® diese Erzdlung von neuer-
lich unterschiedener Revelation und Inspiration gar nicht zu Sache gehort,
von der ich handle. (Semler 1772, 272)

(237) Wenn er [der Rezensent, GF] doch die Sachen an sich angrif! (Semler 1772,
375)

(238) [Rezensionenen], welche ohnehin immer einerley Sache betreffen, und nur
immer Weitlduftigkeit in sehr entbehrlichen Nebendingen mit sich flren.
(Semler 1773, Vorrede, a(b)

(239) Durch alle diese Beschuldigungen und Gegenbeschuldigungen wird in der
Sache selbst nichts ausgemacht; (Eberhard 1998, 4)

(240) Dieses ist eine von seinen [d.h. Eberhards, GF] kiinstlichen Wendungen, um,
statt dessen, wovon die Frage ist, etwas anderes unterzuschieben, wornach
kein Mensch fragt. (Kant 1998, 119)

(241) [...] denn das ist der Gegenstand des Streits (Gren 1790d, 200)
(242) den eigentlichen Punkt des Streits aus den Augen zu riicken (Kant 1998, 115)

Auch Abschweifungen gelten als dialektische Méngel. Deshalb kommt Gren
bei einer Gelegenheit dem Einwand der Abschweifung zuvor, indem er selbst
auf seine Digressionen hinweist und sie flr akzeptabel erklart:

(243) Nach diesen leicht zu entschuldigenden Digressionen, erlauben Sie nun, daf
ich mich zu naheren Erorterungen lhrer Zweifel gegen mich wende. (Gren
1789, 431)

10.4.16 Kommunikationsprinzipien

Das Thematisieren von Kommunikationsprinzipien gehort ebenfalls zum
kommunikativen Grundinventar von Kontroversen.*® Dabei ist der Vorwurf
einer Prinzipienverletzung ein Standardzug, den wir auch in den hier behan-
delten Kontroversen hdufig finden. VVon besonderem historischem Interesse
ist dabei die Frage, welche Prinzipien besonders haufig und dringlich thema-
tisiert werden. Insgesamt wird in den hier behandelten Kontroversen ein
weites Spektrum von Kommunikationsprinzipien thematisiert, vom Rele-

3 Einen Uberblick iiber Kommunikationsprinzipien in friinneuzeitlichen Kontro-
versen gibt Fritz (2008).
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vanzprinzip, das schon im letzten Abschnitt erwéhnt wurde, Uber Prinzipien
des personlichen Umgangs und Prinzipien der Textqualitit (z.B. Verstand-
lichkeit, Genauigkeit, Grundlichkeit) bis zu Hoflichkeitsprinzipien, auf die
ich im nachsten Abschnitt eingehe.

In unseren Kontroversen féllt sofort die hohe Geltung des Prinzips der
Unparteilichkeit auf, das offensichtlich ganz grundlegend zum aufkl&reri-
schen Wissenschaftsverstandnis gehort. Im folgenden Beleg wird sie zu-
sammen mit anderen Qualitatsanforderungen, z.B. dem Prinzip der Vollstan-
digkeit, genannt:®*

(244) Billig hatte Hr. D. S. den Anfang damit machen sollen, die Streitfrage in ihr
volliges Licht zu setzen, seine eigene Meinung bestimmt und ohne alle
Zweydeutigkeit vorzutragen und eben so die Meynung derer, welchen er wi-
dersprechen wollen, vollstandig und unpartheyisch zu erzéhlen [...] (Anon.
[Walch] 1771, 826)

Weitere Belege deuten die Relevanz des Prinzips der Unparteilichkeit an:

(245) Aber der Verfasser handelt abermals unredlich, und gar nicht unpartheyisch
(Semler 1772, 304)

(246) Ich will nun erwarten, ob meine Sétze eine unpartheyische Prifung der Ken-
ner aushalten kénnen. (Gren 1790b, 216)

(247) Ich werde dies [die Prifung von Lavoisiers Theorie] mit Unpartheylichkeit
thun. (Gren 1791, 437)

(248) Aber dreyzehn unpartheyische Augenzeugen [...] mogen hinreichend seyn,
um zu beweisen, daB ich keinen Irrthum begangen habe (Hermbstadt 1793a,
308)

Das in der Zeit der Aufklérung viel diskutierte Prinzip der Toleranz wird
auch in den hier behandelten Kontroversen erwahnt. Bei Semler ist in Sachen
Toleranz ein gewisser Zwiespalt zu erkennen. Einerseits zeigt er Offenheit
gegeniber anderen Meinungen. So sagt er von seiner Auffassung von der
Gattlichkeit biblischer Schriften:

(249) [Dies] ,,ist meine Meinung, die ich aber nicht zu einer algemeinen Lehre
erhebe (Semler 1773, 463).

Andererseits ist er gegentber seinen Kritikern oft unduldsam, sodass ihm ein
Rezensent vorwirft, er sei ,,gegen anders denkende so unleidlich® und ihn mit

3 Auffallig ist die in diesen Kontroversen mehrfach zu beobachtende Verwendung
des Ausdrucks erzahlen im Sinne von darstellen. Vgl. auch: ,,denn was ich hier
sage, ist nicht Raisonnement, es ist Erzdhlung von Thatsachen* (Hermbstadt
1793b, 343).
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einer ,,gewissen Gattung von Predigern der Toleranz assoziiert, die selbst
keine Toleranz praktizieren (Michaelis 1772, 30).

Aus naturwissenschaftlicher Sicht formuliert Gren programmatisch eine
Einschrénkung des Toleranzgebots:

(250) Autoritat und Tradition finden doch in der Naturlehre nicht statt, so wenig als
Toleranz. (Gren 1789, 424)

Ein géngiges Prinzip, das auf die klassische Rhetorik zuriickgeht, ist das
Prinzip der MaRigung (moderatio). Damit verwandt ist auch das Prinzip der
Milde (Glimpf) und das christliche Prinzip der Sanftmut.

(251) [...] erkenne ich die Billigkeit und MéBigung, welche mir der unbekante
Verfasser erwiesen hat. (Semler 1772, 571)

(252) [...] die Recension in der auserlesenen Bibliothek [...], welche mit vielem
Glimpf und wirklicher Treue abgefasset ist. (Semler 1773, Vorrede, b2)

(253) [...] da wir nichts mehr wiinschen, als daf3, wenn Theologen je Streitigkeiten
flihren wollen, solches mit der Sanftmuth geschehe, die einen so wesentlichen
Charakter eines wahren Christen und eines rechtschaffenen Theologen aus-
macht. (Anon. [Walch] 1771, 840)

Auch das in (251) angesprochene Prinzip der Billigkeit ,Angemessenheit
wird mehrfach angemahnt:

(254) Die Leser werden es beurtheilen, wie sehr viel oder wenig Billigkeit und
Unparteilichkeit in dieser Stelle sich an den Tag lege. (Semler 1773, 541)

(255) aber es ist ein unbilliger und wirklich unwirdiger Vorwurf, den mir einige
[...] machen; (Semler 1772, Vorrede b7)

Ein weiterer Bereich der kommunikativen Qualitat, der schon in der klassi-
schen Rhetorik behandelt wird, ist die Verstandlichkeit (perspicuitas), die in
den vorliegenden Texten mit dem Ausdruck Deutlichkeit gekennzeichnet
wird. Wie ich schon in meiner Skizze der Kant-Eberhard-Kontroverse er-
wahnt habe, wird das Prinzip der Deutlichkeit gerade im Zusammenhang mit
Kants Schriften immer wieder genannt und auch eingeklagt. Aber auch in
Bezug auf andere Schriften der Kontroverse spielt es eine Rolle, bisweilen in
der Form der Klage iiber ,,Dunkelheit”, wie der Beleg aus Michaelis‘ Rezen-
sion von Semlers ,,Abhandlung* (258) zeigt.

(256) [...] so fehlt ihnen [den kantschen Definitionen von analytischen und synthe-
tischen Urteilen, GF] schon zu derjenigen vollstandigen Deutlichkeit, die zu
ihrer leichten Anwendung unentbehrlich ist, wie es mehrern seiner Leser ge-
schienen hat, nicht wenig. Eine solche Deutlichkeit wirde aber bei so neuen
und bisher so wenig bemerkten Begriffen, wofir sie Herr Kant selbst halt,
vorzuglich nitzlich gewesen sein. (Eberhard 1998, 71)
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(257) [...] weil ich mich zu kurz und gedrungen und zum Theil nicht deutlich genug
erklart hatte, [...] (Gren 1789, 420)

(258) Eine der Hauptursachen der Dunkelheit ist wol folgende. [...] (Michaelis
1772, 32)

Auch Kant reflektiert, wie schon erwéhnt, in der VVorrede zur zweiten Aufla-
ge der KrV das Problem der Dunkelheit:

(259) Was diese zweite Auflage betrifft, so habe ich, wie billig, die Gelegenheit
derselben nicht vorbei lassen wollen, um den Schwierigkeiten und der Dun-
kelheit so viel als mdglich abzuhelfen, woraus manche MiRdeutungen ent-
sprungen sein mogen* (Vorrede zur zweiten Aufl., Kant 1787/1911, 22).

Ein Prinzip, das gerade fur wissenschaftliches Reden und Arbeiten relevant
ist, ist das Prinzip der Genauigkeit, das in den folgenden beiden Beispielen
eingeklagt wird (von Kant in ironischer Form):3

(260) Wo bleibt sie nun diese hochgepriesene Reinlichkeit, Genauigkeit und Treue
im Erzahlen und Arbeiten? (Gren 1792b, 418)

(261) [...] wobei man zugleich ein Beispiel seiner [d.h. Eberhards, GF] Genauigkeit
in Berufung auf Sétze der Kritik bemerken muB, [...]. (Kant 1998, 168)

Auf die Notwendigkeit begrifflicher Genauigkeit (Pinktlichkeit) weist Kant
an einer Stelle hin, ,,wo es auf die grofite logische Punktlichkeit ankommt*
(Kant 1998, 125). Genauigkeit und Adéaquatheit der Wiedergabe bestimmter
Auffassungen wird, wie schon friher erwédhnt, mit dem Ausdruck getreu
gekennzeichnet.

(262) Der Hr. D. begnugt sich damit, den Lesern zunéchst einen getreuen Auszug
vorzulegen (Semler 1773, b7b)

In Bezug auf die Darstellung der Leibnizschen Philosophie schreibt Eber-
hard:

(263) Sie kann also, wenn sie getreu dargestellt wird, nicht unkritisch genannt wer-
den. (Eberhard 1998, 59)

Weiterhin ist noch das Prinzip der Grundlichkeit zu erwdhnen, das in der
Kanon-Kontroverse mehrfach erwahnt und auch von Kant hoch geschatzt
wird:

% In Kants Schreibweise zeigt sich das Bemiihen um Genauigkeit beispielsweise in
seinen komplexen Attributsatzen oder in der hdufigen Verwendung von spezifi-
zierenden Ausdriicken wie in Ansehung oder mit Ricksicht auf.
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(264) Nun will er [der Rezensent, GF] gleich sagen, aber ich hatte es nicht so
grundlich, so zusammenhéangend, nicht so schon abgehandelt etc. wie er wolte
gethan haben. (Semler 1772, 257)

(265) weil in diesem Lande in der That noch kein sicheres Mafl und Gewicht vor-
handen ist, um Grundlichkeit von seichtem Geschwétze zu unterscheiden.
(Kant 1783/1911, 256)

Auf die Rolle des Prinzips der Offenheit (vgl. Schréter 2011) weisen schliel3-
lich Verwendungen der Ausdriicke offenherzig und Freymithigkeit in den
folgenden Belegen hin:

(266) Ich muR hier offenherzig reden, weil ich von andern ersucht bin, meine Mei-
nung deutlich zu sagen (Michaelis 1772, 45, &hnlich 95)

(267) Dies, mein Freund, sind einige meiner Bekenntnisse, die ich Ihnen mit der
Freymuthigkeit mache, welche sie [sic!] lieben, und wozu mich Ihr Brief auf-
fordert. (Gren 1793b, 352; Antwort an Mons)

Damit habe ich das Spektrum der in der Kontroverse erwahnten Kommuni-
kationsprinzipien skizziert und gehe zum Prinzip der Hoflichkeit Gber.

10.4.17 Hoflichkeit und Polemik

In der Kanon-Kontroverse finden wir nebeneinander typische Formen aktiver
Hoflichkeit und heftige gesichtsverletzende Ziige. Dieser Kontrast ist beson-
ders auffallig bei Semlers Reaktionen auf die Rezensionen seiner Kanon-
schrift, in denen er sich flexibel der Art der Rezension anpasst. Wéhrend er
freundliche Rezensionen ruhig und hoflich beantwortet, reagiert er auf die
Angriffe kritisch-polemischer Rezensionen seinerseits teilweise heftig und
beleidigend. In seiner Antwort auf die konstruktive Rezension des Leipziger
Theologen Johann August Ernesti zeigt er Hochachtung fiir die Person des
Rezensenten und Wohlwollen gegeniiber der Rezension selbst:

(268) Ich habe es schon oft gesagt, ich will gerne von andern lernen; ich lerne auch
von einem Ernesti alle Tage; aber von schlechten Recensenten kann ich nichts
lernen (Semler 1773, Vorrede, a8a).

(269) Ich nehme mir die Freiheit, [...] abermalen einige Bedenklichkeiten mitzu-
theilen, um weitere Belehrung von einem so grossen und rechtschaffenen
Gottesgelehrten fir mich und unsre Zeitgenossen zu veranlassen. (Semler
1773, Vorrede, c5)

(270) Allein ich bin gar nicht gesonnen, diese neuen Grundsétze des Hrn D. Ernesti,
den ich mit groBer Hochachtung verehre, eigentlich zu widerlegen (Semler
1773, Vorrede, d2b).
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(271) Es ist eine sehr richtige und wichtige Anmerkung, womit diese gelehrte und
fruchtbare Recension, des Hrn. D. Ernesti, S. 444, beschlossen wird (Semler
1773, Vorrede, d3b).

Auf die Angriffe gegnerischer Rezensionen dagegen reagiert Semler biswei-
len zornig. So zeigt er in seiner Antwort auf die anonyme Rezension in der
,Jenaischen Zeitung von gelehrten Sachen® (1772, Januar, III. Stiick, S. 21-
32) ein bemerkenswertes Repertoire an Ausdriicken der Abwertung und Be-
schimpfung von wissenschaftlichen Gegnern und ihren AuBerungen: ,.elen-
des Gewadsch* (1772, 470 und 6fters), ,,ungeschiktes Zeug* (477), ,,ganz und
gar falsch und albern* (477), ,,eine sehr ldppische Aufflirung™ (424), ,télpe-
lisch und hélzern* (463), ,,schiandliche sophistische liederliche, unwirdigste
Verdrehung* (463), ,.triibselige gebrechliche Beschuldigungen® (467). Uber
diese Praxis Semlers beklagt sich der Theologe und Orientalist Johann David
Michaelis in einer spateren Rezension:

(272) Und doch ist der Mann [...] gegen Recensenten so hart, dafl man kaum hoffen
kann, ohne Tolpel oder Tolpeleyen (dies ist Herrn S. Lieblingswort) zu héren,
davon zu kommen, wenn man das Unglick haben sollte, Herrn S. zu wider-
sprechen [...]. Die Hoflichkeit, mit der man sich ausdriickt, setzt einen dage-
gen nicht sicher [...] (Michaelis 1772, 26)

Etwas spater erwahnt Michaelis einen Herrn Schmidt als den heftigsten unter
Semlers Gegnern und fligt hinzu:

(273) aber ich wollte doch lieber, wenn ich den Zufall haben sollte, in einer Contro-
vers gescholten zu werden, in seine, als in Herrn D. Semlers Hande fallen.
(Michaelis 1772, 30f.)

Und Semler beklagt sich seinerseits mehrfach tber die gesichtsverletzenden
Akte mancher Rezensenten:

(274) scythisch und barbarisch schmahen, lugen, l&stern und schimpfen, nach Art
der feisten Monche (Semler 1772, Vorrede, a6b)

Mit diesem polemischen Tonfall befinden sich die Verfasser in einer langen
Tradition theologischen Streitens.

Auch in der Chemiker-Kontroverse finden wir nebeneinander ausgesuchte
Hoflichkeit und einen bisweilen ruppigen Ton. Lehrreich ist Westrumbs
Reflexion uber das Verhltnis von kritischen AuRerungen und personlicher
Hochachtung in Kontroversen:
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(275)

Diese Zweifel, die ich gegen die Lehren irgend eines Schriftstellers hege,
verminderten die unbegrenzte Hochachtung nie, die ich flr ihn selbst habe.
Zweifel, der nicht in Tadel ausartet, vertragt sich sehr wohl mit wahrer Hoch-
achtung. (Westrumb 1788, 279)

Hier folgen zunéchst einige Beispiele aktiver Hoflichkeit:%

(276)

(77)
(278)

(279)
(280)

Erlauben Sie mir, noch einige Zweifel [...] beyzubringen (Mayer 1790a, 205;
an Gren)

Es sey mir nun erlaubt, eine Erkl&rung zu wagen (Hermbstéadt 1792b, 393)

Ich danke dem mir so verehrungswiirdigen Herrn V. fir dieselben [d.h. seine
,,scharfsinnigen Bemerkungen®, GF] (Gren 1790b, 209; an Mayer)

bey der unbegrenzten Hochachtung fiir Sie (Gren 1789, 438; an Westrumb)

Ich schétze diesen wiirdigen Mann zu sehr, als daB ich nicht das gegriindete
Vertrauen haben sollte, er werde seine Versuche nochmals mit aller Kaltblu-
tigkeit wieder holen (Hermbstadt 1793a, 313; Giber Westrumb)

Mit dieser Hoflichkeit kontrastieren beispielsweise Grens abschétzige Be-
merkungen Uber Theorie-Konkurrenten:

(281)

(282)

(283)

[...] bey der Bereitwilligkeit unsrer Zeitgenossen die Theorie des Auslédnders
anzunehmen, die irgend ein Schreier in der gelehrten Welt angepriesen hat
[...]. (Gren 1789, 417)

Eine actio corporum in distans anzunehmenn [sic], widerstreitet der gesunden
Vernunft und allen richtigen metaphysischen Begriffen. (Gren 1789, 459)

Die Metallkalke sind deswegen in ihrem absoluten Gewicht vermehrt, weil
ihr spezifisches abgenommen hat? Ist da Menschenverstand drin? (Gren 1789,
461)

Angesichts solcher Bemerkungen klagt Hermbstédt {iber ,,gegenseitige krian-
kende Ausdriicke (Hermbstadt 1793a, 314) und die schon erwéhnten ,,Aus-
fille* Trommsdorfs gegen ihn (Hermbstidt 1793a, 308). Bemerkenswert ist,
dal? Trommsdorf sich wenig spéter explizit entschuldigt:

(284)

Da ich bemerkt habe, daB sich verschiedene Chemiker durch einige Ausdri-
cke, die mir in einer Uebereilung entwischten, beleidiget gefunden haben; so
nehme ich sie zuriick, und versichere hier 6ffentlich, daR es nie mein Vorsatz
war, irgend Jemand zu beleidigen (Trommsdorf 1793, 340)

Insgesamt herrscht in der chemischen Kontroverse jedoch ein eher ruhig-
sachlicher Ton.

% Weitere Beispiele fiir hofliche Anrede gebe ich im folgenden Abschnitt.
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Dies gilt fur die Kant-Eberhard-Kontroverse nur bedingt, wobei bei Eber-
hard insbesondere ironische Bemerkungen auffallen, wahrend Kant seinen
Kritiker in vielen Punkten explizit und hart kritisiert und dabei grof3e Teile
des gangigen Repertoires logisch-dialektischer Kritik entfaltet. Schon in den
einleitenden Teilen seiner Replik wirft er Eberhard u.a. ungeordnete Darstel-
lung (Kant 1998, 114), Mehrdeutigkeit (,,eine seltsame Doppelsprache®, ibd.,
133), boswillige Irrefithrung des ,,ungeilibten™ Lesers (,,absichtliche Berii-
ckung®, ,, Tduschung®, ibd., 128, 135), absichtliche Trrelevanz (ibd., 115),
Selbstwiderspruch (ibd., 128) und die schon erwahnte begriffliche Ungenau-
igkeit (mangelnde ,,Plinktlichkeit®, ibd., 125) vor:

(285) Es ist schlimm mit einem Autor zu tun zu haben, der keine Ordnung kennt,
noch schlimmer aber mit dem, der eine Unordnung erkinstelt, um seichte o-
der falsche Sétze unbemerkt durchschliipfen zu lassen (Kant 1998, 114).

(286) den eigentlichen Punkt des Streits aus den Augen zu riicken (Kant 1998, 115)

(287) Es ist eine absichtliche Beriickung des ungeiibten Lesers [...]. Diese (nicht
sehr feine) Tauschung [...]. (Kant 1998, 128)

(288) Diese Angaben sind zugleich eben so viel Unrichtigkeiten, die erste, weil sie
der Mathematik, die zweite, weil sie sich selbst widerspricht (Kant 1998,
128).

10.4.18 Anrede und Bezug auf Personen

Direkte Anreden finden wir in unserem Korpus mehrfach in der Wiedergabe
von Briefen im ,,Journal der Physik “, beispielsweise in der Wiedergabe eines
(Ubersetzten) Briefs des belgischen Chemikers Mons an Gren als den Her-
ausgeber des Journals der Physik und in Grens Antworten auf Briefe von
Mons sowie in einer Abhandlung Grens, die in Westrumbs ,,Abhandlungen*
publiziert wurde. Diese Anreden zeichnen sich durch Hoflichkeit und
Freundlichkeit aus. Dabei muss man allerdings berlcksichtigen, dass Aus-
driicke wie theuerster Freund oder verehrungswirdiger Herr in Briefen der
Zeit zwischen Wissenschaftlern nicht ungewdhnlich waren und nicht als
Indikatoren eines besonders intimen Verhaltnisses der Korrespondenten oder
einer ganz exzeptionellen Hochachtung gelten kénnen.

(289) So eben, mein verehrungswirdiger Freund, habe ich [...]. (Mons an Gren,
1793, 338) [Ubersetzung aus dem Franzdsischen]

(290) TIhre Briefe, liebster Freund, habe ich [...] in einer getreuen Uebersetzung
abdrucken lassen. (Gren an Mons, 1793b, 348)

(291) Ihr Brief, theuerster Freund, war fiir mich das angenehmste Geschenk (Gren
an Mons, 1794, 14)
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(292) Sie selbst, mein Theurer [...] (Gren an Westrumb, Gren 1789, 419)

(293) Damit Sie sehen, Werthester Freund, da3 ich Sie nicht misverstehe [...].
(Mayer an Langsdorf, 1792, 257)

Ansonsten werden die Briefe an den Herausgeber sowohl im Journal der
Physik als auch in den Chemischen Annalen normalerweise ohne Anrede
wiedergegeben.

Den hier erkennbaren Grad der Hoéflichkeit finden wir im vorliegenden
Korpus auch in der Bezugnahme auf Personen, beispielsweise in Semlers
Bezugnahme auf seinen Freund Ernesti oder des Chemikers Trommsdorf auf
Gren:

(294) In des wirdigen Hrn. D. Ernesti neuesten theologischen Bibliothek (Semler
1773, b7)

(295) Ich meldete den Erfolg meiner Versuche sogleich meinem verehrungswirdi-
gen Freunde, dem Hrn. Prof. Gren in Halle (Trommsdorf 1793, 335)

Ansonsten ist die Bezugnahme mit Herr (oft abgekirzt Hr.) die normale
Form der Bezugnahme (Herr Kant, Herr Eberhard, Von Hrn Westrumb).
Gren bezieht sich auf seinen Kritiker Mayer zweimal mit mein Herr Gegner
(Gren 1790c, 373; 379). Auf Tréager von akademischen und sonstigen Titeln
wird oft mit dem Titel plus Namen Bezug genommen: Vom Hrn Prof. Gren,
Herr Professor Kant, Dr. Hermbstédt, Hr. Bergk[ommissar] Westrumb, Herr
Hofrath Michaelis.

Soweit es sich um friihere oder an der Kontroverse nicht unmittelbar betei-
ligte Wissenschaftler handelt, wird auf sie meist mit dem bloRen Namen
Bezug genommen (Leibniz, Stahl, Priestley, Lavoisier, aber bei Gren oft
auch: Herr Lavoisier). Dies gilt auch fir die Verwendung des Namens mit
dem indefiniten Artikel: die scharfsinnigen Abhandlungen eines Mayer und
Hindenburg (Hermbstadt 1792a, 211).

10.4.19 Zwei Strategien: Hedging und Verstarkung

Formen des Hedging dienen vor allem der Vorsicht und der Hoflichkeit. Der
Vorsicht dienen Sie, wenn damit Commitments abgeschwécht und damit
Angriffsflachen minimiert werden, der Hoflichkeit dienen Sie insbesondere
bei der Milderung potenziell gesichtsverletzender kritischer Bemerkungen. In
manchen Fallen scheinen beide Funktionen verbunden zu werden.

(296) Irre ich nicht, so sind diese Satze in der angezogenen Schrift nicht streng
bewiesen (Westrumb 1788, 285; an Gren)

(297) Dies, deucht mir, ist doch wohl gegen die Hypothese (Westrumb 1788, 297;
an Gren)



Kontroversen um 1780 213

(298) Ich bin nach meinen Versuchen geneigt anzunehmen, daB [...] (Gren 1791,
483)

(299) Ich glaube es gezeigt zu haben, daB [...] (Trommsdorf 1793, 337)

(300) Sie [d.h. die vorhergehenden Ausfithrungen, GF] beweisen, glaub ich, folgen-
de Sétze unwiderleglich (Eberhard 1998, 64)

(301) Alle Juden, wenn ich dis sagen darf, erwarten zwar einen Messias, aber recht
nach ihren judischen einheimischen Ideen (Semler 1773, Vorrede, c7b)

(302) [...]so wird auch eine bloB trége, nicht schwere, Masse, den Stof der Schwe-
re, wenn ich so sagen darf, auf die schweren Theile der Kdrper nicht vermin-
dern und schwéchen. (Gren 1790b, 215

(303) Was Sie indessen in Threr Beantwortung [...] beygebracht haben, scheint mir,
wenn von Schwingungen des Pendels die Rede nicht, wohl nicht ganz adéquat
zu seyn. (Mayer 1790b, 368)

(304) Das Resultat dieser Betrachtungen scheint mir zu sein: [...] (Eberhard 1998,
13)

Im folgenden Beleg weist Semler gegeniiber einem Rezensenten explizit
darauf hin, dass er vorsichtig geschrieben habe:

(305) Ich schreibe noch dazu: es scheinen diese Gnostiker auch aus den griechi-
schen Juden herzustammen — so auch, ebenso vorsichtig, S. 99: ich glaube
auch, man konne behaupten, dal? sie sich nicht zu Synagoge gehalten haben
[...]- (Semler 1772, 370f., Hervorhebung von Semler)

Auch im folgenden Beispiel reflektiert ein Verfasser seine Vorsicht:

(306) [...] wahrscheinlich bildet die Phosphorsdure [...]. Ich sage wahrscheinlich,
denn ich getraue mir dartber, aus Mangel an entscheidender Erfahrung, nichts
Gewisses festzusetzen. (Gren 1791, 474)

Eine mit dem Hedging kontrastierende Strategie will ich die Verstarkung
nennen. In unserer Gegenwartssprache kénnte man etwa die Behauptung,
dass etwas falsch ist, dadurch verstarken, dass man sagt: Das ist eindeutig
falsch. In den Texten unserer Kontroversen werden in dieser Funktion die
Ausdriicke schlechterdings, offenbar und augenscheinlich (letztere beide im
Sinne von offensichtlich) verwendet. Wie schon erwahnt, ist schlechterdings
ein Ausdruck, den Kant in seiner Replik mehrfach fur apodiktische State-
ments verwendet.

(307) [...] daB die Logik schlechterdings keine Auskunft geben kann Uber die
Frage: Wie sind synthetische Urteile a priori mdoglich. (Kant 1998, 176; &hn-
lich 177)

(308) Dalk Herr Eberhard von synthetischen Urteilen a priori entweder schlechter-
dings keinen Begriff habe [...] (Kant 1998, 171)
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(309) [Der Rezensent] bekennet aber zugleich, daB ihm schlechterdings kein protes-
tantischer Theolog bekannt, der dieses Geschifte vor unerlaubt gehalten [...].
(Anon. [Walch] 1771, 826)

(310) Es kann durch diesen ProzeR schlechterdings nicht dargethan werden, daf ein
solches Wesen [d.h. Sauerstoff, GF] in der reinen Luft zugegen sey (Gren
1791, 477)

(311) Begebenheiten [...], welche offenbar nur die jiidische Nation [...] angehen
kénnen (Semler 1772, 583)

(312) Das ist ein offenbarer Widerspruch (Kant 1998, 148; &hnlich 130, 131)

(313) [Das Experiment mit Quecksilberkalk] muss offenbar (,uniibersehbar‘) das
ganze System des Oxygéne umstoRRen (Gren 1792a, 30)

(314) Wer das nach den augenscheinlichen Beweisen des Gegenteils behauptet [...]
(Eberhard 1998, 65)

(315) Er [d.h. ein von Eberhard als ,,augenscheinlich synthetisch“ bezeichneter
Satz, GF] ist aber augenscheinlich analytisch (Kant 1998, 167).

10.5  AbschlieRende Bemerkungen

Aus der Betrachtung der zahlreichen Belege ergibt sich — wie aus vielen
Puzzle-Teilen — ein Bild der pragmatischen und sprachlichen Form der Kont-
roversen, das es uns erlaubt, Vergleiche mit friiheren und heutigen Formen
der Kontroversenpraxis anzustellen. Ich will abschlieRend auf einige Be-
obachtungen nochmals kurz eingehen.

Wenn wir zuriickblicken auf die im vorigen Beitrag beschriebene Praxis
der Kontroverse um 1600, so fallt uns zunachst eine Kontinuitét in der Ver-
wendung von Elementen aus Logik, Dialektik und Rhetorik auf. Dazu gehort
die explizite Formulierung von Syllogismen, der Hinweis auf typische Trug-
schliisse (fallaciae) und die Kampfrhetorik. Auch die Erwéhnung von Prinzi-
pien wie dem der Relevanz, der Verstandlichkeit, der Vollstdndigkeit und der
Grindlichkeit gehort in diese Tradition. Diese Kontinuitat hangt, wie schon
erwahnt, zweifellos damit zusammen, dass die Teilnehmer der hier behandel-
ten Kontroversen (noch) mit der traditionellen Disputationspraxis vertraut
waren und von den dort Ublichen Verfahren und Prinzipien Gebrauch mach-
ten.¥’

Obwohl die Protagonisten der Kontroversen um 1780 auch (noch) lateini-
sche Dissertationen verfasst hatten und somit zweifellos Uber gute Latein-

7 Zur Entwicklung des Disputationswesens im 18. Jahrhundert vgl. Marti (2010).
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kenntnisse verfugten, ist der Umfang lateinischer Einsprengsel in ihren Tex-
ten deutlich geringer als um 1600. Dies ist zweifellos ein Hinweis auf die
verstarkte Nutzung des Deutschen als Wissenschaftssprache, die seit Beginn
des 18. Jahrhunderts zu beobachten ist.

Was die Kommunikationsprinzipien angeht, so ist zundchst die Betonung
des Prinzips der Unparteilichkeit in den hier behandelten Kontroversen auf-
fallend. Dieses Prinzip kann als ein aufklarerisches Objektivitatsprinzip ver-
standen werden, ebenso wie das Toleranzprinzip, das vor allem seit der Zeit
um 1700 thematisiert wird, als ein Aufklarungsprinzip gelten kann.®® Was die
Anwendung von Hoéflichkeitsprinzipien im Wissenschaftsdiskurs angeht, so
war sie schon um 1600 ein Gegenstand der Reflexion, sie hat aber um 1780
deutlich mehr Gewicht als in der friiheren Periode.®® Das Prinzip der Sanft-
mut, das in der Kanon-Kontroverse erwahnt wird, ist biblischen Ursprungs
(vgl. Matthdus 5, 5) und gehért zum Grundbestand von Kommunikations-
prinzipien in christlich-theologischen Kontroversen (vgl. z.B. August Her-
mann Franckes Erwahnung dieses Prinzips in Francke 1694/1981, 177).

Bei der Verwendung von Ausdriicken zum Hedging fallen ein recht um-
fangreiches Repertoire und die reflektierte Praxis des vorsichtigen wissen-
schaftlichen Schreibens auf, die gut zu dem gerade in der Kontroverse der
Chemiker vertretenen Wissenschaftsverstandnis passt.

In Bezug auf die Verwendung des einschldgigen Wortschatzes kann man
vielfaltige Detailbeobachtungen machen, von denen ich nur einige hier er-
wahnen mochte. Im Bereich der Verben des Urteilens, die in Kontroversen
héaufig verwendet werden, lasst sich beobachten, dass das Verb strafen im
Sinne von kritisieren nicht mehr verwendet wird, dafiir aber das Verb kriti-
sieren erscheint. Tadeln wird weiterhin im Sinne von kritisieren verwendet.

Das Spektrum der Ausdriicke zur Kennzeichnung von Einwénden hat sich
seit 1600 ebenfalls erkennbar verdndert. Wéhrend der Ausdruck Einwurf/
Einwirfe weiterhin der zentrale Ausdruck in dieser Funktion ist und die
Ausdriicke Erinnerung und Einrede ebenfalls weiterhin in dieser Funktion
gebrauchlich sind, sind die Latinismen Objection und objizieren sowie das
nach lateinischem Muster gebildete Gegenwurff nicht mehr belegt. Dagegen
ist der Ausdruck Einwendung(en) jetzt gebrduchlich. Dass der heutige Stan-
dardausdruck Einwand, der bei Adelung schon verzeichnet ist, in unserem

% Einen wesentlichen Einfluss auf die um 1780 aktuelle Diskussion religioser Tole-
ranz hatten Schriften von Locke und Leibniz aus der Zeit um 1690.

% Eine verstarkte Debatte um die gelehrte Hoflichkeit begann um 1700 (vgl. Gierl
1997, 543ff.).
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Korpus nur einmal belegt ist, kdnnte eine regionalsprachliche Besonderheit
sein.

Bei den Verben zur Kennzeichnung des Beweisens ist, wie schon in den
Texten von 1600, erweisen am hadufigsten belegt, daneben wird aber auch
beweisen synonym verwendet. Der Ausdruck Demonstration fur Beweise ist
weiterhin gebrduchlich, insbesondere fiir logisch explizite und mathemati-
sche Beweise. Zum Hinweis auf begriindete Vorwiirfe und dergl. wird wei-
terhin der Ausdruck gegrindet verwendet. Es fallt auf, dass das umfangrei-
che Repertoire von Ausdriicken zur Kennzeichnung von Konzessionen (ein-
raumen, zugestehen etc.) schon weitgehend der heutigen Praxis entspricht.

Insgesamt finden wir in den Kontroversen der Zeit um 1780 ein Profil
sprachlicher Mittel, das sich noch deutlich vom heutigen wissenschaftlichen
Sprachgebrauch unterscheidet und das noch manche Verwandtschaften zum
frihneuzeitlichen Sprachgebrauch zeigt. In beiden Zeitrichtungen waéren
weitere Untersuchungen wiinschenswert, besonders aber im Hinblick auf die
Details der Entwicklung des heutigen Sprachgebrauchs der Kontroverse im
19. und 20. Jahrhundert. Dabei wére einerseits eine vergleichende Untersu-
chung der Praxis unterschiedlicher Disziplinen notwendig und andererseits
eine genauere Erhebung quantitativer Befunde in groéReren Textkorpora. Was
die Erfullung der letzteren Aufgabe angeht, so lassen die weitere Erstellung
digitaler, maschinenlesbarer Korpora und die Weiterentwicklung von Such-
routinen hoffnungsvoll in die Zukunft schauen.
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11. Letzte Satze in wissenschaftlichen Texten

11.1  Vorbemerkung

,.Erste Sitze — Chancen und Risiken des Textanfangs lautet die Uberschrift
eines Kapitels in meiner ,,Dynamischen Texttheorie“.! Der vorliegende Bei-
trag Uber letzte Satze bildet ein Gegenstlick zu diesem Kapitel und behandelt
einige kommunikative Aufgaben des Textschlusses und Ldsungen dieser
Aufgaben. Ein Schwerpunkt des Beitrags liegt in der Analyse von Formen
des Textschlusses in wissenschaftlichen, insbesondere linguistischen Texten,
einer kleinen, aber lehrreichen Facette der Wissenschaftspraxis.?

11.2 Denkwiirdige letzte Satze

Es gibt viele letzte S&tze von Texten, die in Erinnerung bleiben, auch wenn
die Erinnerung an den Text selbst eher schwach ist, Satze, die oft zu gefli-
gelten Worten wurden. Denken wir an ,,Das Ewig-Weibliche Zieht uns hin-
an“, an Vater Briests ,,... das ist ein zu weites Feld*, vielleicht an den letzten
Satz von Kafkas ,,Urteil*:

In diesem Augenblick ging uber die Briicke ein geradezu unendlicher Ver-
kehr.

oder auch an den letzten Satz in T. S. Eliots ,,The Hollow Men‘:

This is the way the world ends
Not with a bang but a whimper.

Es sind insbesondere Sétze aus literarischen Texten, die diesen Status erlan-
gen.® Aber auch in der Wissenschaft gibt es solche Sétze. Denken wir an
Wittgensteins ,, Tractatus“ (Wittgenstein 1963, 115):

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muR man schweigen.

1 Fritz (2013, 484-499).

Zur Rolle wissenschaftlicher Darstellungsformen als ,,fachlicher Ordnungsmittel

vgl. Danneberg (1993) und Danneberg/Niederhauser (1998).

3 Eine Sammlung von rund 500 Roman-Enden, von denen manche hier als Beispie-
le gewahlt werden konnten, gibt Beck (1993). Kunstvoll gedrechselte Schlusssét-
ze findet man haufig auch im Feuilleton oder in SPIEGEL-Artikeln.
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Unter den vielfaltigen Mdglichkeiten, wie sich die letzten Sétze auf den vo-
rausgehenden Text beziehen kénnen, will ich an dieser Stelle nur eine beson-
ders kunstvolle erwahnen, die Ringkomposition, bei der der letzte Satz sich
auf den Anfang des Texts bezieht, wie im Fall des eben erwéhnten ,, Tracta-
tus®. Dort gibt Wittgenstein im Vorwort vorausblickend einen Hinweis auf
den Sinn seines Buches, den er mit dem letzten Satz des Texts wieder auf-
greift:4

Man kdnnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte fassen: Was sich

Uberhaupt sagen lait, 1aBt sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann,
dartiber muf? man schweigen. (Wittgenstein 1963, VVorwort)

Eine Variante dieser Strategie finden wir in wissenschaftlichen Texten, in
denen der Verfasser mit einer Liste von Fragen seine Arbeit eroffnet, die er
dann mit den letzten Satzen beantwortet.>

Bei vielen derartigen Textschliissen haben wir den Eindruck, dass die Ver-
fasser hier eine besondere kommunikative Aufgabe gesehen haben und be-
sondere Anstrengungen auf sich genommen haben, einen rhetorisch gelunge-
nen Abschluss ihres Texts zu finden.

11.3  Warum letzte Satze so wichtig erscheinen

Zwei Griinde scheinen es vor allem zu sein, die die Wahl der letzten Séatze
und damit der abschliefenden kommunikativen Handlungen so wichtig und
deshalb oft auch schwierig machen: 1. Letzte Satze sind kommunikativ be-
sonders gewichtet, weil die Konventionen vieler Texttypen vorsehen, dass
das Wichtigste an ausgezeichneten Textpositionen prasentiert wird, also
beispielsweise am Anfang oder am Schluss.® Grundlage dieser Konventionen
konnte im Fall der letzten Satze einerseits eine rhetorische Steigerungsstrate-
gie sein, andererseits die hier folgende Annahme hinsichtlich des Leser-
Gedéchtnisses: 2. Letzte Satze sind kommunikativ besonders gewichtet, weil
man annimmt, dass sie gut im Gedéchtnis behalten werden. In Bezug auf die
Gerichtsrede waren diese beiden Begrindungen schon der antiken Rhetorik

4 Die Wiederaufnahme ist nicht ganz wértlich: Im Vorwort verwendet Wittgenstein
das Verb reden, im Schlusssatz sprechen.

5 Wie auch sonst in diesem Band sind im weiteren Text mit Verfasser immer auch
Verfasserinnen gemeint.

& Bei journalistischen Texttypen wie der Nachricht wird konventionell das Wich-
tigste zuerst angefiihrt. Diese Funktion hat auch ein Abstract vor einem wissen-
schaftlichen Aufsatz.
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vertraut. Der Schlussteil der Rede wurde dort bisweilen als cumulus bezeich-
net (,Spitze‘, ,Hohepunkt*; vgl. Quintilian 1988, Bd. 1, 675).

In manchen Fallen kann der letzte Zug wie in einem Spiel (iber Gewinnen
oder Verlieren entscheiden. Bei einem Witz kann mit dem letzten Satz die
Pointe gesetzt werden. Wenn dies misslingt, ist der ganze Witz misslungen.
Ahnliches kann fiir die Ergebnisformulierung in einem wissenschaftlichen
Aufsatz gelten. Auch hier hangt also viel an der Gestaltung der letzten Sétze.

114 Warum letzte Satze manchmal schwer zu schreiben sind

In dem erwahnten Kapitel Uber erste Sétze habe ich daruber reflektiert, wa-
rum erste Satze manchmal so schwer zu schreiben sind. Dasselbe méchte ich
hier fir die letzten Sétze tun. Dabei werde ich mich im Wesentlichen auf
wissenschaftliche Texte beschranken.”

Der erste Grund, warum letzte Satze dem Verfasser Schwierigkeiten berei-
ten kdnnen, dirfte das triviale Faktum sein, dass er nach dem letzten Satz
seinem Leser in diesem Text nichts Weiteres mitteilen kann. Es ist ein Prob-
lem der Endgultigkeit, wenn es sich auch nicht um Endgiiltigkeit in dem
radikalen Sinne handelt wie bei den ,,letzten Worten* einer Person.® Flr den
Leser ist dieser Text hier zu Ende, und was der Verfasser bis zu diesem
Punkt versaumt hat, ist in an dieser Stelle in diesem Text nicht mehr ohne
weiteres gut zu machen. Als Notlésung kénnte der Verfasser einen Nachtrag
schreiben oder auf einen weiteren Text verweisen, in dem er das noch Feh-
lende nachholt. Eine kreative Losung dieses Problems bietet der letzte Satz
eines Aufsatzes von Angelika Kratzer. Nachdem sie mogliche Erweiterungen
ihrer bis dahin gegebenen Darstellung beschrieben hat, schlieRt sie ihren
Aufsatz mit: ,, This all sounds as if it were the beginning of my next paper*
(Kratzer 1981, 72).

7 Ein Thema sui generis, auf das ich hier nicht eingehen kann, ist die Frage, warum
Studienanfanger gerade auch beim Schreiben des Schlussteils ihrer Hausarbeiten
oft besondere Schwierigkeiten haben und bisweilen Varianten wahlen, die sich
von den Konventionen wissenschaftlichen Schreibens entfernen. Zum wissen-
schaftlichen Schreiben von Wissenschaftsnovizen vgl. Pohl (2007), Steinhoff
(2007).

8 Zu Formen und Traditionen letzter Worte, die oft eine besondere Aura und kultu-
relle Dignitét besitzen, vgl. Guthke (1990). Auf eine Parallele zu den letzten S&t-
zen weist folgende Beobachtung hin: ,,Man erwartet vom letzten Wort so etwas
wie das Resumee eines Daseins, und mancher Sterbende hat dem Verlangen der
Nachwelt entsprochen (Guthke 1990, 59).
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Generell l8sst sich sagen, dass der Verfasser beim Schreiben der letzten
Satze mit (mindestens) fiinf Problemen des Textschlusses konfrontiert sein
kann, die z.T. ihre Parallelen in den Problemen des Textanfangs haben, ndm-
lich:

(i)  welche kommunikativen Aufgaben er an dieser hervorgehobenen
Stelle des Texts bearbeiten will,

(i) wie er die letzten Satze mit vorhergehenden Textelementen verknipft,

(iii)  welche kommunikativen Handlungen er mdglicherweise an dieser
Stelle kombinieren kann,

(iv)  welche Aufgaben er ggf. vorher, an anderer Stelle, noch erfullt haben
will oder muss,

(v)  wie er die letzten Satze formulieren will.

Wir sehen also ein Auswahlproblem, ein Verkntpfungssproblem, (méglich-
erweise) ein Kombinationsproblem, ein Linearisierungsproblem und schlief3-
lich ein Formulierungsproblem.

Das Auswahlproblem bezieht sich auf eine Menge mdglicher Abschluss-
ziige, von der Zusammenfassung bis zum Ausblick, von denen ich einige im
weiteren Verlauf dieses Beitrages betrachten will.

Das Verknipfungsproblem betrifft den funktionalen und/oder themati-
schen Zusammenhang des Textendes mit vorhergehendem Textmaterial. Fir
Losungen dieses Problems gebe ich hier drei Beispiele. Im ersten Beispiel
sehen wir eine Verkniipfung der Ergebniszusammenfassung mit Hinweisen
auf Fragestellungen fir die kiinftige Forschung. Es handelt sich um das Ende
des Schlussabschnitts eines Aufsatzes zu ,,Textkomposition und Multimoda-
litdt in Thurneyssers Buch iiber die Erdgewichse (1578). Eine Erkundung*
(Gloning 2015, 206f.).° Nach einer zusammenfassenden Darstellung der im
Beitrag behandelten Aspekte der Multimodalitat in dem untersuchten Buch
folgt folgende Passage:

Q) Die Erfahrung mit Thurneyssers Buch uber die Erdgewéachse gibt auch Hin-
weise auf nltzliche weitere Beitrdge zur Geschichte der Multimodalitat und
multimodaler Kommunikationsangebote. Hierzu gehdren unter anderen Ant-
worten auf folgende Leitfragen: [Es folgen fiinf durch Spiegelstriche abge-
setzte Blocke mit Leitfragen, GF.]

Mit der Formulierung Die Erfahrung mit [...] gibt auch Hinweise auf wird
die Programmatik fiir den Forschungszweig der Geschichte der Multimodali-
tat verknlpft mit der vorhergehenden Ergebniszusammenfassung, die sich

® Die Uberschrift des Abschnitts lautet: ,,Ergebnis: Von der traditionellen Pflan-
zenmonographie zum komplexen, multimodal organisierten Textcluster.
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wiederum auf vorhergehende Abschnitte des Beitrags bezieht. In &hnlicher
Weise sehen wir in folgendem Beispiel eine Verknlpfung einer Ergebnis-
nennung mit der Angabe eines Desiderats. Es handelt sich um die zwei letz-
ten Sétze des Schlussabschnitts ,,Ergebnisse® eines Aufsatzes zu ,,Sprachver-
anderung bei Goethe™ (Fleischer/Kuhmichel/Speyer 2012, 349f.):

2 Dabei konnte gezeigt werden, dass die Prinzipien, aufgrund welcher das
auslautende Schwa gesetzt wird, haufig im Einklang mit den Forderungen
Adelungs stehen, speziell in der Version von 1787. Es kdnnte fiir die weitere
Forschung lohnend sein, auch weitere Aspekte der Sprache Goethes genauer
daraufhin zu untersuchen, inwieweit sie mit den Forderungen Adelungs kon-
gruent sind.

Hier besteht die Verknipfung u.a. in dem Bezug auf Adelungs Forderun-
gen.1?

Noch kompakter, ndmlich in einem Satz mit Relativsatz formuliert, ist die
Verknlpfung zwischen Ergebnisformulierung und Angabe eines Desiderats
in folgendem Beleg:

3) Man sieht, die Diachronie evaluativer Morphologie ist ein interessanter prag-
matisch-semantischer Grenzfall, der bisher nur angeférschelt ist und nicht der
Aufschieberitis anheimfallen sollte. (Dammel 1911, 341)

Eine besondere Pointe dieses Abschlusssatzes besteht darin, dass in dem Satz
Beispiele fur die im Beitrag behandelten pejorativen Derivationsmuster ver-
wendet werden (angeforschelt, Aufschieberitis). Eine auffallende Losung des
Formulierungsproblems.

Das Linearisierungsproblem hangt mit dem Auswahlproblem zusammen.
Wenn man beispielsweise am Ende der Besprechung eines Buches eine Emp-
fehlung des besprochenen Werkes aussprechen und dabei auf bestimmte
Aspekte des Werkes Bezug nehmen mdéchte, so kann es nétig sein, diese
Aspekte vorher einzufiihren. Man kénnte sie nattrlich auch nachtragen, aber
das ist oft strategisch ungnstig.

Eng mit der Frage der Linearisierung verbunden sind Probleme des Wis-
sensaufbaus: Welche Wissensbestdnde mussen fir bestimmte kommunikati-
ve Handlungen am Textende verfugbar sein und an welchem Punkt im Text
stellt man sie zur Verfligung? Auf Fragen des Wissensaufbaus gehe ich im
Abschnitt 11.7 ein.

SchlieBlich das Formulierungsproblem. In vielen Féllen versuchen Ver-
fasser, den Schluss besonders prédgnant zu formulieren, in der Hoffnung, dass

10 Die hier zur Einleitung verwendete Konstruktion (es) konnte gezeigt werden, dass
und ihre Verwandten es sollte gezeigt werden, dass oder es wurde gezeigt, dass
sind haufig verwendete Eréffnungsformeln fir die Ergebniszusammenfassung.
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eine solche Formulierung den Lesern in Erinnerung bleibt. Dieses Ziel steht
oft im Konflikt mit dem Ziel, komplexe Ergebnisse angemessen zusammen-
zufassen. Als eine gelungene Losung dieses Problems kdnnte man den letz-
ten Satz in Lewis Buch ,,Convention® betrachten:

4 [The language he is using depends on the conventions he is party to.] And
these conventions are regularities in behavior, sustained by an interest in co-
ordination and an expectation that others will do their part. (Lewis 1969, 208)

Mit dieser Formulierung fasst Lewis seine Konventionstheorie abschlielend
in einem Satz zusammen.!!

11.5  Varianten des Textendes — erste Beispiele

Eine erste Variante des Textendes besteht darin, dass der Verfasser ,,einfach
aufhort”, wenn alles Notwendige gesagt ist. Dies ist etwa bei wissenschaftli-
chen Uberblicksdarstellungen nicht ungewohnlich. Beispielsweise endet der
vierte und letzte Band von Otto Behaghels ,,Deutscher Syntax“ (Behaghel
1932) mit einem Paragraphen {iiber ,,Verwickelte Perioden™ und dieser wie-
derum mit einem Beleg aus den ,,Entscheidungen des Reichsversicherungs-
amts®, einem Satz, der fast eine halbe Seite fiillt. Nach diesem Beleg hort der
Band ohne weiteren Kommentar auf. Ahnlich endet die ,,Wortbildung der
deutschen Gegenwartssprache™ (Fleischer/Barz 1992) mit einem Abschnitt
Uber ein besonderes Wortbildungsverfahren, die sog. Rickbildung beim
Verb, und dort wiederum mit einer Feststellung Uber die Bildung des Parti-
zips Il. In diesen beiden Werken ist funktional also kein besonderer Ab-
schluss des Werks realisiert und auch die an dieser Stelle hdufig gemachte
Ruckfihrung auf eine hohere Ebene der thematischen Hierarchie ist unterlas-
sen.

Anders ist es oft bei wissenschaftlichen Monographien, die eine bestimm-
te These oder Konzeption vertreten. Hier wird der Schluss oft dazu verwen-
det, um genau diese These/Konzeption nochmals zusammenfassend hervor-
zuheben. Ein Beispiel, das um viele weitere vermehrt werden konnte, ist der
letzte Abschnitt von Tomasellos ,,Origins of human communication®:

(5) The origins of human cooperative communication are thus many, and their

culmination in skills of linguistic communication represents one more in-
stance — perhaps the fundamental instance — of the coevolutionary process by

11 Rhetorisch pragnant und rhythmisch geformt ist der Schlusssatz in der Monogra-
phie “Research genres” (Swales 2004, 258): “Much has been done, but there is
much to do®.
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which basic cognitive skills evolve phylogenetically, enabling the creation of
cultural products historically, which then provide developing children with
the biological and cultural tools they need to develop ontogenetically (To-
masello 2008, 345).

Hier sind in einem Satz die Hauptthesen des Buches kompakt zusammen-
gefasst, so kompakt, dass dieser Abschnitt fiir denjenigen, der das Buch nicht
gelesen hat, moglicherweise nicht leicht zu verstehen ist. An diesen beiden
Beispielen sehen wir, dass es in manchen Féllen einen direkten Zusammen-
hang zwischen dem funktional-thematischen Typ der Monographie und der
gewahlten Form des Textendes gibt. Diese Art des Zusammenhangs ist auch
bei anderen Texttypen zu erwarten.

Einen Zwischentyp des Textendes bildet ein Schluss, der zwar nicht die
Gesamtthese(n) des Werks resiimiert, aber den thematischen Zusammenhang
des abschliefenden Kapitels dazu nutzt, eine grundlegende These wieder
aufzugreifen. Ein Beispiel dafiir bietet Pauls ,,Principien der Sprachgeschich-
te” (Paul 1880). Der letzte Abschnitt des Buches befasst sich mit der Entste-
hung der Gemeinsprache. Auf dieses Thema bezieht sich auch der letzte Satz
des Buches, aber Paul nutzt die Gelegenheit, nochmals eine allgemeinere, fir
das Werk zentrale These aufzugreifen, namlich ,,dass die sprachlichen gebil-
de ohne absicht geschaffen werden® (Paul 1880, 21):

(6) Mit welcher bewustheit und absichtlichkeit aber auch eine schriftsprachliche
norm geschaffen werden mag, niemals kann dadurch die unbeabsichtigte ent-
wickelung, die wir in den vorhergehenden capiteln besprochen haben, zum
stillstand gebracht werden; denn sie ist unzertrennlich von aller sprechtétig-
keit (Paul 1880, 288).

Diesen Satz fand Paul offensichtlich so geeignet als Schlusssatz des Buches,
dass er ihn uber alle folgenden Auflagen hinweg beibehielt.

11.6 Kommunikative Handlungen am Textende

Nach diesen ersten Beispielen mdchte ich nun néher auf funktionale Aspekte
des Textendes eingehen. Um einen ersten Eindruck vom Spektrum der Ziige
zu geben, die haufig am Ende von Texten realisiert werden, um dort gestellte
kommunikative Aufgaben zu bewaltigen, fuhre ich hier eine kleine Liste von
sprachlichen Handlungsmustern an:
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Am Ende eines Textes kann man u.a.:

(i)  dargestellte Ereignisse oder Gegenstédnde abschlieRend bewerten,
(ii)  die Pointe oder Moral einer Geschichte zeigen,

(iii)  Schlusse aus dem im Text Dargestellten ziehen,

(iv) Thesen/Argumente/Ergebnisse zusammenfassen,

(v)  Thesen/Argumente/Ergebnisse generalisieren,

(vi) auf Desiderate hinweisen,

(vii) Forderungen aufstellen/Empfehlungen geben,

(viii) Fortsetzungen ankiindigen.

Wie schon erwahnt, hangt die Wahl des letzten Zuges in einem Text oft un-
mittelbar mit der kommunikativen Funktion bzw. den kommunikativen
Funktionen des betreffenden Textes zusammen, sodass er in besonderer Wei-
se zur Realisierung der fur den betreffenden Texttyp charakteristischen
kommunikativen Aufgaben beitrdgt. So wurde beispielsweise bei der Be-
schreibung von narrativen Texten schon frilh beobachtet, dass das Textende
héaufig dafur genutzt wird, den weitergehenden Sinn der Geschichte zu ver-
deutlichen oder die dargestellten Ereignisse zu bewerten (vgl. Labov/
Waletzky 1967).

Fir manche Texttypen gibt es konventionell etablierte oder normativ ge-
forderte letzte Ziige im Text. Bei einer Fabel erwarten wir am Ende einen
Hinweis auf die Moral, bei einer Anekdote die Pointe, bei Marchen eines
bestimmten Typs die Formulierung ,,Und wenn sie nicht gestorben sind* und
bei einem Gebet das Amen.*? Normativ ist die gesamte Sequenzierung und
damit auch der Schluss beispielsweise bei medizinischen Packungsbeilagen
festgelegt (Arzneimittelgesetz § 11). Der letzte Punkt ist hier die Angabe des
Datums der letzten Uberarbeitung der Packungsbeilage, eine Platzierung, die
rein addititv und funktional einigermaBen willkdrlich ist. Im sog. IMRD-
Schema fir naturwissenschaftliche Aufsatze (Introduction, Methods, Results,
Discussion) ist die Discussion der letzte Hauptteil, oft noch gefolgt von einer
Conclusion.

Als ein Beispiel fir texttypspezifische Abschlussziige im Bereich der Wis-
senschaft will ich hier die wissenschaftliche Rezension erwahnen.'® Seit der
Friihzeit des wissenschaftlichen Rezensierens im spéten 17. Jahrhundert

12 1n vielen Fallen bleibt allerdings die Moral der Fabel implizit und der HorerLeser
muss sie sich selbst suchen. In Lessings Fabeln beispielsweise gibt es beide Ty-
pen. Beim alltaglichen Erzéhlen gibt es auch die Varianten, die Pointe vorweg
mitzuteilen — oder auch irgendwo in der Mitte.

18 Ausfiihrlicher habe ich Rezensionen in meinem Beitrag zur ,,Praxis wissenschaft-
lichen Rezensierens® in diesem Band behandelt.
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finden wir in Rezensionen h&dufig neben dem zentralen Baustein, der Wie-
dergabe von Themenbehandlung, Argumentationsgang und Ergebnissen des
rezensierten Werks, eine Bewertung des Werks. Im Laufe des 18. Jahrhun-
derts entwickelte sich die Bewertung zu einem Standardbaustein von Rezen-
sionen, der sich hdufig am Ende der Rezension findet. Diese Platzierung hat
ihren guten funktionalen Sinn schon darin, dass die Bewertung eines Gegen-
stands in Bezug auf den Wissensaufbau haufig dessen Beschreibung voraus-
setzt. Und in denjenigen Féllen, in denen die Rezension als eine zentrale
Funktion eine Evaluation oder Empfehlung des rezensierten Werks hat, liegt
es ebenfalls nahe, die Bewertung an eine hervorgehobene Stelle zu platzie-
ren, wofur sich das Ende der Rezension besonders eignet.

Es ist nicht verwunderlich, dass in der Literatur zum Rezensieren das Be-
werten besondere Aufmerksamkeit gefunden hat.!* Dabei ist beobachtet
worden, dass in unterschiedlichen Facherzonen zwar die Praxis des Bewer-
tens im Einzelnen unterschiedlich ist — in Fachern wie der Philosophie oft
kritischer als in Fachern wie der Physik —, dass aber insgesamt eine Praferenz
fiir die Platzierung von Bewertungen am Ende der Rezension zu erkennen ist.
Dies gilt insbesondere fiir die generelle Bewertung, wahrend Bewertungen
von Detailaspekten oft im Textinneren der Rezension platziert werden.

An dieser Stelle spielt auch die differenzierte Wahl von Formulierungen
eine besondere Rolle.*> Das rezensierte Werk kann in allgemeiner Form als
interessant bezeichnet werden, was relativ nichtssagend ist, als lesenswert,
als nutzlich (besonders bei Lehrbiichern und Handblchern) oder, mit Hin-
weis auf mogliche Adressaten, als anregende Lektiire fir Semantiker. Spezi-
fischer ist das Lob fiir Klarheit des Aufbaus und Stringenz der Argumentati-
on und Genauigkeit der Beschreibung. Hoheres Lob kann man formulieren
mit eine reflektierte und anspruchsvolle Darstellung und theoretisch wohl-
fundiert und empirisch ertragreich. Noch hohere Weihen signalisieren
schlieflich wegweisend, eine Pionierarbeit, eine Pflichtlektire fur usw.

Wie vielfach beobachtet wurde, ist die negative Bewertung eines Werks
eine besonders heikle Aufgabe, die mit Vorsicht anzugehen ist. Als eine
nltzliche Strategie findet sich in diesem Zusammenhang die Verkniipfung
von kleineren Einwénden mit einer allgemein positiven Bewertung:

@) Trotz dieser kleineren Mangel wird das Buch vor allem als Arbeitsgrundlage
fiir den akademischen Unterricht willkommen sein.

1% vgl. z.B. Hyland (2004, Kap. 3), Suarez/Moreno (2008), Beitrage in Hyland/
Diani (2009).

15 Beobachtungen zu rezensionstypischen Formulierungen finden sich in Dalmas
(2001, 312ff.).
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(8) eine etwas heterogene, aber durchaus nitzliche Sammlung

Umgekehrt kann man allgemeines Lob mit einschrankendem Hinweis auf
verbleibende Desiderate verbinden:

9) Trotz der Verdienste dieser Arbeit bleibt eine ausgearbeitete Theorie des
alltagssprachlichen Erklarens und Begrindens weiterhin ein Desiderat.

Negative Bewertungen werden haufig mit Formen des Hedging formuliert,
so bei der Kritik an einer zu pauschalen Herangehensweise (10) oder der
Kritik an einer zweifelhaften Theorie (11):

(10) Detailliertere Forschungen kdénnten sich als fruchtbar erweisen.
(11) Die hier entwickelte Auffassung dirfte sich wohl nicht durchsetzen.

Daneben gibt es vielféltige Formen, in denen sich der Unwille des Rezensen-
ten deutlicher ausdriickt, fir die ich nur zwei Beispiele geben mdchte:

(12)  Auch der interdisziplinare Anspruch hat vorwiegend programmatischen Cha-
rakter.

(13) Auch wenn man unterstellt, dass der bdswillige Rezensent natirlich das
schlechteste Kapitel ausgesucht hat, bleibt die Frage: Als wissenschaftliche
Einflhrung in welchen Bereich, der im Titel oder Inhaltsverzeichnis genannt
wird, konnte dieses Buch gelten?

Nach diesen exemplarischen Beobachtungen zu Abschlussziigen in Rezensi-
onen gehe ich jetzt auf zwei weitere Aspekte des Textendes ein, das Wis-
sensmanagement am Textende und die Vorbereitung des Textschlusses, be-
vor ich in Form einer kleinen Fallstudie abschlieBende Zlige in wissenschaft-
lichen Aufsétzen betrachte.

11.7 Wissensmanagement am Textende

Waéhrend beim Textanfang insbesondere Aufgaben des Wissensaufbaus zu
leisten sind, kann der Verfasser eines Texts am Ende des Texts beim seinem
Leser einiges an Wissen voraussetzen und dieses Wissen ggf. auch nutzen.
Das gilt aber nur prinzipiell, denn der Text ist vielleicht relativ lang und die
Gedéchtnisleistung des Lesers ist beschrankt. So kann es also am Ende des
Texts auch noch einmal Aufgaben des Wissensmanagements geben. Diese
sind aber anderer Art als am Textanfang. Der Schreiber muss an dieser Stelle
u. U. wichtiges Wissen, das im Lauf des Texts aufgebaut wurde, in Auswahl
wieder aufgreifen und zusammenfassend présentieren. Er fiihrt dieses Wissen
also nicht ein, sondern erinnert nochmals daran. Dabei muss er eine Auswahl
treffen, die sich am Prinzip der Relevanz orientiert.
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Wie so oft beim Schreiben muss der Verfasser auch am Textende die Ar-
beit am Wissen riickwérts- und vorwartsorientiert organisieren. Rickwarts-
orientiert muss er, wie wir gesehen haben, kalkulieren, was er an Wissen
eingefiihrt hat und was er an dieser Textstelle fiir die diversen Mdglichkeiten
des Textschlusses jeweils nutzen kann. Vorwértsorientiert muss er entschei-
den, welche Wissensbestdnde dem Leser tber den Text hinaus verflighar
bleiben sollen, méglicherweise unter dem Gesichtspunkt, welche Wirkungen
der Text erzielen soll. Gleichzeitig muss der Verfasser entscheiden, welche
Darstellungsform(en) er zur wirksamen Losung dieser Aufgaben an dieser
Stelle einsetzen will, vom resiimierenden Flietext tiber die Liste von zentra-
len thematischen Punkten bis zur tabellarischen Darstellung der zentralen
Ergebnisse.

11.8  Opening up closings

In einem vielzitierten Aufsatz haben Schegloff und Sacks Verfahren zum
Abschluss von Alltagsgesprachen untersucht.’® Dabei beobachteten sie, dass
es einerseits manchmal Stellen in Gespréchen gibt, an denen erkennbar ein
Thema ,,erschopft™ ist, sodass sich danach ein Gespriachsabschluss, etwa in
Form einer Verabschiedung, quasi naturwuchsig anschlief3t, und dass es an-
dererseits die Mdglichkeit gibt, Signale zu geben (beispielsweise die Ver-
wendung von well), mit denen ein Gesprachsabschluss initiiert wird.
Insgesamt sind natlrlich schriftliche Texte meist strenger organisiert als
Alltagsgesprache. Es gibt jedoch auch dort vergleichbare Phdnomene. Bei-
spielsweise kann die Verwendung des Ausdrucks also zum Reslimieren einer
Argumentation darauf hindeuten, dass diese Argumentation jetzt bald zu
Ende ist und, falls das Thema abgeschlossen erscheint, ein mdglicherweise
explizit signalisierter Schluss zu erwarten ist. Fiir Rezensionen hat Dalmas
(2001, 307ff.) beispielsweise festgestellt, dass der thematische Ubergang von
der detaillierten Beschreibung/Analyse des rezensierten Werks zu allgemei-
neren Bemerkungen, etwa signalisiert durch einen neuen Bezug auf das
Werk als Ganzes (,,Das vorliegende Buch ...“), als Indikator fiir den bevor-
stehenden Schluss genutzt wird. Andererseits gibt es vielfaltige Moglichkei-
ten, den Textschluss explizit zu signalisieren. Diesem Zweck dienen einer-
seits Uberschriften wie Zusammenfassung, Fazit, conclusion, die den folgen-
den Abschlussteil funktional kennzeichnen, andererseits gibt es Eroffnungs-

16 Schegloff/Sacks (1973): ,,0n opening up closings*.
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formeln, die &hnliche Funktionen haben, wie z.B. er6ffnendes Alles in allem,
Insgesamt oder Zusammenfassend, die auf die generalisierende oder zusam-
menfassende Funktion eines nun folgenden Schlussteils hinweisen. In Vor-
tragen ist die explizite Ankiindigung eines Themenabbruchs und des Uber-
gangs zu einem Schlussteil wie in folgendem Beispiel nicht ungewdhnlich:

(14) Ich breche die Darstellung einiger Ideen zur Semantik und ihre Exemplifizie-
rung an Beispielen hier abrupt ab und komme zu einigen Schlussfolgerungen,
die ich auch als perspektivische Mdglichkeiten einer einzelsprachbezogenen
historischen Semantik sehe (Reichmann 2011, 32).

11.9 Zur Funktion letzter Satze in wissenschaftlichen Aufsétzen
— eine explorative Fallstudie

11.9.1  Das Korpus

Im Folgenden will ich die Beobachtungen zu letzten Sétzen in wissenschaft-
lichen Texten, die ich bisher schon angestellt habe, am Beispiel einer kleinen
Sammlung von linguistischen Aufsétzen fortfiihren. Es handelt sich um ins-
gesamt 46 Beitrdge, die in zwei Sammelbénden publiziert sind, den Jahrbi-
chern fiir germanistische Sprachgeschichte der Jahre 2011 (Band 2: ,,Histori-
sche Semantik®) und 2012 (Band 3: ,,Historische Pragmatik*). Eine Beson-
derheit dieser Aufsatze besteht darin, dass sie auf VVortrage bei den Jahresta-
gungen der Gesellschaft fiir germanistische Sprachgeschichte zurtickgehen,
also im Einzelfall Spuren des mindlichen Vortrags und seiner Rhetorik ent-
halten kénnen. Stichproben in Zeitschriftenaufsatzen deuten aber darauf hin,
dass die hier gefundenen Muster des Textschlusses auch in Aufsdtzen mit
einer anderen Genese zu finden sind. Insgesamt kann das Korpus nicht als
représentativ fir linguistische Aufsétze allgemein gelten, da man einerseits
mit Besonderheiten verschiedener Arbeitsbereiche (Phonologie, Syntax,
Pragmatik) rechnen muss und da es andererseits auch unterschiedliche Typen
von Aufsétzen gibt, z.B. die Darstellung von Detailanalysen gegentiber theo-
retisch-kritischen oder starker programmatischen Beitrdgen, die hier nicht
reprasentativ vertreten sind.” Aber fiir die Zwecke einer ersten Ubersicht
erscheint das Korpus recht geeignet.

Eine explorative Fallstudie erscheint u.a. deshalb nitzlich, weil unter
funktionalem Gesichtspunkt bisher vor allem naturwissenschaftliche For-

17 Erganzend habe ich eine Reihe von Belegen aus Aufsitzen eingefiigt, die aus
anderen Zusammenhéngen stammen, aber verwandte Muster zeigen.
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schungsaufsatze mit der charakteristischen IMRD-Struktur untersucht wur-
den (z.B. Swales 1990, 2004) und weil, im Gegensatz zur mehrfach unter-
suchten Einleitung von Aufsatzen (vgl. Swales 1990, Gross/Harmon/Reidy
2002, Ozturk 2007), das Ende von Aufsatzen noch wenig erforscht ist (vgl.
Yang/Allison 2003).18 Manche der von mir beschriebenen Handlungsmuster
finden sich in naturwissenschaftlichen Aufsdtzen im Abschnitt ,,discussion®,
z.B. ,,stating selected findings®, ,,stating limitations of the present study*,
»making recommendations for the course of future research® (vgl. Peacock
2002, 481; Kanoksilapatham 2007, 77).1°

Die folgenden Abschnitte sind gegliedert nach Funktionstypen von letzten
Séatzen bzw. Schlussabschnitten. Gleichzeitig sollen Hinweise auf die Art der
Verknlpfung der letzten Sétze mit dem vorausgehenden Text gegeben wer-
den.?°

11.9.2  Zusammenfassungen

Die erste Standardfunktion eines Schlussabschnitts in wissenschaftlichen
Aufsétzen ist die meist knapp gehaltene Zusammenfassung der Ergebnisse
als eine Form der Ergebnissicherung.?* Von diesem zentralen Muster gibt es
verschiedene Varianten, die jeweils andere Aspekte des Beitrags in den Vor-
dergrund riicken, wie folgende Liste mit den darauf folgenden Belegen zeigt:

8 Hinzufiigen muss man, dass die einschlagige Forschung, die insbesondere im
Arbeitsbereich ,,English for Specific Purposes® stattgefunden hat, sich mehrheit-
lich mit englischsprachigen ,,research articles* befasst.

Den Gesamtaufbau von Forschungsaufsatzen untersuchen z.B. Kanoksilapatham
(2007) (Biochemie) und Maswana/Kanamaru/Tajino (2015) (Ingenieurswissen-
schaften). Graefen (1997) beschrankt sich im Wesentlichen auf Fragen der Text-
organisation mit deiktischen und phorischen Mitteln.

Um den bibliographischen Apparat klein zu halten, gebe ich bei den Belegen im
Folgenden nur die Fundstelle an, z.B. ,,Jb. 2, 49, nicht den Verfasser.

In Zeitschriften wird neuerdings dem Aufsatz meist ein Abstract vorausgeschickt.
Hier ist die Funktion der Zusammenfassung oft doppelt reprasentiert, am Anfang
und am Ende des Beitrags. Dies gilt nicht fiir die Beitrdge meines Korpus.

19

20

21
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(i)  die Ergebnisse des Beitrags nennen (15) — (17),

(i)  die mit dem Beitrag verfolgte Intention angeben (18), (19),

(iii)  die zentrale (kritische) Funktion des Beitrags angeben (20),

(iv) den Bezug der Ergebnisse zu Hypothesen darstellen (21),

(v)  die Erwartungen bei Beginn der Untersuchung und ihre (partielle)
Erfullung anfihren (22),

(vi) die Vorgehensweise im Beitrag darstellen (23).

Eine Sonderform der Ubersichtlichen Darstellung von Ergebnissen ist die
Verwendung einer tabellarischen Ubersicht (17).

(15) Zusammenfassend ist zu sagen, dass [...] (Jb. 2,, 109)

(16)  [...] Dabei hat die Romanistik die Frage des Bedeutungswandels friithzeitig
an die Expressivitatskomponente gekoppelt, wohingegen die germanistische
Leistung [...] eher in Richtung auf eine textuell bezogene historische Seman-
tik zugegangen ist. (Jb. 2, 163)

(17) [...], wie es der tabellarische Vergleich der Merkmale des Arzneibuchtraktats
und der Krauterbuchmonographie abschlieBend noch einmal verdeutlicht:
[folgt die Tabelle, GF]. (Jb. 3, 357)

(18)  Durch diese kurze Uberblicksdarstellung sollte gezeigt werden, dass [...] (Jb.
3, 270)

(19) Ich habe mit der Gesamtheit dieses Inventars von Informationstypen versucht,
die Bedeutung von [...] zu beschreiben sowie [...]. (Jb. 3, 313)

(20)  Lasst sich (I)S [= (Inter)Subjektivierung, GF] demnach als Scheinerklarung
einordnen? Wahrend (I)S sich fir einen kleineren Teil der beschriebenen mo-
dalen Phanomene als Erklarungsinstrument noch nutzen l&sst, erweist sich
sein Status als notwendiger Begriff fur eine Grammatikalisierungstheorie ins-
gesamt als Uberbewertet. Subjektivierung und Intersubjektivierung werden
gleichsam als ,,Erklarungen‘ angefiihrt, wo solche streng genommen ausblei-
ben. Es ist als wiirde das Suchen nach Erklarungen aufhéren kdnnen, sobald
diese Begriffe fallen. (Jb. 3, 52)%

(21) Die Ergebnisse dieser korpusbezogenen Studie bestédtigen die zweite und
dritte eingangs gestellte Hypothese: [...] (Jb. 2, 292)

(22) Die Erwartung bei der Beschiftigung mit [...] war [...]. Diese Erwartung
wurde insgesamt bestatigt, wenn auch mit Uberraschungen. [Es folgen die
Ergebnisse in 4 Punkten gegliedert, GF.] (Jb. 3, 71f.)

22 Bemerkenswert ist hier die Einleitung mit einer Frage. Auch der (m.E. berechtig-

te) polemische Schlusssatz bildet eine Ausnahme in diesem Korpus. Diesem ers-
ten Abschluss folgt als Nachtrag eine Kritik am Begriff der Pragmatikalisierung.
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(23) In diesem Beitrag wurde ein aus zwei Schritten bestehender, praxisbezogener
Losungsansatz auf die Problematik der Unterscheidung zwischen getrennt ge-
schriebenen Substantivkomposita und prdnominalen Genitivattributen im
Frihneuhochdeutschen vorgestellt. (Jb. 2, 308)

Eine Sonderform der Ergebnisdarstellung besteht darin, wie im folgenden
Beispiel, zunéchst (a) das Ergebnis zu nennen und dann (b) die Gultigkeit
des Ergebnisses einzuschranken. In diesem Beispiel wird die Einschrénkung
mit dem Hinweis auf die Komplexitat des untersuchten Phanomens begriin-
det:

(24) (a) Es gibt folglich gute Griinde fur die Deutung, dass auf Wiedersehen ma@-
geblich aufgrund [...] [Hier folgen die Griinde der Entwicklung, GF.] zu ei-
nem der wichtigsten deutschsprachigen AbschiedsgriiRe des 20. Jahrhunderts
geworden ist. (b) Dennoch muss man sich [...] im Klaren dariiber sein, dass
[...], dass sich also ein ganzer Komplex von Griinden und Ursachen dahinter
verbirgt, die sich kaum vollistandig erfassen und in ihrem relativen Gewicht
nur schwer einschétzen lassen. (Jb. 3, 376)

11.9.3  Schlussfolgerungen

Auf abschlieRende Schlussfolgerungen weist die Verwendung von Fazit als
Uberschrift des letzten Abschnitts hin, ebenso der Anschluss mit also (25)
oder damit (26).

(25)  Ein durchschlagender Konzeptwandel lasst sich also fiir diesen semantischen
Bereich nicht feststellen. (Jb. 2, 177)

(26)  Sie [die Partizipialkonstruktionen in der gotischen Skeireins, GF] sind damit
ein Mittel der Informationsgewichtung. Denn indem ein Sprecher dadurch be-
stimmte Teile der Information zuriicktreten lasst, hebt er das Wichtige deut-
lich her [sic! recte: hervor]. [...] (Jb. 3, 256)

Waéhrend eine Zusammenfassung im allgemeinen Ergebnisse kurz wieder-
gibt, die vorher schon im Beitrag genannt wurden, liefert eine Schlussfolge-
rung erst das eigentliche Ergebnis bzw. ein zentrales Ergebnis.

11.9.4  Zukunftsorientierte Abschlusshandlungen

Ein weiteres Grundmuster bilden zukunftsorientierte Abschlusshandlungen.
Diese kommen in vielféltigen, fein differenzierten Handlungsformen vor, die
2.T. explizit performativ oder quasi-performativ charakterisiert werden (z.B.
es ist zu wunschen, es bleibt zu hoffen). In meinem Korpus lassen sich bele-
gen:
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(i)  die Prognose von wissenschaftlichen Entwicklungen (27), (28),

(i)  die Anregung fur die weitere Forschung (29),

(iii)  die Formulierung einer Empfehlung (30),

(iv)  der Hinweis auf lohnende Aufgaben (31), (32), (33),

(v)  der Hinweis auf naheliegende Untersuchungsperspektiven (34), (35),

(vi) die Nennung eines Desiderats (mit der Aufforderung die Forschungs-
licke zu schliel3en) (36),

(vii) die Formulierung einer Programmatik (37),

(viii) der Ausdruck eines Wunsches (38),

(ix)  der Ausdruck einer Hoffnung (39),

(x)  die Nennung eines wissenschaftlichen Traums (40).

Die Haufigkeit dieser zukunftsorientierten Abschlusshandlungen in meinem
Korpus mag damit zusammenhéngen, dass die beiden Tagungen, auf die die
Beitrage dieser Sammelbéande zurlickgehen, u.a. der Bestandsaufnahme und
der Programmatik der Arbeitsbereiche der historischen Semantik und Prag-
matik dienen sollten.?® Soweit die SprecherSchreiber hier direktive Handlun-
gen machen, legen sie der wissenschaftlichen Community Forschungsziele
und -moglichkeiten vor, aus deren Fundus sich die Community bedienen
kann und nach Auffassung der SprecherSchreiber auch sollte. Dieser Bezug
zu einer als kooperative Gemeinschaft gedachten Community ist ein interes-
santes Gegenstiick zu dem Bezug, der durch den Hinweis auf den For-
schungsstand zu Beginn von Aufsétzen hergestellt wird.

Mit den hier beobachteten Funktionen ist das Spektrum der Mdglichkeiten
zukunftsorientierter Ziige allerdings nicht erschopft. Beispielsweise kann
man einen Bericht iber den Stand eines Projekts mit dem Hinweis auf Plane
fur die weitere Arbeit abschliefen. Oder man kann nach der Beschreibung
des mit dem Beitrag erreichten Forschungsstandes Vorschlage fir zukinftige
Forschungsschwerpunkte oder einzelne Forschungsgegenstdnde machen.?*
Dieses Muster (,,suggesting further research®) ist, wie schon erwihnt, auch in
naturwissenschaftlichen Aufsitzen haufig beobachtet worden (vgl. Kanok-
silapatham 2007, 86).

Einen Sonderstatus in diesem Korpus hat das Muster ,Nennung eines wis-
senschaftlichen Traums‘. Diesen sehr persénlichen Typ der Abschlusshand-

2 vgl. z.B. den einleitenden Aufsatz von Habermann und Ziegler zum Historische-
Pragmatik-Band mit seinem abschlieBenden Abschnitt iiber ,,Desiderate fiir Un-
tersuchungen zur Historischen Pragmatik®.

Man kénnte in dem angefiihrten Muster ,einen Hinweis auf eine lohnende Auf-
gabe geben‘ eine Variante des Musters ,vorschlagen® sehen. Zu Varianten des
Vorschlagens vgl. Fritz (1982, 229ff.).

24
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lung werden wohl am ehesten etablierte Forscher wagen. Generell kann man
(auch) bei den Abschlusshandlungen nach dem Zusammenhang zwischen der
Wahl eines Handlungsmusters und dem signalisierten Habitus als ausgewie-
sener Experte oder als Grand Old Man fragen.

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)
(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

37)

(38)

Die Gegenstandsbereiche der Historischen Pragmatik werden auch fir die
deutsche Sprachgeschichte weiter mit den Mdglichkeiten ihrer Erforschung
wachsen. (Jb. 3, 19)

Grolle Fortschritte wird zum Beispiel (1) die Erganzung der Kookku-
renztabellen durch Graphen bringen, die nicht nur [...], sondern auch [...].
(Jb. 2, 60)

Die Anregung aus dem Nachbarfach [d.h. der Kunstgeschichte, GF] wiirde
also lauten: [...] (Jb. 2, 153)

Vielmehr kommt es mir darauf an, das von Koselleck bereitgestellte Katego-
riengerist auch dem Projekt einer politisch-sozialen Begriffsgeschichte des
20. Jahrhunderts zu empfehlen. Will die geschichtswissenschaftliche Be-
griffshistoriographie den Spielraum ihrer Erkenntnismdglichkeiten konse-
quent ausschreiten, so hat sie [...] in Angriff zu nehmen. (Jb. 2, 49)

[...] Als besonders lohnenswert diirfte sich [...] erweisen. [...] (Jb. 2, 324)

Zum endgultigen Schluss: Eine lohnende Aufgabe fir die historische Pragma-
tik wire [...]. (Jb. 3, 155)

Interessant wére beispielsweise zu eruieren, ob [...]. Und schlieBlich wére
ebenfalls bedenkenswert, ob [...]. (Jb. 3, 326)

Dennoch liegt die Uberlegung nahe, zusammen mit einem Textcorpus, das
wesentliche Themen der ersten Frauenbewegung abbildet, schrittweise auch
die lexikographisch-lexikologische Erschliefung dieser Texte aufzubauen.
[....]- (Jb. 3, 143)

Wo die Repetitivitdt [...] raum-korperlicher Praktiken zur Materialisierung
entsprechender M©obelformen sowie zu verfestigten Mobel- und Raum-
ordnungen flhrt, ist die Frage nach deren sozialsemiotischer Zeichenhaf-
tigkeit deshalb naheliegend [...]. (Jb. 3, 211)

[...] tate sich somit eine merkliche Liicke in der deutschen Worterbuchland-
schaft auf. Es sollte daher bereits jetzt Giberlegt werden, in welcher Weise ein
diachrones belegbasiertes Worterbuch des Deutschen [...] entwickelt werden
kann. [...] An ernsthaften Herausforderungen mangelt es der sprachgeschicht-
lichen Lexikographie des 21. Jahrhunderts somit nicht. (Jb. 2, 191)

[...] Eine wichtige theoretische Aufgabe besteht darin, [...]. So kdnnte aus
der Geschichte der Kontroversen in Theorie und Methode ein Paradigma fuir
die Geschichte von Kommunikationsformen werden. (Jb. 3, 122)

Es ist also zu wiinschen, dass der angestoRene Dialog der Fachkulturen in der
historischen Semantik fortgefuhrt wird. (Jb. 2, 16)
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(39) Ausblickend bleibt zu hoffen, dass dieser berihmte semantische Wandel
endlich eine umfassende empirische Untersuchung erfdhrt. [...] Da nun das
Zeitalter der Korpuslinguistik angebrochen ist, sollte diese wichtige Aufgabe
erflllbar sein. (Jb. 2, 357)

(40) Dass eine historische Grammatik der kommunikativen Beziehungen und
damit eine Uberwindung der Spaltung von Sprach- und Geschichtswissen-
schaft sowie von Sprachgeschichtsschreibung und Literaturgeschichtsschrei-
bung zu meinen Trdumen gehdrt, dirfte ohnehin klar geworden sein. (Jb. 2,
35)

Das Muster des Ausdrucks einer Hoffnung zeigt auch der folgende Belege
aus einem anderen Zusammenhang (vgl. auch Beleg (42)):

(41) My hope is that by recognizing the interaction of some relatively simple
contextual factors with the rules for interpreting and evaluating utterances,
one can defend simpler semantic and grammatical analyses and give more
natural explanations of many linguistic phenomena (Stalnaker 1978, 331).

Eine zusatzliche Variante dieser zukunftsorientierten Schlusshandlungen
besteht darin, eine weitere Perspektive des behandelten Themas aufzuzeigen
und dann, im letzten Satz, festzustellen, dass die Behandlung dieser Frage-
stellung(en) den Rahmen des Aufsatzes sprengen wirde. Das folgende Bei-
spiel aus Grices Aufsatz ,Utterer’s meaning and intentions* zeigt diesen
Typ, der auch fiir deutsche Texte zu belegen ist:

(42) 1 see some grounds for hoping that, by paying serious attention to the relation
between nonnatural and natural meaning, one might be able not only to reach
a simplified account of utterer’s meaning but also to show [...]. But such an
endeavor lies beyond the scope of this essay. (Grice 1989, 116)

Das Entwerfen einer Programmatik als Abschluss kann auch darin bestehen,
eine wissenschaftliche Fragestellung einem bestimmten Forschungsbereich
zuzuweisen:

(43) Geschichte und Bedeutungsgeschichte werden damit zum Feld semantischer
Kampfe, zum Feld von sog. Begriffsbesetzungen, und damit zum Arbeitsge-
biet der Sprachwissenschaft. (Jb. 2, 78)

(44)  Aber die Tatsache allein, dass ohne die Glosseniiberlieferung zahlreiche Le-
xeme fiir die Bewaffnung im Althochdeutschen gar nicht zu fassen waren,
tragt dazu bei, sie als Teil der deutschen Kulturgeschichte zu betrachten. (Jb.
2, 250)

11.9.5  Verbindung von Grundmustern

H&ufig wird auch eine Verbindung der bisher genannten Grundmuster ge-
wahlt, beispielsweise in der Form von ,,Zusammenfassung und Ausblick®,
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wie schon die so lautenden Uberschriften fiir Schlussabschnitte zeigen (Jb. 2,
323f., Jb. 3, 154). Im folgenden Beispiel wird die Verdeutlichung der Inten-
tion der Untersuchung verbunden mit dem Hinweis auf verbleibende Deside-
rate und der Betonung des schon erreichten Ertrags der Untersuchung:?®

(45)  Durch diese kurze Uberblicksanalyse sollte gezeigt werden, dass Werbean-
zeigen [...]. Diese und andere Aspekte missen in weiteren Untersuchungen
konkretisiert werden [...]. Doch bereits diese ersten Untersuchungsergebnisse
zeigen, dass [...]. (Jb. 3,270)

Ein verwandter Beleg aus einem anderen Zusammenhang ist der folgende
Schluss eines Aufsatzes zur Struktur von englischen wissenschaftlichen Re-
zensionen in verschiedenen Disziplinen:?

(46) (a) In the present analysis, | explored connections between text features and
the cultural environment in the disciplines. (b) I attempted to show that dif-
ferent epistemic organizations in Chemistry, Linguistics and Economics can
produce different configurations of text features. (c) The study of BRs [=
book reviews, GF] associated with their context of production is relevant in
that it provides EAP [= English for academic purposes, GF] writing instruc-
tion with more accurate information on how disciplinary matrices incorporate
academic genres. (d) Still a more detailed treatment of the issues touched up-
on by this paper, such as metadiscourse in academic texts and how they eval-
uate discourse, is much needed. (Motta-Roth 1998, 53)

In diesem Schlussabschnitt wird zundchst (a) an die allgemeine Thematik des
Beitrags erinnert und dann (b) die Hauptthese der Untersuchung nochmals
genannt. Danach wird (c) nochmals auf die allgemeine Relevanz dieser Art
von Untersuchung hingewiesen und schlielich (d) als Abschluss die Dring-
lichkeit weiterer Forschungen betont.

Eine Formulierungsvariante dieser Verbindung von Grundmustern besteht
darin, den Zusammenhang von Ergebnis der Untersuchung und Zukunftsper-
spektive mit einem Satz herzustellen, wie es folgende zwei Belege zeigen:%’

(47)  Wir hoffen in unserem Vortrag gezeigt zu haben, dass in der diachronen
Pragmatik auch die Morphologie zu beriicksichtigen ist. [...] (Jb.3, 90)

(48) Man sieht, die Diachronie evaluativer Morphologie ist ein interessanter prag-
matisch-semantischer Grenzfall, der bisher nur angefdrschelt ist und nicht der
Aufschieberitis anheimfallen sollte. (Jb. 2, 341)

% Der erste Satz dieses Belegs wurde schon als Beispiel fiir die Intentionsangabe
verwendet (18).

% Zur besseren Ubersicht habe ich eine alphabetische Gliederung in den Text einge-
fugt.

27 Beleg (48) wurde schon friiher in diesem Beitrag als ein Beispiel fiir die Lésung
des Verknlpfungsproblems verwendet.
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11.9.6  Abschlielende positive Bewertung

Bei der Darstellung von wissenschaftlichen Projekten und ihren Problemen,
z.B. Wodrterbuchprojekten, kann nach der Problembeschreibung mit der
Verwendung von dennoch eine abschlieBende positive Bewertung ange-
schlossen werden. Diese Verkniipfung diirfte dem Wunsch entspringen, den
HorerLeser nicht mit einem negativen Eindruck des eigenen Projekts zu
entlassen.

(49) [Nach dem Hinweis auf Probleme der Nutzung des Deutschen Rechtsworter-
buchs, GF] Dennoch ist das DRW mit seinem reichhaltigen Sprachmaterial
[...] ein wichtiges Instrument historischer Sprach- und Kulturforschung. (Jb.
2,222)

(50) [Nach dem Hinweis auf Probleme der Erstellung eines deutschen ,,Klassi-
kerworterbuchs®, GF] Dennoch, keine Klage. Vielmehr die Freude daran,
dass wir hier ganz im Sinne von Oskar Reichmanns Bemerkung kulturpada-
gogisch tétig sind und zudem auch noch einem sprachhistorischen Interesse
entgegenkommen [...]. Und das ist dann auch der Ansporn weiterzuarbeiten.

(3b. 2, 201f)

11.9.7  Zitate als Textschluss

Eine vollig andere Form des Textschlusses, die in meinen Belegen mehrfach
vertreten ist, besteht darin, mit einem passenden Zitat abzuschlieen. Als
»passend kann ein Zitat dann gelten, wenn es einen zentralen Gedanken des
Beitrags wieder aufnimmt und illustriert oder bestatigt. Dies kann ein Zitat
aus dem Werk einer im Beitrag behandelten Autorin sein, wie in (51), ein
Klassikerzitat wie im Fall des Bloch-Zitats am Ende eines Beitrags zur Be-
deutungsgeschichte von Heimat (52) oder das Bichner-Zitat in (53) oder
auch ein einschlagiges Zitat aus der Forschung, wie in (54), wo das Zitat in
den Fazit-Abschnitt eines Beitrags ,,Zu den Grenzen pragmatischer Erkla-
rungsansétze im Sprachwandel* eingebettet ist:

(51) Zum Abschluss seien die letzten Satze aus Welbys wichtigstem Buch wieder-
gegeben. Hier wird Philosophie als Interpretation der Welt und als schopferi-
sche Energie des Geistes dargestellt — eine Ansicht, die auch heute noch von
Vielen geteilt wird. [Es folgt das langere Zitat, GF.] (Jb. 3, 103)

(52) ,,Das Prinzip Hoffnung* Ernst Blochs endet mit den Worten ,,so entsteht in
der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand
war: Heimat“ (Bloch 1978, Bd. 3: 1628) (Jb. 2, 139)

(53) Eine solche Gewaltgeschichte kann durch die historische Brechung zeigen,
wie man sprachreflexiv damit umgehen kdnnte. Sie ist damit in gewissem
Sinne auch ein Akt des widersprechenden Widerstands, wenn nicht sogar ein
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wenig Heilung derselben: Drum, so schreibt Georg Blichner im 3. Akt von
,,Dantons Tod*: [folgt das Zitat, GF] (Jb. 3, 235)

(54) [...] Wie Wulf Oesterreicher (2001, 1555ff.) betont, muss ein Sprachwissen-
schaftler stets der Tatsache Rechnung tragen, dass das Forschungsobjekt der
Linguistik in erster Linie die tradierten Muster der Sprachverwendung und
nicht etwa die individuellen Sprechakte sind. [...]. (Jb. 3, 183)

11.10  AbschlieRende Bemerkungen

Die hier betrachteten Belege von letzten S&tzen in linguistischen Aufsatzen
lassen erkennen, dass es fiir die Losung der kommunikativen Aufgabe, einen
Aufsatz abzuschlieen, einerseits ein relativ klar erkennbares Grundreper-
toire von Ziigen gibt, Uber das der Verfasser eines wissenschaftlichen Auf-
satzes verfligen kann, dass es aber andererseits auch weite Handlungsspiel-
rdume fir Varianten gibt. Die Varianten bestehen sowohl in der Kombination
der grundlegenden Abschlussziige als auch in der feinen Differenzierung von
direktiven und anderen zukunftsorientierter Handlungsformen, von Progno-
sen und Anregungen bis zu Aufforderungen, daneben aber auch in kreativen
Einzelleistungen.

Generell scheint das Spektrum der einschlagigen Handlungsmuster und
auch die Flexibilitat ihrer Verwendung im Bereich der Linguistik deutlich
grofRer zu sein als etwa im Bereich der Naturwissenschaften, in denen das
IMRD-Schema zumindest den empirieorientierten Aufsatztyp klar dominiert.
Diese Flexibilitat wurde beispielsweise schon von Yang/Allison (2003, 381)
in ihrer Untersuchung fiir den Bereich der Angewandten Sprachwissenschaft
(,,Applied Linguistics“) gezeigt. Entsprechendes durfte auch fur Aufsétze aus
dem Bereich der Literaturwissenschaft, der Geschichtswissenschaften und
anderer ,,Humanities* gelten.

Angesichts dieser Flexibilitat wiisste man gerne genauer, wie sich linguis-
tische Aufsétze mit unterschiedlichem thematischem und funktionalem
Schwerpunkt in ihren Préferenzen fiir bestimmte funktionale Muster und
Kombinationen von Mustern unterscheiden, beispielsweise vorwiegend em-
pirische Untersuchungen vs. theoretische Auseinandersetzungen oder auch
anwendungsorientierte Arbeiten, z.B. im Bereich der Sprachdidaktik. Die
hier zu erwartenden Unterschiede hangen auch damit zusammen, worin die
Community typische Ergebnisse einer erfolgreichen Untersuchung sieht,
beispielsweise empirische Befunde, kritische Stellungnahmen zu einer theo-
retischen Position und/oder programmatische Entwiirfe.

Auch die historische Entwicklung der Praxis des Schreibens wissenschaft-
licher Aufsatze, ihrer Texttypen und ihrer einzelnen Textelemente in den
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letzten 150 Jahren linguistischer Forschung in Deutschland ist noch wenig
erforscht.?2 Dabei konnte man u.a. Standardisierungstendenzen in der typi-
schen Lange von Beitrdgen beobachten, von den sehr langen und sehr kurzen
Beitragen der Junggrammatiker bis zur heutigen Standardlange, aber auch in
der Herausbildung von charakteristischen Funktionstypen. Was die funktio-
nale Gestaltung angeht, so kénnte man Reflexe von wissenschaftlichen Auf-
bruchszeiten erwarten, mit dem verstarkten Auftreten von programmatischen
Statements, moglicherweise auch mit polemischen Elementen. Ebenso kann
man erwarten, dass sich Trends im Wissenschaftsverstandnis in der Praxis
des wissenschaftlichen Schreibens spiegeln, von stark datenorientierten bis
zu stark theorieorientierten Darstellungsformen und ihren Kombinationen. In
diesen Bereich gehort auch die Herausbildung funktionaler Profile einzelner
Zeitschriften.

Was die Zukunft des wissenschaftlichen Schreibens angeht, so wird sich
zweifellos die Nutzung digitaler Formate auch auf die funktionale Gestaltung
von Aufsétzen auswirken, beispielsweise durch eine starker modulare Gestal-
tung und durch die Verlinkung von kurzen Ergebnisdarstellungen mit um-
fangreichen Datenbestéanden. Aber das ist ein weites Feld.

Ich schlieBe meinen Beitrag mit einem schénen Dokument fir die Pionier-
situation der Junggrammatiker, ndmlich dem Schluss eines langen Aufsatzes
(161 Seiten) von Hermann Paul zu den ,,Vocalen der Flexions- und Ablei-
tungssilben in den &ltesten germanischen Dialekten* (Paul 1877, 475):

Hier sehe ich mich genétigt die Untersuchung zundchst abzubrechen, leider
mit dem bewustsein, viel mehr probleme zur sprache gebracht als geldst zu
haben. Mdchten andere bald, was auf diesem gebiete zu tun noch Ubrig bleibt,
nachholen.

2 Zum Vergleich: Umfangreichere Ansétze zu einer Geschichte des englischspra-
chigen Forschungsaufsatzes in den Naturwissenschaften seit dem 17. Jahrhundert
bieten Bazerman (1988), Atkinson (1999) und Gross/Harmon/Reidy (2002). Da-
bei geben Gross, Harmon und Reidy auch Hinweise auf Entwicklungen in
Deutschland.



Letzte Satze 245

11.11 Literatur

Atkinson, Dwight (1999): Scientific discourse in sociohistorical context. The Philo-
sophical Transactions of the Royal Society, 1675-1975. Mahwah, NJ.: Lawrence
Erlbaum.

Bazerman, Charles (1988): Shaping Written Knowledge. The genre and activity of
the experimental article in science. Madison: University of Wisconsin Press.

Beck, Harald (1993): Roman-Enden. Rund 500 letzte Sétze. Zirich: Haffmanns
Verlag.

Behaghel, Otto (1932): Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung. Bd. IV:
Wortstellung. Periodenbau. Heidelberg: Winter.

Dalmas, Martine (2001): Der Weisheit letzter Schluss... Zur Funktion des Schluss-
wortes in Rezensionen. In: Jakobs, Eva-Maria/Rothkegel, Annely (Hg.): Perspek-
tiven auf Stil. Tubingen: Niemeyer, 305-319.

Dammel, Antje (2011): Wie kommt es zu rumstudierenden Hinterb&anklern und ande-
ren Sonderlingen? Pfade zu pejorativen Wortbildungsbedeutungen im Deutschen.
In: Riecke, Jorg (Hg.): Historische Semantik. Jahrbuch fiir germanistische
Sprachgeschichte. Bd. 2. Berlin/Boston: De Gruyter, 326-343.

Danneberg, Lutz (1993): Darstellungsformen in Geistes- und Naturwissenschaften.
In: Brenner, Peter J. (Hg.): Geist, Geld und Wissenschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 99-137.

Danneberg, Lutz/Niederhauser, Jirg (1998): ,,... dafl die Papierersparnis ginzlich
zurlicktrete gegeniiber der schonen Form.* Darstellungsformen der Wissenschaf-
ten im Wandel der Zeit und im Zugriff verschiedener Disziplinen. In: Danneberg,
Lutz/Niederhauser, Jirg (Hg.): Darstellungsformen der Wissenschaften im Kon-
trast. Aspekte der Methodik, Theorie und Empirie. Tubingen: Narr, 23-102.

Fleischer, Jirg/Kuhmichel, Katrin/Speyer, Augustin (2012): Sprachveranderung bei
Goethe. In: Zeitschrift fir germanistische Linguistik 40, 305-351.

Fleischer, Wolfgang/Barz, Irmhild (1992): Wortbildung der deutschen Gegenwarts-
sprache. Unter Mitarbeit von Marianne Schrdder. Tubingen: Niemeyer.

Fritz, Gerd (1982): Kohdrenz. Grundfragen der linguistischen Kommunikationsana-
lyse: Tubingen: Narr.

Fritz, Gerd (2013): Dynamische Texttheorie. Linguistische Untersuchungen Bd. 5.
GielRener Elektronische Bibliothek. (http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/
2013/9243/)

Gloning, Thomas (2015): Textkomposition und Multimodalitat in Thurneyssers Buch
Uber die Erdgewdachse (1578). Eine Erkundung. In: Schuster, Britt-Marie/
Dogaru, Dana Janetta (Hg.): Wirksame Rede im Frithneuhochdeutschen: Syntak-
tische und textstilistische Aspekte. Unter Mitarbeit von Arnika Lutz. Hildes-
heim/Zirich/New York: Georg Olms Verlag, 177-211.


http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/%202013/9243/
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/%202013/9243/

246  Beitrag 11

Graefen, Gabriele (1997): Der wissenschaftliche Artikel: Textart und Textorganisati-
on. Frankfurt am Main [etc.]: Lang.

Grice, Paul (1989): Utterer’s meaning and intentions. In: Grice, Paul: Studies in the
way of words. Cambridge, Mass./London, England: Harvard University Press,
86-116.

Gross, Alan G./Harmon, Joseph E./Reidy, Michael S. (2002): Communicating Sci-
ence. The scientific article from the 17th century to the present. West Lafayette,
Indiana: Parlor Press.

Guthke, Karl S. (1990): Letzte Worte. Variationen Uber ein Thema der Kulturge-
schichte des Westens. Miinchen: Beck.

Habermann, Mechthild/Ziegler, Arne (2012): Sind wir nicht alle ein bisschen Prag-
matik? Mdglichkeiten und Grenzen der Historischen Pragmatik. In: Ernst, Peter
(Hg.) (2012): Historische Pragmatik. Jahrbuch fir germanistische Sprachge-
schichte. Bd. 3. Berlin/Boston: De Gruyter, 1-23.

Hyland, Ken (2004): Disciplinary discourse. Social interactions in academic writing.
Ann Arbor: University of Michigan Press.

Hyland, Ken/Diani, Giuliana (eds.) (2009): Academic evaluation: Review genres in
university settings. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

[Jb. 2] Riecke, Jorg (Hg.) (2011): Historische Semantik. Jahrbuch fiir germanistische
Sprachgeschichte. Bd. 2. Berlin/Boston: De Gruyter.

[Jb. 3] Ernst, Peter (Hg.) (2012): Historische Pragmatik. Jahrbuch fiir germanistische
Sprachgeschichte. Bd. 3. Berlin/Boston: De Gruyter.

Kanoksilapatham, Budsaba (2007): Rhetorical moves in biochemistry research arti-
cles. In: Biber, Douglas/Connor, Ulla/Upton, Thomas A. (2007): Discourse on
the move. Using corpus analysis to describe discourse structure. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins, 73-119.

Kratzer, Angelika (1981): The notional category of modality. In: Eikmeyer, Hans-
Jurgen/Rieser, Hannes (Hg.): Words, worlds, and contexts. Berlin/New York: De
Gruyter, 38-74.

Labov, William/Waletzky, Joshua (1967): Narrative analysis: Oral versions of per-
sonal experience. In: Helm, J. (ed.): Essays on the verbal and visual arts. Seat-
tle/London: University of Washington Press, 12-44.

Lewis, David K. (1969): Convention: a philosophical study. Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press.

Maswana, Sayako/Kanamaru, Toshiyuki/Tajino, Akira (2015): Move analysis of
research articles across five engineering fields: What they share and what they do
not. In: Ampersand 2, 1-11.



Letzte Satze 247

Motta-Roth, Désirée (1998): Discourse analysis and academic book reviews: a study
of text and disciplinary cultures. In: Fortanet, Inmaculada,/Posteguillo, Santiago/
Palmer, Juan Carlos/Coll, Juan Francisco (eds.): Genre studies in English for Ac-
ademic Purposes. Castelld, Spain: Universitat Jaume 1, 29-58.

Paul, Hermann (1877): Die Vocale der Flexions- und Ableitungssilben in den &ltes-
ten germanischen Dialekten. In: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 4, 315-475

Paul, Hermann (1880): Principien der Sprachgeschichte. Halle: Niemeyer.

Peacock, Matthew (2002): Communicative moves in the discussion section of re-
search articles. In: System 30, 479-497.

Pohl, Thorsten (2007): Studien zur Ontogenese wissenschaftlichen Schreibens. Ti-
bingen: Niemeyer.

Quintilian: M. Fabii Quintiliani Institutionis Oratoriae Libri XII. Herausgegeben und
Ubersetzt von Helmut Rahn. 2 Bde. 2. Aufl. 1988. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft.

Reichmann, Oskar (2011): Historische Semantik: ldeen, Realisierungen, Perspekti-
ven. In: Riecke, Jorg (Hg.): Historische Semantik. Jahrbuch fiir germanistische
Sprachgeschichte. Bd. 2. Berlin/Boston: De Gruyter, 20-36.

Steinhoff, Torsten (2007): Wissenschaftliche Textkompetenz. Sprachgebrauch und-
Schreibentwicklung in wissenschaftlichen Texten von Studenten und Experten.
Tibingen: Niemeyer.

Suérez, Tejerina L./Moreno, Ana I. (2008): The rhetorical structure of literary aca-
demic book reviews: An English-Spanish cross-linguistic approach. In Connor,
Ulla/Nagelhout, Ed/ Rozycki, William V. (eds.): Contrastive Rhetoric: Reaching
to Intercultural Rhetoric. Amsterdam: Benjamins, 147-168.

Schegloff, Emanuel A./Sacks, Harvey (1993): Opening up closings. In: Semiotica 8,
289-327.

Stalnaker, Robert C. (1978): Assertion. In: Cole, Peter (ed.): Syntax and semantics.
Vol. 9: Pragmatics. New York/San Francisco/London: Academic Press, 315-332.

Swales, John M. (1990): Genre analysis. English in academic settings. Cambridge:
Cambridge University Press.

Swales, John M. (2004): Research genres. Explorations and applications. Cambridge:
Cambridge University Press.

Tomasello, Michael (2008): Origins of human communication. Cambridge,
Mass./London, England: The MIT Press.

Wittgenstein, Ludwig (1963): Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philoso-
phische Abhandlung. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Yang, Ruiying/Allison, Desmond (2003): Research articles in applied linguistics:
moving from results to conclusions. In: English for Specific Purposes 22, 365—
385.









Die 11 Beitrdge dieses Bandes befassen sich mit theoreti-
schen Grundfragen der Texttheorie und Diskursanalyse, mit
verschiedenen Texttypen (Rezensionen, wissenschaftlichen
Aufsdtzen, wissenschaftlichen Blogposts, Streitschriften
und Vogelbiichern), dem Gebrauch von Text-Bild-Materia-
lien und der Geschichte des deutschen Sprachgebrauchs in
Kontroversen.

Linguistische Untersuchungen 9
Herausgegeben von Iris Bons, Gerd Fritz und Thomas Gloning

ISBN 978-3-944682-17-4



