ie Umkehr des derzeitigen

Trends im Riickgang von

Arten erwartet man von
einer Extensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung. Unter
Extensivierung versteht man
hierbei die Reduktion der bishe-
rigen Bewirtschaftungsintensi-
tat. Dieser Begriff ist unspezi-
fisch, da er weder {iber das Aus-
mafd noch iiber die Art und Wei-
se von Maffnahmen etwas aus-
sagt.

Der Ausweg: Extensivierung

Unter dem Uberbegriff , Extensi-
vierung der Agrarnutzung“ kén-
nen Mafinahmen zusammenge-
faf3t werden, die entweder der
Verringerung der Marktanteile
landwirtschaftlicher Produkte
oder dem Naturschutz dienen
sollen. Im ersten Fall handelt es
sich um Forderprogramme der
Landwirtschaftsverwaltung, die
die Jahreserzeugung um minde-
stens 20 Prozent herabsetzen
sollen.

Den Mafinahmen zur Marktentla-
stung stehen zahlreiche, vom be-
hérdlichen Naturschutz initiierte
Programme gegeniiber, bei de-
nen es primar um die Erhaltung
oder Verbesserung der Qualitat
der biotischen Ressourcen geht.
So werden beim Wiesenbriiter-
programm Wiesen so bewirt-
schaftet, da? sich die Populatio-
nen von wiesenbriitenden Vogel-
arten stabilisieren oder gar ver-
grofern. Auf bis zu finf Meter
breiten Acker- und Wiesenran-
dern, die ohne Diingung und Pe-
stizide bewirtschaftet werden,
soll sich wieder eine artenreiche
Wildkrautflora entwickeln.

Segregierender Naturschutz:
Das Ackerrandstreifen-
programm

Seit der Einfithrung des Acker-
baus in Mitteleuropa vor circa

»~Unkraut vergeht doch!" - So be-
gann ein Aufsatz in der Siiddeut-
schen Zeitung iiber denArtenriick-
gang in unserer agrarisch genutz-
ten Kulturlandschaft. Die Folgen
intensiver Agrarproduktion fiir die
Pflanzen- und Tierwelt sowie fiir
die Qualitat abiotischer Ressour-
cen - Boden, Luft, Wasser - sind
haufig dargestellt und hinsichtlich
der Ziele des Naturschutzes bewer-
tet worden. Belegt ist der floristi-
sche Artenriickgang in den Roten
Listen. Allein 134 Unkrauter mit
Hauptvorkommen auf Ackern sind
in den bundesdeutschen Roten Li-
sten aufgefiihrt; das entspricht
4,5 Prozent der Arten der Flora

von Deutschland!

7000 Jahren sind Ackerwildkreu-
ter Konkurrenten in den Nutz-
pflanzenbestdanden, wie bei-
spielsweise Kornblume (Centau-
rea cyanus) oder Klatsch-Mohn
(Papaver rhoeas). Seit ihrer Ent-
stehung sind sie Veranderungen
unterworfen, die mit der Veran-
derung von Anbaumethoden par-
allel verliefen. So gibt es zum
Beispiel erst seit der Einflihrung
von Kartoffeln eigentliche Hack-
frucht-Ackerwildkrautgesell-
schaften (ab circa 1800), die un-
ter anderem durch Neubiirger
aus Amerika wie Knopfkraut
(Galinsoga species, in Europa seit
circa 1800) und Fuchsschwanz
(Amaranthus species, in Europa
seit circa 1880) angereichert
wurden.

Der Riickgang in der Ackerwild-
krautflora, den wir heute aus al-
len Teilen West- und Osteuropas
gemeldet bekommen, wird durch
den Einsatz von Herbiziden, mi-
neralischen Diingemitteln, Inten-
sivierung der Bodenbearbeitung,
Saatgutreinigung und Verande-
rung von Aussaat- und Ernteter-
minen verursacht.

Damit wurden die Standortvor-
aussetzungen unserer Acker
grundlegend vereinheitlicht. So
ist heute die urspriingliche deut-

Unkraut

vergeht
doch!

M Von Annette Otte

liche Differenzierung in saure
und basische Acker weitraumig
ausgeglichen.

Seit 1980 wird das ,Artenhilfs-
programm fiir Ackerwildkrauter®
- das sogenannte Ackerrand-
streifenpro-
gramm - durch-
gefiihrt. Darunter
ist die Bewirt-
schaftung aller
Fruchtfolgeglie-
der ohne Herbi-
zideinsatz und
zumindest stark
reduzierter Diin-
gung zu verste-
hen. Die Breite
der Ackerrand-
streifen ist auf die
Arbeitsbreite der
Maschinen des
»am Programm®
beteiligten Land-
wirtes abge-
stimmt, damit
ihm keine unzu-
mutbaren Schwierigkeiten bei
der Bewirtschaftung entstehen.
Der Ertragsausfall wird ihm
durchschnittlich mit zehn Pfen-
nig pro Quadratmeter vergitet.
Bei Einhaltung der Bewirtschaf-
tungsauflagen ist auf den mei-
sten Flachen eine Zunahme der

Kornblume
(Centaurea cyanus)
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Artenvielfalt feststellbar. Wah-
rend in konventionell bewirt-
schafteten Flachen oft nicht
mehr als 10 bis 15 Wildkrautar-
ten vorkommen, werden in Ak-
kerrandstreifen heute durch-
schnittlich 40 Arten je Streifen
gefunden.

Mit der Wiederherstellung land-
schaftstypischer, artenreicher
Ackerwildkrautgesellschaften
ist — bei strenger Einhaltung der
Bewirtschaf-
tungsvereinba-
rungen — erst
nach etwa sechs
bis acht Jahren
zu rechnen. Im
Rahmen ihrer Di-
plomarbeit hat
Mengele berech-
net, was bei-
spielsweise ein
Ackerrandstrei-
fen in Oberbay-
ern, in dem ge-
fahrdete Arten
der Roten Liste
vorkommen, ko-
stet: 1991 wurden
dort 838 Rand-
streifen mit circa
301.000 DM gefor-
dert. Setzt man die Gesamtauf-
wendung in Relation zu den im
Programm erfafdten 23 Rote-Li-
ste-Arten, so ergibt sich ein Be-
trag von 13.100 DM pro gefdahrde-
ter Art. Insgesamt wurden 1991
144 mal gefahrdete Arten gefun-
den. Dies bedeutet: Jedes dieser
Vorkommen hat 1991 in Ober-
bayern circa 2.100 DM gekostet.
Also: Billig ist die Forderung von

Klatschmohn
(Papaver rhoeas)
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Ackerwildkrautern nicht!

Die auf den biotischen Ressour-
censchutz ausgerichteten Rand-
streifenprogramme erfiillen nur
eine ,Feuerwehrfunktion®: Sie
konnen noch vorhandene Acker-
wildkrauter oder Wiesenpflanzen
in Agrarokosystemen trotz weite-
rer Intensivierung bewahren und
damit dafiir sorgen, dafd die re-
gionaltypische Flora und Fauna
in Resten erhalten bleibt. Sie
sind aber keine Garantie flir ei-
nen dauerhaften Artenschutz mit
ausreichend grofden, genetisch
stabilen Populationen. In agrari-
schen Vorranggebieten sind
Randstreifen mit ihren fiinf Me-
tern Breite hierfiir viel zu
schmal. So umfassen die Acker-
randstreifen aller bayerischer
Regierungsbezirke gerade 0,7
Promille der Ackerflache Bay-
erns — also nur einen verschwin-
dend geringen Anteil.

Samtliche Naturschutzprogram-
me haben den Nachteil, dafd sie
sich kaum in das betriebliche Ge-
schehen einpassen lassen, weil
sie — zwangslaufig — eher als vor-
iibergehende Pflegeleistung ver-
standen werden. Zudem sind sie
nicht langfristig genug fiir Arten-
zuwanderungen und bodenbiolo-
gische Vorgange angelegt.
Schlie8lich werden haufig schon
bestehende extensive Nutzungen
fortgefiihrt, was zweifellos eine
wichtige Aufgabe ist, aber fiir die
allgemein als notwendig empfun-
dene Extensivierung der Land-
nutzung auf ganzer Flaiche wenig
bedeutet.

Die Losung: schutzgiiter-
bezogene Landnutzung

Die Programme zur Marktentla-
stung lassen ebenfalls eine Bin-
dung an das Betriebsgeschehen
vermissen; hier fehlt auffallend
deutlich die Zielvorgabe des Na-
turschutzes, und dabei insbeson-
dere ein ortlich prazisierter und
auf bestimmte Defizite abgestell-
ter Mafinahmenkatalog. Dartiber
hinaus ist auch hier mangelnde
Langfristigkeit zu beklagen.
Aufderdem ist der Konflikt zwi-
schen Naturschutz- und Markt-
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entlastungsprogrammen hin-
sichtlich Zielen und Durchfiih-
rung vorprogrammiert: Haufig
tritt namlich das Flachenstille-
gungsprogramm in Konkurrenz
zum Ackerrandstreifenpro-
gramm. Denn bei den Randstrei-
fenprogrammen wird eben nur
die Randstreifen-Extensivierung
bezahlt und nicht die gesamte
Flache. Die Betrage, die die Na-
turschutzprogramme als Aus-
gleich zahlen, sind je Quadrat-
meter gut dotiert. Was sie aber
unattraktiv macht, ist die geringe
Hohe des sich ergebenden Ge-
samtbetrages, der im Durch-
schnitt nur bei 360 DM je Flache
liegt.

Der Wechsel einer Flache aus ei-
nem Naturschutzprogramm
(zum Beispiel Ackerrandstreifen-
programm) in ein Marktentla-
stungsprogramm (Flachenstille-
gung) hat fiir die bis zu diesem
Zeitpunkt eventuell Giber mehre-
re Jahre geforderten Ackerwild-
krauter sehr nachteilige Effekte:
Sie werden wieder bekampft —
zwar nicht mit Herbiziden, aber
durch Abschlegeln und Mulchen,
wenn sie kurz vor dem Aussa-
men sind. Denn es soll ja die Ver-
mehrung der Ackerwildkrauter
verhindert werden, damit bei ei-
ner Wiederbewirtschaftung der
Flache keine Verkrautungspro-
bleme auftreten. Diese mechani-
schen Unkrautbekampfungsmaf-
nahmen sind aber ein volkswirt-
schaftlicher Unsinn, wie das vor-
hin gezeigte Rechenbeispiel ver-
anschaulicht: Ein Randstreifen
zur Forderung von ,, in ihrem Be-
stand bayernweit gefahrdeten
Ackerwildkrautern®, der mit
Steuergeldern schon fiinf Jahre
oder langer mit insgesamt mehr
als 1.800 DM subventioniert wor-
den ist, wird nun im Gegensinn
gefordert!

Daher ist die Einbindung von Na-
turschutzprogrammen in das
Konzept einer generellen schutz-
giiterbezogenen Landnutzung
notwendig, dessen regionale Pra-
zisierung und Umsetzung die
meisten der oben genannten Pro-
bleme losen konnte. Hierzu miif3-



te erstens die Diskussion um
brauchbare Umweltindikatoren
und -standards in Agrarland-
schaften weitergefiihrt werden,
um zu einer Bemessungsgrundla-
ge fiir tolerierbare Belastungen
durch die Landwirtschaft zu
kommen, denn ,keine Nutzung
ist umweltvertraglich* (Haber).
Die mitteleuropéaische Land-
schafts- und Nutzungsgeschichte
zeigt, daf} die drei Ziele des Na-
turschutzes, namlich biotischer
(Arten, Lebensgemeinschaften),
abiotischer (Boden, Luft, Was-
ser) und asthetischer Ressour-
censchutz (Landschaftsbild)
nicht teilbar sind. Arten-, Boden-
und Gewasserschutz sind in ei-
nem landschaftlichen Okosystem
optimal gemeinsam zu verwirkli-
chen, weil die Kombination von
Arten zu Lebensgemeinschaften
ebenso wie die Ausbreitungs-
und Schrumpfungsprozesse von
Artenarealen und Populationen
an menschliche Tatigkeit sowie
an Stofffliisse und -transporte ge-
kntipft sind. Dies zwingt uns zu
einer nicht nur komponenten-,
sondern auch funktionsbezoge-
nen, 0kosystemaren Betrach-
tungsweise der Landschaft: In ei-
ner hiigeligen Lof3landschaft
konnen Hecken sowohl Arten-
als auch Bodenschutzfunktion
haben.

Die Langwierigkeit von Renatu-
rierungsprozessen, die Mafdnah-
menrealisation iiber das Land-
nutzungssystem (zum Beispiel
iiber den bauerlichen Betrieb),
Probleme bei der Festlegung von
Umweltstandards erfordern die
Verwirklichung von Naturschutz-
zielen auf der Gesamtflache un-
serer Kulturlandschaft in einer
aufeinander abgestimmten raum-
lichen und zeitlichen Abfolge.
Dabei diirften im Sinne einer dif-
ferenzierten, modifizierten und
schutzgiiterbezogenen Landnut-
zung nicht nur einzelne Teile der
Landschaft, zum Beispiel als Bio-
topverbundsystem, fiir Natur-
schutzzwecke ,reserviert" wer-
den, sondern das landschaftliche
Flachenmuster miif3te so ange-
ordnet sein, daf sich in ihm eine

abgestufte Nutzungsintensitat wi-
derspiegelt, die dem traditionel-
len bauerlichen Kulturgradienten
entspricht.

Die Umsetzung: Leitprinzipien
fiir die Verortung planerischer
Konzepte

Hilfreich fiir alle MaRnahmen
und Eingriffe in einen Land-
schaftsraum ist das Vorhanden-
sein von Leitprinzipien. Sie ha-
ben die Funktion, Grobziele des
Naturschutzes zu formulieren
und dienen als Bewertungsfilter
fiir die Feststellung naturschiit-
zerischer Defizite nach der Erfas-
sung des Ist-Zustands. Leitprinzi-
pien miissen flexibel sein, um
jede Einseitigkeit zu vermeiden.
Zu starre, zu detaillierte Vorga-
ben in der 6kologischen Planung
scheitern oft an der Variabilitat
des sozio-6konomischen Systems
mit seiner kaum vorhersehbaren
Dynamik.

Leitprinzipien erweisen sich
dann als fragwiirdig, wenn sie
nicht nutzungskonform sind, also
am Landnutzungssystem vorbei
entwickelt wurden. Denn obwohl
Schiitzenswertes vielfach durch
traditionelle, agrarische (und ur-
bane) Nutzungsformen entstan-
den ist, versuchen wir es gegen
das Landnutzungssystem durch
Pflege zu konservieren und be-
handeln dabei die Landschaft
wie einen Hausgarten.

Ein fiir die Planung bedeutsamer
Aspekt im Naturschutz ist die Be-
riicksichtigung zeitlicher Prozes-
se bei der Erstellung 6kologi-
scher Entwicklungskonzepte. Die
unterschiedliche Geschwindig-
keit, mit der zyklische und ge-
richtete Vorgiange bei-Renaturie-
rungsmafinahmen ablaufen,
zwingen zu einer starkeren Be-
riicksichtigung des Faktors Zeit
bei der Definition von Natur-
schutzzielen: Hierzu gehoren
eine griindliche Analyse der
Landschaftsgeschichte ebenso
wie das Bewuf3tsein, daf nicht
vom Menschen gesteuerte Suk-
zessionen in der geplanten und
durchorganisierten mitteleuro-
pdischen Landschaft eine Beson-
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derheit darstellen. Damit erhal-
ten auch Brachen ihre Berechti-
gung in der Kulturlandschaft.
Unter Einbeziehung der Land-
schaftsgeschichte und des jewei-
ligen sozio-okonomischen Sy-
stems konnten hieraus natur-
raumbezogene Leitprinzipien
(Konzepte) entwickelt werden.
Férdermafinahmen zu einer ,we-
niger belastenden” Landwirt-
schaft dirften sich allerdings
nicht auf die Beseitigung be-
stimmter Symptome konzentrie-
ren, sondern es miissen die fiir
Umweltbelastungen verantwort-
lichen Schliisselfaktoren wie ex-
terne Stoff- und Energieein- und
-austrage berticksichtigt werden.
Es sollte der Versuch unternom-
men werden, tber direkte Ein-
kommensiibertragungen in Kom-
bination mit agrarpolitischen
und -strukturellen, den landwirt-
schaftlichen Betrieb selbst steu-
ernden Eingriffen (zum Beispiel
iiber Abgaben auf Diinger und
Futtermittel) eine langfristige
und effizientere Strategie aufzu-
bauen. Daf} es hierzu auch einer
integrierten Forschung bedarf,
liegt auf der Hand. Einen Beitrag
dazu soll der vom Fachbereich
17 ,Agrarwissenschaften und
Umweltsicherung" geplante Son-
derforschungsbereich ,Landnut-
zungskonzepte fiir periphere Re-
gionen* liefern! M
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