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Ausgangspunkt und theoretische Fundierung

A. Aktualitit und Problemstellung

Um den Anforderungen ihrer ausldndischen Kapitalgeber zu geniigen, international vergleichba-
re und versténdliche Informationen bereit zu stellen, sind beginnend mit Daimler-Benz im Jahre
1993 immer mehr deutsche Unternehmen dazu iibergegangen, ihren KonzernabschluB3 nach
internationalen Rechnungslegungsstandards aufzustellen.' Unter international anerkannten
Rechnungslegungsstandards werden die vom IASB? entwickelten International Accounting
Standards (IAS) und die nationalen Vorschriften der USA, die US-GAAP, verstanden.

Mit dem KapAEG wurde deutschen bdrsennotierten Mutterunternehmen durch den neu einge-
fiigten § 292a HGB die bis zum 31.12.2004 befristete Moglichkeit gegeben, einen sogenannten
befreienden Konzernabschlu8 und —lagebericht aufzustellen. Durch das KapCoRiLiG diirfen
diese Befreiungsvorschrift alle Unternehmen, die nach den Vorschriften des HGB bzw. des
Publizititsgesetzes zur Konzernrechnungslegung verpflichtet sind, nutzen.’ Die Aufstellung
eines Konzernabschlusses nach IAS oder US-GAAP unter Beriicksichtigung der im § 292a
HGB genannten Bedingungen befreit den genannten Unternehmenskreis von der Pflicht, zusétz-
lich einen KonzernabschluB nach den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften aufzustellen.*

Bisher sind nach deutschen Vorschriften nur Unternehmen, die am Neuen Markt gelistet sind,
durch die Vorschriften des Regelwerkes dazu verpflichtet, ihren Jahres- und Konzernabschluf3
nach IAS oder US-GAAP aufzustellen.’ In nichster Zukunft — fiir Abschliisse nach dem
31.12.2001 — gilt diese Verpflichtung auch fiir die Unternehmen des SMAX.® Nach den Plinen
der EU-Kommission sollen ab dem Jahr 2005 alle borsennotierten EU-Unternehmen ihre konso-
lidierten Abschliisse nach den IAS aufstellen.” Dabei wird die EU-Mitgliedsstaaten freigestellt,
diese Verpflichtung auch auf nicht-borsennotierte Unternechmen sowie auf die Aufstellung des
Einzelabschlusses auszudehnen.

Eine bessere Investororientierung ist nur einer der Griinde bzw. Ziele, die Unternehmen zu einer
Rechnungslegungsumstellung bewegen. Vgl. dazu u. a. Bay (1994), S.352-353; Bre-
ker/Naumann/Tielmann (1999), S. 145-148.

Ab dem 1. April 2001 hat das International Accounting Standards Board (IASB) von seinem Vorgén-
ger — dem IASC — die Verpflichtung, IAS (zukiinftig IFRS) zu entwickeln und zu verabschieden, ii-
bernommen. Dies erfolgte im Rahmen der Umstrukturierung des IASC. Fiir weitere Informationen
vgl. www.iasc.org.uk.

> Vgl. KapCoRiLiG, S. 156; KPMG (2000b) S. 76.

* Vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (1998), S. 16-18.

> Vgl. Abschnitt 2 7.3.2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 des Regelwerks (in der Fassung vom 9.4.2001).

Vgl. www.exchange.de (fiir den SMAX), Pressemitteilung der Deutschen Borse AG vom 16.12.1999.

Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, (2000), S. 2, 6-8. Kommission der Européischen
Gemeinschaften (2001), S. 4.



B. Der Umstellungsprozef}

Die im ersten Abschnitt angezeigte Entwicklung deutet an, daf3 sich in Deutschland zumindest
alle borsennotierten Unternehmen sowie alle Unternehmen, die ein Listing planen, mit der Um-
stellung ihres Jahreabschlusses auf internationale Rechnungslegungsstandards beschéftigen
miissen. Die Umstellung der Rechnungslegung stellt ein umfangreiches Projekt dar, dessen Er-
folg von einem effizienten Projektmanagement bestimmt wird.® Dabei hingt der Umfang des
Projekts hinsichtlich Zeitbedarf und Komplexitit von den unternehmensinternen und —externen
Kontextfaktoren ab. Die unternehmensinternen Kontextfaktoren umfassen dabei u. a. die Unter-
nehmensgréfle und Struktur (zentrale oder dezentrale Fiithrung und Steuerung, Anzahl und In-
ternationalisierungsgrad der Konzerngesellschaften usw.), die bisherige Organisation der Berei-
che Rechnungswesen, Controlling und Finanzierung bzgl. der eingesetzten EDV-Systeme und
der Personalressourcen sowie das Vorliegen umstellungsintensiver Sachverhalte.” Fiir Unter-
nehmen, die eine Umstellung auf internationale Standards u. a. aufgrund eines geplanten Bor-
senlistings z. B. an einer US-Borse oder dem Neuen Markt durchfiihren, ergeben sich weitere
terminliche Konsequenzen.

Das eigentliche Umstellungsprojekt kann in drei Phasen gegliedert werden: Festlegung der Pro-
jektstrategie, Entwicklung des Projektplans und Umsetzung des Projektplans.'® Dabei ist auch
zu beachten, daBl mit der Aufstellung und Veroffentlichung des ersten umgestellten Abschlusses
der Umstellungsprozel keineswegs vollstindig abgeschlossen ist. Die internationalen Rech-
nungslegungsvorschriften entwickeln sich im Zeitablauf sehr viel schneller als das deutsche
Handelsrecht, so da3 zumindest die Mitarbeiter des Rechnungswesens hinsichtlich der Weiter-
entwicklung up-to-date sein miissen."’

Zunichst miissen in der Projektstrategie die grundsétzlichen Entscheidungen getroffen werden.
Dazu gehoren die Wahl des Referenzstandards (IAS oder US-GAAP), der Zeitpunkt der erstma-
ligen Aufstellung des internationalen Abschlusses und die Ebene der Projektdurchfiihrung
(zentral oder dezentral).'” In dieser Phase sollte der Ist-Zustand hinsichtlich Personalressourcen,
EDV-Systeme und umstellungsintensiver Bilanzierungsthemen aufgenommen werden. Erst
dann konnen sinnvoll Entscheidungen iiber Neueinstellungen umstellungserfahrener Mitarbei-
ter, den Einsatz unternehmensexterner Experten (Berater, Wirtschaftspriifer etc.) und Verdnde-
rung oder Erweiterung der EDV-Systeme getroffen werden. Die Identifikation der umstellungs-
intensiven Sachverhalten dient nicht nur dazu festzustellen, welche Bilanzierungsthemen bei der
Projektplanung besonders beachtet werden miissen, sondern hilft auch dabei, die erste Analyse
der Auswirkungen der Anwendung internationaler Standards auf den Abschluf8 durchzufiihren.
Dabei sollte der Vorstand nicht nur an den Grundsatzentscheidungen beteiligt sein, sondern
auch den weiteren Projektablauf maBgeblich begleiten."

5 Vgl. KPMG (2000a) S. 10; PwC (2000), S. 8.

®  Vgl. Schindler/Schurbohm (2001), S.29; D’Arcy/Leuz (2000), S.388. Horvath/Arnaout (1997),
S. 256.

19 vgl. KPMG (2000a), S. 10. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S. 189.
""" Vgl. Niehues/Thyll (2000), S. 552.

12 ygl. Schindler/ Schurbohm (2001), S. 29; KPMG (2000a), S. 15-58.

B vgl. KPMG (1999), S. 218.
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Bevor mit der Erstellung des internationalen Abschlusses begonnen wird, sollte das zustindige
Projektteam einen Projektplan entwickeln, der den zeitlichen Ablauf des Umstellungsprozesses
sowie die Einbindung interner und externer Personalressourcen festlegt.'* Der Projektplan um-
faB3t die Vorbereitungsphase und die Umsetzung der Umstellung. Die Vorbereitungsphase dient
der Organisation der Informationsbeschaffung fiir den internationalen Abschluf3. Das Projekt-
team bzw. Projektgruppen miissen sich detailliert mit der Analyse der Bereiche mit den grof3ten
Auswirkungen auf den internationalen Abschluf3 beschiftigen. Die unterschiedlichen Vorschrif-
ten in den folgenden Bereichen haben u. a. bei den meisten Unternehmen grof3e Auswirkungen
auf den internationalen Abschluf3 und das Jahresergebnis: immaterielle Vermogensgegenstinde
des Anlagevermdgens, Bilanzierung von Leasing-Vertrdgen und Stock Option Pldnen, Wertpa-
piere und derivative Finanzinstrumente, Pensionsriickstellungen, Umstellung vom Gesamtkos-
tenverfahren auf das Umsatzkostenverfahren fiir die US-GAAP-Bilanzierer."” Dabei darf die
Bindung der zeitlichen und personellen Ressourcen hinsichtlich der Informationsbeschaffung
und Aufbereitung gerade fiir die Ermittlung von Zahlen aus der Vergangenheit und die nach
internationalen Vorschriften verlangten Mehrinformationen z. B. im Anhang nicht unterschétzt
werden.'® Aus diesem Grunde sollte die Personaleinsatzplanung eine mdglichst weitgehende
Freistellung der Mitglieder des Projekteams von ihrer {iblichen Tétigkeit bertiicksichtigen.

Milestones eines erfolgversprechenden Projektplans sind u. a. Festlegung der Daten fiir die Er-
stellung und Herausgabe konzernweit einheitlicher Bilanzierungsrichtlinien — eines sog. Bilan-
zierungshandbuchs, Mitarbeiterschulungen hinsichtlich der neuen Bilanzierungsrichtlinien und
Informationsinstrumente — neue bzw. verdnderte EDV-Systeme, Konzern-Berichtswesen, Auf-
stellung von Probeabschliissen.'” Wenn diese Voraussetzungen geschaffen worden sind, kann
das Zahlenwerk nach den Vorschriften des Referenzstandards umgestellt werden. Ein wesentli-
cher Aspekt fiir den Projekterfolg wurde bisher noch nicht erwéhnt: interne und externe Kom-
munikation iiber die Rechnungslegungsumstellung.'® Innerhalb des Unternehmens miissen nicht
nur die Mitglieder des Projektteams und der Vorstand zeitnah {iber das Projekt informiert wer-
den, sondern auch alle weiteren Mitarbeiter. Der erstmalige Zeitpunkt der Information der Of-
fentlichkeit, insb. der Kapitalgeber, liber die Umstellung sollte im Projektplan festgelegt wer-
den, damit auch die Investoren regelméaBig tiber den Projektstand und die Auswirkungen der
Bilanzierungsunterschiede auf das Jahresergebnis informiert werden.

C. Ausblick

In der betriebswirtschaftlichen Literatur ist hinsichtlich der ,,Internationalen Rechnungslegung*
den Bilanzierungs- und Bewertungsunterschieden zwischen der nationalen Gesetzgebung
(HGB) und den internationalen Standards viel mehr Aufmerksamkeit gewidmet worden als der

4 Vgl. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S. 189.
5 Vgl. m.w.N. Waldersee/Hayn (2000), S. 70-211; Bay (1994), S. 355-357; KPMG (1999), S. 220-221.

' Vgl. Bellavite-Hovermann/Prahl (1997), S. 147-149; Gobel (1999), S.294; KPMG (1999), S.214.
Ohlund (1998), S. 182.

7" Vgl. Wirtz/Fischer (1998), S. 51-54; Nichues/ Thyll (2000), S. 551-552; Breker/Naumann/Tielmann
(1999), S. 189.

'8 Vgl. Ohlund (1998), S. 194.
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eigentlichen Rechnungslegungsumstellung. Dabei ist im Hinblick auf die Tatsache, da3 ab 2005
alle borsennotierten Unternehmen Deutschlands auf IAS umstellen miissen, gerade der eigentli-
che Umstellungsprozef in der Unternehmenspraxis von grofiter Bedeutung.

Aus diesem Grund wurde zum Thema der Rechnungslegungsumstellung ein Fragebogen entwi-
ckelt, der an die Unternehmen des DAX 100 und des Neuen Marktes gerichtet war, um prakti-
sche Erkenntnisse liber den Umstellungsprozell zu gewinnen. Ausgehend vom Unternehmens-
kontext sollen hierbei die Griinde fiir eine Umstellung, die Wahl des Referenzstandards (IAS
oder US-GAAP) und die organisatorische Umsetzung der Umstellung untersucht werden. Zu-
dem soll untersucht werden, ob im Zuge der Rechnungslegungsumstellung weitere Unterneh-
mensbereiche verdndert werden, z. B. Integration des internen und externen Rechnungswesen
und Einfithrung leistungsorientierter Vergilitungssysteme.

Empirische Studie zur Umstellung der Rechnungslegung

Um praktische Kenntnisse tiber eine Umstellung der Rechnungslegung von deutschen auf inter-
nationale Vorschriften zu gewinnen, miissen Angaben von Unternehmen vorliegen, die diese
schon vollzogen haben oder gerade vornehmen. In Deutschland betrifft dies momentan v. a. die
Unternehmen des DAX 100 sowie die Unternehmen des Neuen Marktes. Aufgrund der Er-
kenntnisse aus der Literatur und Expertengespriachen mit Unternechmen und Beratern wurde ein
Fragebogen entwickelt. Mit Hilfe des Fragebogens sollen die Griinde und Ziele einer Umstel-
lung sowie die Motive fiir die Wahl des Referenzsstandards ermittelt werden. Das Hauptaugen-
merk liegt jedoch auf der Gewinnung von Erkenntnissen zum organisatorischen Umstel-
lungsprozel3 inklusive der Auswirkungen auf weitere Unternehmensbereiche wie verdnderte
Kommunikation, Integration des internen und externen Rechnungswesens und Einfiihrung leis-
tungsorientierter Vergiitungssysteme.

Bevor die Fragebogen im Oktober 2000 an die Unternehmen des DAX 100 und die deutschen
Unternehmen des Neuen Marktes verschickt wurden, mufiten alle Unternchmen telefonisch
kontaktiert werden, um die fiir die Studie geeigneten Ansprechpartner herauszufinden.'” Da eine
Rechnungslegungsumstellung i. d. R. ein Projekt ist, das in den Bereichen Rechnungswesen/
Finanzen angesiedelt ist, sollte der Fragebogen moglichst vom Leiter Rechnungswesen bzw.
Finanzen beantwortet werden, um hinreichend sichere Erkenntnisse iiber den Umstellungspro-
zeB und die zugrundeliegenden Motive zu erfahren. Die umfangreiche Telefonaktion hat inso-
fern Friichte getragen, dall 47,3% der Fragebdgen von Konzernvorstand, Leiter Rechnungswe-
sen oder Controlling bzw. CFO, 18,3% von leitenden Angestellten (Bereichsleiter/ Abteilungs-
leiter) der Bereiche Rechnungswesen und Controlling, 19,4% von Mitarbeitern der Abteilungen
Rechnungswesen, Finanzen und Controlling und 15% von anderen Bereichen z. B. Investor
Relations ausgefiillt wurden. Mit 65,6 % ist der Anteil der Fithrungskrifte sehr hoch, wodurch
das Ziel, mit der Umstellung betraute bzw. vertraute Mitarbeiter anzusprechen, erreicht werden
konnte.

19 Als Stichtag fiir die Aufnahme in die Studie wurde der 1. September 2000 festgelegt. Daher wurden

in die Studie die 100 Unternehmen aufgenommen, die zu diesem Zeitpunkt den DAX 100 bildeten,
sowie die 259 zu diesem Zeitpunkt am Neuen Markt notierten deutschen Unternehmen.
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Im Dezember 2000 und Januar 2001 wurde eine NachfaBaktion durchgefiihrt, so dal ab Ap-
ril 2001 mit der Erfassung und Auswertung der Fragebogen begonnen werden konnte. Der
Riicklauf der Fragebdgen sowie der Anteil der Unternehmen, die eine Umstellung bereits vor-
genommen haben bzw. eine Umstellung planen, 146t sich anhand folgender Abbildung gut er-

kennen.

Datengrundlage Umstellung in %
Unternehmen | Versand  Riicklauf Auswertbar ja geplant nein
DAX 30 30 11 37% 11 37% 91 9 -
MDAX 70 29 41% 25 35% 45 48 7
Neuer Markt 259 53 20% 53 20% 98 2 -
Summe 359 93 26% 89 25% 81 17 2

Abb. 1: Riicklaufquote und Stand der internationalen Rechnungslegung der empirischen Stu-
die zur Rechnungslegungsumstellung

Die Abbildung 1 zeigt, dal nahezu alle eingegangenen Fragebdgen auch ausgewertet werden
konnen. Lediglich vier Fragebogen von Unternehmen des MDAX werden im weiteren Verlauf
der Studie aufgrund der Tatsache, dafl zwei Unternehmen eine Umstellung bisher nicht in Er-
wigung ziehen und zwei Unternechmen kaum Angaben machen, nicht weiter beriicksichtigt.”® In
der Auswertung iiber den Entscheid pro oder kontra Umstellung sind diese vier Unternehmen
noch beriicksichtigt worden.

Ausgewahlte Ergebnisse der empirischen Studie

A. Griinde und Erwartungen einer Rechnungslegungsumstellung

Was bewegt Unternehmen dazu, ihren Konzernabschlu3 nicht nach nationalen Rechnungsle-
gungsregeln, sondern international anerkannten Rechnungslegungsvorschriften aufzustellen?
Bei den Unternehmen 148t sich grob zwischen zwei Gruppen unterscheiden: Unternehmen, die
freiwillig internationale Standards anwenden, und Unternehmen, die aufgrund von Borsenzulas-
sungsvorschriften zu einer Rechnungslegung nach IAS oder US-GAAP verpflichtet sind, die
den Unternehmen z. B. im Fall der Borsennotierung am US-amerikanischen Kapitalmarkt auch
die Wahl des Referenzstandards ,,abnehmen®. Bezogen auf die in die Studie eingegangenen
Unternehmen bedeutet das, daB alle Unternehmen des Neuen Marktes nach Abschnitt 2 7.3.2 (1)
und 7.1.2 (2) des Regelwerks dazu verpflichtet sind, IAS oder US-GAAP-Abschliisse vorzule-
gen. Eine freiwillige internationale Berichterstattung ergibt sich somit gemaf3 § 292 a HGB nur

2 Bei den zwei Unternehmen, die kaum Angaben zum UmstellungsprozeB machen, handelt es sich um

ein Unternehmen, das seine Rechnungslegung bereits umgestellt hat, und ein Unternehmen, das sich
erst im Umstellungsprozef3 befindet.
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fiir die DAX 100 Unternehmen, wenn sie nicht ein Listing an einer US-Borse zur Rechnungsle-
gung nach US-GAAP verpflichtet.*’

Die meisten Griinde fiir eine Rechnungslegungsumstellung werden von betroffenen Unterneh-
men und Wissenschaftlern sowohl im Zusammenhang mit einer freiwilligen Entscheidung zur
internationalen Berichterstattung als auch bei der Verpflichtung aufgrund eines Primér- oder
Sekundirhandels genannt. Internationale Konzernabschliisse gelten als investorfreundlicher,
weil die Anleger anhand der an der wirtschaftlichen Realitét orientierten Rechnungslegungsvor-
schriften und zusitzlicher Angaben umfassender und zuverldssiger informiert werden.”> Ab-
schliisse weltweit operierender Unternehmen werden vergleichbar, wenn sie auf der Basis ein-
heitlicher Rechnungslegungsvorschriften erstellt werden.” Dies gilt gleichermaBen fiir die Ver-
gleichbarkeit der Abschliisse von Wettbewerbern. Die wirtschaftliche Betrachtungsweise der
Geschiftsvorfille und die auf Marktwerten beruhende Bewertung durch IAS bzw. US-GAAP
bieten den Ansatzpunkt fiir die Integration des internen und externen Rechnungswesens. Mit
einem einheitlichen internen Controllingsystem und externen Berichtssystem spricht der Kon-
zern eine gemeinsame Sprache, Verstindnis und Nachvollziehbarkeit der Steuerungskennzahlen
werden bei allen Gesellschaften erhoht und die Allokation von Ressourcen zwischen Segmenten
oder Teilkonzernen erleichtert.** Die Informationsunsicherheit der Investoren wird durch den
verbesserten Einblick in die Geschéftssituation abgebaut, wodurch Anleger mit erhdhter Zah-
lungsbereitschaft fiir ihre Anteile reagieren.”

(a) Vorteile internationaler Rechnungslegung

Die Aufstellung eines internationaler Konzernabschlufl bedeutet zusétzlich, eine Eintrittskarte in
den globalen Kapitalmarkt zu haben.*® Mit einer aufgrund eines Borsenganges initiierten Um-
stellung verbinden Unternehmen hédufig weitere Ziele wie Verbreiterung und Internationalisie-
rung des Investorenkreises, Steigerung des Bekanntheitsgrades des Unternehmen und seiner
Marken, verbessertes Standing bei Kunden, Lieferanten und Behdrden, Erleichterung der Perso-
nalrekrutierung und -bindung durch die Auflage von Aktienoptionsprogrammen, Nutzung der
eigenen Aktie als Akquisitionswihrung etc.”’

21 An der NYSE sind die folgenden DAX 100 Unternehmen notiert: Allianz AG, BASF AG, Celanese
AG, DaimlerChrysler AG, Deutsche Telekom AG, Epcos AG, E.On AG, Fresenius Medical Care
AG, Infineon Technologies AG, SAP AG, Schering AG, SGL Carbon AG und Siemens AG. Diese
Angaben wurden der Internetseite http://www.nyse.com/listed/Euro.html, Stand 18.4.2001, ent-
nommen.

22 Vgl. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S 149; Bruns (1998), S. 379; Fourie/Lang (2000), S. 246;
Kagermann (1999), S. 346; KPMG (2000), S. 26; Krawitz/Albrecht/Biittgen (2000), S. 544; Span-
heimer/Koch (2000), S. 301, 305-306.

2 Vgl. Auer (1999a), S. 378; Bruns (1998), S. 398; Fourie/Lang (2000), S. 246; Kagermann (1999),
S. 346; KPMG (2000), S. 26; Peemoller/Finsterer/Neubert (1999), S. 1105.

#* Vgl. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S. 147-148; Bruns (1998), S.396-397; Horvath/Arnaout
(1997), S. 261-265; KPMG (1999), S. 223; Siepmann (2000), S. 1344.

3 Vagl. Auer (1999a), S. 374; KPMG (2000), S. 30; Siepmann (2000), S. 1344.
% Vgl. Auer (1999b), S. 995-996.

27 Vgl. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S. 145-146; Bruns (1998), S. 384-386; Kagermann (1999),
S. 345; KPMG (2000), S. 32; Siepmann (2000), S. 1344.
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Finige Unternehmen stehen einer internationalen Rechnungslegung jedoch auch reserviert ge-
geniiber, weil sie die Aufdeckung stiller Reserven scheuen, ihre Unsicherheit iiber die Situation
nach Ende der befristeten Befreiungsvorschrift des § 292 a HGB zu gro3 war, sie befiirchten,
nach der erstmaligen weitergehenden Offenlegung entscheidungsrelevanter Daten immer mehr
Transparenz gewihren miissen, um den Anlegerinteressen zu geniigen.”® Diese Informationen
versetzen gerade auch die Wettbewerber in die Lage, sich ein genaueres Bild von der wirtschaft-
lichen Lage des Unternehmens zu machen. Das Risiko einer feindlichen Unternehmensiiber-
nahme kann sich dann erh6hen, wenn die prisentierten Informationen Schwachstellen und nicht
genutzte Wachstums- bzw. Rationalisierungspotentiale enthiillen.

(b) Nachteile internationaler Rechnungslegung

Im Rahmen der empirischen Studie wurden die Unternehmen gebeten, auf einer Skala von 1
(trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft voll zu) den Grad ihrer Zustimmung zu den vorgegebenen Griin-
den fiir eine Rechnungslegungsumstellung zu geben. Das Hauptmotiv fiir einen Wechsel auf
IAS oder US-GAAP der DAX 100-Unternehmen ist die Erfiillung der Informationsbediirfnisse
und Erwartungen des Kapitalmarktes (Mittelwert: 4,67), gefolgt von der Attraktivitdt flir aus-
landische Anleger, der Vergleichbarkeit mit der Branche und der Verbreiterung und Internatio-
nalisierung der Investorbasis. Die fiir den DAX 100 ausschlaggebenden Griinde sind auch fiir
die Neuer Markt-Unternehmen die fiinf wichtigsten.” Interessanterweise spielen die in der be-
triebswirtschaftlichen Literatur hdufig in bezug auf die internationale Berichterstattung genann-
ten Griinde wie Steigerung des Bekanntheitsgrades der Unternechmensmarken und Senkung der
Eigenkapitalkosten mit einem Mittelwert von 2,94 respektive 2,58 bei den DAX 100-
Unternehmen eine eher untergeordnete Rolle. Dies mag mit der Tatsache zusammenhéingen, daf3
empirische Studien den Zusammenhang zwischen internationaler Rechnungslegung und Reduk-
tion der Eigenkapitalkosten nicht zweifelsfrei nachweisen konnten.”

B. Motive fiir die Wahl internationaler Standards

Die Wahl des zukiinftigen internationalen Referenzstandards ist die grundlegende Entscheidung
im Rahmen der Rechnungslegungsumstellung. Unternehmensspezifische Zielsetzungen oder
Gegebenheiten bestimmen die Wahl zugunsten der IAS oder US-GAAP. Fiir die US-GAAP
spricht v. a., daB3 ihre Anwendung die Mdglichkeit des Zugangs zum groBten Kapitalmarkt der
Welt, den USA, ermoglicht. Ein Listing an der NYSE oder der NASDAQ muf} aber nicht zwin-
gend die Abkehr von der einmal gewihlten Bilanzierungsstrategie bedeuten. Schering bspw.
wendet die IAS seit 1994 an und ist mit der 2000 erfolgten NYSE-Notierung nicht vollstindig
auf US-GAAP umgeschwenkt, sondern erstellt eine Uberleitungsrechnung fiir Eigenkapital und
Jahresergebnis von IAS auf US-GAAP. Wenn die USA Sitz vieler oder sogar der Mehrheit der

% Vgl. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S. 148-149; Niehues/Thyll (2000), S. 557-558.

¥ Dabei verschiebt sich auf den Plitzen drei bis fiinf die Rangfolge der Motive. Die fiinf wichtigsten

Griinde sind angeordnet nach der Hohe des Mittelwertes: die Erfiillung der Informationsbediirfnisse
und Erwartungen des Kapitalmarktes, die Verbreiterung der Investorbasis, die Attraktivitét fiir aus-
landische Anleger, die Internationalisierung der Investorbasis und die Vergleichbarkeit mit der
Branche.

30 Vgl. Auer (1999b), S. 989-992.
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Tochtergesellschaften sind, die USA der Hauptabsatzmarkt sind, bieten sich ebenfalls die US-
GAAP an.”!

(a) Motive fiir die Wahl von US-GAAP

Auch die Wahrnehmung der internationalen Standards in der Finanzwelt beeinfluflit die Stan-
dardwahl. Die US-GAAP werden héufig als der international anerkanntere und durchsetzungs-
fihigere Standard empfunden, als strenges und ausgereiftes Regelungssystem.” Im Gegensatz
dazu sind die empfundene Néhe der IAS zum HGB und die bestehenden Wahlrechte der einzel-
nen IAS in vielen Fillen ausschlaggebend fiir die Umstellung auf IAS.”> Ob diese Einschétzun-
gen auch der heutigen Realitét entsprechen, darf bezweifelt werden. Die Anwendung der IAS ist
bis auf die US-amerikanischen Borsen an nahezu allen Kapitalmirkten erlaubt, die IAS sind
weltweit viel weiter verbreitet und akzeptiert als in Deutschland vielleicht vermutet wird und
haben sich im Rahmen des Comparability Projekts und der Entwicklung von sog. ,,Core Stan-
dards“ zu einem geschlossenen Regelwerk formiert.* Ein wichtiger Schritt hinsichtlich der
weltweiten Anerkennung der [AS war die Mitteilung der [IOSCO, dem internationalen Dachver-
band der Borsenaufsichtsbehorden, im letzten Jahr, in der ihren Mitgliedsléndern empfohlen
wurde, die IAS als grundlegenden Rechnungslegungsstandard bei der Zulassung zur Kapital-
aufnahme zu akzeptieren.”” Fiir die IAS spricht zudem, daB sie im Gegensatz zu den US-GAAP
nicht auf einen spezifischen Rechts- und Wirtschaftsraum ausgerichtet sind und bei ihrer An-
wendung nicht wie bei den US-GAAP eine Fiille von Einzelvorschriften unterschiedlicher Quel-
len beriicksichtigt werden muB, sondern ausschlieBlich die einzelnen IAS und SIC.*® Daher wird
unterstellt, daB3 die IAS leichter zu implementieren sind und damit weniger Kosten im Rahmen
der Umstellung anfallen.”” Die Standardwahl eines Unternehmens kann auch durch den Wunsch
der Vergleichbarkeit mit Wettbewerbern seiner Branche oder mit Geschéftspartnern sowie
durch Empfehlungen von externen Beratern (Wirtschaftspriifern, Unternehmensberatern, Ban-
ken) beeinfluBt werden.®®

(b) Motive fiir die Wahl der IAS

' Vgl. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S.188; Kagermann (1999), S.345; Peemdl-
ler/Finsterer/Neubert (1999), S. 1106.

32 Vgl. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S.187; Kagermann (1999), S.357; Spanheimer/Koch
(2000), S. 308.

3 Vgl. D’Arcy/Leuz (2000), S. 388; Peeméller/Finsterer/Neubert (1999), S. 1106; Siepmann (2000),
S. 1345.

3 Vgl. hierzu die Internetseite des IASB, http://www.iasb.org.uk, mit einer Ubersicht iiber die Bérsen,

an denen IAS zugelassen sind, und einer Ubersicht iiber die gesetzliche Anerkennung der IAS in den
einzelnen Landern. Auch KPMG weist auf die stirkere internationale Verbreiterung der IAS hin.
Vgl. KPMG (2000), S. 30.

3% Vgl. Fuchs/Stibi (2000), S. 2-5.

3% Vgl. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S. 188; KPMG (2000), S. 44-45.

7 Vgl. KPMG (2000), S. 45; Spanheimer/Koch (2000), S. 307-308; Wirtz/Fischer (1998), S. 50.
3 Vgl. Horvath/Arnaout (1997), S. 259, Peeméller/Finsterer/Neubert (1999), S. 1105.
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Innerhalb dieser Studie zeigt sich, dafl die Unternehmen des DAX 30 und MDAX mit einer
Mehrheit von 64 % bzw. 60 % die IAS als Referenzstandard vorziehen (vgl. Abb. 2).* Im Neu-
en Markt 148t sich mit 57 % eine Tendenz zu den US-GAAP erkennen. Diese Beliebtheit der
US-GAAP wird durch die Angaben der Deutschen Borse AG nur teilweise gestiitzt, indem im
August 2000 insgesamt 52 % der Neuer Markt-Unternehmen nach US-GAAP bilanziert ha-
ben.* Die Affinitit der Neuer Markt-Unternehmen zu den US-GAAP mag zum einen dadurch
begriindet sein, daf sie sich eine bessere Stellung im Wettbewerb um Kapital ausrechnen, zum
anderen dadurch, dal die US-GAAP Abschliisse von Unternchmen, die diesen nicht bei der
SEC einreichen miissen, eben diesen strengen SEC-Regeln hiufig nicht gerecht werden.*'

(c) DAX 100 pro IAS — Neuer Markt pro US-GAAP

Wahl des Referenzstandards

Gesamt
Neuer Markt mAS
0O US-GAAP
MDAX
W offen
DAX 30
0% 50% 100%

Anzahl der Unternehmen in %

Abb. 2:  Verteilung der internationalen Standards nach den Handelssegmenten

Zur Ermittlung der Motive flir die Standardwahl wurden die Unternechmen gebeten, den Grad
ihrer Zustimmung zu 18 vorgegebenen Griinden wie Vergleichbarkeit mit Wettbewerbern,
leichte Implementierung etc. sowie einer offenen Antwortmoglichkeit anzugeben. Diese Anga-
ben sind u. a. durch das statistische Verfahren der logistischen Regression ausgewertet wor-
den.”” Hierbei hat sich gezeigt, daB sich die Gruppen der IAS- bzw. US-GAAP-Bilanzierer
durch jeweils drei Griinde mit einer Treffergenauigkeit von insgesamt 90,12 % voneinander
trennen lassen. Demnach haben sich die IAS-Bilanzierer gerade fiir IAS entschieden, weil ihrer
Meinung nach die IAS in Europa weiter verbreitet sind, dem HGB &hnlicher sind und ihnen die
Moglichkeit der EinfluBnahme auf die IAS gegeben ist. Fiir US-GAAP spricht, da3 die SEC-
Anerkennung der IAS in néchster Zukunft als eher unwahrscheinlich eingeschétzt wird, die US-
GAAP als international verbreiteter angesehen werden und die Unternehmen Expansionsabsich-
ten auf dem US-Markt hegen.

% Damit zeigt sich, daB sich diese Tendenz im Vergleich zum Jahr 1999 nicht verdndert hat. Auch

Spanheimer/Koch kommen in ihrer Studie bei einer Vollerhebung zum Ergebnis, dal im DAX 30
und MDAX die IAS-Bilanzierer iiberwiegen. Vgl. Spanheimer/Koch (2000), S. 303-306.

0 Vgl. nr (2000), S. 32.

1 Vgl. Spanheimer/Koch (2000), S. 310. Die empirische Studie von Peeméller/Finsterer/Neubert hat

gezeigt, daB3 77,8 % der US-GAAP-Bilanzierer und nur 35,3 % der IAS-Bilanzierer in ihrem
AbschluB ein PR-Instrument sehen. Vgl. Peeméller/Finsterer/Neubert (1999), S. 1105.

#2 Zum Verfahren der logistischen Regression vgl. m. w. N. Rese (2000), S. 104-144. In diesem Fall

wurde die Vorwiértsintegration der Variablen gewéhlt.
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Obwohl sich viele Unternehmen mit einer Umstellung auf IAS oder US-GAAP eine bessere
Vergleichbarkeit ihres Abschlusses mit dem von Wettbewerbern versprechen, haben bisher alle
Studien, so auch diese, eine groBe Heterogenitit in den Branchen ergeben.* Lediglich die Un-
ternehmen der Branchen Handel/Konsum, Energie/Versorger, Bauwesen und Transport/Logistik
berichteten ausschliellich nach IAS, wohingegen die Elektrotechnik-Unternehmen ohne Aus-
nahme US-GAAP verwenden. Aufgrund der Einteilung in 14 Branchen bei 89 Unternehmen
kann dieses Ergebnis nur einen ersten Eindruck vermitteln.

Unternehmen, die jetzt beabsichtigen, einen Konzernabschlul nach internationalen Vorschriften
zu erstellen, werden aufgrund der geplanten EU-Verordnung vermutlich die IAS als Referenz-
standard wihlen.* Wenn ein US-Borsengang geplant ist, bedeutet eine Umstellung auf US-
GAAP gemil der geplanten EU-Vorschriften, dal3 diese Unternehmen ab 2005 zusétzlich noch
einen IAS-AbschluB aufstellen miiten, da es die Form der Uberleitungsrechnung im IAS-
Regelwerk wie mit Form 20-F fiir US-GAAP so nicht gibt.*> Verlangt wird in IAS 1.11 die vol-
le Anwendung aller IAS und SIC.

C. Durchfiihrung einer Rechnungslegungsumstellung

Die Umstellung der Rechnungslegung wird sowohl in der Literatur als auch von betroffenen
Unternehmen als komplexes Projekt begriffen, das eines effizientem Projektmanagement be-
darf.*® Ein wesentlicher Aspekt der Rechnungslegungsumstellung ist die Entwicklung eines
Projekt- bzw. Zeitplanes, der alle Meilensteine, Termine, Verantwortliche und das Budget ent-
hilt.” Die KonzerngroBe (Anzahl und Internationalisierungsgrad der Tochtergesellschaften
sowie Anzahl der Segmente), Branchenbesonderheiten, das Vorliegen von spezifischen Bilan-
zierungsproblemen (Erhebung von Daten aus der Vergangenheit fiir Unternehmenskéufe, Er-
weiterung des Konsolidierungskreises, Anpassung der Nutzungsdauern fiir Vermogensgegens-
tinde des Anlagevermdgens), der Zentralisierungsgrad des Berichtswesen, die Qualitét des bis-
her verwendeten Rechnungslegungsstandards, des Konzerninformationssystems und des EDV-
Systems, personelle Ressourcen im Rechnungswesen und anderer betroffenen Abteilungen,
bisheriger und angestrebter Ausbildungsstand der Mitarbeiter etc. beeinflussen die Dauer der
Umstellung.”® Bei zusitzlichem Borsengang unterwirft sich das Unternehmen den Anforderun-
gen der jeweiligen Borsenaufsichtsbehdrde. Dabei sollte der Zeitbedarf nicht zu knapp bemes-

# vgl. D’Arcy/Leuz (2000), S. 387; Peemdller/Finsterer/Neubert (1999), S. 1105.

# vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (2001), S. 285-289.

# Die Alternative ist, einen IAS-KonzernabschluB mit Uberleitungsrechnung auf US-GAAP aufzustel-

len. Zu Fragen hinsichtlich der EU-Verordnung und der erstmaligen Anwendung der IAS wvgl.
http://europa.eu.int/comm/internal _market/de/company/account/news/ias.htm und ... de/company/
account/news/iasfag.htm.

46 Vgl. Fourie/Lang (2000), S. 314; Kagermann (1999), S. 346; KPMG (1999), S. 218; PwC (2000),
S. 8, 11; Siepmann (2000), S. 1345.

Y7 Vgl. Kagermann (1999), S. 346; KPMG (1999), S. 217; Niehues/Thyll (2000), S. 553.

¥ Vgl. Fourie/Lang (2000), S. 247-248; KPMG (1999), S. 212; Schindler/Schurbohm (2001), S. 29;
Siepmann (2000), S. 1350. Zu den Bilanzierungs- und Bewertungsunterschieden vgl. Walder-
see/Hayn (2000).
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sen werden und die nicht unerheblichen Platzierungs- und Beratungskosten beriicksichtigt wer-

den.”

(a) Einflufifaktoren auf die Dauer der Umstellung

Hinsichtlich des Ablaufes der Umstellung gibt es zwei Moglichkeiten: die ,,ad-hoc*“~-Umstellung
und die ,,step-by-step“-Umstellung. Bei der ,,ad-hoc*-Umstellung werden zusammen mit dem
Jahresabschlufl auch die bendtigten Vorjahresabschliisse umgestellt, wobei die ,,step-by-step*‘-
Umstellung ein mehrjdhriger Prozef ist, bei dem der jeweilige Jahresabschlufl an den Referenz-
standard angepaft wird.”® Gerade fiir GroBunternehmen ist die zweite Alternative einfacher,
weil die Anwendung internationaler Standards neben der Anwendung des HGB fiir den Einze-
labschluB3 und méglicherweise weiterer Projekte wie Fast Close, Erstellung von Quartalsberich-
ten usw. die zeitlichen und personellen Ressourcen iiberfordern kann. Auer hélt im Fall groBerer
Unternehmen einen Zeitraum von zwei Jahren bis zum ersten testierten Abschlul3 fiir realis-
tisch.”' Fraglich ist, ob dieser Zeitbedarf auch bei kleineren und mittleren Unternehmen anzu-
setzen ist. Bei jungen Unternehmen mit einer geringen Anzahl von Tochtergesellschaften entfal-
len wesentliche umstellungsintensive Sachverhalte bzw. ihre Bearbeitung gestaltet sich einfa-
cher. Darunter fallen die Erhebung von Vergangenheitsdaten und die Ausweitung des priifungs-
pflichtigen Konsolidierungskreises.

Erstellung eines Zeitplanes

T e B

80% -

60% 1 -

40% 1 -

20%

R L

DAX 30 MDAX Neuer Markt

Oja Onein Mgeplant @k. A.

Abb. 3:  Erstellung eines Zeitplanes

Wie in Abbildung 3 ersichtlich ist, ist die Erstellung eines Zeitplanes unabhingig von der Un-
ternechmensgrofle integraler Bestandteil einer Rechnungslegungsumstellung. Dal3 die Auseinan-
dersetzung mit der Zeitplanung gerade fiir die DAX 30- und MDAX-Unternehmen von hochster
Bedeutung ist, wird deutlich, wenn man die Dauer des Umstellungsprojektes betrachtet. Von

¥ Vgl. Niehus/Thyll (2000), S. 557-575 fiir den US-Kapitalmarkt. Zu den Anforderungen einer Kapi-
talaufnahme an einer deutschen Borse siche http://www.deutsche-boerse.com.

0 Vgl. Schindler/Schurbohm (2001), S. 29.
St Vgl. Auer (1999a), S. 373. Dies wird durch die PwC Studie gestiitzt. Vgl. PwC (2000), S. 6, 36.
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den 83,3 % der DAX 100-Unternehmen, die Angaben zur Umstellungsdauer machen, werden
Zeitspannen von 4 Monaten bis 4,5 Jahren fiir die Umstellung angegeben. Nur 43 % dieser Un-
ternehmen stellen innerhalb von 12 Monaten um. Innerhalb von zwei Jahren haben aber insge-
samt 83 % der DAX 100-Unternehmen die Umstellung der Rechnungslegung vollzogen. Im
Neuen Markt bietet sich ein kontridres Bild. Von den 89 % der Neuer Markt-Unternehmen, die
ihre Projektdauer offenlegen, haben bis auf ein Unternehmen alle innerhalb eine Jahres auf IAS
oder US-GAAP umgestellt. Dabei geben 51 % eine Dauer von 1-3 Monaten und weitere 28 %
eine Zeitspanne von 4-6 Monaten an.

(b) Projektbudget und -kosten

Bei der Erstellung des Projektbudgets sind sowohl einmalige Projektkosten als auch die jahrli-
chen Folgekosten zu schitzen. Als einmalige Kosten sind u. a. die Projektzeit der firmeneigenen
Mitarbeiter, Aus- und Weiterbildungskosten der Mitarbeiter, Aufwendungen fiir externe Bera-
ter, fiir die Anpassung oder Erweiterung der IT-Systeme, fiir die Erstellung neuer Berichterstat-
tungsformulare, fiir Investor-Relations-MaBinahmen und fiir die Priifung der Abschliisse anzu-
setzen.”® In den Folgejahren sind Kosten fiir die Weiterbildung der Mitarbeiter, fiir die Substitu-
tion des Berater Know-hows durch den Aufbau eigener Kompetenzen, ggf. durch eine Grund-
satzabteilung, fiir die Anpassung des Bilanzierungshandbuches und der Berichterstattungsfor-
mulare an neue Entwicklungen der internationalen Standards etc. zu beriicksichtigen. Bei der
SAP AG sind beginnend mit der Umstellung vom HGB auf US-GAAP bis zum NYSE-
Baérsengang ca. 1 Mio. US-Dollar angefallen.™

Da das Projekt ,,Rechnungslegungsumstellung* nicht wie andere Projekte bei Uberschreitung
des Budgets gestrichen werden kann, machen sich offenbar viele Unternehmen nicht die Miihe,
ein Budget zu planen. Nur 36 % der DAX 30-Unternehmen und 28 % der MDA X-Unternechmen
erstellen ein Projektbudget. Im Neuen Markt sind es mit 21 % noch weniger Unternehmen.

(c) Beteiligte Personen

Das Projekt ,,Umstellung der Rechnungslegung®™ wird i. d. R. von internen Mitarbeitern und
externen Beratern durchgefiihrt. Abhidngig von der Unternechmensgrofie bietet sich die Einrich-
tung eines Projektteams und ggf. weiterer Instanzen wie ein Projektbiiro und ein Lenkungsauss-
chuB an.>* Je nach Selbstiandigkeitsgrad und Anzahl der Tochterunternehmen besteht die Wahl
zwischen einem Projektteam fiir das gesamte Unternehmen, angesiedelt bei der Konzernmutter,
und einem Projektteam auf der obersten Unternehmensebene mit weiteren Projektteams fiir die
Tochterunternehmen. Nach der Identifikation spezieller Umstellungsprobleme ist eine Auftei-
lung des obersten Projektteams fiir genau diese Bereiche sinnvoll. Dabei kénnen Untergruppen
fiir Bilanzierungsaspekte wie latente Steuern und Segmentberichterstattung, Konsolidierung, IT-
Systeme, Geschifts- und Zwischenberichte usw. gebildet werden.

Abbildungen 4 und 5 veranschaulichen die von den DAX 100- und Neuer Markt-Unternehmen
gewihlten Formen der Projektorganisation. Die Einrichtung eines Projektteams iiberwiegt so-

2 Vgl. Niehus/Thyll (2000), S. 1537-1538; Siepmann (2000), S. 1345.
3 Vgl. Kagermann (1999), S. 357.
> Vgl. Fourie/Lang (2000), S. 314; KPMG (2000), S. 66-73.
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wohl bei deutschen GroBunternehmen als auch bei hinsichtlich der Mitarbeiteranzahl eher klei-
neren Unternehmen. Immerhin 36 % der DAX 100-Unternechmen setzen aber auch Projektteams
bei ihren Tochterunternehmen ein. Noch deutlicher wird der Unterschied in der Projektorganisa-
tion, wenn man die Groe des Projektteams auf der obersten Konzernebene betrachtet.

Projektorganisation der DAX 100 -
Unternehmen

14% 3%

47%

36%

O ein Projektteam fiir das gesamte Unternehmen
M cin Projektteam auf oberster Ebene und T eams fiir die T 6chter

[ andere Organisationsweise

keine Angabe

Abb. 4:  Projektorganisation der DAX 100-Unternehmen

Das oberste Projektteam besteht bei den DAX 100-Unternehmen aus 2 bis 36 Mitgliedern; dabei
geben 17 % eine Mitgliederanzahl von 2-3, 19 % von 4-5, 22 % von 6-10, 6 % von 11-20, 8 %
von 21-30 und 6 % von 36 Personen an. Immerhin 64 % der DAX 100-Unternehmen splitten ihr
oberstes Projektteam in Teilprojekte auf, wobei der Fokus auf speziellen Bilanzierungs-
bereichen und Konsolidierung liegt. Bei den Neuer Markt-Unternehmen wird eine Unterteilung
des obersten Projektteams nur von 21 % vorgenommen. Eine Aufteilung ist aber bei der gerin-
gen Anzahl der Projektmitglieder in den Projektteams auch schwierig. Die Projektteams beste-
hen bei 17 % der Unternehmen nur aus einem Mitglied, bei 32 % aus 2, bei 26 % aus 3, bei
11 % aus 4 bis 5 und bei 4 % aus 10 Mitgliedern.

Insgesamt 94 % der DAX 100- und Neuer Markt-Unternehmen haben einen Projektleiter er-
nannt, wobei man im Hinblick auf die GroBe der Projektteams im Neuen Markt eher von einem
Hauptverantwortlichen sprechen kann. Bei einer iiberwiegenden Mehrheit von 83 % gab es nur
einen Projektleiter, der i. d. R. die Funktion des Leiters (Konzern-) Rechnungswesen innehatte.
Mit Bezug auf die personellen Ressourcen und den Ausbildungsstand der internen Mitarbeiter
ist die Auswahl interner und externer Mitglieder des Projektteams zu treffen. Anstelle der Integ-
ration in das Projektteam konnen externe Partner auch ausschlielich beratend eingreifen. Die
internen Projektteammitarbeiter sollten sich aus allen von der Umstellung betroffenen Bereichen
rekrutieren, d. h. aus den Abteilungen Rechnungswesen, Controlling, Finanzen, Investor/ Public
Relations, Steuern etc. Innerhalb dieser Studie hat sich herausgestellt, da3 die Rechnungsle-
gungsumstellung in der Realitdt v. a. in der Hand der Abteilungen Rechnungswesen und Cont-
rolling mit Unterstlitzung der Wirtschaftspriifer liegt. 80 % der Umsteller haben die Zusammen-
setzung ihrer Projektteams angegeben. Dabei waren bei 87,5 % dieser Unternehmen Mitarbeiter
der Abteilung Rechnungswesen beteiligt, bei 63,8 % waren auch Wirtschaftspriifer im Team.
Die néchst stérkste Abteilung sind die Controller mit 51,3 %. Mitarbeiter aus anderen Abteilun-
gen werden von jeweils 11,3 bis 20 % der Unternehmen eingesetzt.
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Projektorganisation der Neuer Markt-
Unternehmen

30%

2% 68%

Oein Projektteam fiir das gesamte Unternehmen
M cin Projektteam auf oberster Ebene und T eams fiir die T dchter

[ andere Organisationsweise

Abb. 5:  Projektorganisation der Neuer Markt-Unternehmen

Bis auf 2 % der Unternehmen, die keine Angabe zum Einsatz von externen Beratern machen,
haben alle anderen ihren Rat in Anspruch genommen. Von den 77 % der Unternehmen, die sich
nur auf eine Berufsgruppe verlassen, wéhlen nahezu alle den Wirtschaftspriifer. Bei den 21 %
der Unternehmen, die sich von mehreren Berufsstanden beraten lassen, nehmen 7 % die Hilfe
von Priifern und Unternehmensberatern sowie 6 % von Priifern und Wirtschaftsjuristen in An-
spruch.

(d)Weiterbildungs- und Schulungsmafinahmen

,»Alle von der Umstellung betroffenen Mitarbeiter des Konzerns sind friihzeitig zu informieren
und zu schulen.*>® Schulungsbedarf besteht zunéchst bei den direkt von der AbschluBerstellung
betroffenen Bereichen: den Abteilungen Rechnungswesen, Finanzen und Controlling sowohl
beim Mutter- als auch bei den Tochterunternehmen. Wichtig ist aber auch die gezielte Informa-
tion des Managements, der Abteilungen Investor/ Public Relations als der Schnittstelle des Un-
ternehmens mit der AuBenwelt, der operativen Bereiche wie dem Vertrieb, der Steuer- und der
IT-Abteilung.”® Als Bildungsmedien werden u. a. Workshops bzw. Schulungen, Besuche des
Konzern-Projektteams bei den Tochtergesellschaften, Erfahrungsgespriache mit anderen betrof-
fenen Unternechmen, Anweisungen und Rundschreiben genannt.”’

Abbildung 6 verrat, dall deutsche GroBunternehmen zur Schulung ihrer Mitarbeiter hinsichtlich
internationaler Standards umfangreiche Mafinahmen ergreifen. Dies ist hinsichtlich der Mitar-
beiteranzahl und der im Vergleich zu den Neuer Markt-Unternehmen ldngeren Informationswe-
ge verstidndlich. Das Intranet wird als Schulungsmedium nur bei den DAX 30-Unternehmen

> Fourie/Lang (2000), S. 247.

6 Vgl. Breker/Naumann/Tielmann (1999), S. 189; Kagermann (1999), S. 356; Nichues/Thyll (2000),
S. 554; Siepmann (2000), S. 1347-1348.

7 Vgl. Kagermann (1999), S. 356; KPMG (2000), S. 92-95; Wirtz/Fischer (1998), S. 58-59.
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mehrheitlich angewendet. Wenn man beriicksichtigt, dafl das ,,Intranetstudium® viel Eigeninitia-
tive fordert und Riickfragen bei Verstdndnisschwierigkeiten nicht direkt gestellt bzw. beantwor-
tet werden konnen, ist das Intranet wohl eher als ergédnzende Informationsmdglichkeit einsetz-
bar. Beim Einsatz der Schulungsmafnahmen ist auf den bedarfsgerechten Einsatz derselben zu
achten. Allgemeine Schulungen, die das Grundverstindnis fiir internationale Rechnungslegung
legen, bieten sich fiir alle von der Umstellung betroffenen Unternehmensbereiche an. Je nach
»Betroffenheitsgrad sollten zusétzlich aber gezielte Schulungen angeboten werden, um be-
stimmten Abteilungen spezifische Probleme und Anderungen niher zu bringen, z. B. miissen
die mit der Erstellung des Geschéftsberichtes betrauten Abteilungen iiber neu hinzukommende
Angaben unterrichtet werden. Bei beiden Schulungsarten ist zu beriicksichtigen, dal3 kleine
Teilnehmerkreise die Wissensaufnahme fordern.

Weiterbildungsmittel DAX 30 MDAX Neuer Markt

Angaben in %

interne Anweisungen 100 84 87
Workshops 91 76 30
Rundschreiben 82 68 43
Besuche des Projektteams bei den

einzelnen Konzern-Gesellschaften 7 % 3
Intranet 55 24 28
Hauszeitschrift 9 12 -
Andere - 4 4

Abb. 6:  Einsatz von WeiterbildungsmaBnahmen im Rahmen der Umstellung

(e) Information der Anleger und Analysten

Eine erfolgreiche Implementierung internationaler Standards kann nur auf Basis eines effizien-
ten internen und externen Kommunikationsmanagements eingefiihrt werden.”® Hier ist neben
dem Management gerade die Abteilung Investor/ Public Relations gefragt, die Share- und Sta-
keholder tiber die Auswirkung des Wechsels vom HGB auf IAS bzw. US-GAAP auf den Kon-
zernabschluB} informieren miissen. Aufgrund der Hinwendung zu einer transparenten und offe-
nen Informationspolitik erwarten die Anleger nun auch detaillierte Angaben {iber die wirtschaft-
liche Lage ihres Anlageobjekts.” Im Rahmen der Rechnungslegungsumstellung ist v.a. der
Hrichtige® Zeitpunkt der Bekanntgabe einer Bilanzierung nach IAS oder US-GAAP und das
addquate Informationsmedium von Bedeutung. Als Informationsmedien bieten sich wie auch fiir
die vorherige Berichterstattung nach dem HGB Roadshows, Einzelgespriche mit institutionel-
len Investoren, der Geschéftsbericht und Zwischenberichte, die Hauptversammlung sowie Akti-
ondrsbriefe an. Zur Wahl des Informationszeitpunkt gibt Abbildung 7 Auskunft.

Vgl. Fourie/Lang (2000), S. 246.
% Vgl. Juen (1998), S. 129-133.
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Bei den DAX 30-Unternehmen 146t sich eine leichte Tendenz zu einem eher spéteren Informati-
onszeitpunkt erkennen. Zwei Aspekte konnten hierfiir ursichlich sein. Zum einen beansprucht
die Umstellung bei Groflunternehmen einen ldngeren Zeitraum. Aufgrund der ldngeren Zeit-
spanne entsteht auch eine Unsicherheit, ob der Zeitplan eingehalten werden kann. Aus diesem
Grund werden die Anleger erst informiert, wenn sicher feststeht, dal die Umstellung zum ange-
kiindigten Zeitpunkt auch beendet werden kann. Zum anderen haben gerade die DAX 30-
Unternehmen eine Vorreiterrolle in der Bilanzierung nach internationalen Standards tibernom-
men. Weil internationale Standards in der deutschen Finanzwelt Mitte der 90er Jahre noch rela-
tiv unbekannt waren, muflten Share- und Stakeholder wiederum friihzeitig iber den Einfluf3 der
Bilanzierungsunterschiede auf Figenkapital und Ergebnis informiert werden. Daher ist nur eine
leichte Tendenz fiir einen spéteren Informationszeitpunkt erkennbar.

Informationszeitpunkt der Anleger iiber die Umstellung
100%
75% A
50% -
25% A
0% -
DAX 30 MDAX Neuer Markt
W Planungsphase @ im ersten Drittel des Umstellungsprojektes
O zum Ende des Umstellungsprojektes O Anders

Abb. 7:  Zeitpunkt der Bekanntgabe der Umstellung an die Anleger

Die MDAX-Unternehmen informieren ihre Anleger zu iiber 60 % in der Planungsphase bzw. im
ersten Drittel des Umstellungsprojektes. Dieser Zeitpunkt ist bezogen auf die gesamte Umstel-
lungsdauer von ca. 1,5 Jahren sehr frith. Mdglich ist, dal die MDAX-Unternehmen ihre Anleger
frithzeitig darauf hinweisen wollen, sich mit der Umstellung der Rechnungslegung zu einer
investorfreundlichen Informationspolitik entschieden zu haben, weil sie den DAX 30-
Unternehmen hinsichtlich des Zeitpunktes der erstmaligen Umstellung hinterherhinken.

Im Neuen Markt ist die Umstellung der Rechnungslegung durch den Borsengang initiiert, so
daB das Umstellungsprojekt oftmals neben der Planung des Borsenganges lduft. Zudem ist die
Anwendung internationaler Standards als solche auch keine neue Information, weil sie durch
das Regelwerk Neuer Markt vorgeschrieben ist. Damit ist ein spéter Informationszeitpunkt,
vermutlich im Zusammenhang mit dem Emissionsprospekt, versténdlich.
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Zusammenfassung und Ausblick

Entscheidend fiir den Erfolg der Umstellung ist der im Hinblick auf den Zeitpunkt der erstmali-
gen Offenlegung eines internationalen Abschlusses rechtzeitige Planungsbeginn. Die Umstel-
lung der Rechnungslegung fordert v. a. die Mitarbeiter des Rechnungswesens, wobei im Rah-
men der Schulungen jedoch weitere am Konzernabschlufl und Geschiftsbericht beteiligte Mit-
arbeiter inklusive der Tochtergesellschaften und der Abteilungen Investor Relations/ Public
Relations friihzeitig und angemessen iiber die Auswirkungen der internationalen Standards auf
den Jahresabschluf} informiert werden miissen. Nach der Erstellung des ersten internationalen
Abschlusses miissen Verantwortliche bestimmt werden, die als Ansprechpartner fiir Fragen der
Mitarbeiter zu Bilanzierungs-, Bewertungs- und Datenerfassungsproblemen hinsichtlich der
internationalen Vorschriften zur Verfiigung stehen. Gerade internationale Standards édndern sich
im Zeitablauf viel schneller als die Vorschriften des HGB, so da3 das Bilanzierungshandbuch
und die Berichtspakete an verdnderte Vorschriften angepal3t bzw. weiterentwickelt werden miis-
sen. Das Unternehmen muf} eigene Informationswege autbauen, um das bei der Ersterstellung
des internationalen Abschlusses genutzte Berater-Know-how durch eigene Kompetenz zu erset-
zen. Hierzu bieten sich u. a. die Internetseiten und News-Letter der Standard Setter und Prii-
fungsgesellschaften an, die Analyse von Geschéftsberichten anderer international bilanzierender
Unternehmen sowie Vortrdge von Universititen und anderer ,,betroffener Unternehmen.

Gerade diese Folgejahre und seine spezifischen Probleme sind bisher kaum in wissenschaftli-
chen Artikeln behandelt worden. Bisher gibt es zu diesem Thema auch noch keine empirischen
Studien. Forschungsbedarf existiert auch noch zu einigen in dieser Studie behandelten Teilbe-
reichen. Wie sich in den Ergebnissen der Untersuchung gezeigt hat, spielt der Wirtschaftspriifer
eine erhebliche Rolle als Begleiter der Umstellung. Die Gradwanderung zwischen Beratung bei
Rechnungslegungsfragen und Erstellung des Konzernabschlusses, die Frage nach der Beauftra-
gung eines Wirtschaftspriifers filir die Umstellung und nach der Bestellung eines anderen Priifers
als AbschluBpriifer ist es wert, weiter erforscht zu werden.
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