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Vier Konnotationen von Inklusion aus soziologischer Sicht

Thomas Briisemeister

Mag der Inklusionsbegriff auch totalita-
re Tendenzen haben, da ein Auf3en, von
dem aus Inklusion kritisch beobachtet
werden kdnnte, nicht mehr angegeben
werden kann — so Reimer Gronemeyer
in diesem Jahrbuch —, so kennt doch
die Soziologie mehrere Konnotationen
des Begriffs Inklusion. Entlang einer
Heuristik richten sich die Konnotationen
entweder mehr auf eine systemische
Seite, oder sie beobachten mehr Ak-
teure. Zudem lasst sich unterscheiden,
was Inklusion will (Input), und was an ihr
herauskommt (Output). Daraus ergeben
sich vier Konnotationen (Ubersicht 1):

(1)

chen Inklusion

Theorien der wohlfartsstaatli-

(Beispiele: Marshall, Parsons)

(1) Fur die erste Konnotation des Be-
griffs Inklusion aus Sicht der Soziologie
l&sst sich Parsons anfiihren. Obwohl
Inklusion die Einbeziehung von Perso-
nen in die Gesellschaft meint, spielt sich
die damit verbundene Modernisierung
auf der Makroebene ab, namlich die Er-
richtung von Wohlfahrtsstaaten.

Wie Marshall sieht Parsons (1972, 105)
nach burgerlichen Rechten im 18. und
politischen Rechten im 19. Jahrhundert
eine Staatsbirgerschaft entstehen,

die soziale Rechte realisieren soll. Die
Bevdlkerung erhélt ein Mindestmal an
Gesundheitsfirsorge und Erziehung.

)
ungenligende Realisierungen
von Inklusion

(Beispiele: Miinch, Mackert)

(3) Anspriiche
(Gerhards)

Inklusionsprofile
(Schimank u. Burzan)

4)
Transintentionalitat im Schulsys-
tem (Beispiel: Bourdieu)
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Eng verkniipft mit der Hebung des Bil-
dungsniveaus ist die , Entwicklung des
Burgerschaftskomplexes” (Ebd.). Er wird
nach Parsons durch die wissenschaft-
lich-technische Entwicklung méglich.
Diese steht wiederum in Zusammen-
hang mit der Bildungsrevolution, wel-
che zu einer ,,ungeheuren Ausweitung
der Chancengleichheit gefihrt” hat
(ebd., 121).

(2) Im Weiteren werden Einschran-
kungen des Universalismus von Wohl-
fahrtsstaaten deutlich. So bemerkt etwa
Muinch (1998) eine zunehmende Um-
codierung des Inklusionsverstandnisses.
Immer mehr ethnische Gruppen - statt
einzelner Individuen - fordern das
Eigenrecht ihrer Kultur ein. Gleichheits-
gebote der Inklusion werden als exklu-
sive Rechte fir Kollektive umformuliert.
Darauf ist das individualistische Inklu-
sionsprogramm jedoch nicht eingestellt.
Daraus ergeben sich Steuerungsproble-
me fur den Staat, der in Parson’s Modell
(wie auch nach MUnch) Inklusion auf
einem Territorium reguliert.

So kénnen Behorden des Nationalstaa-
tes staatsblrgerliche Rechte nach dem
Prinzip des kollektiven Ausschlusses
regulieren, so auch Jirgen Mackert.
Politik, Staat und Recht eines Natio-
nalstaates in der Europédischen Union



z.B. formulieren einen abgestuften
Birgerstatus flr verschiedene soziale
Gruppen, zum Beispiel ,der EU-Biir-
ger, Nicht-EU-Bdrger, Flichtlinge und
lllegale” (Mackert 1999, 171). Dies
beinhaltet unterschiedliche Aufent-
haltsgenehmigungen und damit auch
Unterschiede im Recht auf Beschulung.
Der Wohlfahrtsstaat wird so zu einer
Einrichtung, der Exklusion und damit
soziale Ungleichheiten institutionalisiert,
so l&sst sich diese Konnotation zusam-
menfassen.

(3) Zwei weitere soziologische Konno-
tationen beschéftigen sich nicht mit
Systemen, sondern mit Akteuren. Eine
erste Konnotation hebt die steigenden
Anspriichen der Akteure an Inklusion
hervor. Nach Gerhards (2001) lief3 sich
dies in verschiedenen Teilsystemen
beobachten. Es handelt sich hierbei um
Anspriiche bezliglich Mitbestimmung,
Mitwirkung, Offenlegung von Zielen.
Weiter hat die Soziologie Inklusions-
profile einzelner Personen untersucht
(Burzan/Schimank 2000). Hierbei wird
festgehalten, auf welche Teilbereiche
der Gesellschaft sich Inklusionsanspri-
che erstrecken. Obwohl die Moderne
grundsétzlich jeden in jedes Teilsystem
einbeziehen kann, ist dies faktisch nicht
der Fall, wie bereits Konnotation (2)
besagt. Zweitens wollen auch nicht alle

Akteure alles. Darin sieht Dahrendorf
(1992) ein Problem. Nach seiner Auf-
fassung geben sich viele Menschen mit
weniger zufrieden. In der Konsequenz
kann so Inklusion nicht vorangebracht
werden.

(4) Ein zusatzlicher Hemmschuh besteht
im Unterlaufen von Absichten (Trans-
intentionalitat). Dies halt die vierte
Konnotation fest. Bourdieu sieht dies
z.B. im Bildungssystem. Erwartungen
an neue Bildungstitel werden nicht
erfiillt, wenn sich die Bildungssysteme
6ffnen und sich die Vielzahl der Ab-
schlisse auf Bildungsmarkten teilweise
entwertet. Zudem werden durch die
partielle ,Abdankung des Staates” aus
dem Bildungsbereich Teile der Schul-
landschaft sich selbst Uberlassen. In der
Folge werden Verteilungseffekte, die
Schulen mit gutem und schlechtem Ruf
hervorbringen, auf Schiiler und Lehrer
zurlickgerechnet.

Die vier Konnotationen der Inklusion
sind von einer Theorie der Inklusion aus
Sicht der Soziologie entfernt, lassen
sich jedoch als Bausteine eines (weiter
zu entwickelnden) Verstandnisses von
Inklusion ansehen.
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