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Einleitung

Im Spéitmittelalter und in der frithen Neuzeit war es gingige Praxis, entbehr-
lich gewordene Pergamenthandschriften (die z.B. zerlesen oder inhaltlich nicht
mehr von Interesse waren) nicht einfach wegzuwerfen, sondern als Wertstoff zu
recyceln, wie wir heute sagen wiirden, indem man sie zerlegte und mit passend
zugeschnittenen Stiicken neue Einbdnde verstirkte. Zurechtgestutzte Pergam-
entblatter als Spiegel auf den Innenseiten von hélzernen Einbanddeckeln oder
als Umschlige von flexiblen Papp- oder Karton-Einbianden waren die hiufigsten
Verwendungszwecke solcher makulierter Handschriften. Im 19. und 20. Jahrhun-
dert kam man dann darauf, daf} unter dieser sogenannten Einbandmakulatur hie
und da interessante, ja unter Umstinden sensationelle Funde zu machen waren,’
und man begann, Pergamentfragmente wieder aus den Einbanden herauszulésen,
vor allem bei ohnehin anstehenden Einbandreparaturen. So pflegten sich an den
Grofbibliotheken mit umfangreichen historischen Bestinden Handschriftenfrag-
mentesammlungen zu bilden, die teilweise als separate Sammlungen neben der
eigentlichen Haupt-Handschriftensammlung verwaltet und katalogisiert wurden
(so z.B. an der [Stadt- und] Universititsbibliothek Frankfurt a. M.), anderswo in

die Hauptsammlung eingereiht wurden.

In der UB Gieflen hat schon J. V. Adrian hie und da solche wiedergewonnenen
Fragmente mit reguliren Handschriftensignaturen versehen (z.B. 65, 98, 99) und
in seinen Handschriftenkatalog von 1840 — und spiter in die Nachtrige dazu (z.B.
96a) — aufgenommen. Die heute in Gieflen existierende Sammlung von Fragmen-
ten, die aus Handschriften und gedruckten Biichern herausgelost worden sind, hat
sich aber wohl grofitenteils erst spater gebildet. Die Signaturen der Herkunftsban-
de beim jeweiligen Fragment zu vermerken, ist dabei leider bisweilen unterlassen
worden. Da diese Signaturen teilweise auf nicht mehr vorhandene Biicher verwei-
sen, mufl ihre Ablosung vor der Zerstorung der UB 1944 geschehen sein. In einem
Fall (siehe S. 233, Kap. 20.4) ist 1908 als terminus ante quem nachweisbar. Um 1970

ordnete Winfried Leist, der damalige Betreuer der Handschriftensammlung, die

1 Erwdhnt seien aus neuester Zeit die Entdeckungen neuer Fragmente zum Nibelungen-
lied durch K. H. Staub; vgl. verschiedene Beitrdge in: Nibelungen Schnipsel, hrsg. von
H. Hinkel, Mainz 2004.
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Fragmente durchgehend nach Sprachen und Signaturen, wobei er Fragmente aus
Einbinden des Universititsarchivs einbezog. Seit den 1980er Jahren habe ich die
Blitter wiederholt gesichtet und Stiicke, die aus inhaltlichen oder paldographi-
schen Griinden besonders interessant schienen, mit Handschriftensignaturen
versehen und in die Handschriftensammlung eingereiht, eine Praxis, die unter
meinem Nachfolger Olaf Schneider (seit 2008) fortgesetzt worden ist. Einige Frag-
mente haben Eingang in die Kataloge von Ott (z.B. NF 637) und Seelbach (z.B.
NF 607, NF 695) gefunden. Die umfangreiche restliche Fragmentesammlung

harrt noch der Bearbeitung.

Heute gehort das massenhafte und unkritische Herauslosen von Makulatur-
fragmenten in Gieflen wie anderswo der Vergangenheit an. Man respektiert den
Einband als historisch gewachsenes Ganzes, das nur in besonderen Ausnahme-
fillen (siche Anm. 1) und unter sorgfiltiger Dokumentation zerlegt (und damit
praktisch zerstért) werden darf, vor allem bei unvermeidlichen Restaurierungen.

Auch die Verlustgefahr spricht gegen das Herauslosen.

Im Folgenden werden alle (mit einigen Ausnahmen) mir bekannt gewordenen
Fragmente vorgestellt, die antike lateinische Texte enthalten, und zwar nicht nur
herausgeléste, sondern auch noch ,in situ®, d. h. in den Einbdnden steckende Frag-
mente sowie verschwundene Fragmente,” von denen sich spiegelbildliche Leim-
abdrucke erhalten haben (siehe z. B. Kapitel 1, Ovid Met., Kap. 21 Sacramentarium
Gregorianum). Mafgeblich fiir die Beriicksichtigung ist die Praxis des Thesaurus
Linguae Latinae, der die Zeitgrenze bei 600 setzt und insbesondere Gregor den

Grofien (gest. 604) einbezieht. Nicht beriicksichtigt werden:
(1) das schon frither veréffentlichte Persius-Fragment;?

(2) Stiicke, die schon in dem Katalog von J. V. Adrian (1840) beschrieben sind
(z.B. die Ovid-Fragmente Hs. 65);

2 Esist gut moglich, daR diese Stiicke gestohlen worden sind und irgendwann irgendwo
wieder auftauchen. Kriegsverlust ist als Ursache des Verschwindens weniger wahr-
scheinlich. Jedenfalls kdnnen diese fehlenden Stiicke eine zusatzliche Warnung vor
dem grofRziigigen Herausl6sen von Einbandmakulatur sein.

3 B. Bader, Persius mit Scholien auf einem Handschriftenfragment der Universitatsbib-
liothek GieBen. In: Hermes 123, 1995, S. 218-232.
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(3) reine Bibeltexte,* mit Ausnahme des Vulgata-Fragments Kap. 6, das ebenso
wie das Sakramentar-Bruchstiick Kap. 21 zu den alleriltesten (1. Hilfte 9. Jh.) Stii-

cken der Giefener Handschriftensammlung gehort.

(4) Die oft auftauchenden Homiliare sind im wesentlichen Schopfungen des
Mittelalters. Deshalb werden Homiliar-Fragmente nur beriicksichtigt, wenn sie
antike Teile enthalten, und auch bei diesen wird vollstindige Erfassung nicht an-

gestrebt.

(s) Von den relevanten Fragmenten ,in situ“ sind mir vermutlich einige ent-
gangen. Thre vollstindige Einbeziehung ist schon deshalb kaum moéglich, weil sie
bei intaktem Einband oft nicht zu identifizieren oder tiberhaupt nicht sichtbar
sind; das betrifft vor allem die Hinterklebungen, die normalerweise vollstindig

von Spiegeln und Lederriicken verborgen sind.
Einbezogen werden hingegen:

(1) zwei Fragmente aus dem Universititsarchiv, die in die ,Handschriften

N(eue) F(olge)“ der UB iibernommen worden sind;*

(2) in besonderen Einzelfillen Fragmente aus anderen Bibliotheken, nimlich

aus Kassel® (Kap. 13), aus Darmstadt und aus Reutlingen (Kap. 1);

(3) das schon linger bekannte Sakramentar-Fragment NF 143a, dessen Einord-

nung in die Textgeschichte des Sacramentarium Gregorianum bisher fehlte.

Jedes Kapitel enthilt zwei Hauptteile: (1) Paliographische und kodikologi-
sche Beschreibung, Datierung, Art und Weise der Verwendung des Fragments

im Einband, Provenienz’ des Bands und des Einbands (soweit zu ermitteln), Re-

4 Wenigstens erwdhnt seien hier die umfangreichen Bruchstiicke aus Macc. | 2 und 3,
11./12. Jh., in der mehrbéndigen Inkunabel Ink V 26320.

5 Mit Genehmigung der Leiterin des Archivs, Frau Dr. Eva-Marie Felschow.
6 Mit Genehmigung der UB Kassel (Dr. Konrad Wiedeman).

7  Die wichtigsten beiden Provenienzen unter den Handschriften und alten Drucken der
UB GieBen sind: (1) die ,Briider vom Gemeinsamen Leben“ (meistens kurz ,Frater-
herren” genannt) in Butzbach (Wetteraukreis), deren Handschriften und Inkunabeln
fast geschlossen 1771 nach GieBen Uberfiihrt wurden; (2) der Jurist und Reichshofrat
Heinrich Christian von Senckenberg (1704-68) und sein Sohn und Erbe Renatus Carl
(1751-1800), der seine umfangreiche Bibliothek der UB vermachte.
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konstruktion der urspriinglichen Handschrift (soweit méglich), Textbestand. (2)
Philologische Charakterisierung, Bedeutung des Fragments als Textzeuge, Ver-
hiltnis zur bisher bekannten Uberlieferung. Hiufig stot jedoch die philologische
Auswertung mangels Masse schnell an Grenzen, weil der durch das Fragment
gegebene Textausschnitt zu kurz ist und zu wenige textkritisch aussagefihige Stel-

len enthilt.

Von manchen der hier in Frage stehenden antiken Texten, besonders von pa-
tristischen, sind schon Hunderte von Handschriften bekannt, so dafl die Frage
naheliegt: Lohnt es sich iiberhaupt, auch noch die soundsovielte Handschrift des
Texts XY vorzustellen, zumal wenn es sich nur um ein Fragment handelt? Dazu ist

zu sagen:

1) HandschriftenerschlieBung ist wissenschaftliche Grundlagenarbeit, die kei-

ner weiteren Begriindung bedarf und nie tiberfliissig oder nutzlos ist.

2) Jede mittelalterliche Handschrift ist als unikales Dokument der Buch- und
Schriftgeschichte von Bedeutung.

3) Auch die soundsovielte Handschrift kann noch textkritisch interessante Va-

rianten enthalten.

4) Uber die Bedeutung als Textzeuge hinaus ist jede Handschrift ein Mosaik-

stein im Gesamtbild der Rezeption eines Autors oder Texts.

5) In einigen Fillen steht der grofien Zahl von Handschriften eine desolate edi-
torische Situation gegeniiber: Eine Zusammenstellung und textkritische Sichtung
der Handschriften als Grundlage einer kritischen Edition fehlt; es liegen héchs-
tens geographische oder chronologische o. 4. Ubersichten vor. Ausgaben, die mo-
dernen Vorstellungen von einer textkritischen Edition entsprechen und aus denen
insbesondere ein Bild von der Uberlieferungslage zu gewinnen ist, fehlen iiber-
haupt; die vorliegenden Referenzausgaben sind Jahrhunderte alt oder basieren auf
Jahrhunderte alten; ihre handschriftlichen Grundlagen werden nur sehr spirlich
mitgeteilt und sind jedenfalls unzulinglich. Um dennoch gewisse Anhaltspunkte
tir eine philologische Bewertung und Einordnung der vorzustellenden Gieflener
Fragmente zu gewinnen, habe ich deshalb selbst zusitzliche Handschriften (ggf.
auch Gieflener) herangezogen und ausgewertet, teils durch Autopsie, teils an-

hand von Reproduktionen, teils tiber das Internet. Die rasant zunehmende On-
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line-Verfiigbarkeit digitalisierter Handschriften war dabei eine entscheidende
Hilfe. Meistens sind diesen Online-Digitalisaten Links zu den Beschreibungen in
den einschligigen Handschriftenkatalogen beigefiigt; darauf wird im Folgenden
nicht eigens hingewiesen. In manchen Fillen bin ich noch einen Schritt weiterge-
gangen und habe auf der erweiterten handschriftlichen Grundlage versuchsweise
Passagen aus den verglichenen Texten ediert. Diese Probeeditionen sollen kleine
»Schritte in die richtige Richtung” sein, nimlich in die Richtung auf wirklich kri-

tische Gesamtausgaben.

Die Handschriftensiglen der Referenzausgaben habe ich moglichst beibehal-
ten, auch die Sigle G, die sonst den Gief3ener Fragmenten vorbehalten ist, fur die
in solchen Fillen auf Gi, Gs oder Gn ausgewichen werden muf. Erforderlichenfalls
werden Siglen ad hoc gebildet, z. B. S fiir eine St. Gallener Handschrift. Korrektu-
ren werden mit S' = S vor der Korrektur” und S*= ,,S nach Korrektur® bezeichnet,
ohne Riicksicht darauf, ob die Korrekturen zeitgendssisch oder deutlich spater
sind und ob eine oder mehrere Korrekturhinde unterscheidbar sind. So bedeutet
z.B.

incedit] incedunt G!

Der Schreiber von Handschrift G schrieb incedunt, was er selbst oder ein spa-
terer Korrektor in incedit gedndert hat; G* zeigt (ebenso wie alle anderen nicht
genannten Handschriften) die Lesart des (durch eckige Klammer abgetrennten)

Lemmas. Umgekehrt bedeutet
incedit] incedunt G?
G bietet die Lesart incedit (= Lemma), die in incedunt geindert worden ist.

Im iibrigen werden die in wissenschaftlichen Editionen iiblichen Abkiirzungen
verwendet : om(isit) ,hat weggelassen®, add(idit) , hat hinzugefiigt*, var(ia lectio)
= in einer Handschrift (auf dem Rand oder zwischen den Zeilen) angegebene
Textvariante, (in) m(ar)g(ine) = ,auf dem Rand*, s(upra)s(cripsit) ,hat dariiber-

geschrieben®.

[Eckige Klammern] schlieflen fehlenden oder vollig unleserlichen Text ein,

vor allem bei Liicken, die durch Beschnitt bei der Makulierung entstanden sind.

10
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zeichnet. Eine einfache eckige Klammer trennt Lemmata] ab. (Runde Klammern)

dienen u.a. zur Auflésung von Abkiirzungen. ///// = Rasur.

Bei der Textkritik werden Grof3- und Kleinschreibung sowie reine Orthogra-
phica im allgemeinen vernachlissigt, z. B. mi / mihi, nihil / nichil / nil, immittit /
inmittit, temptare / tentare, Actium / accium, Euphratem / Eufraten, holera / olera,

benevolentia / benivolentia, prae- / pre- / proe-.
Das Material aller Fragmente ist Pergament, ausgenommen Eusebius (Kap. 4).

Die UB Gief8en hat mir auch im Ruhestand duch grofiziigiges Entgegenkom-
men gute Arbeitsbedingungen gewihrt; dafiir danke ich insbesondere dem Direk-
tor Dr. Peter Reuter, der die Veroffentlichung in der Schriftenreihe und auf dem
Server der UB ermoglicht hat, Barbara Zimmermann, die meine teilweise sehr
speziellen Abbildungswiinsche mit gewohnter Sorgfalt und Zuverlissigkeit ausge-
fihrt hat, und meinem Nachfolger als Betreuer der Sondersammlungen Dr. Olaf
Schneider als stets kompetentem und hilfreichem (Ansprech-)Partner. Besonders
herzlich danke ich meinem Wiener Freund Prof. Dr. Walter Stockert, der den ge-

samten Text ungewohnlich sorgfiltig Korrektur gelesen hat.

Die Widmung wendet sich an meinen allzu frith verstorbenen Tiibinger Dok-
torvater, ein halbes Jahrhundert nach dem Wintersemester 1964/65. Was immer
an diesem Buch gelungen sein mag, hitte ohne seine Lehre und sein Vorbild nicht

geschrieben werden kénnen.

"



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

12



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

1. Ovid, Metamorphosen (in Ink V 34825)

Abb. 11

Ovid, Metamorphosen 5, 140-180 (in Ink V 34825, Leimabdruck im Vorderdeckel
[gespiegelt])

13
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Beschreibung des Fragments

Leimabdrucke auf den Innenseiten der Holzdeckel einer Postinkunabel. Die
Blitter selbst sind verschwunden. Die Textzeilen verlaufen parallel zu den Schmal-
seiten des Deckels. Vorne (Abb. 1.1): 41kopfstehende Zeilen, die einen Schriftraum
von 16 cm Héhe einnehmen. Uber ihnen sind 4,7 cm bis zum oberen Rand des
Deckels frei; hier befand sich vermutlich der untere Rand des Blatts. Hinten: 53
Zeilen, die mit einem Schriftraum von 20,3 cm Hohe sich tiber die gesamte Hohe
des Deckels (ohne die abgeschrigten Kanten) erstrecken. Breite des Schriftraums
(ohne die Scholien): 6,0~6,5 cm. Daraus lassen sich folgende urspriinglichen Da-
ten ermitteln: mindestens 53 Zeilen, einspaltig; Blatt mindestens 27 cm hoch, ca.
13-14 breit; Schriftraum mindestens 20,3 hoch und 6,0-6,5 breit. Bei der Makulie-
rung des Blatts im Vorderdeckel wurde der obere Rand mit mindestens 12 Versen
weggeschnitten; das hintere Blatt verlor seine Rinder oben und unten vermutlich
samt einer nicht mehr zu ermittelnden Anzahl von Versen. Seitliche Beschneidun-

gen sind nicht zu erkennen.

In situ befinden sich vier Pergamentstreifen, die als Hinterklebung dienen
und aus einer Handschrift in Textura (14./15. Jh., zwei Hinde) stammen. Mit den
wenigen Wort- und Satzbruchstiicken (z.T. in roter Tinte), die auf den sichtbaren
Streifenenden zu lesen sind (u.a. timentem sanctum — quia digni sunt Hii sunt — In-
nocentium — eos persecutus est — tu me sequere — aqua sapientie), ist eine Identifizie-

rung nicht méglich.

Das Fragment diirfte wie das gleich vorzustellende Fragment aus Epistulae
ex Ponto in das 13. Jahrhundert zu datieren sein, aber etwas spater als jenes. Die
Schrift ist dhnlich, jedoch enger und ungleichmifiiger, was die Entzifferung zu-
sitzlich erschwert. Das d ist immer rund (unzial) und bildet mit 0 und anderen
Buchstaben (in 5,176 zweimal in de) Bogenverbindungen. Das r erscheint nach
bauchigen Buchstaben (besonders nach o) in der runden Form, die aber nicht die
sonst iibliche, einer 2 dhnelnde Form hat, sondern aus einer schrigen Hasta mit
zwei abgerundeten Hikchen oben und unten besteht und am meisten einem i dh-
nelt. Fiir et und est werden die Tironischen Noten (etwa wie 7 und +) verwendet.

Die Anfangsbuchstaben der Verse sind als Versalien deutlich nach links abgesetzt

14
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und bilden eine eigene Kolumne. Einmal ist eine Korrektur erkennbar (5,174 uo-

lentes korrigiert in ualentes).

Textbestand: Ovid, Metamorphosen, mit Marginal- und Interlinear-Scholien.
Deckel vorne: s, 140-180 (Perseus im Kampf mit Phineus), beschidigt, strecken-
weise ganz unleserlich; hinten: 3, 272324 (Semele), nur streckenweise zu entzif-
fern. Noch schlechter ist die Lesbarkeit der Scholien wegen ihrer winzigen Schrift

und der vielen Abkiirzungen.

Provenienz: Oswaldus de Lasco: Sermones de sanctis. Hagenau: Rynman,
1516 und: Quadragesimale bigae salutis. Hagenau: Rynman, 1515. (Signatur: Ink V
34825). Aus dem ehemaligen Fraterherrenstift Butzbach. Der Einband stammt von
dem ,Butzbacher Buchbinder®, einem nicht namentlich bekannten Meister, der
viele Handschriften und Inkunabeln der Butzbacher Fraterherren gebunden und
den]. Ottanhand seiner Stempel identifiziert hat.® Es ist aber noch nicht gelungen,
in anderen Einbanden dieser Werkstatt zugehorige Einbandmakulatur aufzuspii-

ren.

Das Fragment als Textzeuge

Die Handschriften der Metamorphosen® werden heute in drei Gruppen einge-
teilt: (1) Bei den dltesten handelt es sich nur um Fragmente, die sich an keiner Stel-
le mit den hier vorzustellenden Fragmenten iiberschneiden. (2) Hauptbasis der
Textkonstitution sind etwa ein Dutzend vollstindige oder unvollstindige Hand-
schriften des 10.-12. Jahrhunderts, die in die zwei Gruppen A und ¥ geteilt werden.
(3) Die zahlreichen (weiteren) Handschriften des 12.-15. Jahrhunderts gelten als

recentiores und weniger wichtig.

8 Vgl.OttS.67-70 und Abb. Tund in: Einbandforschung 12,2003, S.73-78. Der vorliegende
Einband zeigt die Stempel Nr. 1, 9, 13 und 22 des Meisters. Die Tatsache, dal§ die Werk-
statt noch eine Postinkunabel von 1515 gebunden hat, zeigt, dal sie ziemlich lange tatig
war. Der allergrofte Teil der Butzbacher Postinkunabeln ist nicht nach GieBen gelangt.

9 Die vollstandigste Handschriftenliste ist vermutlich die der Universitat Huelva: Ovid’s
Metamorphoses: Research Project: http://www.uhu.es/proyectovidio/ing/index.html
(last update: 10.10.2014). Das Originalfragment zu unseren Leimabdrucken ist in ihr
nicht zu finden.

15
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Vor allem wohl aufgrund der schlechten Lesbarkeit sind in dem Fragment
Gielen kaum textkritisch substantielle Lesarten zu finden. An den Stellen, die
Tarrant in seinem Apparat auffiihrt, d. h. wo die Uberlieferung signifikant ausein-
andergeht, bietet es Lesarten, die entweder mit mehreren recentiores oder mit den
meisten Handschriften iberhaupt tibereinstimmen: 3,299 aethera; 3,309 aetherios;
5,150 coniurataque; §,151 impugnante; 5,162 instabat; 5,169 fuga; 5,172 et; 5,175 iner-
mia; die tbrigen Stellen sind nicht entzifferbar. - 5,172 hat es anscheinend percussi
oder percussa (so auch cod. E) statt percussae. Der Personenname Molpeus wird
5,163 Molph-und 5,168 Morph- geschrieben. In den stark beschidigten Versen 3,278
(Ende), 3,201, 5,147 (erste Hilfte) und 5,148 (erste Hilfte) sind die erhaltenen Spu-
ren nur schwer mit dem gingigen Text zur Deckung zu bringen. Eine besondere
Nihe zu bestimmten Handschriften oder Handschriftengruppen ist nicht ables-
bar.

Das wenige, was von den (nicht sehr zahlreichen) Scholien erkennbar ist, be-
wegt sich auf bescheidenem Niveau; hier nur Beispiele: 5,154 iiber superat] ulula-
tum; 5,159 iiber latus] persei; 3,314 tiber educat] nutrit. Den wenigen etwas lingeren

Adnotationen auf den Rindern ist nirgends ein Sinn abzugewinnen.

Anhang: Metamorphosen-Fragmente in Reutlingen und Darmstadt

Erginzend seien hier zwei Fragmente von Metamorphosen-Handschriften des
13. Jahrhunderts (mit Scholien) kurz vorgestellt; beide sind anscheinend philolo-

gisch bisher noch nicht ausgewertet worden:

R = Reutlingen, Stadtarchiv, S 201 Nr. 114.!° Textbestand: 6,623-670 (Philo-
mela und Procne) (fast vollstindig); 6,671~718 (etwa ein Daktylus am Anfang je-
des Verses fehlt); 9,122-169 (Hercules und das Nessus-Gewand) (etwa ein Drittel

10 A. Loffler, ,Das unscheinbare Kleid alter Biicher* — die Sondersammlung , Abgeloste
Bucheinbdnde” im Reutlinger Stadtarchiv. Reutlinger Geschichtsblatter N.F. 32,1993, S.
9-90, hier S.73f. und 86 (Erstverdffentlichung). Darauf basieren die folgenden knappen
Mitteilungen: F. T. Coulson, in: Manuscripta 40,2, 1996, S. 117 Nr. 88; Ovid’s Metamorpho-
ses: Research Project; Description of Manuscripts http://www.uhu.es/proyectovidio/
pdf/descripcion.pdf (15.3.2013)
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der Textspalte mit den Versenden); 9,170-216 (etwa die erste Hilfte jedes Verses;

204-214 vollstindig).

D = Darmstadt, Universitits- und Landesbibliothek, 3254.!"! Textbestand:
9,146—344 (Tod und Apotheose des Hercules; Alkmene und Galanthis).

Das Fragment Reutlingen besteht aus drei Einzelteilen. Frg. 1 und 2 sind zwei
Hilften von zwei verschiedenen, durch senkrechte Schnitte halbierten einspaltig
beschrifteten Blittern. Die Positionen der Textspalten und der Schnitte verhalten
sich so zueinander, daf} insgesamt etwa drei Viertel des Ovid-Texts, der uspriing-
lich auf den beiden Blittern stand, erhalten ist. Frg. 3 ist ein kleines Blittchen, das
direkt an Frg. 2 anschlief3t. Urspriingliche Circa-Mafle: Schriftraum 17,5 x 6 cm;
Blatt 20,5 x 8 cm. 48 Zeilen. Diese Daten schlieflen eine Zusammengehdérigkeit mit

dem Gief8ener Fragment aus, dem es in paldographischer Hinsicht sehr dhnelt.

Die textkritische Analyse ist wegen des viel besseren Erhaltungszustands er-
tragreicher als beim Gief8ener Fragment. Hier zunichst die Stellen, an denen R
iibereinstimmend mit einem oder mehreren codices recentiores'> von Tarrants
Text und vom iiberwiegenden Teil der Uberlieferung abweicht, ohne daf} eine Af-
finitit zu einem bestimmten recentior erkennbar wird: 6,650 auito Tarrant] in alto
R (varia lectio in cod. e); 666 genitas] natas; 713 haberent] habebant (varia lectio in
h); 714 memorant una; 9,190 concustodita auch D'(2)] non[custodita (so auch cod. U
und D*); 9,197 moles auch D und R'] pestis R*) . An folgenden Stellen zeigt R Son-
derlesarten, die weder in Magnus’ noch in Tarrants Apparat zu finden sind: 6,631
motus (Majuskelkorruptel?) (nactus R var [Marginalscholion] mit den anderen

Handschriften). Die meisten dieser Lesarten scheinen durchaus beachtenswert.

1 F.T.Coulson, Addenda to Munari’s catalogues of the manuscripts of Ovid’s Metamorpho-
ses, Revue d’histoire des textes 25, 1995, S. 91-125, hier Nr. 12 und 13; Ovid’s Metamor-
phoses (s. vorige Anm.). Diirre bloBe Erwdhnung von 3254 in: M.-T. Vernet, Bulletin d’in-
formation de I'institut de recherche et d’histoire des textes 3/1954, S. 114. Darmstadt
besitzt unter der Signatur 5488 ein weiteres Fragment aus Ovids Metamorphosen.

12 Wir stiitzen uns zuséatzlich auf die Ausgabe von H. Magnus (Berlin 1914), der die recenti-
ores im Apparat ausfihrlicher zitiert als Tarrant, sowie auf die Lesartensammlung von
D. A. Slater, Towards a text of the Metamorphoses of Ovid. Oxford 1927.
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Den unechten Vers his cachus[!] horrendum| tiberino in litore monstrum) hat R

nach 9,197, D (his cacus h. t. in littore monstrum) nach 9,196.

Textkritisch relevante Scholien finden sich aufler 6,693 noch an weiteren Stel-
len, doch stellt sich dabei die Frage, ob hier wirklich dieselbe Hand titig war, die
auch die Masse der elementaren Adnotationen eingetragen hat, oder ob man von
einer separaten Korrekturhand sprechen muf: 6,701 Statt mihi sed faciendus findet
sich in mehreren Codices des 13. Jahrhunderts sed ui faciendus, und in R hat der
Scholiast per uim tiber faciendus geschrieben. — 6,715 subnixa) submissa Interline-
arscholion in R (als Glosse oder als varia lectio gemeint?) und Handschriften des
13. Jhs. — 6,690 f. ui... ui Tarrant mit einem Teil der Uberlieferung: Auferdem ist
iberliefert hac... hac, ut... ut,et... etund hac... et. R hat 690 hac mit von anderer
Hand dariibergeschriebenem vi, die Stelle in 691 fillt in R in eine Liicke. Das erste

hachat R mit einem Teil der Handschriftenklasse A gemeinsam.

Auch an den anderen Stellen, an denen A und X getrennte Wege gehen, folgt
R der Gruppe A. Besonders markant ist 6,675 ante diem R mit dem tiberwiegenden
Teil von A : et luctus der iiberwiegende Teil von 2. — 6,690-2 pello... concutio...
uerto... induroque... pulso R mit A und einem Teil von X : pellam... concutiam...

uertam... induremque... pulsem X grofitenteils.

Die bemerkenswerteste Sonderlesart von R ist in dem unterschiedlich iber-
lieferten Vers 9,179 zu sehen: hoc est, si tibi sum, diris cruciatibus aegram. So druckt
Tarrant den Vers, den er aber zugleich tilgt. Varianten sind hostis si tibi sum... (so
auch D) und hostis enim tibi sum... R bietet eine stark abweichende (leider unvoll-
stindige) Fassung: tu miserere mei dic[ . Der letzte Buchstabe kénnte auch o sein,
schwerlich aber . Hinter der Junktur miserere mei konnte man einen christlichen
Interpolator wittern, jedoch kommt sie bei Ovid auch Heroides 12,81 und 20,235

vor. Vgl. das unten zitierte Scholion dazu!
Es folgen wenige weitere reprasentative Proben aus den R-Scholien:
Neben 6,711 orithia de(?) grecia
9,127 iiberfugientia terga: nessi

Neben 9,141~7 earichius yolem [d.h. Eurytus Iolen] filiam suam permisit herculi,

sed postea non uoluit ei dare, quare hercules ciuitatem illius distruxit et yolem secum
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duxit. hoc audiens deianira misit ei camisiam quam dederat ei nessus, qua induta her-

cules redire deberet ad suum amorem.
9,172 iiber sorbent: consumunt

Neben 9,179-80 quoniam ...cumque oportet me mori, ergo narrabo omniafacta

mea.

Neben dem folgenden poetischen Katalog der Arbeiten des Hercules geben
gedringte Marginalscholien knappe Zusammenfassungen, z. B. neben 181 f. busiris

fuit rex egipti qui hospites suos deis immolabat; illum autem interfecit hercules.

Besonders aufschlufireich ist die mehrmalige Bezeichnung des vergifteten
Nessus-Hemds als camisia in den Scholien 9,120 ff. auch in D. Dieses Wort ist erst-
mals bei Hieronymus (epist. 64,11) belegt, der es dem sermo uolgatus (,Umgangs-
sprache”) zuschreibt, danach einmal bei Victor Vitensis im spiten 5. Jahrhundert
und vom 6. Jahrhundert an hiufiger (vgl. franzésisch ,chemise®). Dies legt eine
Datierung der Scholien, zumindest in diesem Bereich von R, auf frithestens das
6. Jahrhundert nahe. Zu beachten ist noch besonders ein Scholion in D zu 9,155:
camisiam inthosicatam. Das zweite Wort ist wohl als intoxicatam zu lesen, was erst

im Mittellatein auftaucht und die Spatdatierung bekriftigt.

Zusammenfassend kann man sagen, daf} das Reutlinger Fragment der Hand-
schriftenklasse A nahesteht und einige bemerkenswerte Lesarten aufweist, die es
teils mit einer oder mehreren jiingeren Handschriften gemeinsam hat, teils allein
bietet und die in einer groflen wissenschaftlichen Edition einen Platz im textkriti-
schen Apparat verdienen wiirden (9,179 sei besonders hervorgehoben). Die Scho-
lien bieten ganz tiberwiegend banale und elementare Verstindnishilfen; es findet

sich ein Anhaltspunkt fiir eine Datierung frithestens in das 6. Jahrhundert.

Das Darmstiddter Fragment besteht aus zwei Bldttchen, die textlich unmittel-
bar aufeinander folgen und fiir die Zweitverwendung als Spiegel in einem klein-
formatigen Buch leicht beschnitten worden sind, wie an den verstiimmelten Mar-
ginalscholien zu erkennen ist; der Ovid-Text ist unversehrt. Die jetzige Blattgrofie
betrigt ca. 15,5 x 10,5 cm. Die Schrift ist winzig, was schon daran ablesbar ist, daf
der 13 cm hohe Schriftraum so Verse enthilt; sie unterscheidet sich deutlich von

den etwa gleichzeitigen Fragmenten Gieflen und Reutlingen. Auffillig ist, dafl

19



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

Kiirzungen von r durch einen einfachen waagrechten Strich iiber dem Vokal mar-

kiert werden, z. B. refat = referat.

D weist mehr und starker abweichende Sonderlesarten aufals R, d.h. Lesarten,

die in keinem der Apparate von Tarrant, Slater und Magnus zu finden sind; hier

nur die bemerkenswertesten:

9,147 conquerar an sileam)] c. an taceam D'

178 uel si miserandus et hosti (hostis Bothe, Tarrant) | si sum miserandus et hosti D.
182 {. foedantem — busirin ] busirim — fedantem D

190 siehe oben S. 17!

194 pingues] pastos D

206 corpore] pectore

304 cadmeides] calidonides (uel dameides Scholiast)

333 Andraemon] andromedon (sonst nirgends nachweisbarer Name)

An den folgenden Stellen stimmt D mit einem Teil der Uberlieferung iiberein:
9,211 trepidum M N Tarrant : trepidum et U £ D

233 ministro est M U Tarrant : ministro N 2 D

250 qui uincit uincet B' F D : qui uicit uincet ceteri Tarrant

289 labores ceteri Tarrant D : laborem N' U : dolores M

294 nixusque Tarrant mit einem Teil von A : nexosque D' mit einem Teil von 2

: nixosque D> mit recentiores : nexasque ein Teil von A : adnexos ein Teil von 2
298 a poplite (Varianten: e p.; est p.)] in poplite cod. Graecensis (12./13.Jh.) D
299 et digitis] digitisque ¢** D

304 loquor N> B> F L D : queror ceteri Tarrant

305 exhortanturque] consolanturque fragmentum Caesenas deperditum D

325 dolentem U P Tarrant : loquentem D ceteri

13
14

Vgl. Ovid, Epist. ex Ponto 4,3,1 conquerar an taceam?

Magnus' Sigle fiir ,aliquot codices deperditi aut ab N Heinsio aut ab aliis collati*.
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Die Position von D zu den beiden Hauptklassen ¥ = BFLP und A = MNSU
zeichnet sich nicht so deutlich ab wie die Position von R; doch steht D jedenfalls
der Klasse X naher als der Klasse A.

Bei den (Marginal- und Interlinear-)Scholien waren mindestens drei verschie-
dene Hinde beteiligt. Wie bei R ist z. T. ein und dieselbe Hand als Scholien- und
als Korrekturhand erkennbar, so dafy zwischen D* und dem Scholiasten nicht im-
mer klar zu unterscheiden ist; vgl. z.B. 304 cadmeides) calidonides (uel dameides
Scholiast); 311 ingenuis ut vid. D* : in genibus D*/Scholiast; 331 Qohaliam(2?) D' : oet-
halidum D?*/Scholiast. Auffallende textliche Ubereinstimmungen mit den R-Scho-
lien sind nicht zu beobachten. Im tibrigen zeichnen sich die Scholien ebenso durch
elementares Niveau und schwierige Lesbarkeit aus wie die in R. Hier noch ein paar
Beispiele:

167 auf dem Rand, zu foedumque relatu | fedum idest fetidum, res fetida. relatu

idest relatione

178 auf dem Rand: idest si tam miserabilis sum quod etiam hostis... mei debeat

misereri
238 zu sertis] coronis
247 zu immanibus) magnis

307 auf dem Rand, anscheinend von der Hand des Hauptschreibers: proba ad

iussa facienda.

Fassen wir zusammen: Das Darmstadter Fragment tendiert im Unterschied zu
dem Reutlinger Fragment mehr zur Klasse X als zu A. Beachtenswerte Sonderles-
arten, die einen Platz im Apparat einer grofen kritischen Ausgabe verdienen wiir-
den, finden sich zahlreicher als in R. Die Scholien beschrinken sich wie die in R auf
banale und elementare Verstindnishilfen (soweit entzifferbar) und bieten noch

iiber R hinaus Anhaltspunkte (siehe S. 19 zu 9,155) fiir mittelalterliche Datierung.
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2. Ovid, Epistulae ex Ponto, mit Scholien (Hs NF 752)*

Abb. 2.1

Ovid, Epist. ex Ponto 2, 3, 35-46 und 61-68; 2, 8, 10-21 und 37-43 (NF 752, Frg. lv—4v und
13r-16r: Rekonstruktion von Doppelblatt 2/7).

15 Dieses Fragment ist schon zweimal kurz vorgestellt worden: Bayerer S. 113 (mit falscher
Identifizierung: Ovid, Metamorphosen); B. Bader, in: Aus mageren und aus ertragrei-
chenJahren, hrsg. von |. Hort u. P. Reuter, GieBen 2007, S. 200 f. (im Internet: http://geb.
uni-giessen.de/geb/volltexte/2010/7375/).

23



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

Das Werk

Ovid schrieb den Gedichtzyklus der ,Briefe vom Schwarzen Meer” in seinen
letzten Lebensjahren, in der Verbannung in Tomis am Schwarzen Meer, also etwa
zwischen 8 und 18 n. Chr. Die Briefe bilden zusammen mit dem friiher entstande-

nen Zyklus Tristia das Corpus der Exilpoesie des Dichters.

Beschreibung des Fragments

17 rechteckige Pergamentblittchen von je ca. 20 cm* Grofle, im Folgenden:
Frg. 1 - Frg. 16. Das 17. Blittchen ist unbeschriftet und bleibt im Folgenden un-
beriicksichtigt. Die Stiicke waren Ansetzfalze in einer Handschrift des 15. Jahr-

hunderts.

Die Fragmente gehorten urspriinglich zu zwei einspaltig beschrifteten Dop-
pelblittern. Bei der Makulierung wurden diese zunichst entlang der Falze hal-
biert; danach zerschnitt man jedes der vier Blitter auf folgende Weise: Zwei
senkrechte Schnitte trennten rechts und links zwei schmale Streifen ab, wodurch
die Marginalscholien auf beiden Seiten verstimmelt wurden, der Ovidtext aber
unversehrt blieb; ein dritter senkrechter Schnitt ging durch den Schriftraum des
Ovidtexts hindurch. Die jeweils zwei mittleren Streifen mit dem Haupttext wur-
den jeder fiir sich durch zwei waagrechte Schnitte gedrittelt. In allen Fillen sind
das obere und das untere Drittel erhalten, das mittlere Drittel fehlt. Abb. 2.1. zeigt
zur Veranschaulichung die Position der Fragmente im urspriinglichen (aufge-

klappten) Doppelblatt.

Die Daten der urspriinglichen Folia lassen sich folgendermaflen rekonstru-
ieren: Blatthdhe (unter der Annahme, daff der obere und der untere Rand unbe-
schnitten sind) 20 cm; die Breite 183t sich nur ungefahr aufgrund einer Analyse
der Marginalscholien mit mindestens 13,5-14 cm angeben (die erhaltene Breite
schwankt zwischen 9,5 und 10,5 cm). Schriftraum 15,3 x ca. 5,5 cm. 34 Zeilen pro

Seite.!®

16 Zwischen fol. 5v (oder Frg. 12v) und fol. 7r (oder Frg. 13r) fehlen 69 Verse (statt, wie zu
erwarten, 68); der Schreiber scheint also irgendwo einen Vers ausgelassen zu haben.
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Acht Fragmente waren in dem Einband paarweise aufeinandergeklebt, und
zwar mit folgenden Seiten: Frg. 1" und 137 2" und 14 5" und 9%; 6" und 10". Diese

Seiten weisen entsprechende Leimabdrucke auf.

Die Handschrift ist in das 13. Jahrhundert zu datieren,"” eher in die erste als in
die zweite Halfte. Die Schrift ist klein, mit ausgeprigtem Kontrast zwischen Haar-
und Schattenstrichen. Der Schaft von a ist fast aufrecht; d hat immer die runde
(unziale) Form. do wird immer mit Bogenverbindung (d.h. mit iiberlappenden
Bogen) geschrieben, manchmal auch bo, nicht aber od. Der Bogen des h hat eine
deutliche Unterlinge. Das krumme r wird nicht nur in der Verbindung or verwen-
det, sondern auch mit b und d. Beim Scholiasten bildet der rechte Schaft des m

manchmal eine nach links gebogene Unterlinge.

Die Anfangsbuchstaben der Verse sind als Versalien deutlich abgesetzt und
bilden eine eigene Spalte. Gedichtanfinge sind durch ein- bis zweizeilige rote Ini-
tialen, aber nicht durch Leerzeilen markiert (Abb.2.2); so bildet z.B. der Vers 2,9,1

die letzte Zeile von fol. 7.

Die Handschrift ist dicht besetzt mit Marginal- und Interlinearscholien. Bei
jedem etwas lingeren Marginalscholion ist der Anfang durch ein rotes Absatzzei-

chen markiert (Abb. 2.1 und 2.2).

Die 17 Blittchen steckten in der Handschrift 717 (Thomas von Aquino, Summa
Theologiae, Teil 1), die zur Fraterherrenbibliothek Butzbach gehorte. Sie wurde
von Heynrich Czuelen aus Treis (Kreis Gieflen) geschrieben, wahrscheinlich aber
nicht in Butzbach, denn zur vermutlichen Entstehungszeit der Handschrift, um
1435,"® hielt Heynrich sich im Raum Rheinhessen/Heidelberg (wo er sich 1436 an
der Universitit immatrikulierte) auf.!” Der Weg der Handschrift nach Butzbach
und die Herkunft des Einbands liegen im tibrigen im Dunkeln; die Lederbeziige
der Holzdeckel sind unverziert und weisen keine Ansatzpunkte fir eine Identifi-

zierung des Buchbinders auf.

Das eine der zwei Doppelblitter, deren Reste uns vorliegen, bildete das inne-

re Doppelblatt einer Lage; zwischen ihm und dem anderen fehlt ein Doppelblatt.

17 So schon Bayerer S. 113 nach einer Expertise von G. Powitz.
18 Bayerer S. 112 f.
19 OttSs. 51.
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Wenn wir von einem urspriinglichen Quaternio ausgehen, haben wir es also mit
dem zweiten und dem vierten (inneren) Doppelblatt zu tun; deshalb zihlen wir

die Blatter im Folgenden als fol. 2, 4, sund 7.

Tabellarische Ubersicht iiber den Textbestand:

Folium Fragmentum Epist. ex Ponto 2,
2" 1, 2", 3, 4" 3,1-12. 2734

2" 2Y, 1%, 4", 3" 3,35—46. 61-68

4 5,678 5,3-15.28-36

4 6% 5", 8", 7" 5,37-49. 6370

5 9', 10", 11, 12" 5,71-6,7. 6,21—28
5' 10Y, 9Y, 12, 11" 6,29-7,3. 7,1724

7 137,147, 15", 16" 8,10—21. 37-43

7' 14, 13", 16", 15" 8,44=54. 8,71-9,1

Das Fragment als Textzeuge

Der Text der Epistulae ex Ponto basiert auf drei Handschriften:

A = Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek Carl von Ossietzky, scrin.
52 (9.Jh.)

B = Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek, clm 384 (12.Jh.)
C = Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek, clm 19476 (12.]Jh.)

A ist der ilteste und wichtigste Textzeuge. B und C sind eng verwandt und
bieten einen gegeniiber A weniger guten Text. Die zahlreichen iibrigen Hand-
schriften (12.-15. Jh.) gelten als ,deteriores” (minder wichtige); sie sind noch nicht
umfassend und systematisch untersucht, und anscheinend trifft jeder Herausgeber
seine eigene Auswahl aus ihnen. Typisch fiir sie ist, daf} sie die im Lauf der Uber-
lieferung entstandenen Liicken und Korruptelen, die in A vorliegen, zu bereinigen

versuchen, nicht aufgrund alter Uberlieferung, sondern mit eigenen (oft deutlich
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banalisierenden) Konjekturen, ein Prozef, der schon in B und C einsetzt. Wegen
der schwankenden Benutzung von ,deteriores” ziehen wir im Folgenden auf8er der
Gesamtausgabe von Richmond auch den Spezialkommentar von Galasso heran (s.

Literaturverzeichnis).

Zu den deteriores ist wohl auch unsere Handschrift (G) zu zihlen. Unter den
von Richmond und Galasso dokumentierten Handschriften steht ihr Richmonds
bl (Berlin, Staatsbibliothek, Ms. Hamilton 371, 2. Hilfte 13. Jh., vielleicht in Frank-
reich entstanden, sehr zahlreiche Scholien)*® am nichsten, den Richmond aller-

dings nur in Auswahl und Galasso iiberhaupt nicht zitiert,*' weshalb wir uns hier

Abb. 2.2

Ovid, Epist. ex Ponto 2, 5,71 - 2, 6, 7 mit Scholien (NF 752, Frg. 9r und 10r).

20 H.Boese, Die lateinischen Handschriften der Sammlung Hamilton zu Berlin. Wiesbaden
1966, S. 178 f. (im Internet: http://www.manuscripta-mediaevalia.de/#[9)

21 Galasso erwéhnt bl beildufig auf S. 58 (,,di non grande valore).
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zusatzlich auf Autopsie stiitzen. Wir geben zunichst eine Auswahl von G-Lesar-

ten, die moglicherweise neu sind:

3,7 modo ] nos(2)

3,30 uix] uos

3,31 comes esse] comesse (Haplographie)
3,67 primum... coepit] cepit... primum
5,14 minus] minus minus (Dittographie)
5,15 quoque] utque(?)

5,39 mirabilis] laudabilis

5,74 comprecor] te precor

6,33 nostrum si non| si non nostrum
6,36 et] ut(?)

8,19 cum)] si

8,20 faciem) speciem(?)

Wir finden also u.a. Fliichtigkeitsfehler (Haplo-, Dittographien), Synonyme

(8,20), abweichende Wortstellungen (3,67; 6,33).

Gemeinsame Fehler von G und bl:*?

3,29 uideri AB C : fateribl G ¢

3,31 auctor ] actor bl G

3,33n0sAB ¢ : uos C: meB*bl G ¢

5,8 indoluisse AB C ¢ : ingemuisse bl G @: condoluisse ¢
5,69 neruos) uires bl G

5,73 maneat] maneas bl G ¢

5,75 suisAB C ¢ : tuisbl G ¢

6,1 uoce] orebl G

22

Mit ¢ bezeichnen wir im Folgenden vereinfachend einen oder mehrere codices recen-
tiores.
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7,22 nocet AB C ¢ : manetbl G

7,17 fata liquet B ¢ : fata liquat C : fata liquent bl G : fatali A

7,24 planis A : planus B C : fraus in ¢ : frax in ¢ : numerus bl G ¢ : numeris ¢
8,41 Cumaeos] cuneos sic G : cuneos et bl

8,71 ludor] ledor bl G

Weitere bemerkenswerte Lesarten von G:

3,29 cumque... nolint B e : cumque... uolint C : cumque... nolunt G A : dum-

que... nolint  : dumque... noluntbl

3,35 iudice] indice G

3,37 abigi B C : abici AGbl ¢

5,11 salui AB Cbl™ G ¢ : fieri bl ¢ : saluo ¢ : minui ¢

5,43 antiquos C : antiquus A B (bl) G ¢ : antiquo ¢ : antiquis ¢
5,67 sublestate A : ubiestate B C(?) : te oblectat B> (i.m.) : enim uobisbl G ¢ : enim
nobis ¢ : inest uobis ¢

5,75 suisAB C ¢ : tuisbl G ¢

6,28 plausus AB C ¢ : plausubl G ¢

6,35 lasso ABC ¢ : lapsobl G ¢

7,24 potes AB C : potestbl G ¢ : solet ¢

8,11 quanta meridi A : quanta a te merui B C : quantum a me redii bl ¢ : premia

quanta di B? : quos postquam uidi G und laut Galasso b>’mg m?var p

Die letztgenannte Stelle ist wohl die bemerkenswerteste. Das Gieflener Frag-
ment entfernt sich hier weit von bl und bietet (anders als A B C) einen sprach-
lich und metrisch korrekten und auch inhaltlich passenden Text, der noch in drei
weiteren Handschriften zu finden ist: in einem Bernensis (Burgerbibliothek, 478,
12./13. Jh.) und einem Laurentianus (plut. 36.32, 13. Jh.) von zweiter Hand als va-
ria lectio und in einem Parisinus (Bibl. nat., Lat. 8239, 13. Jh.). Da es bei zweien

dieser drei ebenso wie bei dem Berolinensis bl Anhaltspunkte fiir eine franzési-
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sche Provenienz gibt,* spricht einiges dafiir, daf auch das Gieflener Fragment aus
Frankreich stammt. Gerade die Glitte, mit der die Version quos postquam uidi sich
einfiigt, und vor allem ihr groler Abstand zu A, B und C machen sie verdichtig
und lassen vermuten, daf3 hier ein talentierter mittelalterlicher Leser eine stark
verdorbene Stelle durch eine freie Emendation lesbar zu machen und zu sanieren
versucht hat. Die modernen Herausgeber ignorieren denn auch diese Version und
setzen mit ihren Konjekturen bei A, B und C an. Am meisten Zustimmung scheint

Ehwalds quantum ad te redii gefunden zu haben.

Die Scholien

Die Scholien bestehen iiberwiegend aus Glossen, Paraphrasen und banalen Er-
klirungen, die auch gelegentlich in den Haupttext eindringen konnten, wie es z. B.
bei der G-Lesart uires statt neruos 5,69 denkbar ist. Lingere zusammenhingende
Erlduterungen sind den Fragmenten wegen der Textverluste auf den beschnitte-
nen Rindern kaum abzugewinnen; iiberdies ist die Lesbarkeit erschwert durch die
winzige Schrift, die reichlichen Abkiirzungen und die bei Makulaturfragmenten
iiblichen Beschiddigungen durch Klebespuren und Verschmutzung.?* Uberein-
stimmungen mit den Scholien im Berolinensis bl sind in begrenztem Umfang zu
beobachten; Versuche, die Liicken in G anhand der bl-Scholien zu erginzen, schei-

nen nur selten aussichtsreich. Hier eine reprasentative Auswahl aus den Scholien:
3, neben 4-5: cultus es mihi usq[ue ad mortem quia) ego sum tamquam mortuus
3,4 uber adusque: usque mortem
3,5 iiber auersatus: contempnlens
3, neben 28: ... maxima ira cesaris...[

3,30 uiber proiecto: uili mi

23 Der Bernensis ist mit der Sammlung des franzésischen Bibliophilen Jacques Bongars
1631 nach Bern gelangt; der Parisinus ist von einem Schreiber geschrieben, der auch fiir
den Trobador und Bilichersammler Richard de Fournival (1201-1259/60) gearbeitet hat
(Galasso S. 53).

24 Im Folgenden wird auf die Kennzeichnung unsicher gelesener Buchstaben und auf die
exakte Angabe des Umfangs von Liicken und unleserlichen Stellen verzichtet.
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3,neben 31/32: ...tu exemplum dares [...] qui dedisti amicitie exemplum][
3,36 liber externis: temporalibus
3,41 iiber eacides: i(dest) achilles

3, neben 41-44: Jest fabula quomodo horestes [matrelm suam clytemestram
[occider oder interfecer]it cum egisto cum eius [...]... iuisset ad bellum [...]enicaret

clytemestra [...]isiam[...

Das entsprechende Scholion in bl lautet: pilades et horestes unum par amoris*

fuerunt. horestes clitemestram matrem suam interfecit in ultione patris sui agamemno-

nis quem interfecerat pro egisto amasio suo, quare horestes a furiis infernalibus agitatus

est, sed pylades quantum poterat se furiis suis opponebat.

3,64 tiber illum: dolorem

3,66 iiber Diceris: tu

3 neben 68: dedisti spem eum posse [ flecti]

5,3 iiber Que: salus . — Uber rebusque: i(dest) effectum
5,5 tuiber intermortua: adnichilata fere

S neben 7: propter breuitatem tempor(is

5,11 iiber breuem (salui): fore

Sneben 43: a iuuentute tula

5,41 iiber dat: principi. - Uber germania: germanicus
Sneben 41: Salanus erat ...[... ] princeps

S iiber 65: in bonitate (ue)l in materia

S neben 66: t]u es tragedicus. Dieses Wort im Sinne von , Tragiker” ist anschei-
nend antik nicht belegt. Die Scholien in bl (wo es an dieser Stelle heifit: distat
dicit quia tragedus erat salanus, ouidius uero comicus tractans de comedia) deuten
darauf hin, dafl die Mitteilung, Salanus sei Tragiker gewesen, kein unabhin-
giges (und dadurch wertvolles) Stiick Information, sondern lediglich aus dem

Begriffspaar thyrsus — laurus herausgesponnen ist.

25

unum par amoris mit Bezug auf die Freundespaare Orestes/Pylades und Theseus/Peiri-
thoos findet sich im G-Scholion zu 6,21-23.
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5,67 iiber Tirsus (enim uobis): gestandus est

Sneben 67: ]... distat enim pro que[ . - ]... amor ...[
5,70 Gber nitor: ornatus uerborum

Neben dem Beginn von 6 (Abb. 2.2):

Carmine hanc epistulam scribit ouid[ius ...

amico suo qui eum reprehendebat ex hol...

congruo peccauerat dicens se non castigl...

castigandus est aliquis post peccatum monl...

post castigationem constantiam amicicie [

Hiermit stimmt das bl-Scholion teilweise wortlich tiberein; es lautet: ad grec-
inum scribit ouidius h. e. qui eum redarguit ex hoc quod peccauerat. ad quod respon-
det ouidius quod u. d. quod peccauit quia post peccatum non est aliquis castigandus.
monet eum ut pocius quam castiget ei constanciam exibeat amicitie dicens carmine etc.
Danach kénnte man versuchsweise das Gieflener Scholion so vervollstindigen:
Carmine hanc epistulam scribit ouid[ius grecino] amico suo qui eum reprehendebat
ex ho[c quod ...] ... peccauerat dicens se non castiglandum esse quia non] castigandus
est aliquis post peccatum. monet ut ei ] post castigationem constantiam amicicie [ex-

hibeat]
6 neben 27: quia recitatur fidelitas illorum
6 neben 28: i(dest) omnes homines gaudent et pot[
6,28 iiber tota theatra sonant: astantes in theatro ... choree
6 neben 32: quod gratia officii tui[...] carminibus meis

8,40 iiber triumphantes: triumphlum optinentes. — Uber equos: meos(!). — Auf

dem Rand: i(dest) in seruitutem redacta
8 neben 41-2:
Nestor fuit de pylio opid[o qui uixit

.iii.c annis. cuneos (statt Cumaeos) ann[os sibilla

quae fuit de cuniis ciuitat[e et uixit

nouem saecula
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Auch hier hilft das Scholion in bl ein wenig bei der Texterginzung; es lautet:

uiuat in quantum nestor uixit qui fuit de pilio oppido qui trecentum annos uixit. cuneos

idest quantum sybilla uixit que fuit de cunis que tam diu uixit quod uiuendo defecit

adeo quod uideri non potuit.
8,43 uber nupta marito: livia augusto
8,45 tber sint: sospites sua s(cilicet) germanicus et drusus
8 neben 46: uxores filiorum tuorum s(cilicet) germanic|
8 neben 47: quia in germania [...] interfectus
8 neben 48-9: ]i drusum interfecerunt [...] eius ipsos p... deuicit
8,53 uiber gladiator harena: pugil uel homicida
8 neben 74: Dum estimat [...] esse. in ymag(ine... tatione uel [...] adulator

Interessanter sind die textkritischen Anmerkungen des Scholiasten:
6,27 hat der Scholiast precor in richtiges prior korrigiert.
5,9 iiber extremo (statt euxino): (ue)l eximo

5,11 iiber salui: (ue)l fieri. Diese beiden Textvarianten finden sich auch in der
Berliner Handschrift Hamilton 371, s. S. 31.

8,51 iiber (adnuite) iocundis (mitissima numina uotis): (ue)l timidis. Mit dieser

Notiz emendiert der Scholiast eine Korruptel des Haupttexts (recte: adnuite

o timidis).

An den folgenden beiden Stellen sind hingegen offenbar nicht Varianten im
Ovid-Text gemeint:

5 neben 69 (ue)l neruosa uirtu[

Sneben 73 (ue)l consortium

33



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

34



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

3. Sextus Pompeius Festus, De significatu verborum.

Epitome des Paulus Diaconus (in Ink V 34410; NF 506)

Abb. 31

Festus, p. 27,8-29,5 und 49,7-50,21 (NF 506, fol. 9v und 16r. Man beachte die Hindewech-
sel auf f. 9va und 16rb).
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Das Werk

Um Christi Geburt herum verfafite Verrius Flaccus unter dem Titel De signifi-
catu (oder: significatione) uerborum ein grofes Worterbuch der lateinischen Spra-
che, in dem er bemerkenswerte Worter erklarte und mit Zitaten aus Dichtern und
Schriftstellern illustrierte. Von dem monumentalen Werk ist so gut wie nichts er-
halten. Im 2. Jahrhundert n. Chr. wurde es von einem gewissen Sextus Pompeius
Festus bearbeitet und auf etwa ein Viertel gekiirzt. Diese Kurzfassung ist uns in
einer einzigen Handschrift (aus dem 11. Jh.) iiberliefert, die aber schon bei ihrem
Auftauchen im 15. Jh. stark unvollstindig und beschadigt war und kurz danach
weitere Verluste erlitt. Notdirftigen Ersatz fiir das Fehlende liefern erstens eini-
ge im 15. Jh. angefertigte Abschriften der einzigen Handschrift und zweitens eine
abermalige kiirzende Bearbeitung der Festus-Fassung durch den Gelehrten und
Geschichtsschreiber Paulus Diaconus (8. Jh.), einen der Protagonisten der Karo-
lingischen Renaissance. Diese Paulus-Kurzfassung ist handschriftlich gut iiberlie-

fert und liegt in dem hier vorzustellenden Fragment vor.

Beschreibung der Fragmente

Reste von drei Doppelblittern. Die Textanalyse erlaubt mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die Zuordnung zu den ersten beiden Quaternionen und darin die

Identifizierung als fol. 4, 5, 9, 12,13 und 16. Textbestand:
In Ink V 33410: fol. 4% p. 10,7-17; 10,25 — 11,13; 11,19-25.
£.5% p. 14,30 - 15,8; 15,14-30; 16,6-11.
NEF 506: f. 9: p. 25,12 - 29,5
£.12:p. 36,4 - 39,2
£ 13:p. 39,2 - 42,19
£.16:p. 49,7 - 52,5

Die zwei Bifolia NF 506 waren quer tibereinander in den hinteren Deckel einer
grofformatigen Inkunabel geklebt (Zeilen verliefen parallel zu den Schmalseiten

des Deckels), wodurch f. oF, 127, 13 und 16" beschidigt sind; Leimabdrucke dieser
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Seiten sind auf dem heute blanken Holzdeckel erhalten. Wihrend die Doppelsei-
te f. 97/16" fast problemlos lesbar ist, kann f. 127/13" nur mithsam und liickenhaft
entziffert werden. Der duflere Rand von f. g ist stark geknittert durch die Heftung
der Inkunabel, wodurch geringer Textverlust eingetreten ist. Die oberen Rinder
sind beschnitten ohne Textverlust, die auf3eren und unteren Rinder anscheinend
unbeschnitten. Jetzige Blattgréfle 18,5-20,5 cm (mindestens etwa 20,5 cm) X 14,7
cm. Zwei Spalten, 36—37 Zeilen. Schriftraum 14 X 10,8 cm. Die blindgeprigten Li-
nien der Zeilen sind auflen durch waagrechte Schlitze im Pergament markiert. Der
Rand von fol. 12 ist umgeschlagen und auf die Recto-Seite geklebt worden, mit

erheblichem Textverlust auf fol. 12™.

Die sehr kleine Schrift ist eine fortgeschrittene Karolingische Minuskel des 1o0.
oder spiten 9. Jahrhunderts. Auff. 9, 12, 13 und 16 sind zwei Hinde zu unterschei-

den, die sich anscheinend folgendermaflen abgewechselt haben (Abb. 3.1):
B:£.9"-9717
A:f. 918 -9 f.12
B:f. 1371 -13"2
A:f. 133 - £ 13"
B:f. 16" - 16" 3
A:f. 164 - 16"

Moglicherweise stammt der B-Anteil auf fol. 16 von einer dritten Hand. Be-
sonders markant ist der Hindewechsel von fol. 9** 17 zu 18: Der Strich wird schma-
ler, die Tinte heller, die Schrift leicht rechtsgeneigt statt aufrecht. Hand A macht
insgesamt einen fliissigeren und getibteren Eindruck. Ein deutliches Unterschei-
dungsmerkmal ist das 7, das bei Hand A auf der Zeile aufsitzt, bei B mit einer leich-
ten Unterlinge die Zeile durchsto3t; dadurch ist die ,Fahne® des r bei A linger als
die Hasta, bei B etwa gleich lang. Ferner schreibt Hand A das g mit offener unterer
Rundung, Hand B ganz geschlossen. Auffilligste Eigenart von A ist der einfache
Strich tiber einem Buchstaben, der insbesondere zur Bezeichnung eines auf Vokal
folgenden m, aber z. B. auch zur Abkiirzung von pr(a)e dient (Abb.3.2): Wihrend er
bei B stets wie iiblich waagrecht ist oder leicht nach oben ausschwingt, ist er bei A

fastimmer steil nach oben gerichtet (d. h. der Senkrechten naher als der Waagrech-
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ten) und endet oben mit einem spitzen Hikchen.?® Beide Schreiber verwenden
diesen ,steilen” Strich auch direkt auf dem esitzend (Bedeutung?). Beiden Hinden

gemeinsam ist ferner die Hohe der — meistens keulenformig verdickten — Oberlan-

Abb. 3.2

Festus, p. 28, 9-18 (NF 506, f. 9vb, oberer Teil [vergroBert]. Man beachte die hdkchenfor-

migen Abkiirzungsstriche.)

26 Beim Stébern in den Binden des Sammelwerks ,Datierte Handschriften“ fanden sich
dhnlich steile Abklirzungsstriche in: Catalogo dei manoscritti in scrittura latina datati
o databili. Vol. 1. Biblioteca Nazionale Centrale di Roma, Torino 1971, Taf. VIl + VIII: Cod.
Sess. 71 (Nonantola, zwischen 899 und 911)
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genvon b d h, die die Hohe des Hauptbuchstabenkorpers deutlich tibertrifft. Das
cc- und das u-férmige a fehlen voéllig. Die Majuskel-Ligatur NT fiir die Verbalen-
dung —ntkommt mehrere Male vor. Alle Lemmata beginnen mit Groflbuchstaben,
die nach links herausgeriickt sind und eine eigene Spalte bilden. Es gibt fast keine

Korrekturen.

Eine weitere (zeitgendssische oder wenig spitere) Hand hat auf dem unteren

Rand von f. 16" vier Lemmata nachgetragen, die Paulus nirgends hat:

comperendino recrastino

comitium locus ubi honores dantur
categoriae adscriptiones grec [?]
catartica purgatoria

Ein solcher Zusatz findet sich auch auf dem unteren Rand von f. 47, ist aber
nicht zu entziffern. Denn von f. 4/5, dem dritten hier vorzustellenden Doppelblatt,
ist nur noch ein schwer lesbarer Leimabdruck innen auf den Holzdeckeln einer In-
kunabel geblieben (Abb. 3.3); das Blatt selbst wird vermifit. Offenbar war es durch
einen waagrechten Schnitt halbiert, und jede Hilfte wurde mit der urspriinglichen
Auflenseite (f. 47/5") auf eine Buchdeckel-Innenseite geklebt, wobei ein Streifen

am Innenrand des Makulaturblatts — entlang des Halbierungsschnitts — um die

B

Abb. 3.3

Festus p. 10,7 — 11,25; 14,30 — 16,11 (in Ink V 34410, gespiegelter Leimabdruck von f. 4v / 5r,
oberer Teil).
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erste Lage des Buchblocks herumgezogen und mitgeheftet wurde und dadurch
keinen verwertbaren Leimabdruck hinterlassen hat. Auf diese Weise sind die In-
nenseite des Bifoliums (f. 4'/57) vollstindig und von der Auf8enseite die mittleren
Zeilen jeder Textkolumne — etwa ein Drittel jeder Kolumne - verlorengegangen.
Trotz dieses sehr diirftigen Erhaltungszustands ist die Zugehorigkeit zu dem Frag-
ment NF 506 evident; die paldographischen und kodikologischen Merkmale las-

sen daran keinen Zweifel, was hier nicht naher ausgefithrt werden soll.

Von der Provenienz her kann die Zusammengehorigkeit der beiden Stiicke
nicht uneingeschrankt untermauert werden. NF 506 stammt aus dem Einband
der Inkunabel: Nicolaus de Ausmo, Supplementum summae casuum conscientiae
pisanellae. Niirnberg: Koberger, 1478 (Signatur: Ink V 35500).2” Diese gehérte zu
der Butzbacher Fraterherrenbibliothek, und ihr erhaltener zeitgenéssischer Ein-
band stammt von dem ,Butzbacher Buchbinder” (s. S. 15). In den vielen Einbin-
den in Gieflen, die dem Butzbacher Buchbinder zugeschrieben werden kénnen,
hat sich bisher noch keine zugehérige Makulatur finden lassen. Der Leimabdruck
des verlorenen dritten Doppelblatts befindet sich in: Petrus Mollenbecke, Tabula
in postillas Nicolai de Lyra. Kéln: Johann Koelhoff d. A., um 1480 (Signatur: Ink V
34410).%* Dieser Band stammt nach Schiiling ,wahrscheinlich“ aus Butzbach. Sein
Einband ist so stark berieben, daf keine Einzelstempel erkennbar sind und sogar
fraglich ist, ob er iiberhaupt einmal Einzelstempel aufwies; ein Zuschreibung an
den ,Butzbacher Buchbinder” muf jedenfalls vollig offen bleiben und ist eher un-

wahrscheinlich.

Das Fragment als Textzeuge

Die wichtigsten Handschriften der Paulus-Bearbeitung werden in der maf3-
geblichen Ausgabe von W. M. Lindsay dem 10.-11. Jahrhundert zugewiesen und
in zwei Klassen eingeteilt: Die Klasse a, die den etwas besseren (,paulo melius®
S. XX) Text hat, besteht aus fiinf Handschriften und einem Fragment; Gruppe
umfafdt eine Wolfenbiitteler (Aug. 10,3 = G) und zwei Leidener (I = Voss. 37, R =

Voss. 135) Handschriften sowie ein Wiirzburger Fragment (Wirceb; das Fragment

27 Schiiling Nr. 611, GW M26233
28 Schiiling 607; HCx 11541; GW M25196.
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hat inzwischen die Signatur ,M. p. misc. f. 23* erhalten und wird ,3. Viertel 9. Jh.”
datiert)?. Nur pauschal erwihnt Lindsay ,recentiores quasi deteriores” (S. XX).
Ob das Gielener Fragment (im Folgenden: Gi) in Anbetracht seiner vielen Fehler
den deteriores zuzurechnen ist, ist nicht ohne Weiteres zu entscheiden; sein Alter
spricht dagegen. Klar ist jedenfalls, dafl es der Klasse p und im besonderen dem
Leidensis R nahesteht, wie folgende Bindefehler zeigen:

p- 15,1 pars est urbis] pars urbis est p Gi

p- 25,27 ole] olet B Gi

p- 26,5 saepe] sicque p Gi

p- 26,7 plautus] plaustus  : plaustur Gi. (Vgl. p. 39,29 plautus] plaustus Gi)
p- 27,21 marinam] maritinam G : om. IR Gi

p- 28,26 sint] sit p Gi

p- 37,20 ciuis] ciui LE G L : cui R Gi

p- 37,24 cilium] cilum G R Gi

p-38,5SaclapGi

p.39,22 hil inR Gi

p- 41,15 Cadmea) Cadamea R et Gi (ut vid.) - coicitur] coquitur  Gi
p- 41,18 Casnar] Casmar § Gi

p- 41,23 Casaria] Cassaria p Gi

p- 42,4 Capronae] Caproniae G R Gi

Eine weitere Gemeinsamkeit konnten die oben angefithrten zusitzlichen
Lemmata auff. 4 und 16 v darstellen, die vielleicht den ,additicia lemmata (ex uno

eodemque satis pravo exemplo exscripta) in I R“ (Lindsay S. XX) entsprechen.

Es folgt eine reprisentative Auswahl von Sonderlesarten in Gi:

p- 11,9 tpifwvag] Jbona Gi

29 H.Thurn, Die Handschriften der kleinen Provenienzen und Fragmente. Wiesbaden 1990
(Die Handschriften der UB Wiirzburg. Bd. 4.), S. 242 (im Internet: http://www.manu-
scripta-mediaevalia.de/#|8). Das Wiirzburger und das GieBener Fragment stammen si-
cher nicht von derselben Handschrift.
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p- 25,21 ex' om.

p- 26,14 Adnictat] Admictat

p- 26,23 Anctos] Antios

p- 28,18 Bpaxv] brachii

p- 36,10 et statuas om. Gi ut vid.

p- 36,18 fide mutua conligatos] fidem uti aconligatos
p- 38,29 praeacuti] uel praeacuti

p- 39,13 Catularia) Catulari

p- 40,16 berbix] berbex

p. 41,6 antiqui dicebant om. G

p- 49,13 lucrionem] lucronem

p- 50,1 Claudiana - Claudius] Claodiana - Claodius
p- 50,2 ludis] lodis

Die folgenden Stellen sind aus verschiedenen Griinden bemerkenswert:

p- 29,2 Bubinare est menstruo mulierum sanguine inquinare] inquinare hat
Lindsay aus mittelalterlichen Glossarien, die den vollstindigen Festus benutz-
ten, in den Text aufgenommen. Die Handschriften haben hier inquinari; Gi

bietet jedoch inquinare korrigiert zu inquinari.

p- 37,28 conuallis... quae neque matutino neque uespertino tempore sole contingi-
tur] contingitur ist eine moderne Konjektur fiir iiberliefertes contegitur; jedoch

istin Gi contegitur korrigiert in contigitur.

p- 39,14 Es geht um den religiésen Brauch des Hundeopfers, mit dem man die
Hochsommerhitze mildern und fiir gute Getreideernte sorgen wollte: rufae
(rufi R, rustici Gi) canes immolabantur, ut fruges flauescentes ad maturitatem per-
ducerentur. Daf das Giefener Fragment so markant eigene Wege geht, ist eine
Ausnahme. Wie die Parallelstelle bei Festus p. 358,27 unter Rutilae canes zeigt,

sind tatsichlich rétliche Hunde gemeint.
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p. 51,23-29 In dem Ennius-Zitat weicht Gi folgendermaflen von Lindsays Text
ab: cum dixit] condixit Gi; qua] quo Gi codd.; idem] id est Gi; lanigerum) lanigen-

um Gi codd.; esse] essibus Gi.

Fazit: Das Fragmentum Gissense ist fiir die Textkonstitution durchaus beach-
tenswert. Kinftige Editoren sollten es heranziehen und sich dabei auch um die

weitere Entzifferung der schwer lesbaren Seiten f. 4% 5%, 12" und 13" bemiihen.
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4. Athanasius, Vita Sancti Antonii.

Lat. Ubersetzung des Euagrius (in Ink V 33410—1)
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Abb. 4.1

Athanasius, Vita Sancti Antonii, 84, lin. 1226-9 (in Ink V 33410-1, Verso-Seite des erhalte-

nen Fragments)

45



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

Das Werk

Antonius (um 250-356), der sich als Eremit in die Wiiste Agyptens zuriickzog
und durch sein Vorbild viele Schiiler anzog und um sich scharte, gilt als Begriin-
der des christlichen Ménchtums. Seine Kimpfe mit Dimonen und Ungeheuern,
von denen er sich in Visionen bedringt fiihlte, fanden als ,Versuchung des Heili-
gen Antonius” eine breite Rezeption in Kunst, Musik und Literatur. Gleich nach
seinem Tod verfafite Athanasios von Alexandria seine Lebensbeschreibung, die
sehr zu seiner Nachwirkung beitrug, fiir spiatere Monchsbiographien vorbildlich
wurde und alsbald von Euagrios von Antiochia (um 320 — um 393) ins Lateinische

iibersetzt wurde

Beschreibung des Fragments

Von dem Fragment ,in situ” ist so wenig zuginglich, daf} seine Prisentation
hier nur bedingt sinnvoll scheint (Abb. 4.1 und 4.2). Es fand als Einbandmakulatur
Verwendung in der Postinkunabel: Petrus Lombardus, Sententiarum libri I'V, mit
den Kommentaren des Bonaventura, Pars 1, Lugduni 1510 (Signatur Ink V 33410~
1). Von der Handschrift schnitt man ca. 45 mm breite Streifen ab, die als Hinter-
klebung zwischen den Biinden auf den Riicken und die Innenseite der Einband-
deckel geklebt wurden. Auflen erhielten die Deckel und der Riicken einen hellen
Lederiiberzug, der in spatgotischer Art mit Streicheisenlinien und Einzelstempeln
verziert wurde, also zeitgenossisch sein dirfte. Schliefflich tiberklebte man die
Innenseiten der Deckel mit zwei Makulaturblattern einer Inkunabel: Francesco
Petrarca, De vita et rebus gestis Iulii Caesaris (1473).*° Die Pergamentfragmente
sind dadurch véllig verdeckt (abgesehen von ein paar in den Gelenken sichtbaren
Buchstaben); jedoch hat eine rohe Hand im Vorderdeckel ein Stiick des Inkun-
abelblatts samt dem darauf klebenden und im Buchgelenk abgetrennten Perga-
mentstiickchen herausgerissen (Abb. 4.1). Die eine Seite (Verso) dieses 12 x 4,5 cm

groflen Blattchens ist nur leicht beschiddigt; von der anderen, auf dem Inkunabel-

30 GW M31751; Schiiling 670; vgl. auch GW 5874. Die Identitdt des Druckers (Fyner in ER-
lingen? Eggestein in StraBburg?) ist umstritten. Die UB besitzt ein unvollstdndiges Ex-
emplar dieser Inkunabel (Ink D 17665-1, die letzten beiden Lagen fehlen); die zwei
Makulaturbldtter konnten ihrem Text nach zu diesem Exemplar gehért haben.
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tetzen klebenden Seite sind, wo sie sich ein wenig vom Papier gelost hat, ein paar
Buchstaben in jeder Zeile stirker beschidigt erkennbar. Das Fragment ist z. Zt.
provisorisch in die Postinkunabel eingelegt. Ein weiterer Fetzen, der unmittelbar
unter diesem Fragment aus dem Spiegel herausgerissen worden ist, wird vermifit,
doch ist von ihm immerhin der Leimabdruck des anhaftenden Pergamentblatt-
chens auf dem Holzdeckel lesbar (Abb. 4.2). Auch im Teil 2 dieser Petrus-Lom-
bardus-Ausgabe ist Makulatur aus dieser Handschrift verwendet worden, doch ist

davon so wenig sichtbar, daf sie hier auf8er Betracht bleibt.

Der zweispaltige Schriftraum a8t sich mit ca. 14,0 x 13,5 cm berechnen, die

Zeilenzahl mit ca. 23. Die Blattgréfe ist nicht mehr feststellbar.

Paldographisch reprisentiert das Fragment die Ubergangszeit des 11. und 12.
Jahrhunderts zwischen den Ausliufern der Karolingischen Minuskel und der goti-

schen Minuskel. Dieser Ubergangsphase (die als ,schrigovaler Stil“, ,romanische

Abb. 4.2

Athanasius, Vita Sancti Antonii, 84, lin. 1226-9 (in Ink V 33410-1, Leimabdruck des erhalte-
nen und des verlorenen Fragments)
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Minuskel“ oder sonstwie bezeichnet wird) sind etwa die Hilfte der hier vorge-

stellten Fragmente zuzurechnen; vgl. die ,Chronologische Ubersicht“ auf S. 249.

In diesem Bereich ist die Datierung oft besonders schwierig. Die hier vorliegen-
de Schrift dhnelt besonders der Hand der Vitas Patrum (Kap. 17): Das Schriftbild
ist gedringt, die Buchstaben sind klein und rechtsgeneigt; das runde (unziale) d

taucht auf; das runde (statt des geraden) sist schon hiufig, vor allem am Wortende.

Das fiihrt auf eine Datierung etwa in der zweiten Hilfte des 11. oder der ersten des

12. Jahrhunderts. Das Schriftbild der Antonius-Vita wirkt etwas weniger eckig als

das der Vitas Patrum und konnte deshalb etwas ilter sein.

Textbestand:

821in. 1201 Jereptus —lin. 1203 calc]itrantium|[ (calcitantium G') : 3-8 Buchsta-
ben pro Zeile auf der Recto-Seite des Fragments, die durch den Spiegel-Fetzen
groftenteils zugeklebt ist.

84 lin. 1226 et horridam — lin. 1229 pertrahebatur ad e[xteriorem : Verso-Seite,
erste Spalte des Fragments, erginzt durch den Leimabdruck, und (schlechter
lesbar) Leimabdruck des vermifiten, urspriinglich darunter positionierten

Fragments, das direkt an das erhaltene Fragment anschlof3.

85 lin. 1236 ait non posse — lin. 1238 saeculari[bus : Verso, zweite Spalte, S-10

Buchstaben an den Zeilenanfingen.

Das Fragment als Textzeuge

Der Gissensis weicht an vier Stellen von Bertrands Text ab, immer in Uber-

einstimmung mit der Handschrift Sc = Schafthausen, Stadtbibliothek, Min. 104
(11.Jh.):

lin. 1202 defuit] defuisse G Sc V3 (= Vaticanus lat. 1201 [11.Jh.])

lin. 1237-38 sicuti pisces ab aqua extracti, mox in arenti terra morerentur, ita et
monachos cum saecularibus retardantes ... statim resolui | Sc hat morarentur statt
morerentur und anschlieend den Zusatz insolito calore lassentur und fahrt fort:
ita et monachos si cum (si cum auch V3 und ein Madrider Codex des 10 Jhs.)

cum saecularifbus.
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5. Eusebius, Kirchengeschichte.

Lat. Ubersetzung des Rufinus. (in Hs 441)

Abb. 5.1.

Eusebius, Historia ecclesiastica, 6,19,8-10; 14-17 (in Hs 441, Uberzug des Vorderdeckels).

49



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

Das Werk

Eusebius (ca. 260-340), Bischof von Cisarea in Palistina, wird als ,Vater der
Kirchengeschichte bezeichnet. Sein Hauptwerk, die griechisch geschriebene
»Kirchengeschichte®, war von enormem Einfluf} auf die Nachwelt und ist bis heute
die wichtigste Quelle fiir die Frithgeschichte der christlichen Kirche. Thre Nach-
wirkung beruhte nicht zuletzt auf ihrer (freien) lateinischen Ubersetzung durch
Rufinus von Aquileia (ca. 345-410), der auch andere Werke der griechischen Pa-

tristik ibersetzte und dadurch dem lateinischen Mittelalter zuginglich machte.

Beschreibung des Fragments

Ein zweispaltig beschriebenes Papierblatt zu 49 Zeilen. Von der rechten Spalte
der sichtbaren Seite ist infolge Beschnitts nur etwa die Hilfte erhalten. Die drei
anderen Rinder sind offenbar unbeschnitten. Das Blatt befindet sich ,in situ“ als
Uberzug eines Pappeinbands aus dem 17. oder frithen 18. Jahrhundert (Abb. 5.1).
Eine betrichtliche Fliche ist durch Verschmutzung (Verschiitten einer dunklen
Fliissigkeit) nicht mehr lesbar; dazu kommen die iiblichen Schiden durch kleine-
re verschmutzte und beschabte Partien. Die urspriinglichen (ungefihren) Mafle
sind: Blatt 40 x 29 cm; Schriftraum 29 x 19 cm. Es handelte sich also um eine grof-

formatige, eng beschriebene Handschrift.

Die Schrift ist eine Bastarda des 15. Jahrhunderts mit starken Elementen von
Textura. Die Buchstaben sind klein, mit ausgepragten Haar- und Druckstrichen.
Brechungen (d.h. geknickte Bégen und Enden von Schiften) sind besonders bei
i m n u, bei ¢ (mit rechtwinkliger Ecke links oben) und einstockigem a (der ge-
brochene Bogen wird bis an das obere Ende der Hasta gefiihrt) zu beobachten,
sind aber lingst nicht so ausgeprigt wie bei der voll entwickelten Textura. Bogen-
verbindungen, d.h. sich tiberschneidende Bogen benachbarter Buchstaben, gibt
es z.B. bei uero und coaptauit. d begegnet nur in der unzialen runden Form; es bil-
det keine Schleife, ebenso wenig wie b, [ und h; die langen Schifte sind manchmal
oben gegabelt. &, langes s und f weisen Unterlingen auf; s am Wortende ist rund,
dhnlich einer 8. g ist unten weit offen. u und v werden unterschieden. Der Schaft

des r kriimmt sich unten nach rechts; daneben erscheint das in der or-Ligatur iib-
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liche r (mit gebogenem oder gebrochenem Schaft) auch nach anderen bauchigen

Buchstaben, wobei es eine Form dhnlich einem Z annimmt.

In dem Sammelwerk ,Die datierten Handschriften kommen zwei Beispie-
le unserem Fragment nahe, zeigen allerdings beide weniger starke Brechungen:
1) Frankfurt a. M., Abb. 119: Ms. Praed. 176 (Frankfurt a. M., 1452); 2) Stuttgart,
ehem. Hotbibliothek, Abb. 208: HB I 38 (Bayern 1468). Auch das Giefener Frag-

ment diirfte um die Mitte des 15. Jahrhunderts entstanden sein.

Das Makulaturblatt umschliefit die Handschrift 441. Diese enthilt eine ano-
nyme Chronik von Thiiringen bis zum Jahr 1495 ,additis variis collectaneis histori-
co-diplomaticis Saxonicis (H. C.v. Senckenberg) aus dem 16. und 17. Jahrhundert.
Heinrich Christian von Senckenberg (1704-1768) erwarb den Band laut eigenhin-
diger Eintragung ,ex bibliotheca Christiana Lipsiensi®, d.h. vermutlich aus dem
Nachlaf oder Familienbesitz des Juristen und Leipziger Biirgermeisters Johann
Alexander Christ (1648-1707) oder seines gleichnamigen Sohnes (1686-1714), der

ebenfalls Jurist in Leipzig war.

Textbestand: 6,19,8 Iudaicis coaptauit — 6,20,1 quod uerum est. Wegen einer Be-
schidigung am Fuf3 des Riickens ist hier auch ein Stiickchen von der anderen
Seite (die sich als recto-Seite erweist) des Fragments zuginglich: emolumenti;
etiam in phy[losophicis; enim hanc; philosophilam cuius; philos)ophia prae[ (=
6,18,4lin. 28-30)

Das Fragment als Textzeuge

Mommsen® zihlt 93 Handschriften der Rufinus-Ubersetzung auf, eine Zahl,
die iiber ein Jahrhundert spater sicherlich deutlich vermehrt werden kénnte, zu-
mal Mommsen nach eigener Aussage nicht systematisch Handschriftenkataloge

durchsucht hat. Seiner Textkonstitution legt er aber nur vier zugrunde:
N = Paris, Bibl. nationale de France, lat. 18282 (8. Jh.)
P = Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palat. lat. 822 (9. Jh.)

O = Paris, Bibl. nationale de France, lat. 5500 (9./10. Jh.)

31 Teil 3, S. CCLIII-CCLVI.
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F = Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek, clm 6375 (9./10.Jh.)

Die gesamte Uberlieferung, so Mommsen,* geht auf eine Ausgabe etwa des
6./7.Jahrhunderts zuriick, von der zwei Abschriften angefertigt wurden, die durch
die codices P und N reprisentiert werden; O und F sind kontaminiert. Auch diese
vier Handschriften zitiert Mommsen nur selektiv, so daf sein textkritischer Appa-
rat sehr kirglich ausfillt. Auf der Basis seiner Ausgabe ist deshalb eine Einschit-
zung der Position von G in der Textiberlieferung des Werks nicht méglich. Wir
beschranken uns darauf, die wenigen nennenswerten Abweichungen des Gissen-

sis von Mommsens Text aufzuzahlen:
6,19,9 ingenii Mommsen] ingenti G
10 praeclara eius] eius praeclara
11 uel doctrina] et doctrina
13 apud om. G
14 cessat ] [cessa]bat
1S adest repente] adest
20,1 ipsius] illi[us(?)

32 T.1,S.CCLXIf.
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6. Vulgata: 2. Kdnige, Tobit, Judit (in Ink V 35340)

Abb. 6.1.

Vulgata, Judit 3,6-13 Zeilenenden (in Ink V 35340, Hinterklebungen, Frg. 3).
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Vier Streifen, die als Hinterklebung auf den Riicken und die Innenseiten der
Einbanddeckel einer kleinformatigen Postinkunabel (Gabriello Barletta, Sermo-
nes. Lugduni 1504) geklebt sind; im Folgenden: Frg. 1—4 (von oben gezihlt). Linge:
17-18 cm, Breite: 2,5 — 4 cm. Als Spiegel waren dariiber Blitter einer Handschrift
des 15.Jahrhunderts in die Deckel geklebt; von ihnen sind nur unidentifizierbare
Leimabdrucke geblieben. Die Beschriftung verlduft quer zu den Streifen; es sind
auf jedem Fragment Reste von 24-25 Zeilen, von denen die mittleren 5-6 unzu-
ginglich unter dem Riickenteil des zeitgenossischen Ledereinbands liegen. Die
oberen und unteren Drittel der Streifen haben sich teilweise von den Holzdeckeln
gelost und sind dort auf beiden Seiten zugédnglich; auf der vom Holz abgewandten
Seite ist ihre Lesbarkeit durch die Leimabdrucke der urspriinglich dariibergekleb-
ten Spiegel beeintrichtigt.

Die Schrift (Abb. 6.1) ist eine frithe Karolingische Minuskel der ersten Hilfte
des 9. Jahrhunderts. Das a hat teils u-Form, teils cc-Form, teils die spiter domi-
nierende Form mit schriager Hasta. Weitere typische Merkmale sind das r mit lan-
ger ,Fahne®, die rt-Ligatur (Abb. 6.1 Z. 6) und das grof3ziigige (nicht gedringte)
Schriftbild.

Eine (zeitgendssische?) Korrekturhand ist an einer Stelle zu sehen: Auf frg. 1"

ist me (2. Kén. 22,13) zwischen den Zeilen eingefiigt.

Die Frg. 1 und 4 befanden sich urspriinglich, wie die Textanalyse aufweist,
unmittelbar nebeneinander und sind durch einen senkrechten Schnitt getrennt
worden. Thre freiliegende Seite zeigt nach sechs nicht lesbaren Zeilen den stark
verstimmelten Text des 2.** Buchs Konige 22,6-13, verteilt auf 4 + 9 Zeilen, die
durch eine Liicke von sechs unter dem Einbandriicken liegenden Zeilen getrennt
sind. Ob die 5-6 dariiberliegenden Zeilen nicht mehr lesbar sind oder urspriing-
lich leer waren, d.h. den oberen Rand darstellen, ist unklar. Auf der anderen Seite
sind Reste von 2. Konige 21,11 lesbar. Der Text zwischen 2. Kon. 21,11 und 22,6 ent-

spricht ungefihr so Zeilen der Handschrift, die zugleich die ungefihre Zeilenzahl

33 Nach der verbreitetsten Benennung, der wir uns hier anschlieBen, folgen im Alten Tes-
tament die Biicher Konige 1 und 2 auf die Bilicher Samuel 1 und 2. Teilweise werden
hingegen die beiden Samuel-Biicher als Kénige 1 und 2 gezahlt; die sonst als Kénige 1
und 2 bezeichneten Biicher zahlen dann als Kénige 3 und 4. Auch die Zdhlung Samuel
1 - Samuel 2 — Konige 3 — Kdnige 4 existiert.
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einer Handschriftenseite angeben miifiten. Da aber so ziemlich schmale Zeilen
einen extrem schmalen und hohen Schriftraum ergeben wiirden, ist zu vermuten,
daf die Handschrift zweispaltig angelegt war, mit 5o Z. pro Spalte. Die Stelle 21,11
stand demnach auf dem Recto in der rechten Spalte, 22,613 auf dem Verso in der

linken Spalte.

Frg.3 (Abb. 6.1) enthilt auf der (hier freiliegenden) Klebeseite die Zeilenenden
von Judit 3,6-13, verteilt auf zweimal neun Zeilen mit der durch den Buchriicken
bedingten Liicke von vermutlich wieder sechs Zeilen dazwischen. Dies ist die am
besten lesbare Seite, da sie nicht den Abklatsch des spiteren Spiegels abbekom-
men hat. Neben den Zeilenenden liegt ein Rand von ca. 1,5 cm Breite, der entwe-
der zu dem urspriinglichen (unbeschnittenen?) Rand oder der schmalen freien
Spalte zwischen den beiden Textspalten gehort. Die spirlichen Textreste auf der
anderen Seite lassen sich mit dem AT-Buch Tobit/Tobias 14,2-12, Zeilenanfinge
nebst davorliegendem Rand oder Interkolumnium (Breite mindestens 2,3 cm), zur
Deckung bringen. Fiir die Fuge zwischen diesen beiden Biichern ist einiger Platz-
bedarf einzukalkulieren: Hier konnen sich Initialen, Explicit-Incipit-Formeln,
Leerzeilen und vor allem der Prologus des Hieronymus zu Judit befunden haben.
Damit wiirde die Rechnung aufgehen, derzufolge Frg. 3 recto Spalte a Tobit 14,2—
12 und verso Spalte b Judit 3,613 enthielt; die beobachteten seitlichen Rinder wi-
ren dann Blattrinder und nicht Interkolumnien. In modernen Vulgata-Ausgaben
folgt in der Tat Judit unmittelbar auf Tobit, wihrend die Biicher Konige mehrere
Positionen davor stehen. Tobit und Judit zdhlen in der christlichen Tradition zu
den sogenannten apokryphen (evangelische Bezeichnung) bzw. deuterokanoni-
schen (katholische Bezeichnung) Schriften des Alten Testaments.

Frg. 2 ist im unteren Drittel, das 6,1-6,4 cm hoch ist, beidseits leer und stellt
hier vermutlich einen Ausschnitt aus dem breiten unteren Rand dar. Sein obe-
res Drittel zeigt auf der freiliegenden Seite spirliche Text-Triimmer, die zu Judit
7,3—5 passen, und zwar konnte es sich um die Zeilenenden nebst daneben liegen-
dem Rand handeln. Die andere Seite ist aufgeklebt und unzuginglich. Uber die
urspriingliche Positionierung dieses Fragments in der Handschrift 148t sich nur

sagen, daf} es naturgemif nach Frg. 3 (Judit 3) platziert war.

Aus den Fragmenten lassen sich folgende ungefihre Daten der urspriinglichen

Handschrift ermitteln: 2 Spalten; so Zeilen; Schriftraum 36 x 25 cm; unterer Rand
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mindestens 6,5 cm; seitliche Rinder mindestens 2 cm; Blattgrofle 44-46 x 32-34
cm. Diese dufere Form scheint fiir Bibelhandschriften der Zeit nicht untypisch zu
sein. So zeigt der clm 12741 der Staatsbibliothek Miinchen (aus Tours, 830-834)
folgende Daten: Buchblock 55 x 37,5 cm; Schriftraum 36,5 — 37x27,5 — 28 cm; 2 Spal-
ten; 51 Zeilen; zwischen dem letzten Vers von Tobit und dem ersten von Judit liegt
etwa eine halbe Spalte, die grofitenteils vom Hieronymus-Prologus eingenommen

wird.

Es liegen uns also Reste folgender alttestamentlicher Passagen in dieser Rei-
henfolge vor: 2. K6n. 21,11 und 22,6-13; Tobit 14,2-12; Judit 3,6-13 und 7,3-5. Daf}
die Stiicke aus 2. Kon. vielmehr am Schluff standen, ist unwahrscheinlich, aber

nicht auszuschlieflen.

Textkritisch bieten die vier Bruchstiicke lediglich zwei Abweichungen von der
Referenzausgabe: Der Personennamen Ahicham in 2. Kon. 22,12 beginnt in uns-
rem Fragment haj[ , ibereinstimmend mit einer Reihe relativ junger Handschrif-
ten. Von dem geographischen Namen Hesdraelon (Einheitsiibersetzung: ,Jesreel )
Judit 7,3 ist etwas unsicher Jsdrelon lesbar, ebenfalls im Consensus mit diversen
Handschriften. Der Wert der spirlichen Uberbleibsel liegt in ihrem hohen Alter,
nicht im Philologischen.
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7. Briefsammlung (Hieronymus, Leo d. Gr.) (NF 643)

Abb. 71

Briefsammlung, hier Hieronymus, Epist. 71, 2, 3-3,2 (NF 643, f. 1Y). Man beachte die eigen-
artig geformten e in Z. 3 adfines und Z. 11 effugere und das cc-férmige a in raptus Z. 15.

57



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

Die Werke

Von Hieronymus (347-420), dem Bibeliibersetzer und einem der vier grofien
lateinischen Kirchenlehrer, besitzen wir 154 Briefe, die aber in keiner der wichti-
geren Handschriften vollstindig tiberliefert sind. Vielmehr gibt es teils umfang-
reiche, teils knappe Auswahlen, in Sammlungen verschiedener Briefschreiber
enthaltene Hieronymus-Briefe und auch Exzerpte. Der Charakter der Briefe ist
sehr unterschiedlich, doch iberwiegen die Schreiben privaten und familidren
Charakters. Der 71. Brief ist an Lucinus Baeticus gerichtet, d.h. einen Spanier aus
der Provinz Baetica, der (wie aus dem Brief hervorgeht) sich mit seiner Frau zum
Christentum bekehrt hat. Der in persénlichem Ton gehaltene Brief richtet freu-
dige und mahnende Worte an den neuen Mitchristen und geht zum Schluf3 auf

private Einzelheiten ein.

Auch die Briefe Leos L., genannt der Grofle (Papst 440-446), sind nicht als
geschlossenes Corpus tiberliefert, sondern verstreut in diversen Sammlungen, die
z.T. nur Leo-Briefe enthalten, z. T. Brief- oder Aktensammlungen verschiedenster
Art darstellen. Erst von neuzeitlichen Herausgebern sind sie zu einem Corpus zu-
sammengefaft und numeriert worden. Sie haben tiberwiegend amtlichen Charak-
ter und vertreten insbesondere Leos Anspruch des papstlichen Primats gegeniiber
Ostrom. Das gilt auch fiir den 14. Brief, der an Bischof Anastasius von Thessaloni-

ke gerichtet ist und von Migne PL 54 Sp. 668 Anm. auf 446 datiert wird.

Um was fiir eine Sammelhandschrift es sich handeln kénnte, in der gerade die-
se beiden Briefe zusammengestellt sind, wird wohl — wenn iiberhaupt — nur von

Spezialisten zu kliren sein.

Beschreibung des Fragments

Ein einspaltig beschriebenes Doppelblatt (im Folgenden: f. 1 [Hieronymus,
Abb. 7.1] und f. 2 [Leo d. Gr.]), das um den Einband eines kleinformatigen Bandes
gelegt war:

Conrad Alman, Christliche und nothwendige Antwort auff das heydelber-
gisch Tractatlein, dessen Tittel ist: Gegen-Beweisung, das die heydelbergischen
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Theologen Gottes Wort der Augspurgischen Confession ... mit nichten ungemef3

lehren... Leipzig1596. 490 S. Dieser Druck ist nicht erhalten.

Bei der Makulierung wurde das Blatt zunidchst unten und auflen an fol. 2 be-
schnitten, mit Verlust der letzten Zeile jeder Seite (erhalten sind nur die Spitzen
der meisten Oberlingen); dann wurden, um die Rinder einschlagen zu kénnen,
die Ecken beschnitten, mit geringen Textverlusten auff. 2. Ferner sind die Partien,
die die Kanten und den Riicken des Buchs bedeckten, berieben und schlechter les-
bar; im Bereich der Stehkanten ist das Pergament durchgescheuert, mit Textver-

lusten in der viertletzten Zeile.

Urspriinglich 24 Zeilen. Schriftraum (ursprﬁnglich) 18,4 X 10,5 cm. Blattgrofle
jetzt auff. 2: 18,7 x13,0; auff. 1: 18,7 x ca. 15,0. Urspriingliche Blattgrofle mindestens

21,0 X 15,0 CIm.

Frithe Karolingische Minuskel (Abb. 7.1). Nach einer Expertise von Frau Prof.
Herrad Spilling von ca. 1999 ist die Handschrift im 2. Viertel des 9. Jahrhunderts
in Wiirzburg entstanden. a hat eine sehr schrige Hasta; gelegentlich begegnet das
cc-formige a. ra bildet manchmal eine Ligatur. I longa im Wortinnern in maior
steht fir konsonantisches i. Auffillig ist schlieflich noch eine Variante von e, be-
stehend aus einer Hasta (ihnlich einem i) mit einer rechts oben angesetzten klei-
nen Schleife, die so nach oben ausgreift, dafl sie eine Oberlinge bildet. ,e caudata®
fehlt. Wenige Abkiirzungen und Korrekturen. Teilweise Majuskeln am Beginn

von Sitzen und Satzteilen, sonst keine Auszeichnungsschrift.

Textbestand:
f. 1: Hieronymus, epistula 71,2,3 Jsortitus bis 4,2 proprias|

f.2: Leo d. Gr., epistula 14, 9 Jmetropolitanus redire bis 11 singuli quorum inter

fratres[

Das Fragment als Textzeuge

Hieronymus

Die Wiener Referenzausgabe stiitzt sich in diesem Brief auf vier Handschrif-

ten, die wir um eine fiinfte (W) erweitern:
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B = Berlin, Staatsbibliothek, lat. 18 (12.Jh.)

D = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 355 + 356 (9.-10. Jh.)
J = Wien, Osterr. Nationalbibliothek, lat. 934 (9. Jh.)

¥ = Ziirich, Zentralbibliothek, Rhenaugiensis 41 (9. Jh.)

W = Wien, Archiv des Schottenstifts, cod. 190 (148) (14.Jh.)**.
Mit ¢ werden die dlteren Ausgaben bezeichnet.

Die Abweichungen dieser Handschriften untereinander und von G sind ge-

ringfiigig. Eventuell erwigenswerte Sonderlesarten von G finden sich in 3,2 quam-

diu uersamur in rebus saeculi et anima nostra possessionum (possessione G) ac reditu-

um procuratione deuincta (uinc(ta G unsicher gelesen) est. Weitere Varianten:

3,1 Ioseph cum tunica Aegyptiam effugere non potuit | aegyptiam W (Hilberg) :
(a)egyptia] = G : egypti D : egyptiam dominam B.

3,2 non potestis — seruire deo et mammonae | seruire deo D J £ (Hilberg) : deo
seruire BW (= Vulgata Mt. 6,24) : /////seruire [?] G.

3,3 ingazophylacio aera mittentes | gazophylacio vel sim. BD G (Hilberg) : gazo-
phylacium vel sim. J T W.

Zwei Stellen sind textkritisch problematisch:

3,1 calculos D W (Hilberg) : cauculos G Zvar : caulas ] T : caululas B. - caucu-
lus ist eine spitantike Nebenform von calculus®® und kommt hier durchaus in

Frage.
3,3 Die Bibelstelle Matth. 19,28 zitiert Hieronymus laut Hilberg so: Sedebitis

super duodecim solios iudicantes duodecim tribus Israhel. — solios BD : solia W g :
sedes G ] =. Hieronymus zitiert die Bibel meistens in seiner Ubersetzung, der

Vulgata. Diese aber hat hier sedes, weshalb solia als lectio difficilior anzusehen

34

35

Die Uberschrift iiber dem 71. Brief lautet in W Epistola Jeronimi ad lucinum hereticum. Das
letzte Wort ist offenbar eine Entstellung von b(a)eticum durch Minuskelkorruptel. Vgl.
A. Hibl, Catalogus codicum manu scriptorum qui in Bibliotheca Monasterii B. M. V. ad
Scotos Vindobonae servantur. Wien/Leipzig 1899, S. 154.

LHS 1S.142, wo der Ubergang von alter zu franz. ,autre” verglichen wird; ThLL 3,141,26-
29.
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ist. Besser iiberliefert ist aber solios, eine spitantike Nebenform von solia (siehe
Souter); deshalb diirfte Hilbergs Text richtig sein.

Leo d. Gr.

Leos 14. Brief gehort nicht zu denjenigen, die in neueren kritischen Ausgaben
vorliegen; fiir ihn mufl noch auf die Gesamtausgabe der Briefe in Migne PL 54,
hier Sp. 666-677 zuriickgegriffen werden. Der Migne-Herausgeber macht relativ
ausfiihrliche Angaben zur handschriftlichen Uberlieferung und zu Textvarianten.
Er fithrt 24 Sammlungen mit Leo-Briefen auf, die iiberwiegend jeweils durch meh-
rere Handschriften (fast nur Vaticani werden genannt) reprisentiert werden und
von denen 16 den 14. Brief enthalten. Daf} in mitteleuropdischen Handschriften-
sammlungen Briefe Leos nur sparlich zu finden sind, erweist sich auch bei einer
Recherche auf der Internet-Plattform , Manuscripta mediaevalia“: Nur zwei Hand-
schriften mit dem 14. Brief kénnen dadurch zutage gefordert werden (Wolfenbiit-
tel, cod. Weissenburg 3, aus dem Benediktinerkloster Weilenburg [Elsafl], 9. Jh.;
Koln, Historisches Archiv, W132,15.Jh.). Allein schon dieser Umstand sichert dem
Giefener Fragment eine gewisse Bedeutung. Im weiteren Sinne gehért noch die

Handschrift 225 der Bibliothek von Troyes (12. Jh., aus Clairvaux) hierher.
Neben Migne PL 54 (unsrer Referenzausgabe) ist Leos Brief 14 mehrfach ge-

druckt worden, z. T. in deutlich abweichenden Versionen. Wir beriicksichtigen

folgende Versionen und Handschriften:

D = Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni, ... rec. ... P. Hin-
schius. Leipzig 1863, ND 1963, S. 618-620

M1 = Migne PL 54, 666677

M2 = Migne PL 67 (Dionysius Exiguus, Collectio decretorum pontificum Ro-
manorum), 291-296

M3 = Migne PL 84 (Collectio canonum S. Isidoro Hispalensi ascripta), 767~
774

36 Mit M1 stimmt hier vollstandig liberein: J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio. Vol. 5. Paris 1901, ND Graz 1960, Sp. 1176-1185.
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M4 = Migne PL 130 (Isidorus Mercator, Collectio decretalium), 856-860

T = Troyes, Médiathéque du Grand Troyes, cod. 225 (12. Jh.). f. 162 ff. Im
Internet: http://patrimoine.grand-troyes.fr

W = Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, cod. Weissenburg 3 (1. Hilfte 9.
Jh.), f. 129" ff. Im Internet: http://diglib.hab.de/mss/3-weiss/start.htm

Textkritisch aussagefihige Stellen finden sich in der zweiten Hilfte des

Textausschnittes von G. Dort liest man in Mai:

<675 B> Sicut apostolus ait [Rom. 15,2]: “Unusquisque uestrum proximo suo
placeat in bonum ad aedificationem.” Nec enim poterit unitatis nostrae firma esse com-
pago, nisi nos ad inseparabilem soliditatem uinculum charitatis astrinxerit, quia “si-
cut in uno corpore multa membra habemus, omnia autem membra non eundem actum
habent, ita multi unum <676 A> corpus sumus in Christo, singuli autem alter alte-
rius membra. [Rom. 12,4—5]” Connexio totius corporis unam sanitatem, unam pul-
chritudinem facit: Et haec connexio totius quidem corporis unanimitatem requirit, sed
praecipue exigit concordiam sacerdotum. Quibus cum dignitas sit communis, non est
tamen ordo generalis: Quoniam et inter beatissimos apostolos in similitudine honoris
fuit quaedam discretio potestatis; et cum omnium par esset electio, uni tamen datum est
ut ceteris praeemineret. De qua forma episcoporum quoque est orta distinctio, et magna

ordinatione prouisum est ne omnes sibi omnia uindicarent, sed...

apostolus ait T M1 M4 : ait apostolus G W D M2 M3 uestrum om. D M3
bonum G* M1 M2 M3 : bona G* ut vid. W : bono T M1 var. M4 nec enim M1 My
: non enim haec M1 var : non enim ceteri  unitatis| ueritatis M4 compago nisi]
compaga/// G <676 A> connexio totius corporis — facitetom. GT M4  connexio
totius quidem G T M1 Mg : quidem connexio totius WD M2 M3 cum dignitas sit
communis non est tamen ordo generalis G T M1 Mgy : etsi dignitas communis non est
tamen ordo generalis est WD M2 M3 magna ordinatione WD M1 M2 M3 : (ex add.
G) magna dispositione G T M4

Hier sind drei substantielle Differenzen unter den Textzeugen festzustellen:

1) Die Liicke (oder der Zusatz?) Connexio totius corporis — facit et. Dieser Satz
wird von den Textzeugen gut unterstiitzt; ob erin die theologischen Vorstellungen

Leos pafit, miifiten die Fachleute entscheiden. Er wirkt aber im Kontext der Argu-
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mentation eher als Fremdkérper, und sprachlich ist der asyndetische Satzanfang

auffillig. Er konnte deshalb ein spiter Zusatz sein.

2) Der Satz cum dignitas — ordo generalis ist in einem Teil der Textzeugen durch
leichte Anderungen in sein Gegenteil verkehrt worden. In M1 wird die Stelle in ei-
ner langen Fufinote diskutiert. Auch hier kann das richtige Verstindnis der Stelle
und der Begriffe dignitas, ordo und ordo generalis und damit die textkritische Ent-

scheidung wohl nur von theologischen Experten geleistet werden.

3) ordinatio und dispositio sind synonyme Bezeichnungen fiir das Walten Got-
tes. Das zeigen Stellen in lateinischen Bibeliibersetzungen, an denen beide Begriffe
konkurrieren, z.B. Psalm. 118,91: Die Vetus Latina (Corb.) bietet dispositione tua
perseuerant dies, Vetus Latina (Sangall.) und Vulgata haben ordinatione tua p. d.*’
Auch hier liegt die Entscheidung tiber den richtigen Text nicht auf der Hand, son-
dern kann wohl nur nach eindringender Untersuchung von Leos Sprachgebrauch

getroffen werden.

Festzuhalten ist, daf an allen drei Stellen G mit T und M4 (einmal zusitzlich
mit M1) gegen die anderen Textzeugen, d.h. vor allem gegen W, iibereinstimmt.
Die ,Collectio” M4 ist eine umfangreiche kirchenrechtliche Falschung des 9. Jahr-
hunderts, in die auch echte Dokumente wie unser Brief eingebaut wurden; die
Wissenschaft spricht heute von den ,Pseudo-Isidorischen Dekretalen” oder dem
yPseudo-Isidor”. Dafl das Gieflener Fragment zu einer Handschrift des Pseudo-Isi-
dor gehorte, ist unwahrscheinlich, da der Hieronymus-Brief nicht in diesen Zu-
sammenhang pafit. Die Handschrift aus Troyes enthilt nur Briefe und Predigten
Leos .

Zusammenfassend kann man sagen, dafl das Gieflener Fragment qualitativ

den anderen tiberpriiften Textzeugen grundsitzlich gleichwertig ist.

37 Vgl. ThLL ,dispositio” Sp. 1434,36; ,,ordinatio” Sp. 936,1.
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8. Augustinus, De civitate dei (NF 749)

Abb. 81

Augustinus, De civitate Dei; Beginn von Buch 11 (NF 749, Verso).
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Das Werk

Die iiberragende Bedeutung des Kirchenlehrers Augustinus (354—430) fiir die
gesamte europdische Geistesgeschichte braucht hier nicht breit dargelegt zu wer-
den. Es geniige der Hinweis, daf} uns von ihm mehr Schriften tiberliefert sind als
von jedem anderen antiken lateinischen Autor. Als seine beiden wichtigsten Wer-
ke gelten die autobiographischen Confessiones (,Bekenntnisse”) und das groflan-
gelegte geschichtsphilosophische Werk De civitate Dei (,, Der Gottesstaat”).

Beschreibung des Fragments

Rest eines zweispaltig beschriebenen Blatts, das zum Einschlagen eines Buchs
zurechtgestutzt wurde. Bei der Makulierung biif3te es auf einer Seite (der duf3eren,
wie wir sehen werden) einen breiten Streifen ein, durch den der ganze seitliche
Rand und knapp die Hilfte der anschlieflenden Kolumne verschwanden. Der obe-
re und der andere seitliche Rand scheinen unbeschnitten. Das Blatt wurde schlief3-
lich durch einen waagrechten Schnitt geteilt, und nur der obere Teil mit 16 Zeilen
liegt uns vor. Die Textanalyse ergibt, dafl mit dem unteren Teil etwa 27 Zeilen
verlorengegangen sind, der Schriftraum also urspriinglich etwa 43 Zeilen enthielt;
seine Mafle waren ca. 27 x17,§ cm. Das ganze Blatt mafl urspriinglich ca. 33 x 25 cm;

der vorliegende Rest ist 12,0 x18,0-18,5 cm grof3.

Das Blittchen trigt nur auf der einen Seite Augustin-Text (Abb. 8.1); die an-
dere Seite (Abb. 8.2) zeigt Verse (Hexameter und einzelne Pentameter), in denen
Augustins De civitate dei gerithmt wird. Diese Verse konnten mit den einschlagi-
gen Datenbanken nicht identifiziert werden. Sie sind am Schluf} dieses Kapitels
abgedruckt.

Palidographisch ist das kleine Fragment ungewdhnlich heterogen. Drei (etwa
gleichzeitige) Schreiberhinde sind klar zu unterscheiden; dazu kommt ein
Buchmaler fiir die Rankeninitiale. Alle Schreiberhinde weisen fiir den Uber-
gangsstil des 11./12. Jahrhunderts typische Merkmale auf: schmale Buchstaben,
kurze Oberlingen, den gesteigerten Gebrauch von Abkiirzungen und das etwas
gedringte Schriftbild, aber noch keine Bogenverbindungen und keine Brechun-

gen. Hand A, die Spalte 1 des Augustintexts geschrieben hat, zeigt eine sorgfiltige
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Abb. 8.2

Augustinus, De civitate Dei, anonymes Gedicht zwischen Buch 10 und 11 (NF 749, Recto).

Schrift mit schmalem Strich; der Kontrast zwischen Haar- und Schattenstrichen
fehlt vllig; rundes s am Wortende und rundes d kommen nur je einmal vor (dazu
kommt ein rundes d im Incipit-Vermerk); das Majuskel-G(loriosa) am Beginn des
Psalmenzitats ist mit einem leichten Schnérkel versehen. Hand B (Augustin-Text
Spalte 2) ist weniger sorgfiltig; die Schrift ist eckiger und gedringter; der Kontrast
von Haar- und Schattenstrichen ist ausgepragt, wobei die breiten Schattenstriche
das Schriftbild bestimmen; wie bei Hand C kommt rundes s mehreremal am Wor-
tende vor, rundes d fehlt. Hand C (Verse auf der anderen Seite) zeigt ebenfalls eine
wenig sorgfiltige Schrift; verglichen mit B sind die Buchstaben kleiner und weni-
ger eckig und der Kontrast von Haar- und Schattenstrichen kaum merklich. Dies

alles fithrt auf eine Datierung in das spite 11. oder frithe 12. Jahrhundert.

Textbestand: 11,1 p. 461 lin. 7 — 13 legitur; p. 462 lin. 2 se ipsos — 11,2 p. 462 lin. 19
ad[modum. Wir haben damit die Hauptnahtstelle des Werks vorliegen, nimlich

67



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

den Beginn des zweiten Teils (Buch 11-22), in dem Augustin civitas dei und civitas
terrena, den gottlichen und den irdischen Staat, beschreibend einander gegeniiber-
stellt. Mit machtvollen Formulierungen und Psalmenzitaten setzt Buch 11 ein und
preist den Gottesstaat. Dem hat unsre Handschrift Rechnung getragen, indem
sie eine ausgemalte Initiale (C) an den Buchanfang gestellt hat, die einzige in den
Fragmenten, die wir hier vorlegen. Es handelt sich um eine Rankeninitiale im ty-
pischen Stil des 12. Jahrhunderts, die uns damit eine Prazisierung der Datierung
auf das frithe 12. Jahrhundert gestattet. Dem Buchstabenkorper, der wohl mit Hilfe
eines Zirkels gemalt ist, sind vier manschettenartige, mit kleinen Kreisen verzierte
Gebilde aufgesetzt. Unter einer Manschette kommt eine pflanzliche Ranke her-
vor, die sich mehrfach teilt und insgesamt ein Gebilde von spiralig verlaufenden
Ranken ergibt, die das Rund des C locker mit sechs peripheren und einem grofie-
ren zentralen Kreis fiillen und teils in (Eichen-?)Blitter, teils in Knollen auslaufen.
Buchstabenkorper und Ranken sind mit roten Umrifllinien gemalt; die Ranken-
enden mit den Blittern und Knollen erscheinen grofitenteils in braunlichem Vio-
lett. Nur der Hintergrund des Buchstaben-Runds ist flichig gefirbt, vorwiegend
rot, teilweise griin. Die Folgebuchstaben IVITATEM DEI DICI(mus) sind als ru-
brizierte Majuskeln ausgefiihrt, das dariiberstehende Incipit liber II1I decimus[!]

augustini de ciuitate dei in Rot.

Die starke inhaltliche Fuge zwischen Buch 10 und 11 war es vermutlich, die
dazu gefiihrt hat, daf8 in unsrer Handschrift hier eine Seite frei geblieben ist, auf
der ein Lobpreis des Autors in Hexametern und Pentametern eingetragen ist. Die
Seite mit dem Beginn von Augustinus® 11. Buch wire demnach die Riickseite des
Blatts.

Das Fragment als Textzeuge

Die philologische Bedeutung des Gissensis (im Folgenden: Gi) diirfte ange-
sichts der sehr guten und dichten Uberlieferung von De civitate dei (mit bis ins 6.
Jahrhundert zuriickreichenden Handschriften) und der Kiirze des Fragments ge-
ring sein. Bei einem Vergleich mit der Ausgabe von Dombart/Kalb fillt zunachst
auf, daf die den Kapiteln vorangestellten Inhaltsangaben in Gi fehlen; der Beginn
des Kapitels 11,2 wird nur durch einen leicht hervorgehobenen Grofibuchstaben

markiert. Des weiteren sind folgende Stellen bemerkenswert:
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11,1 p. 461 lin. 8-9 summae dispositione prouidentiae Dombart/Kalb (ohne An-

gabe von Varianten) : summa dispositionis prouidentia Gi(ssensis), sicher falsch.

p. 462, 4 potiusque deum colere quam pro deo coli delectantur Dombart/Kalb :
coli delectantur A Gl p tv: delectantur coli VE B ab e : ]coli Gi. Gi hatte wahr-
scheinlich delectantur coli; doch ist in Anbetracht des Umfangs der Liicke auch

nicht auszuschlieen, dafl er delectantur weggelassen hat.

p. 462, 8-10 de duarum ciuitatum — exortu et excursu Dombart/Kalb : Jortu
duarum ciuitatum — et excursu Gi. Uber et hat eine Korrekturhand ex ortu ein-
gefiigt. Anscheinend ist also exortu, das von de abhingig, aber in der Wortstel-
lung weit von ihm getrennt ist, in Gi direkt hinter de umgestellt worden, wih-
rend et excursu an der urspriinglichen Stelle belassen worden ist; ein Korrektor

hat dies zu bereinigen versucht.

Dem Gedicht auf dem Recto wollen wir uns abschlieflend nur kurz zuwenden:

1 Jriptos sermone libellos utque duae currant urbes ab origine mundi
Jcertissima signis altera sed uiciis torpet corrupta malignis
].dens super aethera scandit ~ haec uiciata malis tristis petit ima profundi
Jt() doctus ubique ter senis libris discreuerat atque quaternis

s Jompleuerat istud sordida discussit cautus figmenta deorum
].is documenta reterit< > subdita quod domini iussis sit machina mundi
1t( ) cuncta creauit non falsis subiecta diis dirusque tirannus
Jm sit reddita ter... postquam est saluator dignatus uisere mundum
Jum cognoscere possint quos dubios quandam pellexerat error auitus

10 Juolumine libri quos doctor famosus et auctor edidit almus
Jad sidera notus augustini in hoc corpore lector habes
1.() ordine libros construit et pariter sanctum in arce locat
|ndamine castrum
(leer] [leer]

Offenbar ist der Text zeilenweise zu lesen. 11 und 12 erweisen sich dann als Dis-
ticha (Hexameter + Pentameter); alles iibrige, auch die Halbzeile am Schluf, sind

Hexameter. Den Hexametern der ersten Spalte fehlt jeweils etwas mehr als die
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Hilfte. Metrisch fillt auf: 10 auctor (vor Vokal) mit langer zweiter Silbe; 11 augusti-

ni | inund 12 sanctum | in mit prosodischem Hiat.

Derartige Gedichte kommen auch sonst in Augustinus-Handschriften vor;
so hat z.B. K. Smolak ein Gedicht in Sapphischen Strophen aus einer Leipziger
Handschrift (um 1200) veréffentlicht.’®

38 K. Smolak, Ymnus de Sancto Augustino Episcopo (Leipzig, Univ.-Bibl. MS 255, 137v), in:
Dulce melos: la poesia tardoantica e medievale; atti del Ill convegno internazionale di
studi, Vienna .. 2004 ..a cura di V. Panagl. Alessandria 2007, S. 375-386.
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9. Augustinus, Tractatus in lohannis Evangelium (Hs NF 751)
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Abb. 91

Augustinus, Tractatus in lohannis evangelium 73 SchluB und 74 Anfang (NF 751, Verso,
ohne den umgeklappten oberen Teil).
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Das Werk

Es handelt sich um eine heterogene Sammlung von 124 Predigten zum gesam-
ten Johannesevangelium. ,55-124 sind kurze Kommentare zu Joh. 13-21. Sie wur-

« 39

den ab Herbst 419 durch Augustin in Hippo diktiert.

Beschreibung des Fragments (Abb. 9.1)

Ein zweispaltig beschriebenes Blatt, das durch Beschneidung der urspriingli-
chen Innenseite den inneren Rand und etwa 35% der inneren Kolumne eingebiifit
hat. Der untere Rand ist sehr breit und offenbar intakt; die Rander oben und auflen
sind schmal und moglicherweise beschnitten, aber ohne Textverlust. Daf8 der in-
nere Rand ebenfalls schmal war, kann aus der Stelle 73,4 lin. 9 erschlossen werden:
Die durch Homoioteleuton fehlenden Worte ut non faciat quod non bene petimus
sind auf dem unteren Rand nachgetragen, wohl weil der niherliegende seitliche
Rand dafir zu schmal war. Jetzige Blattgrofle 48 x 22,5 cm, urspriingliche Mafle
mindestens 48 x 29 cm, also einen halben Meter hoch! Schriftraum urspriinglich
37,5 X 24 cm. 42 Zeilen. Die Linierung ist mit Tinte ausgefithrt. Auf dem oberen
Rand der Vorderseite steht die Zahl lxxiii, auf der Riickseite Om(elia), d.h. ,73.
Homilie“. Der Explicit/Incipit-Vermerk und die Uberschrift zwischen den beiden
Traktaten sind in Rot geschrieben. Am Beginn des neuen (74.) Traktats kann eine
vierzeilige A-Initiale erschlossen werden, die der Beschneidung zum Opfer gefal-

len ist; kurz daraufist am Beginn eines Bibelzitats eine griine Versalie erhalten.

Fur Entstehung im 13. Jahrhundert sprechen mehrere Merkmale: die Tintenli-
nierung; die beginnende Verzierung der reichlich verwendeten Grofibuchstaben
(z.B. rundes E mit senkrechter ,Sehne” im Inneren; N mit verdoppelter schriger
Linie); hiufige Bogenverbindungen; deutliche Brechungen bei den runden Buch-
staben (besonders bei c ¢ gund der Ligatur or) ; fast regelmiflige Verwendung von
Trennungsstrichen bei Silbentrennung am Zeilenende; Uberwiegen des runden d
gegeniiber dem geraden; Gabelung von Oberlingen bei b d I. Jedoch treten i-Stri-

che nur ganz vereinzelt auf, und das runde s wird zwar oft gebraucht, aber nicht

39 Augustin Handbuch, hrsg. von H. Drecoll. Tiibingen 2007, S. 403.
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im Wortinneren, so daf eine Entstehung in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
wahrscheinlicher ist als in der zweiten. Zwei auffillige Ziige seien hervorgehoben:
Die Brechung zeigt sich auch bei dem einfachen Kiirzungsstrich iiber Buchstaben,
der die Form eines eckigen S hat; r am Wortende erscheint manchmal in der Ma-

juskelform R (ohne Oberlinge).

Das Blatt stammt aus dem Universititsarchiv Gieflen, wo es als Umschlag
eines Rechnungsbuchs der Vogtei Caldern (bei Marburg) von 1554 diente. Das
Kloster Caldern wurde 1527 sidkularisiert und sein Besitz zur Dotierung der Uni-
versitit Marburg herangezogen. Durch die voriibergehende Zusammenlegung der
Universititen Marburg und Gieflen 1624-49 gelangte das Buch mit anderem ur-
spriinglich Marburger Besitz nach GiefRen (s. auch S. 189 und 215). Es steckt heute
in einem schlichten grauen Pappeinband und hat die Archiv-Signatur Allg Nr. 506.

Textbestand: 73,1lin. 18 fas]tidio — 74,1 lin. 38 et quis [ dominum.

Das Fragment als Textzeuge

D. F. Wright*® hat weit iiber 100 Handschriften aufgefiithrt, von denen aller-
dings die meisten nicht alle 124 Tractatus enthalten, und nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten analysiert und klassifiziert. In schroffem Kontrast zu dieser reichen
Uberlieferung steht eine desolate editorische Situation. Eine textkritische Unter-
suchung und Auswertung der Handschriftenmasse steht aus. Zwar liegt seit 1954
eine Ausgabe in der Reihe ,Corpus Christianorum® vor; sie gibt aber nur den Text
der Mauriner-Ausgabe von 1680 wieder (der auch in Migne PL abgedruckt ist) und
bietet nur einen Hauch von kritischem Apparat.* Die Mauriner waren ein franzo-
sischer Zweig des Benediktinerordens. In der wissenschaftlichen Tradition ihres

Ordens schufen sie Editionen der antiken Kirchenviter, die fiir die Zeit bedeu-

o

40 The manuscipts of St. Augustine’s “Tractatus in evangelium lohannis”, Recherches Au-
gustiniennes 8, 1972, S. 55-143; The manuscripts of the “Tractatus in lohannem”: a sup-
plementary list, RechAug 16, 1981, S. 59-100.

41 “Maurinorum igitur textum sequitur editio nostra” Willems S. XIIl. Das Fehlen einer
textkritischen Ausgabe wird allenfalls ein wenig gemildert durch den Umstand, daf
nach Willems' Urteil die Uberlieferung sehr gut und stabil ist, vgl. S. XI ,textus [..] ualde
stabili modo traditur [..] Rarissimi sunt enim loci diuersi, in quibus quae Augustinus
scripserit, aliquid dubitationis adferre possint.”
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tende wissenschaftliche Leistungen darstellten. Sie zogen dabei zwar relativ viele
Handschriften heran (iiberwiegend nur aus nordfranzésischen Klgstern), wobei
ihnen die weitgespannten Beziehungen ihres Ordens zugute kamen, benutzten sie
aber fiir heutige Begrifte zu unkritisch. Da sie die Handschriften im wesentlichen
nur mit ihren damaligen (latinisierten) Aufbewahrungsorten bezeichneten, ist

ihre Identifizierung oft schwierig oder unméglich.

Um den Wert und die Position des Gieflener Fragments (im Folgenden: G) als
Textzeugen besser einschitzen zu kdnnen, ziehen wir au8er dieser Ausgabe (im
Folgenden: Ed) vier Handschriften heran, die als Volldigitalisate im Internet ver-

tigbar sind; dazu kommt eine Gieflener Handschrift:

Gi = Gieflen, Universititsbibliothek, Hs 677. — 3. Viertel 15. Jh. - f. 202" -
20S". - Provenienz: Zisterzienserabtei Eberbach (Rheingau); Fraterherrenstift
Butzbach.*

K = K6ln, Dom- und Diézesanbibliothek, cod. 69. — 10. Jh. - f. 35" - 37". - Im

Internet: http://www.ceec.uni-koeln.de/

M = Minchen, Bayer. Staatsbibliothek, clm 14286. — um 800. — Provenienz:
Regensburg, St. Emmeram. — f. 119" - 121". - Im Internet: http://daten.digita-
le-sammlungen.de/bsb00046651/image 240

S = St. Gallen, Stiftsbibliothek, cod. 155. - 10. Jh. — p. 82-87. — Im Internet:
http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0155

T = Troyes, Médiathéque du Grand-Troyes, Ms 199. — 12. Jh. - f. 161" - 162",
— Im Internet: http://patrimoine.grand-troyes.fr

Die Auswertung der Divergenzen zwischen diesen Textzeugen ergibt kein vol-
lig klares Bild, zumal nur wenige textkritisch aussagefihige Stellen zu finden sind.

Einerseits zeichnet sich eine Affinitit des Gieflener Fragments zu K ab:

73,2 lin. 8 illa opera maiora seipsum facere ostenderet ] seipsum Ed ST Gi M: a
seipso G K

42 Auf die Beschreibung der Butzbacher Handschriften bei Bayerer und Ott sei ein fiir
allemal hingewiesen.
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73,2 lin. 20 nec apostolis fuisse ab illo completum EA T : nec apostolis ab illo fuisse
completum G K M: nec ab illo apostolis fuisse completum S : nec apostolis comple-
tum fuisse ab illo Gi

73,3 lin. 27 ut faciat quodcumque petierimus Ed S T Gi M: ut quodcumque petier-
imus faciat G (utvid.) K

Aber ausgerechnet an der einzigen auch inhaltlich substantiellen Variante ge-

hen G und K auseinander:

74,1 lin. 20 Spiritus Sanctus, quem Patri et Filio consubstantialem et coaeternum
et coaequalem fides catholica confitetur ] et coaequalem G'T : om. Ed K S Gi: M
deest.

Coaequalis ist laut ThLL (vgl. 3,1372,46-60) zur Bezeichnung der Wesens-
gleichheit der drei géttlichen Personen ein paarmal spitantik belegt, teilweise ne-
ben coaeternus, nicht aber ausschliefSlich auf den Heiligen Geist bezogen. Haufiger
erscheint coaeternus als Attribut der drei Personen, auch zusammen mit consubs-
tantialis, vgl. insbesondere Augustin, civ. dei 11,24 spiritus sanctus simul et patris et
filii sit spiritus et ipse consubstantialis et coaeternus ambobus. Deshalb liegt wohl ein
Bindefehler GT vor.

An einer weiteren Stelle stimmt G mit T und Ed gegen die iibrigen tiberein:
73,2 1lin. 17 dicemus G T Ed : dicimus KM S Gi. Im iibrigen wird der Consensus
GK meistens durch T erginzt, wihrend S eher zu Ed tendiert, d.h. S ist den
von den Maurinern herangezogenen Handschriften verwandt. Auch Gi zeigt

meistens Consensus mit Ed.

73,1 lin. 24 accipitur Ed S Gi M: percipitur G K'T Vulgata I Timoth. 4,4. Bei Bi-
belzitaten ist mit nachtriglicher Angleichung an die Vulgata zu rechnen; dies

spricht fur accipitur.

73,1 lin. 25 “Malum est homini qui per offensionem (offendiculum T Vulgata)
manducat.”[Rom. 14,20] et si per hominis offensionem ] siper GK'T Gi: siEd SM

73,21in. 3 hoc dictum G KT Gi M: dictum Ed S

73,2 lin. 6 quae ego facio et ipse faciet | et ipse faciet G K'T M Vulgata Joh. 14,12
: faciet Ed S Gi

73,2 lin. 6 iam pristino sermone tractauimus] iam G K'T M?: om. Ed S Gi M'(?)
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73,31in.24 eius EdAS Gi: ei GKT M
74,11lin. 13 adtendentes Ed Gi : adtendens S : attente GK T : M deest

Difterenzen in der Wortstellung sind hdufig und haben geringes textkritisches

Gewicht; erwahnt sei als Sonderlesart von G

73,11in. 29 non dei creaturam esse culpabilem Ed K S T M: creaturam dei non esse

c. G : non dei esse creaturam c. Gi.

Die einzige weitere erwihnenswerte (wahrscheinlich falsche) G-Sonderlesart
ist
74,1 lin. 9 omnia quae hic quaerenda sunt Ed K'T Gi M: omnia quae hic requiren-

da sunt S : omnia quae quaerenda sunt G.

Die Stellen, an denen GKMST im Consensus von Ed abweichen, sind sparlich

und nicht markant:
73,11in. 31 primus homo Ed : homo primus GKST GiM

73,3 lin. 18.23 nostram salutem — suam salutem Ed Gi : salutem nostram (M
deest) - salutem suam GKSTM

74,1 lin. 28 aut quomodo mandata seruabimus ] aut Ed Gi: om. GKST M

74,1 lin. 32 diligendo Christum eiusque mandata faciendo Ed : d. C. e. faciendo
mandata GKST GiM

Der Butzbacher Gissensis 677 (Gi) weist drei nachtriglich korrigierte Liicken
durch Homoioteleuton aus. An zwei Stellen (73,3 lin. 2—4; 73,3 lin. 30 — 73,4 lin. 5)
sprang der Schreiber mit dem Auge zu einer gleichlautenden Stelle weiter unten
und schrieb dort weiter; nach wenigen Worten bemerkte er seinen Fehler, kehrte
zuriick zu der richtigen Stelle und schrieb da weiter, lief8 aber das irtiimlich Ge-
schriebene stehen. 73,3 lin. 16 ist hoc est in nomine saluatoris petamus ausgelassen
und auf dem Rand nachgetragen. Ferner weicht Gi besonders oft in der Wortstel-
lung von den anderen Textzeugen ab. Auftilligist, dafl er an fast allen vorgelegten
Stellen sich von dem Calderner Fragment G unterscheidet, trotz der geographi-

schen Nihe der Provenienzen (soweit diese ermittelt werden kénnen).

Noch liickenhafter als Giist der Monacensis M. Offenbar liegt hier — wie schon

Wright 1972 (S. 124 Anm. 170) vermutete — eine bewuft gekiirzte Fassung vor, ver-
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gleichbar den Bearbeitungen von Gregor-Homilien (siche unten Kap.17.2und 17.3),

zumal nur die erste der vier gréfleren Liicken durch Homoioteleuton erklirbar ist:
73,1 lin. 20 rogare — bona.
73,3 lin. 14 quapropter — lin. 22 saluator facit
73,4 lin. 12-13 non autem — dominus
74,11in. 7 multa sunt — lin. 19 ueritatis und lin. 19 est utique —lin. 21 confitetur.

M steht tberhaupt von allen hier herangezogenen Handschriften am
starksten fiir sich. Da sie die ilteste ist, bediirfen ihre vielen Sonderlesarten
prinzipiell einer genauen Prifung. Ein klarer Fehler ist 73,4 lin. 21 unum
sunt Pater et Filius: In M fehlt Pater. Wir greifen nur noch 73, 1 lin. 27 heraus:
petere id quod inhiabat concupiscentia ,zu verlangen, wonach das Geliisten begierig
schnappte” ] id quod inhiabat Ed G S : id quod inhabitabat T : in quod inhiabat K : in
quo inhiabat Gi : in quod hiabat M. Die Alternativen sind: in KMGi/id EdGST und
hiabat M / inhiabat EdAGKSTGi. inhiare ist sowoh]l mit dem Akkusativ als auch mit
in + Akk. gelaufig; auch das Hineinziehen des Akkusativobjekts zu petere in den
Relativsatz (in quod) ist iiblich. Aber auch das Verbum simplex mit in + Akk. ist
im ThLL 6,3,2813,42 belegt (bei Tertullian), wenn auch nur einmal und nicht ganz
sicher. Ist hiabat Nachlassigkeit oder richtige lectio difficilior in M?

Fassen wir zusammen: Das Gielener Fragment erweist sich als den drei an-
deren Textzeugen qualitativ ebenbiirtig, wobei wir immer die Einschrinkung im
Blick behalten miissen: Soweit auf unsrer schmalen Textbasis Aussagen méglich
sind. Beachtenswerte neue Varianten bringt G aber nicht. Es stimmt weitgehend
mit K, etwas weniger oft auch mit T tiberein; an der einzigen auch inhaltlich be-
merkenswerten Stelle steht es aber im Consensus mit T gegen KMSGi und die

Ausgaben. Von der Handschrift Giefen 677 weicht es auffallenderweise stark ab.

Ein Vergleich der Mauriner-Ausgabe und der auf ihr basierenden Edition im
Corpus Christianorum mit den von uns ausgewerteten Handschriften deutet dar-
aufhin, dafl die Edition an vielen Stellen verbesserungsfahig ist, aber bis auf weite-

res einen brauchbaren und zitierfahigen Text bietet.

Nur kurz erwihnt sei ein weiteres Gieflener Fragment, das Exzerpte aus den

Tractatus in Iohannis euangelium enthalt und noch ohne Signatur in Fragmente-
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schachtel 12 aufbewahrt wird. Das Doppelblatt zeigt voll entwickelte gotische Tex-
tura des 15. Jahrhunderts. Der Textbestand ist nicht genau zu bestimmen, da das
erste Folium sehr schwer lesbar ist. Der besser lesbare Teil beginnt mit 15,5 lin.
4 In illo tempore uenit Iesus in ciuitatem samarie que dicitur sychar, als ob hier eine
Homilie beginne. Auffol. 2 setzt ein Exzerpt mit 25,10 lin. 16 ebenfalls wie mit dem
Beginn einer Homilie ein: In illo tempore dixit Iesus turbis operamini non cibum qui
perit sed qui permanet und endet lin. 23 samaritan[ae. Dazwischengeschoben sind

Passagen aus der Vulgata, Genesis 38 und 39.
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10. Augustinus, Enarrationes in Psalmos (NF 759)

Abb. 10.1

Augustinus, Enarrationes in Psalmos, 138, 14,7 — 15,3 (NF 759, Verso).
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Das Werk

Es handelt sich um Texte unterschiedlicher Art, die zu unterschiedlichen Zei-
ten entstanden und von Augustinus nachtriglich zu einem vollstindigen Psal-
men-Kommentar zusammengefiigt worden sind. Die meisten Texte sind tatsich-
lich gehaltene Predigten; dazu gehort auch die in unsrem Fragment vorliegende
Nr. 138.

Beschreibung des Fragments (Abb. 10.1)

Untere Hilfte eines zweispaltig beschriebenen Blatts, das zum Einschlagen
eines kleinformatigen (15 x 9 cm) Buchs zurechtgestutzt worden ist. Der mit 8 cm
auffallend breite du8ere Rand, mit den Einstichen fiir die Linierung ganz auflen,
und der untere Rand von 6 cm sind erhalten; der innere Rand mit etwa 5% der
inneren Textspalte ist abgeschnitten. Von urspriinglich 36-37 Zeilen sind die 16
unteren erhalten. Urspriingliche Circa-Mafle: Schriftraum 29 x 17, Blatt 38 x 28.
Auf dem unteren Rand der Verso-Seite in der Mitte steht in Rot die Zahl XXXI,
vermutlich eine Lagenzihlung. Das Blatt ist, vermutlich durch Feuchtigkeitsein-

wirkung, sehr hart und verzogen.

Die Schrift zeigt typische Merkmale des 12. Jahrhunderts: kurze, spatenfor-
mig auslaufende Oberlingen; starker Kontrast von Haar- und Schattenstrichen;
gelegentliches rundes s am Wortende; r ohne Unterlinge; noch keine Bogenver-

bindungen oder Brechungen.

Textbestand: 138,12 lin.6 Jsi descendero — 15 finis[; 13 lin.7 haec Jsit — 17 [deducat;

14 lin7 scan]dala — 16 perse[uerando; 14 1in.28 luto ] facta — 15 lin.3 quial illi.

Das Fragment als Textzeuge

Der Herausgeber Gori benutzt durchgehend etwa 16 Handschriften des 7.-12.
Jahrhunderts, die er zu vier Gruppen @ € y { zusammenfaflt, dazu u.a. die Mau-
riner-Ausgabe (= ma). Es spricht fiir die Qualitit unseres Fragments, dafl es von

Goris Text nur an vier Stellen abweicht:
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138,12,7 mirum, si extremis maris non est, qui nec apud inferos deest | extremis y

(excepto B) : in extremisme B ZPB ma G

138,12,1S quid enim est extremum maris? finis saeculi.] finis y (excepto B) : nisi

finis ceterima G

138,13,16 pennatos nisi ipse regat ... praecipitabimur in profundo maris) regaty :
erigate {P, ma G ( deest)

138,15,1 “quoniam tenebrae non tenebrabuntur (Ps. 138,12) ] quiae, G = obtene-
brabuntur C P ma G (obscurabuntur Vulgata)*

An den ersten beiden Stellen weist G mit der Mehrzahl der Handschriften klei-
ne glittende Zusitze auf. — 15,1 haben nicht nur die meisten Handschriften tenebra-
buntur, sondern auch mehrere Vetus-Latina-Handschriften.** In Augustinus’ fol-
gender Interpretation dieser Psalmstelle ist mehrere Male einhellig ebenfalls das
verbum simplex iiberliefert; in dem abschlieend wiederholten Zitat (15,29; nicht
mehr in G enthalten) haben hingegen mehrere Codices wieder obtenebrabuntur.
Dieses ist deshalb auch 15,1 als (allerdings schwach iiberlieferte) lectio difficilior

erwagenswert

Eine Eingruppierung des Gieflener Fragments in Goris Klassen ist aufgrund
dieses Materials nicht moglich; daf G an den vier Stellen die grofite Schnittmenge
mit der Handschrift P, und die geringste mit der Gruppe y hat, diirfte Zufall sein.

43 P, = Paris, Bibl. Nat,, lat. 15293 (12. Jh.); C = Paris, Bibl. Nat,, lat. 12181 (aus Corbie, 9. Jh.)

44 Vgl. im Einzelnen ThLL 9,2,275,47-50, wo die vorliegende Stelle als die fritheste mit
obtenebrare verzeichnet ist.
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11. Augustinus, Confessiones (NF 746)

Abb. 111

Augustinus, Confessiones, 10,23,34 lin.16 — 10,25,36 lin.1 und 10, 26,37 lin.11 - 10,29,40
lin.24 (NF 746, f. 17).
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Beschreibung des Fragments (Abb. 11.1)

Ein zweispaltig beschriftetes Doppelblatt, das nach Makulierung zum Ein-
schlagen eines Buchs diente. Beschnitten wurde es oben — mit Textverlust von 8
Zeilen — und am dufleren Rand des vorderen Blatts — ohne Textverlust. Die Blatt-
grofle betrigt jetzt 25 x 23,5 cm bei dem einen Folium, 25 x 20 bei dem anderen; ur-
springlich lag sie bei etwa 32 x 23,5 cm. Der urspriingliche Schriftraum maf etwa

26 X17 cm; 41-42 Zeilen.

Karolingische Minuskel des 10. oder frithen 11. Jahrhunderts. Rundes d er-
scheint selten, rundes s gar nicht. Die Hasten von b d h I bilden lange Oberlingen, r
eine leichte Unterlidnge. Bei a am Wortanfang ist die Hasta bisweilen so weit nach
oben verlingert, dafl man von einer Oberlinge sprechen kann. Wenige Korrektu-

ren von anscheinend zeitgendssischer Hand.

Die Analyse des Textbestands macht es wahrscheinlich, daf} zwischen den
beiden folia drei Doppelblitter fehlen, d.h. dafy wir wahrscheinlich das duflere
Doppelblatt eines Quaternio vor uns haben (im Folgenden: fol. 1 und fol. 8). Der

Bestand im einzelnen:
f. 1™:10,23,34 1lin.16 — 10,25,36 lin.1
£.1": 10,26,37 lin.11 - 10,29,40 lin.24
f. 1*: 10,30,41 1lin.9 - 10,30,42 lin.21
f. 1*: 10,31,43 lin.4 — 10,31,45 1in.19
f.87:11,20,261in.9 - 11,22,28 lin.22
f. 8%:11,22,281in.6 — 11,23,301in.19
f.8":11,23,301in.3 - 11,25,32 1in.17
£.8%: 11,26,331in.3 - 11,27,341in.16

Die Provenienz ist nicht zu ermitteln. Zwar ist auf dem Fragment die Signatur
des Herkunftsbandes notiert: S.St. 1432. Jedoch hat sich unter den alten Ressour-

cen der UB bisher keine Méglichkeit gefunden, diese Signatur zu entschliisseln.
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Das Fragment als Textzeuge

In der Referenzausgabe nennt Skutella S. III die Zahl von 225 vollstindigen
und 34 unvollstindigen Handschriften der Confessiones. Die ilteste Handschrift
S(essorianus) (Rom, Biblioteca Nazionale Centrale, Sess. ss) wird ins 5./6. Jahr-
hundert datiert,” 9 Handschriften ins 9. Jahrhundert, 8 ins 10. und 21 ins 11. Sku-
tella legt seiner Ausgabe 15 Codices* zugrunde, die er in zwei Klassen teilt: Der
Sessorianus bildet die eine Klasse, alle tibrigen die andere. Diese ceteri gliedert
Skutella S. XX f. in mehrere Untergruppen. Das Giefener Fragment (im Folgen-
den: Gi) gehért eindeutig zur Untergruppe 7, denn es weist mit den codices B und
P, die zusammen mit einem Turonensis Z (aus Tours, 10./11. Jh.) die Klasse 7 bil-

den, die bei weitem meisten Gemeinsamkeiten auf:
B = Bamberg, Staatsbibliothek, Patr. 33. - St.Gallen, 11. Jh. Skutella S. XI.

P = Paris, Bibliothéque nationale, lat. 1912. - Zisterzienserabtei Beaupré, Dépt.
Oise, Nordfrankreich, 9. Jh. Skutella S. XIV f.

Hier die textkritisch aussagefihigsten Stellen; als Lemma ist Skutellas Text
angegeben:
X 25,36 p. 236,13 fabricasti tibi ] fabricasti illic tibin b1 m Gi

X 27,38 p. 237,22 fragrasti | flagrastiy B CFH O P! © b W Gi : fraglasti D P?
SVzZ

X 28,39 p. 238,24 ex qua parte stet uictoria nescio. contendunt maerores mei mali
cum gaudiis bonis, et ex qua parte stet uictoria nescio ] ex qua parte stet victoria
nescio. ei mihi domine miserere mei. contendunt maerores mei mali cum gaudiis bonis,

et ex qua parte stet victoria nescio B P Gi edd.
X 30,41 p. 239,21 ubi est tunc ratio ] ubi est tunc illa ratio y Gi*

X 30,41 p. 239,23 manet | maneco BP Wb1m Gi

45 B. Bischoff, zitiert nach Skutella S. XXVIII Anm. 2.

46 Dazu kommen vier alte Ausgaben, die Skutella hdufig zitiert (b, I, m [Ausgabe der Mau-
riner 1679] und o), und eine Wiener Handschrift W, die H. Juergens und W. Schaub (S.
363) im Gegensatz zu Skutella nicht fiir eine bloRe Abschrift von S halten.
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X 31,44 p.242,6 inuoco dexteram tuam | inuoco dexteram tuam ad salutem meam
BPblmGi
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12. Augustinus, Sermones (NF 760)

Abb. 121

Augustinus, Sermones, 72, 4-6 (NF 760, Recto).
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Das Werk

Von Augustinus sind mehrere Hundert Predigten (Sermones)* iiberliefert,
nicht als geschlossenes vollstindiges Corpus, sondern in diversen, sich z. T. tiber-
schneidenden Teilsammlungen, von denen einige erst spit wiederentdeckt wor-
den sind. Noch 1990 fand der franzésische Gelehrte F. Dolbeau in der Handschrift
I 9 der Stadtbibliothek Mainz mehrere unbekannte bzw. verschollene Augusti-
nus-Predigten. Der Textausschnitt unseres Fragments stammt aus einer umfang-
reichen Augustinus-Predigten-Sammlung, die unter dem Titel De verbis domini et
apostolilauft, im 8. Jahrhundert in Oberitalien entstanden ist und durch eine breite
handschriftliche Uberlieferung wohlbekannt war und ist. Sie wird nach der Aus-
gabe Migne PL 38 zitiert, die ein Wiederabdruck der Mauriner-Ausgabe von 1683
ist und als Ganzes noch nicht durch neuere Editionen ersetzt ist. Fiir uns sind da-
raus die Nummern 72 (iiber Matth. 12,33) und 76 (iiber Matth.14,25-32) relevant,
die beide in neueren textkritischen Einzelausgaben vorliegen. Sermo 72 hat sich
tiberraschenderweise als gekiirzte Fassung einer der in Mainz wiederentdeckten

Predigten herausgestellt.

Beschreibung des Fragments (Abb. 12.1)

Ein verstimmeltes Blatt, das nach Makulierung um ein kleinformatiges Buch
herumgelegt war; zwei Spalten; 41 Zeilen. Die Rander oben, unten und auflen sind
auffallend schmal und daher vielleicht beschnitten, aber ohne Textverlust. Ein un-
regelmiBiger senkrechter Schnitt (Rif? Miusefraf8?) hat zum Verlust des inneren
Rands und etwa der Hilfte der inneren Textspalte (Recto a und Verso b) gefiihrt.
Urspriingliche Mafle: Schriftraum 19,5 x 14,5 cm; Blatt 23 x ca. 18 cm (oder etwas

mebhr, falls Beschnitt der Rinder angenommen wird).

Das Blatt ist beidseitig gut lesbar, wenige Stellen (vor allem den ehemaligen
Buchriicken auf dem Verso) ausgenommen, trotz der iiblichen Verschmutzung

und Beschabung.

47 Die Zahl erhoht sich betrédchtlich, wenn man die Enarrationes in psalmos und die Tracta-
tus in lohannis evangelium einbezieht.
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Die Schrift ist sehr klein und ungleichmifig. Die Bestandteile (Bogen, Has-
ten usw.) der Buchstaben sind unordentlich aneinandergefiigt, so daf} sich Ecken
und Spalten bilden, z.B. beim oberen Abschlufl von q und g Die Hasta von a ist
meistens aufrecht. Die S. 172 im Kapitel Vitas patrum beschriebene Bildung einer
»Schulter” findet sich vor allem beim ¢ auch hier. d ist haufiger gerade als unzial.
Rundes s (nur am Wortende) ist uf8erst selten. Gerades s und fhaben keine Unter-
linge, aber sehr lange Oberlingen. Bogenverbindungen fehlen. Die Anfangsbuch-
staben der Sitze sind als Majuskeln geschrieben und rubriziert. Die Fuge zwischen
den beiden Sermones wird durch eine rote Uberschrift und eine vierzeilige rote In-
itiale markiert. In der ersten Zeile Verso b haben einzelne Buchstaben weit in den
Rand hinein verlingerte Oberlingen und erinnern dadurch an Urkundenschrift.
Datierung: 11. Jahrhundert, eher 2. als 1. Hilfte. Dann miissen wir allerdings an-
nehmen, dafl die zwei vereinzelten i-Striche am Wortende von exicii Sermo 72,5
lin.65 (Abb. 12.1 linke Spalte, Z. 20) nachtriglich angebracht worden sind; stam-
men sie vom urspriinglichen Schreiber, was anhand der Tinte nicht zu entscheiden

ist, so wire ein Ansatz ins 12. Jahrhundert wahrscheinlicher.

Provenienz: Nicolaus Reusner, De urbibus Germaniae liberis sive imperialibus
libri duo. Ursellis [Oberursel] 1602. Das Buch ist nicht mehr vorhanden. Weiteres

ist nicht zu ermitteln.

Textbestand: Sermo 72,4 lin.s2 — 7 lin.116 (Schluf); Sermo 76,1 (Anfang) - 3
lin.s7.

Das Fragment als Textzeuge

Die Sermones 72 und 76 sind auch auflerhalb der Sammlung De verbis domini et
apostoli (im Folgenden: V) iiberliefert, jedoch in abweichenden Fassungen. Nicht
nur der Textvergleich spricht dafiir, daf das Gieflener Fragment aus einer Hand-
schrift von V stammt; auch die Reihenfolge, nach der 76 unmittelbar auf 72 folgt,
entspricht V, wo die beiden Stiicke die Nummern 12 und 13 bilden. Die Nummerie-
rung 72 und 76 geht auf die Mauriner-Ausgabe zuriick, die zusitzliche Texte tiber
V hinaus enthilt.
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Die handschriftliche Uberlieferung von V ist von P. P. Verbraken geklirt wor-
den.*® Er stellte ca. 200 Handschriften zusammen, die er nach geographischer Pro-
venienz in zwei Gruppen einteilte: Etwa 20 Codices gehéren zu einer deutschen
Gruppe (einschl. Schweiz; von Verbraken als ,Typ A“ bezeichnet), alle iibrigen
bilden die andere Gruppe mit diversen (vor allem franzdsischen) Provenienzen
(Verbraken: Typ B). Die weitere Untergliederung der zweiten Gruppe braucht uns
hier nicht zu interessieren, denn das Gieflener Fragment gehort, wie wir sehen wer-
den, eindeutigzum Typ A, der nach Verbrakens Urteil den Augustinus-Text besser

bewahrt hat als die andere Klasse.

15 Jahre, nachdem Verbraken seine Einzelausgabe von Sermo 72 vorgelegt hat-
te, entdeckte Dolbeau in Mainz die ,Langfassung” dieses Sermo und verdftentlich-
te sie.* Die lange (Mainzer, im Folgenden: M) Fassung und die kurze (in V) unter-
scheiden sich vor allem dadurch, dafl diese mittendrin (am Ende von § 7) abbricht,
unter Anfiigung einer gingigen Schluformel (per Christum dominum nostrum qui
uiuit et regnat...). Die Mainzer Fassung ist infolge Verlusts zweier Folia stark lii-
ckenhaft; Dolbeau fiillte diese Liicken, soweit moglich, aus V und kombinierte fiir
seine Edition tiberhaupt M und V als grundsitzlich gleichwertige Textzeugen. Es
fragt sich aber, ob man M und V nicht als zwei eigenstindige Fassungen des Ser-
mo betrachten und nebeneinander stehenlassen sollte, zumal sie in den Partien,
wo sie beide erhalten sind, betrichtliche Unterschiede aufweisen. Da Dolbeau in
seinem Apparat nur duf8erst vage Angaben zu den Handschriften von V macht,
ersetzt seine Ausgabe nicht die wenig dltere von Verbraken. Wir analysieren das
GiefRener Fragment (im Folgenden: Gn) nur mit Bezug auf V und ziehen M nur

zum Vergleich heran.

Verbraken wahlte fiir seine Edition von Sermo 72 elf Handschriften aus. Zwei
davon geben nicht V wieder, sondern beziehen sich auf andere Sammlungen, in die
Nr. 72 Eingang gefunden hat; diese zwei sind aber wegen starker Abweichungen als
Textzeugen nur sehr eingeschrankt tauglich. Drei Handschriften weist Verbraken

der Typ-A-Gruppe zu, der er meistens folgt. R. Demeulenaere legt seiner Edition

48 La collection de sermons de Saint Augustin ,De verbis Domini et Apostoli“. Revue Béné-
dictine 77, 1967, S. 27-46.

49 Augustin d’Hippone, Vingt-six sermons au peuple d’Afrique, retrouvés a Mayence, éd. et
comm. par F. Dolbeau. 2éme éd. Paris 2009, S. 114-132 und 622.
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von Nr. 76 finf Handschriften des Typs A und vier vom Typ B zugrunde, dazu
Handschriften anderer Sammlungen, die fir die Textkonstitution von geringer

Bedeutung sind. Die herangezogenen A-Codices sind:*

A = Schaffhausen, Stadtbibliothek, Min. 23. — Schafthausen, 11. Jh. (fiir Ser-
mones 72 und 76)

B = Miinchen, Staatsbibliothek, cIm 21231. - Ulm, 13. Jh. (fiir 72)
C = Engelberg, Stiftsbibliothek 16. - Engelberg, 12. Jh. (fiir 72 und 76)
Q = Einsiedeln, Stiftsbibliothek, 147. — Einsiedeln, 11.-12. Jh. (fiir 76; bei De-

meulenaere: V?)

R = Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. 143. - Reichenau, 10. Jh. (fiir
76; V')

S = Stuttgart, Wiirtt. Landesbibliothek, HB VII 19. — Weingarten, 12. Jh. (fiir
76; V5; fiir 72 ziehen wir S nur punktuell heran)

Dazu kommen:

Gn = Gieflen, UB, NF 760

M = Mainzer Fassung von Sermo 72

u=Ausgabe der Mauriner

DEFGHI = Handschriften des Typs B

JK = starker abweichende Handschriften anderer Sammlungen.
Wir zitieren zusitzlich:

X = Miinchen, Staatsbibliothek, clm 14171. — Soissons, 2. Viertel 9. Jh. - Typ B.
— Digitalisat: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00036225/image 1

Nur punktuell ziehen wir zwei weitere Codices der Landesbibliothek Stuttgart

heran, die dem 12. Jh. und dem Typ A zuzurechnen sind:
St =HB VII 20 (aus Weingarten?)
Sz = theol et phil fol. 212 (aus Zwiefalten)

50 Wir benutzen die Siglen von Verbraken und ersetzen die sehr unpraktischen von De-
meulenaere durch neugebildete.
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Gn zeigt nur wenige und (mit einer Ausnahme) geringfiigige Abweichungen

von den beiden Editionen; wie sie folgt er in der Regel der deutschen Tradition:

72,4, 55 est enim radix ABC Gn : enim est radix DEFGHIJKX M? : enim radix

est y: enim radix M'
72,5,70 aptet ABCKSStSz Gn : optet ceteri codd. p : adoptet M
72,5,80 plena domus tua est ABC Gn : plena est domus tua DEFGHIJKX M : est

plena domus tua y
72,6,92 quidem ABCGHIX Gn : quidam DEK y (de F non liquet; M deest)

72,6,96 et a tergo AD'FIXSSt Gn : et a tergo uel hec D*: et a teergo J : ad hoc ergo
BC : ad haec ergo Hy : ergo EGK (M deest). Wenn die Codices des Typs A aus-
einandergehen, wie hier, stimmt Gn wenigstens mit einem Teil dieser Gruppe

iiberein.

72,6,98 per totum mundum nomen eius ABCKSSt Gn : nomen eius toti mundo D :
toto mundo nomen eius EHX : toti mundo nomen eius J : nomen eius in toto mundo

F : nomen eius per totum mundum GI p (M deest)

72,7,109 dominus ABCDSStSz Gn: om. EFGHIJK Xy (M deest)

Obwohl ein klarer Bindefehler zwischen Gn und ABCQRSStSz fehlt, der me-

thodisch allein beweiskriftig wire, zeichnet sich in der Summe die Nihe des Frg.

Gissense zu der deutschen Handschriftengruppe deutlich ab.

Folgende Stellen kénnen zusitzlich Licht auf die Position von Gn werfen:

72,4,56 musitant ceteri, Verbraken : mussitant Sz Gn p Dolbeau : mussitare M.
Musit- ist eine orthographische Variante fiir mussit->' und deshalb textkritisch
kaum erwihnenswert. Sz und Gn scheinen als einzige Handschriften mussitant
zu haben, was Dolbeau (,mussitant scripsi®) ausdriicklich wiederherstellen zu

missen glaubt.

72,5,76 (Die Klammern zeigen die abgeschnittenen Partien in Gn an:) non
uxorem, non [ filium, non filiam, non seruum, non ancillam,] non uillam, non tuni-
cam, [postremo non caligam] | non ancillam om. BCSSzDEFKX M : non uillam

om. AStGIJ. - In S hat die Korrekturhand at ancillam uber non uillam einge-

51

Vgl. ThLL 8,1707,24.
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tragen. Da filium — ancillam vermutlich zu lang fur die Licke in Gn ist, diirfte
Gn ebenfalls non ancillam weggelassen haben. Die Folgerung aus diesem mog-
lichen gemeinsamen Fehler® ist nicht eindeutig, weil die Divergenz ,quer” zu

den beiden Handschriftengruppen verlauft.
72,6,89 potes ceteri SStM : potest SzGn. Die Stelle taucht weder bei Verbraken

noch bei Dolbeau im Apparat auf. Die Lesart des Gissensis ist als lectio diffici-
lior zumindest erwigenswert, zumal sie von einem Stuttgartensis unterstiitzt
wird. Wegen der folgenden potes-Anapher liegt potes hier sehr nahe, doch kann
potest sprachlich durchaus verteidigt werden: Mit inuitus als substantiviertem
Subjekt statt als pradikativem Adjektiv ergibt sich ein mehr verallgemeinern-

der Sinn.

76,1,15-17 Deinde addidit: ,Et ego dico tibi.” Tamquam diceret: Quia tu dixisti
mihi: , Tu es Christus, Filius Dei uiui; et ego dico tibi: (quia add. S') Tu es Petrus.”
Simon quippe antea uocabatur. | Tamquam - tibi om. Gn. Dies ist der einzige
nennenswerte Sonderfehler von Gn, verursacht natiirlich durch eines der Ho-
moioteleuta, die bei dem wiederholungsreichen Stil des Augustinus sozusagen

an allen Ecken und Enden lauern.

Das Gieflener Fragment erweist sich demnach als beachtenswerter Textzeuge
der besseren Handschriftenklasse A.

52 Der Fehler kann nicht mit Verbraken durch Homoioteleuton erkldrt werden, da er das
erste der zwei gleichendigen Glieder ancillam — uillam betrifft
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13. Flavius Josephus, De Bello ludaico.

Lat. Ubersetzung des Ps.-Rufinus (NF 639 und Kassel, 2° Ms.

theol. 285).

Abb. 131

Flavius Josephus, De bello ludaico 4, 655-663 p. 770 und 5, 7-15 p. 771 (Kassel, Universi-
tatsbibliothek, 2° Ms. theol. 285, f. 1Y, obere Hilfte).
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Das Werk

Der jiidische Geschichtsschreiber Flavius Josephus (37/38 — nach 100) schrieb
in griechischer Sprache tiber die Geschichte seines Volkes. Seine beiden Haupt-
werke sind De bello Iudaico (,,Der jiidische Krieg“), eine Geschichte (mit der Vor-
geschichte) des groflen Aufstands gegen die Rémer, der mit der Zerstérung Jeru-
salems im Jahr 70 endete, und Antiquitates Iudaicae (,,Jidische Altertumskunde®),
eine Geschichte derJuden von der Erschaffung der Welt bis zum Jahr 68. Seine Wer-
ke waren fir das antike Christentum als Quelle fiir die Zeitgeschichte des Alten
und des Neuen Testaments von grofitem Interesse. So kam es, daf3 er schon in der
Antike ins Lateinische iibersetzt wurde. Informationen hierzu finden sich an einer
Stelle bei Cassiodor (6. Jh.): Hunc [losephum] tamen ab amicis nostris, quoniam est
subtilis nimis et multiplex, magno labore in libris uiginti duobus conuerti fecimus in La-
tinum. qui etiam et alios septem libros captiuitatis Iudaicae mirabili nitore conscripsit.
quam translationem alii Hieronymo, alii Ambrosio, alii deputant Rufino; quae dum ta-
libus uiris ascribitur, omnino dictionis eximia merita declarantur ,Diesen [Josephus]
haben wir dennoch, weil er allzu vielschichtig und vielseitig ist, durch Freunde von
uns sehr aufwindig in 22 Biichern ins Lateinische tibersetzen lassen. Er hat noch
weitere sieben Biicher iiber die jidische Gefangenschaft mit bewundernswerter
Eleganz geschrieben, deren Ubersetzung die einen dem Hieronymus, andere dem
Ambrosius, wieder andere dem Rufinus zuweisen; indem sie solchen Mannern zu-
geschrieben wird, werden ihre auferordentlichen stilistischen Vorziige deutlich
gemacht.“ (Cassiodor, Institutiones 17) Dem Cassiodor lag also schon eine iltere
Ubersetzung des De bello Iudaico (so der wahrscheinlich urspriingliche Titel) vor,
deren Urheberschaft nicht mehr klar war. Diese Ubersetzung, die heute (zusam-
men mit der von Cassiodor veranlafiten) einfach als , Josephus Latinus“ bezeichnet
wird, liegt in unserem Handschriftenfragment vor. Die heutige Forschung schlief3t
Hieronymus und Ambrosius als Ubersetzer aus, wihrend Rufinus von Aquileia
(ca.345—410) von manchen Gelehrten akzeptiert wird. Wir schliefen uns hier dem
Thesaurus Linguae Latinae an, der den Ubersetzer ,Ps(eudo)-Rufinus“ nennt, d. h.
die Zuschreibung an Rufinus fir falsch halt.

Im abendlindischen Mittelalter wurde unsere Ubersetzung sehr viel gelesen
und benutzt, wie nicht zuletzt die grole Zahl nachweisbarer Handschriften an-

zeigt: An die 200 Handschriften des lateinischen De bello Iudaico sind bisher be-
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kannt, wovon aber nur wenige vor das Jahr 1000 zu datieren sind. Als jedoch in der
Renaissance der griechische Originaltext wieder zuginglich wurde, flaute dieses
starke Interesse schnell ab, und dabei ist es bis heute geblieben: Bis heute gibt es
weder einen kritischen Uberblick iiber die handschriftliche Uberlieferung des ge-
samten Josephus Latinus noch eine Gesamtausgabe, die ,kritisch® oder ,wissen-
schaftlich” genannt werden konnte; einzelne neuere Editionsunternehmen sind in
den Anfingen steckengeblieben und fiir uns nur sehr begrenzt relevant. Die voll-
stindige Referenzausgabe, nach der man zu zitieren pflegt, ist die 1524(!) bei Fro-
ben in Basel erschienene Ausgabe, die als die letzte nicht nach dem griechischen

Original revidierte Ausgabe gilt.

Wir folgen auch in der Zitierweise dem ThLL, der nach Biichern und Paragra-

phen des griechischen Originaltexts und Seiten von Froben zitiert.

Beschreibung des Fragments (Abb. 13.3)

Reste von zwei zweispaltig beschriebenen Doppelblittern. Beide sind oben
und auflen beschnitten, mit Textverlust: Oben fehlen 4—6 Zeilen, aufen fehlt etwa
ein Viertel der dueren Kolumne. Die Blitter waren Spiegel in einer Postinkuna-
bel, und zwar so, daf3 jeweils ein Folium auf die Innenseite eines Einbanddeckels
geklebt war, das andere wie ein Vorsatzblatt frei stand. Die aufgeklebten Seiten,
f. 2" (im Hinterdeckel der Postinkunabel) und 8* (im Vorderdeckel), sind dadurch
stark beschidigt und schlecht lesbar; auch die freiliegenden Leimabdrucke auf
den Holzdeckeln helfen wenig weiter (Abb. 13.4). Die iibrigen Seiten sind prob-

lemlos lesbar.

Blattgrofie jetzt 27 x 19—20 cm, urspriinglich mindestens 33 x 24. Schriftraum

urspriinglich 29 x 19; urspriinglich 47 Zeilen.

Der Einband, aus dem das Fragment stammt, ist erhalten (Abb. 13.5). Er um-
schlieft den Band: Nicolaus Denyse, Sermones de tempore hiemales, StrafSburg
1510 (Signatur: Ink V 36900).%* Auf seinem fol. 1" steht von zeitgendssischer Hand

die Notiz Ex testamento fra(tris) nicolai beuseradi. Weder dieser Frater Nicolaus

53 H.Schiiling, Die Postinkunabeln der Universitatsbibliothek GieBen, GieRen 1967, S. 132.
Im Internet: http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2006/3685/
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noch die Bibliothek, der er das Buch vermachte, konnten bisher identifiziert wer-
den. Der Einband selbst ist in typisch spitgotischer Art mit Streicheisenlinien und
Einzelstempeln (Agnus Dei, Pelikan, Palmette, Rosette) reich verziert, also wohl
zeitgendssisch; Bemithungen, seine Herkunft mit Hilfe der EDB aufzuhellen, sind

erfolglos geblieben.

Die beiden Doppelblitter schlieflen textlich unmittelbar aneinander an.
In ihrer Mitte fehlen zwei Doppelblitter. Wenn wir von Quaternionen ausgehen,
haben wir also die zwei duferen Doppelblitter eines Quaternio vorliegen (im Fol-
genden: fol. 1, 2, 7 und 8). Textbestand (unter Ubergehung der beschriebenen Lii-
cken durch Beschneiden): fol. 1 + 2: 1, 301 p. 620 habitato]ribus repperit quingentos
bis 1,372 p. 627 suorum multitudinem quam. — fol. 7 + 8: 1,517 p. 640 magnam occasi-
onem archelaum und eine angeschnittene Zeile davor bis 1,589 p. 647 denique nuper
sibi ne cum und Spuren. Thema des ersten Textblocks sind die 3oer Jahre v. Chr.
mit den Kdmpfen des Herodes zur Durchsetzung seiner Kénigsherrschaft und mit

seinen Beziehungen zu Marcus Antonius und Kleopatra; im zweiten Block geht es

Abb. 13.2

Flavius Josephus, De bello ludaico 1,308 p. 621 (NF 639, Ausschnitt aus f. 173). Man beachte
die d in cedendo Z.2 und diutius Z.6.

98



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

g N R e
.='r|,} jr'ﬁka:uf‘ﬁr-id.mré - poftaui
L Neqrlereraf reddider ebhereeraut
o] ST i ey el poref b i filier
dindue 7 bm;q-finbrrﬂunp{.\jh
bror rmebifEam facniFdiceny™ fiinafma
qtm:ﬁm"__;'nmﬂfqugmvﬁdmnﬁduﬂ-g.g-
el ermmine reppenrat ad ffcrefine
10 Emnuﬂ{t }tuﬂf'mrhera&r 7
uoceTAr ufferar puemiTes 1udul£a5rr -
eitorergb-acefare feriped fuerr (rur

:‘"1!3-.{11 el hifusluminuf} Peuracor
u lrns!r&umncl necnalfalome sifero
brebamarofite F:WArdeu.?vos;

;{efqé’al,ggm;lnw-:ﬁ:rr[‘nﬁh&

. ﬁd‘ﬂ fanepudo éfiliomnudieninp
reni g freanod wif i TenT ommimodo
e cuﬂclﬂf'mre‘uzmrr 7 S;ume'-Mﬂ
3 eent - fuallimealesandyo doee
'1:;1{’- uad |Ll.lqc|mvmnn¢hel\\m:\u]\lm

1of - Exorfupsirpeuctamn e pramb:
b ue{,m:&“ﬁdmﬁ}dﬁ cimideokicie

18 tbedefierebat 2 mualed; craueroas

Bpeccraplirmamad muffar e
gauornee Eferferb: demonilmbar
eme :'rrmlwr'r& el pfitarguumife

Ticertaarng- LicroTie urnaere-]‘!n:;nlo‘m“

nfilier” 7 Cprim Prourmm édempna
tence - fodmorrepnummaut | Mecenm
piead{bamer bab&morte Alienmifde
2 ‘m{&wb-lepmfuufﬁi eofipalisinully

R"ucrc\]ﬁlr!‘nrﬁ:}‘nﬂréuohnnln\mmr
el _c?nut.\mt‘uiedm- neqsin
gyt nesindares adulifeenzefjudiesire 7

3 (1 f7n edisden (Brpen (g dam opere

i ini fadnernoeflumibes hevadfrs
[l parricidid peefiu 2 IUeruimiram
::\::'.u. ﬂ‘f\r(‘\'dr&rn[‘qusvnm
s i e AT rog (imlepeire

.ﬁbﬁh,dwﬂam\.w,?‘- g Ay
!'I'trrvr:ﬁ.zrddigdm' Pt
et arcientclimietbugteule

.

ﬁpnr{bnwﬂb}?h.wdﬂmﬁ%\-u--lumi?: - neg-ad
nﬂ-ﬁl[’hamﬁ.‘;nf mmﬁ:ﬂhﬁrﬂ:ﬂb-dlﬂnmufaf
fBloremaneAT antparmi gt falé regFopoinoey™ LLer
wm oﬂgmtﬂtrq\mq-mllmlho&uﬁ;f@m@{ém‘
nu?ﬁ't-lm G nuuu['e‘thfq_ti.uzulrfbﬂm:irrnﬁ*rfmur g
'P!‘ﬂldjp‘m:dl_!‘Pl-ul"lmlﬂcr.ll.\'.g—_gnr'fer?_' ;15“It
eenfYimuleergb-refindignauideral nomnabic?
Rexsafbaelctlloretippiaifiliocphenduibent b,
nialradd ro_;p.l:f‘ranw NeMINETIT neToqul
oespnCminuEmaspriimdian il Acms
Inquoq-ﬁ'ﬁ‘ mq;lnﬂrgruaﬁr urwm.ﬁﬂnﬂﬂm’eﬂdl_
nouaculareoceiderem - rivagnaa: mibw alescandyi
diruF munempelliceber 7 iudieirherod epein®
roné eefilis slreniremfibdidie quefhiont.cia-
llhwﬂm-mfw.ﬁmrlufmlnldam&i rire
néuehemnaftoyquen :ul"i‘:r-'uunq-ﬁhom"purﬂ'
miferanonecdmorufcuncraferan fied {ibiedonafier
mdicieur pmific g relaeto ipflurbeadend i pure
fudhabuuclunrare - difmpul fifabalexindro .
I\amﬂgbuﬂ{.(ﬁeﬂ;ﬂ‘wllﬂfﬂmndtﬁ&‘qu..rw‘rtr'l
ﬂﬁnprrﬁf-rarr;-‘ﬁnu[b uer eefirmalune T e
defumn sdmibimi principur &loyonepironsaccu
frmrimmestirmavnzopuls cumbide cd onidre
Llsnm:ﬁl.tpdnfsrﬂl’- infirenc. 'Fllwﬁ&mmw
ten mierquerilongoasefirestintiallodsaretoffo
crtpapir-eag-remanure feccuncaflellidexandr
ammortiefiypormar cdalexandromarnoua fepelien
dor™ |1:¢3Jnuq|.g\:4n&ro altirftobolo finflurefive
Antipemi alidfine c'frnuerﬁ.nruaceﬂ‘amnrogu
fperuas - mr:lcm]s:la-snml“cyﬂrut odui cunenft
ﬁml‘.‘-llllfmfﬁib—_fmffﬁ-numad.n.illuf‘-mhrloq-
mnamerei imedwmnppilcmbar crueencepbols
pempror: frurenialesandro Seglaprnfilindie -
evgranef &ulocnders T anitobolo ecberense
f:\lorﬂ_n'ﬁ_h.\l-mderutsnvr,\ asrflobolur® filuaghe
rm"ldf'ﬂan-an,unrnrrﬂﬂsuﬁ‘ﬂw adembeoyodeniunc
doreflia neppadocadimigic wﬂqmﬁ.d@m:‘nium’l’i
et Bey aiartfloboloc }‘.L Loantiparinup
tﬁdﬁlrr‘gwﬂhnwn quamfengihabebar frefelardl
fafhapriafe g 7 Vdem LA ferorin
:\ﬁ'\bvdluﬁ-obi?q\f‘:wmf‘m' a—{u-lﬂtmlgl&!!r
MAMAfrem dimirtende pecunug? Smunmaenim

Abb. 13.3

Flavius Josephus, De bello ludaico 1, 535-554 p. 642-644 (NF 639, f. 7Y).
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Abb. 13.4

Flavius Josephus, De bello ludaico 1, 573-589 p. 645-647 (gespiegelter Leimabdruck von NF
639 f. 8Vin Ink V 36900 Vorderdeckel).
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Abb. 13.5

Ink V 36900 (Provenienzband von NF 639), Einband.
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um die Intrigen und Konflikte innerhalb von Herodes' Sippe, die u. a. zur Hinrich-
tung seiner beiden S6hne aus der Ehe mit Mariamne Alexander und Aristobulos
fithrten (8—5v. Chr.)

Das Kasseler Fragment (Abb. 13.1)

Die Handschriftensammlung der Universititsbibliothek — Landesbibliothek
und Murhardsche Bibliothek — Kassel bewahrt unter der Signatur 2° Ms. theol. 285

ebenfalls ein Fragment aus dem lateinischen De bello Iudaico.>*

Eshandeltsichum einim Falz durchgerissenes Doppelblatt, dasanscheinend in
voller Gréfe erhalten ist. Die kodikologischen Daten stimmen mit dem Gieflener
Fragment iiberein oder sind mit ihm vereinbar: Blattgrofie 36,5 x 25; Schriftraum
29 x 19; 2 Spalten; 47 Zeilen. Erhaltungszustand und Lesbarkeit sind am schlech-
testen auffol. 1, das knapp zur Halfte gar nicht oder nur sehr unsicher entzifferbar
ist; etwas besser sieht f. 2" aus; f. 2" ist vollstindig, f. 1 so gut wie vollstindig lesbar.
Textbestand: 4 (= Buch s nach der Zihlung der lateinischen Fassung bei Froben),
624 p. 768 admirabatur autem bis 5,85 p. 775 fuga hoc esse uide[. Thema dieses Ab-
schnitts ist das Ende des Biirgerkriegs zwischen Vitellius und Vespasian und der
Beginn der Belagerung von Jerusalem durch Titus im Jahr 69. Da zwischen den
zwei Blittern keine Textliicke besteht, haben wir das innere Doppelblatt einer

Lage vorliegen.

Paldographisch gleicht das Kasseler Fragment fast vollstindig dem Gieflener.
Esliegt eine fortgeschrittene Form der Karolingischen Minuskel vor. m, n und i ha-
ben unten kleine Abschlufstriche (,Fiiichen®). ,e caudata® hat ae so gut wie véllig
verdrangt. Der Schaft des a ist weniger schrig als in der frithen Karolingischen
Minuskel; das einem cc dhnelnde friihe a fehlt vollig. Die Hasten von b, d, h und |
haben eine Tendenz, leicht nach links zu kippen, am stirksten beim d. r durchstof3t
die Zeile nicht immer, und wenn, dann minimal; deutlicher ist die Unterlinge bei
funds, am lingsten bei g, p und g. Die Oberlinge von fs ist kiirzer als dievon b d h

I. Die Waagrechte des (kurzen) t lauft rechts leicht nach oben aus. Die zwei Bégen

54 K. Wiedemann, Die Handschriften der Universitatsbibliothek Kassel, Landesbibliothek
und Murhardsche Bibliothek. Bd. 1,1. Wiesbaden 1994, S. 279. Im Internet: http://www.
manuscripta-mediaevalia.de/hs/kataloge/HSK0372.htm
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des g sind oft noch offen, vor allem der obere. Unter den Grofbuchstaben fallen D
mit leicht ,hingendem” Bauch (die breiteste Stelle des Buchstabens liegt in seiner
unteren Hilfte) und nach links kippendes S (der untere Bogen reicht weit nach
rechts) auf. Wenn ein Grobuchstabe am Zeilenanfang steht, wird er ganz oder
teilweise aus der Kolumne hinausgeriickt. Die Worttrennung ist sehr unvollkom-
men durchgefiithrt. Unter den reichlich verwendeten Abkiirzungen sind folgende
bemerkenswert: qui wird durch q mit einfachem waagrechten Strich durch die
Unterlinge wiedergegeben; -b- und -g- mit Hochpunkt stehen fiir —bus und —que.
Diese Abkiirzungen sind nach B. Bischoff** typisch fiir italienische Handschrif-
ten. Das Schriftbild unterscheidet sich deutlich z.B. von dem etwa gleichzeitigen
Sangallensis 627 (zu diesem siehe unten): Es ist ungleichmifiger; die Buchstaben
stehen im wesentlichen aufrecht, nicht rechtsgeneigt. — Nur beim d ist ein mini-
maler Unterschied zu erkennen (Abb. 13.2): Im Giefener Fragment durchstdft der
Bogen mit seinem oberen Ende manchmal geringfiigig die Hasta, so daf3 rechts

eine winzige Spitze hervorsteht; in Kassel ist dieses Detail nicht zu beobachten.

Der Beginn von Buch s im Kasseler Fragment ist durch eine schmucklose sie-
benzeilige Initiale markiert. Es gibt sehr wenige Korrekturen, soweit erkennbar

von der Hand des Hauptschreibers.

Die textkritische Analyse unten wird zeigen, dafl auch die Textgestalt beider

Fragmente gleich zu beurteilen ist.

In der Zeit der Karolingischen Minuskel ist die Individualitit von Schreiber-
hinden noch gering ausgeprigt. Es ist deshalb ein heikles und riskantes Unter-
fangen, die Zugehorigkeit zweier separater Fragmente aus dieser Zeit zu einer
und derselben Handschrift zu behaupten und nachzuweisen, zumal wenn bei den
Provenienzen der Fragmente eine gravierende Diskrepanz auftaucht: die grofie
zeitliche Differenz zwischen den zwei Einbinden. Der Kasseler Einband gehérte
zu dem Druck: Bartholdus de Saxoferato, Omnia opera... 8. ed. 1-11, Venedig 1615
(Kriegsverlust). Zwar liefern die Erscheinungsjahre der beiden Biicher (Giefener
Buch: 1510; Kassel: 1615) grundsitzlich nur ,termini post quem® fiir die zugehori-

gen Einbinde; da aber der Gieflener Einband typisch spitgotische Charakteristika

55 ltalienische Handschriften des 9.-11. Jahrhunderts in frithmittelalterlichen Bibliothe-
ken auBerhalb Italiens. In: Atti del convegno internazionale Il libro e il testo, .. 1982, a
cura di C. Questa.. Urbino 1984, S. 169-194, hier S. 172.
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aufweist, mufl er mindestens etwa 100 Jahre vor dem Kasseler angefertigt worden
sein. Kénnen Blitter aus einer makulierten Handschrift so lange Zeit aufbewahrt
worden sein? Denkbar wire, dafl die Handschrift nach und nach, iiber einen linge-
ren Zeitraum hinweg, makuliert worden ist,*® oder dafl das Cassellanum in Zweit-
verwendung in den Einband von 1615 gelangt ist, d.h. daf8 es schon viel friiher ein-

mal einen anderen Einband verstirkt hat.”’

Trotz der Bedenken betrachten wir im Folgenden die Gielener und Kasseler
Blitter, zumindest im Sinne einer Hypothese, als éine Handschrift. Unabhingig
von dieser Entscheidung berechtigt die grofle paldographische und kodikologi-
sche Ahnlichkeit dazu, beide iibereinstimmend zu datieren und zu lokalisieren:
10. Jahrhundert,’® méglicherweise Oberitalien.®® Der Codex ,Gisseno-Cassella-
nus”“ gehoért damit zu den dltesten bisher bekannten Handschriften des lateini-

schen Bellum Iudaicum.

Zum Vergleich herangezogene Textzeugen

B. Niese, der die mafigebliche Ausgabe des griechischen De bello Iudaico be-
sorgt hat, sah sich mit dem Problem konfrontiert, daf die lateinische Ubersetzung
ein wichtiger Textzeuge ist, aber in keiner brauchbaren Ausgabe vorliegt. Er stiitz-
te sich deshalb zusitzlich auf zwei Handschriften: Vaticanus Latinus 1992 (10. Jh.)
und Berolinensis Lat. fol. 226 (vor 1159) (Niese S. 20 f.). Dank der zunehmenden
Verfugbarkeit digitalisierter Handschriften im Internet konnen wir heute zur Be-
urteilung und Einordnung des Fragments Gieflen/Kassel bequem mehr Hand-

schriften heranziehen:

56 H. Spilling miindlich (2012). Frau Prof. Spilling stimmt der Zusammengehdrigkeit der
Fragmente Gieen und Kassel zu.
57 G. Powitz mundlich (2011).

58 Wiedemann im Kasseler Katalog (s. Anm. 54) datiert (unter Berufung auf B. Bischoff):
3. Viertel 9. Jh.; anders Prof. Alba Tontini (Urbino; per E-Mail 2014): 10.-11. Jh.; Prof. H.
Spilling (s. Anm. 56): 10. Jh.

59 Wiedemann (nach Bischoff, s. Anm. 58).
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B = Berlin, Staatsbibliothek, lat. fol. 625. — Oberitalien (Vorbesitzereintragung
Verona 1393), 14. Jh. - Bellum Judaicum Buch I: f. 179" - 196". Beginn von
Buch V: f. 228". - Siehe F. Blatt, The Latin Josephus, S. 29 £.

Ba = Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Class. 79. - Reichenau oder Trier, Ende
10. Jh. - BJ Buch I: f. 4 — 46™. Beginn von Buch V: f. 131™. — Im Internet:
http://bsbsbb.bsb.Irz-muenchen.de/~db/0000/sbb00000115/images/index.
html

Bb = Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Class. 80. — Italien, Ende 10. oder An-
fang 11. Jh. - BJ Buch I: f. 3 — 44", Beginn von Buch V: f. 99™. — Im Internet:
http://bsbsbb.bsb.Irz-muenchen.de/~db/0000/sbb00000116/images/index.
html

Be = Bern, Burgerbibliothek, 183. — Abtei Fleury (bei Orléans), zwischen 988
und 1004. - B] Buch I: f. 1" - 37". Beginn von Buch V: f. 110~. ¢

Bn = Bern, Burgerbibliothek, 50. — Abtei Saint-Mesmin de Micy (bei Orléans),
gegen Mitte 9. Jh. — BJ Buch I: f. 132 — 153"*. Beginn von Buch V: f. 194'". —
Blatt S. 47 Nr. 50. ¢

C = Cologny bei Genf, Fondation Martin Bodmer, cod. 99. - 9. Jh. (1. Hilf-
te?) — Geschrieben in der Abtei Nonantola bei Modena (Oberitalien) in der
tir dieses Scriptorium typischen vorkarolingischen Schrift. - BJ Buch I: f. 3"
- 46". Beginn von Buch V: f. 145™. — Blatt S. 46 Nr. 48. — Im Internet: http://
www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/cb/0099

F = Ausgabe von Jo. Froben, Basel 1524.

Fmg = Textvarianten, die mit dem Vorsatz Alias auf den Rand gedruckt sind.

Im Vorwort zihlt Froben beispielshalber einige Stellen auf, die er geheilt

habe, wobei er von restituimus, mutauimus, emendauimus, reposuimus, correximus

spricht, nur einmal mit dem Zusatz ex uetusto exemplari. Er hat demnach wohl den

Text, wie er in dlteren Drucken vorlag, mit einer oder mehreren alten Handschrif-

60 M. Mostert, The Library of Fleury. Hilversum 1989, S. 62.

61

O. Homburger, Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern: die vorka-
rolingischen und karolingischen Handschriften. Bern 1962, S. 91-93. — Die Handschrift
weist sehr viele Rasuren und andere Korrekturen (in dunkler Tinte, etwas spater als die
Haupthand) auf, die ihre Beurteilung erschweren.
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verglichen, aber auch durch eigene Konjekturen zu verbessern versucht. Die

Zitierung von Varianten am Rand deutet ebenfalls auf die Benutzung mehrerer

Quellen. Wichtig ist, daf8 ihm das griechische Original weder als Druck (die editio

princeps erschien 1544) noch in Handschriften zur Verfiigung stand, wie er gegen
Ende des Vorworts deutlich macht.

Im Internet (Exemplar der Bayrischen Staatsbibliothek Miinchen):

http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl2urn=urn:nbn:de:bvb:12—

bsbio139723-4

K = Kéln, Erzbischéfliche Didzesan- und Dombibliothek, cod. 163. - Kéln(?),
3.Viertel 12.Jh. - B Buch I: f. 102" - 130**. Beginn von Buch V: f. 185*. - Blatt
S. 65. - Im Internet: http://www.ceec.uni-koeln.de/.

M = Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek, clm 29408(4. — 14. Jh. — Provenienz
unbekannt. - Reste von zwei Blattern, weithin schwer oder gar nicht mehr les-
bar. Enthilt 1,430 p. 633 uotum - 468 p. 636 quid[quid; 1,533 p. 642 apud - 567
p. 645 iam. — Im Internet: urn:nbn:de:bvb:12-bsb00036225-7

P = Schulpforte, Archiv und Bibliothek der Landesschule, Ms. A 7. — Benedik-
tinerabtei Bosau (Posa) (Sachsen-Anhalt), 12. Jh.. - B] Buch I: f. 167" ff. Be-
ginn von Buch V: £. 216™. © - Blatt S. 64 f.

R = Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 701S. - Italien, 13. Jh. -
Enthilt von BJ nur Buch 1,1-351 p. 625 infuso exercitu (f. 211* ff.) und Biicher
IV-VL. - Beginn von Buch V: f. 227", - Blatt S. 36.

S = St. Gallen, Stiftsbibliothek, cod. 627. - 9. Jh. — Auferhalb von St. Gallen
geschrieben; in St. Gallen spitestens seit dem 12. Jh. — Die pp. 29--32 (1,314
p- 622 antigonum ducens — 1,365 p. 626 regibus enim ut diximus) sind auf einge-
fiigten Blitternim 12. Jh. geschrieben. - B BuchI: p. 3" — 59*. Beginn von Buch

62

63

H. Hauke, Katalog der lateinischen Fragmente der Bayerischen Staatsbibliothek Miin-
chen . Bd. 2. Wiesbaden : Harrassowitz, 2002. (Catalogus codicum manu scriptorum
Bibliothecae Monacensis ; T. 4, Ps. 12,2) (im Internet: http://www.manuscripta-mediae-
valia.de). Der Textausschnitt, soweit lesbar, [dRt eine enge Verwandtschaft mit W erken-
nen. Als bemerkenswerte Sonderlesart sei erwdhnt: 1,555 p. 644 eosque his quibus nihil
dedisset, acerbiores inimicos haberet (statt quibusque nihil dedisset, a. i. h.).

R. Schipke, Scriptorium und Bibliothek des Benediktinerklosters Bosau bei Zeitz. Wies-
baden 2000, S. 56-58.

106



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

V: p. 171°. - Blatt S. 113 (nur erwihnt). — Im Internet: http://www.e-codices.
unifr.ch/de/description/csg/0627.

St = Stuttgart, Wiirtt. Landesbibliothek, HB V 28. — Italien? Di6zese Kons-
tanz?®*, vermutlich zwischen 1399 und 1402 (Wasserzeichen). — BJ 1,302: f.
192™. Beginn von Buch V: f. 259*. — Nicht bei Blatt.*

T = Troyes, Médiathéque du Grand Troyes, Ms 701. Clairvaux, 12. Jh. - BJ
Buch I: f. 2" — 33, Beginn von Buch V: f. 97°. - Blatt S. 51. - Im Internet: pat-

rimoine.grand-troyes.fr.

V = Valenciennes, Bibliothéque muncipale, 546 (500). — Abtei Saint-Amand-
les-Eaux (Dépt. Nord), 11. Jh. - B] Buch I: f. 129** - 142" Beginn von Buch V:
f.166™. - Blatt S. 68 f.

W = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 353. — 1399. — Proveni-
enz: Andreas Plank, Kanzler des Wiener Hofs, der 1414 das Dorotheerkloster
Wien griindete, dem er die Handschrift schenkte. — B] Buch I: f. 3** — 39™. Be-
ginn von Buch V: f. 111%. — Bei Blatt S. 113 nur erwihnt. — Im Internet: http://
data.onb.ac.at/rec/AL00166830

Engstens verwandt damit ist die andere Wiener Josephus-Latinus-Hand-

schrift, der vermutlich etwas &ltere cod. 333. Cod. 353 kann nicht Abschrift
von 333 sein, da 333 eine Liicke in 1,329 p. 623 hat (locum auertit), die in 353
nicht vorliegt.

Wo = Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Weiss. 23. — Weissenburg
(ElsaB), 2. Hilfte 9. Jh. — B] Buch I: f. 1 — 37" Beginn von Buch V: f. 100", -
Nicht bei Blatt. - Im Internet: http://diglib.hab.de/mss/23-weiss/start.htm?i-

mage=00009.

Dazu kommen hier die Fragmente

64

65

Vgl. P. Burkhart, Vom spdten 13. bis zum friithen 15. Jahrhundert. Wiesbaden 2005 (Ka-
talog d. illuminierten Handschriften d. Wiirtt. Landesbibliothek Stuttgart. Bd. 3.), S. 15:
Nach dem Wasserzeichen stammt das Papier aus Mittelitalien ,und wurde in Deutsch-
land kaum gehandelt®; die Initialen sprechen hingegen eher fiir Konstanz.

W. Irtenkauf u. I. Krekler, Die Handschriften der ehemaligen Hofbibliothek Stuttgart.
Bd.2,2. Wiesbaden 1975 (im Internet: http://www.manuscripta-mediaevalia.de/#[9). Die
kleine, fliichtig geschriebene, stark mit Abkiirzungen arbeitende Bastarda ist schwer zu
lesen; viele Stellen sind mehrdeutig.
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G = Giefen, Universititsbibliothek, Hs NF 639 und Kassel, Universitatsbib-
liothek, 2° Ms theol 285.

Niese = Zitate aus dem Josephus Latinus, die B. Niese im Apparat seiner Ausga-
be des griechischen Originals anfiihrt; als Quellen nennt er die Handschriften
Vaticanus Lat. 1992 und Berolinensis Lat. fol. 226 und pauschal ,editiones®.

Die Codices Ba, Bb, P und V wurden nicht liickenlos kollationiert. — Be und
Bn wurden nur fiir die Abschnitte der Probeeditionen am Ende dieses Kapitels
und fiir ausgewihlte textkritisch relevante Stellen kollationiert. — Die Handschrift
Stockholm, Kungl. Biblioteket, A 148 (,Codex Gigas®; Im Internet: http://www.
kb.se/codex—gigas/eng/) wurde nicht berticksichtigt, weil ihr Text stark von allen

anderen Textzeugen abweicht.

Das Fragment Gieen-Kassel als Textzeuge

Die Recensio der untersuchten Handschriften 148t zunichst eine Teilung in

drei Klassen erkennen, die wir zumindest als Hypothese zugrundelegen kénnen:
a=BBaSt
p=BbCGRSWo
vy=FKV

Bei einer derart dichten Uberlieferung ist Kontamination zwischen den Hand-
schriften unvermeidlich, was sich u.a. darin duf8ert, daf3 die so eingeteilten Hand-
schriften nicht selten aus ihren Gruppen ,ausscheren” und einer anderen Gruppe
oder Handschrift folgen. P, T und W kénnen iiberhaupt keiner Klasse zugeordnet
werden, tendieren aber mehr zu a und f als zu y. Insbesondere steht W der Klasse
anahe (vgl. unten Beispiel 2). T fllt durch seine eigenwilligen Sonderlesarten auf
(Beispiele 21, 55; s. auch S. 128 Probeedition ,20 p. 772). Bb pendelt meistens zwi-
schen a und der Untergruppe C Wo, mit leichter Priferenz fiir CWo, doch spricht
auch manches dafiir, ihn unter die nicht zuzuordnenden Codices zu zihlen. R
laBt in Buch I durch eine gemeinsame Liicke (s. unten Beleg 1) starke Affinitit zur
Gruppe a erkennen, doch dominieren im iibrigen eindeutig die Gemeinsamkeiten
mit , besonders mit C Wo. Die Korrekturen S*folgen auffallend oft y, d. h. der San-

gallensis muf3 nach einer Handschrift der y-Klasse durchkorrigiert worden sein
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(vgl. unten Beispiele 30, 49).° Aus der Klasse y schert Vam hiufigsten aus, aus der
Klasse a St. Die beiden Bernenses Be und Bn sind eng miteinander verwandt, was
durch ihre nahe beieinanderliegenden Provenienzen leicht erklarlich ist.”” Eine ge-
meinsame Liicke (Beleg s) verbindet sie mit der Klasse , mit der sie auch sonst am
hiufigsten zusammengehen (Vgl. 6, 35, 35a), wobei Be deutlich der Untergruppe
(Bb)-C-Wo nahesteht (vgl. 7, 41, 47, 59, 90), wihrend Bn der Gruppe G-S hiufiger
folgt als sein ,Zwilling” Be (vgl. 7, 47, 58); doch wiirde eine umfassendere Kollatio-
nierung Bn méglicherweise wie P und T in die nicht einzuordnenden Textzeugen

einreihen.
Basis der Teilung in drei Klassen sind gemeinsame Liicken. Wir beginnen mit a:

(1) 1,312 p. 621 iussit exire singulos, ipse ad ostium stabat et prodeuntem filiorum
quemque trucidabat ] et — trucidabat om. aR, suppl. Ba>

(2) 5,16 p. 772 missilia namque machinarum ui ad aram usque templumque delata
] machinarum — templumque om. a : ui - delata om. W. Die enge Beziehung von
W zu a wird auch durch die Stellen Nr. 8, 21 und 31 unterstrichen.

3) 4,661-3 p. 770 f. Hic autem milite — Ascalonem atque om. B Ba. Diese Liicke
im Umfang von sage und schreibe zweieinhalb Paragraphen wird von St nicht

geteilt, der auch an der nichsten Stelle abweicht:

(4) 1,335 p. 623 neque multitudine hostium neque impetu ceteri : neque impetu
B Bal.

Vgl. auch unten Stelle (90).

Die Gruppe p ist heterogener und ihr Consensus schwicher als bei a und y. Als
geschlossene und separate Handschriftengruppe tritt sie kaum in Erscheinung;
meistens stimmt sie mit a oder (seltener) mit y iiberein, oder aber sie teilt sich in
zwei Unterklassen, worauf unten naher eingegangen wird. Die folgende gemeinsa-
me Liicke in CGSWo wird von Bb nicht geteilt:

66 Einmal (5,67 p. 775 ciuitatis) scheint S? mit P allein das Richtige bewahrt zu haben, vgl.
unten S. 129 die Probeedition. Zu einem eventuellen zweiten Fall vgl. unten Beleg (18).

67 Aus demselben Grund liegt der Verdacht nahe, da8 Be eine Abschrift (direkt oder indi-
rekt) von Bn ist. Um das zu kldren, wire eine genauere Untersuchung notwendig, als
sie hier geleistet worden ist.
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(5) 1,372 p. 627 tamque (tam F) magnitudine quam assiduitate calamitatum aBby
: quam assiduitate calamitatum CWoSBeBnW (deest suprascripsit S?) : qu[ G :
atque assiduitate calamitatum T : P deest. (pey£0et coppop@dv Enal\Alwy).

Der wohl markanteste gemeinsame ,Fehler” aller -Handschriften, zu denen

in diesem Fall V tritt, ist das restlose Verschwinden der Kapiteleinteilung, die un-

ten

niher beleuchtet wird.
Die Klasse y zeigt folgende gemeinsame Liicke:

(6) 5,17 p. 772 ad dyonimum omnibusque hominibus sanctissimum locum (vel
sim.) ap BeBnPTW Niese : ad sanctissimum locum y. Vgl. unten S. 127 die

Probeedition.

Das Gewicht dieser Liicken als Bindefehler wird dadurch etwas abgeschwicht,

daf es sich um logisch und/oder syntaktisch abgrenzbare Satzglieder (und of-

fenbar nicht um mechanische Schiden an Vorlagen) handelt, teilweise Homoio-

teleuta vorliegen und Liicken im Umfang von mehreren Wértern in einzelnen

Handschriften (besonders B, St und G) nicht selten sind. Es sind aber noch genug

weitere Bindefehler festzustellen. Zunichst zu gemeinsamen Fehlern von y:

(7)1,529 p. 641 torto autem castelli praeposito S'Fmg : torto autem castelli (castel-
lum St) quoque praeposito a BbBeBn>TW : toto (tota V) autem castelli auoque
praeposito (t. a. c. auog[ G) GS'Bn! (ut vid.) V : toto autem castello quoque
praeposito CWo' : uocato autem castelli quoque praeposito Wo? : accito autem
castelli praeposito FK : tyto autem castelli praefati praeposito accito P. Herodes
it den Festungskommandanten, kaum dafl dieser der Beteiligung an einer
Verschworung verdachtigt worden ist, sogleich foltern. In der y-Tradition, der
hier P (teilweise) und die Korrekturhand in Wo folgen, ist dieser Sachverhalt
durch accito bzw. uocato stark verharmlost worden. In P scheint die alternative
Lesart, die in F am Rand steht, in den Text eingedrungen zu sein. Ferner haben
aBTW, denen hier V folgt, das quoque, das in FKP fehlt. Wahrend aber hier V

aus dem Consensus y ausschert, ist es an der folgenden Stelle F:

(8) 5,50 p. 774 in Gosnam (in Gophnam Fmg) F : in gutnam B Ba (in gutinam
Ba?) W : in gumnam(?) St : in suftnam vel in sustnam BbCWoGS : in sostinam

T : insistunt nam KV : nam R. Froben hat anscheinend (wie auch anderswo)
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auf eine geographische Quelle zuriickgegriffen und dadurch den verdorbenen

Ortsnamen wiederhergestellt.

(8a) 4,637 p. 769 melius esse antecapere ut gratum faciant quod necesse est ,es
sei besser, vorwegnehmend das, was doch notwendig sei, freiwillig zu tun®
(mpodaBévrag Ty dvéyknv notijoat xapw) | antecapere ut aBbCRWoP (St non
legitur) : si id F : si et SKVT (G non legitur). Hier hat ein ziemlich massiver
Eingriffin den Text sich anscheinend nicht nurin y, sondern auch in einem Teil

von B niedergeschlagen.
Vgl. auch Nr. (41).

Weitere Stellen, an denen die Klasse y (oder nur FK) gegen die (meisten)
iibrigen Textzeugen (und evtl. V) steht:

(9) 1,302 p. 620 conditorum BSt fBeBn>PT : conditorem Bn' : conditionum Bay
: commodorum W (xewpnAiwv). Gemeint sind wertvolle Beutestiicke, die pliin-
dernde Soldaten in den Hiusern einer verlassenen Stadt vorfinden. conditorum

(Neutrum Plural) ist offensichtlich richtig.

(10) 1,310 p. 621 incertus (uictus St) esset pro loci difficultate quid ageret
aBbCWoGSBeBnPTW : pro loci difficultate quid ageret incertus essety : incertus
esset quid faceret pro loci difficultate R. Abweichungen in der Wortstellung be-

gegnen sehr haufig, selten aber so weitgehende wie diese.

(11) 1,316 p. 622 multam exegit a ciuitatibus BStBbCWoGSBnPTW : multam
exegit a ciuitatibus pecuniam y : multam exegit pecuniam a ciuitatibus R : pecu-

niam (in rasura) multam e. a c. Ba
(12) 1,317 p. 622 rogauit apVPTW : mandauit FK
(13) 1,371 p. 627 ferociam apVBaBnTW : audaciam FK : P deest.

Auch die Verwandtschaft teils von allen drei a-Handschriften, teils von BSt,

teils von BBa laft sich durch weitere Bindefehler illustrieren; Beispiele:

(14) 1,307 p. 621 in speluncis latitantes ceteri : in speluncis latrones latitantes
BBa. Es diirfte eine eingedrungene verdeutlichende Glosse in a vorliegen und

nicht eine Liicke bei den anderen.
(15) 1,523 p. 641 mores Ba®St ceteri : maiores B Ba'
(16) 1,556 p. 644 dixit ceteri (M non legitur) : dixerat a
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(17) 1,569 p. 645 herodes aegre tulisset ceteri: herodi haec retulissent B Ba : herodi

hoc retulisset St

(18) 5,41 p. 773 quaeque licet per id fortitudine esset insignis | quaeque licet per id
CWOoRGS'y : queque licet perit BaBb : quaeque licet perierit BSt : quae licet periit
cum W : quaeque licet praeter id S*: quae licet T (8mep xal &Mwg émionpov 8’
av8petav drapyov). Der Text hier ist unsicher, vielleicht korrupt. $* diirfte mit

praeter id dem Griechischen am néchsten stehen.

(19) S,65 p. 774 alter uero deiectus atque occisus, (et add. Ba*) equus eius abduc-
tus est a : altero (alter Be') uero deiecto (abiecto T) atque (et F) occiso (ocioso[?]
W) equus eius abductus (adductus fVBeBn) est fy PTW. Die etwas geringere
Nihe zum Griechischen und das harte Asyndeton occisus / equus sprechen hier

gegen a.

Haufiger jedoch hat a — manchmal ohne St, manchmal mit Bb - gegen alle
anderen das Richtige bewahrt. Uberhaupt ist die Klasse a der wichtigste hier un-
tersuchte Uberlieferungszweig, da er den besten Text bietet, wobei St gegeniiber
den beiden anderen leicht abfillt. Die vielen kleinen Fehler, Nachlissigkeiten und
Liicken in B und St entstellen diesen guten Text meist nur oberflichlich und sind
mit Hilfe der anderen Textzeugen leicht zu erkennen und zu emendieren. Da Bund
St neben W die jiingsten hier ausgewerteten Handschriften sind, haben wir einen
schlagenden Beleg fiir die alte Faustregel der Textkritik ,recentiores non deterio-
res“ (d.h. jiingere Handschriften miissen nicht unbedingt minder wichtig sein).
Markantes Beispiel fiir den besonderen Wert des Zweigs a ist folgende Stelle, an

der ein ganzes Satzglied nur in a tiberliefert ist:

(20) 4,634 p. 769 Vitellius autem cum magna manu Cecinnam Commium obuiam
ei mittit, plurimum uero fretus quod et Othonem uicisset; is autem Roma profec-

tus...(vel sim.) a : mittit — uicisset om. R : plurimum - uicisset om. ceteri Niese.

In dem groflen Wehe-Ruf des Josephus iiber die belagerte Stadt Jerusalem (vgl.
die Probe-Edition S. 127) wird eine Passage iiberhaupt erst durch a und W ver-
standlich:

(21) 5,19 p. 772 poteris autem denuo reparari, si deum uastatorem tui (tu B) pla-
caueris a : poteris autem denuo reparari si umquam uastatorem tui deum placaue-

ris W : poteris denuo placere si umquam uastatorem tui deum placaueris T : pote-
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ris (posteris S : poteras Be) autem denuo fieri patere (patero Be![?] Niese, patere
Bn Niesii cod. Berolinensis, pater Be?, poteris F) si umquam (numquam Be')
uastatorem tui deum placaueris (placaueras G) pyBeBnP Niese (8vvato §° &v

vevéoBar TaAw dpeivwy elye mott...)

Im selben Paragraphen begegnet

(22) tua in te scelera a : tua intestina scelera By PTW. Hier ist es ist fraglich, ob in
te als lectio difficilior haltbar ist.

Weitere Beispiele, die auch das Schwanken von Bb zwischen a und BbCRWo

illustrieren:

(23) 1,313 p. 621 deiectisque de rupe mortuis a Bb : deiectisque desuper mortuis

BeBn ceteri (kataPalav katd Tod kpnuvod Todg vekpods)

(24) 5,68 p. 775 milites protegi uisum est a: m. progredi u. e. ceteri (§86xeL oxénng

agiovg elvar)

(26) 1,520 p. 641 se celeritati fuisse impedimento a (épmodwv 8’ adtdg yeyovéval
1@ Thyel) : sceleritati fuisse impedimento Bb : sceleri tanto (vel tantum vel se tanto)

fuisse impedimento (-mentum T) ceteri.

(27) 1,331 p. 623 cum multi honorati apud eum uespera illa cenauissent ] apud

eum a Bb : om. ceteri.

(28) 1,517 p. 640 praesertim cum habeat maximam occasionem Archelaum ]
habeat maximam a Bb : habeat magnam CWoS KV PTW : Jmagnam G : haberet
magnam F : peyiotnv dgopunv éxwv gr

(29) 1,542 p. 643 Herodis adulatione uel odio ] adulatione a Bb : aemulatione

ceteri (aem. her. M) (of p&v kohakebvovreg — Hpw8nv)

(292) 1,364 p. 626 colliso autem bello Actiaco ] colliso aBb : concitato BeBn (con-

cito Bn') ceteri

(30) 1,550 p. 643. Herodes erhebt auf einer Versammlung Anklage gegen Tyro
und einige Offiziere und 148t sie gleich danach steinigen: Herodes tamen et mili-
tum principes (principes BSt: principibus BaS*yBePT: principiis BLCRWoGS'Bn
: principe W) et Tyronem (Tyronem B: Tyrone ceteri) pro contione accusatus (ac-
cusatus B, accusatis ceteri) (katnyopnoag) ita in eos armauit populum, ut... (

Jrodes tamen et militum prin[...]accusatis ita in eos[ M) Was in B zunichst zu
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den tiblichen Nachlissigkeiten zu gehoren scheint, konnte sich zu einer ande-
ren syntaktischen Konstruktion zusammenfiigen: Das sogenannte Partizip
Perfekt Passiv (hier accusatus) war urspriinglich hinsichtlich des Genus verbi
indifferent, d.h. es konnte auch aktivische Bedeutung haben (hier: ,der ange-
klagt hat; nachdem er angeklagt hatte“).®* Dazu kénnen bei transitiven Verben
auch Akkusativobjekte treten (hier: militum principes et Tyronem). Méglicher-
weise hat also hier B allein das Richtige bewahrt (,,Herodes, nachdem er die
Offiziere und Tyro angeklagt hatte, ...“), und wir hitten einen weiteren Beleg
dafiir, da8 der lateinische Ubersetzer dem Original noch enger gefolgt ist, als

man bisher aufgrund von F gemeint hat.

(30a) 1,545 p. 643 illustribus successoribus Ba : illustris s. B : iustis s. ceteri
(yvnoiwv). Bahat im Hinblick auf das Griechische wohl das Richtige bewahrt,

das in B leicht, in allen anderen Textzeugen stirker entstellt ist.
An der folgenden Stelle ist das Richtige auch in W und teilweise in p bewahrt:

(31) 1,324 p. 623 qui belli (bellum St) posset expertibus opitulari ,(Es war nie-
mand da,) der den militirisch Unerfahrenen hitte helfen konnen“ (toig
dmeipotg mohépov) | expertibus aBbW Bulhart : experibus C'Wo?: ex operibus
C*RWo!'GSyBn'(?)T : operibus Bn?P.

Hier noch drei Beispiele fiir Liicken und andere Schnitzer in B und St.

(32) 1,362 p. 626 ad Euphratem usque Parthis bellum inferentem Antonium prose-

cuta vel sim. ceteri : Antonium om. Bb: Parthis — Antonium om. B

(33) 1,552 p. 643 nihiloque minus timor eum vel sim. ceteri : nichilo quem ultimo

reum B

(34) 1,557 p. 644 tuo (vel tu) uero, Antipater, filio Aristobuli filiam (“deinem
Sohn, Antipater, [iibergebe ich] die Tochter des Aristobulos®) ceteri : tu uero
antipata filio aristoboli filiam tuam trade St.

Die Ansetzung der Klasse = consensus BPCRWo GS folgt vor allem aus den

Ubereinstimmungen einerseits von a gegen By und andrerseits von aff gegen 7.

68

LHS 2'S.290 f;; KS 1S. 97-99. Vgl. deutsch ,die Geschworenen”, d.h. ,die geschworen
haben*, nicht ,die geschworen worden sind“. Zur Verbindung mit einem Akkusativobjekt
vgl. z.B. Plautus Rud. 1398 quod isti sum iuratus.

114



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

Lesarten, die alle B-Codices gemeinsam gegen alle anderen haben, sind kaum zu
finden; am ehesten kann man auf die oben zitierte Stelle (30) verweisen: principes
BSt: principibus BaS*yBePT: principiis BBCWoGS'Bn : principe W. Vgl. auch Nr.

(8) sowie
(35) 1,362 p. 626 placans aBbyW : parens CWoGSBeBnT : P deest.

(352) 1,310 p. 621 mol(l)imine aBby : munimine (-mene Bn') CRWoGSBeBnPT
(ein klarer Bindefehler)

(36) 1,343 p. 624 profectus p (G deest) VT : regressus a FKW.

Wichtigste Gemeinsamkeit von 3, wozu hier V tritt, ist jedoch das Fehlen jegli-
cher Gliederung in Kapitel. Uberhaupt ist die Kapiteleinteilung ein wichtiges Kri-
terium fiir die Verwandtschftsbeziehungen der Handschriften. Sie bestitigt tiber-
wiegend unsere bisher gewonnenen Ergebnisse. Nur B hat eine verbal und durch
Nummerierung bezeichnete Kapiteleinteilung, nach dem Schema: Explicit capitu-
lum quadragesimum sextum, incipit capitulum quadragesimum septimum. Ba weist
eine mit B vollig iibereinstimmende Gliederung auf, markiert sie aber nur durch
Zihlung der Kapitel, nicht verbal. Bn bietet ein unterschiedliches Bild: Er teilt
Buch I durch Zahlen in nur fiinf Kapitel, wihrend er in Buch V durch vergréferte
Initialen und Randnotizen mit ,Paragraph“Zeichen Fugen markiert, die eine mit
B Ba teilweise tibereinstimmende Einteilung ergeben. Alle anderen Handschrif-
ten markieren die Kapiteleinteilung — sofern tiberhaupt — nur durch hervorgeho-
bene Initialen. Von ihnen stimmt W (fast) vollstindig mit B Ba iiberein, wodurch
die Nihe des Vindobonensis zu a unterstrichen wird. St hingegen zeigt zwar eine
durchgehende Gliederung, die aber meistens von der in B Ba abweicht. T hat die
Kapitelfugen von B Ba W teilweise bewahrt, K nur noch in Spuren, die aber doch
so deutlich sind, daf} sie das urspriingliche Vorhandensein der Kapiteleinteilung
auch in y wahrscheinlich machen. F mu8 hier aufler Betracht bleiben, da Froben
den Text vollig selbstindig gegliedert und mit Zwischenitiberschriften versehen
hat. Alle p-Handschriften und Be weisen keinerlei Kapitelgliederung auf. Dieser
Befund spricht fir die Urspriinglichkeit der Kapiteleinteilung, die in der Klasse a
(die sich uns schon zuvor als die zuverlissigste Gruppe erwiesen hat) und in Wam

besten bewahrt und in  ganz verloren gegangen ist.

Deutlich tritt in § eine Teilung in die zwei Untergruppen
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8 = Consensus von G S (bei Intervention von S*: Consensus von G S')

¢ = Consensus von Bb C R Wo

hervor. € zeigt an einigen Stellen — aber an nicht so vielen wie a — allein oder

fastallein den evident richtigen Text und weist andrerseits nicht so viele Fehler wie

B und St auf. Hier zunichst Beispiele fiir richtige Sonderlesarten:

(37) 1,522 p. 641 in uenationibus € BeP : inuentionibus ceteri (katd 8¢ g 01 pag)

(38) 1,544 p. 643 mentis inpos primo Ba €T : m. impios primo B P : m. primo St
: m. in postremo SYW : m. in postremo loco M ut vid. : mentis iJn postr[em]os G
(Bxppwv yiveto kal o piv TpdTOV...)

(39) S,61 p. 774 missibilibus BbC : missi///libus Wo : missilibus ceteri. Neben
missile ,Gescho8“ ist in derselben Bedeutung spitlateinisch auch substanti-
viertes missibile belegt; die frithesten Stellen im ThLL finden sich in den Mak-
kabéer-Biichern. Diese Form verdient deshalb hier als lectio difficilior den

Vorzug.

(40) 5,57 p. 774 transuersis — hortis a BbCR et ut vid. Wo? : transuersis — hostis
Wo' : transuersi — hostes 8y PTW : transuersa — hostibus Niese (toiyotg [var.
kAmotg] — émkapaiotg). Der Ubersetzer hatte anscheinend die Variante xfmotg
vorliegen. An der folgenden Stelle haben B Ba das offensichtlich Richtige be-

wahrt, wovon ¢ nur geringfiigig abweicht:

(41) 4,651 p. 770 (Vitellius) in extremis largiore luxu prodigae mensae refertus
BBa : in extremis largiore luxu (lixu Be) prodigae (prodigiae R) mensae refertur
eBe : in extremis largiore luxu prodigae luxu mensae refertus P : in extremis lon-
giore luxu prodigae mensae refertus (refertur ut vid. S'Bn?) StSBnT : in extremo
longiore luxu prodigae mensae refertus W : Jlongiore luxu[ G : in externis longiore
luxu prodigae mensae refertus F : in extremis longiore luxu prodigii amens effertur
KV et fortasse Bn'.

Zweimal steht das Richtige allein in Bb:

(42) 1,519 p. 641 (Der Heuchler Eurycles erschleicht sich das Wohlwollen der
Briider Alexander und Aristobulos, die ihm ihre vertraulichen Klagen tiber
ihren Vater Herodes vortragen; sofort danach sucht er ihren Stiefbruder Anti-
pater auf und verrit ihm alles.) Ita querelis (-as S*P) in patrem utroque deuincto

(utroque deuincto BBaBbWo? : itaque deuincto St : utroque deuicto YW : utrum-
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que deuincto CWo'GS' : utrumque deuicto BeBnPT : utrimque deuinctum S?)
referens ad Antipatrum secreta (secreta Bb, secreto ceteri) discedit. (§xeto pépwv

Avtindtpy & dndppnta). Durch das Griechische ist secreta gesichert.

(43) 1,302 p. 620 in Antonii gratiam Bb : et Antigonus gratiam St : et Antigoni gra-
tia R : in Antigoni gratiam ceteri (Bepamsdwy Avtéviov ,um sich bei Antonius
beliebt zu machen®). Das Griechische und der Kontext der Erzihlung verlan-
gen zwingend Antonii. Vgl. dieselbe Verwechslung in einem Teil der Uberliefe-
rung 1,365 p. 626 (s. unten in der Probeedition).

Es folgen einige weitere Belege fiir ¢:

(44) 1,547 p. 643 magnaque mihi (mihi SKVTWM : inde F) Alexandrum da-
turum munera YTWM : m. mihi Alexander datumire munera Ba : m. mihi Al-
exandro datuiri munera CWo' : m. mihi ab Alexandro datum iri munera Wo?* : m.
mihi Alexandro datum iri munera BbP : m. mihi Alexandro daturo munera B : m.
michi allexandro datum tua munera St. Es scheinen sich im Kern die Varianten
Alexandrum daturum (YSTW) und ab Alexandro datu(m )iri (ac) gegeniiberzu-
stehen. Da datuiri als Nebenform zu datum iri spatantik belegt ist,*” konnte ab
Alexandro datuiri der richtige Wortlaut sein. Der griechische Text formuliert

hier anders.

(45) 4,661 p. 771 quae mansio aquae inops est, ob quam causam aduecticia utun-
tur indigenae] est ob quam F : ob quam SPW : ob quamque KV'T : est ob eamque
St:obeamquee: ob quaque[ G : BBadesunt aduecticia Bevar? Bnvar P Bulhart
(¢merodkrorg) : aduectetia Bevar' : aduenticia vel aduentitia eSFKBeBn? (cia ex
corr.) TW : aduentia GV : aduentissima St. Wihrend der Text zwischen inops
und causam unsicher ist, diirfte aduecticia richtig sein: Es wire ein bemerkens-
werter Beleg nicht nur fiir Bulharts glinzende Konjekturalkritik (vgl. auch

oben Nr. 31)” sondern auch dafiir, daf8 auch eine kontaminierte Handschrift

69
70

LHS 2 S. 313, 381.

Bulharts Konjekturen sind in dem hier untersuchten Textausschnitt noch einmal be-
statigt worden: 1,356 p. 625, wo Froben ut... praeclaram licentiam milites haberent druckt,
was Bulhart in Ubereinstimmung mit den meisten unsrer Handschriften zu ut ... prae-
darum licentiam m. h. emendierte (es geht um eine Stadt, die zum Pliindern freigegeben
wird).
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wie der Portensis P Wertvolles zur Textkonstitution beitragen kann; vgl. dazu
auch Stelle 37 und Anm. 66.

(46) 5,14 p. 772 utebatur — ulciscebatur — perimebat BbBCWo : utebantur — ulci-

scebatur — perimebat P : utebantur — ulciscebantur — perimebant ceteri
(47) 5,63 p. 774 dirigeret BacBeP : diuerteret ceteri Bn.

Vgl. auch Nr. (50) und (59). Ein gemeinsamer Fehler in C Wo liegt an dieser

Stelle vor:

(48) 1,556 p. 644 quodam die cum aBbW (,eines Tages, als er...) : cum quadam
die Bn' : quodam directum CWo : quodam directu P : quodam directo KVBn' :
cum quodam directo Be : quo dum directos T : quodam recte § (quodnam S?) :
vestigia ca. 14 litt. M : cum F . quodam die entspricht dem wote des griechischen
Originals. Nieses Bemerkung im Apparat “note [...] om. Lat” ist deshalb un-

zutreffend.

Wir wenden uns der Untergruppe § und damit endlich dem Fragmentum

Gisseno-Cassellanum zu. Dieser Uberlieferungszweig soll hier ausfiihrlicher do-

kumentiert werden als die anderen. Wir beginnen mit evidenten gemeinsamen
Fehlern von G und S:

(49) 1,303 p. 621 Antigoni praesidia acBn*PT : Antigoni praesidium W : Anti-
gonum praesidio S’FKV? : Antigono praesidi 8V': Antigono praesidio Bn! (tég
Avtiyévov ppovpig ¢Eeldowy)

(50) 1,304 p. 621 commeatus FK : commeantumBaStCRWo'V : commeatuum
Bb : commeantium BWo?BeBn?PT: cum ante § et fortasse Bn' (t@v émitndeiwv).
Moglicherweise hat Bb allein das Richtige bewahrt.

(S1) 1,328 p. 623 ¢ stratis ecce EFKPT : stratis ecce aVW : stratis eam G : stratis
etiam S. Dem Lapsus e(ti)am fiir ecce diirfte paliographisch das cc-formige a

der Karolingischen Minuskel zugrundeliegen, vgl. auch (80).
(52) 1,366 p. 626 hostium ayeT : hostis W : hostibus § : ab hostibus S* (P deest)

(54) 1,369 p. 627 ultus est aBbWo?FKS?Be : ultus est in Bn*TW : ///ulus est Bn!
: nullis est C8V : de Wo' non liquet : P deest.

(54a) 1,582 p. 646 illum morbo protinus esse correptum] correptum aeFKST :
corruptum VW
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(85) 5,27 p. 772 conuenis agP (cvyxA08wv): confinis § : confiniis KV : confinibus
FW etutvid. S?: pugnatoribus T.

Siehe auch Nr. (48).

An den folgenden Stellen ist die Entscheidung tiber falsch und richtig schwie-
riger:

(56) 1,329 p. 623 uertit §T2 : auertit ePT'W : aduertit ay. Fiir militdrisches , Zu-

rickdringen”, ,in die Flucht Schlagen® sind uertit und auertit moglich, schwer-

lich aber aduertit.

(57) 1,332 p. 623 mane primo acFKPW : mane prima Wo'§ (2)TV. Spitlatei-
nisch ist auch das Femininum belegt, vgl. ThLL 8,276,57 und 279,76.

(58) 1,305 p. 621 peritia bellatoris fisi et ferocitate latronis F : p. bellatores fisi et f.
latrones W : p. bellatores et f. latrones acKVS?BeBn?PT : p. bellatoris et f. (feric-
Bn!) latronis 8Bn' (¢umetpiav piv mokepukny Exovreg, 10 88 Spdoog Anotpikév)

(59) 1,559 p. 644 postquam haec locutus est, effleuit (vel fleuit) et puerorum dexte-
ras iunxit benignissimeque consalutatis singulis dimisit consilium] locutus est — be-
nignissimeque ayS*BnPT : locutus — benignissimeque ¢Be' (benenissimeque Wo')
: locutus — benignissime 8§Be? : locutus est — benignissime W : M deest. Syntaktisch

ist die Variante von § ebenso gut méglich wie der a-y-Text.

(60) 4,657 p. 770 populo Romano acKVBeBnTW : Romano populo P : pro popu-
lo Romano § : populo F (Pwpaiorg).

Stellen, an denen § — oder G oder S - allein das evident Richtige bietet, sind
nicht erkennbar. Uberhaupt bietet § einen deutlich schlechteren Text als &. Auch
die Sonderlesarten von G sind gréfitenteils evident falsch. Grobe und dilettantisch
wirkende Schnitzer (wie sie allerdings auch B und St bieten) begegnen in G al-
lenthalben, was auch darauf zuriickzufithren ist, dafl diese Handschrift nicht so
griindlich durchkorrigiert worden ist wie etwa der gemellus S. Wir beginnen mit

Beispielen fiir Ausfall eines Worts oder mehrerer Worter:
(61) 1,371 p. 627 omni subuersa iudaea ceteri : omni subuersa G
(62) 1,532 p. 642 quo Eurycles vel sim. ceteri : om. G

(63) 5,2 p. 771 alteram partem in alteram ceteri (aliter R) : aliam partem in al-

teram B : alteram partem in altera Bb : alteram G
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(64) 5,27 p. 772 oppugnantibus ciuitatem medius populus acSYW : c.o.m. p. T :
oppugnantibus G

(65) 5,52 f. p. 774 se (se om. BaSt) conspecto (conspecto se R) priusquam in (ad F)
manus ueniretur metu cederent (crederent R), audierat enim quod erat uerum (uer-
um erat P) acFVPT : se conspectu (conspecto S*W) prius quam in manus ueniretur
metuerent, a. e. q. e. u. SW : se conspectu probarent priusquam in manus ueniretur,
a.e.q.e u. K:se conspectu priusquam in manus ueniretur G. Vielleicht hat G hier
eine Zeile seiner Vorlage iibersprungen. An der nichsten Stelle teilen andere
Handschriften den Wortausfall in G:

(66) 5,75 p. 775 alios atque alios v : alios et alios Niese : alios aliosque S : alios
alios CWo?S' : alii alios PT : alius alios BaBb : alios RWo'GW

(67) 5,83 p. 775 multa mala ceteri : muta mala S' : mala G
Dittographien:

(68) 1,315 p. 622 paludes atque ceteri : paludes atque atque G
(69) 1,324 p. 623 quemquam ceteri: quemquam quemquam G
Sonstige Fehler in breiter repriasentativer Auswahl:

(70) 1,307 p. 621 remorandum ceteri : morandum aBb : remodum G (Abb. 13.2
Z.6)

(71) 1,307 p. 621 latitantes ceteri : latrantes G (Abb.13.2 2.5)

(72) 1,310 p. 621 praeruptis ceteri : perruptis St : prompti[s G (Minuskelkor-
ruptel ru/m)

(73) 1,320 p. 622 accusaturus ceteri : accusaturum B : accusatorum G

(74) 1,323 p. 622 agerentur StEVW : aguntur BBaeSKPT : agentur G. Sprach-

lich sind hier agerentur und aguntur méglich, nicht aber agentur.
(75) 1,357 p. 625 uinctum ceteri : unctum G (Minuskelkorruptel)

(76) ibidem pecunia defecisset, diuiso BaSteSYPT : pecuniae defecissent, diuiso W

: peccunia defecisset, diuisa B : pecunia defecissent, deuiso G
(77) ibidem eiusque ceteri (eius B') : usque G
(78) 1,540 p. 642 ueluti ceteri : ueltiti G
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(79) 1,552 p. 643 crescente sobole (vel sub-) aeSFKPTM : crescente filiole W :

cruciante (s.s. uel crescente ut vid.) sobole V : crucientem sobolem G

(80) 1,553 p. 644 cum dote ceteri : autem dote G. Es konnte eine Verwechslung
von cii und ccii zugrundeliegen; dann wire die Vorlage von G eine frithkaro-
lingische Handschrift gewesen, in der das cc-formige a verwendet wurde und
autem ebenso wie in unserem Bodmerianus C ccii abgekiirzt wurde. Vgl. auch
Nr. (51) eam G statt ecce.

(81) 1,557 p. 644 Pherora (vel sim.) ceteri : refert G

(82) 1,568 p. 645 quin et mulierum conflata in aula factio (factio aBbBeW : con-
factio CWoS?Bn'[2]: confictio P : conflictio T : conflatio G : conlatio Bn?[?] : de
S' non liquet) (yivetat 8¢ kal yovark@v cOvTaypa Katd Ty adAiv) nouas turbas
excitabat; etenim Pherorae uxor cum matre ac sorore sua necnon et matre Antipatri
multa in regno insolenter agebat. Méglicherweise ist confactio (nicht im ThLL,
nicht in der Datenbank ,Library of Latin Texts*) als intensivierendes Kompo-

situm zu factio und als lectio difficilior vorzuziehen.
(83) 5,2 p. 771 apud) apad G (Minuskelkorruptel) : om. St.

Die Fehlerhaftigkeit sollte aber nicht dazu fithren, G als Textzeugen total zu
verwerfen. Einige Stellen, an denen GS méglicherweise gegen alle oder die meis-
ten anderen das Richtige bewahrt haben, sind oben unter (56)-(60) zusammen-
gestellt. Es gibt aber auch Stellen, an denen G gegen S den richtigen Text haben
konnte; diese Stellen sprechen dagegen, G woméglich fiir eine Abschrift von S (vor

dem Eingreifen von $) zu halten:

(84) 1,302 p. 620 dimisit yG : dimittit aeSPTW. Diese Ubereinstimmung von
G mit y gegen ac$ (bei einer allerdings nicht grofien Divergenz) ist sehr un-
gewohnlich. Der scheinbar unterschiedslose Gebrauch des Perfekts und des
historischen Prisens miifite von einem kiinftigen Editor genauer untersucht

werden.

(85) 1,366 p. 626 magnum quem conflauerat equitatum ... in eos immittit ,(Hero-
des) lieB die umfangreiche Reiterei, die er zusammengestellt hatte, gegen sie
los* ] immittit BacGS*BeBnTW : mittit BStyS' (¢maginow) (P deest). immittit

pafit besser zu dem griechischen Doppelkompositum.
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(86) 1,370 p. 627 (exercitus) sub diuo tendebant (“das Heer lagerte unter freiem
Himmel“) StG : s. d. tendebat ceteri (P deest). Die ,constructio ad sensum®
exercitus (Sing.) — tendebant (Plur.) ist bei exercitus selten;”! ob sie hier, gestiitzt
aufzwei eher unzuverlissige Textzeugen, als lectio difficilior verteidigt werden

kann, ist fraglich.

(87) 1,582 p. 646 ueneno interemptum Ba' (ut vid.) GT : ueneno intereptum B :
ueneno interceptum Ba’SteSPW. interceptum und interemptum sind gleicherma-

Ben méglich.

(88) 4,629 p. 769 abrupit ceteri : obrupit G. Der ThLL kennt zwei spitlateini-
sche Belege fiir obrumpere als varia lectio fiir abrumpere, so daf3 obrupit nicht

ohne weiteres zu den Nachléssigkeiten in G gezahlt werden kann

(89) S,1 p. 771 emensa ultra Aegyptum ad Syriam usque solitudine Caesaream
ynach Durchquerung der Wiiste(, die sich) iiber Agypten hinaus bis nach Sy-
rien (erstreckt), (kam er) nach Caesarea“ (Sto8evoag tiv dntp Aiydmrov puéxpt
Svpiag épnpiav).

e. u.a. ad syriam usque solitudine caes. Wo*yP

e. u.d. a.s. usque solitudinem c. BbCWo

e.u.d. a.s. usque ad solitudinem c. GR

e.u.a. a.s. ad solitudinem c. S*

e.u.d. a.s. per solitudinem c. S?

e.u.a. a.s. solitudine c. Bn

e. u.a. syria usque ad solitudinem c. T

e. u. ad egiptum ad syriam usque solitudine St

et mensa ultra egiptum ad siriam B

emensa ultra (s.s. ulteriori) aegyptum (aegypto Ba?) ad siriam Ba

emensa ultra egypto ac solitudine ad c. W

emensa ultra egipto (ex correctura) ad syriam (syriae Be*) usque solitudinem c. Be

71

LHS 2S. 436 f.; KS1S.22.
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Nur v bietet eine brauchbare Ubersetzung, aber G hat im Gegensatz zu S das
wohl unentbehrliche usque bewahrt. Diese Stelle spricht besonders gegen die Ver-
mutung, G kénnte eine Abschrift von S sein. a weist fehlendes caesaream als Bin-
defehler auf; in B Ba fehlt zusitzlich solitudine.

(90) S,68 p. 775 milites ... ut ... murum (muros BBa, mura St) struerent | strue-
rent GFTW : extruerent BBaeSKVP : exstruerentur St. Auch hier kommen bei-
de Lesarten in Frage; fiir eine fundierte textkritische Entscheidung miifite der

Sprachgebrauch des Pseudo-Rufinus genauer untersucht werden.

Probeedition ausgewdhlter Abschnitte

Die folgende Textkonstitution soll, iiber die Prisentation von G hinaus, das
bisher Ausgefithrte zusammenfassen und in die Praxis umsetzen. Sie soll insbe-
sondere zeigen, dafl schon auf sehr schmaler Basis (mit ganz wenigen Handschrif-
ten und ohne vertiefte Kenntnisse des Pseudo-Rufinschen Sprachgebrauchs, wie
sie von einem Editor an sich erwartet werden miifiten) betrichtliche Fortschritte

gegeniiber dem ,textus receptus” Frobens méglich sind.”

1, 359—362 p. 626

(Herodes sucht sich durch Geschenke und Entgegenkommen das Wohlwollen
des Triumvirn Antonius und der dgyptischen Konigin Kleopatra zu sichern und

hofft, so von exzessiven Forderungen verschont zu bleiben.)

<359> Non tamen omnino ne quid pateretur redemit. Iam enim Antonius Cleopat-
rae amore corruptus in omni re cupidini cesserat. Etenim Cleopatra ubi tanta cognatio-
nem suam saeuitia persecuta est, ut nemo propinquus ei sanguine superesset, caedis ra-
biem contulit in extraneos <360> Syrorumque optimates apud Antonium criminando
suadebat eos interfici, ut eo modo cuiusque possessiones dominio suo facilius quaereret.
Postea uero quam in Iudaeos atque Arabas usque extendit auaritiam, ut reges eorum

Herodes et Malichus interirent, occulte moliebatur. <361> Denique cum uel in parte

72 Die griechische Vorlage wird hier im Apparat nicht mehr angefiihrt; wer die textkriti-
schen Entscheidungen tberpriifen will, muB ohnehin stéandig eine Ausgabe des griechi-
schen Texts heranziehen.
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praeceptorum resipuisset Antonius, occidere quidem uiros bonos tantosque reges inius-
tum esse duxit; quod autem his morte propius erat, inter amicos ultra non habuit, sed
multa terra ex eorum praecisa finibus et quod erat in Hierichunte palmetum, in quo
balsamum gignitur, ciuitates praeter Tyrum et Sidonem cunctas intra flumen Eleu-
therum ipsi dedit. <362> Quorum potita dominio et Euphratem usque Parthis bellum
inferentem Antonium prosecuta per Apamiam et Damascum in Iudaeam uenit. Atque
hic Herodes, licet magnis muneribus infensum eius animum mitigasset, tamen ducentis
talentis annuis abscisas regno suo possessiones impetrat sibi locari, ipsamque omnibus

obsequiis placans in Pelusium usque ducit.

BBaBbBeBn CF G StKP (vide ad 361) R (in libro quinto) ST VW Wo. —a =
BBaSt,f=08¢,y=FKV,§=GS,¢e=Bb CRWo

359 omnino etiam Niese] omnimodo T redemit] ademit F Cleopatrae]
alcopatre St corruptus] correptus StWo'VT  cupidine Bb cesserat] ///cesserat
Bn: cessit W tanta BKBeBn*WT : tantam BaStBFVBn'(?)  cognitione BeBn'(?)
suam] sua/// B : sua St saeuitiam BeBn'(?)  nemo propinquus ei agBe : nemo
ei propinquus P : neque propinquus ei $Bn*T'V : neque propinquis ei W : neque ei
propinquus K : neque propinquus F caedis — extraneos] cedit — extremas St~ 360
syrorum optimates et apud Bn eos] hos BBaW  domino WoBn'  quaereret
ap (G deest) yBeBn : acquireret P : conquireret W : subiugaret T Arabas ceteri :
Arabes B (G deest)  reges — interirent] ///reges eorum herode// et malichii// interire
Bn  Malichus ceteri BeBn (-chii//) Niese : Malachus F (G deest)  molliebatur
B 361 praeteritorum Bn* resipuisset] : resipisset Bb : respuisset CWodBn'PTW :
resiuisset Be' atonius W bonos uiros F  esse duxit BaSteBePT (duxit etiam Niese)
: duxit esse S : esse dixit yYBnW : esse dix(it) (i. e. u s.s.) G : dixit esse B mortem
St propius StG*SyBeBnW Niese : proprius eG'T : propicius BP. Neque de textu
neque de sensu satis liquet.  ex eorum praecisa (precesa Wo') finibus] eorum
praecisa finibus B : ex horum finibus praescisaW  hierichunt(a)e eFVBn : hiericuntae
Be : ierichunte BaSW : ierichun[ P ubi hic lacuna incipit folio uno absciso :
iericunthae T : iericunte B : iherichunta St : ihericunte K (G deest)  palmentum St
: palmitum Bn  in quo balsamum BFK : in quod b. St : quo b. SW :in qui b. C : in
quid b.Wo : in quibus b. Be : quibus b. VBn : qui balsemum G gignitur et ciuitates
BbBn : gignitur (ggnitur Be') ciuitatesque Be tyrum eSyBeBnTW : tirum B :
torum St (G deest)  sidonem BBbGFBeBn : sydonem BaSteSKVTW  eleutherum
BBaBbWo*yW : elenterum St : leutherum CWo'8Bn'T 362 potita] posita e5BeBnT
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et Euphratem vel —ten vel Eufr-] in E. St : ad E.F  bellum inferentem Antonium
om. B : Antonium om. Bb  inferente Antonium persecuta St : inferentem Antonium
prosecuta BaBeBn : inferentem prosecuta Antonium ¥ apamiam BaSteGyBeBnT :
apamam B : appamiam SW  dascum Be'  hicom.W  ducenta talenta W annuis)
amnium(?) punctis deletum, tum arninis(?) St abscissas F : abci//sasBn  regni sui
St impetrat aBbWoyW : imperat CSBeBnT (G deest) placans aBbyW : parens
CWo8BeBnT  deducit Bb

1, 365—-372 p. 626—627

<365> Verumtamen a Cleopatra callide, ne periculorum Antonii particeps fieret,
interclusus est. Regibus enim, ut diximus, insidias tendens bellum in Arabas ut Herodi
committeret persuadet Antonio. Quod si uicisset, Arabiae, sin uictus esset, Iudaeae
domina constitueretur alterumque potentium per alterum pessumdaret. <366> Sed
haec eius uoluntas ad Herodis cessit arbitrium. Nam primum pignoribus hostium captis
magnum quem conflauerat equitatum circa Diospolim in eos immittit et quamuis fortiter
resistentes superauit. Cum autem iam uicti essent, maiore motu Arabes suscitantur et
infinita manus in uicum Syriae Coeles Canatham congregati expectabant Iudaeos.
<367> Ubi rex eos Herodes cum exercitu aggressus bellum consultius administrare
tentabat castraque muro cingi praecipiebat. Non tamen ei paruit multitudo, sed
priore uictoria freti Arabas impetunt. Et prima coitione in fugam uersos urgebant; in
persecutione uero insidiis periclitatur Herodes, uici Canathon indigenis ab Athenione
dimissis, qui ex Cleopatrae ducibus semper ei fuerat inimicus. <368> Namque horum
incursu recreati Arabes pugnam repetunt iunctisque agminibus circa saxosa loca et
<p. 627> deuia Herodis militem fugant plurimis caede prostratis. Qui uero ex proelio
seruati sunt, in uicum Ormizam confugiunt. Ubi etiam castra eorum cum hominibus
circumgressi Arabes sicut erant plena ceperunt. <369> Neque multo post accepta
clade Herodes aderat cum auxiliis, serius quam usus poposcit. Huius ei uulneris causa
fuit praepositorum militibus contumacia, quod iussis oboedire noluerunt. Non enim
repentino commisso proelio nullum Athenio insidiandi tempus habuisset. Rursus
tamen ultus est Arabas assiduis eorum fines incursionibus inquietans, quodque semel
uictus est, saepe reuocauit. <370> Sed dum inimicos persequitur, incumbit ei diuinitus
alia calamitas, septimo regni anno et Actiaco bello feruente. Namque ueris initio terra
mota infinitum quidem pecorum, triginta uero hominum milia peremit, cum exercitus

mansisset incolumis, quoniam sub diuo tendebat. <371> Ibique tum Arabas in maiorem

125



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

audaciam fama sustulit, tristibus nuntiis grauius semper aliquid affingens. Unde uelut
omni subuersa Iudaea terrae obtinendae spe, quia neminem superesse credebant, in
eam irruunt, legatis prius interfectis, qui ad se uenerant a Iudaeis. <372> Herodes
autem aduentu hostium perterritam suorum multitudinem tamque magnitudine quam

assiduitate calamitatum fractam ad repugnandum incitare tentabat...

365 aom. BBe' antonii aBbW : antigoni yCWo8BeBnT  Arabas] Arabia Ba§
quod BBa : quo Bb : que St : quos BeBn ceteri  sin BBBeBnTW : sin autem F : si
BaStKV:inBb  dominus W  pensumdaret B : passumdaret Bn' 366 eius] enim
B primoBBa  pignoribus StFW : pigneribus BBapKVBeBnT Niese (cf ThLL
10,1,2,2120,50-63)  hostium aeyT Niese : hostibus §Bn'(?) : ab hostibus S*: hostis
W magnum quem — circa ceteri : magnumaque — circa Bb : magnumque — et circa
BBa fort. recte  flauerat Bn'  equitatum] equitum St : exercitum K Diospolim
vel —polin] disposita(?) St : Dion Fmg  immittit BaeGS*BeBnTW : mittit BStS'y
motu] metu B excitantur Bb  etante infinitaom. W congregata W coeles (coles
C') canatham BafBe : celescanathan BBDb : celes cauathon W : caeles canatham T :
celaes canatham V : cedes coedes canatham St : codes canatam Bn' : Codescanathan
FK : Chana Fmg 367 consultus B : consulsius C': de C*non liquet  cingit Bb
priori T coitione] co//itione Bn : coorcione St uersos in fugam T urgebantur B
persecutionem T'  periclitatus B wici] uicit B : uice Wo  indigenis ab athenione]
indigni sabatinione Be'  atheonione Bb  di///missis T 368 cursuBa  pugnam
repetunt iunctisque] p- receperunt i. W : p. repetunt in cunctisque BBa : pugna petunt
uinctisque St etom. St  milites B ornizam B : ormizan BaStBbBeBn  eorum
castraBa  omnibusBaWo  congressiK plenamBBb 369 serius] suis St noluerint
YVBeBnTW  nullum Ba’SteSyBeBnW Niese : ullum BBa'T  insidiandi Athenio
T  ultus aBbWoS*FKBeBn*TW : nullis CGS'(ut vid.)V(s.s. uel ultus) : //ulus Bn*
est in Arabas TBn°W  eorum fines apBeBnTW : fines eorum y  inquietauit T ut
vid. quotqueBn 370dum]cumB  incumbit BStBb : incubuit Ba : incurrit BeBn
ceteri alia calamitas diuinitus St~ namque ueris initioom. Wo  infinitum apTW
(cf ThLL 7,1,1430,38-42 infinitum “pro subst. cum gen. part.”) : infinita Ba*yBeBn
peccorum B milia hominum T diuo] clivo B tendebant StG 371 ubique StBe
tum BaBbKBeT : cum CWo'S: tamen BEW : om. Wo*Bn  audaciam FK: ferociam
aBVBeBnTW  famam Bb  tribus BWo'Be aliquid semper BaStBbVBeBnTW
omnisBe : omni//Bn  Iudaeaom.G terra//Bn  spes BSt eam irruunt FKW
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: eam ruunt aCWoSBeBnT : ea ruunt BbGV  ad se] ase B uenerunt W al)]
ex . T 372 aduentu — tamque (tam F) magnitudine quam assiduitate calamitatum
fractam aBby : tam aduentu — quam a. c. fractam W : aduentu — quam (deest s.s.
S) a. c. fractam CWoSBeBn (calamitatium BeBn) : aduentu — quam[ G ubi lacuna
quattuor foliorum hic incipit : a. - atque a. c. f./// T (i. e. magnitudine omiserunt
£8BeBnTW)

5, 16—20 p. 772

(Wihrend die Belagerung Jerusalems unter Titus‘ Leitung beginnt, zerfleischt
sich die Stadt selbst durch blutige innere Zwistigkeiten.)

<16> Missilia namque machinarum ui ad aram usque templumque delata in
sacerdotes et sacra celebrantes cadebant, <17> ac multi, qui properantes ab ultimis
terrae finibus ad dionymum omnibusque hominibus sanctissimum locum uenissent,
ante ipsas hostias procubuerunt aramque uniuersis Graecis et barbaris adorandum
suo sanguine imbuere. <18> Indigenis autem mortuis alienigenae et sacerdotibus
profani commiscebantur, perque atria diuina stagnum fecerat diuersorum cadauerum
sanguis. <19> Quid tantum passa es, o miserrima ciuitas, a Romanis, qui tua intestina
scelera purgaturi flammis introierunt? Iam enim dei locus non eras neque manere
poteras, domesticorum funerum facta sepulcrum et quae fanum ciuili bello tumulum
constitueras. Poteris autem denuo reparari, siumquam deum uastatorem tui placaueris.
<20> Sed enim reprimenda sunt quae dolent, lege scribendi, quia non domestici luctus,

sed exponendarum rerum hoc tempus est. Persequar autem cetera seditionis facinora.

16 machinarum — templumque om. a : ui — delata om. W templum Be* : templi
Be*  delata] deleta R : delatam Bb : peruenientia F - et om. F 17 terrae finibus
acKVBeBnW: finibusterrac FST ad (acT) dionymum (dyonimum WoBn, dionimum
BeP, dionintum R, dominum St, dei domum W) omnibusque (omnibus Be Niese)
hominibus (numinibus T) sanctissimum apBeBnT Niese : ad (om. V) sanctissimum
Y ipsa hostiaBe et barbaris) ac barbaris P 18 indigenas R~ mortuis om.
P alieniene Ba et (etiam Bevar) s. profani (profanis StT) commiscebantur
aBKVBeBnTW : et s. profani miscebantur P : ac s. profanis miscebantur ¥ stagnum
aR3yBeBnP : sagnum Wo' : sangnum ut vid. C' : regnum C* : stagna W sanguinis
CWo'R 19 quid] quis St tantum] tamen KV o miserrima] oserrimaBb  qui] quid

KV  quitua]itinrasuraBn* intestina] in te a fortasse recte  scelera] uel bella
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s.s. T purgaturi flammis aBbWoSFKBeBnTW Niese : uris —mis C : -uriis —-mis R :
-uri—ma G : pugnaturi (s.s. uel purgaut vid. V) -mis VP interieruntR  locus dei P
eras — poteras] erat — patrias St permanere KV fenerum St : in fanum Be® : in fano
R ciuile StBbBeBn (-li Bevar)  bellum Be (bello Bevar)  tumulum StSFKPT
Niese : tumultum BBaeGVBeBnW  constueras W posteris S : poteras Be  autem
om. T reparari si deum uastatorem tui (tu B) placaueris a : reparari si umquam
uastatorem tui deum placaueris W : fieri patere (patero Be'[?] Niese, patere Bn Niesii
cod. Berolinensis, pater Be*, poteris F) si umaquam (numquam Be') uastatorem tui
deum placaueris (placaueras G) ByBeBnP Niese : placere si umquam ua. tui d. pl.
T 20sed]siP  suntistaquaeBa  quia acBeBnTW : quod ySP  prosequar F
cetera seditionis facinora BBaeKVBeBn : seditionis facinora cetera SEW : f. c.s. StP

domestici facinoris cetera T

5, 62—67 p. 774-775

(Titus nihert sich mit einer Reiterabteilung der Stadtmauer und gerit durch

einen plotzlichen Ausfall der Belagerten in grofie Bedringnis)

<62> Gladio uero semper a lateribus instantes dirimens multosque ante ora
subuertens super cadentes agebat equum. <63> Illorum autem clamor erat propter
audaciam Caesaris et ut eum aggrederentur exhortatio, fugaque et discessio repentina,
quocumaque diuerteret cursum. <64> Huic autem se periculi participes, cum a tergo
et a lateribus foderentur, adiunxerant. Una enim erat cuique spes salutis, uiam cum
Tito patefacere, priusquam circumuentus opprimeretur. <6s> Denique duo ex minus
pertinacibus, alter cum equo percussus est, altero uero deiecto atque occiso equus eius
abductus est. Titus uero cum ceteris in castra saluus euadit. <66> Iudaeis quidem, quod
aggressione prima superiores fuerant, inconsulta spes animos extulit magnamque his
in posterum fiduciam momentum temporaneum comparauit. <67> Caesar autem,
postquam ex Emmaus agmen nocte sibi sociatum est, luce inde digressus ad locum
qui Scopos appellatur accedit, unde iam et ciuitas et clara <p. 775> templi magnitudo
conspici poterat, qua parte septentrionali regioni continens ciuitatis humilior tractus

proprie Scopos nominatus est.

62 a lateribus instantes dirimens aSyBeBnPW : alteribus instantes dirimens Wo'
: alterius instantes dirimens R : alteribus histantes derimens C : a lateribus instantes

derimens G : instantes a lateribus dirimens T multos T  ante (h)ora aS’FTW : ante

128



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

(Woram BbCWoSyP : inter loraR  super] super acB  agebat] aiebat St 63 autem
om.R et utSt: utceteri: fortasse ac ut, cf. 62 super {ac} cadentes B exhortatio)
cohortatio B fugaque et discessio] itaque et descensio B dirigeret SteBeP 64 huius
St se periculorum B' ut vid. : se periculo T : periculo Be'  a ante lateribus om.
T foderentur] funderentur F : forentur Be' : foderent P adiunxerat Be'  cuique
spes] unicuique spes y : cuique spe et R : spes cuique P patefacere] pariter facere R
circumuentus | uentus St : circumuenti W opprimerentur StBeW 65 ex minus]
minus ex R (dtovwtépwy gr cod. L) : ex nimis F cum ante equo om. BBe  equo
percussus est altero] ex quo percussit alter Be' deiecto] abiecto T atque] et F
ocioso[?] W adductus e8VBeBn  altero — abductus est] alter uero deiectus atque
occisus equus eius abductus est (est om. B) a fortasse recte  cum BeGKBeBnPT :
iam cum BS  castrisP  euasit St: edauit G 66 quod CSFKBeBnTW : quo B : qui
St:om.G superiores] sub priores B superiores fuerunt StCR : fuerunt superiores P
inconsultas R~ extulit aeBeBn*P : extollit SyBn'TW  fid. in post. St~ posterum
aS*’FW : posteros ePT : postero SKVBn  momentumque Be*Bn*P  temporaneum
8YW : -ranium St : -ranum Wo' : -rarium BCWo*BeBnT(s.s. uel temporaneum ut
vid.) : -ralium R 67 autem] uero T Emmaus yBeBn Niese : amaus a8T : ammaus
BbCWoPW : aminans R agmen sibi sociatum est nocte F : nocte agmen sociatum est
P ascenditR  septentrionali regioni (regione C'STW) continens ciuitas (ciuitatis
S*P) humilior tractus aBbCWoSPTW (cf ThLL 4,710,30-35 s.v. “continens”) :
septentrionalem regionem continens ciuitas humilior tractus (tractus om. F) yBeBn :

septentrionalis regionis continens c. h. t. R scopos] scopon St : piscopon B

Schlu3betrachtung

Daf ein antiker lateinischer Text immer noch nach einer Ausgabe von 1524 zi-
tiert werden muf3, weil bis heute keine bessere Ausgabe zustandegekommen ist, ist
ein vollig unhaltbarer, skandaldser Zustand. Die editio Frobeniana ist, ihrer Ent-
stehungszeit entsprechend, von Fehlern tibersit und als Textzeuge fiir den griechi-
schen Originaltext untauglich. Es sei nur an die Stellen 1,556 und 4,634 erinnert,
wo Niese filschlich angibt, daf bestimmte Teile des griechischen Texts keine Ent-
sprechung in der Ubersetzung hitten. Ferner ist auf einen gravierenden Schnit-
zer 1,522—523 p.641 zu verweisen: in uenationibus quoque oﬁendere, [si taceat, si uero

laudet, cauillatorem appellari; prosus ubique immitem sibi patrem offendere] solique
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Antipatro indulgentem: Das Eingeklammerte, mit dem seltenen Wort cauillator
(nur acht Belege im ThLL [auBer Glossen], der spiteste bei Tertullian™), fehlt bei
Froben; alle von uns herangezogenen Handschriften dagegen haben es. Es hat sich
gezeigt, daf} nicht mit groffem Aufwand 100 oder 200 Handschriften kollationiert
werden miissen, sondern schon einige wenige Handschriften geniigen, um einen
erheblich besseren Text herzustellen. Ja es gibt Anhaltspunkte fiir die Vermutung,
dafl mit der Heranziehung der hier kollationierten Handschriften bereits eine
Phase erreicht ist, in der jede weitere ausgewertete Handschrift weniger Gewinn
fir die Textkonstitution erbringt. Vermutlich wird sich die Beobachtung bestiti-
gen, dafd der Ubersetzer sich noch enger an das Griechische angeschlossen hat und
damit als Textzeuge noch wichtiger ist, als selbst ein Kenner wie H. Schreckenberg
annimmt:" ,Der Autor dieser Ubersetzung [...] bemiiht sich, einigermafien wort-
getreu das Griechische wiederzugeben, weicht gleichwohl oft von seiner Vorlage
ab. Erlafit einzelne Worter oder Satzteile aus, erweitert, erganzt und paraphrasiert
[...]“ Niese hat, indem er mehrere Handschriften zusitzlich zu Froben herangezo-
gen hat, einen Schritt in die richtige Richtung getan. Das Fragment Gieflen-Kassel

kann hier einen wenn auch bescheidenen Beitrag leisten.

73 De pudicitia 7 (Anfang 3. Jh.). Auch die Library of Latin Texts hat keinen spateren antiken
Beleg. Die Stelle ist deshalb fiir die Datierung des Josephus Latinus relevant.

74 Rezeptionsgeschichtliche und textkritische Untersuchungen zu Flavius Josephus. Lei-
den 1977, S. 59.
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13a. Josephus, De Bello ludaico.

Lat. Ubersetzung des Ps.-Rufinus (NF 747)

Abb. 13.6

Flavius Josephus, De bello ludaico 1, 143-147 p. 606 und 1, 148-152 p. 606 (NF 747, Recto,
obere Hilfte).
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Beschreibung des Fragments (im Folgenden: Gi) (Abb. 13.6)

Ein zweispaltig beschriebenes Blatt mit 42 Zeilen. Das Blatt ist anscheinend
wenig oder gar nicht beschnitten; jedenfalls ist kein Textverlust erkennbar. Blatt-

grofle 37,2-38,6 x 27-28 cm; Schriftraum 26 x 20 cm.

Sorgfiltige, gleichmafige Schrift im ,schriagovalen Stil“ des 11./12. Jahrhun-
derts mit starkem Kontrast zwischen Haar- und Schattenstrichen, dhnlich dem
Fragment NF 763 (Gregor d. Gr., Epist.; Kap. 18). Die Buchstaben stehen aufrecht
und sind relativ breit. Die Senkrechte ist stark betont, auch bei a. Die Oberlingen
von b d h [ sind kurz und spatenférmig verbreitert. Auf eine eher spite Datierung
deuten das runde (unziale) d, das etwa ebenso oft vorkommt wie das gerade, und
die hiufige vs-Ligatur am Wortende (in Form eines v mit rechts oben angesetztem

s); sam Wortende erscheint hiufiger in der runden als der geraden Form.

Eine gleichzeitige oder etwas spitere Hand (Gi*) hat wenige Marginal- und In-
terlinearscholien in Form von Worterklirungen sowie in einem Fall eine Textkor-
rektur angebracht. Auf der Recto-Seite steht rechts oben die Zahl XIIT oder mogli-
cherweise [X]XIII, anscheinend eine Blattzihlung, die aber nicht zu der Annahme

passen wiirde, daf} die Handschrift mit dem Bellum begann.

Das Blatt diente seinem Zustand nach als Umschlag fiir ein Buch. Es bietet
einige meist unleserliche Beschriftungen spiterer Zeit (u.a. Martialis[?] und eine
falsche Identifizierung des Fragments von einer Hand des 19. Jahrhunderts), denen

tir die Provenienzfrage nichts abzugewinnen ist.

Textbestand: 1,143 p. 606 ab] eo ciuitati iungebatur —1,163 p. 607 appropinquasset
coactus [proelium. Inhaltlich geht es vor allem um die Einnahme Jerusalems durch

Pompeius 63 v. Chr.

Das Fragment als Textzeuge

Wir ziehen dieselben Handschriften zum Vergleich heran wie im vorigen Ka-
pitel (ausgenommmen das Fragment Gieflen-Kassel; die beiden Bernenses Be und
Bn nur an wenigen Stellen), dazu einen Laurentianus, der von De bello Iudaico nur

einen Teil des 1. Buchs enthilt:
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L = Florenz, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plut. 66.02. — Italien, 10./11.
Jh. - B] Buch 1 ist fragmentarisch enthalten, endend f. 287"* mit 1,276 p. 618
admonerent. — Blatt S. 28. — Im Internet: http://teca.bmlonline.it/TecaRicer-

ca/index.jsp

Auch die griechischen Siglen verwenden wir ebenso wie zuvor:

a=BBa; p =€S; e = BbCRWo; y = FKV; St P T W (Be Bn); Gi

Zunichst geben wir eine Liste der nennenswerten textlichen Divergenzen:

1) 1,143 p. 606 ciuitate recepissent BStT : ciuitatem recepissent BBa! : in ciuitate

recepissent Gi: in ciuitatem recepissent Ba>KVP : recepissent in ciuitatem FW
2) 1,144 p. 606 nemini eorum B BaeyGiPStT : minime eorum (m. eis S*) SW

3) 1,144 p. 606 expugnationi parabat : BABbWo*yRGiet ut vid. S' : expugnationi
parabant CWo' : pugnationi parabant P : expugnatione parabat B : expurgacionis

parabat St : expugnare parabat SSTW

4) 1,145 p. 606 parte septentrionali (-alis CWo') BaCPStWo : a parte septentri-
onali Bb : in partes septentrionales y : partes septentrionales BGISTW : partes

septentrionalis L : partem septentrionalis R (katd to mpocdprtiov khipa)

5) 1,145 p. 606 omni genere materiae (materia S') per milites ceteri : omni genere

materia pro milite (milites L) BL : omni genere materiae per multos R

6) 1,145 p. 606 comportato BbWo*FS? StW : comprobato BCWo!GiRS'BeBn
T : comprobabo L (comprobato L??) : comprobatos P : comparato BaKV
(cvpgopodorng)

6a) cum per se opus esset dificillimum ] cum per se BGISFVW : cum et per se BaBb
CWOoKPT : cum ipse et per se St: cum et ipsum R

7) 1,147 p. 606 moenia BasFKPSt : murum B : muro VT : muri L' : mures, deinde

ut vid. muros L2 : mori GiS : molui(?) W

8) 1,148 p. 606 defatigatis BacyYPStW (kaxonaBovvtwv) : fatigatis T : defetigatis
S?: defugatis BGiS'L

9) 1,148 p. 606 et omnia quotidie sacrificia CWoPR : omnia quotidie s. BaBbT
: in ea quotidie s. St : et quotidie s. BGiS'WL : quotidie s. vS* (ai te Ovoiat kad’
Auépav)
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10) 1,149 p. 606 Syllae filius BaBbC'WoBeBnPStGi : cum suis agminibus Syllae
Silius BC*YRSTWL

11) 1,149 p. 606 alios alio confugientes — interficiunt BaBbySStBeTWL : alios
c. — interficiunt BBnGi : alius (alii P) alio c. - interficiuntur CWoPR

12) 1,150 p. 606 sui gentiles aduersae partis studiosi CBbWoPStT : sui g. a. partes
studiose BWL : sui g a. partis studiose BaKGi : sui g. a. partis studiosae V : suae g.
a. partis studiose F : sui g. a. partes studiose (-iosi S*) S : sui gentile aduersae studi-

0si R (t@v 0po@dlwv &vTioTactaot@y)
12a) 1,151 p. 606 oppetierunt BaBbSt : occubuerunt ceteri”
13) 1,152 p. 606 neminem praeter ceteri : neminem nisi BL

13a) 1,152 p. 606 sanctum illud arcanum — tunc alienis esse detectum ] tunc alienis
BBaSt : tunc alienigenis Bb: alienigenis R : alienis CGiISFKW O decretum St :

derelictum vel delictum W

14) 1,152 p. 606 lychnis et mensis in quibus — prospexit F : lichnis et mensis in
quibus — prospexit K : lichnis et mensis et quibus — perspexit Be : lichnis et mensas
et in quibus — perspexit W : lichnis (lychnis Ba, lichinis St) et mensas et quibus -
perspexit (parspexit St) BaBbSt : lichnis (ch in rasura unius litterae S?) et mensas
in quibus — perspexit S : lignis et mensas et in quibus — prospexit B : lignis et mensas
et in quibus — perspexit L : lignis et mensas et quibus — perspexit CWoR : lignis
et mensis et in quibus — perspexit GiVBn : lignis et mensas in quibus — prospexit
T. (Zusammenfassung: lychnis vel lichnis BABbFKBeWS? : lichinis St : lignis
BCWOoRVGIBnPTL et fort. S' . — mensis in quibus FK : mensas in quibus ST :
mensis et in quibus GiBnV : mensis et quibus Be : mensas et in quibus BTWL :
mensas et quibus BaePSt. — prospexit BEKPT : perspexit BaBVGIWL : parspexit
St) Avyviav te kai Moy vovg kai tpamelav kal omovSela kal Bvpiatipia. Das Grie-

chische spricht fiir lychnis et mensas et (in) quibus (BaBbStS?)

75

Oppetere ist in dieser Bedeutung — mit oder ohne Zusdtzen wie z.B. mortem - fast
ebenso hdufig wie occumbere, wird aber bemerkenswerterweise von dem Historiker
Ammianus Marcellinus (Ende 4. Jh. n. Chr.), der moglicherweise ein Zeitgenossen unse-
res Ps.-Rufinus war, besonders oft verwendet; deshalb ist es hier durchaus in Betracht
zu ziehen.

134



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

15) 1,152 p. 606 ad duo milia FK : prope duo m. BL : prope ad duo m. BapVPTW
: ad duo prope m. Gi : quoque ad duo prope St

16) 1,153 p. 606 templum ne quid haberet sordidum aedituos iussit F : t. aedituos
ne q. haberet sordidum i. CPW : t. aedituos ne q. h. sordium i. BABbWoKVGiSStT
: t. et lituos ne q. h. sordium i. R : t. editus nec q. h. sordidum i. B : t. editos nec (ne
L?) quid habet (haberet L?) sordium i. L

17) 1,153 p. 606 Hyrcanum pontificem declarauit Bay : Hyrcano pontifice declar-
ato BAGiPStTWL

18) 1,154 p. 607 illos quidem qui maxime belli causa fuissent | qui ceteri : quod
BaBbSt

19) 1,155 p. 607 ablatas autem genti etiam BbCGiSPStTW : ablatos autem genti
etiam Wo' : ablatas (ablatis BaR) autem gentibus etiam BayR : allatus autem gen-

ti etiam BL : ablatas autem gentium Wo*

20) 1,156 p. 607 de eorum potestate y : eorum de potestate BARSTW : eorundem
potestate BBbCWoPLSt : Ginon legitur.

21) 1,156 p. 607 Hyppon F : Ippon CWo R Svar PStT : Ipon Ba : Ippom Bb : Ipi-
son BKVL et ut vid. Gi : Ypison W : Ippison S

22) 1,157 p. 607 ad Aegypti usque fines BaBbyS?St : ad egyptios usque fines Wo*T
: ad egiptiosque fines BCWOo'S'L : aegyptionesque fines R : ad egyptios fines GIW :
usque ad egiptios P

23) 1,159 p. 607 premebat aeyGiPStTL : opprimebat SW

24) 1,159 p. 607 necessaria aWo>yGiPTW : necessarii R : necessariis BbCWo'SStL

25) 1,160 p. 607 magna manu dilapso (delapso K, delapsu St, dilapsus est L?)
interea tempore congregata (concongretata W) BBbyPRStTWL : magna manu
dilapso interea t. congregata (congregato C') manu CWo'S' : magna manu dilapso
t. congregata Gi : magna dilapso interea t. congregata manu Wo*S? : cum (om. Ba')

magna manu delapsus interea t. congregata Ba
26) 1,160 p. 607 successerat YGi : succederet apPStTWL

27) 1,163 p. 607 tum quod in unum confertam C'KV : tum quod ita unum confer-
tam F : cum quod in unum confertam S : cum quod in unum conferam BL : eo quod

in unum confertam T : tum quod cum in unum confertam C* et ut vid. Gi : quod
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in unum confestam Wo : cum in unum confertam RW : quod in unum confertam
BaBbP : quod minus[??] conferta St

Trotz des Mangels an wirklich gewichtigen Bindefehlern (insbesondere Lii-
cken) und trotz des geringen Umfangs des untersuchten Texts kdnnen wir konsta-
tieren, daf die im vorigen Kapitel beobachtete Gruppierung der Textzeugen hier
grofitenteils eine Bestitigung findet. Der Consensus von F KV = y (vgl. Textstel-
len 4, 17, 19, 20, 26), aus dem V am ehesten ausschert (vgl. 7), ist ebenso deutlich
erkennbar wie der von Bb C R Wo = ¢, den Bb jedoch hiufig verlifit (Stellen Nr.
4, 14, 20), indem er zwischen a (d.h. B und/oder Ba) und ¢ pendelt (vgl. 12a); S
geht oft mit £ zusammen (6, 15, 17, 22, 25), S*mit y (z.B. 9, 22). T und W sind kei-
ner Gruppe zuzuweisen, wihrend P hier mit ¢ die stirksten Gemeinsamkeiten hat.
Aber der Consensus a ist kaum noch erkennbar (z.B. noch 13a): Ba steht hier ¢
und y niher als dem Berolinensis, und St zeigt — wie T und W — zu keiner Hand-
schrift oder Klasse besondere Affinitit. B hat hier keine solche Vorrangstellung
wie in den oben untersuchten spiteren Textausschnitten (1,302 ff. usw.); vielmehr
erweisen sich diesesmal B, y (vgl. 11, 17) und € von der Qualitit des Texts her als
ungefahr gleichwertig. B weist auch hier eine Fiille von Fehlern durch Nachlissig-
keit auf, vgl. z. B. Textbeispiele s, 16, 19, 27. Diese Fehler hat B z. T. mit L gemein-
sam, der tiberhaupt dem Berolinensis B am nichsten steht; insofern finden wir die
Studien F. Blatts zum Josephus Latinus bestitigt, nach denen B und L der siid-
lichen (italienischen) Handschriftenhauptgruppe angehoren; wir werden darauf
im Kapitel Antiquitates Iudaicae niher eingehen. Dieser Siid-Gruppe weist Blatt
auch R zu, was unser Textausschnitt aber nur an der allerdings gewichtigen Stelle
(10) bestitigt; im iibrigen steht R auch hier der Klasse € am nichsten (3, 6, 11, 14,
21). L scheint (trotz oder wegen der vielen Korrekturen) noch fehlerhafter als B,
wie z.B. diese Stelle illustriert: 1,154 p. 607 Aristoboli (vel ~buli) socer — tenebatur;
et illos quidem qui maxime belli causa fuissent... ceteri : Aristoboli sacer (sacerdos
L*) - tenebatur (tenebantur L); et illo quidem qui maximo belli causam fuissent L.
Man kénnte hier an vulgirlateinische Einflisse denken, wofir aber der Text sonst
wohl keine Anhaltspunkte bietet. Auch St und R sind in diesem Textabschnitt
sehr fehlerhaft; Beispiele: 1,143 Pompeius unum e ducibus sibi oboedientibus Pisonem
cum militibus intromittit ] sibi — militibus om. St; 1,148 p. 606 cum ad aram in dies
singulos trucidarentur] cum ad ara iudeos singulos trucidarent R; 1,153 p. 606 f.

promptamque — reuocasset om. St; ibid. beneuolentia ceteri : de uiolencia St; 1,154
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Aristoboli socer idemque patruus] Aristobolus itemque socer et patruus R; ferner Beleg
3.DaBalle diese Fehler(?) genau gepriift werden miissen, weil sich hinterihnenrich-
tige Sonderlesarten verbergen konnten, ist selbstverstindlich. Man betrachte z. B.
1,150 p. 606 (Bei der Eroberung Jerusalems werden viele Priester erschlagen, weil
ihnen die strikte Einhaltung ihrer kultischen Pflichten wichtigerist als die Rettung
ihres Lebens) plurimi sacerdotes — in ipso libandi templumque adolendi ministerio
mactabantur | in ipso libandi adolendique ministerium mactabantur R : ministerium
statt —io ist ein Lapsus, aber absolutes adolendi (Darbringung von Riucheropfer)
ohne Akkusativobjekt templum, wie in der griechischen Vorlage (Bvpidvres),

scheint richtig zu sein.”®

In W sind auffallend oft Varianten oder Glossen in den fortlaufenden Text
eingedrungen: 1,160 p. 607 murum Hierosolymis renouatum esse confidebat: Statt
confidebat liest man credebat uel confidebat; 1,156 p. 607 erscheint der Ortsname

Stratonis Pyrgus in W so: stratonis uel pyrgus turris.

Wo F (evtl. mit seinem engsten Verwandten K) dem Consensus aller (ande-
ren) Handschriften gegeniibersteht, ist seine Lesart vermutlich fast immer zu
verwerfen. Beispiele: 1,146 p. 606 (iiber den jiidischen Sabbat) diebus septimis, qui-
bus religio Iudaeos ab omni opere manus abstinere compellit | quibus religio Iudaeos
ceteri : quibus Iudaeos religio K : quibus Iudaeis religio F; 1,156 p. 607 uocabatur F :

appellabatur ceteri. Siehe auch die S. 130 aufgefiihrte Stelle 1,522-3!

Unser Gief3ener Fragment Gi gehort keiner Gruppe eindeutig an, doch haben
die Gemeinsamkeiten mit B mehr Gewichtals die mit e und y. Am aussagefihigsten

sind folgende Stellen:
6) comprobato ist ein deutlicher Bindefehler Gi-B(L)-¢-BeBn.
8) defugatis ist ein Bindefehler mit BL.

10) Gi stimmt mit Ba und ¢ (ohne R) sowie P, T und den Bernenses BeBn im
vermutlich Richtigen gegen die tibrigen tiberein: Der Plural cum suis agminibus

pafit nicht zum Singular Sullae filius und scheint eine Dublette zu sein.

76 Die Stellen mit Akk.-Objekt ThLL 1,793,80 (,transfertur ad ipsa loca, quibus accenditur
quaeque fumo et odore complentur”) bieten keine wirklich schlagende Parallele.
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11) alios alio...: Der Consensus BGi(Bn) ist vermutlich als Bindefehler zu wer-
ten. Auch die Lesart von € ist durch die numerische Inkongruenz alius - confu-
gientes — interficiuntur sprachlich bedenklich, so daf3 hier wohl das Richtige in
v u.a.steht. Da das Griechische abweicht, liegt moglicherweise eine Korruptel

VOr.

17) Hyrcanum... Der Abl. abs. ist syntaktisch kaum haltbar, so daf} offenbar nur
Ba y das Richtige haben.

Gemeinsamkeiten Gi-y finden sich nur an zwei weniger tragfihigen Stellen:

20und 26.

In Beispiel 25 bietet Gi eine Sonderlesart, die durchaus einer naheren Priifung
wert ist. 1,153 p. 607 hat Gi moglicherweise nur zusammen mit R das Richtige be-

wahrt:

quod (Hyrcanus) ... promptam ad bellum... multitudinem ab Aristobolo reuocasset ]

seuocasset Gi R (awéotnoev).

Aus diesen Beobachtungen folgt, daf dieses Fragmentum Gissense als Text-
zeuge den anderen herangezogenen Handschriften qualitativ gleichwertig ist, an-
ders als das im vorigen Kapitel vorgestellte eher geringwertige Fragment. Auch
die offensichtlichen Schnitzer sind hier etwas weniger zahlreich als dort; Beispiele
sind 1,145 p. 606 obsiderent statt obsisterent und 1,159 p. 607 multis — magis afflictis

statt multis — malis afflictus.
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14. Josephus, Antiquitates ludaicae.

Lat. Ubersetzung eines Teams um Cassiodor (NF 748)

Abb. 141
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Flavius Josephus, Antiquitates ludaicae, Schluf3 von Buch 17, Kapitelverzeichnis und Be-
ginn von Buch 18 (NF 748V).
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Das Werk

Wie auf Seite 96 dargelegt, sind Josephus® Antiquitates Iudaicae erst im 6.
Jahrhundert auf Veranlassung Cassiodors (ca. 490 — 583) von einem Team seiner
yFreunde®ins Lateinische tibersetzt worden. Die Forschung ist sich einig dariiber,
daf das Latein ebenso wie die Griechischkenntnisse dieser Arbeitsgruppe zeit-
bedingt schlechter waren als die des unbekannten Bellum-Ubersetzers. Dadurch
wird die textkritische Arbeit erschwert, weil wir nicht mit einem so engen An-
schluff der Ubersetzung an das Original wie beim Bellum rechnen konnen, viel-
mehr auf Miflverstindnisse, Ubersetzungsfehler und holpriges und unkorrektes

Latein gefaflt sein miissen.

Beschreibung des Fragments (Abb. 14.1)

Ein Blatt mit 2 Spalten zu (urspiinglich) 47 Zeilen. Durch Beschneiden sind
Textverluste eingetreten: Unten fehlt eine Zeile, auf der inneren Lingsseite fehlt
etwa ein Zehntel der inneren Kolumne. Das Blatt wurde durch einen waagrechten
Knick in der Mitte als Doppelblatt hergerichtet, dessen untere Hilfte als Spiegel
aufgeklebt und das im Falz mit der ersten/letzten Lage mitgeheftet werden sollte.

Allerdings sind keine Klebespuren erkennbar. Jetzige Blattgrofle 31 x 21 cm, ur-
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Abb. 14.2

Flavius Josephus, Antiquitates ludaicae, Ende von Buch 17 (NF 7482, Zeile 12-16).
Man beachte die zwei verschiedenen a z.B. in caesare.
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spriinglich ca. 36 x 25 cm; Schriftraum urspriinglich 30 x 19 cm. (Die Héhenanga-

ben gehen von einer Glittung der waagrechten Knitterfalte aus.)

Die Schrift zeigt die Merkmale der frithen Karolingische Minuskel. Die Hasta
des a ist meistens noch sehr schrig; daneben (oft im selben Wort) erscheint noch
das cc-férmige a, aber in der Weise, dafl dem rechtstehenden c der obere, die Run-
dung abschlieflende Strich fehlt, wodurch sich eine Form dhnlich dem a unsrer
heutigen Schreibschrift ergibt (Abb. 14.2). g ist oben und unten offen. Auffillig
sind die Abkiirzungen: fec(it), -au(it), -er (unt), ei(us) werden durch einfachen Strich
auf dem letzten Buchstaben gekiirzt, -b(us) und —q(ue) durch Hochpunkt, q(ui)
durch einfachen waagrechten Strich durch die Unterlinge. ,Fiilchen®beiiund bei
den rechten Hasten von m und n sind in kleinen Ansitzen z. T. schon erkennbar.
Daraus folgt eine Datierung in das friithe bis mittlere 9. Jahrhundert. Einige Kor-

rekturen von spéterer Hand.

Dieses Fragment stammt nicht von derselben Handschrift wie das De-bello-Iu-
daico-Fragment NF 639: Die Unterschiede in der Hohe des Schriftraums und bei
den Hinden sind deutlich genug.

Zur Provenienz gibt es keinerlei Hinweise.

Textbestand: 17,334 p. s11 de illo quoque fuerit ] factum — 18,8 p. 514 infensius
age[rent bellum. Buch 17 endet mit den Ereignissen unmittelbar nach Herodes* Tod
4 v. Chr. Mit der Fuge zwischen den Biichern 17 und 18 befinden wir uns an dem
Punkt der Erzahlung, ,als Cyrenius Landpfleger in Syrien” wurde und im Auftrag
des Kaisers eine , Schitzung” in Syrien und Judaea durchfiihrte (um die Lutherbi-
bel zu zitieren). Ob dieser von Josephus berichtete Zensus wirklich gleichzusetzen

ist mit dem aus der Weihnachtsgeschichte (Lukas 2) bekannten, ist umstritten.

Dem18. Buch geht ein Kapitelverzeichnis in kleinerer Schrift voraus (Abb. 14.1).
Mit roter Tinte, die z. T. stark verblaft ist, sind die Incipit- und Explicit-Vermerke
in Capitalis, die Uberschrift iitber Buch 18 [CONTINET] HIC LIB(ER) TEMPUS
ANNORUM XX[XIII und die Kapitelnummern im Kapitelverzeichnis und auf

dem Rand von Buch 18”7 geschrieben.

77 Aufdem Rand von Buch 17 sind keine Kapitelnummern erkennbar.
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s Fragment als Textzeuge

Um den Ort des Fragments (im Folgenden: Gs) innerhalb der Uberlieferung

niher zu bestimmen, greifen wir auf folgende Textzeugen zuriick (schon zum Bel-

lum Iudaicum ausgewertete sind unterstrichen):

Bm = Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Class. 78. — Karolingische Minuskel. —
Oberitalien(?), 2. Drittel 9. Jh. — Antiquitates Iudaicae Buch 18 beginnt f. 219,
- Blatt S. 67 f. — Im Internet: http://bsbsbb.bsb.lrz-muenchen.de/~db/0000/
sbb00000114/images/index.html

F =Flavius Josephus: Opera quaedam, Ruffino presbytero interprete, in quibus
post ultimam aliorum aeditionem loca nec pauca nec omnino levis momenti ex
vetustissimorum codicum collatione restituta comperies lector. Basileae: Fro-
ben, 1524. Im Internet (Exemplar der Bayrischen Staatsbibliothek Miinchen):
urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10139723-4

K =Koln, Diézesan- und Dom-Bibliothek, Cod. 163. - Frithe gotische Minu-
skel. - Kéln(?), 3. Viertel 12. Jh. — A] Buch 18 beginnt f. 63*. - Blatt S. 107. - Im

Internet: http://www.ceec.uni-koeln.de/.

L = Florenz, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plut. 66.02. — Spite Karolingi-
sche Minuskel. - Italien, 10./11. Jh. - AJ Buch 18 beginnt f. 228*. - Blatt S.
28. — Im Internet: http://teca.bmlonline.it/ TecaViewer/index.jsp?Risldr=-
TECA0000870830

M = Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 15841. — Frithe Gotische Mi-
nuskel. — Salzburg, gegen 1200. — AJ Buch 18 beginnt f. 86™. — Blatt S. 59.- Im
Internet: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00052289/image 178

P = Schulpforte, Archiv und Bibliothek der Landesschule, Ms. A 7. — Friithe
gotische Minuskel. — Benediktinerabtei Bosau (Posa) (Sachsen-Anhalt), 12.
Jh. - AJ Buch 18 beginnt f. 142.7® — Blatt S. 64 f.

78

Beschreibung: R. Schipke, Scriptorium und Bibliothek des Benediktinerklosters Bosau
bei Zeitz. Wiesbaden 2000, S. 56-58.
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Ty = Troyes, Médiathéque du Grand Troyes, Ms 137 vol. 2. — Friihe gotische
Minuskel. - Clairvaux, 12. Jh. - A] Buch 18 beginnt f. 128?. - Blatt S. 63. - Im

Internet: patrimoine.grand-troyes.fr

T = Troyes, Médiathéque du Grand Troyes, Ms 701. — Frithe gotische Minu-
skel. — Clairvaux, 12. Jh. - AJ Buch 17 fehlt, Buch 18 beginnt f. 146™. — Blatt S.

51. - Im Internet: patrimoine.grand-troyes.fr

V = Valenciennes, Bibliothéque muncipale, 546 (500). — Abtei Saint-Amand-
les-Eaux (Dépt. Nord), 11. Jh. — A Buch 18 beginnt f. 112™. — Blatt S. 68 .

Mit V stimmt Valenciennes Ms. 547 (so1) (12. Jh.) fast vollstindig iiberein,
trotz abweichender Provenienz (Abtei Hasnon [Dépt. Nord]); deshalb beriick-

sichtigen wir diese Handschrift nicht.

Das Buch von F. Blatt von 1958 ist immer noch der wichtigste editorische Bei-
trag zum Josephus Latinus. Blatt begann die erste kritische Ausgabe der lateini-
schen Antiquitates Iudaicae, kam aber leider nicht uber die ersten fiinf Biicher hi-
naus. In weit ausgreifenden Vorarbeiten sichtete und klassifizierte er an die 200
Handschriften, von denen allerdings viele unvollstindig sind und Buch 17/18 nicht
enthalten. Er teilte diese Masse in zwei Hauptgruppen, eine siidliche (d.h. italie-
nische, von ihm mit X bezeichnet) und eine nérdliche (Y). Die siidliche Gruppe
ist zahlenmafig schwicher, steht aber laut Blatt dem urspriinglichen Text niher;
zu ihr gehort als ilteste Handschrift ein Papyrus (A) aus dem 6./7. Jh., der aber
nichts von dem uns interessierenden Ausschnitt enthilt.”’ Die Stidgruppe ist bei
uns durch L reprisentiert. Innerhalb der Nordgruppe weist Blatt die Codices K
und P derselben Untergruppe (o) zu, die Trecenses T und Ty einer anderen Un-
tergruppe (p) und M einer mit o verwandten Untergruppe (p); die Handschriften
Bamberg und Valenciennes gehoren laut Blatt einer Gruppe kontaminierter Co-
dices an (¢), die ,are of no use for the reconstruction of the text* (S. 67), jedoch
steht in Bm der Text der letzten Biicher dem Text der italienischen Tradition nahe,
und auch V zeigt in der zweiten Hilfte des Werks (immer laut Blatt) Einfliisse aus

dieser Richtung.

79 Vvgl. Blatt S. 102 ,In the books not covered by A [..] much speaks in favour of following
other manuscripts of the southern group, as the manuscripts of this group often agree
with A and the Greek text.”
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Unsere Textgrundlage ist zu schmal, um Blatts Ergebnisse grundsitzlich in

Frage zu stellen. Sie fiithrt zwar auch zu einer Zweiteilung entsprechend Blatts

Nord- (=Y) und Siid-Gruppe (= X), aber mit einer etwas anderen Zuordnung der

Textzeugen, nimlich

X =BmGsL

Y = FKV (entspricht genau der Gruppe, die wir im Bellum Iudaicum mit y be-

zeichnen)
MP T Ty sind nicht klar einzuordnen.

Qualitativ herausragend ist in unserem Textauschnitt aber nicht L oder X,

sondern der Trecensis Ty, manchmal unterstiitzt von T. Diese Einschitzung ba-

siert vor allem auf zwei kurz aufeinanderfolgenden Passagen, in denen es um den

Traum des Archelaus und seine Deuter geht:

17,345 p. 512 magnis fluctibus eius animus fatigabatur. uocat itaque diuinos, qui-
bus circa soluenda somnia studium omne gerebatur; a quibus dum sciscitaretur,...]

ita Ty : uocat — gerebatur om. ceteri

17,346 p. 512 tunc quidam esseus symon irae eius ueniam postulans — dicebat Ty
: tunc simon uir essenus ueniens — d. Y : tunc simon uir essuus ueniens — d. BmGs :

tunc simon uir esseus ueniens — d. PM : tunc uir essuus ueniens — d. L

Ty hat also zwei Passagen bewahrt, die nach Ausweis des griechischen Texts

sicher echt sind und in allen unsren anderen Textzeugen fehlen,* auch in L! Es

gibt noch weitere Stellen, an denen Ty richtige oder beachtenswerte Sonderlesar-
ten hat:

17,337 p. 511 (Der Kaiser hatte dem falschen Alexander fiir den Fall eines Ge-
stindnisses Straffreiheit zugesichert und hilt dieses Versprechen) falli quidem
Alexandrum nequaquam contra quod promiserat fecit] falli — Alexandrum ceteri :
falso — Alexandro Ty. Hier ist die Version von Ty weniger wahrscheinlich, denn

die Konstruktion von facio mit dem Dativ (,jemandem <etwas> antun®; oder

80

Jedoch kdnnten die zwei Passagen anscheinend in den lateinischen Handschriften, die
Niese herangezogen hat, vorhanden sein, da Niese im Apparat dazu nichts sagt. Zu
Nieses lateinischen Codices gehort der Ambrosianus A122 inf. (die Signatur ,,A.220 inf."
bei Blatt S. 46, 107 und 114 ist offenbar falsch); zu den tbrigen macht er vol. 3 S. XIV nur
vage Angaben.
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Ablativ??) ist sehr problematisch, wihrend die Konstruktion mit dem A.c.L.
(im Sinn von ,veranlassen®) gerade in der spiten und spitesten Antike hiufig

ist.®!

17,354 p. 513 ... aquibus deimmortalitate disputatur animarum; ad haec etiam...
] de immortalitate Ty : immortalitas ceteri  desperatur P ad haec Ty : at XP
(atque G*) : acY : aut M.

Beim nichsten Beispiel stimmt T — wie auch sonst gelegentlich — im Haupt-

punkt mit Ty Giberein:

18,7 p. 513 reuera spe propriorum lucrorum et gratia Ty : reuera spe priorum . et
& T : reuera sed propriorum I. ¢ BmGs'L : reuera autem propriorum 1. g. Y : sed

reuera propriorum l. g Gs>MP.

spe (TyT) ist durch das Griechische gesichert. Den Befund der anderen Text-
zeugen kann man so erkliren, dafl zunichst spe zu sed verfilscht wurde; danach
wurde geglattet, teils durch Umstellung von sed, teils durch Substituierung von

autem; auflerdem drang gratia ein als Bezugswort fiir den Genetiv.

Die beiden zuletzt genannten Stellen illustrieren die Affinitit unseres Frag-
mentum Gissense mit Bm und (nicht ganz so weitgehend) mit L und damit seine
Zugehdrigkeit zur siidlichen (italienischen) Handschriftengruppe. Wir beginnen
die Aufzihlung der weiteren Belege mit einer in Gs unsicheren, aber in mehrfacher
Hinsicht aufschluflireichen Stelle:

17,344 p. 512 nauigium celeriter peragit Ty : nauigationem celeriter peragit FGs’K
: nauigauit celeriter peragit BmLV : nauigauit [ce]le[r]it(er) [peragit] Gs' ut uid.
(sequitur lacuna 1015 litterarum) : nauigauit celeriter P : nauigat celeriter M :

Ekmlovv £k Tod 0og momodpevog gr.

Zunichst ist wieder die herausgehobene Stellung von Ty zu beobachten: Nau-
igium ist im allgemeinen ein Schiff und begegnet nur selten im Sinn von nauiga-
tio ,Seereise; deshalb verdient es als lectio difficilior den Vorzug. nauigauit und
nauigationem sind dann in den Text eingedrungene Glossen, die das Urspriingli-
che verdringt haben, bis die glatteste sprachliche Form in P und M erreicht war.

Die Misch-Text-Form nauigauit celeriter peragit dirfte im Consensus mit Bm und

81 LHS2S.354; ThLL 6, 115, 37 ff.
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L auch in Gs gestanden sein; ihr schliefit sich hier V an, der hier ausnahmsweise

nicht mit FK {ibereinstimmt. Der Consensus FK, den wir schon im Bellum Iudai-

cum beobachtet haben, ist auch in unserem Antiquitates-Textausschnitt eine Kon-

stante.

17,340 p. 511 medietatem — aquarum — diuertit in campum, qui ab ipso fuerat
palmarum arboribus consitum ,Wasser leitete er in die Ebene, die von ihm mit
Palmbiumen bepflanzt worden war“ ] qui — consitus FTy : quod — consitum
KPVM : quod - conscitum X. Von den Handschriften zeigt nur Ty die einzi-
ge sprachlich korrekte Version, die Froben durch Konjektur gewonnen haben
konnte. Jedoch ist das falsche Neutrum im Relativsatz (zu campus) méglicher-
weise als Vulgirlatein zu erkliren (man bedenke, da8 wir uns im 6. Jahrhun-
dert befinden).® Dafiir spricht auch folgende Stelle, an der das ,falsche” Rela-

tivpronomen ebenfalls weit besser bezeugt ist als das richtige:
17,341 p. 511 Glaphiram — ex qua filios quoque susceperat | qua FM : quo ceteri

17,339 p. 511 ethnarchiam Ty : eth nartiam Bm : etnarciam Gs' : etnarchiam Gs*L

: toparchiam Y : tetrarcham P : tetrarchiam M : é0vapyiav gr

Hier haben BmGsL, nur durch Orthographica unterschieden, zusammen mit

Ty das dem Griechischen genau Entsprechende.®® Es folgt wieder ein Bindefehler
BmGsL:

17,346 und 347 p. 512 illo somnio — illo somnio YTyM : illis (illius L*) omnino —

illos omnino X : somno — per illos omnino P

17,349 p. 512 postea uero quam FMP : postea quam ergo BmGsL' : postea ergo
quam KV : postquam ergo L*Ty. Das seltenere posteaquam hat vor bedeutungs-

gleichem postquam den Vorzug der lectio dificilior.

17,343 p. 511 protinus aduocat XTyVM : aduocat FKP. Die Randbeschneidung
des Gieflener Pergamentblatts sorgt hier wieder fiir eine leichte Unsicherheit.
Wir beobachten im Josephus Latinus haufiger Liicken durch Textausfille als

interpolierte Zusitze, deshalb wird hier protinus richtig sein.

82
83

Zu Vulgdrlatein im 6. Jh. vgl. das Kapitel ,Vitas Patrum®, S. 175.

Ethnarchia ist Hapax legomenon (nicht in ThLL, Mittellateinisches Wérterbuch,Souter,
Forcellini, Ducange), kann aber aufgrund des beschriebenen Befunds als gesichert gel-
ten.
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18,1 p. 513 principatuum FGs*PTyM : principiorum BmGs'LKV : principum T.

18,8 p. 514 non secus quam FPM : non secus quam si TTI'y : non secuius quam XKV.
Gemeinsame Minuskelkorruptel in X und KV.

17,342 p. 511 non ferentes crudelitatem eius moresque tyrannicos ] moresque tyran-
nicos FTyM : mortesque tyrannicos P : mortesque tyrannicas XKV : topavviSa gr.
Ty erweist sich wieder (hier zusammen mit M) als codex optimus, denn mor-
tes im Sinne von ,Mordtaten® ist auch im Hinblick auf das Griechische kaum

plausibel.

An den zwei folgenden Stelle geht L eigene Wege; die textkritische Entschei-
dung ist schwierig:

17,336 p. 511 dic itaque mihi quis tu sis BmGsPTyVM : dic itaque mihi tu quis sis

FK : dic mihi itaque quis es tu L

17,343 p. 512 archelaus — exiberetur L : archelaum — exhiberet ceteri

Die gravierendste Sonderlesart von Bm ist ein Textausfall durch Homoioteleu-

ton:

17,338 p. 511 quantoscumque sumptus — in falsum Alexandrum erogassent, irrepa-

rabiliter amisissent. Et circa falsum quidem Alexandrum res cum magna temeritate

praesumptae finem huiusmodi perceperunt | erogassent — Alexandrum om. Bm. —

Es folgt ein weiterer Bindefehler BmGsL: finem huiusmodi perceperunt Y (fide

h.p. V1) PTyM : fidem h. p. BmGsL : oBtwg dxdedg Eoyev gr.

An der nichsten Stelle weist Bm einen kiirzeren Textausfall auf, diesesmal zu-
sammen mit MP:

17,353 p. 512 familiaribus mulieribus TyGsLY : familiaribus BmMP : mtpog tag

ovvABelg TV YOVaIK@Vv gr.

17,353 p. 512 carebo FGs : caream BmKLPTyVM. Dies ist die auffilligste Son-

derlesart von Gs; Froben stimmt mit ihr iberein.

Der einmal festgestellte besondere Rang von Ty diirfte auch an dieser Stelle
den Ausschlag geben:

17,335 p. 511 si forte sibi aliquid non optabile prouenisset ,wenn ihm etwas nicht
Erwiinschtes zustoflen sollte” ] non optabile Ty : inoptabile M Bulhart : optabile
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(vel obt-) ceteri : 8ewvov gr. Optabile kénnte als Euphemismus verteidigt wer-
den; plausibler aber ist Bulharts Konjektur (die der ThLL aufgenommen hat),
zumal sie jetzt in einer Handschrift auftaucht. Stirker wiegt jedoch das Zeug-
nis von Ty, denn der Monacensis M macht einen zweispiltigen und insgesamt
unzuverlissigen Eindruck. Zahlreiche willkiirliche Anderungen und Fliichtig-

keitsfehler stehen neben beachtenswerten Sonderlesarten, z. B.

17,338 p. S11 res cum magna cum magna temeritate praesumptae (Dittographie)
17,339 p. 511 quod cum seditiosis una conuenerit ] seditiosis om. M

17,344 p. 512 parumper M statt parum.

17,354 p. 513 quae circa ipsos reges contigisse noscuntur ceteri : q. c. i. . c. noscun-

tur innotui M. Ist innotui eine in den Text eingedrungene varia lectio?

18,5 p. 513 ab homicidiis nullo modo parcerent ,sie schreckten in keiner Wei-
se vor Morden zuriick“ (vgl. ThLL 10,1,331,2 ,parco®) | ab homicidiis se nullo

modo arcerent M recte?.

Wir beenden diese Beispielreihe mit einem offensichtlichen Ubersetzungsfeh-

ler des Teams Cassiodor:

17,348 p. 512 euocator eius Archelaus procurator suus in Iudaeam venit a Caesare
destinatus] procurator suus FM : sibi quintus ceteri: 6 avaxalovpevog Apxédaog

TEUTTOG g,

Das Team verwechselte mepntog ,gesandt” und mépntog ,der Finfte”. Procu-
rator suus ist irgendwann anstelle des unverstiandlichen sibi quintus eingedrungen

und von Froben aufgenommen worden.

Das Vokabular, mit dem die Handschriften den fraglichen Zensus unter Cy-
renius bezeichnen, soll uns eine genauere Betrachtung wert sein, denn es zeigt er-
hebliche Schwankungen und Unklarheiten. Unproblematisch ist nur descriptionis,

das 18,3 p. 513 einhellig in allen Textzeugen steht.

17,355 p. 513 censum in Syria dispuncturus (dmoTipnodpuevdg e Ta &v Svpiq) |
dispuncturus BmGsPV : dispositurus FKTyM : depositurus L. Hier spricht am
meisten fir dispuncturus, urspringlich einen Fachausdruck des Rechnungs-

wesens: ,die Bilanz aus etwas ziehen®, iibertragen ,etwas fertigstellen®.
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18,1 p. 513 censor gentis a Caesare destinatus et appreciator uniuscuiusque sub-
stantiae (TiunTig T@V 0do1@v) | appreciator TYITM : approbator Y : adprivator
XP (adbreviator Gs?)  substantiae TyI'M : sententiae XYP. Sententiae ist nicht
haltbar (vgl. auch die nichste Stelle), so dafl in diesem Fall wieder die beiden

Claraevallenses und M den besseren Text haben.

18,2 p. 513 uniuersorum adpreciaturus substantias Gs* : uniuersorum deprecia-
turus substantias YTy : uniuersorum depredaturus substantias TM : uniuersar-
um deprecaturus substantias Bm : uniuersarum depreciaturus substantias Gs'L :

uniuersas depreciaturus substantias P : dmotiunobépevog te adT@v TaG 0dolag gr

18,3 p. 513 depreciari suas permisere substantias FTyT : deprauaris. p. substantias

XKPV : depredaris. p. substantias M : dnetipwy ta ypAuata gr

18,4 p. 513 depreciationemque et censum FK : depreciationem et censum BmLPV
: Jet censum Gs : deprecationem enim et censum Ty : depredationem et censum T :

nam depredationem et censum M : THv Te dmoTipnow gr

Den zu erwartenden Sinn geben nur adpretiare ,schitzen, einen Preis festset-
zen" und adpretiator®* her. Das wiirde bedeuten, daf} in 18,1 TyT auch mit appreci-
ator Recht haben (hier zusammen mit M), 18,2 aber ganz ungewdhnlicherweise
nur die Korrekturhand unseres Gissensis richtig liegt. Was aber ist in 18,3 und 18,4
zu lesen? Komposita mit -priuare oder -prauare sind ebenso unpassend wie depre-
tiare ,abwerten, geringschitzen” und depretiatio, deprecari (von precari ,bitten”),
deprecatio, adbreuiator ,Abkiirzer®, approbator ,Billiger” und depraedare ,verwiis-
ten” mit Derivata. priuare kann durch Unzial-Majuskelkorruptel U/CI aus -preci-

are entstanden sein, -predare durch Minuskelkorruptel ci/d ebenfalls aus -preciare.

Nun kennt aber das ,Mittellateinische Worterbuch® fiir deprecatio auch die
Bedeutung ,Steuer(forderung), Abgabe“S und fiir depraedatio ebenfalls den
Wortgebrauch ,Steuer, Abgabe®, hier mit dem zusitzlichen Vermerk ,per confu-
sionem cum deprecatio®; fiir beide Bedeutungen wird je ein frithmittelalterlicher
Beleg zitiert. Wir kommen damit fiir deprecatio und depr(a)edatio in die Nihe des
bei Josephus zu erwarteten Sinns ,Schitzung”. Ist es vertertbar, auf dieser schma-

len lexikalischen Basis und mit Hinweis auf das schlechte (vermutlich vulgirla-

84 adpretiator ist nur zweimal spatmittelalterlich in der ,Library of Latin Texts" belegt.

85 Vgl. auch A. Blaise, Lexicon latinitatis medii aevi, Turnhout 1975: “sorte de taille”.
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teinisch beeinflufite) Latein des Ubersetzerteams in 18,3 deprecari aus depreciari
FTyT zu restituieren und in 18,3 depraedari (M) und 18,4 entweder mit Ty depreca-
tionem oder mit M depraedationem zu lesen? Wahrscheinlicher handelt es sich hier
um Fille, in denen fiir fundierte textkritische Entscheidungen unsere Handschrif-

tenauswahl zu schmal ist und wir die Entscheidungen zuriickstellen miissen.
Es folgt eine Probeedition von 17,339-34 4.

<339> Archelaus autem ethnarchiam suscipiens, mox ut Iudaeam attigit, Iozarum
Boethi de pontificatu remouit, exprobrans ei, quod cum seditiosis una conuenerit, Ele-
azarum autem fratrem eius ad pontificatum surrogat. <340> Aedificat etiam in Hieri-
chunte aulam regiam cum elegantia et decore mirabili; medietatem quoque aquarum,
quae ad irrigationem agrorum influebat, tractu ductuque constructo diuertit in cam-
pum, qui ab ipso fuerat palmarum arboribus consitus. Vicum etiam aedificat, cui no-
men Archelaidem constituit. <341> Paternam quoque legem transgrediens Glaphiram
Archelai quidem filiam, Alexandri fratris coniugem, ex qua filios quoque susceperat,
sibimet accersiit uxorem. Iudaeis autem fas non erat fratrum uxores accipere. Sed neque
Eleazarus in pontificatu diuturno tempore perseuerauit, siquidem etiam super ipsum
constituit Iesum Seae filium. <342> Interea decimo anno principatus Archelai omnis
nobilitas Iudaeorum primatesque Samariae, non ferentes crudelitatem eius moresque
tyrannicos, apud Caesarem accusationem ei instituunt, maxime quia cognouerant eum
Caesaris mandata transgressum. Nam ei praeceperat, ut mansuete clementerque con-
uersaretur ad populum. <343> Caesar igitur ut aduertit, indignatione commotus cu-
ratorem eiusdem Archelai rerum earum, quae Romae fuere (Archelaus etiam ipse dice-
batur), protinus aduocat. Ceterum scribendum Archelao indignum existimat; illum
autem destinat, ut Archelaum celeriter exhiberet. <344> Ille continuo sine ulla dilata-
tione nauem ascendens nauigium celeriter peragit et in Iudaeam uenit Archelaumque
occupat cum amicis epulum celebrantem. Mentem ei Caesaris aperit atque ut confestim
egrederetur ciuitatem compellit. Caesar uero ueniente Archelao, aliquibus accusatori-
bus astantibus causam hincinde cognoscit. Sed ubi se parum expurgat Archelaus, in
exilium retrudi praecipitur, in Vienna ciuitate Galliae habitaculo contributo; pecunias

uero eius rationibus iussit sociari fiscalibus.
X=BmGsL.-Y=FKV.-MPTy.

<339> ethnarchiam Ty : etnarciam Gs' : etnarchiam Gs* : eth nartiam Bm : et

narchiam L : toparchiamY : tetrarchiam M : tetrarcham P attingit L ~ Zozarum K

150



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

Boethivelsim. ceteri: ethi P pontificatura emouitBm  seditiosisom.M  conuenerit
ceteri : conueniret M : communicauerit P <340> etiam] autem P hierichunte P :
hiericunte FTyBm : ihericunte K : ierichunte M : hierichonteV : hiechunte L : gerichunte
Gs  ductumque L constructo om. M qui — consitus FTy : quod — consitum
KVMP fortasse recte : quod — conscitum X aedificabat P Archelaidem BmLVMP
: Archelaidem nomen Ty : Archilaidem FK : Gs deest  <341> transgrediens legem P
Alexandriuero FTyM : Alexandri XKVP  qua FM : quo ceteri (Gs deest) fortasse
recte accersiituxorem FKLMP : arcessit uxorem BmGsV : adsciscit uxorem accipiens
Ty Iudaeis autem FTy : I. uero M : . BmLKVP et ut videtur Gs  perseuerauit F :
-seuerauerat LMTyV : -seueret Bm : -seuerat GSKP  ihesum Valenciennes cod. 547
Seae] see Gs : oseae M iesum seae constituit illum (pro filium) P <342> principatus)
primatus P moresque tyrannicos EMTy : mortesque tyrannicos P : mortesque
tyrannicas XKV apud Caesarem om. Ty accusationem ei F : accusationem eius Ty :
accusationesea M conuersaritur M <343> CaesariBm auertitL ut haec aduertit
FM curarem G* ipseom.V protinus om. FKP existimat XTyVP : existimabat
M : aestimat FK  ceterum scribendo Archelaum indignum existimat L ut Archelaus
celeriter exhiberetur L <344> nauigium c. peragit Ty : nauigationem c. peragit Gs’FK
: nauigauit c. peragit BmLV : nauigauit///////////[ Gs' : nauigationem///////////|
Gs*: nauigat c. M : nauigauitc. P in Iudaeam] inom.L  confes Bm  uero] autem
M parum] parumper M retrudi] trudi M : extrudi P bienna BmGs'  galileae
BmGs : gallieae L' : galyleae P sociari fiscalibus iussit Ty

Die Kapiteliibersicht vor Buch 18 haben wir bisher ausgeklammert. Solche Me-
tatexte unterliegen in der Uberlieferung oft eigenen Gesetzen, d.h. mit ihnen wird
freier umgegangen. Das ist auch hier im Text des griechischen Originals zu beob-
achten: Ein Teil der Handschriften weist ein erhebliches Plus an Text gegeniiber
dem anderen Teil auf; diese zusitzlichen Textstiicke sind von Niese alle in den
Apparat verbannt worden, in unsren lateinischen Handschriften jedoch iibersetzt
enthalten. Auf der lateinischen Seite ist es der Monacensis M, der mit dem Kapi-
telverzeichnis zu Buch 18 grofiziigig umgeht, auf eigene Faust dndert, kirzt und
erweitert und den Eindruck verstirkt, daf in dieser Handschrift der urspriingliche
Text stirker verdndert ist als in den anderen Codices. Froben hat die Kapiteliiber-
sicht ganz weggelassen, eine eigene Kapiteleinteilung eingefiithrt und Stichworte
zum Inhalt an den Rand gesetzt. Wir wollen etwas genauer hinschauen und grei-

fen die Kapitel 13-15 aus der Ubersicht heraus. Zu jedem Kapitel geben wir
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(1) eine Abschrift der Version in Ty,

(2) einen aus X und T rekonstruierten Text, ¢
(3) einen kritischen Apparat zu (2), und

(4) einmal beispielshalber die Version in M.

(1) XIII Vitellius ascendens in iherosolimam honoratur a populo et qualiter ob id
concessit eis sacram stolam quae a romanis in antonia servabatur in suae potestatis iure

suscipere

(2) XIII Vitellius ascendens in Hierosolima honoratur a populo, et qualiter ob id

concessit eis sacram stolam, quae a Romanis in Antonia servabatur, in suae potestatis

(3) XIIII Bm* : L non legitur  in hierosolima L : in ierosolima Gs : ierosolima
Bm : in iherosolima T sacram stolam quae T : satram tollamque BmGs : saterram
tollamque L servabantur X iura T : ius Gs : uis Bm : vel uis vel iusL et pugna T
tetrarch(a)e BmT : tethrarche Gs : tetrachem L aretham GsT : aretam Bm : aream
L (si veralectio) arabum T : araborum X  superatus extiterit BmGs : suspiratus

extiterit L : superatus abscesserit T

(4) XII Vitellius ascendens Ierosolimam magnificus ac munificus extitit in populos;
et qualiter Tyberius Cesar scripsit Vitellio ut amicicias componeret cum Artabano

Parthorum imperatore.

(-) Die griechische Entsprechung zu Vitellius — suscipere fehlt in einem der vier

von Niese benutzten Codices.

(1) XIIII Qualiter tyberius scripsit vitellio ut artabano partho persuaderet obsides

mittere

(2) XIIII Qualiter Tiberius Caesar scripsit Vitellio ut Artabano Partho persuaderet
obsides mittere, adversus Aretam vero pugnare.

86 Vstimmtim wesentlichen mit XT liberein; P wurde fiir die Kapitellibersicht nicht kolla-
tioniert.
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(3) XIIIL:XVBm tyberius T vitellio T : vitello L : vitellius BmGs artabani
X:archabani'T  partho GsT : parthosL : pardio Bm  persuasederetL aretham T

: aretum BmGs : arecum L

(1) XV Mors philippi tetrarchae et qualiter thetrarchia eius in presidalem

adversus aretham pugnare, Et de Iohanne Baptista
(2) XV Qualiter Tiberius Caesar scripsit; mors Philippi tetrarchae et qualiter

tetrarchia eius in praesidalem dispensationem redacta sit, et de Baptista Iohanne.

(3) XVIBm : XIIIL tyberius T scripsis Gs morte X :mortem T tetrarchae
T : tetrarchias BmGs : tetrachias L (si vera lectio) tetrarchia BmT : tetharcha Gs :
L non legitur  pr(a)esidalem BmLT : presidialem Gs  bastista L (si vera lectio) :

baptista iohanne in Gs periit margine abscisa.

Wir finden zwei Hauptbeobachtungen deutlich bestitigt: Ty (und nicht L)
nimmt eine von den iibrigen abgesetzte Stellung ein, wobei am ehesten der andere
Claraevallensis T auf seiner Seite steht; das GieBener Fragment ist eng verwandt
mit Bm, in zweiter Linie mit L. Die Zusammengehérigkeit von BmGs(L) geht z. T.
bis in die Details der Orthographie und Worttrennung: Vgl. z. B. in XIII die Ent-
stellung von sacram stolam quae; weitere Bindefehler finden sich in den Inhaltsan-
gaben zu Kap. XX petronium TyT'L : per omnium BmGs und zu Kap. XVII gaius TyT

: marcus BmGsL.

Die Eigenstindigkeit von Ty tritt vor allem dadurch hervor, dafl mehrere Text-
stiicke in ihm an einer anderen Stelle stehen als in den anderen Handschriften
(siehe oben die Unterstreichungen). Wenn man die tatsichliche Reihenfolge im
Textvon Buch 18 damit vergleicht, zeigt sich, daf Ty die ,richtige” Reihenfolge hat,
wihrend bei den anderen einiges durcheinandergeraten ist, worauf tibrigens auch
das fehlende sprachliche und sachliche Scharnier in XV zwischen Tiberius Caesar
scripsitund mors Philippi hindeutet. Auffallend ist nun, daf auch die Uberlieferung
des griechischen Originals geteilt ist zwischen zwei Reihenfolgen, die mit den bei-

den hier beschriebenen Reihenfolgen fast identisch sind:

(A) Dereine Teil beginnt mit der Entsprechungzu Vitellius ascendens — suscipere;

es folgt qualiter Tiberius ... Vitellio ut Artabano...mittere, adversus Aretam vero
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pugnare; dann mors Philippi — redacta sit und schlieflich pugna Herodis — superatus
extiterit. Dies ist die Reihenfolge von Ty, mit der Ausnahme, dafl adversus Aretam
vero pugnare in Ty an das Ende des nichsten Kapitels geraten ist, wo es in der Luft
hing, weshalb der urspriinglich zugehérige Satz qualiter Tiberius scripsit Vitellio

wiederholt wurde.®”

(B) Der andere Teil der griechischen Uberlieferung unterscheidet sich davon,
indem die Entsprechung des Satzes pugna Herodis — superatus extiterit zwischen
Vitellius ascendens — suscipere und dem Satz qualiter Tiberius ... Vitellio ... Artabano

. mittere steht. Es schliefit sich unmittelbar an adversus Aretam vero pugnare,
und die Aussage vom Tod des Philippus ... redacta sit bildet den Abschlufi.
Dies entspricht der Anordnung in XT. Das Kolon adversus Aretam vero pugnare
steht hier an der sachlich und sprachlich passenderen Stelle. Das wiederholte
qualiter Tiberius scripsit Vitellio in XT, das keine Entsprechung im Griechischen
hat und hier in der Luft hingt, sieht wie ein Rest der Ty-Reihenfolge nach der
Riickfithrung von adversus Aretam vero pugnare aus. Das wiirde bedeuten, daf3
Ty die urspriingliche Version bewahrt hat, die in einer gemeinsamen Quelle der
anderen in Unordnung geraten ist. Ebenso gut moglich ist aber, daf8 das Prinzip der
Lectio difficilior auch hier greift: Die gestorte Reihenfolge stand am Anfang, und
der Urheber von Ty sowie auch ein Teil der griechischen Uberlieferung bemiihten
sich erfolgreich, sie mit den in Buch 18 folgenden Ereignissen in Einklang zu
bringen, wobei beide Seiten vollig unabhingig voneinander® zu fast dem gleichen
Ergebnis gelangt sind. In diesem Sinne hat sich auch Niese entschieden, indem

er die unter (B) beschriebene Reihenfolge in seinen Text aufgenommen hat.

Zusammenfassung

Wir haben das Gieflener Fragment (Gs) mit neun anderen Handschriften ver-

glichen, darunter einer (einem Laurentianus aus Florenz = L) aus der von Blatt

87 Die Erwdhnung Johannes des Tdufers fehlt in allen (von Niese zugrundegelegten) grie-
chischen Handschriften.

88 Esist davon auszugehen, dal8 es keine Wechselwirkung zwischen der griechischen und
der lateinischen mittelalterlichen Uberlieferung gab.
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konstituierten siidlichen (d.h. italienischen) Gruppe. Die Bamberger Handschrift
Bm steht laut Blatt in der zweiten Hilfte der Antiquitates der siidlichen Gruppe
nahe. Dieser Bambergensis hat sich uns als nachster Verwandter von Gs erwiesen;
in zweiter Linie ist L mit Gs verwandt. Daraus konnen wir folgern, dafl Gs zur siid-
lichen Handschriftengruppe gehért oder ihr nahesteht. Blatts Tendenz, den Text
dieser Gruppe vorzuziehen, findet durch unsere Untersuchungen keine Bestiti-
gung. Vielmehr haben die beiden Handschriften aus Clairvaux T und Ty — oder Ty
allein — héufiger als BmGsL das Richtige bewahrt. Der Codex Ty = Troyes 137-2
ragt nicht nur durch einige richtige oder beachtenswerte Sonderlesarten heraus,
sondern vor allem durch zwei Passagen, die er als einziger bewahrt hat und die
zweifellos echt sind. Eng miteinander verwandt sind nach unsren Beobachtungen
ferner die Froben-Ausgabe von 1524 und die Kélner Handschrift 163 (wie schon
zum Bellum Iudaicum festgestellt); dieses Paar zusammen mit V entspricht Blatts

Nordgruppe.
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15. Sedulius, Carmen Paschale (in Hs 841)

Abb. 151

Sedulius, Carmen Paschale, 1, 108-126 und 231-250 (in Hs 841, im Vorderdeckel unten,
Doppelblatt 3v/6").
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Das Werk

Die Bibelepik, die biblische Geschichten in der Form des klassischen romi-
schen Epos (insbesondere Vergils) erzihlte, war eine der bedeutendsten Gat-
tungen der antiken christlichen Literatur in lateinischer Sprache; sie beeinflufite
nachhaltig die christliche Dichtung des Mittelalters. In diesem Genre schuf Se-
dulius, der in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts lebte und iiber den sonst kaum
etwas bekannt ist, sein Carmen Paschale in fiinf Biichern, von denen das erste — nur
auf dieses erstreckt sich das Gieflener Fragment — einleitend sich mit dem Alten
Testament befaflt, wihrend die anderen Biicher die Evangelien in Versen erzahlen.
Spater schrieb er noch eine Prosaversion des Epos unter dem Titel Opus Paschale

und weitere Dichtungen.

Beschreibung des Fragments (Abb. 15.1)

Vier Doppelblitter ,in situ, die durch Beschneiden und Uberkleben miRige
Textverluste erlitten haben. Sie sind aufgeklappt auf die Innenseiten der Einband-
deckel einer Handschrift des 15. Jahrhunderts geklebt, und zwar so, daf3 jedes Dop-
pelblatt eine Hilfte eines Deckels bedeckt und dazu mit seinem Rand die erste
bzw. letzte Lage der Handschrift verstarkt, indem es um den Falz der Lage herum-
gezogen und mit der Lage mitgeheftet wurde. Durch die Pergamentrinder, die so
zwischen der ersten und zweiten bzw. der letzten und vorletzten Lage hervorste-
hen, sowie dadurch, dafl an einer Stelle die Verklebung auf dem Deckel sich gelost
hat, sind geringe Teile der sonst unzuginglichen Klebeseiten der Makulaturblitter

sichtbar. Die offenliegenden Seiten sind so gut wie vollstindig lesbar.

Die urspriingliche Blattgréfie betrdgt 18,5 x 12,3 cm, sofern Doppelbl. 1/8 un-
ten und 3/6 oben (wie es scheint) unbeschnitten sind. Der Schriftraum ist 15,4 cm
hoch, seine Breite ist wegen der Verse variabel. Die Beschriftung ist einspaltig und
umfaflt 27 Zeilen pro Seite, was nicht gleichbedeutend ist mit 27 Sedulius-Versen:
Wegen eingeschobener Zwischeniiberschriften stehen auf einem Teil der Seiten

weniger als 27 Verse.

Ott S. 312 datiert das Fragment in das 12. Jahrhundert, doch scheint auch das

spite 11. Jahrhundert moglich. Es sind zwei oder drei Hiande zu unterscheiden, die
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sich mehreremale abgewechselt haben. Hand A ist geiibter und gewandter. Sie ver-
wendet hiufiger als Hand B das runde s (vor allem am Wortende). Hand B bietet
ein ungleichmifligeres, eckigeres Schriftbild; die senkrechten Hasten verlaufen
nicht parallel, sondern tendieren vor allem bei f, langem s, p und q dazu, nach links
zukippen. Ganz deutlich wird dies bei der st-Ligatur und beim p, dessen Senkrech-
te bei Hand A eher lang, gerade und schlank ist, bei Hand B kurz, dick und schief.
Einfaches ¢ hat bei beiden Handen ae und ,e caudata® grofitenteils verdringt. Un-
ziales (rundes) d kommt selten vor. Glossen von einer Hand etwa des 14. Jahrhun-
derts (siehe unten S. 161).

Die Einbandmakulatur befindet sich in der Handschrift 841, die Predigten ver-
schiedener mittelalterlicher Autoren enthilt und mit der Bibliothek des Fraterher-
renstifts Butzbach 1771 in die UB Gieflen gelangte. Geschrieben wurde die Hand-
schrift in Magstadt (Kreis Béblingen, Wiirttemberg) 1436/37 von einem gewissen
Rudolfus Marsteller. Ihr Einband ist zeitgendssisch, weist aber keine Merkmale
auf, die Aussicht auf eine Identifizierung der Einbandwerkstatt eréffnen. Unklar

ist auch, wie die Handschrift nach Butzbach kam.

Die vier Doppelblitter schliefen inhaltlich liickenlos aneinander an, bildeten
also vermutlich einen Quaternio, der das erste Buch des ,Opus Paschale ein-
schlieBlich der Praefatio enthielt. Hier eine Ubersicht iiber die vier Bifolia:

AuBleres Doppelblatt (f.1/£.8): im Hinterdeckel oben kopfstehend; enthielt ur-
springlich 1, 1-26 * und 336 - Schluf3 von Buch 1.”°

Zweites Doppelblatt (2/7): im Vorderdeckel oben; enthielt 27-80 und 283
33S.

Drittes Doppelblatt (3/6): im Vorderdeckel unten; enthielt 81 — ca. 130 und
231-282.

Inneres Doppelblatt (4/5): im Hinterdeckel unten kopfstehend; enthielt ca.
131 -230.

89 Dies ist der Inhalt der Verso-Seite von f. 1; was auf dem Recto stand, ist unklar.

90 Moglicherweise waren auch die ersten Verse von Buch 2 enthalten.
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Erhalten sind folgende Verse (unvollstindig erhaltene Verse in Klammern):
1,1-21, (22,) $4-80,108-126, (149-155,) 156205, 231-250, (256-276,) 283-308, (309-
326,) 336-355, (361-363).

Das Fragment als Textzeuge

Ungefihr drei Dutzend Sedulius-Handschriften aus dem 7.-9. Jahrhundert

sind bisher bekannt. Nicht alle sind in der Ausgabe von Huemer herangezogen.

Um den Text von G zu charakterisieren, geben wir hier eine Auswahl bemer-
kenswerter Lesarten (die von Huemer in den Text gesetzte Version steht jeweils

am Anfang):
a) Lesarten, die in Huemers Apparat nicht auftauchen:
77 renouari| reuocari

185 (Helias) meritoque et nomine fulgens | fiir —que et sind mehrere Varianten
iiberliefert. G hat mit anderen Handschriften qui et und anscheinend als einzi-

ge Handschrift fulget fir fulgens.
244 Der ganze Vers fehltin G

302 Arrrius infelix, qui ... foueam dilapsus in atram corruit et tetri mersus (lapsus

G) petit ima profundi.
345 hic proprias sedes] hinc proprie sedis

b) Lesarten, die G mit der Mehrzahl der Handschriften teilt, die aber von Hue-

mer verworfen werden:
7 aut] at G
156 sterilique latex de rupe manauit (cf. Exodus 17,1-6)] s. . d. 7. cucurrit G
202 nil audente (ardente G) rogo
242 miseri, qui uana (fana G) colunt
247 ut ... semihominem ... canem supplex homo plenus (pronus G) adoret

353 (Christus) humanam dignatus sumere formam (carnem G)
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Als Zusitze zum Text enthilt G Zwischeniiberschriften und Scholien,die dazu
dienen, den Text zu erkliren und besser lesbar zu machen (Abb. 15.1). Zwischen-
tiberschriften, teils rubriziert, teils ganz in Rot, stehen teils am Rand, teils in eige-

nen Zeilen. Beispiele:

Zwischen 120 und 121 DE VXORE LOTH

Neben 162 DE IOSVE

Zwischen 241 und 242 INVECTIO IN GENTILES

Zwischen 354 und 35S explicit liber de miraculis ueteris testamenti incipit prolo-

gus de iiii euangelistis.

Ferner sind interlinear und marginal von spiterer (14. Jh.?) Hand spirliche
Glossen oder Scholien eingestreut. Sie werden meistens mit i(dest) oder s(cilicet)
eingeleitet und bewegen sich auf mehr oder weniger elementarem Niveau. Bei-
spiele:

auf dem Rand neben 116 figuratiue

neben 118 mistici sanguinis

neben 161 indocti (bezieht sich wohl auf rudenti)

233 tber adiecit: ezechie

238 uber quaecumque: facta et opera

343 tber erstem decus: fides

347 iber albo: signo quo signantur saluandi®

351 iiber uotis: meis

91 Mit album beati ordinis ist vielmehr eine Art Mitgliederverzeichnis gemeint.
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16. Boethius, De institutione arithmetica (in Hs 177)

Abb. 16.1

Boethius, De institutione arithmetica, 2,22 tit. — 2,22,3 und 2,25,5 — 2,25,8 (in Hs 177,
Doppelblatt 17/4v).
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Das Werk

Der Politiker und Philosoph Boethius (ca. 480-524) war einer der grofien
Mittler zwischen der Antike und dem abendlidndischen Mittelalter. Er suchte grie-
chische Philosophie und Wissenschaft durch Ubersetzungen und Kommentare
dem lateinisch sprechenden Westen zuginglich zu machen. In diesen Zusammen-
hang gehért auch seine freie Ubersetzung der ,Arithmetik“ des Nikomachos von
Gerasa (2. Jh. n. Chr.). Boethius' lateinische Fassung war im Mittelalter ein sehr
erfolgreiches und viel benutztes Lehrbuch, wie an der groflen Zahl von Hand-

schriften abzulesen ist.

Beschreibung des Fragments (Abb. 16.1)

Ein beschnittenes Doppelblatt (im Folgenden: f.1undf. 4), einspaltig beschrie-
ben, in situ als hinterer Spiegel eines spitgotischen Einbands . Wie die Textanaly-
se zeigt, lag zwischen den beiden Blittern urspriinglich ein Doppelblatt. Bei der
Makulierung des Doppelblatts wurde links (f. 1) wenig abgeschnitten (geringe
Verstiimmelung der Randzahlen), rechts (f. 4) der ganze Rand und ca. 2 cm der
Textspalte. Oben und unten keine erkennbare Beschneidung. Der obere Teil des
Doppelblatts wurde um die letzte Lage des Bands herumgelegt und mitgeheftet, so
daf3 ein Streifen am oberen Rand jetzt freisteht. Der grofite Teil von f. 17 und f. 47 ist
auf die Innenseite des Hinterdeckels aufgeklebt, jedoch ist ein kleiner Teil von f. 1
vom Deckel gelost, so daf ein kleines Stiick der beschidigten Seite f. 1 zuginglich
ist. Jetzige BlattgroBe: 22,0 x 16,5 (£. 1) bzw. x 12,5 (f. 2); urspriinglich 22,0 (oder et-

was mehr) x 17,5 (oder etwas mehr). Schriftraum ca. 16,5 x 12 cm. 31 Zeilen.

Spate Karolingische Minuskel des spiten 10. oder 11. Jahrhunderts. Das Schrift-
bild zeigt eine deutliche Rechtsneigung. Die Hasta von a ist nur leicht schrig.
Worttrennung ist fast vollstindig durchgefiithrt. Bei i n m u sind spitzwinkelige
An- und Abstriche zu beobachten. Der untere Ring von g ist meistens offen. r hat

eine deutliche Unterlinge. ,e caudata® fehlt.

Einige Korrekturen von mindestens zwei Hinden. In roter Tinte sind die Ka-
pitelzihlung auf dem Rand, die Kapiteliiberschriften (Capitalis rustica) und die

Kapitelinitialen (einfach, zweizeilig, auerhalb des Schriftraums) ausgefiihrt. Die
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geometrischen Zeichnungen und Tabellen sind in roter und griiner Tinte ange-

bracht.

In der Mitte des Doppelblatts, quer zur Schreibrichtung des Fragments, sieht

man eine Federprobe des 15. Jahrhunderts.

Textbestand: fol. 1: 2,22 tit. JA CAETERIS MVLTIANGVLIS FIGVRIS bis
2,22,3 ad eas uero quae sunt a pentagonol[ . — fol. 4: 2,25,5 Jtot unitatum est bis 2,25,8

necesse est omnibus partibus in aeq[

Provenienz: Von der Handschrift 177 (15. Jh., teils Papier, teils Pergament) exis-
tiert keine neuere Beschreibung. Sie enthilt die Weltchronik De gestis sanctorum
des Adamus Claromontanus (Adam von Clermont, wirkte um 1270) und mehrere
kiirzere Texte verwandten Inhalts. Der typisch spitgotische Einband aus dunkel-
braunem Leder zeigt als Einzelstempel winzige bis mittelgrofle Rosetten und ei-
nen finfzackigen Stern. Eine Bestimmung der Werkstatt war auf dieser Basis nicht
moglich. Die Handschrift weist eine Kélner Vorbesitzereintragung von 1544 auf.
1800 gelangte sie mit der Bibliothek des Renatus Carl von Senckenberg in die UB
Gieflen.

Das Fragment als Textzeuge

Die drei vorliegenden wissenschaftlichen Ausgaben gehen mit der hand-
schriftlichen Uberlieferung sehr unterschiedlich um. Friedlein, dessen Ausgabe
von 1867 lange Zeit die einzige war, die philologischen Anspriichen einigermafien
geniigte, zieht vier Miinchener und vier Bamberger Handschriften und ein Kas-
seler Fragment aus dem 10.-11. Jahrhundert heran. 1995 und 1999 erschienen kurz
hintereinander zwei Ausgaben in den Reihen ,Collection des universités de Fran-
ce“ und ,Corpus Christianorum®. Guillaumin zahlt S. LXV-LXXXIV iiber 180
Handschriften auf, darunter mindestens 26 aus dem 9. Jh. (S. LXI £.) und ein kur-
zes Fragment aus dem 6./7. Jh., das in Turin aufbewahrt wird. Er begniigt sich aber
mit nur vier Handschriften (und dem Turiner Fragment), die er zugrundelegt;
zusitzlich zitiert er ,aliquoties” die acht Friedleinschen Handschriften. Die finf

erstrangigen sind:

B = Budapest, Nationalbibliothek, lat. 3 (9. Jh.)
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P = Paris, Bibliothéque nationale, n.a.l. 1614 (9. Jh.)
T = Verdun, Bibliothéque d’études, 24 (10.Jh.)

V = Rom, Biblioteca Vaticana, Vat. lat. 1341 (9. Jh.)
X = Turin, F.IV.1 (fasc 3) (6./7.Jh.)

Zur Begriindung konstatiert er, dafl der Text in allen Handschriften sich als
stark fixiert erweise und kaum nennenswerte Divergenzen zwischen den Hand-
schriften zu beobachten seien. Oosthout/Schilling, die von der vier Jahre dlteren
Ausgabe keinerlei Notiz nehmen, bieten eine Handschriftenliste von ,nur® 144 Po-
sitionen und wahlen 20 Handschriften des 9.-10. Jhs. als Textgrundlage aus, darun-
ter alle fiinf von Guillaumin primar herangezogenen und vier der Friedleinschen.
Zehn dieser 20 teilen sie in vier Klassen ein, die anderen zehn entziehen sich einer

Klassifizierung.

Ein Vergleich des Gielener Fragments mit den drei genannten Ausgaben
spricht nicht gegen Guillaumins These von der weitgehenden Ubereinstimmung
der Handschriften. Die Textausschnitte von G sind zu kurz und die textlichen Dif-
ferenzenzu geringfiigig, um fundierte Aussagen iiber die Beziehungenvon Gzuden
bisher dokumentierten Handschriften machen zu kénnen. Ubereinstimmungen
sind am ehesten mit T und Oosthouts Hf (= Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana,
Plut29.20 [9.Jh.]) zubeobachten, aber die betreffenden Stellen sind fiir grundsitz-
liche Folgerungen nicht tragfihig genug. Nur eine Lesart von G liegt in keiner der

von den drei Herausgebern benutzten Handschriften vor:

2,23,2 quoniam lineares numeros esse diximus, qui ab uno profecti in infinitum cur-
rerent, ut sunt IIITII TV V VI VII ... Die meisten Handschriften haben gemif3
der Consecutio temporum currerent; Guillaumins cod. V hat current; Fried-
lein und Oosthout weisen auflerdem die Varianten currunt, cucurrent, currerit,
curreret, currerint und current nach. G hat currant, was an sich sprachlich még-

lich,’* aber gegen besser bezeugtes currerent keineswegs zwingend ist.
Weitere bemerkenswerte Lesarten in G:

2,22,1 erit pyramis quattuor triangulorum per latera, uno tantum tetragono in basi

posito, super quam ipsa figura fundata est. G hat tamen statt tantum und teilt diese

92 Vgl. KS25.194.
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Variante mit Oosthouts codd. Hf a(nte) c(orrecturam) und Hq. Gravierender
ist die nachste Variante: ipsa figura die Mehrzahl der Hss und die Herausgeber
: ipsa extrema quadrati figura G, T, Hf und drei weitere codices bei Oosthout;
weitere Varianten sind figura ipsa und ipsa extrema figura quadrati. Hier kann
man also einen oder zwei allerdings nicht sehr aussagefihige Bindefehler von
G und Hf konstatieren

2,22,2 ut ex subiectis descriptionibus palam est.] ex PT, mehrere Oosthout-Hss
und die Herausgeber : in G BV Hf und die anderen Oosthout-Hss.

2,25,7 hi autem sunt, ut si quis faciat bis tres quater ... Vund zwei Handschriften
bei Oosthout stellen um hi sunt autem. G hat nur hi sunt, teilt die Auslassung

von autem aber mit Friedleins cod. s.

2,25,8 vocant autem eandem figuram Graeci quidam spheniscon, nos autem cune-
um possumus dicere. Das griechische Wort ist in diversen Varianten tiberliefert;

G bietet in Ubereinstimmung nur mit Oosthouts cod. N sperniscon.

2,25,8 Etenim quos ad quamlibet illam rem constringendam cuneos formant.)
constringendam P, mehrere Hss bei Oosthout (darunter Hf) und die Herausge-
ber; conscribendam BTV, die anderen Oosthout-Hss und G.
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17. Vitas patrum (NF 702)

Abb. 171
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Vitas patrum 5,10,76 Sp. 926 B — 927 A und 5,10,95 Sp. 930 A (NF 702, f. 2"). Man beachte

die zwei verschiedenen M in f. 2r2 und die zwei verschiedenen o in f. 2 Zeile 9.
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Das Werk

Um die Mitte des 6. Jahrhunderts n. Chr. entstand eine lateinische Samm-
lung von Anekdoten und Ausspriichen der 6stlichen Wiistenviter, d.h. der in den
Wiisten der 6stlichen Mittelmeerlinder lebenden Monche. Es handelt sich um die
Ubersetzung einer griechischen Sammlung mit dem Titel Apophthegmata pat-
rum, die vermutlich im 5. Jahrhundert entstanden ist.”® Der Titel des lateinischen
Werks, das nach und nach um weitere Dicta und Facta erweitert wurde, schwankt:
Vita patrum, Vitae patrum, Vitas patrum; daneben tauchen die Titel Adhortationes
sanctorum patrum und Verba seniorum auf, die meistens eine Teilsammlung davon
bezeichnen. Auch unter dem Titel Vitas patrum®* verbargen sich im Lauf des Mit-
telalters verschiedene Sammlungen, kiirzere oder lingere, einfache oder erweiter-
te Fassungen. Wir brauchen auf diese Schwankungen hier nicht naher einzugehen,
sondern gehen bei der Untersuchung des Gieflener Fragments von Migne PL 73
Sp. 855-988 als Referenzausgabe aus. Das anspruchslose Werk in schlichtem La-
tein hatte eine tiberaus erfolgreiche Wirkungsgschichte, wie u.a. sein Einfluf} auf
westliche Ordensregeln (angefangen von der Regula Benedicti im 6. Jh.) und die
grof3e Zahl von Handschriften zeigt.”

Beschreibung des Fragments (Abb. 17.1)

Ein Doppelblatt (im Folgenden: f. 1 und f. 2), das anscheinend als Spiegel in ein
kleinformatiges Buch geklebt war, und zwar so, daf} ein Blatt aufgeklebt war, das
andere frei stand. Die aufgeklebte Seite f. 1" ist beschidigt, aber grofitenteils lesbar;
die drei anderen Seiten sind gut lesbar. 2 Spalten; 31 Zeilen. Blattgrofle 20,5 x 14,2

cm; Schriftraum 17,2 x 12,5. Die Riander sind sehr schmal, vor allem die duf8eren,

93 Ausgabe: Les apophtegmes des péres, collection systématique. [Hrsg. von] Jean-Claude
Guy. 3 Bde. Paris 1993-2005. (Sources chrétiennes 387. 474. 498). Ausfiihrlich kommen-
tierte deutsche Ubersetzung: Apophthegmata patrum, Teil 1-3, iibers. u. komm. von E.
Schweitzer. Beuron 2011-13.

94 Wir weichen hier ausnahmsweise vom ThLL ab, der Vitae patrum ansetzt, und ziehen
die Form Vitas patrum mit vulgdrlateinischem Nom. Plur. auf —as vor.

95 Umfangreiche Handschriftenliste in: C. M. Batlle, Die ,Adhortationes sanctorum pat-
rum“ (,Verba seniorum®) im lateinischen Mittelalter. Miinster 1972.
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und deshalb wahrscheinlich beschnitten, jedoch ist kein Textverlust erkennbar.
Nur ein Signaturschildchen des 18. Jahrhunderts auf f. 1** (Reposit[orium] I1I num

7.) verdeckt zwei Zeilen.

Das Fragment ist paldographisch ein typisches Beispiel des ,schrigovalen
Stils“ des 11./12. Jahrhunderts und dhnelt besonders der Hand der Antonius-Vita
(Kap. 4). Das Schriftbild wirkt eckig durch die winkeligen An- und Ab-Striche,
die ungleichmifligen Rundungen von b, p, d und den starken Kontrast von Haar-
und Schattenstrichen. Die Hasta von a ist unterschiedlich schrig, z. T. schon senk-
recht. ,e caudata“ und einfaches e begegnen gleichermaflen fiir ae. f und langes s
haben eine kleine Unterlinge. Rundes s kommt oft am Wortende und vereinzelt
auch im Wortinneren vor. Sehr selten begegnet unziales d. Als Interpunktion er-
scheint vor allem der Hochpunkt, einmal ein ,Fragezeichen (Wellenlinie und
Punkt, f. 1"). Keine i-Striche. Worttrennung ist grofitenteils durchgefithrt; zusam-
mengeschrieben werden meistens Priposition + Substantiv. Das erste Wort eines
Kapitels ist meistens in Majuskeln geschrieben, der erste Buchstabe als grofle rote
schmucklose Initiale. Majuskel-M erscheint — auf8er in der Form mit vier geraden
Schenkeln - in einer gotischen runden Form, bei der die linke Hilfte zu einem

Oval geschlossen ist (Abb. 17.1). Es gibt fast keine Korrekturen.

Auffallend ist die Bildung von ¢ und e (Abb. 17.2): Es begegnen zwei Typen.
Beiden Typen gemeinsam ist die Zusammensetzung aus zwei meist deutlich von-

einander abgesetzten Teilen: einer senkrechten Hasta, die unten in einen Bogen

tof ¢ quitpimuf modicun Cr
appofure panem fieeumay fald’
dicent: Coeer proprevuof felh

Abb. 17.2

Vitas Patrum 5,10,97 Sp. 930 D (NF 702, f. 2vb Zeile 7 vergréRert). Man beachte die zwei
verschiedenen c in siccum.
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nach rechts ausliuft, und (beim c) einem rechts oben angesetzten flachen Bogen
bzw. (beim e) einer kleinen Schleife mit einer deutlichen Ecke rechts aufen. Bei
der ersten, hiufigeren Type hat die Hasta links oben einen kleinen An-Strich, der
im fertigen Buchstaben als , Schulter” erscheint und eine gewisse Ahnlichkeit mit r
zur Folge hat. Bei der anderen Type fehlt die Schulter, wodurch der Buchstabe run-
der erscheint. Ahnlich zweiteilig ist auch das o gebildet (Abb. 17.1); die Hasta, die
vereinzelt wieder die Schulter links oben aufweist, wird hier durch einen groflen

Bogen erginzt, der ihre beiden Enden verbindet.

Datierung: spites 11. oder frithes 12. Jahrhundert. Sucht man in dem Sam-
melwerk ,Die datierten Handschriften nach Handschriften mit vergleichbarem
Schriftbild, so bietet sich besonders die Handschrift 1247 der Nationalbibliothek
Wien an (in: Osterreich Bd. 1, Abb. 21-23), die ,Regensburg 1079 bezeichnet wird;

sie zeigt jedoch die eigenartige Bildung von ¢, e und o nur ansatzweise.

Das Doppelblatt war Makulatur in: Gregorius de Valentia, Commentarii theo-

logici, Bd. 1, Ingolstadt 1592. Dieses Buch zahlt zu den Kriegsverlusten.

Wie viele Handschriften, so enthielt auch die Handschrift, zu der das Giefle-
ner Fragment gehorte, die Sammlung nur in gekiirzter Fassung oder in Exzerpten.
Deshalb ist eine Kalkulation dariiber, welche Position das Fragment urspriinglich
innerhalb seiner Lage einnahm, nicht moglich; klar ist nur, dafi es nicht das innere

Blatt einer Lage war.
Textbestand:

- fol. 1: §,8,1 Sp. 90S B omnibus] bonis bis 5,8,4 Sp. 906 C; 5,8,9 Sp. 907 A-B;
5,8,15 Sp. 908 B bis pultes dixerunt|

-fol. 2: 5,10,76 Sp. 926 B ]de magna illa ciuitate bis Sp. 927 A ; 5,10,9S5 Sp. 930
A; 5,10,97 Sp. 930 B bis 5,10,98 Sp. 931 A Si te contigerit].

Der Text von 5,10,76 erscheint fast wortlich wieder in einer Monchs-
regel vermutlich des 9. Jahrhunderts, der Regula solitariorum eines gewis-

sen Grimlaicus, abgedruckt Migne PL 103, hier cap. 47 Sp. 638 D — 639 B.
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Das Fragment als Textzeuge

Eine kritische Gesamtausgabe der Vitas patrum fehlt. Man zitiert nach der
Ausgabe in Migne PL 73, die ihrerseits ein Abdruck einer Ausgabe von 1624 ist.
Eine 1974 erschienene kritische Ausgabe® ist eine Teilausgabe, die den Text von G
nicht enthilt. Wir ziehen deshalb zusitzlich einige Handschriften heran, um uns
ein gewisses Bild von der Bandbreite der Uberlieferung machen und das GiefSener

Fragment dazu in Beziehung setzen zu konnen:

D = Darmstadt, Universitits- und Landesbibliothek, cod. 4107. - Karolingi-
sche Minuskel. 1. Hilfte 9. Jh. - Fragment. Enthalt den Schlufd von 5,10,76 Sp.
926 D -927 A.

Do = Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek (ehemals Fiirstliche Bi-
bliothek Donaueschingen), cod. Don. 220. — Textura. 13. Jh. - 5.8.1 fehlt an-
scheinend. - f. 33" ff. und f. 48" ff.

K = Koln, Erzbischofliche Diézesan- und Dombibliothek, cod. 165. — Halbun-
ziale. Ende 7. Jh. oder um 700. - £. 82 ff. Der gesamte auf G f. 2 stehende Text
tehlt. — Im Internet: http://www.ceec.uni-koeln.de/

M = Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek, clm 6293. - Frithe Karolingische Mi-
nuskel. Um 800. Aus Freising. — f. 112" ff. und f. 122" ff. Es fehlt 5,10,95 Sp.
930 A. - Im Internet: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/
bsb00032656/images/index.html

S = St. Gallen, Stiftsarchiv (Abtei Pfifers), cod. Fab. XIII. - Frithe Karolingi-
sche Minuskel. Anfang oder erste Hilfte 9. Jh. Siiddeutschland oder Schweiz,
vielleicht Bodensee. - p. 78 ff. und 117 ff. - Im Internet: http://www.e-codices.
unifr.ch/de/list/one/ssg/0013

St = Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, cod. theol. et phil. fol.
303. — Vorkarolingische Minuskel. Um 800. — Bodenseegegend?®” St. Amand

96 J. G. Freire, Commonitiones sanctorum patrum. Coimbra 1974.

97 CLA 1355 aufgrund von paldographischen Indizien.
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(Nordfrankreich)?°® — Es fehlen anscheinend 5.8.1 und 5.10.95. — f. 53" ff. und
f. 65 ff.

T =Troyes, Médiatheque du Grand Troyes, cod. 716. — Frithgotische Minuskel.
12.Jh. Wahrscheinlich Frankreich. - f. 35 ff. und 50 ff. - Im Internet: http://

patrimoine.grand-troyes.fr/*’

W = Wiirzburg, Universititsbibliothek, M. p. th. q. 30. - Angelsichsische Mi-
nuskel. Um 800. Angelsichsisches Missionszentrum in Deutschland. — Ent-
halt f. 36" ff. §5,8,1; 5,8,4 und §,8,9; das weitere fehlt infolge Ausfalls mehrerer
Lagen.

G = Gieen, Hs NF 702 (11./12. Jh.)
P = Migne PL 73 Sp. 855-988.

Am engsten miteinander verwandt sind die beiden Stuttgartenses St und Do,
deren Consensus wir mit X bezeichnen; er weicht z. T. stark von den tibrigen Text-
zeugen ab, oft mit einer deutlichen Tendenz zur Glittung und Verdeutlichung des

Textes. Nur zwei Beispiele seien zitiert:

5,10,76 Sp. 926 C uestes meae inaestimabili (inextimabili M* : inestimabile G*)

pretio dignae erant GSMPT : uestes meae maximi precii erant X (moMijg Tipfig

d&1a foav)

5,10,98 Sp. 931 A opus suum GSMPT : psalmodiam suam 3

Was G betrifft, so steht er dem Sangallensis S am néchsten, in zweiter Linie
dem Wirceburgensis W. Hier die Belege:

5,8,1 Sp. 905 C uenite et ambulate GS W(2)!°° : uenite ambulate KT? : dicens

uenite ambulate M : ambulate P : uenite T"

98 R. Bergmann u. S. Stricker, Katalog der althochdeutschen und altsdchsischen Glossen-
handschriften. 2005. Bd. 4, S. 1655 f. aufgrund von Notizen und Federproben auf der
letzten Seite.

99 Die Bibliothek in Troyes besitzt noch zwei weitere Handschriften der Vitas Patrum, auf
deren Auswertung wir verzichten: 1) 655, 12.-13. Jh., f. 152 rb ff. und f. 160 rb ff. Von den
Abschnitten, die auff. 2 des Gissensis stehen, scheint dieser Trecensis nur 5.10.95 zu ent-
halten. 2) Der Codex 777, 12. Jh., f. 77 va ff., zeigt noch weniger mit G gemeinsame Texte.

100 Wegen einer durchgehenden Beschddigung der oberen dulleren Ecke der Handschrift
ist unsicher, ob W uen. amb. oder uen. et amb. hat.
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5,8,4 Sp. 905 D laudabatur ab hominibus KMPTZX : laudabatur ab omnibus G
(abomn[ ) SW (&v0pwmwv)

5,8,4 Sp. 906 A ut audirent KMPTZX : ut audierunt GSW

5,8,9 Sp. 907 A gustare modicum GSWDo : gustare KMPTSt

5,8,9 Sp. 907 A haec audiens KMPTX : audiens GSW

5,8,9 Sp. 907 A procedere KMPTX : procederet W : prodire G : prodere S
5,8,9 Sp. 907 A siuis KMPTZE : uis GSW

5,10,76 Sp. 926 C ecce MPTSt : hic Do : om. GS

5,10,76 Sp. 927 A erat enim uir discernens DMPT : erat autem uir discernens St :

erat uir discernens autem Do : erat uir discernens GS

G allein weist eine Liicke durch Homoioteleuton in 5,10,97 Sp. 930 D auf (das
Eingeklammerte fehlt in G und ist durch ein et ersetzt; sonstige Varianten tiber-
gehen wir hier): Cessemus modice propter uos (quia de labore estis. Et dixit iterum:

Cotidie quidem manducare non solemus, sed propter uos) gustemus modicum.

Bei der textkritischen Beurteilung der Uberlieferung ist nicht nur die schmale
Textbasis problematisch, die durch den in G enthaltenen Textausschnitt gegeben
ist. Wir befinden uns sprachgeschichtlich im Ubergang vom spitantiken Latein
zum Mittellatein. Vor allem zeigt Vitas patrum deutliche Ziige des Vulgirlatein.
Dieser etwas mifiverstindliche Fachausdruck meint keine Fakalsprache, sondern
eine spitantike Form des gesprochenen Latein, von der die Entwicklung der roma-
nischen Tochtersprachen ihren Ausgang nahm. Typische Merkmale des Vulgirla-
tein sind etwa: Vernachlissigung und Vertauschung der Deklinationsendungen,
vor allem beziiglich des Schluf3-m; Vordringen von Pripositionalverbindungen
auch als Ersatz der Deklination (z.B. de auro ,golden” statt aureus oder auri); Er-
setzung des a.c.i. durch konjunktionale Nebensitze; Wandlungen im Vokal- und
Konsonantensystem wie z. B. Vertauschung von —x-und —s(s) - ; Vordringen neuer
Vokabeln wie z.B. repausare ,ausruhen (lassen)“ > franz. ,reposer”. Es fillt auf,
daf} besonders in den iltesten Handschriften K, St, W und vor allem M Vulgirla-
teinisches zu erkennen ist. In M und St sind diese Ziige sehr oft von einer Korrek-
turhand beseitigt worden. G, S, T und vor allem P weisen weniger derartige Merk-
male auf. Zu bedenken ist allerdings zumal bei den m-Endungen, daf} so manches,

was wir fiir vulgirlateinisch halten, auch blofle ,lapsus calami® sein kénnten. Mit
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aller Vorsicht sei dennoch die Hypothese aufgestellt, dafl das vulgarlateinische

Geprige des urspriinglichen Textes seit der Karolingischen Renaissance geglittet

und der Literatursprache angenihert worden ist. Hier einige Stellen zur Verdeutli-

chung (unwesentliche textliche Abweichungen ignorieren wir):

5,8,4 Sp. 906 A propter caumam (,wegen der Hitze“) SKMPT : propter cauma
W (G nicht sicher lesbar). Die Vermischung der Deklinationen, hier das An-
hingen einer Akk.-Endung der 1. Deklination an ein Substantiv der 3. in allen

Handschriften auer W, ist typisch vulgarlateinisch.'”!
5,8,4 Sp. 906 A beberet K (“trinken”, vgl. ThLL 2,1959,46 und ital. ,bevere”) :

biberet ceteri
5,8,4 Sp. 906 B bebere — bebent K : bibere — bibent M : bibere — bibunt ceteri

5,8,4 Sp. 906 A sallentes W : psallentes ceteri (G nicht sicher lesbar) (vgl. ThLL
10,2,2,2395,20)

5,10,76 Sp. 926 C in pradio meo multum auri expedebatur, et pro illud dedit mihi
Deus ... (,fiir mein Frithstiick wurde viel Gold aufgewendet, und stattdessen
hat mir Gott ... gegeben®) M! : in prandio — expendebatur —pro illo M? ceteri (in

prandio meo multi aurei expendebantur et pro illis d. m. d. Do)

5,10,76 Sp. 926 D tu autem ex multa delectatione saeculi uoluntate propria in
tribulationem uenisti et ex multa gloria atque diuitiis uenisti in humilitatem et
paupertatem etiam DG] — delecationem — uoluntatem propriam — gloriam adque
—M': - in tribulatione uenisti ex multam atque diuitiis in humilitate et paupertate
St': — in tribulationem uenisti multam atque a diuitiis in humilitatem et pauper-
tate St*. In M und St sind in unterschiedlicher Weise die Endungen mit und
ohne —m vertauscht; dies haben die Korrekturhinde geglittet, in M in Uber-
einstimmung mit den anderen Handschriften, in St (wo durch Ausfall von glo-

ria der Satz noch mehr aus den Fugen geraten war) auf eigenwillige Weise.

5,8,4 Sp. 906 B Paruus ille calix (calex K) ad uinum est quod caritas prouidet
(“Dieser kleine Becher ist fiir den Wein, den Mildtitigkeit uns zur Verfiigung
stellt“ ..ot ptov Tod otvov tfjg &ydnns Av gr) ] ad uinum est quod caritas proui-
det SGKMTWP : uini caritatis est 3. Vermutlich trifft die Prapositionalverbin-

10

=

Der ThLL hat fiir caumam einen Beleg, den er aber jetzt ins 7. Jh. datiert, und einen
weiteren Beleg fiir den Ablativ cauma.
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102

dung

ad uinum das Urspringliche, was die beiden Stuttgartenses durch den

genetivus qualitatis ersetzt haben.

5,8,1 Sp. 905 C trahere sibi capillus (,,sich die Hare raufen) K : t. s. capillos SG
MTWP. Vgl. ebenda uidens autem discipulus KM : u. a. discipulos SGTWP.

5,8,4 Sp. 906 B agnuscere K : agnoscere SGMTXWP

Fiir senex schreibt M!' fast immer senes. An drei dieser Stellen schreibt St senis:
5,8,4 Sp. 906 A; 906 B; 5,8,15 Sp. 908 B.

5,10,97 Sp. 930 C {loquentes et} ({} om. MPT) dicentes quia solitarii uiri plus
repausant (replausant G) in heremo quam nos in congregatione. ,Sie sagten, dafl
‘DieEinsiedlerin der Wiiste ein geruhsameres Leben haben als wirim Kloster* .
quia leitet nach einem Verb des Sagens einen Nebensatz ein (wo normalerwei-

se ein a.c.i. stiinde), der aber durch nos in eine direkte Rede iibergeht.

An den folgenden Stellen bietet unser Fragmentum Gissense gegen alle oder

die meisten anderen Textzeugen Vulgirlateinisches:

5,8,4 Sp. 906 B permista GP : mixta oder permixta die anderen. Die Lesungin G
ist nicht ganz sicher. Zu mist- statt mixt- vgl. ThLL 10,1,2,1539,71; ital. ,misto".

5,8,9 Sp. 907 A attende (addende W) tibi ipsi et opere manuum tuarum GSt' : -
operi manuum tuarum SKWSt*Do : — operibus manuum tuarum TP : — operare

manibus tuis M

5,10,76 Sp. 926 B/C ueni in solitudine ista ... ueni in ista paruula cella G : — sol-
itudinem istam — ista paruula cella SSt' : — solitudinem istam — istam paruam
(paruulam St*Do) cellam St'DoMTP.

Aus W seien noch folgende Orthographica angefiihrt: 5,8,4 Sp. 906 A duriorum
statt duriorem; ebenda hosteum statt ostium; ebenda tullerunt statt tulerunt; 9o6 B
dedicit statt didicit.

Dieses Material 1ifit vermuten, daf unser Text urspriinglich weit stirker vul-
girlateinisch gepragt war, als die Migne-Ausgabe erkennen lif3t. Dies soll im Fol-

genden anhand eines Textausschnittes, der etwa f. 2" in G entspricht, konkret dar-

102 Zu Prépositionsausdriicken als Pradikate vgl. Salonius S. 204-211.
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gestellt werden, wobei wir uns immer bewuf3t sein miissen, daf wir uns wegen der

relativ geringen Zahl berticksichtigter Handschriften auf diinnem Eis bewegen.

Probe-Edition von 5,10,76 Sp. 926 B — 927 A

Gesprich zweier Monche. Der eine stammt aus bescheidenen Verhiltnissen
Agyptens; der andere fiihrte frither in Rom ein luxuriéses Leben, lebt jetzt in ver-
gleichsweise komfortablen Verhiltnissen und erregt gerade dadurch das Mif3fal-

len des Gesprachspartners.
Codices: D (926 D —927A) DoM S St T GP. - £ = DoSt

<926 B> De magna illa ciuitate Romana sum habens in palatio maximum locum
apud imperatorem.” Et cum audisset Aegyptius initia uerborum eius, compunctus est
et sollicite quae dicebantur auscultabat. Et ille adiecit: “Reliqui ergo Romam et ueni in
solitudinem <926 C> istam.”Et iterum dixit: “Me quem uides habui domos magnas
et pecunias multas et contemnens eas ueni in ista paruula cella.” Iterum dixit: “Me
quem uides lectos uestitos ex aurum habui habentes pretiosissima stramenta, et pro
his dedit mihi Deus stramentum hoc de papyro et hanc pellem. Sed et uestes meae
inextimabili pretio dignae erant et pro illis utor has uiles rescellas.” Iterum dixit: “In
pradio meo multum auri expedebatur, et pro illud dedit mihi Deus modica holera haec
et paruulum calicem uini. Erant autem et qui seruiebant mihi plurimi serui, et ecce
pro illis isti uni deus compunxit cor ut ministraret mihi. Pro balneo autem perfundo
modicum aquae pedes meos et galliculis utor propter infirmitatem meam.” Et rursus:
“Pro calamis et cythara uel alio <926 D> musico opere quo delectabar in conuiuiis
meis dico mihi duodecim psalmos in die et duodecim similiter in nocte. Sed pro peccatis
meis quae ante faciebam modo cum requiem exhibeo paruum et inutilem ministerium
deo. Unde rogo te, abbas, ut non scandalizeris propter infirmitatem meam.” Et haec
audiens Aegyptius adque in semetipsum reuersus dixit: “Vae mihi, quia ego de multa
tribulatione et plurimum laborem saeculi magis ad repausandum in conuersationem
monichi ueni et quod non habebam tunc modo habeo; tu autem ex multa delectatione
saeculi uoluntatem propriam in tribulatione uenisti et ex multam gloriam adque
diuitiis uenisti in humilitatem et paupertatem.” Ex quo multum proficiens discessit et
factus est ei <927 A> amicus et saepe ueniebat ad eum suae utilitatis causa; erat enim

uir discernens et repletus bono odore Spiritus Sancti.
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<926 B> ciuitate romana GSStT : ciuitatem romanum M : ciuitate roma DoM?>P
sumom.M palatium St'  maximum] magnum (gnuminrasura) S initia GMPST
s initium £ uerborum)] sermonum Do sollite St auscultabat St : audiebat
ceteri dicens post adiecitadd. M ergo] uero T (00v) solitudineista G <926 C>
magnas] magnos M'  contemnens eas (ea St) ] contempsi eas et M fortasse recte ista
paruula cella GSSt' : istam paruulam cellam St* : istam paruulam cellulam Do : istam
paruam cellam MPT  aurum St': auro ceteri (cf. LHS 2 p. 267; ThLL 5,2,1127,6-43)
habentem preciosissimam M’ stramenta) uestimenta M : ornamenta St (thd)y.vag)
stramentum hoc de papyro GSTP : mattam hanc de papyro M : hoc de uirgis (uirgultis
Do) compositum stratum = (td xapaSpiov todto) inextimabili pretio dignae M (cf.
ThLL 7,1,813,63-69) : inaestimabili (-bile G') pretio dignae GM*PST : maximi precii
3 (roMfg Tpfg dkta)  prohisP  utor] tor G has uiles rescellas GMPS : his uilibus
rescillis T : his uilibus uestimentis St : his uilibus indumentis Do pradio M : prandio
ceteri multum aurum expedebatur M' : multum aurum expendebatur M> : multum
auri expendebatur GPSTSt : multi aurei expendebantur Do pro illud M' (cf. LHS 2
p-271; ThLL 10,2,2,1437,13-40) : proillis Do : proillo ceteri  dedit mihi deus MTDo
: dedit deus GS : dedit mihi dominus St : mihi deditP  modica holera haec et paruulum
(paruum Do) | modicum holera pabulum M* : modica holera pabulum et M*  serui
plurimi T ecce MPStT : hic Do : om. GS (i809)  uni isti PT  deus] dominus P
compunxit cor M : compunxit GPST : inspirauit T (katévoéev 6 Oedg 1OV Yépovta
TodTOV OTNpeTElY pot)  ministraret] seruiret P perfundo GM'PT : profundo M*E
modicum aquae GS : modicum (-am M*) aquam M : modica aqua T : modico aquae
P lauopostaquaadd. Do pedibus meis M* (cf. ThLL 10,1,1,1424,64; LHS 2 p. 44
$q.) (B&Mw pixpov H8wp eig Todg w68ag pov)  galliculis GSSt : caliculis M : caligulis
PT : calliculis Do infirmitates meas Do cythara GPTX : cytharis M : cithera S*
s cithara S <926 D> alia musicorum opere M quo d. in c. meis om. gr.  quo
delectabar PS*TDo : quod delectabar GMSt : quod dectabar S'  conuiuiis)] concibiis
M ut uid. (de c altera parum liquet; an scribendum conuibiis? cf. ThLL 4,881,38)
mihi duodecim psalmos in die et duodecim similiter (s. om. PM) in (in om. St) nocte
MPSZ : psalmos duodecim similiter in nocte GT  sed et pro GMPST  pro peccatis)
acceditD ante] autem (232) G*  modo cum requiem St : modicum requiem D : modo
cum requie ceteri (cf. LHS 2 p. 260; ThLL 4,1342,62 — 1343,33) paruum et inutilem
St': parum et inutilem D : paruum et inutile ceteri  deo ministerium T apTi peta

dvaraboews TOL® Pov THY pkpav Acrtovpyiav gr.  unde rogo te GMSX : unde rogo
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D:uideergotePT abbasDM'St:abba ceteri utnon ]tunon St:non (praecedente
lacunazlitt.) D et haec DGMPSTSt*: et  adque M': et St : atque ceteri haec
postreuersus add. Do ego de multa DGPSTSt : de multa M : ego de multa miseria et
Do  plurimum laborem M : -imo —ore ceteri  (ego add. M) magis ad repausandum
ceteri : ad replausandum (sic! ut semper) magis G conuersatione GDo : -ionem
ceteri  monichi M : monachi ceteri (cf. ThLL 8,1397,10)  magis in conu. mon.
om. gr. habebam] habeam D' tu aute G : ////autem (praecedente lacuna 2 litt.)
D multaexP  delectationem M'  uoluntatem propriam M' : uoluntate propria
ceteri tribulatione St': -ionem ceteri  tu autem — tribul. uenisti ] o 88 &md woNig
avamabvoews ANOeg eic OAIYwv gr. et ex multa gloriam adque M' : ex multam atque
St': ////multam atque a St* : et ex multa gloria atque DM*PSTDo : ex (et G' ut uid.)
multa gloria atque G*  humilitate St* : fortasse scribendum humilitate et paupertate
multum prof.] multo prof. M' <927 A>  causa utilitatis suae Do enim uir disc.
DMPT : uir disc. GS : autem uir disc. St : uir disc. autem Do

Wir wenden uns noch ein paar weiteren sprachlichen Besonderheiten zu, auf
die durch G und die anderen Handschriften zusitzliches Licht fallt.

1) 5,8,15 Sp. 908 B da eis modicas zippulas, quia de labore sunt ,Gib ihnen ...
(zu essen), weil sie von der Arbeit erschopft sind“ (&md kémov eioiv). Salonius S.
205 f. und 439 stellt diesen pradikativen Prapositionalausdruck zu Ausdriicken wie
de auro ,golden, aus Gold“ und erklart ihn durch Anlehnung an das Griechische;
ein wenig anders der ThLL 7,2,2,797,62 ,,de [labor]e sum i. q. [labor]e fessus sum®.
Der Ausdruck begegnet in den durch G abgedeckten Passagen noch zweimal, ist
aberin P beidemale verindert, weshalb diese Stellen in der Literatur fehlen: 5,10,97
Sp. 930 C Videns eos de labore (fatigatos add. PT, om. GMSX) posuit mensam extra
horam et quod habuit in cella apposuit eis. - 5,10,97 Sp. 930 D (in G Textausfall durch
Homoioteleuton) quia de labore estis (fatigati add. P, om. MSTZX). Vergleichbar ist
der schon erwihnte Pripositionalausdruck ille calix ad uinum est ,der Becher ist
fir den Wein® oder ,das ist ein Weinbecher” 5,8,4 Sp. 908 B. Pripositionalausdrii-
cke in attributiver Verwendung sind z. B. 5,10,76 Sp. 926 C dedit mihi Deus stramen-
tum hoc de papyro und (vermutlich) ebenda lectos uestitos ex aurum bzw. ex auro;

vgl. oben die Probeedition.'’

103 Vgl. KS 1S. 213-6.
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2) zippula ist ein extrem seltenes Wort unklarer Etymologie, das eine Speise
bezeichnet. Die Library of Latin Texts hat keinen Beleg; der ThLL kennt nur die
drei Stellen in Vitas Patrum (s. auch Salonius S. 437). Es lohnt sich, den hand-

schriftlichen Befund unter die Lupe zu nehmen:
a) 5,4,59 Sp. 871 D (in G nicht enthalten):
fecit de farinula lenticulam et zippulas PT (£. 12Y)
fecit ei de farinis lenticule pulmentum K (f. 307)
fecit ei farinas plenticule zhippulas M (£. 857)
fecit ei de farina lenticulae pulmentum typpulas S (p. 66)
fecit ei de farin/// lenticule pulmentum Do (£. 137)
fecit ei de farinis lenticule pulmentum St (£. 17°)
b) Sp. 872 A:

mel habuisti mittere in zippulas istas. P : m. h. m. in pulmentum. K : m. h. m. in
zyppulas. M : m. h. m. in typpulis istis. S : m. h. m. non zippula[s] istas. T : m. h. m. in

pulmentum hoc Do : mel habuisses m. in pulmentum St (f. 17")
¢) 5,8,15 Sp. 908 B:
da eis modicas zippulas quia de labore sunt MP
- modicas tzippulas- K
- modicas pultes - GST
- modicum pulmentum - X

Das Wort kann an allen drei Stellen als gesichert (lectio difficilior) gelten. Be-
leg (a) zeigt, wie im Sangallensis ein geliufigeres Wort als Glosse eingedrungen ist.
Nicht so sicher ist aber die Orthographie: Die heute aufgrund von P akzeptierte
Schreibung zippula erscheint in den iltesten Handschriften nur einmal (Beleg [c],
cod. M).

3) Ein weiteres seltenes Wort ist rescella (siehe 5,10,76 Sp. 926 C). Der ThLL!**

hat sechs Belege, die alle vermutlich aus dem 6. Jahrhundert stammen und alle im

104 Fir detaillierte Informationen aus dem unveroffentlichten Material des ThLL danke ich
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Akkusativ Plural stehen, darunter drei aus Vitas patrum: (1) 5,10,18 ,quidquid uis,
ego tibi dabo, tantum non rapias”, et dedit ei aurum et nummos et rescellas ,Alles, was
du willst, gebe ich dir, wenn du nur nicht stiehlst, und er gab ihm...; (2) 5,10,76 sie-
he Probeedition; (3) 5,13,1 uestiuit se {rescellas suas quas} prius habuerat (Gegensatz:
uestiuit se res uetustas) ({ Juestimentis que M*). Obwohl es sich zunichst nur um
einen Deminutiv zu res handelt, bezeichnet das Wort mit einer Bedeutungsveren-
gung ein (gutes, wertvolles) Kleidungsstiick, wie auch das jedesmal in der griechi-
schen Vorlage entsprechende ipdtia zeigt. Dazu passen auflerdem die Stellen (4)
Vita Caesarii Arelatensis 2,26 (die Nonnen werfen wihrend eines Brands libros uel
rescellas et seipsas per cisternas iactabant) und (s) Regula magistri 1,10 (manche
Monche wollen tber ihre cellas, arcellas et rescellas selbst verfugen und verlieren
dadurch, ohne es zu merken, ihr Seelenheil) zeigen. (6) Ob Gregor d. Gr., epist.
1,42 lin. 100 wirklich eine vllig andere Bedeutung vorliegt (,small piece of land*

Souter), miifite noch gepriift werden.

4) applicare ad aliquem (intransitiv) ,sich jemandem anschlieen scheint eine
Eigentimlichkeit der Vitas Patrum zu sein.'®” In unserem Textausschnitt begegnet

sie 5,10,97 Sp. 930 C fratres... applicuerunt ad quendam heremitam.

5) Zum substantivischen Gebrauch der Zeitadverbien mane und sero vgl. Sa-
lonius S. 209-211. Eine einschlagige Stelle ist 5,10,97 Sp. 930 C quando factum est
sero, dixerunt duodecim psalmos; ebenda mane autem facto, cum ambulaturi essent...
(facto M : om. GPSTY). Bemerkenswert wegen der handschriftlichen Varianten ist
ebenda der Satz tenuit eos usque sero laborantes ieiunos (“er hielt sie bis zum Abend
fest”): sero MP : ad seram GS : sera T : ad uesperam St : ad uesperum Do). Das Sub-
stantiv sera ,Abend*“ (vgl. ital. ,sera”) ist spitantik belegt (s. Souter).

Herrn G. Duursma. Die zwei zusdtzlichen Stellen aus Vitas patrum habe ich nicht mehr
an allen oben herangezogenen Handschriften tiberpriift.

105 Vgl. ThLL 2,299,43 und Salonius S. 156 und 272.
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18. Gregor der GroRe (Papst Gregor 1.),
Registrum epistolarum (NF 763)

Abb. 181

Gregor d. Gr., Registrum epistolarum, SchluB von 3,32 und Beginn von 13,30 (NF 763, f.
Zrb)‘
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Das Werk

Gregor L. (Papst 590-604), genannt der Grofe, der jiingste der vier grofien la-
teinischen Kirchenlehrer, war eine richtungsweisende Personlichkeit an der Wen-
de vom Altertum zum Mittelalter und fiir die Nachwelt eine tiberragende geistli-
che Autoritit, auf die man sich immer wieder berief. In der Kunst legte man ihm
die Taube des Heiligen Geists als Attribut bei, um seine Schriften als von Gott

inspiriert darzustellen.

Beschreibung des Fragments (Abb. 18.1)

Rest eines Doppelblatts, das zum Einschlagen eines kleinen dicken Buchs (20 x
15 cm) zurechtgestutzt worden ist. Das Doppelblatt ist in voller Breite erhalten, mit
den offenbar unbeschnittenen Randern an den beiden Aufenseiten und oben; der
untere Teil ist abgeschnitten. Der erhaltene Teil des zweispaltigen Schriftraums ist
21 cm hoch und umfaflt (maximal) 28 Zeilen. Die urspriingliche Zeilenzahl 1}t
sich auf 33 berechnen, was zu einem urspriinglichen Schriftraum von 25 x16,3 und

einer Blattgrofle von ca. 30 x 22,5 cm fiihrt.

Die Seite, die in der Zweitverwendung dem Buch zugewandt war, hat kaum
durch Verschmutzung gelitten, ist aber grofitenteils durch anhaftende Papierma-
kulatur verdeckt. Die Aufenseite ist infolge starker Verschmutzung teilweise nicht

lesbar.

Die sorgfiltige Schrift weist mit den kurzen, spatenférmig auslaufenden Ober-
lingen und dem Kontrast von Schatten- und Haarstrichen in die 2. Hilfte des 11.
oder die 1. des 12. Jahrhunderts. Rundes s begegnet selten, i-.Striche, spitzes v und
rundes d gar nicht. Der Beginn eines Briefs bzw. Abschnitts wird durch einfache

zweizeilige rote Initialen markiert.

Aufgrund des Textes ist nicht zu entscheiden, wie die Position des Bifoliums in
der Lage war und welches Blatt als fol. 1 zu betrachten ist. Unter der Annahme, daf§
f. 1" in der Zweitverwendung dem Buch zugewandt war, enthilt das Fragment die

folgenden Briefe in dieser Reihenfolge:

Fol. 1: 9,219 lin. 44-117
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Fol. 2: 2,19 lin. 33-42; 3,32 lin. 1-16; 13,30 lin. 1-11; 5,20; 10,6 lin. 1-5.

Dieser Textbestand ist aber wegen der beschriebenen Beschidigungen nur
sehr liickenhaft lesbar.

Das Fragment als Textzeuge

Die amtlichen Briefe Gregors wurden in Form von Abschriften im Archiv des
Lateran in Rom aufbewahrt. Diese Registratur existierte noch im 9. Jahrhundert.
Zu dieser Zeit hatte man bereits Abschriften aus ihr angefertigt, auf die unsere
Uberlieferungszweige zuriickgehen: (1) Beda Venerabilis beschaffte sich vor dem
Jahr 715 Abschriften, um sie in seiner ,Kirchengeschichte® zu zitieren. (2) We-
nig spiter entstanden die von der modernen Forschung so genannten Abschrif-
ten-Sammlungen P (54 Briefe) und C (200 Briefe). (3) Die umfangreichste Samm-
lung R (600 Briefe) wurde zur Zeit Papst Hadrians L. (772-795) angefertigt. Der
Autor unserer Referenzausgabe D. Norberg bezeichnet die von ihm herangezoge-
nen Handschriften (8.-11. Jh.) entsprechend ihrer Abhingigkeit von den genann-

ten Sammlungen:
Gruppe P: Pal, Pbl, Pb2, Pb3
Gruppe C: C1,C2,C3

Gruppe Rinsgesamt: R1, R2, R3. - R erste Halfte: r1, r2. - R zweite Hilfte: el,
e2,e3, e4.

Das Gieflener Fragment G weist ein paar eigenwillige Besonderheiten auf. Wie
die obige Bestandsiibersicht zeigt, fehlen den Briefen 2,19 und 3,32 die Schlufiteile
(beginnend Malchum uero fratrem und De his autem capitulis), die offenbar nicht
interessierten; stattdessen hat der Schreiber nicht mehr entzifferbare Uberleitun-
gen(?) zu den jeweils folgenden Nummern angefiigt. Ferner zeigt G im Wortlaut

deutliche Abweichungen vom Consensus der Norbergschen Handschriften:

9,219 1in.91 facile cognoscimus quantus apud Deum dolor exasperatur quando ei
sacrificium ex rapina tribuitur] facile cognoscimus quanto Deus omnipotens dolo-
re exasperatur quando ei s. ex r. t. G. Sprachlich sind beide Lesarten méglich,
doch sieht G wie eine Vereinfachung aus. Zu dolorem exasperare vgl. ThLL
5,2,1188,37.
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9,219 lin. 107 poliatur] polliceatur G unsinnig.
2,19 lin. 38 demonstrare] ostendere G.

13,30 In G spricht Gregor den Adressaten in der 2. Pers. Sing. statt im Plural
an: lin. 3 tuo statt uestro, S te statt uobis, 11 tua statt uestra. Es scheinen hier ver-

inderte Umgangsformen einer spiteren Zeit zugrundezuliegen.

Eine Uberpriifung der Stellen, an denen die Uberlieferung auseinandergeht,

ermoglicht keine Zuordnung des Gissensis zu einer von Norbergs Handschriften-

klassen; die Divergenzen sind durchweg geringfiigig. Beispiele:

9,219,72 adiuuatur ] iuuatur C G

3,32,4 concurrerat r Norberg : cucurrerat R1 G
3,32,5 ordine R1 12 Norberg : ordinemrl G
13,30,9 nobis] nosel 2 G

Zusammenfassend erhalten wir den Eindruck einer recht freien Abschrift mit

betrichtlichen willkirlichen Kiirzungen und Verinderungen. Der Wert unsres

Fragments als Textzeuge diirfte deshalb gering sein.

186



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

19. Gregor der GroRe, Homiliae in Ezechielem 2,10 (NF 750)

Abb. 191

Gregor d. Gr., Homiliae in Ezechielem 2,10, 14 lin. 352 — 388; Liste der Pdpste bis Gregor d.
Gr. 604 (NF 750, f. 17, 2Y).
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Das Werk

Die Predigten iiber den Propheten Ezechiel/Hesekiel hielt Gregor 592. Die
damalige Notzeit war gekennzeichnet durch stindige Kimpfe mit den Langobar-
den, die zweimal Rom belagerten. In der letzten Predigt des Zyklus (2, 10) beklagt
Gregor im Schlufiteil, der in unsrem Fragment enthalten ist, eindrucksvoll die
schlimme Lage und begriindet damit den Abbruch der Predigtreihe. Das Buch 2
behandelt ausschliefSlich Kapitel 40, Ezechiels Vision des neuen Tempels.

Beschreibung des Fragments (Abb. 19.1 und 19.2)

Drei stark verschmutzte, abgeschabte und an den Rindern eingerissene Blitter
(im Folgenden: f. 1 - f. 3), die mit in Zickzackform gefiithrten kriftigen Fiden zu
einem Blatt zusammengeniht worden sind. Um dem neuen zusammengesetzten
Blatt etwas Stabilitit zu verleihen, iberlappen sich die drei Fragmente, und zwar
so, dafl f. 1 zwischen £. 2 und f. 3 eingeklemmt ist und auf allen drei Bruchstiicken
Textteile verdeckt sind. Fol. 3 (Mafe: 21,5 x 13 cm) enthilt einen liturgischen Text
in gotischer Textura mit Noten und soll uns hier nicht weiter beschiftigen. We-
sentlich ilter ist die Handschrift, zu der die beiden anderen Folia gehéren. Diese
waren urspriinglich je 31 (oder etwas mehr) x ca. 23 cm grof8 und einspaltig be-
schriftet und enthielten je 30 Zeilen; der Schriftraum mafd urspriinglich 23,5 x ca. 15
cm. Fol. 1 kam zustande, indem ein Blatt der Handschrift durch einen senkrechten
Schnitt zweigeteilt wurde und der gréfiere Teil mit zwei Dritteln der Textspalte
verschwand; recto ist ein weiteres Fiinftel der Spalte durch das angenihte Nach-
barblatt verdeckt. Fol. 2 hat auf der Recto-Seite links einen Streifen von ca. 8 cm
eingebiifit, mit Verlust etwa eines Drittels der Textspalte; ein weiteres Fiinftel so-
wie die ersten zwei Zeilen der Spalte sind durch die anderen Blitter verdeckt. Der
Text auf dieser Seite endet mit dem Schlufl des Werks, hom. 2,10 lin. 630 Amen,
und lif3t danach 4 Zeilen bis zum Kolumnenende leer. Auf der Riickseite (19.1) hat
eine andere, zeitgendssische Hand zweispaltig in kleinerer und schwerer lesbarer
Schrift eine Liste der Pipste bis Gregor 1. (also bis zu dem Autor des davorste-
henden Werks) eingetragen. Jedem einzelnen Papst ist S(an)c(tu)s vorangestellt,
und einigen sind Erlduterungen vor allem mit Bezug zum Verhalten der Kleriker

beigegeben, z. B. am Beginn: Sanctus Petrus In ciuitate Roma primus effectus papa
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Abb. 19.2

Gregor d. Gr., Homiliae in Eze-
chielem 2,10,16 lin. 390 - 429
und 2,10,23 lin. 597 — SchluB (NF
750, f. 1Y, 2" mit der Aufschrift
aus der Zweitverwendung als
Rechnungsbuch).

super quem aedificata constat... constituit ut omnes clerici tonsura capitis et barbae ad
seruitium dei omnipotentis... Da die Liste zwei Spalten vollstindig fullt, ist nicht

erkennbar, ob sie sich urspriinglich fortsetzte.

Das Fragment zeigt paldographisch den schrigovalen Stil und dhnelt dem Vi-
tas-Patrum-Fragment; im Unterschied zu diesem ist jedoch die Hasta des a im-
mer senkrecht und das runde d haufiger, weshalb sich eine Datierung in das 12. Jh.
empfiehlt. Es sind keine Korrekturen erkennbar. Provenienz: Universititsarchiv

Gieflen, Akte Allg Nr. s02: Rechnungen der Vogtei Caldern 1550. Vgl. dazu S. 73.

Textbestand: fol. 1: Hom. 2,10,14 lin.352 delinquentium — 16 lin.429 profecto sunt
omnino. fol. 2: 2,10,23 lin.s97 ]descunt seque ipsos — 24 lin.630 (= Schluf) A]men. Alle
Zeilen sind auf die beschriebene Weise verstiimmelt. Wenn die beiden Folia ein
Doppelblatt bildeten (was nicht sicher ist), wiirde zwischen ihnen ein Doppelblatt
fehlen, und wir hitten Reste des zweiten (von innen gezihlt) Doppelblatts einer

Lage vor uns.
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Das Fragment als Textzeuge

M. Adriaen listet etwa 300 Handschriften auf, von denen aber viele nur Tei-
le oder Exzerpte des Homilienzyklus enthalten. Zur Basis seiner Edition erklart
er die Mauriner-Ausgabe'

781-1072 (hier Sp. 1066 A ff.) zugrundeliegt. Zusitzlich wihlt er acht Handschrif-

von 1705, die auch der Ausgabe in Migne PL 76 Sp.

ten des 7.-9. Jahrhunderts aus (darunter mehrere den Maurinern unbekannte), die
er stindig heranzieht; die anderen Handschriften der Mauriner zitiert er von Fall
zu Fall; dazu kommen Zitate aus der Nebentiberlieferung. Die Mauriner bezeich-
neten die benutzten Handschriften mit den latinisierten abgekiirzten damaligen
Aufbewahrungsorten (ganz iiberwiegend nordfranzésischen Klostern), und so er-
scheinen die Kiirzel auch in Adriaens Conspectus Siglorum nach seinen acht pri-
mair benutzten Codices. Zu all diesen Kiirzeln auf8er zweien gibt Adriaen lediglich
die Aufldsung der Abkiirzung (z.B. ,Gem. Codex Gemeticensis®), offenbar weil
die dahinterstehenden Handschriften bisher nicht identifiziert werden konnten
oder gar verloren sind. Diese unidentifizierten Codices kénnen also nur nach den
sparlichen Fufinoten der Mauriner bzw. Mignes zitiert werden. Zusitzlich erschei-
nen in Adriaens Conspectus Kiirzel fir regionale Gruppen von Handschriften,
z.B. ,Norm Codices Normanni, seu Gem., Ebr,, Vtic, Sag, Lyr., Becc., Rot.” Iden-
tifiziert sind laut Adriaen nur eine Handschrift aus Alengon und ,Vall. = Codex
Clarauallensis (= Troyes, Bibl. mun. 235, 5. 13, seu 424, saec. 12)“. Diese beiden Tro-
yes-Handschriften sind inzwischen als Volldigitalisate verfiigbar (siehe S.192) und
ermoglichen eine Nachpriifung, die zu Mifitrauen Anlaf3 gibt: An der textkritisch
problematischen Stelle 2,10,24 lin. 627 per dolores et uulnera et munera ad heredita-
tem perpetuam erudit (so Adriaens Text) bietet ,Vall.“ laut Adriaens Apparat und
Mignes Fufinote per dolores et uulnera innumera ad..., wihrend man in den beiden

Trecenses tatsichlich nur per dolores et uulnera ad... liest.

Wegen der ungleichmifigen Handschriftenbenutzung ist auch Adriaens Kiir-

zel cet(eri) unklar; wir iibernehmen es im Folgenden dennoch.

106 Zu den Ausgaben der Mauriner vgl. S. 73.
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Die oben erwihnten acht stindig herangezogenen Handschriften enthalten
samtliche den Homilienzyklus nicht vollstindig; die uns interessierende Homilie

2,10 ist nur in zweien enthalten:
V = Vaticanus Palatinus lat. 259. 8. Jh.

7 = Ziirich, Zentralbibliothek, Rhenaugiensis 92. 8./9. Jh. Aus dem Benedikti-
nerkloster Rheinau (bei Schaffhausen).

Der Herausgeber folgt, wo V und Z auseinandergehen, meistens Z. Wir wollen
fiir den Vergleich mit dem Gieflener Fragment diese schmale Basis erweitern,

indem wir weitere Codices einbeziehen:'%”

B = Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 84. 11. Jh. Siiddeutschland. fol. 118"
ff. Im Internet: http://bsbsbb.bsb.lrz-muenchen.de/~db/0000/sbb00000050/

images/index.html

E = Engelberg (Zentralschweiz), Stiftsbibliothek, cod. 19. 12. Jh. Engelberg.
fol. 139". Im Internet: http://www.e-codices.unifr.ch/de/bke/0019/

Gi = Gielen, UB, Hs 674. 1458. Vermutlich in Mainz entstanden,'® dann in
der Zisterzienserabtei Eberbach (Rheingau), dann in Butzbach. fol. 249™ fF.

Gs = Giefen, UB, Hs 685. Um 1460. Aus Butzbach, davor in Eberbach. fol.
125 fF.

H = Wiirzburg, Universitatsbibliothek, M. p. th. . 6. 1. Drittel 9. Jh. Wiirzburg.
fol. 109" ff. Im Internet: http://vb.uni-wuerzburg.de/ub/mpthf6/ueber.html

M = Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 6316. Nach Mitte 8. Jh.; sehr
viele Korrekturen 11. Jh. Aus Freising. fol. 348" ff. Im Internet: http://nbn-
resolving.de/urn/resolver.pl2urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb00047260-1

S = St. Gallen. Stiftsbibliothek, cod. 211. 9. Jh. Aus St. Gallen. p. 437" ff. Im
Internet: http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0211/437

Sg = St. Gallen, Stiftsbibliothek, cod. 212. 8.-9. Jh. Aus St. Gallen. p. 318 ff. Im
Internet: http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0212

107 E und H wurden nur selektiv verglichen.
108 Ott S. 45.
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Sk = Stuttgart, Wiirtt. Landesbibliothek, HB VII 30. 11. Jh. Aus Konstanz. fol.
155V 1L

Sz = Stuttgart, Wiirtt. Landesbibliothek, Cod. theol. et phil. 2°211. 12. Jh. Aus
Zwiefalten. fol. 125" ff.

T = Troyes, Médiathéque du Grand Troyes, 424. 12. Jh. Aus Clairvaux. fol.
144 ff. Eine Abschrift davon ist anscheinend: Troyes, 235. 13. Jh. Aus Clair-
vaux. fol. 147 ff. Im Internet: http://patrimoine.grand-troyes.fr

W = Wien, Osterr. Nationalbibliothek, cod. 4610. Um 1400. Aus Wien. fol.
138" ff. — Die Handschrift springt von 17 lin. 450 idcirco autem (fillt in die
Liicke in G) zuriick zu lin. 136 legimus et ex desiderio und schreibt den Text von
da an ein zweitesmal ab; bei 16 lin. 376 quia solertum est inquirendum qui [sic]
bricht sie ab. Somit fehlt der gesamte der zweiten Hilfte von G entsprechende

Text. Wo die beiden Fassungen in W differieren, bedeutet
W1 =W primo loco
W2 =W altero loco

Wi = Wien, Osterr. Nationalbibliothek, cod. 13670. Datiert 1423. Aus
Perchtolsdorf bei Wien. f. 216" ff.

Dafl Gi und Gs textlich eng verwandt sind, ist angesichts ihres ungefihr glei-
chen Alters und ihrer (soweit zu ermitteln) gleichen Provenienz nicht verwun-
derlich. Daf} unser Fragment G mit ihnen eine enge Affinitat aufweist, ist durch
mehrere gemeinsame Liicken evident. In G sind diese Liicken allerdings wegen
der Textverstimmelungen meistens nicht sofort sichtbar, sondern kénnen nur
erschlossen werden dadurch, dafl der zu erwartende und von Adriaen gedruck-
te Text fiir die Fehlstelle in G zu lang ist, aber dann hineinpafit, wenn er ebenso
verkiirzt ist wie in Gi und Gs. Diese erschlossenen Textauslassungen in G sind im
Folgenden mit ,G[?]“ gekennzeichnet. Zu derartigen Riickschliissen von Gi und
Gs auf G sind wir umso eher berechtigt, als die enge Verwandtschaft der drei Gis-

senses durch das Vorliegen weiterer Bindefehler bestitigt wird, vgl. 16,429; 24,612.

In der folgenden Liste der relevanten Stellen ist als Lemma jeweils Adriaens

Text gedruckt.”®” Die {geschweiften Klammern} kennzeichnen Textverluste in G.

109 Die Abkiirzungen a.m. und s./.,, die bei Adriaen hdufig begegnen, aber nirgends aufgeldst
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14 1in.356 quasi carnes in}, altare domini incen{dan,t | altari WGs domini] dei
HW : om. GGi'Gs.

15,366 qui uero sunt filii iusti ] } filii sunt iusti { W2WiGGi : filii iusti sunt Gs

15,374 £. pro eruditione populi intendant HM'VSSg*SkW1Gs : pro eruditione in-
tendant p. T : pro eruditione p. intendunt Sg'Z'W2 : per eruditionem p. intendunt
B : pro eruditione p. insudent M?>SzGi (ins///udent) : per eruditionem p. insudent
Z*Wi (G deest). — Die Lesart insudent scheint in Stiddeutschland im 11.Jh. auf-
getaucht zu sein und sich verbreitet zu haben. Vgl. unten zu 23, 596-8.

16,377 ... ,qui sunt qui domino ministrant; neque enim omnes qui legunt, omnes
quipraedicant,} omnes qui propria {tribuunt, omnes qui per carnis abstinentiam
corpus} castigant domino {ministrant ] neque enim omnes qui legunt om. G[?]
Gi'Gs

16,394 } restat ergo ut siue in uerbi mi{nisterio fatigemur siue indigentibus nostra
largiamur siue per abstinentiam carnem d}omemus seu zelo mouea{mur ] siue in-

digentibus nostra largiamur om. G[?]Gi'Gs

16,403 idem uero Paulus cum electis fratribus... ]| cum electis WiGGi? : electis
Gi'Gs : cum quo electis B et fortasse M': cum coelectis ZV H Sz T E M? (cum //

coelectis, co in rasura M) W : cum celestis Sg' : cum ceteris SkSSg?.

Die Mauriner und Migne drucken cum electis, ohne Angabe von Varianten,
und ihnen folgt Adriaen, obwohl seine beiden Handschriften Z und V cum coelectis
haben, was, wie wir sehen, von weiteren Handschriften unterstiitzt wird. Hinter

quo steckt vermutlich ebenfalls co. Zum Bindefehler in SkS vgl. unten.

16,429 non sunt {multi qui inueniantur in mandatis dei uiu}ere perfecti?] perfecti
Givar : profecto GGiGs

23,596-8 myrrhae ergo et thuris sacrificium offerunt qui et carnem afficiunt, ne eis
corruptionis uitia dominentur, et redolentem in conspectu domini amoris sui hos-
tiam incendunt; myrrha itaque quia se cruciant et cruciando se a uitiis conseruant.
thus uero quia dei uisionem diligunt, ad quam peruenire medullitus ina}rdescunt

seque ipsos Deo in sanctis uirtutibus {exhibent | myrrha itaque — inardescunt om.

werden, sind wohl als antigua manus (d.h. zeitgendssische Korrekturhand) und supra
lineam zu verstehen.
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ZVBHM'S Sg Sk, habent Longipontanus ' Sz T E M> Wi G[?]GiGs  myr-
ram T M>Wi  mirram itaque offerunt quia B> quia se cruciant | sunt qui se
c. GiGs (G deest)  se a uitiis] a uitiis GiGs*M?2Sz T E Wi : uitiis Gs' (G deest)
quia dei u. d. ad quam ] qui dei u. d. ad eum GiGs (G deest).

Adriaen benennt einige Handschriften, die z.T. umfangreiche Zusitze zum

Gregor-Text enthalten. In diese Kategorie diirfte der Passus myrrha — inardescunt

geh

oren, der anscheinend in allen Handschriften vor 1000 fehlt. Das friitheste Vor-

kommen dieses Zusatzes ist, soweit bis jetzt ibersehbar (und wenn wir von dem

nicht genau greifbaren ,Longipontanus® absehen), die Korrekturhand, die ihn in

M auf den Rand geschrieben hat. In G ist er gerade gesichert, da fol. 2 r mit ]rde-

scunt einsetzt. Er ist also anscheinend im 11. Jh. erfunden worden (wie insudent,

oben 15,374 f.) und hat sich schnell in der ganzen Uberlieferung ausgebreitet. Diese

anhand unsres sehr begrenzten Untersuchungsfelds gewonnene Hypothese wire

an weiteren Codices zu iiberpriifen.

23,599-600 “et uniuersi }pulueris pigmentarii.” puluis est pigmentarii uirtus bene
ope{rantis) puluis est pigmentarii om. GGi : pigmentarii puluis est Gs : puluis pig-

mentarii est T

23,602-6 Cum uero ipsa etiam bona { quae agimus retractamus, et ne quid in his
sinistrum sit, iudicio retractationis attendimus } quasi ex pigmentis puluerem faci-
mus,{ ut orationem nostram domino per discretionem } et amorem subtilius incen-
damus { ] et ne quid — retractationis om. G[?]Gs : uel Gi' (ubi sequitur tendimus

pro attendimus). domino om. Sg

24,612 alii detruncatis ad nos manibus redeunt ] alii detrun}catis manibus ad nos
ueniunt GGiGs

24,620 cui autem uiuere non licet { de scripturae sacrae sensibus loqui my}stica
qualiter libet?] loqui om. G[?]Gi'Gs libent GGs

24,627 per dolores et uulnera et munera ad heredi}tatem perpetuam erudit ] et
uulnera et munera 2>V H?> Wi : et uulnera innumera S Sg* Sk E Vall. : et uulnera
emunera Sg' : et uulnera B T Z' Gi var : et munera G[2?]Gi Gs H' M Sz cet. :

innumeros Norm.

110

Aus der Zisterzienserabtei Longpont (Nordfrankreich).
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Dieser letztgenannten Stelle, mit der die Predigt vor den formelhaften Schluf3-
wendungen endet, kommt gedanklich zentrale Bedeutung zu, und gerade sie ist
textkritisch problematisch. Schon die Mauriner fanden in ihren Handschriften
verschiedene Varianten vor, und die deutschen Handschriften erweitern das Spek-
trum noch. Nach der vorausgehenden eindrucksvollen Schilderung der Not und
Bedringnis, denen der Autor und seine Horer ausgesetzt sind und denen sie mit ei-
nem entschiedenen Gottvertrauen begegnen sollen, wirkt munera als letztes Glied
harmlos und blaf}, wenn man es im Sinne von ,Aufgaben, Pflichten, Lasten® ver-
steht. (Anders iibersetzt J. Biirke (1983): ,,durch schmerzhafte Wunden wie auch
durch Gnadengaben®). Mit der ebenfalls gut bezeugten Variante uulnera innumera
erhielten wir eine eindrucksvolle Klimax. Am verdichtigsten ist die Variante et

uulnera (BTZ' Givar), die durch Homoioteleuton zustandegekommen sein diirfte.

Wie wir sehen, diirften alle drei Gissenses auf eine stark liickenhafte gemein-
same Quelle zuriickgehen. Der Schreiber Gi hat die Liicken an den obigen Stellen
zunichst von seiner Vorlage itbernommen (Zustand Gi'), doch ist das Fehlende
auf dem Rand oder zwischen den Zeilen nachgetragen (Zustand Gi*) . Wir kénnen
hier mit Hinden greifen, wie Gi anhand einer Handschrift, die einen besseren und
vollstindigeren Text hatte, durchkorrigiert worden ist. Aus dieser anderen Quel-
le stammen vermutlich auch perfecti 16,429 und uulnera 24,627, die der Schreiber

oder Korrektor in Gi lediglich als Varianten am Rand notiert hat.

Gsistkeine direkte Abschrift von G, weil er 23,599—600 ein Plus an Text gegen-

iiber G hat. Fiir Gi ist eine so klare Aussage anhand des Erhaltenen nicht méglich.

Gi ist vermutlich in Mainz entstanden, befand sich dann irgendwann in der
Zisterzienserabtei Eberbach im Rheingau und kam irgendwann in das Fraterher-
renstift Butzbach. Da Gs ebenfalls tiber Eberbach nach Butzbach gelangt ist, kann
auch hier eine Entstehung im Raum Mainz/Stid-/Mittelhessen vermutet werden.
So besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dafy auch G in diesem Raum ent-
standen ist. Da aber G drei Jahrhunderte ilter ist als Gi und Gs, ist es durchaus
denkbar, daf8 er von ganz woandersher in diese Gegend gebracht worden ist und
durch Abschriften seine Liicken und Fehler und vor allem den Textzusatz 23,596—8
weitervererbt hat. Daf} er in der letzten Phase seiner intakten Existenz sich hier
befand, wird dadurch wahrscheinlich gemacht, dal 1550 Makulatur aus ihm bei
Marburg auftaucht.
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Ein weiterer Consensusistzwischen S, Sgund Sk erkennbar. Wieder entspricht
ihm eine geographische Nihe: Wir greifen hier anscheinend eine Textgestalt, die
im Bodenseeraum kursierte. Erweitert wird dieser Consensus teilweise durch E,

der demselben Raum zugeordnet werden kénnte. Hier die wesentlichen Belege:
16,392 alius ... multa leniter tolerat quae praue perpetrantur | praue om. SkSSg
16,403 siehe oben!

23,600 puluis est pigmentarii uirtus bene operantis ] p. e. p. u. bonae operationis
SkSSgE

23,605 ut orationem nostram domino per discretionem et amorem subtilius incen-
damus ] domino post incendamus transposuit E : om. SkSSg

24,620 de scripturae sacrae sensibus loqui ] sacrae om. SkSSg

24,627 siehe oben!

Der Bambergensis B ist auf den ersten Blick der fehlerhafteste von uns heran-

gezogene Codex; dafiir nur zwei Beispiele:
14,357 meridianam uiam quia | meridiam quae B
16,414-6 ab infidelibus — opprobria om. B

Aber es zeigt sich, daf8 auch in einer scheinbar minderwertigen Handschrift
beachtenswerte Varianten stecken konnen: B weist einige auffallende gemeinsame
Fehler mit Z (oder vielmehr Z*) auf, der in Adriaens Ausgabe als eine Art Leithand-
schrift fungiert:

14,354 frigora ] figura B Z

23,602 f. cum enim quaelibet bona agimus, pigmenta offerimus. Cum uero ipsa
etiam bona quae agimus retractamus, et ne quid in his sinistrum sit ... attendimus ]
pigmenta — agimus om. B Z'

24,611 undique imminens mortis periculum timemus ] u. inimicis nostris uel m.

p. t. B ru.inimicis m. p. t. Z*: unde iminens periculum t. E': unde i. p. mortis t. E*

Ist in B hier eine varia lectio in den Text eingedrungen? Ein deutlicherer Fall
dieser Artist 16,380 gloriam propriam quaerunt ceteri : gratiam uel gloriam propriam

quaerunt B.
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24,624 ipse etenim qui nos creauit etiam pater nobis factus est ] qui — etiam om.
BZ'

24,627 siehe oben.

Wir wenden uns abschlieBend dem Bibelzitat Rom. 14,8 (16,405—7) zu. Bibel-
zitate sind textkritisch insofern problematisch, als sie in der Uberlieferung oft aus
anderen Quellen revidiert worden sind. Adriaen druckt mit Z* folgende Fassung:
Nemo nostrum sibi uiuit et nemo sibi moritur. Siue enim uiuimus, domino uiuimus, siue
morimur, domini sumus. Cod. V weicht ab: Nemo nostrum — moritur. Siue enim uiui-
mus, domino uiuimus, siue morimur, domino morimur, usque domini sumus. Adriaen
zitiert zwei weitere Handschriften (den Longipontanus und einen Laudunensis
[aus Laon]) mit folgender Fassung: Nemo nostrum — moritur. Siue morimur, domino

morimur, siue ergo uiuimus siue morimur, domini sumus.

In G sind folgende Bruchstiicke erhalten:
Jendo festinabat dicens “Ne

enim wivimus domino uiuimus

]
Jus siue morimur domini su
Ir

Dieser Befund paflt zu keiner der von Adriaen angefiithrten Versionen, kénn-
te aber zum Vulgata-Text erginzt werden; eben diesen (oder eine sehr dhnliche
Fassung) schligt Adriaen im Apparat als Emendation vor: et uiuendo et moriendo
festinabat dicens: “Nemo (vel: nemo enim) nostrum sibi uiuit et nemo sibi moritur siue
enim uiuimus domino uivimus siue morimur domino morimur siue ergo uivimus siue

morimur domini sumus.” Sibi etenim sancti nec uiuunt nec moriuntur.

Hier eine zusammenfassende tabellarische Ubersicht iiber die verworrene
Lage. Der Anfang ist allen Textzeugen ungefihr gemeinsam: Nemo (oder Nemo
enim) nostrum sibi uiuit et nemo sibi (sibi nemo W) moritur. Nur Wi' weicht hier stir-

ker ab: Nemo nostrum sibi uiuit et nemo sibi morietur domini sumus sumus. Es folgt:
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GGiGs H SSg*Sk | siue enim | domino siue siue ergo/ | siue domini
Sz Vulgata uiuimus uiuimus morimur | enim morimur | sumus
domino uiuimus
morimur
B E siue enim siue domini
uiuimus morimur | sumus
MZzW siue enim | domino siue domini
uiuimus uiuimus morimur | sumus
Wi siue enim | domino siue domini
uiuimus uiuimus morie- sumus
mur
Sg' siue enim | domino siue domino
uiuemus | uiuemus morimur | sumus
T
Laudunensis, siue siue ergo | siue domini
Longipontanus morimur | uiuimus morimur | sumus
domino
morimur
\ siue enim | domino siue usque domini
uiuimus uiuimus morimur sumus
domino
morimur
z siue enim | domino siue domino
uiuimus uiuimus morimur morimur
domino domino
morimur sumus

Fassen wie zusammen: Aufgrund von Bindefehlern haben wir drei Hand-
schriftengruppen ermittelt: 1) G Gi Gs, 2) S Sg Sk (E), 3) B Z(*). Die Handschriften
H, M, Sz, T, Wund Wilassen keine besondere Affinitit in irgendeiner Richtung er-
kennen. Der Claraevallensis T reprasentiert moglicherweise eine in Frankreich zu

lokalisierende eigenstindige Textfassung; darauf deutet eine Stelle wie diese hin:

14,361 de utrisque autem sacerdotum ordinibus subditur] de utrisque autem ordi-
nibus sacerdotum (subditur add. H*) H : //////quae autem de sacerdotum ordinibus

subduntur, audiamus T.

Vgl. auch die isolierte Position von T in der eben gezeigten Tabelle.
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19a. Gregor der GroRe, Homiliae in Ezechielem 1,8—9 (NF 764)

Abb. 19.3

Gregor d. Gr., Homiliae in Ezechielem 1, 9, 13 lin. 249 — 14 lin. 263 und 278 - 290 (NF 764,
f. 2" obere Hilfte).
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Beschreibung des Fragments

Ein Doppelblatt, das zum Einschlagen eines Bands hergerichtet wurde. Text-

verluste durch Beschneiden sind nicht erkennbar, doch sind die Seiten 1" und 2

stark durch Leim beschidigt und nur partiell lesbar.

Die paldographischen Details fithren auf das 13. Jahrhundert. Brechungen sind
erst in Anfingen zu beobachten, Bogenverbindungen noch gar nicht. Die Linie-
rung mit Tinte ist deutlich erkennbar. i-Punkte oder —Striche begegnen hie und
da im Interesse besserer Lesbarkeit (z.B. eximius). Spitzes v (statt u) am Wortan-
fang ist hiufig (z.B. viuit). s hat am Wortende meistens die einer 8 dhnelnde runde
Form. a ist einstockig, wie in heutiger Schreibschrift. Die Oberlingen von b h |
sind teilweise oben gegabelt. d mit gerader Hasta ist verschwunden; vereinzelt er-

scheint das die Bastarda vorwegnehmende d mit Schleife.

Textbestand (einschlieflich der stark schadhaften Partien): Hom. 1,8,28 lin.
621 - 1,8,33 (SchluB); 1,9,1 — 1,9,2 lin. 21; 1,9,13 lin. 249 — 1,9,18 lin. 360. Daraus ist
ablesbar, dafl zwischen den beiden Folia sich urspriinglich ein Doppelblatt befand.

Das Fragment (im Folgenden: Gn) als Textzeuge

Die Ausgangslage fiir die textkritische Analyse istim vorigen Kapitel dargelegt
worden. Fiir den jetzt vorliegenden Textausschnitt ergibt sich eine etwas andere
Konstellation von Textzeugen, vor allem deshalb, weil die meisten Handschriften

den Ezechiel-Zyklus nicht vollstindig enthalten. Es stehen jetzt zur Verfiigung:

1) Die Zitate der Mauriner (p = Ausgabe der Mauriner) aus den von ihnen be-
nutzten Handschriften, die fast ausschliellich (nord-)franzésischer Provenienz

sind.

2) Die von Adriaen zusitzlich herangezogenen Textzeugen; von seinen Hand-
schriften sind nur zwei hier relevant:

G = St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, Q v114. 7. Jh. Aus Corbie.

P (bei Adriaen: S) = Paris. Bibliothéque nationale, lat. 2739. 8. Jh. Aus der Re-
gion Luxeuil. (bricht 1,8,31 lin. 666 ab).
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3) Wichtig als Nebeniiberlieferung sind die umfangreichen Zitate in Hrabanus

Maurus’ Ezechiel-Kommentar (im Folgenden: Hrab).

4) Wir werten wie im vorigen Kapitel einige zusitzliche Handschriften aus.
Dort bereits beschrieben sind B (jetzt: fol. 40" ff.), E (fol.43" ff.), Gi (Gieen 674:
f. 150" ff.), Gs (Gieen 68s: f. 337 ff. )''!, M (f. 103" )12, S (p. 120" ff.), T (f. 42'° fF.).
H und Sg enthalten die Homilien 1,8 und 9 nicht. Auf den Stuttgarter ,Gemellus”
Sz und die beiden jungen Wiener Handschriften verzichten wir. An die Stelle von
Sk tritt die vermutliche Schwesterhandschrift St = Stuttgart, Wiirtt. Landesbib-
liothek, HB VII 29. Konstanz (?), 11.Jh. 2. Drittel. f. 52*ff. Aufer T sind alle diese
Handschriften in Stiddeutschland entstanden.

5) Gn = Gieflen, UB, NF 764

Obwohl textkritisch aussagefihige Stellen Mangelware sind, tritt gegeniiber
dem vorigen Kapitel 19 ein anderer Aspekt in den Vordergrund:'” Es stehen sich
auf der einen Seite die oben unter (1) und (2) genannten (iiberwiegend franzdsi-
schen) Textzeugen, auf der anderen Seite die (iiberwiegend deutsche) Gruppe (4),

die Adriaen unbekannt ist, gegeniiber.

8,31,688-690 hanc eandem similitudinem gloriae quia propheta uel subleuatus
portare non potuerit cognoscamus Adriaen : in e. s. g quia propheta uel subleuatus
portare propheta potuerit agnoscemus G' : in e. s. g. si uel subleuatus portare pro
propheta potuerit agnoscemus G* : quod in e. s. g uel subleuatus portari propheta
non potuerit agnoscamus E : an (quoniam[?] Gn, om. M?) e. s. g uel subleuatus
portare propheta potuerit (potuerit propheta Gi) agnoscamus P MSSt GnGiGs
i sie. s. g uel subleuatus portare propheta (propheta portare Hrab) potuerit ag-
noscamus T Hrab : e. s. g uel subleuatus portare propheta (non add. B2) potuerit

agnoscamus B. — In diesem scheinbaren Wirrwarr kénnen wir festhalten: Die

111 Diese Handschrift wird nur selektiv ausgewertet.

112 Dieser clm féllt durch orthographische Besonderheiten auf: Er schreibt in 1,9,14 zwei-
mal quur fir cur und in 1,8,29 ff. mehrere Male nuues fiir nubes (jedesmal von der Kor-
rekturhand ausgemerzt).

113 Im Folgenden markieren Anfiihrungszeichen woértliche Zitate aus Adriaens Apparat.
Adriaens Lesarten (die im Zweifelsfall aus der Mauriner-Ausgabe ibernommen sind)
erscheinen als erste bzw. als Lemma.
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von uns hinzugezogenen Handschriften, zu denen hier Hrabanus tritt, haben
alle uel subleuatus direkt hinter gloriae, ferner agnoscamus statt cognoscamus; G

nimmt eine Zwischenstellung zwischen diesen Codices und Adriaen (~ y) ein.

9,14,282 hinc etenim dicit: “Qui retribuunt mala pro bonis detrahebant mihi” (Ps.
38,21) ] etenim — retribuunt Adriaen, Vulgata : etenim — retribuebant G Longi-
pontanus : iterum — retribuebant (-bunt M, -bant mihi M>SSt) BEMSStT GiGs-
Gn. — Wieder ist eine Gegeniiberstellung der deutschen Handschriften mit T
(iterum — retribuebant) und der franzosischen, auf denen Adriaen fufdt (etenim
— retribuunt), erkennbar; G steht wieder zwischen beiden Gruppen. Wegen der

Vulgata ist retribuebant hier als lectio difficilior vorzuziehen.
8,29,624 signum P PatAF™ 14 signo BEMSStT GiGs “cet” (Gn non legitur)
8,29,643 igne G P ET : ignis Hrab BMSSt Gi : igni Gs (Gn non legitur)

8,29,654 expleta uero omni mystica uisione subiungit] uero — subiungit G EMT :
uero — subiunget P : uero — subiungitur Hrab SSt GiGsGn® : enim - subiungitur
BGn!

8,32,704 in faciem nostram cadimus ] cadimus B*ESStT GsGn : cademus G B'M

: cadamus Gi

8,33,710 £. uolantem prophetiae historiam a terra extraximus G T, editiones Pa-
risinae 1502,1508, Adriaen : uolantem (uolantes B! ut vid.) prophetiae histori-
am ad terras traximus B'EMSSt : uolantem prophetiae (prophetae “aliq. edd.”)
theoriam ad terram traximus “codd. edd. u” Gi : uolantem prophetiae theoriam
Anscheinend haben die meisten franzdsischen Handschriften theoriam, womit
unter den deutschen ausgerechnet die drei Gissenses iibereinstimmen; alle an-
deren haben historiam. Der durch Adriaens Kiirzel ,codd.” erweckte Eindruck,
alle(?) anderen Handschriften hitten theoriam, ist also irrefithrend. T nimmt
einmal mehr eine gewisse Sonderstellung ein. Die deutschen Codices aufler
Gi werden ferner durch den Bindefehler (wenn wir Adriaen folgen) ad terras
traximus zusammengehalten; die franzosische Tradition hat teils ad terram tra-

ximus, teils a terrra extraximus.

14

Paterius war ein Schiiler Gregors, der nach dessen Tod eine Anthologie aus seinen
Schriften zusammenstellte.

202



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

8,33,711-713 ut quae prius paruulorum animis ... uolabat, sed non eleuabat, iam
nunc ... etuoletetleuet | paruulorum animis — uolabat — eleuabat — et uolet et leuet
Adriaen : p. animae — uolabat — leuabat — et uolet et leuet G : p. animae — uolabat
— leuabat - euolet (eiuolet M') et leuet BM : p. animis — uolabat — leuabat — euolet
(eleitet ut vid. E') et leuet E Gs : p. animis — uolabat — leuabat — et euolet et leuet
Gn : p. animis — uolabat — leuabat — euolet et eleuet Gi : per paruulorum animas
— uolabat - leuabat - et uolet et leuet SSt : super paruulorum animos — euolabat —

leuabat — euolet et leuet T

9,14,275 sancti uiri in uocis liberae increpatione succensi 1 uocis - increpatione StT

GiGn : uoces — increpationis S : uoce — increpationis BM : uoces — increpatione E

9,14,290-2 Mihi autem pro minimo est ut a uobis iudicer ... sed neque me ipsum
iudico (1 Cor 4,3) | iudicer — iudico EM*TGiGs : iudicer — diiudico G Gn : diiudi-
cer — diiudico BSSt : iudicer — diiudicio M"

9,14,295 subiungit Adriaen St Gs : subiunxit G BEMST Gi : iam subiunxit Gn

9,14,300 protinus ad conscientiam recurrit] recurrit G BMSSt : recucurrit E*T-
GiGsGn. — Der Claraevallensis T und die drei Gissenses im Consensus. Die
Stelle fehlt in Adriaens Apparat. Fir das reduplizierte Perfekt liefern die ein-
schlagigen Datenbanken gentigend spitantike und mittellateinische Belege, so

daf es auch hier in Betracht kommt.

9,16,320 quid existis uidere in desertum ? (Matth 11,17) ] in desertum Adriaen :
in deserto G “cum aliquot codd. Vulg.” B? (deerto B') EMSStTGiGsGn. Wieder
vermittelt Adriaen durch Ubergehen der deutschen Handschriften den irre-
tihrenden Eindruck, daf sein Text so gut wie einhellig tiberliefert ist und nur

G ,mit einigen anderen Codices” ausschert — ebenso an der folgenden Stelle:

9,18,346 quorum uita in exemplum imitationis est] exemplum Adriaen : exemplo
G BEMSStT GiGsGn.

9,2,16 nisi in hunc omnipotentis Dei spiritus intrasset] in Adriaen, ETGn : om.
BMSSt?GiGs (de St' non liquet). — Auch hier schweigt Adriaens Apparat.

Fazit: Eine textkritische Gliederung der Handschriften zeichnet sich nur in
schwachen, aber hinlinglich deutlichen Konturen ab, nimlich eine Gruppierung
nach Provenienz: An einigen Stellen stehen auf der einen Seite die (nord)franzési-

schen Handschriften, auf die sich die Mauriner stiitzten, die wiederum die Haupt-

203



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

grundlage von Adriaens heute mafgeblicher Edition bilden, und auf der anderen
Seite eine Reihe von (siid)deutschen Handschriften, die Adriaen ignoriert. Indem
Adriaen die Mauriner-Ausgabe zur mafigeblichen Basis erklirt und nur wenige
Handschriften zusitzlich heranzieht, setzt er sich dem Vorwurf der zu engen und
einseitigen Auswahl seiner Textzeugen aus. Der Codex T aus Clairvaux steht hdu-
fig fiir sich und jedenfalls nicht klar auf der franzdsischen Seite. Die drei Gissenses
— dashiervorzustellende Fragment und die beiden Butzbacher Codices aus dem 15.
Jh. - sind eng miteinander verwandt und folgen meistens der deutschen Tradition,

zeigen aber auch deutliche Spuren von Kontamination (z.B. 8, 33, 710-713).
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20. Vier Homiliare (Ps.-Origenes, Gregor d. Gr. u.a.)

Im Mittelalter kursierten in Europa diverse Predigtsammlungen (Fachaus-
druck: Homiliare), die als handbuchartige Mustersammlungen meistens fiir einen
regionalen Bereich zusammengestellt wurden. Man schopfte dazu vor allem aus
dem reichen Schatz der von den grofien Kirchenvitern und ~lehrern (Augustinus,
Hieronymus, Leo d. Gr., Gregor d. Gr., Origenes, Beda Venerabilis, Walahfried
Strabo u.a.) hinterlassenen Predigten. Besonders wichtig wurde das Homiliar, das
Paulus Diaconus (zu ihm siehe S. 36) im Auftrag Karls des Grof3en erstellte. Drei
der vier Homiliar-Fragmente, die wir im Folgenden betrachten werden, enthalten
(original oder in Bearbeitung) Stiicke von Papst Gregor dem Groflen (590-604).
Seine 40 Predigten tiber die Evangelien waren im Mittelalter eine Art Mega-Best-
seller,""* wurden besonders intensiv benutzt und abgeschrieben und sind uns in ei-
ner kaum iibersehbaren Menge von Handschriften tiberliefert;'*¢ Paulus Diaconus
nahm 32 von ihnen in sein Homiliar auf. Die eindeutig mittelalterlichen Homilien
in den vier Fragmenten (das sind hier die Texte von Beda Venerabilis [672/73-

735]) behandeln wir nur kurz und der Vollstindigkeit halber.

115 Vgl. Etaix‘ Einleitung zu seiner Ausgabe, besonders S. XIII f.

116 Vgl. R. Etaix, Répertoire des manuscrits des homélies sur I'Evangile de saint Grégoire le
Grand. In: Sacris Erudiri 36, 1996, S. 107-148. Hier sind sage und scheibe 472 Nummern
aufgefiihrt, Fragmente nicht mitgerechnet. Tatsachlich aber, so Etaix, sind die Hand-
schriften ,innombrables” (S. 107).
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20.1 Ps.-Origenes, Homiliae in Matthaeum (in X 9640 fol.)

Abb. 2011

Ps.-Origenes, Homiliae in Matthaeum, 3,2 p. 258,21-26; 3,2 p. 259,2 - 3,3 p. 259,7; 2,6 p.
255,26 — 2,7 p. 255.32 (in X 9640 fol., Vorderdeckel mit dem unteren Teil des Doppelblatts
2V/1r verkleinert).
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Das Werk

Origenes (185-253/54) war einer der bedeutendsten frithchristlichen Theo-
logen und Schriftsteller. Obwohl er als Haretiker verurteilt wurde, ibten seine
Schriften (z.T. aus dem Griechischen ins Lateinische iibersetzt) in den folgenden
Jahrhunderten einen groflen Einflu8 aus. Im Homiliar des Paulus Diaconus finden
sich unter seinem Namen vier Predigten zum Matthdusevangelium,'” von denen
das Gieflener Fragment zwei bruchstiickhaft enthilt. Die moderne Forschung
sprichtihm allerdings diese Matthdus-Homilien ab; nach der Vermutung eines Ex-

perten sind sie in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts in Ravenna entstanden.''®

Beschreibung des Fragments

Ein Doppelblatt (im Folgenden: fol 1 und 2) ,in situ® 2 Spalten, urspriinglich
30 Zeilen. Urspriingliche Mafle: Schriftraum 33,8 x 20,5 cm; Blatt vermutlich min-

destens 43x28 cm.

Das Doppelblatt wurde folgendermafien makuliert: Ein senkrechter Schnitt
trennte von f. 1 aufen einen breiten Streifen mit dem grofiten Teil der dufleren
Textspalte ab. Die drei anderen Rander des Doppelblatts sind nicht erkennbar be-
schnitten. Mit zwei waagrechten Schnitten wurde aus der Mitte des Doppelblatts
ein Streifen mit 2—3 Textzeilen herausgeschnitten und gleichzeitig das Doppelblatt
halbiert. Die untere Hilfte (Abb. 20.1.1) diente als Uberzug fiir den vorderen Ein-
banddeckel eines Folio-Bandes des 16. Jhs., und zwar so, dafl das Pergament den
Einbanddeckel nur zu etwa zwei Dritteln bedeckte und auf allen drei Seiten nach
innen umgeschlagen wurde. Ebenso fand die obere Hilfte des Makulaturblatts
Verwendung als Uberzug des hinteren Einbanddeckels. Der Buchriicken und je-

weils ein Drittel des Vorder- und des Hinterdeckels sind mit einem blindgeprig-

117 In unsrer Referenzausgabe hat Klostermann diese vier zusammengestellt und ediert.
Die beiden in GieBen nicht vorliegenden sind die Nr. 1 und 4 bei Klostermann = 1,15 und
2,61 im Homiliar des Paulus Diaconus.

118 G. Morin, Les homélies latines sur S. Matthieu attribuées a Origéne, Revue Bénédictine
54,1942, S. 3-11, hier S. 9.
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ten Schweinsledereinband in der typischen Art des 16. Jahrhunderts versehen. Die

aufgeklebten Seiten f. 1" und f. 2" sind gréBtenteils nicht zuganglich.

Paldographisch gehort das Fragment einer fortgeschrittenen Phase des ,schrag-
ovalen Stils“ an und dhnelt im Schriftbild dem Homiliarfragment NF 635, S. 231.
Hier wie dort haben wir grofle Buchstaben (man vergleiche Zeilenzahl und Héhe
des Schriftraums) mit kurzen Oberlingen sowie eine differenzierte Interpunkti-
on. Jedoch ist das Origenes-Fragment deutlich jinger; Indizien dafiir sind vor al-
lem das unziale d, das gegeniiber der Form mit geradem Schaft dominiert, und die
i-Striche als Mittel zur Vermeidung von Buchstabenverwechslungen und zur Ver-
besserung der Lesbarkeit (inimicos, iuditii). Das 9—formige Kiirzel fiir die Endung
—us taucht auf, das in NF 635 noch fehlt. Rundes s am Wortende erscheint etwa

ebenso hiufig wie das lange (Abb. 20.1.2). Der Schaft des a ist z. T. schon bis zur

Senkrechten aufgerichtet. Das Schriftbild insgesamt ist unruhiger und gedring-

IIII;IIIIIlIiIJIIIIIIIII (L T T IIIlIJHIPIII|IlIIlliIiIIlIlilIll|lI|IIIl|IIIlIl}lllI‘II||Irl|||lIIIFlH|I|||r|rlll|ll|l|l|l||rl
5 6 ‘J'? ‘,9 JQ 2005521 225023 247 125 2 27 28

Abb. 20.1.2

Ps.-Origenes, Homiliae in Matthaeum, 2,6 p. 255,18-20 (in X 9640 fol., f. 1" Zeile 1-7). Man
beachte die drei verschiedenen (-nte)s am Wortende.
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ter. Die fir die gotischen Schriften typischen Brechungen kiindigen sich bei dem
»Fahnchen” des r und den spitzen oberen Ansitzen beiiu b d hlan, und die eben-
falls typischen Bogenverbindungen treten schon ganz vereinzelt (periculis) auf.
Majuskel-M erscheint in der gotischen runden Form mit oval geschlossener linker
Hilfte. Der Abkiirzungsstrich fiir m nach Vokal u. 4. ist keine einfache (evtl. leicht
gekriimmte) Linie, sondern dhnelt einer nach rechts oben gerichteten Pfeilspitze.

Dies alles fithrt auf eine Datierung in das 12. Jahrhundert.

Etwain der Mitte des oberen Rands von f. 2" steht in roter Tinte die Zahl XCIX;
auff. 1¥ist etwas unsicher [ X]CVII (wahrscheinlich nicht XCVIII) zu erkennen. Es
kann sich auf dem Verso nur um eine Seitenzihlung, keine Blattzihlung handeln;
doch wiren dann gerade Zahlen zu erwarten. Anscheinend hat sich der Rubrikator
irgendwo verzihlt. An den umseitig entsprechenden Stellen auf f. 1" und f. 27 ist

nichts zu lesen (vielleicht weggeschnitten?).
Das Fragment enthilt Teile zweier Predigten des Ps.-Origenes:

I) Hom. in Matth. 2 auf den dritten Sonntag nach Epiphanias, iiber Mt. 8,1-13
(Heilung eines Aussitzigen; der Hauptmann von Kapernaum), Homiliar des

Paulus Diaconus 1,61;

1I) Hom. in Matth. 3 auf den vierten Sonntag nach Epiphanias, iiber Mt. 8,23~
27 (Stillung des Seesturms), Homiliar des Paulus Diaconus 1,64.

Fol. 1" enthilt hom. 2,6 p. 255, 19 multi — p. 255, 32 colliguntur und 256,8 — 13 omnia.
Von 256,8-13 sind nur die jeweils ersten 3—4 Buchstaben jeder Zeile auf der unteren
Hilfte des Blatts (jetzt an der Kante des Einbanddeckels) erhalten; weitere Buchsta-

ben sind wohl erhalten, aber jetzt von dem aufgeklebten Vorsatzblatt verdeckt.
Fol. 2 v enthilt hom. 3,2 p. 258, 14 necdum uidimus — 3,3 p. 259,7 imperauit.

Der zwischen diesen beiden Seiten fehlende Text, Ende von hom. 2 und An-
fang von hom. 3, entspricht im Umfang vier Spalten der Handschrift. Unter der
Annahme, daf hom. 3 unmittelbar aufhom. 2 folgte, wiren das genau die vier Spal-
ten der aufgeklebten Seiten f. 1" und 2". Es bestiinde also keine Textliicke zwischen
f. 1 und 2; wir hitten das innere Doppelblatt einer Lage vorliegen. Die genannte
Annahme ist aber nicht sicher; im Homiliar des Paulus Diaconus stehen zwei Ho-
milien dazwischen (vgl. auch S. 212 zu der Miinchener Handschrift). Auf jeden

Fall sprechen die hohen Seitenzahlen(?) einerseits und die Parallelhandschriften
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andrerseits dafiir, daf} das Gieflener Fragment ebenfalls ein Homiliar oder eine
dhnliche liturgische Sammlung reprisentiert, wahrscheinlich eben das berithmte

Paulus-Diaconus-Homiliar.

Zur Provenienz: Der Einband umschliefit den Band: Ludovicus Pontanus, Lec-
tura aurea et mirabilis, Lugduni (Lyon): 1547-48. Aus einer handschriftlichen Wid-
mung geht hervor, daf} ein , M. Gotthardus von Renthlen Revalia Livonus® das Buch
1656 der UB Gieflen geschenkt hat. Das Leder, das den Riicken und ein Drittel der
Deckel bedeckt, ist mit zwei Rollenstempeln verziert und weist die Jahreszahl 1586
auf. Die eine Rolle bietet ein fiir das spite 16. Jh. typisches Ornament. Die andere,

figiirliche Rolle mit den Maflen 193 x 20 mm zeigt vier Bilder mit Bibelzitaten:

— Christus als Salvator, Beischrift DATA EST MI OM(is potentia)
- Kénig David, DE FRVCTV VEUTRI(s tui)

_ Paulus, APPARVIT BENIGNIT (as)

— Johannes der Tdufer, ECCE ANGNVS DEL

Dieses ikonographisch-textliche Schema ist sowohl in dem Repertorium von
Haibler' als auch in der Einbanddatenbank sehr oft nachgewiesen, aber leider
nicht mit exakt den Gielener Maflen und Texten. Wir konnen deshalb auf diesem
Weg den Buchbinder nicht ermitteln.

Das Fragment als Textzeuge

Die maf3gebliche Edition von Klostermann druckt die Homilien auf der

Grundlage von drei Handschriften:
K? = Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. 91: Lectionarium, 10. Jh.

Im Internet: http://digital.blb-karlsruhe.de/id/166753. Hom. 2: f. 61 - 66™.
Hom. 3: £. 66*° - 69"

K*= Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. 37: Lectionarium, 10. Jh. 3.
Drittel. Im Internet: http://digital.blb-karlsruhe.de/id/62154. Hom. 2 (un-
vollstindig!): f. 35® - 37*. Hom. 3: f. 37 - 39,

119 K. Haebler, Rollen- und Plattenstempel des 16. Jahrhunderts. Leipzig 1928-29, Reprint
Nendeln/Wiesbaden 1968.
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M = Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek, clm 4533: Homiliar des Paulus Diaco-
nus, 9./10. Jh. Im Internet: urn:nbn:de:bvb:12-bsb00014254-7. Hom. 2: Nr.
61, f. 140" - 145"*. Hom. 3: Nr. 64, f. 149 — 151",

Hie und da werden zitiert:
Claud = Claudius von Turin, Matthiuserklirung, nach cod. Berol. Meerm. 56.

u = Lateinische Erstausgabe von Jac. Merlin, Bd. 3/4, Paris 1512.

Der Umfang des im Gieflener Fragment Erhaltenen gestattet kein fundiertes
Urteil iiber G als Textzeugen. Eine Uberpriifung anhand der Ausgabe von
Klostermann spricht aber jedenfalls nicht dagegen, G qualitativ den drei ge-
nannten Handschriften an die Seite zu stellen. Die bemerkenswerteste neue

Lesartist

hom. 3,2 p. 258, 15/16 (mit Bezug auf das Pfingstgeschehen) descensio sancti
spiritus paracleti Klostermann : descensio sancti spiritus paraclyti K*M : descensio
sancti spiritus K> : de caelo descensio spiritus paraclyti G. Unser Fragment zeigt
also im Unterschied zu den anderen Handschriften einen Pripositionalaus-
druck (de caelo) in attributiver Stellung (bei descensio), eine in der Spitantike
oft vorkommende syntaktische Erscheinung; vgl. S. 180 und speziell zu un-
serer Stelle Tertullian, adv. Marc. 5,9 p. 604,14 (von der Inkarnation Christi)
descensum ... de caelo in terram und Filastrius 125,4 descensio Christi in infer-
num. Diese Lesung deutet auf eine von den anderen Textzeugen unabhingige

Stellung des Gissensis hin.

Weitere Stellen in Auswahl:

2,6 p. 255,30 praedicata MG : praedicta K*

3,2 p. 258,15 excelsis K'MG : caelis K*> Claud

p- 258,18 dicente domino K*K*M : dicit dominus Gy

p- 258,32 quod et in mari potens sum K*K*M : quod et in mare potens sim G. Der

Ablativ Singular mare ist spatlateinisch nicht ungewo6hnlich.'*

p- 259,4 omnino a fide K’K*M : a fide omnino G.

120

Zahlreiche Belege in: F. Neue u. C. Wagener, Formenlehre der lateinischen Sprache, 3.
Aufl., Bd. 1. Berlin 1902, S. 353.
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20.2. Bairisches Homiliar (NF 636)
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Abb. 20.2

Bairisches Homiliar 1,30, unedierte anonyme Predigt iiber Matth. 6,16-21 (NF 636, f. 8").
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Das Werk

Eines der umfangreichsten frithmittelalterlichen Homiliare war das sogenann-
te Bairische Homiliar, so genannt wegen des Schwerpunkts seiner handschriftli-
chen Uberlieferung. Henri Barré vermutete (S. 26 f.), da8 es im 2. Viertel des o.
Jahrhunderts fiir die Diozese Augsburg oder Salzburg geschaffen wurde, und be-
nannte sieben Handschriften. Dieses Homiliar enthilt die vier Predigten des Gie-
Bener Fragments NF 636 in genau der gleichen Reihenfolge (Nr.1,27-30 bei Barré),
so daf} die Zugehorigkeit des Gissensis zu diesem Werk sehr wahrscheinlich ist.

Zwei dieser vier Homilien sind Berbeitungen von Predigten Gregors des Grofien.

Beschreibung des Fragments

Vier Doppelblitter, die als Spiegel in einer grofiformatigen Inkunabel dienten,
und zwar so, daf} jeweils ein aufgeklapptes Blatt die Hilfte einer Deckelinnensei-
te bedeckte. Zwei Doppelblitter erlitten Textverluste durch Beschneiden oben.
Schriftraum urspriinglich ca. 18,5 x 10 cm; Blattgréfe urspriinglich 24 x 13,5 (oder

etwas mehr). Eine Spalte; 22 Zeilen.

Die Handschrift zeigt typische Merkmale der reifen Karolingischen Minuskel
des 9. Jahrhunderts (Abb. 20.2). Die Buchstaben stehen breit und nicht gedringt
nebeneinander. a hat eine sehr schrige Hasta. b d h [ haben keulenférmig verdickte
Oberlidngen. Die Fahne von r ist lang und ohne Knick. Anderes spricht fiir eine
etwas spitere Datierung: ,e caudata“ begegnet hiufig (neben der ae-Ligatur), das
u-formige und das cc-férmige a fehlen, der rechte Schenkel von m und n ist unten
leicht nach auflen gefithrt und hat meistens ein kleines , Fiilchen®, beide Bgen des
gsind geschlossen. Daraus folgt ein Ansatz in die 2. Hilfte des 9. oder das friihe 10.
Jahrhundert. Eine spatmittelalterliche Hand hat i-Striche hinzugefiigt und verein-

zelt Worttrennungen und Silbentrennungen am Zeilenende markiert.

Predigtiiberschriften in roter Capitalis. Einfache braune 2—4-zeilige Initialen.

Sehr wenige Korrekturen.

Die Provenienz kann hier ungewéhnlich vollstindig rekonstruiert werden.

Die Blatter stammen aus dem Einband der Inkunabel: Ludolphus de Saxonia,
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Meditationes vitae Jesu Christi, Kéln: Ludwig von Renchen, 1487'*!. Das Buch
wurde in K6ln nicht nur gedruckt, sonden auch gebunden, wahrscheinlich noch
im Jahr des Drucks, denn der spitgotische Einband mit Streicheisenlinien und
Einzelstempeln 148t sich anhand der EDB einer Kélner Buchbinderei zuschreiben,
die von ca. 1468 — 1487 nachweisbar ist und den Notnamen ,Lilie III“ erhalten
hat.'?? Erster greifbarer Besitzer war Johannes Spender aus Marburg (gest. 1503 in
Marburg), Franziskaner, Titularbischof von Kyrene, Weihbischof und Professor in
Koln, der dem Marburger Franziskanerkloster mit seiner Bibliothek (oder einem
Teil davon) auch dieses Buch vermachte. Die nichste Station war vermutlich 1528
die Bibliothek der neugegriindeten Marburger Universitit, wo heute noch einige
Binde der Provenienz Spender / Franziskaner Marburg aufbewahrt werden, z. T.
mit Einbdnden der Werkstatt ,Lilie III*. Durch die Vereinigung der Universititen
Marburg und Gieflen 1624 und ihre erneute und endgiiltige Trennung 1649 wan-
derte auch originidr Marburger Buchbesitz nach Gief8en (s. auch S. 73), darunter
vermutlich unsere Inkunabel. Heute befinden sich in Gielen zehn Inkunabeln (in
sechs Bianden) und drei Handschriften, die einst dem Johannes Episcopus Cyre-

nensis (wie er sich in seine Biicher eintrug) gehorten.

Dennoch ist es leider nicht gelungen, iiber die Einbandwerkstatt zugehdérige
Makulaturfragmente aufzuspiiren; Anfragen in mehreren Bibliotheken waren er-

tolglos.

Die Blitter diirften einen Quaternio gebildet haben, denn die Analyse des

Textbestands zeigt, dafl sie liickenlos aneinander anschlieflen:

PredigtI) f. 1" - f. 2%, lin. 6 = Predigt In Septuagesima iiber Mt. 20,1-16 (Gleich-
nis von den Arbeitern im Weinberg), verkiirzende Bearbeitung von Gregor d. Gr.,

Hom. in evang. 19,3, lin. 83 — Schluf3.

1) f. 2%, lin7 - f. 4% lin.g = Predigt In Sexagesima iiber Lc. 8,4-15 (Gleichnis
vom Simann), Verfasser unbekannt, angelehnt an Gregor d. Gr., Hom. in evang.

15.

121 Schiiling Nr. 564, Signatur Ink V 34593, H %10295, GW M19195

122 Zitiernummer der EDB: w002660. Der Giellener Einband verfiigt iiber die Stempel
s019412, s019411, s019414 und s 019417 des Materials von ,Lilie 111“
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III) f. 45 lin. 9 - £. 6", lin.8 = Predigt In Quinquagesima iiber Lc. 18,31-43 (dritte
Leidensankiindigung und Heilung eines Blinden vor Jericho), verkiirzende Bear-

beitung von Gregor d. Gr., Hom. in evang. 2.'*

IV){. 6", lin.g - f. 8" = Predigt In Feria IV iiber Mt 6,16—21 (vom Fasten und vom

Schitzesammeln), Verfasser unbekannt. Text siehe S. 223 f. (Abb.20.2)

Das duflere Bifolium (f. 1/ f. 8) war kopfstehend in den Vorderdeckel unten ge-
klebt; f. 1" und 8" sind teilweise schlecht oder gar nicht lesbar. Das Doppelblatt 2 / 7
bedeckte kopfstehend die obere Hilfte des Vorderdeckels; die Lesbarkeit ist nur in
Teilen von f. 7" beeintrichtigt. Fol. 3 / 6 (kopfstehend) bildete den Spiegel im Hin-
terdeckel unten, f. 4 / 5 oben; die Klebeseiten f. 3%, 4", 5* und 6" sind z.T. schlecht
oder gar nicht zu entziffern. Die Textschiden betreffen vor allem die oberen Zei-
len der genannten Seiten. Uberdies sind durch Beschneiden die ersten zwei Zeilen

von Doppelbl. 1/8 und die ersten drei Zeilen von 3/6 ganz verlorengegangen.

Das Fragment als Textzeuge

Bisher sind folgende Handschriften des Bairischen Homiliars ermittelt:'**

Ba = Bamberg, Staatsbibliothek, Patr. 156. — 9./10. Jh. — Aus dem Bamberger

Dom.

Q = Halle a. d. Saale, Universitits- u. Landesbibliothek, Qu. Cod. 216. - 10.
Jh. - Aus Quedlinburg. f. 627 — 68"

I = Innsbruck, Universitits- und Landesbibliothek, 56. — 1459. — Aus Inni-
chen/Sidtirol.

123 Vgl. dazu auBerdem: J. Offermann, ,Sie aber begriffen nichts davon [..]”: Quadragesi-
malpredigten liber Lk 18,31-43 von Gregor bis Luther. Bd. 1. Untersuchungen. Bd. 2.
Texte und Ubersetzungen. Berlin 2010. [Bd.2 S. 30-32 Ubersetzung der Homilie Ill, mit
detaillierter Markierung der Unterschiede zu Gregor]

124 Barré S. 26 f.; Schmid 1986 T.2 S. 16 f.; P. Ordine, Testimoni e testimonianze dell'’«Ome-
liario Bavarese» nella Biblioteca Capitolare di Vercelli. Revue Bénédictine 50, 1995, S.
99-154, hier S. 100; Schmid 2004. Nicht alle Handschriften enthalten den Zyklus voll-
standig. Die Quedlinburger Handschrift scheint von der Forschung bisher libersehen
worden zu sein.
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Monza, Biblioteca Capitolare, g-9/117. — Ende 12. Jh. - Aus Mailand oder

Monza.

Monza, Biblioteca Capitolare, h-1/116. — Ende 12. Jh. - Aus Mailand oder

Monza.

A = Miinchen, Staatsbibliothek, clm. 3833. — 9. Jh. — Aus der Dombibliothek
Augsburg.

B = Miinchen, Staatsbibliothek, clm. 4552. -2. H. 11. / 12. Jh. — Aus Bene-
diktbeuren.

T = Minchen, Staatsbibliothek, cIm. 19107 und 19108. — 11. Jh. — Aus Tegern-
see.f. 64— 69".Im Internet: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/
bsb00049693/images/index.html

P = Paris, Bibl. Nationale, lat. 17301. Gegen Mitte 9. Jh. — Wahrscheinlich aus
Siddeutschland.

R = Reims, Bibl. municipale, 1407 (K. 787). — 13. Jh. — Aus der Abtei Saint-
Thierry bei Reims.

Pal = Rom, Biblioteca Vaticana, Palat. lat. 431. - 10./11. Jh. — Wahrscheinlich
aus Stiddeutschland.

V = Vercelli, Biblioteca Capitolare, CVIIL - 11. Jh.
[Vercelli, Bibl. Cap. LXI (enthilt nicht die Stiicke des Gielener Fragments)]

Eine Gesamtausgabe des Bairischen Homiliars existiert nicht. Schmid hat 1986
in T. 2 diejenigen Predigten ediert, zu denen alt- oder frithmittelhochdeutsche Be-
arbeitungen existieren; dazu gehéren unsre Nummern II (Schmid S. 19-23) und
111 (Schmid S. 24-26). Seine Edition beruht zwar auf einer kritischen Auswertung
aller ihm bekannten Handschriften, ist aber mit Vorsicht zu gebrauchen (abge-
sehen davon, daf sie in AuBerlichkeiten aus latinistischer Sicht gewShnungsbe-
diirftig ist). Schmids Buch ist eine germanistische Dissertation, und sein Interesse
gilt primar den deutschen Texten. Ziel seiner Textkonstitution der lateinischen
Homilien ist nicht der urspriingliche Wortlaut, sondern die Textfassung, die den
deutschen Ubersetzungen am nichsten steht. In diesem Sinne ist es zu verstehen,

wenn er die Handschrift T zur ,Leithandschrift” erklirt, von der sein Text nur in
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Ausnahmefillen abweicht. ' Fiir die von Schmid nicht edierten Stiicke I und IV
werden im Folgenden nur die Handschriften T und Q zum Vergleich herangezo-

gen.

Nach Schmids Ermittlungen ist T (eine oder die) Vorlage von B und bildet mit
B die eine Klasse der handschriftlichen Uberlieferung; I steht dieser Klasse nahe,
wihrend alle anderen Handschriften die andere Klasse bilden. Wie sind nun das
Gieflener Fragment und die Handschrift Q, die Schmid nicht kennt, hier einzu-
ordnen und zu bewerten? Zunichst ist festzustellen, daf3 G viele kleinere und gro-

Bere Fehler enthilt. Zu den kleineren Flichtigkeitsfehler nur ein Beispiel:
1V (68'/67*/7°) omnipotenti commendare TQ : omnipotente mendare G

Schwerer wiegen zwei grofiere Liicken in G, vermutlich durch Homoioteleu-

ton:

11125,46 f. dum conuerti ad deum (dominum G) post perpetrata (petrata G') uitia
uolumus, dum haec eadem quae perpetrauimus peccata plangere uolumus ueniam-

que deprecamur | uitia — peccata om. G

IV (697/68"/8") (zum Almosengeben) sciunt enim singuli quid (quod G) possunt
quidue non possunt. Ipsi (ipsum G) modulum suum pensant, ipsi iusta et rationa-
bili consideratione decernant, ut (et Q) sacrificium misericordiae... ] ipsi iusta -

decernant om. G
Auch an den nichsten beiden Stellen diirften Sonderfehler von G vorliegen:

1122,90 quod autem terram bonam per patientiam fructum dicit adferre] fructum

om. G.
fructum ist hier unentbehrlich.

I1 22,94 fructum ergo poenitentiae afferunt G : fructum ergo per patientiam (pa-
tientiae Ba') afferunt ceteri. Der ganze Zusammenhang des Textes spricht klar

fir per patientiam.

125 Vgl. besonders Schmid 1986 T. 1S. 15: ,Bei der Textherstellung mull von einem bewdhr-
ten editorischen Prinzip abgewichen werden: als Leithandschrift fungiert nicht der dem
Original oder Archetyp nachststehende oder damit identische Textzeuge, sondern die-
jenige Handschrift, welche mit den dt. Texten die meisten Bertihrungspunkte aufweist.”
Wir zitieren im Folgenden mit ,1“-,IV* und Seite und Zeile bei Schmid 1986 (Hom. Il und
I1) bzw. Blatt-Nr. in T/Q/G (Hom. | und V).
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Diese Mingel berechtigen aber nicht dazu, nun G als Textzeugen in Bausch
und Bogen zu verwerfen. Andere Stellen sind weniger klar und bediirfen einer ge-

naueren Betrachtung.
11 20,26 significatur autem sator iste Christus esse filius QG ABaIRV
significat autem sator iste Christum filium TB
significat autem seminator iste Christum esse filium Pal

significat autem sator iste Christus esse filium P

Hier stehen sich die Varianten von TB einerseits und QGABaIRV andrerseits
gegeniiber. Schmids Zweiklasseneinteilung wird dadurch bestitigt, aber entgegen
seiner Bevorzugung von T als , Leithandschrift” verdient hier wohl die Q /G-Vari-
ante den Vorzug: Thre Nominativus-cum-Infinitivo-Konstruktion ist komplizier-
ter als die konkurrierende Lesart, die nach Simplifizierung aussieht.’*¢ An dieser
Stelle stimmen Q und G mit den meisten ,ceteri” gegen TB iiberein, wie auch an

den folgenden Stellen:
111 24,18 caecus ... secus uiam sedens TB : caecus ... iuxta uiam sedens ceteri

I1 20,33 Diuersitas autem terrae bonae uel malae quod dicitur diuersas mentes fi-
delium — uult intellegi] quod dicitur diuersas QG ABal*PPalRV : diuersitas I' :
diuersas TB

Auch an der nichsten Stelle haben TB ein Minus gegeniiber den “ceteri” und
QG:
I1124,13 miracula ... saluatoris nostri .. aliud per potentiam gesta demonstrant et

per misterium aliud significant ] gesta om. TB, dhnlich Gregor 2,1 lin.11

An der folgenden Stelle geht die (nicht starke) Divergenz quer durch die bisher
beobachtete Handschrifteneinteilung:

11 21, 56 ut nihil bonis operibus afferant fructus | bonis operibus T B1QV : boni
operis GABaP PalR

11125, 42.Im Anfangsteil der Homilie I, der dieser Stelle unmittelbar voraus-
geht, bietet Gregor (§§ 1 und 2) allgemeine Uberlegungen zu der Geschichte

126 Zum N.c.i. mit significari verweist KS 1S.706 auf Sueton, Aug. 50 ad epistulas omnes ho-
rarum quoque momenta nec diei modo sed et noctis, quibus datae significarentur, addebat.
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von dem Blinden vor Jericho und ihrer doppelten (wértlichen und allegori-
schen) Deutung: Der Blinde steht fiir das siindige Menschengeschlecht; der
der Finsternis der Stinde verfallene Mensch soll deshalb in den Ruf des Blin-
den einstimmen: Iesu fili Dauid miserere mei. Die Bearbeitung im Bairischen
Homiliar hat diesen Anfangsteil stark verindert und gekiirzt, so daf} er mit
Greg. § 2 lin. 26 recepit endet; der Ruf des Blinden fehlt, und es entsteht ein

verdnderterer Kontext fiir die darauf folgende, textkritisch schwierige Stelle:
quid caeco igitur clamanti contradiceretur'”” audiamus T B

igitur ceco clamante quid subiungitur audiamus Q_

de caeco isto (igitur G) clamante quid (qui Ba) subiungitur audiamus ceteri codd.

quid clamante caeco subiungitur audiamus Greg. 3 lin. 39.

(Esfolgt die Fortsetzung des Evangelientexts: Et qui praeibant increpabant eum
ut taceret.) Im wesentlichen stehen sich wieder TB (mit quid caeco clamanti con-
tradiceretur ,was dem Blinden entgegengehalten wird“) und alle iibrigen Hand-
schriften (mit quid de caeco clamante subiungitur ,was iiber den rufenden Blinden
angefiigt wird®, d.h. wie der Text nach dem Ruf des Blinden weitergeht) mit un-
terschiedlicher inhaltlicher Akzentuierung gegeniiber. Die textkritische Entschei-
dung ist schwierig. Die Version subiungitur wird von Gregor gestiitzt, weshalb zu
(er)kliren wire, ob der Urheber der Bearbeitung oder erst ein spiterer Abschrei-
ber bewuft subiungitur + de in contradiceretur + Dativ gedndert hat. Ob isto oder

igitur oder keines von beiden zu halten ist, und ob das de'*®

unentbehrlich ist, miifi-
te durch eindringende Untersuchungen des Sprachgebrauchs geklart werden. Je-
denfalls erweist sich G hier als ernstzunehmender, gewichtiger Textzeuge. Das gilt

auch fir die folgende Stelle:

11125, 28-32 genus humanum ... quod a parente primo a paradisi gaudiis fuerat
expulsum, claritatem supernae lucis perdidit, tenebras damnationis suae patitur,
sed per ... Jesu Christi praesentiam illuminatur | a parente ceteri : in parente T*
Greg.2,11in.14-16  supernae lucis T BRV? Greg. : superni lucis GABaIPal Q

127 Schmid druckt cetera statt contra, ein Lesefehler.

128 Das de, das auch bei Gregor fehlt, ist schwer zu entbehren. Die Gregor-Ausgabe von
Etaix, die ja weniger als 5% der bisher bekannten Handschriften heranzieht, kann
durchaus kritisch betrachtet werden.

220



GieBener Elektronische Bibliothek 2015

V' superni luminis P tenebras damnationis suae patitur G : damnationis suae
tenebrastolerabat ceteri: damnationis suae tenebras patitur Greg. praesentias Q.
— Hier werden in zwei Fillen Varianten, die nur in einer einzigen Handschrift
tberliefert sind, durch die zugrunde liegende Fassung Gregors gestiitzt: in
parente T* und patitur G. in parente des corrector Tegernseensis scheint sehr
plausibel. Aber konnen wir deshalb auch konstatieren, daf} eine Sonderlesart
des Gieflener Fragments das Richtige bewahrt hat? Kénnte es sein, daf3 im
Gegenteil die beiden Sonderlesarten nachtriglich aus der gregorianischen
Vorlage, die ja in praktisch jedem Kloster verfiigbar war, eingeschwirzt
worden sind? Der evidente grammatikalische Schnitzer superni lucis (masc.;
in P ,verschlimmbessert*) ist auffillig und wohl auch nicht als mutmafliches

Vulgirlatein zu halten.

11 20,44 semen quod iuxta uiam cecidit ] quod Q T BI*P Pal V: qui GABaR:
quo T!

Wieder in der G-Gruppe ein kaum haltbarer Schnitzer, der das Genus eines

Nomens betrifft.

IV (697/68/8") Der Prediger verbindet in allegorischer Auslegung die Wei-
sungen Jesu vom Fasten, Almosengeben und Schitzesammeln in der Weise,
daf3 die im Himmel zu sammelnden Schitze als die guten Werke interpretiert
werden, die Diebe als der Teufel und die Motten (tineae) als der zu meidende
Beifall (fauor) der Menschen. diabolus quicquid boni pro domino faciamus, omni
studio ... totum hoc fauore hominum, quod hic tinea intellegitur, corrumpere et
aeternae retributionis gaudio omnimodis priuare conatur | tinea intellegitur T :
tineae intelliguntur Q : intellegitur G et aeternae retributionis T : et aeternae
beatitudinis Q_: aeternae G' : aeterno G*  conatur T> Q_: conetur T' G. Das
Fehlen von drei Wortern in G (tinea — et — retributionis/beatitudinis) kann ein
weiteres Beispiel fiir die schon oben illustrierte Nachlissigkeit dieses Schrei-
bers sein, und tinea und et sind in der Tat kaum zu entbehren. Aber die deutli-
che Divergenz retributionis T / beatitudinis Q ist auffallig: Sind moglicherweise
beide Ausdriicke interpoliert, so dafl mit G aeterno gaudio zulesen ist? Q’s Plu-
ral tineae intelliguntur kann eine nachtrigliche Anpassung an den deutschen
Sprachgebrauch sein; unsere Homilie bietet weiter oben (siehe die Edition un-

ten) mit der Vulgata den Singular.

221



Fragmenta Gissensia. Antike lateinische Literatur in Handschriftenfragmenten der UB GieRen

Das untersuchte textkritische Material zeigt also kein eindeutiges Verhiltnis
von G und Q zueinander und zu den anderen Handschriften, besonders T. Bei der
hiufigsten Konstellation, G gegen TQ, haben TQ meistens das Richtige, doch
kann der gegenteilige Fall (G richtig gegen TQ ) keineswegs ausgeschlossen wer-

den. Ein differenziertes Bild bieten auch die folgenden Passagen in Homilie IV:

(£.65/63"/17) quia diu hic illis contigit (-tingit T") uiuere T : quia dum diu hic

contigit uivere Q : quia diu illic contigit uivere G

(£.65'/63'*/1%) “Multi enim sunt uocati (uocati sunt Q'), pauci uero electi.” Ad fi-
dem ergo plures ueniunt TQ : “Multi enim uocati, pauci uero electi.” Ad fidem uero

multi ueniunt G
(68¥/67"/7") in absconso TQ : in abscondito G
(68/67/6%) inquid G : inquit T : om. Q_

Die Schreibweise inquid ist eine verbreitete Variante (ThLL 7,1,1763,62), eben-

so wie die folgende orthographische Anomalie im Gissensis:
I124,11 magestati G*° : maiestati ceteri.

Zu den Besonderheiten des Gissensis gehort schliefllich, daf8 er am Beginn ei-
ner jeden Predigt die zugrundeliegende Perikope vollig wegliflt. Nach der Uber-
schrift beginnt sofort der eigentliche Predigttext, wie z. B. am Beginn von II: IN
SEXAGESIMA LECTVRA SANCTI EVANGELII SECVNDVM LVCAM In prae-

dicatione sancti evangelii, fratres karissimi, diuersas turbis dominus ...

Fassen wir zusammen: Die vier Homilien sind ziemlich einheitlich tberlie-
fert; substantielle textliche Divergenzen sind nicht zahlreich. Die von Schmid
festgestellte Einteilung der Handschriften in zwei Klassen (T und B gegen alle
,,iibrigen“) fanden wir im wesentlichen bestitigt, nicht aber die Vorrangstellung
von TB. Die neuen Handschriften G und Q sollten als gewichtige Textzeugen be-
riicksichtigt werden. Sie stimmen meistens, aber nicht immer mit den ,ibrigen”
tiberein. G hat ziemlich viele Sonderfehler, von kleinen Fliichtigkeitsfehlern bis zu
groferen Liicken; es ist aber durchaus méglich, dafl einzelne seiner Sonderlesar-
ten das Richtige bewahrt haben.

129 ThLL 8, 152, 57-60; Stotz § 175,3.
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Edition der Homilie IV aufgrund der Handschriften T, Q_und G®°

<T: £.68% Q: £.67"%; G: £.6"> Feria I11I in quinquagesima. Lectio Sancti Euangelii

secundum Matheum. In illo tempore dixit Jesus discipulis suis: “Cum ieiunatis, nolite

fieri <Q£.67™> sicut hypocritae tristes” [Mt 6,16] et reliqua. Omelia. Clemens et pius

Dominus Deus noster humanum genus, quod praedistinauerat ad uitam, non est
passus relinquere in morte, sed ita ut suasione deceptum fuerat diaboli per gustum
pomi pessimi in paradyso,_ita etiam sacrosancto ieiunio docuit esse liberandum, ut
in praesenti lectione audiuit dilectio uestra. “Cum ieiunatis” inquid “nolite tristes
uos coram hominibus pro ap<T f.68">petitu humanae laudis ostendere, sicut
hypocritae faciunt, qui omnia bona sua quae faciunt propter humanae tantum laudis
concupiscentiam operantur”, de quibus <G 7> subditur: “Amen dico uobis quia
receperunt mercedem suam’, quam ab hominibus quaesierunt, et non solum praemio
priuati sunt sempiterno, sed etiam poenas habent sibi praeparatas <Q£.67"> aeternas,
unde etiam de sancto sequitur ieiunio: “Tu autem cum ieiunas unge caput tuum et
faciem tuam laua” [Mt 6,17], ac si diceret: Sancto igitur ieiunio sancta adaugere opera
festinate. Quod uero caput ungere docet faciemque lauare, piis hoc ipsum ieiunium

operibus Deo omnipotenti commendare. Caput ergo nostrum Christus est omnesque

fideles membra eius esse dicuntur. Caput uero nostrum unguimus faciemque lauamus,
cum ieiunia nostra elymosinarum largitate, pauperumgque et peregrinorum cura, uenia
quoque delictorum in debitoribus, orationibus sanctis, humili confessione, paenitentia
lacrimosa, uigiliarumque assiduitate Domino nostro placabilia faciamus. Talibusque
et his similibus <G f£.7"> iustitiae uel misericordiae operibus <Q£.67'°> omnes sordes a
nobis delictorum abluere studeamus praecipueque cauere ne humanae laudis appetitu
haec ipsa perdamus, sed potius Domino largiente ita sint bona nostra proximis in

exemplum, ut uidentes bona nostra opera glorificent patrem nostrum, qui est in caelis,

et nos pro bonis quae fecimus duplicem a Domino mercedem et pro nostra et pro aliorum
salute percipere mereamur, sicut sancta nobis lectio repromittit: “Et pater tuus qui
uidet in absconso reddet tibi”, ac si diceret: Nam cum Deus tam pium ac fidele studium
uestrum uiderit, aeternae beatitudinis uos praemio remunerabit. Sequitur: “Nolite

thesaurizare uobis thesauros in terra ubi erugo et tinea demolitur et ubi fures effodiunt

130 In Ermangelung einer etablierten Kapiteleinteilung sind die Blattnummern der Hand-
schriften eingefiigt, und die im Apparat aufgefiihrten Stellen sind unterstrichen.
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et furantur, thesaurizate uobis thesau<Q £.68™>ros in caelo, ubi neque erugo neque
tinea demolitur et ubi fures non effodiunt <T £.69"> et furantur.” [Mt 6,19-20] Quod
ad superiora respicit uerba monens elymosinarum largitatem tantum in aeternum

<G f.8r> recondi thesaurum. Fures autem sicut male seruatam pecuniam furantur,

et ut tinea corrumpit et dissipat, ita diabolus, quod hic fur intellegitur, quicquid boni
pro Domino faciamus, omni studio sicut mille habet artes nocendi totum hoc fauore

hominum, quod hic tineae intelleguntur, corrumpere et aeternae retributionis gaudio

omnimodis priuare conatur. Unde, dilectissimi, nobis omni studio iuxta possibilitatem
suam unusquisque humanam laudem in exercitio boni operis fugiat et tamen exempla
sanctita<Q £.68>tis in omnibus quantum possitis aliis ad uitam et uobismet ipsis ad
gloriam sempiternam demonstrare satagite. Mementote quomodo haec ipsa sancta

lectio monet: “Ubi enim est thesaurus tuus, ibi est et cor tuum.” <Mt 6,21> Quisquis

desideret in caelo habitare cum Christo, eroget quod ualeat uel parum quod habeat
in terra, ut recipiat in caelo quae dederit. Quid ad haec dicere possumus? Si terrena
ista et transitoria indigentibus non demus, ea nec in terra nec in caelo habebimus. Si

ergo humiliter dederimus <G £.8"> in terra, sublimiter in caelo praemia recipimus

sempiterna. Amplectamur igitur, dilectissimi, beatam istam sacratissimae sollemnitatis

inchoationem_et sollemne ieiunium concordante proposito bonae uoluntatis ineamus.
Nil a quoquam arduum, nihil asperum a nobis quaeritur nec aliquid nobis quod uires
nostras excedat indicitur siue in abstinentiae castigatione siue in elymosinae largitate.
Sciunt enim singuli quid possunt quidue non possunt; ipsi modulum suum pensant, ipsi
iusta et rationabili consideratione decernant, ut sacrificium misericordiae, quicquid
oblatum fuerit, non cum tristitia Deo offeratur. Nam elymosinae illis prosunt qui

uitam mutauerint. Das enim in egeno Christo ut peccata tua redimas per Christum.

Nam si ideo illi das, ut liceat tibi impune peccare, non Christum pascis, sed iudicem
contemnere conaris. Vos ergo ad hoc facite elymosinas, ut orationes uestrae exaudiantur
et ut adiuuet uos Deus uitam in melius commutandam et qui commutatis eandem
uitam in melius commutate ut per elymosinas et orationes atque ieiunia deleantur mala
praeterita et futura uobis bona perueniant sempiterna, per Dominum nostrum Jesum
Christum qui cum patre omnipotente et Spiritu Sancto uiuit et regnat Deus per omnia

saecula saeculorum. Amen.

praedistinauerat QG (cf. ThLL 10,2,536,60) : -dest- T pessimi om. Q' ita etiam
TQ_ : etiam ita G in praesenti TQ_: praesenti G inquid G : inquit T : om.
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Q  priuati] praeriuati G unge et ungere T : ungue et unguere QG adaugeri
G omnipotente mendare G pauperum G talibus Q*  praecipue G patrem
nostrum glorificent G : et glorificent patrem nostrum Q_  qui in caelis est Q  bonis]
nobis Q et pronostra] pronostraG'  abscondito G fidelem fortasse G uider[it]
G remunebit G non effodiunt nec furantur T°Q_  largitatum G recondi - tinea
desunt in G summa pagina abscisa  tineae intelleguntur Q : tinea intellegitur T :
intellegitur G et aeternae retributionis T : et aeternae beatitudinis Q : aeternae G’
s acterno G* fort. recte  conetur T'G  exemplum G admonet G uel(?) parum
Q' : et(?) parum Q in terra — dilectissimi desunt in G summa pagina abscisa
beatam istam sacratissimae T Q_: utrum beata ista et sacratissima an beatam istam
et sacratissimam habeat G, incertum  inchoationem bis T'  quid - quidue T Q :
quod — quidue G ipsiiusta ... decernantom.G  utsacrif et sacrif. Q  offeratur
deo G commutate] deficit G
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20.3. Homiliar: nach Gregor d. Gr., Beda Venerabilis (NF 638)
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Zwei Blitter, die auf dem oberen Rand die Blattzahlen C.LXIIII und C.LXV
tragen, also unmittelbar aufeinander folgen (Abb. 20.3). Zwei Spalten, 28 Zeilen.
Von beiden Blittern ist am inneren Rand ein je ca. 4 cm breiter senkrechter Strei-
fen abgeschnitten worden, wobei etwa 1 cm der inneren Kolumne verlorengegan-
gen ist. Die anderen drei Rinder sind anscheinend unbeschnitten. Urspriingliche

Circa-Mafle: Blatt 28,5 x 27cm; Schriftraum 23,5 x 20.

Karolingische Minuskel des spiten 9. oder frithen 10. Jahrhunderts. Das
Schriftbild ist etwas gedringter als in der fritheren Carolina. r hat eine kurze ,Fah-
ne“ mit deutlichem Knick. Fir eine fortgeschrittene Zeit spricht auch das k, dessen
obere Schrige nach oben, nicht nach unten gekriimmt ist. Die Schifte von I d b
haben oben keine Verdickung, auch keine Gabelung oder Anstrich. a hat noch eine
ziemlich schrige Hasta. Das alte cc-férmige a begegnet einmal (f. 2*). Neben der
ae-Ligatur begegnet ,e caudata®. Die untere Rundung des g ist offen. Die runden
Formen von d und s sind noch nicht zu finden. Die Worttrennung ist noch sehr un-
vollkommen durchgefiithrt. Uberschriften der Homilien in roter Capitalis rustica;
zweizeilige rote oder braune Initialen in Capitalis quadrata. Wenige alte Korrek-
turen; viele Korrekturen, Interpunktionen und SS-férmige Randzeichen zur Mar-
kierung von direkter Rede (sehr dhnlich wie in NF 635, S. 231) sind in dunklerer
Tinte von spiterer Hand angebracht. Eine Randnotiz (Wiederholung einer Uber-
schrift) des 15. Jahrhunderts.

Das Fragment enthilt drei Evangelienhomilien:

I) Beda Venerabilis 2,25: In dedicatione ecclesiae. Lc. 6,43—48. Homiliar des
Paulus Diaconus 2,125; Bairisches Homiliar 2,78. (Grégoire 1966 S. 112; Bar-
1é).

II) Beda Venerabilis 2,24: In dedicatione ecclesiae. Jh. 10,22-30 (beginnt
£.1"). Homiliar des Paulus Diaconus 2,126; Bairisches Homiliar 2,79. (Grégo-
ire 1966 S. 113; Barré)

11T) Gekiirzte Fassung von Gregor d. Gr., Hom. in evang. 1,12 (= Homiliar des
Paulus Diaconus 2,122): In natali virginum XI milium. Mt. 25,1-13. (beginnt
£.2") (Diese Fassung bisher nicht nachgewiesen?) (Abb. 20.3)

Der Text der an dritter Stelle stehenden Gregor-Bearbeitung, soweit im Giefe-

ner Fragment enthalten, 1af}t sich folgendermafien darstellen:
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In natali uirginum. Lectio sancti euangelii secundum Matheum. In illo tempore
dixit Iesus discipulis suis parabolam hanc: Simile est regnum caelorum decem uirgini-
bus quae accipientes lampades suas exierunt obuiam sponso et sponsae. Et Reliqua.
Homilia lectionis eiusdem. Ecce in presenti lectione euangelii audistis, fratres karissimi,

redemptoris uoce regnum caelorum decem uirginibus simile d[ici] q[uia)(?)
omnes dicuntur uirgines ... (Gregor 12,11lin.7-10) ... habere noluerunt.
Quid itaque ... (Gregor 12,1lin.34—35) ... regnum dicitur?
In qua quia mali ... (Gregor 12,11in.41-55) ... cum lampadibus.” Per oleum
uero desiderium aeternae gloriae designatur, per lampades opera misericordiae.
Notandum uero quod ... (Gregor 12,11in.61-65) ...gloriam requirunt.
“Media autem nocte ... (Gregor 12,3 1in.73-89) ... nobis et uobis.”

Inillo die sibimet ipsi testimonium unicuique uix sufficit, quanto minus et proximo?
Unde et protinus per increpationem subdunt: “Ite potius ad uendentes et emite uobis.”

(~ Gregor 12,3, 1in.89-93)
“Sed cum (Gregor 12,3 lin.100) ] (G bricht ab.)

Das Fragment weist in der Nr. ITI, der Gregor-Bearbeitung, ein paar orthogra-
phische Anomalien auf, die wohl nicht alle als blof3e Nachlissigkeiten des Schrei-
bers anzusehen, sondern vielleicht von seinem sprachlichen Milieu beeinfluf3t

sind:

§ 11in.45 absteriori fur ab exteriori. Die Reduzierungdes x zu s ist nicht nur im
frithmittelalterlichen Latein verbreitet und auch aus den romanischen Volks-
sprachen bekannt; hier ist sie mit Apharese des e verbunden."!

lin.46 labolibus fiir laboribus: ein Fall von Fernassimilation?!'3?
1in.50 fauoires fir fauores: moglicherweise ein Hinweis auf irische Proveni-

enz.!3

131 Stotz § 91,4. Vgl. auch oben S. 177.
132 Stotz § 289 fiihrt als Beispiel u.a. uenelabile fiir uenerabile aus einer frithmittelalterli-
chen Quelle an.

133 Stotz § 44 ,[..] wird nach o im ir. Latein bisweilen ein Gleitvokal eingeschoben [..]“ Bei-
spiele u.a.: euloigium; elemoysina.
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lin.53 sumserunt fur sumpserunt begegnet schon im antiken Latein ,passim®
(ThLL 4,605,75)

§ 31in.73 fatus fir factus
1in.89 aeterna fir aeternam st eine fiir das Vulgirlatein typische Verwechslung.

In der Beda-Homilie (I1), f. 1r, finden sich: didicationis fiir dedicationis, caebe-

brare fir celebrare, solominis fir Salomonis.
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20.4. Homiliar: Gregor d. Gr., Beda Venerabilis (NF 635)
Gregor d. Gr., Hom. in evang. (NF 761)

minu jRerchig

L 'dﬂt:t: ‘Namqiior
JMnrmnumrmr

Abb. 20.4

Homiliar, hier Gregor d. Gr., Homiliae in Evangelia 1,13,5 lin. 96-102 (NF 635, f. 8ra).
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Beschreibung des Fragments (Abb.20.4)

4 Blitter, Reste von zwei Doppelblittern (im Folgenden: fol. 1, 2, 7 und 8). Zwei
Spalten, urspriinglich 20 Zeilen. Beim Makulieren wurde jedes Doppelblatt auf
zwei Seiten stark beschnitten, nimlich oben (mit Verlust der ersten zwei Zeilen)
und an einer Seite (mit fast vollstindigem Verlust einer Textspalte, nimlich der
Spalten f. 7* / 7% und £. 8 / 8"). Die beiden anderen Rinder sind anscheinend
unbeschnitten. Danach erfuhren beide Doppelblitter durch einen senkrechten
Schnitt ungefahr entlang ihrer Falze eine Zweiteilung, jedoch so, daf3 beim Bifoli-
um 2/7 der Schnitt nicht durchging, sondern oben einen wenige Millimeter brei-
ten Pergamentstreifen stehen lief}, der jetzt die zwei Hilften miteinander verbin-
det. Diese Verbindung ermoglicht es, die Reihenfolge der Blitter und der beiden

Homilien sicher zu rekonstruieren.

Die so gestutzten Blatter waren als Spiegel in die Einbanddeckel einer Inkunabel
geklebt, in der Weise, daf} die beschnittenen oberen Rinder der Blitter um die erste
bzw. letzte Lage des Buchs herumgefiithrt waren, um die Lagen im Falz zu verstir-
ken; diese Partien sind daher stark geknittert. Die schlechter lesbaren Klebeseiten
sind f. 1" / 8" und 2" / 7". Weitere partielle Schiden mit geringen Textverlusten sind

durch Verschmutzung, zerrissene Stellen und Wurml6cher eingetreten.
Urspriingliche Circa-Mafe: Schriftraum 21 x 14 cm; Blatt 25 x 20 cm.

Frither schragovaler Stil des 11. Jahrhunderts. Grofle, regelmifige, sorgfilti-
ge Schrift mit kurzen Oberlingen. Rundes s kommt mehrere Male hochgestellt in
Endungen vor. g ist oben und unten geschlossen. r hat eine ganz leichte Unterlin-
ge. Unziales (rundes) d begegnet nur ganz vereinzelt. Noch keine i-Punkte und
keine Bogenverbindungen. Schaft von a schon fast senkrecht. m n i haben unten
meistens kleine Fiiflichen. Rubrizierung oder Auszeichnungsschriften sind nicht
zu erkennen. Auf f. 2™ ist ein Bibelzitat durch SS-férmige Zeichen auf dem Rand
markiert, vermutlich von einer viel spiteren Hand (vgl. NF 638, S. 282), die auch
die Interpunktion iiberarbeitet hat. Sonst keine Korrekturen. Auff. 2 / 7** Notiz

von einer Hand des 18. Jahrhunderts.
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Provenienz: Die Makulatur steckte in der Inkunabel: Nicolaus de Lyra, Postil-
la super quattuor evangelistas. Marienthal: Fratres vitae communis, ca. 1474."** Sie
stammt aus dem Fraterherrenstift Butzbach. Die UB Gieflen hat dieses Exemplar
1908 als ,Dublette” an die Hofbibliothek (heute: Universitits- und Landesbiblio-
thek) Darmstadt abgegeben, wo es die Signatur Inc IV-278 erhalten hat. Sein zeit-
genossischer Einband weist Stempel auf, die nicht zum Material des ,Butzbacher
Buchbinders® gehoren und von der EBDB auch keiner anderen Werkstatt zugeord-
net werden. Die Tatsache, daf} die Einbandmakulatur in Gie8en geblieben ist, lie-

fert uns einen terminus ante quem fiir das Herauslosen der Makulatur.
Textbestand:

I) Beda Venerabilis, hom. in evang. 1,8: In nativitate Domini, Jh. 1,1-14,
1in.196 la]biorum tantum — 1in.253 [plenus] erat idem = fol. 1 und 2; Homiliar

des Paulus Diaconus 1,26.

1I) Gregor d. Gr., Hom. in evang. 1,13: In die natali beati Felicis confessoris,
Lc. 12,35-40. § 4 1in.65 omnibus apparet — § S lin.72 patientiam insi[nuans =
£.7%;1in.86 reuertentibus —1in.102 uero mentis = f. 7" und f. 8"%; 1in.119 praeuide-
re (und Spuren davor) — 124 quantislibet = f. 8"*. Homiliar des Paulus Diaconus
2,109. (Abb. 20.4)

Die beiden Doppelblitter folgen also textlich unmittelbar aufeinander. In ihrer
Mitte sind Blatter ausgefallen, auf denen der Schlufl der Homilie Bedas und der
Anfang der Homilie Gregors standen. Diese beiden Textstiicke passen gerade auf
zwei Doppelblitter <3/6> und <4/5>, mit denen wir einen urspriinglichen Quater-
nio erhalten. Damit die Rechnung aufgeht, miissen wir annehmen, daf8 die Hand-
schrift am Beginn des Gregor den Text der Perikope vollstindig oder grofitenteils
enthielt, was durchaus wahrscheinlich ist. Es ist aber auch nicht auszuschlie3en,
daf3 die Lage aus fiinf oder sechs Doppelblittern bestand und in den mittleren

Blittern eine weitere, vollig verlorengegangene Predigt enthielt.

134 Schiiling 622. GW M26576. ISTC No in00129000.
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Das Fragment als Textzeuge

Gregors 40 Predigten uber die Evangelien waren im Mittelalter eine Art Me-
ga-Bestseller,"** wurden besonders intensiv benutzt und abgeschrieben und sind
uns in einer kaum iibersehbaren Menge von Handschriften iiberliefert;'*® Pau-
lus Diaconus nahm 32 von ihnen in sein Homiliar auf. In krassem Gegensatz zu
dieser iiberreichen Rezeption steht die Tatsache, dafl erst seit 1999 eine moder-
ne kritische Ausgabe vorliegt. Ihr Herausgeber R. Etaix wihlte 19 Handschriften
der Karolingerzeit als Basis seiner Textkonstitution aus. Eine erste Einteilung der
Handschriftenmasse ergab sich aus Etaix‘ These, daf Gregor die Homilien noch
selbst iiberarbeitete (= Fassung ) und daf nur einige wenige Handschriften, nim-
lich T (Paris, 8./9. Jh.), E (Einsiedeln, 9. Jh.) und L* (Oxford, 9. Jh., Korrektur-
hand), die urspriingliche Fassung (= a) iiberliefern. Die iibrigen herangezogenen
Handschriften teilte Etaix nach ihrer Provenienz bzw. Entstehungsregion ein:
Spanien (B, S), Frankreich (F), Oberitalien (V, J), England (A, nur Buch II),
Deutschland (N, M, K, L, R).

Fir die Einordnung und Bewertung von G fehlt es an textkritisch signifikan-

ten Stellen. Markante Differenzen zeigt nur folgender Passus (13,5 lin. 98-101):

Hinc per quemdam sapientem dicitur [Sirach s,4]: “Altissimus enim est patiens red-
ditor.” Patiens enim redditor dicitur, quia peccata hominum et patitur et reddit. Hier
erscheinen folgende Varianten: Altissimus enim est patiens redditor p : Deus patiens
redditor est a : altissimus enim est deus patiens et redditor G.  enim redditor ceteri
s enim et redditor G. et patitur et EBSJHKLR : et patienter T : patitur et G FVM.

Das Bibelzitat in p stimmt mit der Vulgata iiberein; seine Fassung in G kénnte
aus verschiedenen Versionen kontaminiert sein. Das zweimal nur in G zwischen

patiens und redditor eingefiigte et ist iberfliissig. Ubereinstimmung von G mit V

135 Vgl. Etaix‘ Einleitung zu seiner Ausgabe, besonders S. XIII f.

136 Vgl. R. Etaix, Répertoire des manuscrits des homélies sur I'Evangile de saint Grégoire le
Grand. In: Sacris Erudiri 36, 1996, S. 107-148. Hier sind sage und schreibe 472 Nummern
aufgefiihrt, Fragmente nicht mitgerechnet. Tatsdchlich aber, so Etaix, sind die Hand-
schriften ,innombrables” (S. 107).
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(Vat. Lat. 5752, 9. Jh., aus Bobbio) und M (cIm 4542, um 800, aus Benediktbeuren)

findet sich noch zweimal:
13,41in.66 cum reprobi in supplicium corruunt ] cum om. G VM

13,51in.88 exiget G EVNM Etaix: exigit, exierit, exeret, exercet ceteri.

Anhang:
ein weiteres Fragment von Gregors Evangelien-Homilien (NF 761)
(Abb. 20.5)

Abb. 20.5

Gregor d. Gr., Homiliae in Evangelia 2,26, 12 lin. 258-266 (NF 761, obere zwei Drittel der
Verso-Seite). Man beachte die Majuskeln N und M.
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Das Blatt, das wir nur kurz prasentieren wollen, war einmal ca. 40 x 30 cm grof3
und zeigte in einem ca. 33 x 22,5 cm grof8en Schriftraum zwei Spalten zu (wahr-
scheinlich) 33 Zeilen. Um ein kleinformatiges Buch des 17. Jahrhunderts zu um-
hiillen, wurde es oben, unten und an der Innenseite (Recto a / Verso b) kriftig
beschnitten und so etwa der Hilfte seines Texts beraubt. Der verbliebene Textbe-

stand betrifft die Homilie 2,26 (zu Joh. 20,19-31); im einzelnen:

Recto a: 26,10 lin. 225 fre]quen[tatione ergo gaudii tem]porallis bis lin. 235 non

timi]di sed [securi uideatis. timen]dus[ — nur Zeilenenden.

Recto b: 26,11,240 suo aduersario causam dicturus bis 26,12,254 (angeschnittene

Zeile) carne]m lin pu]tredinem ossaque [in

Verso a: 26,12,258 bre]uit[er] respondemus quia min[us) bis 271 (angeschnittene

Zeile) consideremus nunc ubli in illo

Verso b: 26,12,275 non est sapolrum [unde sapor in fructilbus bis 286 earum re]

rum [ei quaestiones inferendae] sun[t — nur Zeilenanfange.

Das Fragment kann in das 12. Jahrhundert datiert werden. Die Schrift ist grof,
verhaltnismafig breit, stark rechtsgeneigt und sorgfiltig um Gleichmafigkeit be-
miiht. s und d haben durchweg die lange gerade Form; spitzes v fehlt; r hat keine
Unterlinge. Vereinzelt findet man diinne i-Striche. Leichte Verschnérkelungen
sind an den Grofbuchstaben (besonders M) und der ct-Ligatur zuerkennen (Abb.

20.5). Zu Korrekturen siehe unten zu 262 und 265.

Beziiglich des Textes begniigen wir uns mit der Aufzihlung der wenigen Ab-

weichungen von Etaix:
11,243 aestuante] aestuanti G

12,258 longe minus est Deo reparare quod fuit quam creasse quod non fuit | minus

longe G : longe L : minus M deo om. N G
12,261 ac] et G
12,262 reparare ceteri, Etaix, G* : riparare G' : repare ] : recreare M

12,265 miracula dei G' : dei miracula G* ceteri
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21. Sacramentarium Gregorianum (in Ink X 906; NF 143a)

Abb. 211

Sacramentarium Gregorianum, 384-385. 385-387 (Zeilenanfange) (NF 143a, f. 2V mit ange-
schnittener anderer Hilfte des Doppelblatts).
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Das Werk

»Sakramentar® ist ein liturgisches Buch der mittelalterlichen Kirche, das
die Gebete enthilt, die von dem der Messe vorstehenden Priester gesprochen
wurden. Solche Sammlungen entstanden, nach spitantiken Vorldufern, seit dem
Frihmittelalter und sind z.T. in prachtigen Handschriften auf uns gekommen.
Im Spitmittelalter wurde das Sakramentar durch das umfassendere Missale
ersetzt; u.a. dadurch erklirt sich die grofle Zahl der heute vorliegenden frag-
mentarischen (d.h. makulierten) Sakramentare. Eine bedeutende Rolle spielte
das nach Papst Gregor dem Grolen (590-604) benannte Sacramentarium Gre-
gorianum. Inwieweit es wirklich von dem grofien Papst geschaffen oder zusam-
mengestellt worden ist, ist umstritten; vermutlich entstand seine Urform (die
zunichst fiir den rdmischen Gebrauch des Papstes bestimmt war) erst im spi-
teren Verlauf des 7. Jahrhunderts, doch sind hier jedenfalls dltere Formeln und
Gebete eingeflossen. Die verwickelte Geschichte seiner weiteren Verbreitung
und Bearbeitungen wird heute von Spezialisten erforscht. Eine entscheidende
Etappe markiert das Exemplar, das Papst Hadrian I. zwischen 784 und 791 an
Karl den Groflen nach Aachen schickte, das sogenannte Hadrianum. Karl er-
klarte es zur verbindlichen Grundlage der Liturgiereform in seinem Reich, und
es wurde zum Ausgangspunkt vieler Abschriften. Die einzige erhaltene Hand-
schrift dieses ,Ur-Hadrianum® ist der Codex 164 (frither 159) der Médiathéque
d‘agglomération de Cambrai, geschrieben 811/812. Alle anderen Handschriften
der Gruppe Hadrianum gehen auf ein in Aachen durchkorrigiertes Exemplar
zuriick. Bald erwies es sich dariiberhinaus als notwendig, das auf rémische Be-
diirfnisse zugeschnittene Sakramentar fir seine verdnderte Zweckbestimmung
im Karolingerreich mit einem Supplement zu versehen. Die iltere Forschung
schrieb dieses, ebenso wie die vorherigen Korrekturen, dem groflen Gelehrten
Alkuin zu; heute hilt man sie hingegen fiir ein Werk des Benedikt von Aniane
(in Siidfrankreich) (gest. 821). Diese erweiterte Fassung des Gregorianum ist in
zahlreichen Handschriften des 9. Jahrhunderts tiberliefert, wobei die Forscher
wieder verschiedene Korrektur- und Bearbeitungsstufen unterscheiden bis hin
zu Fassungen, die so stark verdndert sind, daf} sie nicht mehr als Sacramentarium

Gregorianum bezeichnet werden kénnen.
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Beschreibung der Fragmente

Die iltesten beiden Fragmente in der Gielener Handschriftensammlung wer-
den in ihren bisherigen Veréffentlichungen meist ohne weitere Differenzierung

dem Sacramentarium Gregorianum zugewiesen:

1) Ein in Unzialis-Majuskel geschriebenes Fragment (NF 43).1%" 8.-9. Jahrhun-
dert

2) (Abb. 21.1) Zwei Blitter (NF 143a),"*® geschrieben in angelsichsischer Mi-
nuskel (auch insulare Minuskel genannt), einer vorkarolingischen Schrift, die sich
von den britischen Inseln durch Missionare auf dem Festland ausbreitete. Typisch
tir sie sind die langen spitz auslaufenden Unterlingen von fp r 5, insbesondere das
1, das einem p oder einem Majuskel-R dhnelt, sowie das g, das einer arabischen 3
mit einer Spitze rechts oben vergleichbar ist. Die zwei Makulaturblitter sind offen-
bar unbeschnitten und bildeten urspriinglich kein Doppelblatt. Fol. 1 ist genau im
Falz von dem anhingenden Blatt abgetrennt worden; f. 2 umfaf3t auch einen ca. 2
cm breiten Streifen des anhidngenden Blatts mit dessen Zeilenanfingen bzw. —en-
den. Datierung: 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts.”*” Die zwei Folia sind 1965 aus einer
theologischen Sammelhandschrift Butzbacher Provenienz (Signatur: 815) heraus-
gelost worden. Der grofite Teil dieser Handschrift ist im 3. Viertel des 15. Jahrhun-

derts moglicherweise in Erfurt geschrieben worden; zwei eingebundene etwas

137 K. Gamber, Codices liturgici latini antiquiores. 2.Aufl. Bd. 2. Freiburg (Schweiz), 1968, S.
399 f. Ein zugehoriges Stiick befindet sich im Staatsarchiv Marburg. Gamber identifi-
ziert die Fragmente als Vertreter des ,Sacramentarium Gelasianum mixtum, Typ P

138 Ott S. 233 mit der dlteren Literatur; Abbildung eines Ausschnits aus f. 1v in: B. Bischoff
und V. Brown, in: Mediaeval Studies 47, 1985, S. 329 und PI. VI b; Abb. von f.2" (ohne den
gleich zu nennenden Streifen des anhdngenden Blatts) in: Bayerer (wie Anm. 140) S. 63.
Fol. 1" und 2V waren die Klebeseiten und sind schlechter erhalten. Auf die Holzdeckel,
von denen die zwei Bldtter abgenommen worden sind, sind neue Papierbldtter geklebt
worden, so daf die Leimabdrucke nicht mehr zugdnglich sind. Zur Datierung: In dem
Sammelwerk ,Die datierten Handschriften® ist vergleichbar Niederlande Bd. 1, Nr. 139,
Taf. 9 (Leeuwarden, Provinzialbibliothek von Frisland, B.A. Fr. 55): Fulda, 836.

139 Die Datierung ,8.-9. Jh.“ bei Bischoff/Brown (wie vorige Anm.) kann eingeengt werden,
weil einerseits das 8. Jahrhundert aus inhaltlichen Grinden ausscheidet, wie wir sehen
werden, andrerseits der Gebrauch der angelsdchsischen Minuskel in Deutschland um
850 endete.
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iltere Lagen sind im Raum Heidelberg entstanden.'** Thr Weg nach Butzbach liegt
ebenso im Dunkeln wie die Provenienz des Einbands,'* der keine Merkmale des

yButzbacher Buchbinders® zeigt.

Nun hat sich ein weiteres Fragment in angelsichsischer Minuskel gefunden,
leider nur als sehr schwacher Leimabdruck in der Inkunabel Ink X 906,'** nicht
auf dem Holzdeckel, der blank ist und keinerlei Spuren erkennen 1dflt, sondern
auf dem letzten Blatt des Buchblocks (Abb.21.2). Der Abklatsch ist so schwach,
daf3 kaum ein Wort sicher lesbar ist; dariiberhinaus beeintrichtigt der gedruckte
Text der Inkunabel die Lesbarkeit zusitzlich; doch sind die typischen grofien Un-
terlingen und das auftillige r deutlich genug erkennbar. Bei der verschwundenen
Makulatur handelte es sich vermutlich um ein einspaltig beschriftetes Doppel-
blatt, oder moglicherweise zwei Einzelblitter, kaum ein sehr breites zweispaltiges
Einzelblatt. Die Mafle konnen nur noch vage festgestellt werden: Blattgrofle ca.

20 x mindestens 13 cm; Schriftraum mindestens 15,5 x 10,5; mindestens 17 Zeilen.

Zwei grofle Initialen auf f.2 sind noch erkennbar, aber nicht sicher lesbar: Sie
sehen verschieden aus, miifiten aber nach der unten vorgeschlagenen Identifizie-
rung beide fir D stehen. Rote Tinte, Korrekturen oder Abkiirzungen sind nicht

erkennbar.

Zur Provenienz lafit sich nicht mehr sagen, als daf3 die Inkunabel ,wahrschein-
lich aus Butzbach“ (Schiiling) stammt. Ihr Einband ist (soweit bei seinem Erhal-
tungszustand erkennbar) nur mit Streicheisenlinien verziert und bietet insofern

keinen Anhaltspunkt fiir eine nihere Bestimmung.

140 Ott S. 232-4 aufgrund der Wasserzeichen und der Schreiberhdnde. Bayerer (Libri ca-
pituli ecclesiae Sancti Marci, in: Wetterauer Geschichtsblatter 24, 1975, S. 65) schreibt
ohne nédhere Begriindung, die Handschrift sei in Maulbronn entstanden und von Gab-
riel Biel nach Butzbach gebracht worden.

141 Der Einband weist auBer Streicheisenornamenten einen Rosetten-Stempel auf. In der
EDB dhnelt am meisten die Rosette Nr. s005784, die der Werkstatt Nr. w000077 ,Do-
minikanerkloster Bamberg" zugewiesen wird, doch ist eine Werkstattzuweisung auf so
schmaler Basis sehr riskant.

142 1) Vocabularius iuris utriusque. Speier: Peter Drach, 1477. GW M47339. Schiiling 855. 2)
Modus legendi abbreviaturas. Speier: Peter Drach, um 1478. GW M12653. Schiiling 605.
Ubrigens sind im Vorderdeckel, der durch Insektenfral stark beschadigt ist, und auf
Blatt 1 keine Handschriftenspuren zu erkennen.
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Sacramentarium Gregorianum 1021 (in Ink X 906, f. 1, Leimabdruck auf dem letzten Blatt

des Buchblocks, gespiegelt).

Abb. 21.2
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Das Erhaltene reicht gerade aus, um den Leimabdruck mit hoher Wahrschein-
lichkeit einem Sacramentarium zuzuweisen, und zwar dem Bereich der Osterli-
turgie. Wir gehen von der Hypothese aus, daf er ebenso wie NF 143a zu einem

Sacramentarium Gregorianum gehorte.

Das Fragment als Textzeuge

Es folgt eine vollstindige Transkription des neuen Fragments, erginzt anhand
der Ausgabe von Deshusses.

Fol. 1) (Abb. 21.2)

Is[

[5 Zeilen, von denen nichts lesbar ist]
exultet iam angelica tur]ba celorum
lexultent diuina mysteri]a [ ]

[ 4 Zeilen]

[ ecclesia tanti luminis)

[uocibus haec aula resultet. ]

Mit Exultet — resultet beginnt der erste Abschnitt (Nr. 1021) des Supplementum
Anianense, der die Uberschrift Benedictio caerei ,Segnung der Osterkerzen® trigt;
ihm gehen ein Vorwort des Herausgebers Benedikt von Aniane (1019) und ein
Kapitelverzeichnis (1020) voraus. Was in unsrem Fragment vor exultet stand, lafit
sich nicht sagen. Auffallend ist aber, dafl alle hier von Deshusses herangezogenen
Handschriften fulgoribus statt fulgore haben. Den Singular bieten die Parallelfas-
sungen in drei anderen, zeitgendssischen, von Deshusses als Vergleich zitierten
Sakramentaren (Gellonense, Sangallense,'** Turonense), die in jeweils nur einer

oder zwei Handschriften vorliegen. Diese Diskrepanz gibt Anlafl zu Zweifeln, ob

143 Cod.Sangallensis348 p.154 (im Internet: http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0348/154)
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wir wirklich das Gregorianum in der von Benedikt von Aniane erweiterten Fas-

sung vorliegen haben.
Fol. 2)

Dleus qui nos ad clelebrandu[m] paschal[e sac

[sehr unsichere Spuren: ramentum utriusque testamenti]

[ 4 Zeilen ]

Dl[eus qui ecclesiam tuam sempergentium]

ulocatione multiplicas, concede propiti]

Diese Bruchstiicke lassen sich mit Kap. 367 und 369 des Hadrianum identifizie-
ren; daher auch die Erganzungen. Wir befinden uns im Abschnitt: Orationes quae
dicuntur ad lectiones in ecclesia (Gebete zu den Schriftlesungen am Ostersamstag),

hier: Lectio Esaiae prophetae.

Kehren wir zu den zwei Blittern NF 143a zuriick! Die naheliegende Vermu-
tung, daf3 sie zur selben Handschrift wie die zwei verschwundenen Blitter geho-
ren, 1af3t sich in Anbetracht des spirlichen Leimabdrucks nicht erhirten, auch
wenn die erkennbaren Buchstabenformen eine positive Antwort durchaus nahe-
legen. Auch die kodikologischen Daten passen zusammen: NF 143a hat heute eine
Blattgrofle von 20,5 x ca. 14,5 cm, einen Schriftraum von 17,3 x ca. 10,5 und 17 Zeilen

pro Seite.

Wir wollen nun die zwei Blitter NF 143a (im Folgenden: Gi; vollstindiger Text
siche am Schluf!) auch aus philologischer Sicht unter die Lupe nehmen und ver-
suchen, sie in die Textgeschichte des Sacramentarium Gregorianum einzuordnen.
Beide lassen sich dem Hadrianum zuweisen. Der Text von f. 1 ist bei Deshusses
Kap. 374c-e unter der Uberschrift Benedictio fontis »Segnung des Osterwassers”
zu finden. Fol. 2 setzt mitten in 379 (Uberschrift Oratio in sabbato sancto ad mis-
sam) ein, geht weiter in den Abschnitt Orationes in dominica sancta ad missam

(383 ff.) und endet in 385. Unbeachtet ist bisher geblieben, daf an f. 2 ein schmaler
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Streifen der anderen Hilfte des Doppelblatts anhingt, d.h. dafl in NF 143a genau
genommen Reste von drei, nicht zwei Blittern vorliegen. Die geringen Reste von
Zeilenenden (neben f. 2*) und —anfingen (neben 2°) lassen sich mit 387-391 und
385-387 zur Deckung bringen. Daraus folgt, daf f. 2 das innere Doppelblatt einer
Lage reprisentiert und von dem vorausgehenden f. 1 durch ein Blatt getrennt war.
Wir haben also (unter der Annahme von Quaternionen) die Blitter 2, 4 und (frag-

mentarisch) s einer Lage vorliegen.

Die textkritisch gewichtigste Stelle steht gleich am Beginn von f. 1 (Kap. 374¢),
wo Deshusses mit der Handschrift Cambrai 164 (= A) folgenden Text bietet:!*

Vnde benedico te creatura aquae per deum uiuum, per deum sanctum, qui te in prin-

cipio uerbo separauit ab arida et in quattuor fluminibus totam terram rigari precepit.]

arida B2*C D E F O' U Q : arida, cuius spiritus super te ferebatur, qui te de
paradiso manare B> HJKLMNO*PQRSTVWXYZ4 GeTu. rigariACD::

inrigari Tu : rigare ceteri Ge Gi.

Wir sehen von kleineren Differenzen ab (z.B. per deum sanctum ceteri : per
deum sanctum per deum P> Gi) und stellen fest: Der grofere Teil der Handschriften,
und zwar in der Hauptsache diejenigen, die die von Benedikt von Aniane erweiter-
te Fassung des Gregorianum-Hadrianum enthalten (E bis Z), weist ein betrichtli-
ches Plus an Text (cuius — manare) auf. Das Giefener Fragment hat das Plus nicht
und riickt damit in die Nihe des Cameracensis A und der anderen Handschriften,

die das Benedikt-Supplement noch nicht enthalten.

Zur Differenzierung und Prizisierung dieses Befunds stehen nur noch leicht-
gewichtige textkritische Stellen zur Verfiigung. Die Zwischeniiberschriften und
»Regieanweisungen* fiir den Priester sind eine Art Metatext, bei dem die Uberlie-
ferung stirker variiert als beim eigentlichen Text. Im Bereich von Gi f. 1" erschei-

nen zwei solche Regieanweisungen:

144 Alle von Deshusses herangezogenen Handschriften stammen aus dem 9. Jahrhundert.
Seine wichtigsten Siglen sind: A = Cambrai, cod. 164; C1 = Wien, Osterr. Nationalbibliothek,
cod. Lat. 1815; C11 = urspriinglicher Text von C1; C12 = korrigierter Text von C1; C2 = Stutt-
gart, Wirtt. Landesbibliothek, cod. Don. 191 (ehemals Donaueschingen); C = Consensus
codicum C1 C2; D = Oxford, Bodleian Library, Ms. Auct. D. I. 20; Ge, Pa, Sg, Tu = andere
Fassungen des Sacramentarium Gregorianum. B, C und D bieten die in Aachen durchkor-
rigierte, aber noch nicht um das Supplement des Benedikt von Aniane erweiterte Fassung.
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<374d> Hic muta uocem quasi lectionem legens.

<374e> Hic suffla tribus uicibus in aqua.

Die erste fehlt in A C1' C2 Q, die zweite in A B C1' C2 Q’; beide fehlen in Gi.
Auch gegeniiber den gingigen Schlufiformeln der Gebete verhielten sich die
Schreiber freier, indem sie sie teils ausschrieben, teils mehr oder weniger abkiirz-
ten; deshalb sind Divergenzen auch in diesem Bereich wenig aussagefihig. Den-
noch ist die folgende Stelle am Schluf von 379 bemerkenswert: Et ideo cum angelis
et archangelis cum thronis et dominationibus, cumque omnis militia caelestis exercitus,
ymnum gloriae tuae canimus sine fine dicentes: Sanctus, sanctus, sanctus ] cum ange-
lis - sanctus ,plus minusve om. cod.“ (Deshusses). Also haben alle Handschriften
diesen formelhaften Satz gekiirzt oder ganz (bis auf ef ideo) weggelassen, aufler A
und Gi. Es ist dennoch von vornherein unwahrscheinlich, daff Gi der Handschrift
Cambrai (A), die in der Textgeschichte eine Ausnahmestellung einnimmt, an die
Seite gestellt werden kann. Dagegen spricht der folgende Satz, in dem Gi zwei sin-

guldre Lesarten von A nicht teilt:

<374e> Descendat in hac plenitudine fontis uirtus spiritus tui, totamque
(totumque Gi) huius substantiam regenerandi fecundet effectu | hac plenitudine A :
hac plenitudinem H : hanc plenitudinem ceteri Ge Tu Gi.  huius A : huius aquae
ceteri Ge Tu Gi.

Wabhrscheinlicher ist, da8 Gi der Gruppe C (= codices C1 + C2) am nichsten
steht. Deshusses fafit C und die Handschrift D zu einer weiteren Gruppe zusam-
men, der das Supplementum Anianense tehlt und die ihren Ursprung in St. Gallen
oder der Reichenau hat. Auf eine Verwandtschaft Gi-C deuten zwei weitere Stel-

len:

<382> Spiritum in nobis domine tuae caritatis infunde ] in nobis AB2' CI' DEF'
MO?RPaSgTu:nobisB2* CI’C2FPHJKLNO'PQSTUVWXYZ4QGi

<380> resurrectionis domini dei nostriiesu christi | dei ACEFHICLMNTW
24Gi:om.BDJK'OPQRSVYQPaGeSgTu.

Es gibt aber auch Abweichungen des Gissensis von C D im consensus mit an-

deren Textzeugen:

<385> Vere dignum et iustum est, aequum et salutare ] et iustum est om. O SY Gi.
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Vgl. ferner S. 244, 374c¢ die Divergenz rigari/rigare.

Auch die Zwischeniiberschriften in Rot, die in Gi nur auf f. 2 v zu finden und

dort nur teilweise zu entziffern sind, stimmen eher nicht mit CD tiberein:

382 ist nicht zu entscheiden, ob Gi ad complendum (AKLMN O P QRW)
oder ad completa (J T1Y ) hat; jedenfalls hat er nicht ad c. (ceteri).

383 druckt Deshusses, der wie iblich A folgt, ORTN. IN DOMINICA SANC-
TA AD MISS. In Gi ist sehr unsicher ONE[S IN] D[OMINICA] SCA lesbar,
was teils zu der Gruppe CD paft, teils nicht.

348 hat Gi wahrscheinlich mit A und der Mehrzahl der Handschriften super
oblata und nicht mit C D V secreta.

Die Entstehung des Fragments Gi wird bisher im Raum Main/Hessen lokali-
siert (s. Anm. 138). Wenn wir es der aus Reichenau/St.Gallen stammenden Hand-
schriftenklasse CD zuweisen, miiite man annehmen, daf§ es von einer aus dem
Bodenseeraum verbrachten Vorlage abgeschrieben ist. Die Stelle 374c¢ spricht auf
jeden Fall sehr dafiir, daf3 die urspriingliche Handschrift Gi das Supplementum
des Benedikt von Aniane nicht enthielt. In dem neuen Gieflener Abklatsch-Frag-
ment hingegen ist ein Passus zu erkennen, der anscheinend entweder aus diesem
Supplement oder — wahrscheinlicher — aus einer vom Gregorianum-Hadrianum
stirker abweichenden Sakramentar-Fassung stammt. Demnach wire die Her-
kunft beider Gieflener Fragmente von einer und derselben Handschrift, die aus

formaler Sicht sehr erwagenswert scheint, doch nicht mehr haltbar.

Fassen wir zusammen: Der Versuch, das Fragment NF 143a in die Textge-
schichte des Sacramentarium Gregorianum einzuordnen, ergibt eine deutliche Af-
finitat zu der Handschriftengruppe CD, die aus dem Raum Reichenau/St.Gallen
stammt und die das Werk in der als Hadrianum bezeichneten Fassung mit den
Korrekturen des Benedikt von Aniane, aber ohne sein Supplement bietet. Das
neue Abklatsch-Fragment zeigt hingegen Spuren einer anderen Sakramentar-Fas-
sung, entweder des Gregorianum mit dem Supplement des Benedikt oder — wahr-
scheinlicher - einer insgesamt noch stirker vom Hadrianum abweichenden Fas-
sung, z.B. der Fassung des cod. Sangallensis 348. Folglich ist eine Herkunft von
derselben Handschrift wie NF 143a, die unter paldographisch-kodikologischen

Aspekten gut moglich wire, unter inhaltlichen Aspekten unwahrscheinlich. -
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Aber so verlockend es auch ist, diesen beiden iltesten (neben NF 43) Stiicken der
Gieflener Handschriftensammlung so viele Aufschliisse abzugewinnen wie mog-
lich, so miissen wir uns doch im klaren dariiber sein, dafl unsre Uberlegungen sich

auf einer sehr schmalen Basis bewegen.

Hier zum Abschlufl eine vollstindige Transkription von Gieflen, UB, NF 143a

(Unterstrichenes = im Original rot):

<£.1"> Vnde benedico te creatura aque per deum uiuum per deum sanctum per deum
qui te in principio uerbo separauit ab arida et in quattuor fluminibus totam terram
rigare precepit, qui te in deserto amaram suauitate indita fecit esse potabilem et

sitienti populo de petra produxit.

Benedico te et per Iesum Christum filium eius unicum dominum nostrum, qui te in
chana galileae signo ammirabili sua potentia conuertit in uinum, qui pedibus super
te ambulauit et a iohanne in iordane in te baptizatus est, qui te una cum sanguine
de latere suo produxit et discipulis suis iussit ut credentes baptizarentur in te dicens:
Ite docete omnes gentes <f.1"> baptizantes eos in nomine patris et filii et spiritus
sancti. haec nobis praecepta seruantibus tu deus omnipotens clemens adesto, tu
benignus aspira, tu has simplices aquas tuo ore benedicito, ut praeter naturalem
emundationem quam lauandis possunt adhibere corporibus sint etiam purificandis
mentibus efficaces. descendat in hanc plenitudinem fontis uirtus spiritus tui

totumque huius aquae substantiam regenerandi fecundet effectu.

Hic omnium peccatorum macule deleantur, hic natura ad imaginem tuam condita
et ad honorem sui reformata principii cunctis uetustatis squaloribus emundetur, ut

omnis homo hoc sacra[mentum

<£.2"> peccaltamundi, quimortem nostram moriendo destruxit et uitam resurgendo
reparauit. Etideo cum angelis et archangelis cum thronis et dominationibus cumque
omni militia celestis exercitus hymnum gloriae tue canimus sine fine dicentes:

sanctus sanctus sanctus,

Communicantes et noctem sacratissimam celebrantes resurrectionis domini dei
nostri Iesu Christi secundum carnem, sed et memoriam uenerantes inprimis
gloriose semper uirginis mariae genetricis eiusdem dei et domini nostri Iesu Christi,

sed et beatorum apostolorum.
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Hanc igitur oblationem seruitutis nostrae sed et cunctae familiae tuae quam tibi
offerimus pro his quoque quos <£.2"> regenerare dignatus es ex aqua et spiritu sancto
tribuens eis remissionem omnium peccatorum q(uaesumu)s domine ut placatus
laccipias]. spiritum nobis domine tuae carita (Rest der Zeile unleserlicher Text
in Rot)

tis infunde, ut quos sacramentis paschalibus satiasti, tua facias pietate [conc]ordes.
per (Rest der Zeile in Rot, vielleicht O(RATIO)NES IN DOMINICA S(AN)
c(M4)

Deus qui hodierna die per unigenitum tuum aeternitatis nobis aditum deuicto morte
reserasti, uota nostra quae praeueniendo aspiras etiam adiuuando prosequere. per

(Rest der Zeile in Rot: super oblata [?])

Suscipe domine q(uaesumu)s preces populi tui cum oblationibus hostiarum, ut
paschalibus initiata misteriis ad eternitatis nobis medelam te operante profliciant.
per]

V(ere) D(ignum) equum et salutare te qui[dem (Rest der Zeile in Rot, vielleicht:
P(rae)F(atio)
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Chronologische Ubersicht der Fragmente

9.Jh, 1. H.: (6) Vulgata; (21) Sacramentarium Gregorianum

9.Jh,2. V. (7) Briefsammlung

9. Jh.: (14) Josephus, Antiquitates ludaicae

9./10. Jh.: (3) Festus; (20.2) Bairisches Homiliar; (20.3) Homiliar

10. Jh.: (13) Josephus, De bello ludaico

10./11. Jh.: (11) Augustinus, Confessiones; (16) Boethius

1. Jh.: (12) Augustinus, Sermones; (20.4) Homiliar

11./12. Jh.: (4) Athanasius; (13a) Josephus, De bello ludaico; (17) Vitas

Patrum; (18) Gregor d. Gr., Registrum epistolarum
12.Jh., 1. H.:  (8) Augustinus, De civitate dei

12. Jh.: (10) Augustinus, Enarrationes in psalmos; (15) Sedulius;
(19) Gregor d. Gr., Homiliae in Ezechielem; (20.1) Ps.-Origines;
(20.4 Anhang) Gregor d. Gr., Homiliae in evangelia

13. Jh.: (1) Ovid, Metamorphosen; (2) Ovid, Epistulae ex Ponto;
(9) Augustinus, Tractatus in lohannis evangelium; (19a)
Gregor d. Gr., Homiliae in Ezechielem 1,8-9

15.Jh.: (5) Eusebius
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Bern, Burgerbibliothek, 183 ... 105
Bern, Burgerbibliothek, 478 ... 29
Budapest, Nationalbibliothek, [at. 3 ... 165
Cambrai, Médiatheque d’'agglomération, 164 ......cccccovieurinicininieninicriccces 238
Cologny, Fondation Martin Bodmer, 99 ... 105
Darmstadt, Universitats- und Landesbibliothek, 3254 .....ccccooveiieiciciiiiie 17
Darmstadt, Universitats- und Landesbibliothek, 4107 .....cccooovoiiiiiiiii 173
Einsiedeln, Stiftsbibliothek, 147 ..cooiioeeeeeeeeee e 91
Engelberg, Stiftsbibliothek, 16 ... e 91
Engelberg, Stiftsbibliothek, 19 ..o 191
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 29.20 ......ccccoeveivieicieiciiieee 166
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 36.32 ....cccooveieeiieiiiccciie 29
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 66.02 ........cccceeeveuicvenennnn, 133, 142
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Frankfurt a. M., Universitdtsbibliothek J. C. Senckenberg, Praed. 176 ............... 51
GieBen, Universitatsbibliothek, 441 ... 51
GieBen, Universitatsbibliothek, 674 ......cccooveeiieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 191
GieBen, Universitatsbibliothek, 677 ....ccocooioiieeeeeeeeeeeeeeeee 74
GieBen, Universitatsbibliothek, 685 .........cccocoooviiiiiiiceeeee 191
Giellen, Universitatsbibliothek, 717 oo 25
GieBen, Universitatsbibliothek, 815 .......ccccoooiiiiiieeeee e, 239
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 43 .....cccoooioiiiiiiiceeeeeee 239
Giellen, Universitatsbibliothek, NF 1433 .....cccooooiviviiiiiicecceceeeeeee 237
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 506 .........cccooooviiiiiiiiieieeeeeeeeeee 35
Gielen, Universitdtsbibliothek, NF 635 .......cccccoovoveeiieieiceeeeeee 2009, 231
Giellen, Universitatsbibliothek, NF 636 .......ccccccovieiiirieieieciieeeeeeeeee 213
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 638 ........cccoiiviieiiiiiceeeeeeee 227
GielRen, Universitdtsbibliothek, NF 639 ......cccccocvviiiiiiieicecceeeeeee e 95
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 643 .....ccccoooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 57
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 677 ....coccoioviiiiiiiiiiciceeeeeeeee e 74
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 702 ......c.ocooiiiiiieeeeeeeeeeee 169
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 746 ......ccccoooioiiiiiiiieeeeeeeeeeee 83
Gielen, Universitdtsbibliothek, NF 747 ..o 131
GieRen, Universitatsbibliothek, NF 748 ......cocooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 139
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 749 ....cccooooiioiiiiicceeeee 65
Giellen, Universitdtsbibliothek, NF 750 ......ccccooocioieiiiiiicecceceeeeeeeee e 187
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 751 ....ccocoiiiieeeeeeeeeeeee 71
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 752 ..o 23
Giellen, Universitatsbibliothek, NF 759 .....cccccooiviviiiiiiiieccceeee e 79
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 760 .....c..cccooiiviiiiiiiieceeeeceeeeeee 87
GielBen, Universitdtsbibliothek, NF 761 ....c.ccccooiivioiiiiiiececceeeeeeeee e 235
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Giellen, Universitdtsbibliothek, NF 763 ......ccccoooviiveiiiiiiceiceeeeeee 132, 183
GieBen, Universitatsbibliothek, NF 764 ....cccccooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 199
GieRen, Universitatsbibliothek, in HS 177 ..o 163
GieRen, Universitatsbibliothek, in HS 441 ..o 49
GieRen, Universitatsbibliothek, in HS 841 ..c..coooiiviiiiiicice 157
Giellen, Universitdtsbibliothek, in INkV 26320 .......cccoovoveveeieieieeceeec 7
GieRen, Universitatsbibliothek, in INk V 33410-1 ..o 45
GieBen, Universitatsbibliothek, in INk V 34410 .....ccooioiiieicicee 35
Giellen, Universitatsbibliothek, in INK V 34825 ... 13
GieRen, Universitatsbibliothek, in INk V 35340 ...ccoooviioiiiiiccecee 53
GielRen, Universitdtsbibliothek, in INKk X 906 .......c.coiivoveiecieeeeeeee 237
GieRen, Universitatsbibliothek, in X 9640 fol. ..o 207
Halle a. d. Saale, Universitats- u. Landesbibliothek, Qu. Cod. 216 ................... 216
Hamburg, Staats- und Universitdtsbibliothek C. v. Ossietzky, scrin. 52 .......... 26
Innsbruck, Universitats- und Landesbibliothek, 56 .......c.ccoooooviiiiiiii 216
Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, AUZ. 37 ....cccccceuiuiinnnnccccccene 211
Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, AUg. 91 ..o 211
Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. 143 ....c.ccccoviiiiiiiiiiccc 91
Kassel, Universitatsbibliothek, 2° Ms. theol. 285 ........cccooiiiiiiiciecce 95
Koln, Erzbischoéfliche Diozesan- und Dombibliothek, 69 ..o 74
Koln, Erzbischéfliche Diozesan- und Dombibliothek, 163 .........cccovee. 106, 142
Kéln, Erzbischofliche DiGzesan- und Dombibliothek, 165 ....cccccoevivirivirieiinnne. 173
Koln, Historisches Archiv, W 132 ..o 61
Leeuwarden, Provinciale Bibliotheek van Friesland, B.A. Fr. 55 ...cccccccvvvnvnnne. 239
Leiden, Universiteitsbibliotheek, V0SS. 37 .ooocioieveiiiiicceeceeee 40
Leiden, Universiteitsbibliotheek, VOSS. 135 ....ccocooviieiieieeeeeceeeee 40
Mainz, Stadtbibliothek, | § ..o 88
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Monza, Biblioteca Capitolare, 8-9/117 .o 217
Monza, Biblioteca Capitolare, h=1/116 ... 217
Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, cIm 384 ..ccocoovvveeiieeeee 26
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 3833 ..o 217
Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 4533 oo, 212
Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 4542 ..o 235
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cIm 4552 ... 217
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 6293 ..o, 173
Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 6316 .......cccooiiiiiiiceeeee 191
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 6375 ...ccccovviiniiiiciccce 52
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 12741 ..o 56
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 14171 oo 91
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 14286 .......cccececviiviveeiieeee 74
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 15841 ....ccocoeiiiiiee 142
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 19107 und 19108 .....ccooiiiiinnne. 217
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 19476 ......ccoeviiivveeieee 26
Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 21231 ..o 91
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cIm 29408(4 ...ccecoveeiniiciriniiiice 106
Oxford, Bodleian Library, Ms. AUCt. D. 1. 20 .ccceeeeiviriririiiececece e 244
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 1912 ..o, 85
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 2739 ....ccccoeveeivinvnnnee 200
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 5500 ......ccccccceinnnnnnnniccccee 51
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 8239 ....ccccoceoviivnnnnicccccce 29
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 12181 ....cccccceeeuinnnnnnnccccee 81
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 15293 ...ccocooeieirrcrcee 81
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 17301 .oooeoiiieieccicicise 217
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 18282 ......ccccccccevrrnnnncnicccne 51
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Paris, Bibliothéque nationale de France, n.a.l. 1614 ....ccccccoecuiinnnnnnncce 166
Reims, Bibliothéque municipale, 1407 (K. 787) oiieviiericeneeeee e 217
Reutlingen, Stadtarchiv, S 201 NI 114 oo 16
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palat. lat. 259 ...cccoceiiiecciice 191
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palat. lat. 431 «.cccoooeeeiininnce 217
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palat. lat. 822 ..o 51
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 355 + 356 ...ccocovvnniiiciciccnne 60
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1341 ..o 166
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5752 ..o, 235
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 7015 ..o 106
Roma, Biblioteca Nazionale, SESS. 55 ..o 85
Roma, Biblioteca Nazionale, SESS. 71 .o 38
Schaffhausen, Stadtbibliothek, Min. 23 ....cccooooiiiiiieeeee 91
Schaffhausen, Stadtbibliothek, Min. 104 ....ccccooiiiiiiieiieeecceeece 48
Schulpforta, Archiv und Bibliothek der Landesschule, A7 ....ccccovvnacee 106, 142
St. Gallen, Stiftsbibliothek, 155 ....c.ooioiieieeeeeecee e 74
St. Gallen, Stiftsbibliothek, 211 oo 191
St. Gallen, Stiftsbibliothek, 212 ....ccoovoiiieee e 191
St. Gallen, Stiftsbibliothek, 348 .....c.coooveveeeceeeeeee e 242
St. Gallen, Stiftsbibliothek, 627 ...c.ccoovoioiieeeeeeeeeeee 106
St. Gallen, Stiftsarchiv (Abtei Pfafers), cod. Fab. XIII .....cocoeeeveveieiceieeeccene 173
St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, Qv 1 14 ..o 200
Stockholm, Kungl. Biblioteket, A 148 .......ccccoiiiiiriiiiiiicccecceccne 108
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB 138 ......ccccccevvnvnnnnncnee 51
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HBV 28 .........ccccccceviieininnee. 107
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB VII 19 ... 91
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB VII 20 ......ccccccevvvivnninaee 91
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Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB VIl 29 ........cccccooiciiiiniee 201
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB VII 30 ......cccccccccvicinnaee. 192
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, theol. et phil. fol. 211 ........... 192
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, theol. et phil. fol. 212 ........... 91
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, theol. et phil. fol. 303 .......... 173
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Don. 191 ......cccccccceiiinnnne 244
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Don. 220 .......ccccccccenicnaee. 173
Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, F.IV.1 (fasc3) cooevevevevevececcceenn. 166
Troyes, Médiathéque du Grand Troyes, 137 ..ccccvevrieurrieinneeireeieeeeeseneenes 143
Troyes, Médiatheque du Grand TrOYes, 199 ...ccceeeeieiriririrrrececeiee et 74
Troyes, Médiatheque du Grand Troyes, 225 ......ccccceueruennnnninicccicieieeeieneenene 61
Troyes, Médiathéque du Grand Troyes, 235 ...ccocieiieicieieieriereereeeenee 190, 192
Troyes, Médiathéque du Grand TroYes, 424 ..coocoieeieeieucieuiriesre e 192
Troyes, Médiathéque du Grand Troyes, 701 .....cccvieiiiiicciccieicieeinerreeae 107, 143
Troyes, Médiathéque du Grand Troyes, 716 ....ccceeeeieueieieieienesrseceeeieas 174
Valenciennes, Bibliothéque muncipale, 546 (500) .oovoivieiriirieiirrcinns 107, 143
Valenciennes, Bibliothéque muncipale, 547 (501) .oooeoiiirriiieeeeeeee 16
Verdun, Bibliothéque d8tudes, 24 ....coooiirrirc e 166
Vercelli, Biblioteca Capitolare, CVIII ......ccccciiinnnnniicccceceeeeeee e 217
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 333 ....cocooooiiviiiieeeeeeeeeeeee 107
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 353 .....cccoveveievoeieeeeeeeeeeeeeenn 107
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 934 .....ccccovevoreerieceeeeeeeee e 60
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 1247 .....cocoeeveeieeeeeeeeeeeeeeeen 172
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 1815 .......o.covovoieeeeeeeeeeeeeeeee. 244
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 4610 .......ccocooiivoiveeceeeeeeeeeeee. 192
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 13670 .....cccccovovueiueieeeeeeeeeeeeeeen. 192
Wien, Archiv des Schottenstifts, cod. 190 (148) ....oveeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 60
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Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, AUg. 10,3 ..ccccocoeuvivieiiniciicrccee 40
Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Weissenburg 3 ..o 61
Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Weissenburg 23 ........cccccoccevevinicnncs 107
Wiirzburg, Universitdtsbibliothek, M. p. misc. f. 23 ..o 4
Wiirzburg, Universitdtsbibliothek, M. p. th. q. 30 .o 174
Wiirzburg, Universitdtsbibliothek, M. p. th. f. 6 ..o 191
Ziirich, Zentralbibliothek, Rhenaugiensis 41 ... 60
Ziirich, Zentralbibliothek, Rhenaugiensis 92 ... 190
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Register bemerkenswerter Worter

Andromedon 20
applicare 182
camisia 19
cauculus 60
cauillator 129
confactio 121
deprecatio 149
depraedatio 149
dispositio 63
dispungere 149
ethnarchia 149
intoxicatus 19
missibile (Subst.) 116
obrumpere 122
rescella 181
sera, sero 182
trag(o)edicus 31
zippula 179
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