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1. EINLEITUNG:
ERINNERUNG, IDENTITATSBILDUNG UND
(FREMD-) NATIONALE LITERATURGESCHICHTSSCHREIBUNG

1.1. DAS PARADOX DER LITERATURGESCHICHTE: EINFUHRUNG IN DEN
PROBLEMBEREICH EINES WIDERSPRUCHLICHEN GENRES

Was ist Literatturgeschichte? Worin besteht ihre eigentliche Aufgabe? Fir
diese Frage mochte ich mir in gegenwirtiger Stunde Thre Aufmerksamkeit
erbitten, — nicht etwa in der Hoffnung, sie auch nur einigermassen erschopfend
beantworten zu koénnen, wohl aber in der Absicht, einiges Licht iiber die zu
verbreiten.

Ein derartiger Versuch erscheint heutigen Tages um so mehr am Platze, als wir
uns nicht verhehlen diirfen, dass die Gegenwart im Ganzen iiber die
angedeutete Frage sehr ungeniigend orientirt [sic!] ist, wie sie ihr auch nur ein
geringes Mass an Theilnahme entgegenbringt. (ten Brink 1975 [1861]: 448)

Wie das obige Zitat zeigt, hatte sich Bernhard ten Brink mit seiner Rektoratsrede bereits
1861 mit wesentlichen Aspekten der Literaturgeschichte befasst und ihr Wesen zu
ergriinden versucht." Obwohl er so bescheiden war und gleich erkannt hatte, dass das
Phianomen Literaturgeschichte in seiner ganzen Komplexitit wahrscheinlich niemals
ganzlich erklart werden kann, wies er darauf hin, dass dieses literaturwissenschaftliche
Teilgebiet einige Potenziale enthilt, an denen sich die Wissenschaft damals noch nicht
geniigend abgearbeitet hatte. Heute, beinahe 150 Jahre spiter, sind wir, so jedenfalls
suggeriert es die kontinuierliche Aktualitidt der theoretischen Debatten, immer noch
nicht geniigend tiber sie ,,orientiert™ und erstaunlicherweise stellen wir uns immer noch
die gleichen Fragen: Wie definiert sich das Genre Literaturgeschichte und worin besteht
eigentlich seine Funktion? Die Aktualitdt von ten Brinks Fragestellung sowie die
Aufforderung an sein Publikum, sich ihr etwas intensiver zu widmen, stehen deshalb

auch in dieser Arbeit im Mittelpunkt des Interesses. Das Ziel dieser Arbeit ist

" In der vorliegenden Arbeit ist mit dem Begriff Literaturgeschichte, sofern nicht ausdriicklich

kommentiert, die nationale Literaturgeschichte gemeint, auch wenn der nationale Aspekt
dabei nicht immer erwdhnt wird. Die theoretischen Reflexionen und Problematisierungen
konnen zu einem Dbestimmten Grad allerdings auch fiir andere Formen der
Literaturgeschichtsschreibung geltend gemacht werden.



schlieBlich die Verbindung dieser Fragestellung mit den Darstellungen englischer
Nationalbilder in franzosischen Geschichten der englischen Literatur, denn

Literaturgeschichten sind im besonderen Maf3e an der Nationenbildung beteilig‘[.2

Heute wie zur Zeit Bernhard ten Brinks haben narrative Literaturgeschichten das
Ziel, ihrer Leserschaft ein repridsentatives Bild einer nationalen Literatur zu
unterbreiten, indem sie die Entwicklung dieser Nationalliteratur als kohérent
beschreiben; d.h. sie bestimmen einen Zeitpunkt, der den Beginn der literarischen
Entwicklung markiert, und gleichzeitig wird die Situation zum Zeitpunkt des Entstehens
der Literaturgeschichte in der Regel als ihr Hohepunkt verstanden. Des Weiteren
suggeriert der in dieser Darstellung konstruierte Kanon die Vollstindigkeit der
Nationalliteratur. Dennoch ist das Verstindnis von Definition und Funktion der
Literaturgeschichte iiber die letzten 150 Jahre nicht gleich geblieben. Im 19. Jahrhundert
wurde die Legitimation einer nationalen Literaturgeschichte in keiner Weise
angezweifelt, denn die theoretische Diskussion war von einem romantisch-
positivistischen Geschichtsbild, das der Frage nach dem Zusammenhang von
Nationalliteratur und -charakter in den Mittelpunkt ihres Interesses stellte, gepréigt.3 Die
Verbindung von Literatur und Nation hat zweifellos auch heute noch ihre Aktualitit,
aber mit der Zeit hat sich die Bedeutung der Literaturgeschichte verdndert und muss
zum  gegenwdrtigen Zeitpunkt, das beweisen die scheinbar unendlichen
Auseinandersetzungen mit dem Thema Literaturgeschichtsschreibung, wieder neu
ausgehandelt werden. Die Wissenschaft ist sich zwar heute in der Regel dariiber einig,
was unter einer traditionellen Literaturgeschichte zu verstehen ist: Sie besteht aus der
Selektion bestimmter dsthetischer Texte, die mit ithren Autoren und/oder historischen
Ereignissen in einen narrativen und explikativen Zusammenhang gebracht werden.
Diese Definition scheint plausibel, denn sie ldsst sich auf alle Literaturgeschichten der
letzten Jahrhunderte anwenden, ungeachtet ihrer jeweiligen literaturtheoretischen

Kontextualisierung.

Soweit scheint es also in den theoretischen Diskussionen zur Literaturgeschichte am
Ende des 20. Jahrhunderts kein wirkliches Problem zu geben. Allerdings wird seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verstirkt tiber die Daseinsberechtigung von
Literaturgeschichten an sich gestritten.* Verfolgt man die Diskussionen der letzten

dreiBig bis vierzig Jahre beziiglich der Definition und Funktion der Literaturgeschichte,

Der Zusammenhang zwischen Liteartusgeschichten und Nationalbildern steht im Zentrum
dieser Untersuchung. Zur theoretischen Auseinandersetzug mit dem Zusammenhang von
Literaturgeschichten und Nationalbildern vgl. Kapitel 2.3.3.

> Vgl. Kapitel 2.4.1.
*  Vgl. auch Kapitel 2.4.3.



so ist zu erkennen, dass die Fragen, die die einzelnen Philologien vor tiber 100 Jahren
beschiftigt haben, immer noch ausgiebig diskutiert werden, auch wenn ihre Grundlage
eine andere geworden ist. Im Zuge der kulturwissenschaftlichen ,,Revolution* im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts, die fiir die traditionelle Literaturwissenschaft elementare
Umwilzungen zur Folge hatte, hat sich ihr Gegenstand ndamlich sowohl theoretisch als
auch inhaltlich erheblich ausdifferenziert. Die Literaturgeschichtsschreibung und damit
auch ihre Analyse ist, so definieren es Grabes und Sichert in ihrem zentralen Aufsatz
,Literaturgeschichte, Kanon und nationale Identitit™, somit zur
Kulturgeschichtsschreibung geworden (vgl. Grabes/Sichert 2005: 298). Des Weiteren
dominiert in dieser kulturwissenschaftlich ausgerichteten Literaturwissenschaft ein
konstruktivistischer Textbegriff, der Literaturgeschichten und damit auch die durch sie
transportierten Inhalte als Konstrukte versteht, die keinen objektiven Geltungsanspruch

. . 5
besitzen kénnen.

Die theoretischen Auseinandersetzungen mit dem Gegenstand Literaturgeschichte
werden zum gegenwdrtigen Zeitpunkt auf so vielen Ebenen und aus derart
unterschiedlichen theoretischen Positionen heraus gefiihrt, dass man zuweilen den
Eindruck bekommt, die Forschung sei sich selbst nicht wirklich im Klaren dartiber, (a)
ob Literaturgeschichte heute tiberhaupt moglich ist, (b) wenn ja, welchem Zweck sie
eigentlich dient und (¢) warum wir sie iberhaupt brauchen. Die Debatten zur Theorie
der (Literatur-)Geschichte, zu ihren Machtstrukturen und ihrer Infragestellung durch
alternative, minoritdre und feministische Konzepte machen deutlich, dass das Verfassen
einer Literaturgeschichte mit erheblichen Problemen einhergeht. Dies wird in der von
David Perkins 1992 publizierten Monographie Is Literary History Possible? besonders
deutlich. Auch er vertritt ein konstruktivistisches Verstdndnis von Literatur und stellt
demnach die Glaubwiirdigkeit von Literaturgeschichten in das Zentrum seiner
Fragestellung. Im Unterschied zum Verstindnis nationaler Literaturgeschichte im 19.
Jahrhundert rangieren laut Perkins Literaturgeschichten auf ein und der selben
Bedeutungsebene wie fiktionale Texte, weil beide Textformen eine kohérente
Entwicklung ihrer Handlungselemente suggerieren, die vom Verfasser aber immer neu

konstruiert wird:

Traditional narratives have beginnings and endings, and plots that connect
these points. They seem coherent. In fictional narratives, these features and
their integration are appreciated as an element of a work of art. In history and
literary history, they are equally artificial, but this is more difficult to admit,

Fiir ausfiihrliche Informationen zum konstruktivistischen Kulturbegriff siche Kapitel 2.1.
und 2.2.



since it calls into question the credibility of the history as a representation of
the past. (Perkins 1992: 35)°

Perkins ist mit seinen Beobachtungen zur Legitimation von Literaturgeschichte als
objektive Reprisentation von Vergangenheit nicht allein. In schier unendlichen
Aufsitzen, Monographien und Symposien wird nicht erst seit der Postmoderne der
Literaturgeschichte immer wieder der Vorwurf gemacht, sie neige dazu, sich als
objektives Beschreibungsmedium gegebener Fakten, wie Autoren und deren Werken
sowie sozialen und kulturellen Kontexten zu priasentieren, wenn sie in Wahrheit nichts
anderes sei, als ein ,theoriegeleitete[s] Konstrukt* (Ninning 1998: 13), das niemals
einen Anspruch auf Wahrheit oder Vollstdndigkeit erheben konne. Im franzosischen
Raum hat Jean Rohou sich in den frithen neunziger Jahren ausgiebig mit der Konzeption
von Literaturgeschichte, ihren Methoden und Zielen auseinandergesetzt und auf ihre nur

scheinbare Objektivitit hingewiesen:

L’histoire littéraire a tendance a se présenter comme une description objective,
reconstruction du puzzle de données observables. En réalité, elle selectionne
les données, construit les faits et les contextes, les organise, les interpréte, sans
explication ni examen critique suffisants des hypothéses et présupposés qui
fondent ces opérations, et parfois sans définition précise de notions
fondamentales comme classicisme, tragique, roman etc. (1996: 23)

Die Einsicht in den Konstruktcharakter von Literaturgeschichten hat zur Folge, dass sie
als Form der kulturellen Stabilisierung einer Nation in Frage gestellt werden miissen.
Durch ihre mehr oder weniger traditionelle Darstellung einer kohdrenten kulturellen
Entwicklung und eines dazugehorigen Kanons sind sie ndmlich maBigeblich an der
Erhaltung und Kreation nationaler Images beteiligt.” René Wellek und Hans Robert
JauB3, die literaturkritisch gesehen zwar dem New Criticism zuzuordnen sind, den
kulturgeschichtlichen Kontext der Literaturgeschichtsschreibung dennoch nicht aus dem
Blick gelassen haben, sahen bereits in den siebziger Jahren einen Niedergang der

Literaturgeschichte:

[We] can hardly help agreeing that something has happened to literary
historiography which can be described as decline or even as fall. (Wellek
1973: 428

Literaturgeschichte ist in unserer Zeit mehr und mehr, aber keineswegs
unverdient in Verruf gekommen. Die Geschichte dieser ehrwiirdigen Disziplin

Perkins lehnt sich mit seiner Definition von Literaturgeschichte stark an die von Hayden
White in den siebziger Jahren propagierte These von der Fiktionalitit von
Geschichtsschreibung. Vgl. auch Kapitel 2.3.1.

7 Vgl. Kapitel 2.3.3.



beschreibt in den letzten 150 Jahren unverkennbar den Weg eines stetigen
Niedergangs. (JauB3 1976: 144)

Die im 20. Jahrhundert immer schirfer gewordene Kritik an der Literaturgeschichte,
die, wie von Wellek und JauB3 konstatiert, theoretisch zu einem regelrechten Untergang
des Genres hitte fithren miissen, ldsst sich im Wesentlichen an vier Kernbereichen
festmachen: (1) an der Extensivitit des Literaturbegriffs, (2) an der Frage nach den
Periodisierungskonzeptionen von Literaturgeschichten, (3) an der Art und Weise der
Kanonisierung sowie (4) an der Frage nach der Existenz einer kohdrenten Entwicklung
von Literatur sowie deren Beschreibungsmdglichkeiten. Die Frage nach der Extensivitit
des Literaturbegriffs ist die vielleicht grundlegendste in der Diskussion um die
Legitimation von Literaturgeschichte, weil sie gleichzeitig ihren Gegenstand definiert.®
Louis Cazamian trat z.B. am Anfang des 20. Jahrhunderts fiir einen sehr weiten
Literaturbegriff ein: ,,[...] the field of literature must be extended to comprehend

“Y Damit schloss er sich

philosophy, theology, and the wider results of the sciences
einer auBBerordentlich groen Anzahl von Literaturhistorikern aus dem spéten 18. und
dem 19. Jahrhundert an, die Theologen, Philosophen und Naturwissenschaftler mit in
ihre Beschreibungen einbeziehen.'® Begriindet wird dies in der Regel mit dem
Argument, dass einerseits die Texte dieser Autoren auf der formalen Ebene konkrete
asthetische Ziige aufweisen, und dass andererseits ihre Inhalte auf die nachfolgenden
Dichter einen so groBen Einfluss ausgeiibt haben, dass sie fiir die Entwicklung der
englischen Literatur von essentieller Bedeutung sind. Andere dagegen pladieren dafiir,
den Untersuchungsgegenstand bei Literaturgeschichten auf die rein &dsthetische
Literatur, die so genannten belles lettres, zu beschrinken. Fiir die franzosischen
Geschichten der englischen Literatur kann Jean Raimonds La littérature anglaise
(1986) hierfuir als Beispiel stehen. Im Gegensatz zu fritheren Literaturhistorikern
begriindet er sein Literaturverstdndnis zwar nicht in einem Vorwort, der rein &sthetische
Kanon ldsst aber auf einen engen Literaturbegriff schlieBen. Die diametralen Positionen
zur Extensivitit des Literaturbegriffs I6sen folglich viel tief greifendere Fragen zur

Definition von Literatur tiberhaupt aus. Denn je nachdem wie Literatur verstanden wird

Bei der Analyse der einzelnen franzosischen Geschichten der englischen Literatur, die im
Kontext dieser Arbeit im Vordergrund stehen, im Hinblick auf die Kanonformation wird auf
individuelle Ausformungen des Literaturbegriffs ausfiihrlich eingegangen. Die jeweilige
Definition des Literaturbegriffs hat nidmlich auch auf das in der Literaturgeschichte
propagierte Bild der Nationalliteratur einen erheblichen Einfluss (vgl. Kapitel 3.2.2.)

Louis Cazamian im Vorwort der englischen Ausgabe, A4 History of English Literature, 1964,
XXI..

Bekannte Namen wie Burke, Hobbes, Darwin und andere haben in vielen englischen
Literaturgeschichten einen festen Platz im Kanon.



und welche Rolle sie im Sozialsystem des Menschen spielt, besitzen Texte auBerhalb

der dsthetischen Literatur fiir die Literaturgeschichte eine Bedeutung oder nicht.

Die Periodisierung und Kanonisierung, ein wesentliches Merkmal jeder
Literaturgeschichte, weil ohne Selektion und Organisation das gewaltige Feld der
Literatur tiberhaupt nicht zu tiberblicken wire, stellt die theoretische Debatte iiber die
Literaturgeschichte im 20. Jahrhundert vor ein besonderes Problem.'" Im 19.
Jahrhundert, also zur Bliitezeit des Genres, waren Literaturgeschichten als Narrative
konzipiert, die die Entstehung und das Ende von synchronen und diachronen
Erscheinungsformen als  Entititen verstanden.'”. Doch diese Form  der
Literaturgeschichte, so wird es von Perkins thematisiert, erschien vielen Kritikern so im
20. Jahrhundert nicht mehr haltbar: ,,Such innocence is no longer possible. Literary
historians may continue to classify by the same procedures and reasons as in the past.
But they will have to reflect on their moves, and they will have to justify them
specifically in their histories* (Perkins 1992: 84). Literaturgeschichten nach dem Ende
des Positivismus haben ihren Anspruch auf Totalitdt, Objektivitit und Wahrheit
verloren und miissen sich stattdessen mit der Subjektivitit und Fiktionalitdt ihrer
Selektions- und Organisationskriterien auseinandersetzen.”> Diese Einsicht bleibt auch
fir die jeweiligen Formen der Periodisierung und Kanonisierung in den
Literaturgeschichten nicht folgenlos. Das gegenwirtige konstruktivistische
Kulturverstdndnis geht davon aus, dass jede konzeptionelle Form von
Literaturgeschichte einen ideologischen Gehalt hat, da sich dahinter immer ein

bestimmtes Verstdndnis von Geschichte bzw. der Funktion von Literatur verbirgt.

Ein weiterer Aspekt, der dem Wandel des literaturhistorischen Verstindnisses
unterliegt, ist der der Homogenitit literarischer Entwicklung. Wie der Name bereits
andeutet, ist Literaturgeschichte zwangldufig mit der Frage nach der Definition des
Begriffs Geschichte verbunden. Literaturgeschichten suggerieren stets eine homogene
Entwicklung von Erscheinens- und Ereignisformen in der Literatur, insbesondere auch
durch den Einfluss des hermeneutischen Geschichtsverstindnisses im 19. Jahrhundert.
Auch dieses Verstidndnis von Historiographie wurde im 20. Jahrhundert zunehmend
problematisiert: Insbesondere Hayden White hat zu einer Neuorientierung der

Geschichtswissenschaften beigetragen, nachdem er auf den fiktionalen Charakter von

"' Vgl. Kapitel 3.1.1.

Vgl. Perkins 1992: 2: , All the most important literary histories in the 19th century were
narratives, and they traced the phases and sometimes the birth and/or death of a
suprapersonal entity. This entity might be a genre, such as poetry; the ,spirit’ of an age, such
as classicism or romanticism; or the character or ,mind’ of a race, region, people or nation as
reflected in its literature.*

1 Siehe Kapitel 2.4.



historischen Darstellungen hingewiesen hatte.'* In der Einleitung zu seinem
Alternativkonzept von Literaturgeschichte — Eine andere Geschichte der Englischen
Literatur — greift Niinning die Uberlegungen Whites wieder auf, wenn er Geschichte in
zweifacher Hinsicht definiert: als Gesamtheit der in der Vergangenheit stattgefundenen
Ereignisse, res gestae, sowie als ihrer bewussten Aneignung und meist narrativen
Darstellung, historiae rerum gestarum (vgl. Niinning 1998: 5). Literaturgeschichten als
spezielle Form der Historiographie bezeichnen deshalb sowohl den historischen Prozess
von Literatur, d.h. die literaturgeschichtlichen Ereignisse, in der Regel in Form von
neuen Publikationen, als auch den , Vorgang seiner Erkenntnis, Deutung und
Darstellung® (ebd.: 6) durch die bewusste Form der narrativen Darstellung. Die
Erkenntnis, dass die Elemente der Literaturgeschichte im Wesentlichen fiktional und
damit konstruiert sind, hat demnach weit reichende Folgen. Rainer Lengeler
beispielsweise thematisiert die notwendige Neuorientierung der Literaturwissenschaft
sehr deutlich: Sie muss sich von dem Glauben verabschieden, dass ,,literaturhistorische
Entwicklungen immer eine homogene lineare Struktur aufweisen, daf} irgendwo ein
Ereignis, eine Limesfigur, ein markierbarer Rif3, eine eindeutige Epochenschwelle oder
ein punktuelles Epochenende auffindbar* (Lengeler 1995: 13) sind.

Die schwierige Definition des Literaturbegriffs, die Fiktionalitdt von Epochen und
Kanones, der Konstruktcharakter einer chronologisch homogen entwickelten
Nationalliteratur sowie Prophezeiungen vom Untergang der Literaturgeschichte — diese
Aspekte lassen vermuten, dass die Literaturgeschichte im 20. Jahrhundert ihr Ende hitte
finden oder zumindest auf konzeptioneller und funktionaler Ebene eine gidnzlich neue
Richtung hétte einschlagen miissen. Stierstorfer merkt in diesem Zusammenhang
allerdings an, dass ,die unter anderem von Wellek und JauBl aufgezeigten
Ungereimtheiten in der Theorie der Gattung keineswegs einer befriedigenden Losung
zugefiithrt werden konnten, vielmehr ihre Theoretiker im allgemeinen Theoriedickicht
der Geisteswissenschaften heute mindestens genauso hilflos erscheinen wie ihre
Vorgénger* (Stierstorfer 2002: 113). Wie paradox muss es also erscheinen, dass allen
theoretischen Bedenken zum Trotz Publikationen traditioneller nationaler

Literaturgeschichten auch im 20. Jahrhundert weiterhin Hochkonjunktur haben.'> Denn

'* Siehe Kapitel 2.3.1.

> Unter traditionellen Literaturgeschichten sind solche Werke zu verstehen, die die
Entwicklung einer Nationalliteratur von ihren Anféngen bis in die Gegenwart nachzeichnen
und deren Kanon sich im Wesentlichen kaum von anderen nationalen Literaturgeschichten
unterscheidet. Als Reaktion auf den vermeintlichen Machtanspruch, den die in solchen
Literaturgeschichten erstellten Kanones ausiiben, sind gegen Ende des 20. Jahrhunderts eine
Reihe ,,nicht-traditioneller Literaturgeschichten erschienen, die sich verstiarkt mit Autoren
auseinandersetzen, die aufgrund ihres Geschlechts, ihrer ethnischen Herkunft oder
Ahnlichem nicht kanonisiert wurden. Diese neuen Formen von



obwohl sich die literaturhistorische Theoriedebatte bereits seit dem Ersten Weltkrieg in
einem Zustand der konstanten Neuorientierung befindet und doch immer wieder zu dem
Ergebnis gelangt, Literaturgeschichte sei im Sinne ihres Namens eigentlich gar nicht
moglich, ist die Zahl der Literaturgeschichten, die im Laufe des 20. Jahrhunderts
publiziert oder neu aufgelegt wurden, betrichtlich. Sicherlich ist einzuwenden, dass die
neueren Literaturgeschichten insofern einem Wandel unterlegen sind, als sie ihren
Kanon zum Teil tiberdacht und neu konzipiert haben, und dass sie sich — meist im
Vorwort — mit der Problematik der so genannten historischen ,,Objektivitat®
auseinandersetzen. AuBlerdem, darauf verweist Perkins, kommen die unterschiedlichen
literaturtheoretischen Uberzeugungen ihrer Verfasser durch ihre Konzeption mehr oder
weniger deutlich zum Ausdruck: ,,The new literary histories are shaped out of many
intellectual forces: hermeneutic philosophy, Russian Formalism, cultural anthropology,
sociology, communications theory and cultural semiotics“ (Perkins 1992: 10). Dennoch
bleiben innovative Konzepte, die die theoretischen Debatten am Ende des 20.
Jahrhunderts hatten mit sich bringen konnen, im Groflen und Ganzen aus. Traditionelle
narrative Literaturgeschichten folgen einem von Perkins beschriebenen Modell, das sich

seit der festen Etablierung des Genres im frithen 19. Jahrhundert nicht gedndert hat:

The writing of literary history involves selection, generalization, organization,
and a point of view. It selects for representation only some of the texts and
relevant events in the tract of the past time it supposedly describes; it collects
these into entities (e.g. romanticism); it adopts a point of view toward them; it
makes them constituents of a discursive form with a beginning, a middle and
an end, if it is Aristotelean narration, or with a statement, development and
conclusion, if it is an argument. (ebd.: 19)

Das Paradox der Literaturgeschichte liegt letztendlich darin, dass Perkins der Definition
von narrativen Literaturgeschichten genau die Elemente zugrunde legt, die gleichzeitig
am héufigsten im Kreuzfeuer der Kritik stehen: Selektion, Generalisierung,
Organisation und subjektiver Standpunkt des Verfassers. Hier liegt aller Voraussicht
nach auch der Grund dafiir, warum es in der Theorie jede Menge Anregungen fiir eine
alternative Literaturgeschichtsschreibung gibt, diese aber in der Praxis kaum oder nur
wenig Anwendung finden. Jean Rohou bringt die oben zitierte Aussage von Perkins
noch einmal auf den Punkt: Da sich das Kompositum Literaturgeschichte aus den
Konzepten Literatur und Geschichte zusammensetzt, miissen diese beiden Konzepte
auch in der praktischen Umsetzung in Betracht gezogen werden. In Literaturgeschichten
stehen seit dem 20. Jahrhundert die Texte im Vordergrund der Darstellung. Allerdings

miissen sie im Hinblick auf ihre Motivation, ihren Zweck und den Umstinden ihrer

Literaturgeschichtsschreibung stehen im Rahmen der vorliegenden Arbeit allerdings nicht
zur Debatte.



Existenz erldutert werden. So gelangen sie in einen historischen Kontext, der die zweite
Dimension von Literaturgeschichten bildet. Eine textuelle Analyse von Genres,
Themen, Textstrukturen und stilistischen Ausformungen kann nicht gewertet und erklért
werden, wenn die Untersuchungsgegenstinde nicht in eine Tradition sowie einen

historischen Kontext gestellt werden:

L’histoire littéraire n’a pas pour objet des circonstances extérieures aux ceuvres
mais, outre 1’établissement de leurs textes et de leurs contextes, la motivation,
la finalité, les moyens et les modalités des activités qui les font exister, leur
raison d’étre [...], leurs enjeux [...]. or, tout cela s’inscrit dans le texte méme, si
bien que ’histoire littéraire est aussi une dimension nécessaire des études
textuelles (de genres, de thémes, de structures, de style) : leurs méthodes ne
relévent pas de I’histoire, mais elles ne peuvent évaluer ni expliquer leur objet
qu’en le replagant dans une tradition et un systeme contextuelle. (Rohou
1996: 21)

Wie bereits erwihnt, sind die Vorwlirfe an das Genre der Literaturgeschichte zahlreich.
Dennoch: Entgegen der Aussagen von JauB3 und Wellek kann von einem Aussterben
keine Rede sein. Im Gegenteil, der Autoritdtsverlust und die Einsicht in den subjektiven
Konstruktionscharakter der Literaturgeschichte hat einerseits zu einigen Versuchen
alternativer Literaturgeschichten gefiihrt'®, andererseits die Maoglichkeit einer neu
ausgerichteten Betrachtung der Funktion von Literaturgeschichten, wie sie im Zentrum
dieser Arbeit steht, ermoglicht. Geht man davon aus, dass Literaturgeschichten weder
einen Wabhrheitsanspruch, noch den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben konnen,
sondern dass sie lediglich hinsichtlich ,,ihrer internen Konsistenz und Schliissigkeit, der
Explizitit, Brauchbarkeit und Systematik der verwendeten Konstruktionsprinzipien
sowie ihrer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit* (Niinning 1998: 13) bewertet werden
sollen, bieten sie fiir die kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft ein enormes

Analysepotenzial.

' Fir den deutschsprachigen Raum sind hier insbesondere Ansgar Niinnings Eine andere
Geschichte der englischen Literatur (1996) und Ina Schaberts Englische Literaturgeschichte:
Eine neue Darstellung aus der Sicht der Geschlechterforschung (1997) zu nennen. Eine
konzeptionelle Verbindung von Literatur- und Kulturgeschichte strebt die von Vera Niinning
herausgegebene Kulturgeschichte der englischen Literatur (2005) an. Vgl. auch Stierstorfer
2002: 113, der in der englischen Literaturgeschichtsschreibung seit 1980 eine ,,veritable
Renaissance* zu erkennen mag.
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1.2. AUFGABEN UND FUNKTIONEN NATIONALER LITERATURGESCHICHTEN

Wenn also traditionelle narrative Literaturgeschichten ihre Aktualitdt trotz aller Kritik
seit mehreren Jahrhunderten hartndckig halten konnten, so kann das im Grunde nur
daran liegen, dass sie bestimmte Funktionen erfiillen, die seit dem Entstehen dieses
Genres im 18. Jahrhundert stets gegolten haben. In Kapitel 1.1. ist bereits deutlich
geworden, dass sich Literaturgeschichten als textuelle Medien definieren lassen, die die
Entwicklung einer Nationalliteratur im Hinblick auf ein bestimmtes Geschichtskonzept
moglichst iiberzeugend darstellen wollen. Darauf weist Perkins trotz gewisser
Vorbehalte gegeniiber dem Konzept der Literaturgeschichte auch explizit hin: ,,[...] the
function of narrative in literary history is explanation. As a narrative it presents a
transition in the fortunes of the protagonist, it also accounts for it, conveying not only
what happened but why" (Perkins 1992:45). Das Ziel des literaturhistorischen
Unterfangens, so Rohou, ist dabei in erster Linie, die literarischen Errungenschaften der
jeweiligen Nation fiir das kulturelle Geddchtnis zu archivieren und so den
nachfolgenden Generationen zu tradieren: ,.La premier raison d’étre de [’histoire
littéraire : fixer les origines et traditions d’une communauté, les fondements de sa
culture. [...] la littérature reste un des fondements de cette culture qui est notre véritable
nature. C’est une part essentielle du patrimoine identitaire de chaque nation“ (Rohou
1996 : 20).

Dabei spielt es keine Rolle, welches theoretische Verstindnis von
Literaturgeschichte dabei letztlich angewandt wird. Gleich ob es sich nun um eine
positivistische Literaturgeschichte aus dem 19. Jahrhundert oder um eine
konstruktivistische aus dem spiten 20. Jahrhundert handelt, &ndert sich nichts an der
Tatsache, dass beide Konzepte vor allem darauf angelegt sind, die nationale Literatur in
Erinnerung zu  halten. Der Prozess der Erinnerung wird in der
Literaturgeschichtsschreibung durch die (Re-)Konstruktion kultureller, politischer und
sozialer Zusammenhinge, in denen die einzelnen literarischen Werke zu verorten sind,
in Gang gebracht. Und da Literatur, so wird sie zumindest von Hans Ulrich Seeber
definiert, ihrerseits drei historische Dimensionen besitzt, scheint eine historische
Kontextualisierung bei der Zusammenstellung &dsthetischer Werke einer Nation

plausibel:

[...] relevant literary art transcends the constraints of time and place of its
origins. Its historicity thus entails three dimensions. First, a literary work is part
of a process of literary and cultural evolution, since it does not originate in a
void but responds to problems and needs created by its own sociocultural
environment. Second, a literary work is the product, the mirror and the agent or
the creator of certain historical conditions and ideas. Third, when it attains the
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status of a classic text, the literary work reaches out into the past and into the
future, creating a constantly renewed network of relations and effects. (Seeber
2001: 102)

Die Einbindung literarischer Werke in einen historischen Kontext geht auch mit der
Tatsache einher, dass nationale Literaturgeschichten eine politische, insbesondere eine
patriotisch motivierte Funktion erfiillen. Indem sie die literarischen Errungenschaften
einer Nation zusammenstellen und zu den anderen gesellschaftlichen Entwicklungen in
Beziehung setzen, charakterisieren sie implizit — oder im Fall der
Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts auch explizit — die Nation als

Ganzes.

Durch die Hervorhebung der Spezifitit der Nationalliteratur oder sogar des
,Nationalcharakters® verfolgen Literaturgeschichten deshalb weiterhin das Ziel, die
dargestellte Kulturnation von anderen Nationen, zu denen sie in Konkurrenz stehen,
abzusetzen und  ein eigenes  Nationenbild  zu  présentieren. Die
Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ist in dieser Hinsicht besonders
aufschlussreich. Dort werden die jeweiligen nationalen Charakteristika, die nach dem
damals géngigen Literaturverstdndnis in der Literatur widergespiegelt werden, bis ins
Detail aufgeschliisselt und dem Leser kategorisch aufgezeigt; die Unterschiede von
einer Nation zur anderen werden dabei vor allem in der kulturexternen
Literaturgeschichtsschreibung thematisiert.!” Literaturgeschichten miissen aus diesem
Grund auch als Instrumente nationaler Identititsbildung verstanden werden, denn durch
die historische Verankerung des literarischen Kanons flieBt gleichzeitig die
Nationalgeschichte eines Staates in die Darstellung mit ein; die Literatur ist also in
einen spezifischen Kontext eingebunden, der sich von anderen nationalen Kontexten

unterscheidet.'®

Nation und nationale Literatur bzw. der nationale Kanon stehen dabei allerdings in
einem Wechselverhiltnis zueinander. Da eine Nation ,keine organisch gewachsene
Realitét, sondern eher [einen] diskursive[n] Entwurf, der Differenzen [...] als Einheit
oder Identitét prasentiert darstellt (Brinker-Gabler 1998: 84), folglich als ,,eine Form,
in der [...] Kulturen sich konstituieren* (ebd.: 91) definiert werden kann, fungieren

Literaturgeschichten auch als Medien, die Nationalbilder und in einem weiteren Schritt

7 Vgl. dazu insbesondere die Analyse der Darstellung von ,Englishness* in den franzosischen
Geschichten der englischen Literatur in Kapitel 4.

' Heute sind in der Literaturgeschichtsschreibung auch Tendenzen zu erkennen, die sich

verstirkt mit den  Gemeinsamkeiten  unterschiedlicher = Nationen in  der
Literaturgeschichtsschreibung  auseinandersetzen.  Insbesondere ~ Geschichten  der
europdischen Literatur rekurrieren dabei auf eine gemeinsame europdische Kulturtradition.
Vgl. auch Kapitel 5.2.: Ausblick.



12

Konzepte nationaler Identitit entwerfen.'® Das heifit, dass durch Literaturgeschichten
Nationalbilder generiert werden, die im Umkehrschluss wieder in die literarischen
Produktionen Eingang finden. Demnach muss man bei der Analyse von
Literaturgeschichten von einem Zusammenhang zwischen der kanonisierten Erinnerung
— in Gestalt der Autoren, ihrer Werke oder auch anderer kultureller Errungenschaften —
und der Formierung eines bestimmten Bildes von Nationalkultur ausgehen. Herbert
Grabes und Margit Sichert konzentrieren sich in ihrem Artikel ,,Literaturgeschichte,
Kanon und nationale Identitdt™ vor allem auf diesem Zusammenhang. Sie untersuchen
diec Funktionen der kulturinternen englischen Literaturgeschichtsschreibung und
kommen zu dem Schluss, dass die Literaturgeschichten in England von Anfang an
patriotisch motiviert waren und sich Vorstellungen nationaler Identititen hier im

besonderen Malle manifestieren:

Nationale Identitdt manifestiert sich dabei auf zwei Weisen; nach innen als
stolzes Bewusstsein spezifischer ,Englishness [...] und nach aullen als
konkurrenzfihiges Qualitdtsbewusstsein bis hin zum Uberlegenheitsgefiihl.

Die besondere Bedeutung der Literaturgeschichte liegt dabei darin, dass sie
als Nachweis herausragender Leistungen in der Vergangenheit fiir beide Arten
der Identitdtsbildung von grofftem Wert ist. (Grabes/Sichert 2005: 306)

Eine weitere nicht zu unterschitzende Funktion von nationalen Literaturgeschichten,
gerade im Hinblick auf die Analyse von Englandbildern in franzosischen Geschichten
der englischen Literatur, ist ihre akademische Ausrichtung. Fiir den schulischen und
universitiren Gebrauch, vor allem 1im 20. Jahrhundert, bietet sich die
Literaturgeschichte als ein exzellentes Medium an, das es aufgrund seiner
ibersichtlichen Konzeption sowie einer in der Regel kurzen und préagnanten Darstellung
der so genannten res litterariae (vgl. Stierstorfer 2002: 115) ermoglicht, schnell eine
Einfihrung und ein erstes Grundverstindnis der wichtigsten literarischen
Entwicklungen einer Nation oder einer Gruppe von Nationen zu bekommen.” Fiir die
kulturexterne, genauer gesagt die franzosische, Geschichtsschreibung der englischen
Literatur ist dieser Aspekt besonders relevant, weil die franzosischen Studenten der
englischen Literatur, im Gegensatz zu den einheimischen Studenten, nicht durch andere
Medien oder Lehrangebote in den kulturellen Kontext Englands eingebunden sind. Die

Literaturgeschichten dienen ihnen somit als historischer Uberblick iiber Englands

¥ Vgl. Kapitel 2.3.3.

? Die akademische Funktion von Literaturgeschichten hat gerade deshalb eine so grofie
Bedeutung, weil sich im 20. Jahrhundert die nationalen Einzelphilologien als akademische
Disziplin herausgebildet hatten und man im Gegensatz zu den eher diszplineniibergreifenden
Geisteswissenschaften im 18. und 19. Jahrhundert nun beispielsweise gezielt Anglistik oder
Romanistik studieren konnte.
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kulturelle und literarische Entwicklung. Allerdings geht damit auch einher, dass die
Literaturgeschichten in einem fremdnationalen Kontext eine relativ groBe Macht
besitzen, weil sie anderen Erinnerungshoheiten, die sich mit nationalen Aspekten des
jeweiligen Staates auseinandersetzen, nicht in dem Malle unterliegen, wie es im

kulturinternen Zusammenhang der Fall ist.

Die Multifunktionalitdt von Literaturgeschichten — die Explikation durch historische
Darstellung, die Tradierung und Archivierung von Erinnerung, ihre Beteiligung an der
Konstruktion nationaler Identititen sowie ihre Funktion als akademisches Lehrmittel —
konnen folglich als Griinde aufgezéhlt werden, warum sich nationale
Literaturgeschichten trotz ihrer theoretischen ,,Verurteilung™ damals wie heute einer
ungebrochenen Beliebtheit erfreuen. Und hier liegt letztlich auch ihr Potenzial. In der
Analyse der Darstellungen von ,Englishness® in franzosischen Geschichten der
englischen Literatur zeigt sich, das wird im folgenden Abschnitt zur Vorgehensweise
deutlich, diese Funktion als eine Grundkonstante jeder Literaturgeschichte — ungeachtet
der Tatsache, wann sie erschienen ist und welchem theoretischen Verstindnis von

Literatur und/oder Geschichte sie gerade unterliegt.
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1.3. ERINNERUNG UND  IDENTITATSBILDUNG IN  FREMDNATIONALEN
LITERATURGESCHICHTEN:
AUFGABENSTELLUNG, METHODEN UND ZIELSETZUNG

Die vorliegende Studie der Darstellung von ,Englishness‘ in franzésischen Geschichten
englischer Literatur ist Teil eines durch die Deutsche Forschungsgesellschaft
geforderten Projekts des Sonderforschungsbereichs 434 Erinnerungskulturen®' an der
Justus-Liebig Universitit Gielen, der 1997 ins Leben gerufen wurde. Der
interdisziplindr ausgerichtete Sonderforschungsbereich reagiert im Hinblick auf seine
Thematik und das damit verbundene Forschungsinteresse auf ein aktuelles Desiderat in
den Geisteswissenschaften, ndmlich den in den letzten Jahren immer stirker
propagierten Wunsch nach einer integrativen Kulturwissenschaft. Die im
Sonderforschungsbereich angelegte Analyse von Inhalten und Formen kultureller
Erinnerung von der Antike bis ins 21. Jahrhundert hat zum Ziel, die Historizitt
erinnerungskultureller Konstellationen zu verdeutlichen, insbesondere dadurch, dass er
das Konzept Erinnerungskulturen in ihrer Pluralitdt, Konstruktivitdt und Dynamik zu
verstehen weill: Das Erinnerungsgeschehen, so die These, ist durch die Vielfalt von
Konkurrenzen geprigt; seine Dynamik ist das Resultat der Pluralitit von gleichzeitigen
Erinnerungsfeldern, die um eine gesellschaftliche Vormachtsstellung ringen. Dabei ist
entscheidend, dass sich das Erinnerungsgeschehen nicht allein durch kulturelle
Machtverhéltnisse stabilisiert, sondern auch durch kommunikationsgeschichtliche
Ausgangslagen. Jedem kulturellen Erinnerungsprozess geht eine historisch bedingte
Medienselektion voraus, die weit reichende Konsequenzen fiir die Moglichkeiten und
Grenzen des Erinnerns mit sich bringt. Weiterhin wird gerade durch seine
Interdisziplinaritét eine Verbindung von praxisreflexiver Methodik — angewandt unter
anderem in den Sozial- und Geschichtswissenschaften — mit einem stirker
formorientierten Zugang aus dem Bereich der Literatur- und Kulturwissenschaften
ermoglicht, und somit eine Basis fiir eine ficheriibergreifende Untersuchung der
Rahmenbedingungen des historischen Erinnerns, der Ausbildung spezifischer

Erinnerungskulturen sowie der unterschiedlichen Formen der Erinnerung geschaffen.

Unter dieser interdisziplindr kulturwissenschaftlichen Priamisse steht die vorliegende
Arbeit: Die Analyse der Darstellung kanonisierter Literatur, der Konzepte von
englischer Literatur sowie den daraus resultierenden Vorstellungen vom englischen
Nationalcharakter bzw. der nationalen Identitdt in franzosischen Geschichten der

englischen Literatur ldsst sich in zweierlei Hinsicht im Sonderforschungsbereich

21 Vgl http://www.uni-giessen.de/erinnerungskulturen/home/index.php
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Erinnerungskulturen  verorten. Auf der Makroebene geht die Studie als
literaturwissenschaftlicher Beitrag in sein Gesamtkonzept des SFB ein, weil
Literaturgeschichten durch ihre Konstruktion von Nationalliteratur® als Medien der
Erinnerung fungieren und sich im Geflecht anderer Erinnerungsmedien behaupten
miissen. Auf der Mikroebene, d.h. auf der Ebene der formalen und inhaltlichen
Gestaltung der Literaturgeschichten, ldsst sich die Pluralitit von Erinnerung ebenfalls
wieder finden. Durch ihren Fokus auf der Historizitdt literarischer Ereignisse wird die
Nationalliteratur in Literaturgeschichten gesamtgesellschaftlich, d.h. im Bezug auf ihren
geschichtlichen, kulturellen, politischen und sozialen Zusammenhang, kontextualisiert.
Die Analyse des Englandbildes in franzosischen Geschichten der englischen Literatur
widmet sich demnach dem Zusammenspiel von Literaturwissenschaft, Historiographie
und Soziologie. Die identitdtsstiftende Bedeutung fremdnationaler Literaturgeschichten,
die auch im Sonderforschungsbereich elementar vorhanden ist, nimmt schlieBlich eine

zentrale Bedeutung in der Analyse der dargestellten Englandbilder ein.

Franzosische Literaturgeschichten der englischen Literatur — als spezifische, da
kulturexterne, Formen der Erinnerung — vermitteln ihren heimischen Lesern ein
konstruiertes Bild der englischen Identitit. Dieses muss im Laufe der Zeit
Verdnderungen erfahren, da sich sowohl der literarische Kanon als auch die daraus
abgeleiteten Nationalbilder mit den gesellschaftlichen Erneuerungen und neuen
wissenschaftlichen Betrachtungsweisen verdndern. Die kulturexterne Form der
Literaturgeschichtsschreibung hat aulerdem zur Folge, dass hier nicht nur ein Bild von
England gezeichnet wird, das sich von Frankreich absetzen kann, sondern dass die
spezifische Form der Zuschreibung nationaler Identitdt auch fiir die eigene, d.h.
franzosische Identitit aufschlussreich ist. Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Analyse
des Zusammenhangs zwischen der Kanonbildung in franzosischen Geschichten der
englischen Literatur und den vorherrschenden Vorstellungen von der Eigenart der
englischen Nationalkultur, die anschlieBend eine Antwort auf die Frage nach der
Funktionalisierung der dargestellten Form von ,Englishness® in der franzosischen

Kultur geben soll.

2 Da es in dieser Studie ausschlielich um die Konstruktion von nationalen Identititen geht,
und sich die zur Analyse stehenden Literaturgeschichten auch auf England beschrinken,
wird in diesem Zusammenhang von der Moglichkeit einer Literaturgeschichtsschreibung auf
»internationaler, z.B. europdischer, Ebene abgesehen.
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1.3.1. Begriindungen fiir die Auswahl des Textkorpus

In Frankreich sind im Laufe des 20. Jahrhunderts nicht weniger als zwanzig
Geschichten zur englischen Literatur entstanden”, eine betrichtliche und
aussagekriftige Zahl, wenn man bedenkt, dass das politische Verhédltnis zwischen
England und Frankreich iiber Jahrhunderte alles andere als freundschaftlich war.
Allerdings sind nicht alle Literaturgeschichten fiir eine intensive Analyse der
Konstruktion der englischen Literatur sowie von ,Englishness‘ gleichermallen geeignet.
Auffillig an den franzosischen Geschichten zur englischen Literatur ist ndmlich ihre
duBerst knappe Ausgestaltung, besonders bei den Werken, die in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts erschienen sind. Den Autoren, so scheint es, geht es hierbei weniger
um eine intensive Auseinandersetzung mit der Entwicklung der englischen Literatur zur
Stabilisierung oder Erneuerung der fremdnationalen Identitét, sondern vielmehr um eine
kurze Darstellung von literarischen Stromungen, Autoren und ihren Werken, die den
franzosischen Studenten der englischen Literatur fiir ihr Studium niitzlich ist. Verfolgt
man  jedoch die Entwicklung der theoretischen Debatte iiber die
Literaturgeschichtsschreibung in Frankreich, so lassen sich fiir das 20. Jahrhundert
einige Autoren nennen, die sowohl in der theoretischen Diskussion fithrend waren, als

auch selbst Geschichten zur englischen Literatur verfasst haben.

Diese Autoren bilden mit ihren Literaturgeschichten bei der vorliegenden Analyse
den Kern des Untersuchungsmaterials: Jean-Jules Jusserand (Histoire du peuple
anglais, 1894-1904), Emile Legouis und Louis Cazamian (Histoire de la littérature
anglaise, 1924), sowie Robert Escarpit (Précis d’histoire de la littérature anglaise,
1953). Bei genauer Beleuchtung des Kanons der englischen Literaturgeschichten, die in
Frankreich publiziert wurden fillt zudem auf, dass nicht wenige der Verfasser die
Konzeption der ,,GroBen“ iibernommen haben. Allerdings ist die englische
Literaturgeschichtsschreibung in Frankreich im 20. Jahrhundert nicht aus einem
Vakuum entstanden. Ebenso wie in der Literaturgeschichtsdebatte Englands, blickt
Frankreich auf eine lange Tradition zurtick, die sich bis in die Spéatrenaissance verfolgen
lasst. Ein Name sticht in dieser Tradition bei weitem heraus: Hippolyte Taine. Seine
Histoire de la littérature anglaise wurde 1863 publiziert und hat aufgrund des vom
Autor entwickelten Konzepts von race, milieu, und moment bis heute einen immensen
internationalen Einfluss auf das Verstindnis der Konzeption von Literaturgeschichte.
Deshalb findet auch diese Literaturgeschichte Eingang in das zur Analyse stehen
Korpus.

3 Fiir eine genaue Auflistung aller im Frankreich des 20. Jahrhundert publizierten englischen
Literaturgeschichten sieche die im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Werke.
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Da die Historizitdt von Literaturgeschichten als Medien der Erinnerung im Kontext
des SFB Erinnerungskulturen eine tragende Rolle spielt, spielt auch auf dieser Ebene
die Auswahl des zu untersuchenden Korpus eine wesentliche Rolle.
Literaturgeschichten werden besonders dann gerne publiziert, wenn geschichtliche
Ereignisse die Gelegenheit dazu bieten oder neue Tendenzen in der
literaturtheoretischen Debatte sichtbar werden. Da die Geschehnisse um den Zweiten
Weltkrieg sowohl auf der Ebene des franzosischen Selbstverstidndnisses als auch auf der
Ebene der Alteritdtszuschreibungen Verdnderungen mit sich gebracht haben, spielt die
Literaturgeschichte von Aurélien Digeon (Histoire illustrée de la littérature francaise,
1947) in der Analyse eine zentrale Rolle. Ahnliches gilt fiir die Theoriedebatte in der
spiaten Postmoderne. 1997 erschien eine franzosische Geschichte der englischen
Literatur, die sich in vielerlei Hinsicht von den bisher publizierten unterscheidet.
Erstens handelt es sich hier um ein Herausgeberwerk: drei fithrende franzosische
Wissenschaftler der englischen Literatur haben in Zusammenarbeit mit einigen anderen
Literaturwissenschaftlern eine Histoire de la littérature anglaise als Zusatz zu einer
bereits 1991 erschienen Anthologie de la littérature anglaise konzipiert. Dies macht
sich zweitens bei der Gesamtkonzeption der Literaturgeschichte bemerkbar. Sie
unterscheidet sich von den dlteren Literaturgeschichten vor allem dadurch, dass weniger
auf ein hermeneutisches Geschichtsverstindnis der englischen Literatur abgezielt wird,
als auf die Prdsentation von Zusatzinformationen zu den von den Autoren in der
Anthologie ausgewé#hlten Texten. Die Konzentration auf die hier genannten
literaturhistorischen Werke hat aber nicht zur Folge, dass die anderen
Literaturgeschichten bei der Analyse vollig vernachléssigt werden. Die Werke, die fiir
die Beschreibung und Funktionalisierung von ,Englishness‘ von Bedeutung sind, finden
letztlich auch Eingang in die vorliegende Arbeit. Dabei handelt es sich vor allem um
Paul Dottins La littérature anglaise (1931), René Lalous La littérature anglaise (1947),
Jean Raimonds La littérature anglaise (1986), Josette Hérous Précis de la littérature
anglaise (1992) sowie um Elisabeth Angel-Perez’ Histoire de la littérature anglaise aus
dem Jahr 2000.

1.3.2. Methodologische Vorgehensweise

Die Analyse des Englandbildes in franzosischen Geschichten der englischen Literatur
im 20. Jahrhundert ldsst sich in methodologischer Hinsicht auf vielfache Weise
vollziehen. Eine Auseinandersetzung mit dem Thema sowohl auf formaler Ebene (der
konzeptionellen Ausgestaltung der Literaturgeschichten) als auch auf inhaltlicher Ebene
(ihrer narrativen Ausgestaltung) ldsst sich beispielsweise in diachroner Hinsicht

durchfiihren, um schlieBlich die Entwicklung des franzosischen Englandbildes im 20.
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Jahrhundert aufzuzeigen. Jede einzelne der zur Analyse gewihlten Literaturgeschichten
bietet sich aufgrund ihrer Einzigartigkeit dazu an. Allerdings birgt dieser Ansatz auch
eine spezifische Problematik, die vor allem dann sichtbar wird, wenn es um eine
kohérente und zielgerichtete Interpretation der ,Englishness® geht. Um dieser Gefahr
aus dem Weg zu gehen, hat es sich diese Arbeit zum Ziel gemacht, in zweifacher Weise

zu verfahren, d.h. sowohl auf synchroner als auch auf diachroner Ebene.

In einem ersten Analyseschritt auf der diachronen Ebene werden die jeweiligen
Literaturgeschichten unter einzelnen Subkategorien auf ihre formale Gestaltung,
insbesondere im Hinblick auf ihre Gliederungskriterien hin untersucht. Dabei geht es
zundchst um die Literaturgeschichte aus dem Kernkanon und deren
Gliederungskriterien. Im Vordergrund steht dabei die Frage nach der Periodisierung
sowie nach der Einordnung der Autoren in einen historischen oder gattungsspezifischen
Kontext. Sowohl die Unterteilung einer Nationalliteratur in verschiedene Epochen als
auch die Gruppierung von Autoren und Werken nach geschichtlichen oder Genre-
Gesichtspunkten geben Aufschluss iiber das jeweilige Verstidndnis von dem Fremdbild
der Nationalkultur.”* Anhand dieser Ergebnisse lassen sich bereits Schliisse auf
Unterschiede in der literaturhistorischen Diskurstradition ziehen, die wiederum Einfluss
auf die Darstellung des spezifisch ,Englischen‘ in der Literatur ausgetibt hat. Die so
gewonnenen Einsichten beziiglich der ,Englishness® werden in einem nachfolgenden
Schritt, der Kanonanalyse, vertieft. Dabei wurde im Einzelnen darauf geachtet, nach
welchen Prinzipien der Kanon entsteht, um anschlieend iibergreifende Aussagen zu
seiner Stabilitdt bzw. Variabilitdit machen zu koénnen. Neben rein statistischen Fragen
wie der Anzahl der beriicksichtigten Autoren in den jeweiligen Epochen und dem
Raum, der ihnen in den einzelnen Literaturgeschichten jeweils zugebilligt wird, zdhlen
dazu auch Reflexionen iiber die Zusammensetzung des — meist festen — Spitzenkanons
und des verdnderlichen Sekundirkanons sowie iiber die historischen Umstédnde und

Bedingungen, die einen Autor ,kanonwiirdig® machen oder auch nicht.

Die Konstruktion von fremdnationaler Identitét in den franzosischen Geschichten der
englischen Literatur macht sich in der Ausgestaltung der jeweiligen Epochen besonders
bemerkbar. Bei der Entwicklung der englischen Literatur und Kultur gibt es eine Reihe
von Epochen, in denen sich das, was im Allgemeinen unter Englishness verstanden
wird, besonders verdichtet. Diese Epochen eigenen sich besonders fiir die

Charakterisierung des Englandbildes in Frankreich. Die Zeit nach der normannischen

* Zur ,Englishness® bei der Periodisierung von Literaturgeschichten vgl. Grabes
»Periodisation. On the Structural Linking of Literary and Cultural Transformations in
British, French and German Histories of English Literature®. Anhand einer Reihe englischer
Literaturgeschichten zeigt Grabes auf, dass die Uberginge von einer Epoche in die andere
automatisch mit den Ubergingen in der Kulturgeschichte Englands verbunden ist.
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Eroberung im Jahre 1066 bildet den Anfang dieses synchronen Analyseverfahrens.
Durch die franzosische Besetzung hat die urspriingliche englische Identitét stark gelitten
und sich im Laufe der kulturellen ,,Ubernahme® durch Frankreich neu etablieren
missen. Inwieweit sich franzosische Geschichten der englischen Literatur damit befasst
haben und welche Vorstellungen vom englischen Nationalcharakter hier sichtbar

werden, wird die Analyse zeigen.

Dagegen steht die englische Renaissance im krassen Gegensatz zur Periode der
normannischen Eroberung. Zu dieser Zeit etablierte sich durch Koénigin Elizabeth und
nicht zuletzt auch durch die Stdrkung der britischen Seeflotte und den florierenden
globalen Handel ein sehr starkes Nationalgefiihl, das sich auch in der literarischen
Produktion niederschlug. Die Auseinandersetzung Frankreichs mit einem neu

»erstarkten britischen Reich wird in diesem Teil der Analyse im Mittelpunkt stehen.

Die Konzeption der Romantik in den franzosischen Geschichten der englischen
Literatur bildet den letzten Untersuchungsaspekt auf der synchronen Ebene. Fiir die
Analyse englischer Literatur sowie des englischen Nationalcharakters in franzdsischen
Geschichten der englischen Literatur ist die Epoche der Romantik besonders
aufschlussreich, weil sie sowohl historisch als auch ideengeschichtlich grole Umbriiche
mit sich brachte, die sich auf die kulturelle Entwicklung der folgenden Generationen
nachhaltig ausgewirkt haben. AuBerdem ldsst sich die Romantik als interessantes
Analysekriterium fiir die Charakterisierung von FEnglishness einsetzen, weil sie als
literarische Epoche keine explizit englische oder franzosische Erscheinung war, sondern
sich im europdischen Diskurs herausgebildet und weiterentwickelt hatte. Die
Franzosische Revolution stellte zudem nicht nur in Frankreich einen groBen politischen
und sozialen Umbruch dar, der wiederum Auswirkungen auf die Literatur hatte. Im
Vordergrund dieses Analysekapitels stehen demnach auch die Konzeption der
Zusammenhinge zwischen der Franzosischen Revolution und der Entwicklung einer

spezifisch englischen Romantik.

Der eigentlichen Analyse des Zusammenhangs zwischen der Kanonbildung bzw. der
Darstellung der Spezifitdt englischer Literatur in den franzosischsprachigen
Literaturgeschichten und der daraus resultierenden Konstruktion der englischen
nationalen Identitdit geht eine theoretische Auseinandersetzung mit der
Literaturgeschichte voraus. Wie anfangs bereits erwéhnt, bergen Literaturgeschichten
im Kontext der konstruktivistischen Kulturwissenschaft als Medien der Konstruktion
von kollektivem Gedéichtnis und Erinnerung sowie als Medien der Konstruktion
nationaler Identitdten, aber auch in ihrer Funktion als Medien der historischen
Darstellung erhebliches Analysepotenzial. Damit einher geht auch die Tatsache, dass

das Genre der Literaturgeschichtsschreibung selbst einem historischen Wandel
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unterliegt, den es bei der Analyse und Interpretation der Englandbilder zu
beriicksichtigen gilt. Die Literaturgeschichtsschreibung im 19. und frithen 20.
Jahrhundert verfolgt eine ganze andere Zielsetzung als die
Literaturgeschichtsschreibung ab der Mitte des 20. Jahrhunderts, die vom New Criticism

und spéter dem New Historicism beeinflusst war.

Durch die detaillierte Aufgliederung der Kategorien, die in den einzelnen
Literaturgeschichten eine Rolle spielen, lassen sich schlieBlich Aussagen zu expliziten
und impliziten Formen der Fremddarstellung vom englischem Nationalcharakter bzw.
der ,Englishness’ sowie zu deren Funktionalisierung fiir die franzosische Kultur
machen. Die Ergebnisse geben letztlich Aufschluss tiber die Traditionen und
Wandlungen der Darstellung von englischer Literatur und Englishness und lassen eine
zumindest probabilistische Definition iiber die englische Literatur und Kultur aus

franzdsischer Sicht zu.
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2. LITERATURGESCHICHTE IM SPANNUNGSFELD
VON LITERATUR- UND KULTURWISSENSCHAFT

2.1. PLADOYER FUR EINE KULTURWISSENSCHAFTLICHE LITERATUR-
WISSENSCHAFT

Die Debatte um die Legitimation der traditionellen nationalen Literaturgeschichte findet
im Grunde genommen stellvertretend fiir die Diskussion iiber die Zukunft der
traditionellen Literaturwissenschaft im Allgemeinen statt. Insbesondere die
Unhaltbarkeit von Totalitdt, Objektivitdit und Wahrheit, die sich bereits nach dem
Positivismus in der Modemne angedeutet hatte und schlieSlich in zahlreichen
Stromungen der Postmoderne ihren Hohepunkt fand, stiirzte die traditionelle Geistes-
und damit auch die Literaturwissenschaft in eine Krise. Durch die Infragestellung der
Homogenitit der Geisteswissenschaften sowie durch das ,,Veraltern der philologischen
Methoden gegeniiber der Entwicklung der Kiinste selbst (Bohme/Scherpe 1996: 12)
fiirchtete man eine zu starke Marginalisierung: Diese galt es zu verhindern, was — so der
allgemeine Konsens — durch eine disziplindre Erweiterung auf der Ebene der
Kulturwissenschaften moglich schien. Der literarische Text, der bis dato in relativer
Unabhéngigkeit zu seinen  sozialen  Kontexten i1m  Mittelpunkt  der
Literaturwissenschaften stand, sollte nun im Zusammenhang mit den anderen Diskursen

in der Gesellschaft definiert und verstehbar gemacht werden.

Wenn also anstelle der Autonomie des Kunstwerkes, die in der Literaturwissenschaft
nach dem New Criticism radikal negiert wurde, jetzt seine Einbindung in soziale
Prozesse in den Vordergrund tritt (vgl. VoSkamp 2003: 73; SchoBler 2006: IX)*, so
bieten sich dafiir kulturwissenschaftliche Ansdtze an; aufgrund ihrer
Transdisziplinaritidt, ihrer Multiperspektivitdt, ihrer Prozesshaftigkeit und ihrer

Diskursivitédt (vgl. Niinning/Sommer 2004: 10) konnen sie das Verhiltnis literarischer

* Den Anfang einer kulturellen Einbindung der traditionellen literaturwissenschaftlichen
Themen bildeten insbesondere der Poststrukturalismus und spiter v.a. literaturtheoretische
Stromungen aus dem anglo-amerikanischen Raum wie die Gender Studies oder die
Postcolonial Studies, die das traditionelle Text- und Gesellschaftsverstindnis in Frage
stellten.
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Texte zu ihren soziokulturellen Kontexten neu beleuchten und beschreiben. Kultur wird
dabei aber nicht im ,,Sinn biirgerlicher Bildungstradition, als Kunst, Musik und
Literatur (Rieger 2004: 97) verstanden, sondern stellt den ,Inbegriff aller
menschlichen Arbeits- und Lebensformen ecinschlieBlich der naturwissenschaftlichen
Entwicklungen® (VoBSkamp 2003: 75) dar.

Hartmut Bohme und Klaus R. Scherpe haben in ihrem 1996 erschienen Band
Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien, Modelle, sechs Griinde
aufgefithrt, die in den Reformbemiihungen einer in die Jahre gekommenen
Literaturwissenschaft fiir eine kulturwissenschaftliche Neuorientierung sprechen: Zum
einen halten sie an der Uberzeugung fest, dass sich die traditionellen Disziplinen schon
»von sich aus iiber ihre angestammten Grenzen hinaus® (Bohme/Scherpe 1996: 11)
orientiert haben. Das ist insofern richtig, als der philologische Positivismus bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts sein Ende gefunden hatte und stattdessen die Philosophie-
und Ideengeschichte Wilhelm Diltheys sowie kulturphilosophische Konzepte von
Heinrich Rickert, Ernst Cassirer und Erich Rothacker in der Literaturwissenschaft
Anklang gefunden hatten (vgl. VoBkamp 2003: 73f). Zweitens ist eine
kulturwissenschaftliche Ausrichtung in der Literaturwissenschaft gerade deshalb
sinnvoll, weil sich durch die Problematisierung nationaler Kanones®®, durch die
Konkurrenz der Literatur zu anderen Medien, die in einer zunehmend ausdifferenzierten
Medienwelt ihren Status heben konnten, sowie durch die verstdrkte Einbettung der
Literatur in die allgemeine Geschichte?’ ein »lrend zur Pluralisierung der Quellen*
(Bohme/Scherpe 1996: 11) abzeichnet. Drittens gelten die Kulturwissenschaften fiir die
Autoren als Form der Moderation, die in den teils hoch differenzierten Spezialdiskursen
der einzelnen Philologien tibergreifende und gemeinsame Problemstellungen sichtbar
macht. In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ldsst sich eine Modernisierung der
Geisteswissenschaften nachvollziehen, welche viertens darauf hinaus lauft, dass die
Kiinste ihr Verhdltnis zu sozialen Entwicklungen, anderen Medienformen und im
Kontext internationaler Prozesse zu reflektieren beginnen und sich deshalb auf
inhaltlicher Ebene kulturwissenschaftlich ausrichten. Allerdings machen sich die
kulturwissenschaftlichen Neuorientierungen nicht nur auf der inhaltlichen Ebene ihres
Untersuchungsgegenstandes bemerkbar. Sie sind fiinftens auch methodologisch gesehen
gewinnbringend, weil sie durch ihre Tendenz zur Multiperspektivitdt die Fahigkeit

besitzen,

** Vgl. auch Kapitel 3.2.1. zum konstruktivistischen Kanonbegriff.

" Insbesondere der New Historicism, der Anfang der achtziger Jahre als Reaktion auf die
Diskurstheorie Foucaults entstand, vertritt die These von der grundsétzlichen Einbindung des
literarischen Textes in auBerliterarische Kontexte (siche Kapitel 2.2.1.)
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die heterogenen, hochspezialisierten, gegeneinander abgeschotteten Ergebnisse
der Wissenschaften zu «dialogisiereny, auf strukturelle Gemeinsamkeiten hin
transparent zu machen, auf langfristige Trends hin zu befragen, disziplindre
Grenzen zu verfliissigen, und ein Geflecht von Beziehungen, Vergleichen,
Differenzen, Austauschprozessen, und Kontexten zu entwickeln. (ebd.: 12)

Als ,,Metacbene der Reflexion (ebd.: 12) weisen kulturwissenschaftliche Ansitze
sechstens und letztens ein Korpus von Fragestellungen und Methoden auf, die ihren
Status als Wissenschaft zwischen den Geisteswissenschaften rehabilitieren und sie als

»gegenstandsbezogene [...] Selbstbegriindung® (ebd.: 13) charakterisieren.

Die Vielfiltigkeit der kulturwissenschaftlichen Fragestellungen, welche letztendlich
auch in der Debatte resultieren, wie diese Wissenschaft nun begrifflich zu definieren sei
— als Kulturwissenschaft oder im Plural als Kulturwissenschaften — ist ein Aspekt, in
dem der vielleicht grofite Vorteil gegeniiber den traditionellen Geisteswissenschaften
liegt. Wie Ansgar Niinning und Roy Sommer behaupten, hat die Wende von der
klassischen zur kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft ,nicht etwa eine neue
Methode oder gar eine ,Superdisziplin‘ hervorgebracht, sondern einen neuen Diskurs, in
dem eine Vielzahl unterschiedlicher Ansdtze und Stimmen eine Vielfalt heterogener
Positionen vertritt (Niinning/Sommer 2004: 10). Dazu kommt, dass entgegen vieler
Kritiken die kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft durch die Erweiterung ihres
Gegenstandbereichs keineswegs mit ihren Traditionen bricht und »nur einen schnellen
Losungsweg fiir eine in die Sackgasse geratene Literaturwissenschaft darstellt.
Stattdessen fiihrt sie bereits existierende Konzepte weiter und macht sie innerhalb der
verschiedenen geisteswissenschaftlichen Ausrichtungen auf einer transdisziplinidren
Ebene fruchtbar: So zum Beispiel die Kulturanthropologie aus dem frithen 20.
Jahrhundert oder aber auch disziplininterne Ausrichtungen, wie die anglo-
amerikanischen Cultural Studies, Gender Studies und Postcolonial Studies.*® Auch
wenn die traditionelle textimmanente Analyse in der kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschaft deutlich in Frage gestellt wird, geht es ihr dennoch nicht darum,
das alte Konzept von der Literatur als Symbolsystem gegen das als Sozialsystem
auszutauschen, sondern darum, die klassischen literaturwissenschaftliche Modelle
beizubehalten und gleichzeitig neue Perspektiven zu eroffnen, was letztendlich zu
einem wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn fiihren kann: ,,Eine literaturhistorisch und

kulturwissenschaftliche interessierte Literaturwissenschaft steht [...] vor der Aufgabe,

** Ein weiteres Indiz dafiir, dass die kulturwissenschaftliche Neuorientierung keine abrupte
Ablosung von den traditionellen Geisteswissenschaften darstellt, ist laut Niinning und
Sommer beispielsweise auch die traditionelle Landeskunde in den Philologien. Durch die
Verbindung literarischer Texte u.a. mit soziokulturellen Eigenschaften der einzelnen Staaten
wurde schon lange vor der sog. kulturwissenschaftlichen Wende eine Erweiterung der
traditionellen Literaturwissenschaft angestrebt.
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durch elaborierte textanalytische Verfahren und Untersuchungen der Symbolsysteme
von Kulturen Aufschluf} iiber Literatur als Symbol- und Sozialsystem zu gewinnen*
(Niinning/Sommer 2004: 16).

In diesem Zitat steckt ein weiterer zentraler Aspekt der kulturwissenschaftlichen
Ausrichtung der Literaturwissenschaft, der im Gegensatz zu fritheren Ansétzen
innovativ und fiir die gesamte Disziplin — einschlieBlich aller ihrer daran
anschlieBenden Diskurse — von elementarer Bedeutung ist. In der aktuellen
Kulturwissenschaft wird von einem konstruktivistischen Kulturbegriff ausgegangen, der
zudem semiotisch begriindet ist. Damit ist gemeint, dass sich Kultur in Symbolsystemen
manifestiert, dadurch lesbar und {ibersetzbar wird und schliellich selbst den Status eines
Textes erhdlt (vgl. VoBkamp 2003: 76). Doris Bachmann-Medick prigte 1996 den
Begriff von Kultur als Text, indem sie auf die Zeichenstruktur kultureller
Objektivationen hinweist. Kultur wird somit nicht mehr als ,einheitliches
Gesamtgefiige, das in der Summe von Normen, Uberzeugungen, kollektiven
Vorstellungen und Praktiken aufgeht™ dargestellt, sondern als ,,eine Konstellation von
Texten, die [...] auch in Ritualen, Theater, Gebdrden, Festen usw. verkorpert sind“
(Bachmann-Medick 1996: 10). Durch ihren textuellen Charakter beschreibt Bachmann-
Medick in Anlehnung an die Kulturanthropologie von Clifford Geertz Kultur deshalb
als ,,eine eigene Praxis der Signifikation, die Bedeutung produziert. Kultur ist das
jeweils ,selbstgesponnene Bedeutungsgewebe® (Geertz), in dem die Menschen ihre
Handlungen stindig in Zeichen iibersetzen* (ebd.: 16). Die Voraussetzung von der
Kultur als textuellem Gewebe® hat fiir die kulturwissenschaftlich orientierte
Literaturwissenschaft erhebliche Konsequenzen, die bei Niinning und Sommer zentriert
zur Sprache kommen: Mit diesem semiotischen Kulturbegriff erhalten neben der
materialen Dimension von kulturellen Artefakten (Literatur, Gemailde, Architektur,
Musik) nun auch mentale und soziale Auspriagungen, wie z.B. Normen und Werte,
Selbstbilder, Individuen und Institutionen eine Bedeutung (vgl. Niinning/Sommer 2004:
18f). Die Interaktion dieser drei Dimension hat zur Folge, dass eine ,,Rekonstruktion
des  Gesamtsystems kultureller ~Normen, Werte, Weltanschauungen und
Kollektivvorstellungen® (ebd.: 19) moglich wird. Literarische Texte spielen dabei
insofern eine zentrale Rolle, als sie der materialen Dimension angehdren und mit den
anderen Dimensionen im direkten Wechselbezug stehen, also Teil einer ganzen

Medienkultur sind. Damit verlieren sie zwar ihren Status als ,,Quellen oder transparente

¥ Kultur als fextuelles Gewebes ist ein Begriff aus dem New Historicism, einer
kulturwissenschaftlichen Stromung, die in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts
gegriindet wurde und im Gegensatz zur monolitischen Geschichte von der Geschichte als
textueller Landschaft ausgeht. Die Bedeutung des New Historicism fir die
kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft wird in Kapitel 2.2.1. genauer beleuchtet.
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Dokumente fiir alltagsgeschichtliche Phinomene”, werden aber zu ,,Formen der
kulturellen Selbstwahrnehmung und Selbstthematisierung* (ebd.: 20).
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2.2. DAS POTENZIAL DER LITERATURGESCHICHTE IM KONTEXT DER
SEMIOTISCHEN KULTURWISSENSCHAFT

Literaturgeschichten spielen im  Kontext der  kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschaft in zweifacher Hinsicht eine zentrale Rolle. Zum einen verkorpern
sie die Interaktion des von Niinning und Sommer erlduterten kultursemiotischen
Modells der drei Dimensionen von Kultur. Danach haben Literaturgeschichten von sich
aus eine materiale Dimension, weil es sich dabei um Textbiicher von materiellem Wert
handelt, die einen bestimmten Inhalt — in der Regel einen Beschreibungsversuch der
Entwicklung nationaler Literatur — prasentieren. Weiterhin besitzen sie aber auch eine
mentale Dimension, weil sie durch ihre spezifische Art der Vertextung bzw. durch ihre
Narration zu Trigern von kulturellen Mentalitdten werden, d.h. sie vermitteln Normen
und Werte und treffen Aussagen iiber Selbst- und Fremdbilder. SchlieBlich besitzen
Literaturgeschichten auch eine soziale Dimension, da sie als wissenschaftliche Texte in
gesellschaftliche Institutionen eingebunden sind. Im Hinblick auf dieses Verstindnis
von Kultur als einem auf der Semiotik basierenden Konstrukt zieht VoBkamp fiir das
Verstindnis von Literaturgeschichten folgende Konsequenzen: ,,Die
poststrukturalistische Kritik des Einheitsprinzips und die Distanz zu historisch-
genetischen Kategorien der Geschichtsschreibung fiihrt folgerichtig zu einer stirker an
der (Inter-)Textualitét der Diskurse ausgerichteten Literatur- und
Kulturgeschichtsschreibung® (VoBBkamp 2003: 80).

Damit wird der zweite Aspekt der Bedeutung von Literaturgeschichten fiir die
kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft bereits angedeutet. Auf der inhaltlichen
Ebene miissen sie die Funktion literarischer Texte als ,,Medien des kommunikativen
und kulturellen Gedéchtnisses**° anerkennen, weil sie, so VoBkamp ,,Teil [haben] an
einer reflexiven kulturellen  Vergegenwirtigung, als ,stets stattfindende
Konsistenzpriifung von Operationen durch die nicht nur die Funktionen des Erinnerns,
sondern erst recht die des Vergessens besorgt wird*““ (ebd: 80). Gleichzeitig sind aber
auch sie selbst Medien der kulturellen Selbstreflexion und Selbstvergegenwértigung,
weil sie als textuelle Formen sowie durch ihre Funktion als Speicher- und
Selektionsmedien Erinnern und Vergessen und an der Prigung kultureller Konzepte

mafgeblich beteiligt sind.

Im Zuge der Diskussion {iber die Einbindung der traditionellen Literaturgeschichte in

die allgemeinere Kulturwissenschaft, d.h. auch in die Kulturgeschichte, ist immer

0 Vgl. Kapitel 2.2.2. zum Zusammenhang von Literaturgeschichte und kollektivem und
kulturellen Gedéchtnis.
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wieder die Kritik laut geworden, dass ihr mit der zwangsldaufigen Erweiterung des
Literaturbegriffs der Gegenstand abhanden kommen wiirde (vgl. Grabes 2004b: 129).
Interessanterweise, und entgegen der aktuellen theoretischen Diskussion, sind auch nach
der kulturwissenschaftlichen Wende eine ganze Reihe Literaturgeschichten entstanden,
die sich trotz aller Diskussionen stark an der traditionellen Konzeption, die einen eher
eng gefassten Literaturbegriff favorisiert, anlehnen und ithren Gegenstand nur bedingt
auf die allgemeinere Ebene Kultur ausweiten.”’ Damit stellt sich konsequenterweise die
Frage, ob die kulturwissenschaftliche Literaturgeschichte im Rahmen einer
kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft gescheitert ist. Das muss aber
keineswegs der Fall sein. Wendet man beispielsweise den Blick vom Gegenstand der
Literaturgeschichte, d.h. von der Frage nach der inhaltlichen Verarbeitung literarischer
Artefakte und der damit verbundenen Definition des Literaturbegriffs, hin zu ihrer
Funktion, wird schnell deutlich, dass sie durchaus kulturwissenschaftliches
Analysepotenzial besitzt. In diesem Fall kann auch die traditionellste
Literaturgeschichte als Medium wahrgenommen werden, welches an der Konstruktion
von kulturellen Symbolsystemen teilhat. Darauf weist auch Grabes in seinem Aufsatz
zu der Verbindung von Literatur- und Kulturgeschichte hin: ,,Als Geschichte einer
besonderen Art der Zeichenverwendung umfaflt die Geschichte des literarischen
Diskurses das Entstehen, die voriibergehende Stabilitit, den Wandel und schlieBlich
auch die vollige Aufgabe verschiedener Typen des Arrangierens von Signifikanten, d.h.
der Présentation und Organisation von Texten® (Grabes 2004b: 138).

2.2.1. Literaturgeschichte als Fiktion? Die Reprasentationskrise von Geschichte
nach der Postmoderne

Werden nun Literaturgeschichten als textuelle Realisationen im semiotisch definierten
Textfeld ,Kultur® definiert, riickt ein weiterer Aspekt in den Vordergrund, der die
Literaturgeschichte stark in die kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft einbindet.
Literaturgeschichten als spezifische Formen der kulturellen Selbstwahrnehmung und
Selbstthematisierung innerhalb des Textsystems Kultur bedienen sich aufgrund der
Tatsache, dass sie ,,die Vielzahl tiberkommener Spuren [literarischer Manifestationen
der Vergangenheit, kulturelle und soziale Kontexte] in eine lesbare Form* iiberfiihren,
,Erzéhlstrategien fiktionaler Literatur® (Grabes 2004b: 133). Mit dieser Auffassung ist
die traditionelle Implikation von Geschichte, die Pierre Nora bereits als ,,problematische

und unvollstindige Rekonstruktion dessen, was nicht mehr ist“ (Nora 1984b: 12)

' Vgl. das einleitende Kapitel 1.1, in dem die paradoxe Situation der
Literaturgeschichtsschreibung erértert wird.
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definiert, spitestens seit Foucault nicht mehr haltbar®> Wenn die
Geschichtsauffassungen im 19. und frithen 20. Jahrhundert noch die Pramisse vertraten,
historische Epochen seien an sich homogen und historische Prozesse liefen
kontinuierlich ab, wird Geschichte in den kulturwissenschaftlichen Ausrichtungen Ende
des 20. Jahrhunderts im Hinblick auf Kultur als Text ein ,historisch kontingentes
Ergebnis einer selbst immer historischen und historisch je verschiedenen Vertextung*
(BaBler 1995: 11f). Der Unterschied zur Kklassischen, aber monologischen
Geschichtsschreibung liegt hier in der postmodernen Auffassung, dass Geschichte keine
objektive Geltung mehr beanspruchen kann, wenn sie sich ihrer eigenen Historizitét
sowie ihrer Narrativitit bewusst ist. Robert F. Berkhofer setzt sich in seiner
Monographie Beyond the Great Story ausfithrlich mit der Problematik der
Geschichtsschreibung nach dem Positivismus auseinander und geht dabei auch auf die
Bedeutung des linguistic turn™ in den Kulturwissenschaften sowie seiner

Auswirkungen auf die Historiographie ein:

Radical demystification in the strongest version of social constructionism
makes the texts that historians produce just another social practice grounded in
the social system, hence just another ideology. In this sense, both radical
demystification and radical dereferentialism reduce the past realities of
historians to the texts describing those realities. (Berkhofer 1995: 16)**

Da Literaturgeschichten eine Sonderform der Historiographie darstellen, sind sie von
diesen theoretischen Uberlegungen gleichermafen betroffen und miissen im Rahmen

einer kulturwissenschaftlichen Analyse auch in derselben Weise definiert werden.

Ausgehend von der Tatsache, dass Kultur als ,,das komplexe Ganze, das Wissen,
Uberzeugungen, Kunst, Gesetze, Moral, Tradition und jede andere Fertigkeit und
Gewohnheit einschlieit, die Menschen als Mitglieder einer Gesellschaft erwerben®
(Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie 1997: 291) hochgradig konstruiert und

Literaturgeschichte als Medium der Erlduterung literarischer Werke und Autoren sowie

32 Vgl. BaBler 1995: 11. ,,Geschichte, wie sie in der hermeneutischen Tradition denkbar ist,

funktioniert nicht ohne die Fluchtpunkte Subjekt einerseits und Universalgeschichte
andererseits.*

3 Der linguistic turn ist ein kulturwissenschaftlicher Begriff, der sich stark an die Definition

von Kultur als Text anlehnt und ist im Wesentlichen eine ,,Sammelbezeichnung fiir
diejenigen Entwicklungen geisteswissenschaftlichen Denkens im 20. Jahrhundert, welche
der kritischen Reflexion iiber Sprache grundlegende Bedeutung fiir jegliche Form
wissenschaftlicher Erkenntnis beimessen* (SchoBler 2006: 256).

* Wenn im Englischen hier von ,social constructionism®, ,social practice” und ,social

system® die Rede ist, ist im Deutschen damit allerdings keineswegs die Ubersetzung sozial
angebracht. Stattdessen wiirde man im hiesigen Sprachraum von einem kulturellen
Konstruktivismus, kultureller Praxis und Kultursystem sprechen.
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ihrer historischen Zusammenhédnge in die kulturelle Praxis eingebunden ist, muss
schlieBlich bedeuten, dass letztere auch im konstruktivistischen Sinn definiert werden
muss. Als sprachliche Form, bzw. als Text im Textgefiige Kultur, ist sie eine
Konstruktion und damit fiktiv. In der kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft
gibt es zwei neo-historische Stromungen, die auf die Konstruiertheit und Fiktionalitét
der Geschichtsschreibung eingehen und aus diesem Grund auch fiir die Frage nach der
Stellung der Literaturgeschichte im Kontext der Kultur eine entscheidende Rolle

spielen: die Geschichtspoetik Hayden Whites sowie der New Historicism.

Hayden White greift bereits 1973 in seiner Studie iiber die historische
Einbildungskraft im 19. Jahrhundert die von europédischen Intellektuellen antizipierte
Skepsis gegeniiber der historischen Wahrheit auf®® und definiert die Historiographie als
eine sprachliche Konstruktion, die auf anthropologischen Grundannahmen basiert (vgl.
SchoBler 2006: 101). Durch die spezifische Strukturierung und Anordnung
geschichtlicher Ereignisse, die nach White die gleichen Schemata aufweisen wie
literarische Texte, erhélt der historische Text eine narrative Dimension. Dieser kann
letztlich nur den Status einer fiktiven Reprisentation erhalten, auch wenn er implizit
vorgibt, eine Reprisentation des Realen zu sein. Der historische Text ist damit ,,a verbal
structure in the form of a narrative prose discourse that purports to be a model, or icon,
of past structures and processes in the interest of explaining what they were by
representing them® (White 1973: 2). Historische Elemente oder Begebenheiten haben
nach White von sich aus keine besondere Bedeutung, sondern erhalten diese erst durch
ihre narrative Kontextualisierung, ein Vorgang, fiir den er den Begriff des Emplotments
pragte und der folgendermaBlen definiert ist: ,,Emplotment is the way by which a
sequence of events fashioned into a story is gradually revealed to be a story of a
particular kind* ebd.: 7). Danach wird die Bedeutung einer historischen Darstellung erst
dann verstehbar, wenn die Art und Weise der Darstellung deutlich, ihre spezifische Art
des Emplotments sichtbar gemacht wird. Durch die Annahme, Geschichte sei eine
fiktionale Reprisentation von Fakten, die in jeglicher Hinsicht von den spezifischen
Strategien der Konzeptualisierung durch den Autor abhingen, verspricht sich White, die
,,Verbindlichkeit und Unhintergehbarkeit von Logik, Rationalitit und Wahrheit in der
Wissenschaft einzuddmmen* (SchéBler 2006: 104).

Fiir die Analyse von Fremdbildern in der franzosischen Geschichtsschreibung tiber
die englische Literatur ist Hayden Whites Konzept des Emplotments besonders
fruchtbar, weil es den Konstruktcharakter der in den Literaturgeschichten

% Die Skepsis gegeniiber historischer ~Wahrheit wird von White als das
Reprisentationsproblem von Realitdt (realistic representation), mit dem die gesamte
Historiographie konfrontiert ist, bezeichnet. (White 1973: 3; FN 4)
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kommunizierten Konzepte von ,Englishness‘ und ,englischer Literatur® deutlich macht.
Wenn man die Darstellung der Entwicklung der englischen Nationalliteratur und die
implizite und explizite Bewertung der in den Kanones der Literaturgeschichten
thematisierten Werke als rein fiktiv versteht, wird ihre Legitimation als objektives
Reprisentationsmedium der Vergangenheit in Frage gestellt. Literaturgeschichten bzw.
thre Autoren sind, abgesehen von der Tatsache, dass sie ihren Gegenstand nur narrativ
und damit fiktiv bearbeiten konnen, auBlerdem in einen eigenen historischen Kontext
eingebunden, der auf die Konzeption und den Inhalt der einzelnen Literaturgeschichten
einen bedeutenden Einfluss hat. Die historische Kontextualisierung von franzosischen
Geschichten der englischen Literatur, die die spezifische Art der Konstruktion von
Englandbildern verstehbar macht, 1dsst sich mit einer weiteren kulturwissenschaftlichen
Geschichtsstheorie erldutern. Sie ist im Gegensatz zur Geschichtspoetik Hayden Whites

in erster Linie eine literaturwissenschaftliche Stromung: der New Historicism.

Als Reaktion auf die Diskurstheorie Michel Foucaults entsteht in den frithen
achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts in den USA die literaturtheoretische Stromung
des New Historicism, der im Gegensatz zu dem davor dominanten New Criticism — eine
Methode, die das literarische Werk als autonom betrachtet (vgl. SchoBler 2006: 79) —
die Literatur in enger Verbindung mit dem Text der Kultur versteht (vgl. BaBler 2003:
134). Damit ist gemeint, dass fiir eine Analyse des literarischen Textes vor allem die ihn
umgebenden auBerliterarischen Kontexte interessant werden, weil zwischen beiden eine
Wechselbeziehung herrscht, die den literarischen Text — so Stephen Greenblatt, der als
Begriinder des New Historicism gilt — mit genau den sozialen Energien aufladen, welche
urspriinglich in ihm codiert waren.”® Mit der Methode des close reading werden
asthetische und soziale Texte zueinander in Beziehung gesetzt und fiir ein Verstindnis
von Geschichte als textueller Narration fruchtbar gemacht. Bei dieser Vorgehensweise
werden die traditionellen Hierarchien, die den literarischen Text iiber den nicht-
literarischen stellen, zumindest theoretisch eliminiert.’” Moritz BaBler weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass stattdessen auch, und besonders, die Texte eine Rolle
spielen, die auf den ersten Blick keinen wirklichen Bezug zum é&sthetischen Text zu
haben scheinen. Indem der New Historicism die ,Herkunft der sprachlichen,
inhaltlichen und rhetorischen Elemente von Kunstwerken® fokussiert, richtet er sein
priméres Interesse auf ,,die ,Fransen® des textuellen Gewebes, er verfolgt — so die
Metaphorik — die ,Fidden‘, die aus den unterschiedlichsten kulturellen Bereichen in

einen Text hineinfithren und wieder aus ihm hinaus® (BaBller 2003: 134). Die Literatur

% Vgl. hierzu Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social
Energy in Renaissance England, 1988.

*7 Die interpretative Praxis der New Historicists sieht dabei mitunter ganz anders aus.
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wird damit stellvertretend zum ,,Resonanzraum vergangenen Lebens, der die Diskurse
einer Zeit biindelt und in Beziehung setzt* (SchoBler 2006: §83)

Im Kontext des New Historicism erhalten Literaturgeschichten den Status
literarischer, d.h. narrativ-fiktiver Texte, die im Textgefiige der Kultur selbst zu dem
von SchoBler propagierten ,,Resonanzraum® werden bzw. als Zeugnisse der Diskurse
threr Entstehungszeit anzusehen sind. Fur die Analyse von ,Englishness’ in
franzosischen Geschichten der englischen Literatur verspricht die Theorie des New
Historicism besondere Erkenntnisse, weil sie Riickschliisse auf das mentale Klima zur
Entstehungszeit der jeweiligen Literaturgeschichte ermdglicht, die wiederum fiir die
Bildung der Englandbilder aufschlussreich sind. Da Greenblatt literarische Texte — und
wir zéhlen Literaturgeschichten in diesem Zusammenhang dazu — mit dem Autor und
der Gesellschaft in Beziehung setzt, und diese Texte dann zu ,,Schauplitze[n]
institutioneller und ideologischer Kampfe* (zitiert nach SchoBler 2006: 83) werden,
sind die in den Literaturgeschichten konstruierten Bilder der englischen Literatur bzw.
des  englischen  Nationalcharakters ein  Resultat  dieser ideologischen

Auseinandersetzungen.

2.2.2. Literaturgeschichten als Medien der Konstruktion von kollektivem
Gedédchtnis und Erinnerung

Da Literaturgeschichten einerseits mit der Darstellung der Nationalliteratur eines
Landes politische, soziale und kulturelle Zusammenhénge aus der Vergangenheit (re- )
konstruieren, andererseits durch die Kanonisierung dieser Nationalliteratur sowohl eine
,usable past* (Grabes 2005: 133) konstruieren, als auch ihre Kontinuierung in der
Gegenwart ermdoglichen, konnen und miissen sie als Medien der Erinnerung bzw. des
kollektiven  Gedéchtnisses  definiert werden. In der konstruktivistischen
Kulturwissenschaft hat die theoretische Diskussion um Gedéachtnis und Erinnerung seit
den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts einen enormen Aufschwung zu
verzeichnen, weil sie sich, darauf weisen Hartmut Bohme, Peter Matussek und Lothar
Miiller in ihrem Band Orientierung Kulturwissenschaften hin, durch ihre
interdisziplindre Anschlussfihigkeit sowohl inhaltlich als auch methodologisch als sehr
fruchtbar erweist: ,,Wie kein anderes Thema hat der Komplex Gedichtnis und
Erinnerung zur gegenwiértigen Renaissance der Kulturwissenschaften beigetragen —
sowohl hinsichtlich der interdisziplindren Bestimmung ihrer Inhalte als auch

hinsichtlich der Profilierung ihrer spezifischen Verfahren (Bohme/Matussek/Miiller
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2000: 147).* Die erinnerungstheoretische Konjunktur hat zum Teil sicherlich mit der
Ende des 20. Jahrhunderts zu verzeichnenden ,,verstirkte[n] Tendenz zur Riickschau
(ebd.: 148) zu tun, die trotz oder vielleicht gerade wegen der Erkenntnis des
Konstruktcharakters von Kultur (vgl. Kapitel 3.1.) daran interessiert ist, grundlegende
Identititsfragen und -konzepte — ,,Wer bin ich?*, ,,Woher komme ich?* — zu analysieren

und zu kléren.

Weil die Literaturgeschichte als historiographisches Genre durch ihren Riickbezug
auf die Vergangenheit unweigerlich mit den theoretischen Konzepten aus der
kulturwissenschaftlichen Erinnerungs-, Gedéchtnis- und Identitdtsforschung verbunden
ist, sollen im folgenden die relevantesten Begriffe gekldrt und fiir die Analyse von
,Englishness* in franzosischen Geschichten der englischen Literatur fruchtbar gemacht

werden.

Bereits vor dem allseits thematisierten Aufschwung der kulturwissenschaftlichen
Gedichtnistheorie Ende des 20. Jahrhunderts hat es in den 1920er Jahren unter anderem
mit dem Soziologen Maurice Halbwachs bereits erste Versuche gegeben, Erinnerung
und Gedichtnis als kollektive Phinomene zu begreifen.”” Halbwachs verdffentlichte
1925 Les cadres sociaux de la mémoire, 25 Jahre spiter erschien posthum und
unvollstindig seine Schrift La mémoire collective. Beide Werke beschéftigen sich mit
der sozialen Bedingtheit von Erinnerung. Nach Halbwachs erhalten Akte der
Erinnerung nur innerhalb sozialer, d.h. kollektiver Rahmen (cadres sociaux) eine
Bedeutung, sind daher spezifischen Gruppen zugeordnet und konnen sich nur durch
Kommunikation vollziehen. Durch seine kommunikative Verankerung ist das kollektive
Gedéchtnis, so der deutsche Begriff der mémoire collective, das sich ,an die
Bediirfnisse der Gruppe in der Gegenwart™ anlehnt und daher ,stark selektiv und
rekonstruktiv (Erll 2003: 161) ist, enorm zeitabhéngig und von dem Konzept der
Geschichte zu trennen. Diese definierte Halbwachs im Gegenzug als universal, weil sie

auf unparteiische Weise alle vergangenen Ereignisse gleich ordnet. Im Bezug auf

3 Vgl. auch Gerald Echterhoff und Martin Saar: ,,Gedédchtnis und Erinnerung scheinen als
Themen theoretischer Reflexion in dem Mafle an Faszination zu gewinnen, in dem Fragen
der Aufbewahrung, Selektion und Dokumentation von Vergangenem schwieriger und
umstrittener werden.* (2002: 13)

** Ebenfalls aus den zwanziger Jahren stammt die ,,soziale Gedéchtnistheorie des Kunst- und

Kulturhistorikers Aby Warburg. Im Zentrum seiner Untersuchungen stehen so genannte
Pathosformeln, archetypische Symbole und Formeln, die sich in den kiinstlerischen
Darstellungen verschiedener Epochen auffinden lassen und die emotionalen Erlebnisse des
Kinstlers im Angesicht einer bedrohlichen Wirklichkeit bandigen. Damit wird vor allem die
bildende Kunst zu einem sozialen Erinnerungsorgan, weil sie auf ,,die Funktion des
europdischen Kollektivgedédchtnisses als stilbildende Macht™ (zitiert nach SchoBler
2006: 202) hinweist. Im Zuge seiner Arbeiten entstand die bis heute existierende
Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg in Hamburg.
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Halbwachs argumentieren Echterhoff und Saar, dass das Gedéchtnis durch seinen
starken Gegenwartsbezug, bzw. durch seine Kommunalitdit in so genannten
Erinnerungsgemeinschaften im Gegensatz zur Geschichte kein Abbild von der
Vergangenheit liefere, sondern vielmehr eine Rekonstruktion ihrer selbst, die nur mit
Hilfe der gegenwirtigen Gegebenheiten (der Kommunikation tiber den Gegenstand)

moglich sei:

Erinnerungen sind Vergangenheitsvisionen, keine Abbilder. Verschriankt mit
den Rahmen, innerhalb derer sie ins Gedéchtnis gerufen werden, tragen sie die
Spuren der Zwecke und Kontexte ihrer Rekonstruktion. Damit sind die
Gedichtnisinhalte nicht ,gegeben‘ und als solche abrufbar, sondern unterliegen
den Erfordernissen, die sich aus seiner ,Passung‘ in die gegenwértigen Rahmen
ergeben. (Echterhoff/Saar 2002: 18)

Die Hauptarbeiten Halbwachs bleiben auf das kollektive Gedéchtnis, das durch die
alltdgliche Kommunikation, d.h. insbesondere durch Miindlichkeit charakterisiert ist,
beschriankt. Kollektivgedédchtnisse, die iiber einen ldngeren Zeithorizont erhalten
bleiben, konnte er mit seiner Studie zur christlichen Ged4chtnis-Topographie Paldstinas
(La topographie légendaire) nur anreilen, weil er 1944 von den Nazis in das

Konzentrationslager Buchenwald deportiert und dort 1945 ermordet wurde.

Demnach waren im Zuge des Nationalsozialismus die Arbeiten von Halbwachs wie
auch die von Warburg mehr oder weniger untergegangen. Dazu kommt, dass sich der
Schwerpunkt der Gedéchtnisforschung auf die individuelle Innendimension verlagerte,
,»ein Thema der Gehirnphysiologie, Neurologie und Psychologie* (Assmann 1997: 19).
Erst in der aktuellen Kulturwissenschaft wurden die Uberlegungen von der sozialen
Bedingtheit des Gedidchtnisses wieder aufgegriffen und besonders mit dem von Jan
Assmann geprigten Begriff des kulturellen Geddchtnisses auf die Frage nach einem
kollektiven ,Langzeitgeddchtnis“ neu kontextualisiert. Durch die systematische,
begriffliche und theoretische Verbindung von Gedéchtnis, Kultur und sozialen Gruppen
eroffnet der Begriff des kulturellen Gedichtnisses ein fiir die konstruktivistische

Kulturwissenschaft fruchtbares interdisziplindres Forschungsfeld (vgl. Erll 2003: 171).

Fiir seine theoretische Ausgangsposition iibernimmt Assmann im Wesentlichen die
Uberlegungen von Halbwachs’ mémoire collective, bezeichnet diese aber als
kommunikatives Geddchtnis, das auf der Alltagskommunikation beruht und als
Gegenstandsbereich der Oral History durch ,.ein hohes Mall an Unspezialisiertheit,
Rollenreziprozitit, thematische Unfestgelegtheit und Unorganisiertheit® (Assmann
1988: 10) gekennzeichnet ist. Das von ihm entwickelte Konzept des kulturellen
Geddchtnisses  hingegen geht iiber die ausschlieBlich gegenwartsbezogene
Alltagskommunikation hinaus und bezieht sich auf konkrete kulturelle Objektivationen,

bzw. auf organisierte und zeremonialisierte Kommunikation aus der Vergangenheit, die
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aber trotzdem #hnliche Bindungen an die Gruppenidentititen der Gegenwart besitzen
(vgl. ebd.: 11). Das kulturelle Geddchtnis ist demnach definiert als ,,den jeder
Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -
Bildern und -Riten, in deren »Pflege« sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein
kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschlieBlich) {iber die
Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr BewuBltsein von Einheit und Eigenart stiitzt*
(ebd.: 15). Der Gegenstandsbereich der Untersuchung, den Assmann hier initiiert und
der in der konstruktivistischen Kulturwissenschaft mit hoher Konjunktur weiter gefiihrt
wird*, bezieht sich somit ausschlieBlich auf einen festen Bestand an Inhalten und
Sinnstiftungen, Assmann nennt sie ,Fixpunkte in der Vergangenheit“ (Assmann
1992: 52), die sich in symbolischen ,,Erinnerungsfiguren* (ebd.: 52) manifestieren, und

deshalb einen mythischen Charakter erhalten.

Der Unterschied des kulturellen Geddchtnisses zur faktischen Geschichte wird nach
Assmann durch sechs spezifische Merkmale verdeutlicht: Zum einen ist es durch
Identitditskonkretheit charakterisiert; sie besagt, dass sich der aus der Vergangenheit
ibertragene Wissensvorrat auf eine bestimmte Gruppe bezieht, die daraus das
Bewusstsein ihrer Identitdt schopft. Des Weiteren ist das kulturelle Gedéchtnis
hochgradig rekonstruktiv. Das bedeutet, dass die Erinnerungsfiguren als solche zwar
fixiert sind, sie aber in der Gegenwart fiir die soziale Gruppe immer wieder neu
verhandelt werden miissen. Drittens zeichnet sich das kulturelle Geddchtnis durch
Geformtheit aus. Nur wenn die Erinnerungsfiguren sich in Form von konkreten
Objektivationen manifestieren — hierzu zéhlen sprachliche, bildliche und rituelle
Ausprigungen — konnen sie in das kulturelle Gedéchtnis tibertragen werden. Viertens ist
das kulturelle Gedéchtnis auf institutionelle Absicherung, eine Art Pflege, angewiesen,
die Assmann viertens als Organisiertheit bezeichnet. Durch Verbindlichkeit erhélt der
kulturelle Wissensvorrat eine klare Werteperspektive und ein Relevanzgefille, das sich
beispielsweise in der Strukturierung von wichtigen und unwichtigen Erinnerungsfiguren
duBlert. Dadurch, dass sich das kulturelle Gedichtnis schlieBlich durch Reflexivitdt
auszeichnet, wird deutlich, dass es sowohl die Gruppe, ihr Selbstbild und sich selbst

widerspiegelt. (vgl. Assmann 1988: 13ff)

Nationale Literaturgeschichten konnen demzufolge als Medien des kulturellen
Gedidchtnisses definiert werden, weil sie die von Assmann aufgestellten Merkmale
ganzlich erfiillen. Sie sind identitdtskonkret, weil sie die literarische Entwicklung einer

Nation darstellen und somit an der Konstruktion der Eigenart dieser Nation beteiligt

% zur Erinnerungs- und Gedichtnisforschung in den neueren Kulturwissenschaften vgl. z.B.
Assmann, A. (1999), Haverkamp/Lachmann (1991), Lachmann (1990), LeGoff (1992),
Ricceuer (2004), Schmidt (1991), Welzer (2001).
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sind. Literaturgeschichten sind aullerdem stark rekonstruktiv, weil sie als
historiographisches Genre zwar die von Assmann genannten Fixpunkte der
Vergangenheit — Autoren und ihre literarischen Werke sowie kulturelle Ereignisse —
zum Inhalt haben, diese aber in der Gegenwart immer wieder aktualisieren und neu
perspektivieren miissen. Sie sind geformt, weil es sich mit ihnen um verschriftliche
Traditionen handelt; sie zeichnen sich durch Organisiertheit aus, da sie durch ihre
Einbindung in einen wissenschaftlichen Kontext hochgradig spezialisiert sind und ihre
Kontinuierung dort gepflegt wird. Die Verbindlichkeit von nationalen
Literaturgeschichten macht sich vor allem auf der inhaltlichen Ebene durch die
spezifische Art der Kanonisierung bemerkbar und ihre Reflexivitdt dulert sich in der
expliziten Beschiftigung mit der Literatur, die sie zum Gegenstand hat sowie ihrer
Bedeutung fiir die nationale Gemeinschaft. Assmanns Konzept des kulturellen
Gedichtnisses kann als Ausgangspunkt fiir die kollektive Gedéchtnis- und
Erinnerungsforschung in den Kulturwissenschaften betrachtet werden. Heute, zwanzig
Jahre spéter, ist das wissenschaftliche Feld vor allem durch seine Interdisziplinaritét
hochgradig aktuell.*! Die Theorie Assmanns, welche aufgrund ihrer Voraussetzung von
Homogenitit und Verbindlichkeit kollektiver Geddchtnisse die Tendenz zur
Privilegierung von Hochkulturen aufweist (vgl. Erll 2003: 180), wird in der
zeitgenossischen Erinnerungsforschung zunehmend thematisch ausdifferenziert. So
erhalten beispielsweise minoritdre Erinnerungskulturen und die Forschung zum
Verhiltnis von Medialitdt und kollektivem Gedéchtnis eine verstirkte Aufmerksamkeit.
Wie die obigen Ausfithrungen allerdings gezeigt haben, ist das Konzept des kulturellen
Gedidchtnisses fiir die Analyse nationaler Literaturgeschichten &duf3erst fruchtbar.

Die Verbindung von Erinnerungs- und Gedéchtnistheorien ist weiterhin auch im
Hinblick auf die Frage nach der Konstruktivitit und Narrativitdt der
Geschichtsschreibung interessant, weil hier der willkiirliche Charakter von Erinnerung
deutlich gemacht wird. Die Geschichtswissenschaften beschéftigen sich nunmehr seit
etlichen Jahren mit der Frage, inwieweit die Historiographie ein Medium kollektiver
Erinnerung ist, da die soziale Funktion von Gedichtnis bekanntlich Auswirkungen auf
die Gegenwart hat und Historiker als Subjekte dieser Gegenwart selbst nie eine
objektive Wahrheit vertreten konnen: ,,Historiker wéhlen aus, gewichten, deuten. Sie
sind selbst an ihren historischen Standort und ihre personliche Perspektive gebunden
(Erll 2003: 166). Somit sind auch Literaturgeschichten, die nach der Assmannschen

Theorie aus dem Bereich der objektivierten Kultur stammen und die Erinnerung an

*' Ein prominentes Beispiel hierfiir ist der eingangs erwihnte und seit 1997 bestehende
Sonderforschungsbereich Erinnerungskulturen der Universitit GieBlen, der sich mit
transdisziplindr mit verschiedenen Formen von Erinnerung beschéftigt und in dessen
Rahmen die vorliegende Arbeit zu kontextualisieren ist.
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,Ereignisse der Vergangenheit [...] durch kulturelle Formung [...] und
institutionalisierte Kommunikation® (Assmann 1988: 12) wach halten, nur subjektive
Medialisierungen; sie geben vor, durch Geschichte das kollektive Gedéchtnis einer

Gemeinschaft anzusprechen.

Bei der Diskussion um den Zusammenhang von Geschichte und Gedachtnis vertreten
vor allem Maurice Halbwachs und spéter Pierre Nora eine strikte Trennung der beiden
Konzepte. Auf der begrifflichen Ebene unterscheidet Halbwachs zwischen dem
kollektiven, d.h. dem sozialen Gedachtnis und der historischen Erinnerung, welche nach
dem ,,Erloschen des gelebten Gedéichtnisses einsetzt, ,,indem die Vergangenheit durch
historiographische Methoden schriftlich fixiert wird“ (Echterhoff/Saar 2002: 22).
Geschichte unterscheidet sich von Gedéichtnis nach Halbwachs durch die Tatsache, dass
sie, statt sich an ,,Kontinuitit, Konstanz und Identitit zu orientieren, ,,Wendepunkte
und Entwicklungen an Differenzen festmacht™ (ebd.: 22). Nora schlieffit mit seiner
Theorie der Unterscheidung von Gedichtnis und Geschichte auf dhnliche Weise an die
Thesen von Halbwachs an. In Les lieux de mémoire setzt er sich mit Orten, die fiir die
Erinnerung der franzosischen Nation eine bedeutende Rolle spielen, auseinander und
propagiert wie Halbwachs eine konzeptuelle Trennung von Gedédchtnis und
Geschichte.*> Wihrend Gedéchtnis fiir ihn ,,an konkrete soziale Kontexte gebunden ist*
(SchoBler 2006: 205) und damit ,,spontan, individuell und subjektiv, [...] sozial,
kollektiv, alle und alles umfassend™ (Nora 1984b: 18) ist, bedeutet Geschichte durch
ihren Mangel an sozialer Verortung die Zerstorung desselben: ,,Die Geschichte ist die
stets problematische und unvollstindige Rekonstruktion dessen, was nicht mehr ist. Das
Gedéchtnis ist ein stets aktuelles Phdnomen, eine in ewiger Gegenwart erlebte Bindung,

die Geschichte hingegen eine Reprisentation der Vergangenheit* (ebd.: 12).

Auf den ersten Blick sind sich die Theorien von Halbwachs und Nora sehr dhnlich.
Der entscheidende Unterschied zu Halbwachs liegt aber bei Nora in der Tatsache, dass
seine Erinnerungsorte das kollektive Gedichtnis im Sinne Halbwachs nicht zu
konstituieren vermégen und er deshalb dessen Existenz negiert. Noras Erinnerungsorte,
,die strukturell in einem metaphorischen Verhidltnis zum Ganzen, dem nationalen
Kontext stehen* (Carrier 2002: 158), sind ausschlieBlich Objektivationen der nationalen
Geschichte und besitzen aus diesem Grund einen symbolischen Wert. Im Mittelpunkt
seines Interesses steht nicht wie bei Halbwachs der kommunikative Charakter des

kollektiven = Geddchtnisses, sondern die Frage nach dem  kollektiven

# Bei den Gedichtnisorten, die Gegenstand von Noras Untersuchung zu Gedichtnis und
Geschichte sind, handelt es sich beispielsweise um Kriegsdenkmailer und Gebdudekomplexe,
aber auch um Personlichkeiten, symbolische Handlungen oder philosophische und
wissenschaftliche Texte. Die urspriinglich geographische Bedeutung des Wortes lieu (Ort)
verschiebt sich demnach zugunsten einer Definition als bedeutungstragendes Objekt.
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Geschichtsbewusstsein im spédten 20. Jahrhundert (vgl. ebd.: 159). Fiir die Analyse von
Literaturgeschichten bedeutet das, dass die Literaturgeschichten und die darin
behandelten Autoren und Werke fiir das kollektive Gedéchtnis einen symbolischen Wert
haben. Deren Darstellungen sind wiederum fiir die Wahrnehmung der darin
konstruierten Englandbilder und demnach auch fiir das kollektive Gedichtnis der

Gegenwart aufschlussreich.

2.2.3. Literaturgeschichten als Medien der Konstruktion nationaler Identitdten

In der Diskussion um den Beitrag von Literaturgeschichten zum kollektiven und
kulturellen Gedéchtnis ist bereits angeklungen, dass es sich dabei um
gruppenspezifisches Erinnern handelt, in der Regel um die Erinnerung einer Nation.
Aus dem konstruktivistischen Kulturverstindnis heraus sind Literaturgeschichten
demnach Medien der Erinnerungskultur, die die Literatur einer Nation in kanonisierter
Form definieren, charakterisieren und als Narrative in einem
Entwicklungszusammenhang darstellen. Aus diesem Grund steht neben der
konstruktivistischen Geschichtstheorie und den Theorien tber Gedéchtnis und
Erinnerung auch die neuere Nationalismusforschung in einem engen Zusammenhang
mit der Analyse von ,Englishness® in franzosischen Geschichten der englischen
Literatur. Im Kontext der semiotischen Kulturwissenschaft begreift sie die Nation als
kulturelles, d.h. konstruiertes Konzept. Denn wenn Literaturgeschichten als textuelle
Formen keinen Wahrheitsanspruch an Geschichte mehr besitzen, sie sich nicht mehr als
Entitdten verstehen und stattdessen durch Intertextualitit an unterschiedliche Diskurse
der Kulturgeschichte angebunden sind, kann auch ihre Darstellung einer
Nationalliteratur und damit verbunden das Verstdndnis von Nation als solche nur als

kulturelles Konstrukt begriffen werden.

Im Rahmen der konstruktivistischen Kulturwissenschaft ist die Frage nach den
Definitionen und Funktionen des Begriffs Nation, dhnlich wie die nach der Legitimation
von Geschichte bzw. die Diskussion iiber das kollektive und kulturelle Gedéchtnis,

eifrig diskutiert worden.* Allerdings ist die Auseinandersetzung mit dem Konzept in

 An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass die Begriffe Nation, nationale Identitdt und
Nationalismus nicht klar voneinander abzugrenzen sind, da sich einerseits die Definition von
Nation von dem Verstindnis von Nationalismus ableitet. Nationalismus bedeutet im
Wesentlichen, ,,dal jede Nation das Recht hat, einen eigenen Staat zu bilden und zu
erhalten* und muss von den Begriffen Patriotismus und Xenophobie getrennt werden (Hanno
Drechsler, Wolfgang Hilligen und Franz Neumann (Hrsg.). Gesellschaft und Staat. Lexikon
der Politik. 9. Aufl. Miinchen: Vahlen, 1995, S. 557). In der konstruktivistischen
Kulturwissenschaft werden Nationen weiterhin als Formen der kollektiven Identitit
verstanden, die durch ihren Bezug auf das Nationalbewusstsein definiert sind.
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den Kulturwissenschaften an sich nicht zwingend innovativ. Bereits Ernest Renan hat
sich — ohne das theoretische Verstindnis von Kultur als Konstrukt — in einer Vorlesung
aus dem Jahr 1882 mit der Komplexitit des Nationenbegriffs beschéftigt und in dieser
Rede wichtige Grundsteine fiir seine kulturwissenschaftliche Definition gelegt, die
wiederum fiir die Auseinandersetzung mit der Literaturgeschichte als Medium der
Konstruktion nationaler Identititen eine bedeutende Rolle spielt. Die Nation, die fiir
Renan in erster Linie durch historische Begebenheiten entstanden ist, konstituiert sich
ihm zufolge sowohl durch den Rekurs auf ein gemeinsames Erbe in der Vergangenheit
als auch durch das Einverstindnis vom sozialem Zusammenhalt einer Gruppe in der

Gegenwart und definiert sich vor allem durch emotionale Verbundenheit:

A nation is a soul, a spiritual principle. Two things [...] constitute this soul or
spiritual principle. One lies in the past, one in the present. One is the
possession in common of a rich legacy of memories; the other is present day
consent, the desire to live together, and the will to perpetuate the value of the
heritage that one has received in an undivided form. [...] The nation, like the
individual, is the culmination of a long past of endeavours, sacrifice and
devotion. [...] More valuable by far than common customs, posts and frontiers
conforming to strategic ideas is the fact of sharing, in the past, a glorious
heritage and regrets, and of having, in the future, [a shared] programme to put
into effect, or the fact of having suffered, enjoyed and hoped together. (Renan
1994: 19)

Die Aspekte, die Renan in diesem Auszug iiber seine Definition der Nation zur Sprache
bringt, werden im gleichen Malle von der konstruktivistischen Kulturtheorie
thematisiert. Denn obwohl Renan nicht explizit anspricht, dass es sich mit seiner
Vorstellung von Nation vor allem um ein ,,gesellschaftliches Konzept handelt und
nicht um eine natiirliche Begebenheit, antizipiert er mit seiner Wortwahl von ,,a shared
programme* doch die in den 1980er und 90er Jahren vertretene Position, nach der die
Nation als eine politische Ideologie (vgl. Greenfield 1992: 7) definiert wird und aus
diesem Grund im hohen MaBe konstruiert ist.* Insbesondere Benedict Anderson, Eric
Hobsbawm und Anthony D. Smith haben, wenn auch mit unterschiedlichen Ansétzen,
den ,kiinstlichen und politisch hergestellten Charakter der Nationen* (Bock 2000: 28)

# Vgl. Bock, der den ontologischen und den konstruktivistischen Ansatz in der
Nationalismusforschung unterscheidet. Wihrend der erste ,auf gleichsam natiirliche
Urspriinge des nationalen ,Wir-Bewultseins* rekurriert, sicht letzterer in der Entstehung des
nationalen Identitdtsbewusstseins einen politischen Willen am Werk* (2000: 12). Hier lassen
sich auch Parallelen zu Konzepten der Literaturgeschichtsschreibung ziehen. Die
Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts vertrat ja auch die These einer
organischen Verbindung von Volkspsychologie und der literarischen Produktion desselben,
wohingegen die neuere Literaturgeschichtsschreibung erhoht auf die gesellschaftlichen
Wechselbeziehungen bei der Entstehung von Literatur setzt. Vgl. auch Kapitel 2.3.
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untersucht und Dbeispielsweise auch fir die Kontextualisierung von der

(Literatur)Geschichte in die Kulturwissenschaft fruchtbar gemach‘[.45

Anderson, der schon im Titel seines Hauptwerkes Imagined Communities.
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism auf den Konstruktcharakter von
Nationen und Nationalismus hinweist, erklért ihre Entstehung in erster Linie historisch
und soziologisch. Dabei bezieht er sich auf den Verlust von drei grundlegenden
kulturellen Modellen aus der Antike, welche in erster Linie ontologische Modelle sind
und ca. seit dem 16. Jahrhundert fiir das Denken der Menschen keine Bedeutung mehr
besitzen. Darunter fallen die Vorstellung einer Privilegierung der Schriftsprache
(insbesondere in religiosen Texten), die den Zugang zu ontologischen Wahrheiten
verspricht, der Glaube an eine naturwiichsige Gesellschaft sowie die
Ununterscheidbarkeit von Kosmologie und Geschichte, die den ,,Ursprung der Welt und
des Menschen wesensmiBig identisch® (Anderson 1988:42) erscheinen lassen. Als
Folge dieses Verlustes galt es neue Methoden der Vernetzung von Sinn, Macht und Zeit
zu etablieren; diese sieht Anderson in der Verbreitung des Druckgewerbes realisiert,
weil ,,es immer mehr Menschen ermdoglichte, auf grundlegend neue Weise tiber sich
selbst nachzudenken und sich auf andere zu beziehen“ (ebd.: 43). Durch den
zeitgleichen Zerfall der religiosen Glaubensgemeinschaft in Europa, die auch den
Verlust der lateinischen Sprache bedeutete, wurde die Etablierung der Nationalsprachen

gestirkt und somit ein Fundament fiir das NationalbewuBtsein® (ebd.: 51) erméglicht:

Vor dem Hintergrund der unausweichlichen Vielfalt menschlicher Sprachen
machte die Verbindung von Kapitalismus und Buchdruck eine neue Form von
vorgestellter Gemeinschaft moglich, deren Grundziige bereits die Biihne fiir
den Auftritt der modernen Nation vorbereiteten. (ebd.: 53)

Die konstruktivistische Herangehensweise an die Konzepte von Nation, nationale
Identitdt und Nationalbewusstsein liegt bei Anderson, so macht es das obige Zitat
deutlich, in seiner Auffassung von Nation als ,eine vorgestellte politische
Gemeinschaft™ (1988: 15), welche die Illusion einer gemeinsamen Abstammung und
Vergangenheit generiert und durch die spezifische Interessen vertreten werden

konnen.*® Die Anschlussfihigkeit von Andersons konstruktivistischem Konzept an

* Obwohl die anglo-amerikanischen Theoretiker wie Anderson, Hobsbawm oder Smith in der

Nationalismusforschung wegweisend waren, gibt es auch in der deutschen Wissenschaft
einige prominente Beispiele, die sich mit dem Konstruktcharakter von Nationen
auseinandergesetzt und den Diskurs erfolgreich vorangebracht haben. Stellvertretend sollen
hier die Arbeiten von Helmut Berding und Bernhard Giesen genannt werden, die im Rahmen
des von der DFG geforderten Sonderforschungsprojekts ,Erinnerungskulturen® zur
Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit geforscht haben.

% Vgl. auch Giesen, der Nation als eine spezifische Form der kollektiven Identitit versteht, die

in erster Linie inszeniert ist: ,,Gemeinschaften entstehen [...] nur als geteilte [llusionen iiber



40

Renan ist auch hier deutlich ersichtlich. Weitere Gemeinsamkeiten lassen sich auch in
seiner Auffassung finden, Nation und nationale Identitit seien relativ neue
Erscheinungen, die sich vornehmlich in den letzten 200 Jahren mit der ,,Entstehung
moderner politischer und gesellschaftlicher Organisationen* (Bock 2000: 29) entwickelt
hitten: ,,Nations [...] are something fairly new in history” (Renan 1994: 9). Da sich
nationale Literaturgeschichten in genau diesem Kontext der jiingeren Nationenbildung
etabliert haben, ist ihre Analyse im Hinblick auf das von Anderson propagierte

,vorgestellte* Nationalbewusstsein von gréfiter Bedeutung.

Eric Hobsbawm vertritt eine dhnliche Ansicht, wenn er das Konzept der Nation als
,comparatively recent historical innovation® (1983: 13) definiert. Im Unterschied zu
Anderson begreift Hobsbawm den kiinstlichen oder ideologischen Charakter der Nation
allerdings weniger als Resultat von Kapitalismus und Buchdruck, sondern als Folge so
genannter ,,invented traditions”, vornehmlich von Symbolen und Ritualen, durch die
sich die Nation konstituierte und die, obwohl sie den Anschein eines natiirlichen
Ursprungs erwecken, in hochstem MaBe konstruiert sind: ,,[...] modern nations and all
their impedimenta generally claim to be the opposite of novel, namely rooted in the
remotest antiquity, and the opposite of constructed, namely human communities so
‘natural’ as to require no other than self-assertion (ebd: 13f). Diese ,erfundenen
Traditionen* fungieren in erster Linie als Elemente von Unverdnderlichkeit, die durch
,historischen Riickbezug und Wiederholung™ (Bock 2000:29) immer schneller
wandelnden Gesellschaften Stabilitidt verleihen. Auch in Hobsbawms Konzept der
Konstruktion nationaler Identititen durch ,,invented traditions“ lassen sich
Literaturgeschichten sehr fruchtbar verorten, weil sie doch als genau jene Symbole oder
Rituale gelten, die durch die Geschichtsschreibung vorgeben, Kontinuitdten einer
nationalen Literatur darzustellen, wihrend diese Kontinuititen in Wahrheit erst durch

den Text konstruiert werden.

Auf den ersten Blick scheint sich die Nationalismustheorie Anthony D. Smiths nicht
wesentlich von der seiner Kollegen zu unterscheiden. Auch er definiert Nation
vornehmlich als eine Gemeinschaft, welche sich als solche vor allem durch den
Riickbezug auf Traditionen identifiziert: ,,A nation can [...] be defined as a named
human population sharing an historic territory, common myths and historical memories,
a mass public culture, a common economy and common legal rights and duties for all
members® (Smith 1991: 14). Allerdings setzt sich Smith mit seiner Definition des

Abstammung und Vergangenheit, Blutsverwandtschaft und geschichtliche Mission. Solche
gemeinsamen Interessen entstehen nicht zufillig: Sie werden inszeniert und gern geglaubt,
sie begiinstigen Interessen und geben unklaren Lebenslagen Kontur, aber sie sind eben nicht
natiirlich und selbstverstdandlich, sondern sozial konstruiert.” (1999: 12)
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konstruktivistischen Nationenbegriffs von dem Andersons und Hobsbawms insofern ab,
als er die Nation nicht als eine relativ neue Erscheinung aus den letzten zwei
Jahrhunderten beschreibt, sondern vor allem die Bedeutung ihrer vormodernen
Urspriinge und langerfristigen Kontinuititen, wie z.B. kollektiver Mythen, Symbole,
Erinnerungen und Wertvorstellungen, in den Blick nimmt (vgl. Bock 2000: 30). Dabei
riickt der fiir Smith zentrale Begriff der Ethnie in den Vordergrund, ,,a type of cultural
collectivity* (Smith 1991: 20), der in doppelter Hinsicht historisch zu verstehen ist:
Einerseits definiert sie sich durch die Bedeutung von Ursprungsmythen und historischen
Erinnerungen, die sich von anderen kulturellen Kollektiva durch Religion, Sprache oder
Wertvorstellungen unterscheiden, andererseits ist die Ethnie selbst ein historisches
Produkt, das einem stindigen Wandel unterworfen ist.” Allerdings weist Smith darauf
hin, dass unter dem Begriff der Ethnie nicht, wie von vielen Nationalisten fiir sich
reklamiert, eine bestimmte Rassenzugehorigkeit zu verstehen ist, sondern dass er
vielmehr eine subjektive, d.h. konstruierte, Gemeinschaft, suggeriert: It is fictive
descent and putative ancestry that matters for the sense of ethnic identification®
(ebd.: 22). Obwohl Nationen nach unserem heutigen Verstindnis schon allein wegen
ihrer ethnischen Vielfdltigkeit nicht mehr mit ethnischen Gemeinschaften vergleichbar
sind, stehen Smith zufolge die beiden Konzepte dennoch in einem engen
Zusammenhang, weil eine Nation nicht ohne die mythischen Erinnerungen einer
Ethnie— in der Regel griinden diese Erinnerungen auf Ursprungsmythen — existieren

kann:

Though most latter-day nations are polyethnic [...] many have been formed in
the first place around a dominant ethnie, which annexed or attracted other
ethnies or ethnic fragments into the state to which it gave a name and a cultural
character. For, since ethnies are by definition associated with a given territory,
not infrequently a chosen people with a particular sacred land, the presumed
boundaries of the nations are largely determined by the myths and memories of
the dominant ethnie [...]. (ebd.: 39)

Auf der Grundlage einer priaexistenten Geschichte entsteht fiir Smith schlieBlich der
Nationalismus, der fiir die Konstruktion der nationalen Identitit — darunter fAllt auch die
kulturelle Identitdt dieser Nation — verantwortlich ist (vgl. ebd.: 71).48 Der

“ In Anlehnung an seine Defintion von Nation, weist Smith den Ethnien sechs

Haupteigenschaften zu, die zusammengenommen das Ideal einer kulturellen Gemeinschaft
bilden: 1. ein kollektiver Eigenname, 2. der Mythos einer gemeinsamen Herkunft, 3.
gemeinsame historische Erinnerungen, 4. ein oder mehrere unterschiedliche Elemente einer
gemeinsamen Kultur, 5. die Beziehung zu einer bestimmten Vorstellung von Heimat und 6.
ein in bestimmten Teilen der Bevélkerung ausgeprigter Sinn fiir Solidaritdt (vgl. Smith
1991: 21.).

Mit dieser Auffassung schliet Smith an Elie Kedourie und Ernest Gellner an, die beide
bereits in dem sechziger Jahren von Nation und Nationalismus als ,,erfunden* Konzepten

48
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konstruktivistische Ansatz Smiths liegt hier dhnlich wie bei Anderson und Hobsbawm
in der Definition von Nationalismus als einer Ideologie, mehr noch, einer kulturellen
Praxis®, die sich aus mehreren gleichsam ideologischen Konzepten zu einem Diskurs
zusammensetzt und sich in spezifischen kulturellen Objektivationen dufert: ,,These
concepts [of nationalism] — autonomy, identity, national genuis, authenticity, unity and
fraternity — form an interrelated language or discourse that has its expressive ceremonies
and symbols. [...] all those distinctive customs, mores, styles and ways of acting and

feeling that are shared by the members of a community of historical culture (ebd.: 77).

Nationale Literaturgeschichten sind, folgt man der Theorie Smiths, daher genau
solche Objektivationen, welche gezielt kulturelle Traditionen inszenieren und damit
nationale Identitdten konstruieren. Vor allem die Literaturgeschichten aus dem 19. und
frithen 20. Jahrhundert, das zeigen die anschlieBenden Ausfithrungen in Kapitel 2.3,
rekurrieren auf die ,,Vorstellung einer gleichsam transhistorischen Begebenheit
nationaler Gemeinschaften* (Giesen 1991: 10) und thematisieren explizit die ethnische
Herkunft von Nationen, die wiederum mit den Charakteristika dieser Nationalliteratur
verbunden werden. Damit werden fiir die nationale Gemeinschaft Traditionen und
Kontinuititen hergestellt; sie dienen letztlich dazu, dass die Literaturgeschichte fiir sie
zu einer kulturellen Form der Identititsbildung wird. Aber auch neuere
Literaturgeschichten, fiir die die positivistische Geschichtsschreibung keine Bedeutung
mehr besitzt und fiir die die Nation keine naturale Begebenheit mehr darstellt, sind als
Literaturgeschichten dennoch Teil des ,,Repertoire[s] kultureller Symbole* (Giesen
1999: 21) und deshalb an der Konstruktion nationaler Identitdten beteiligt, weil sie
durch die narrativ konstruierte Darstellung des literarischen Kanons™ Traditionen
bilden, die zu jeder Zeit fiir die Identitdtsbildung einer Nation von Bedeutung sind. Im
Gegensatz zur Literaturgeschichtsschreibung aus dem 19. Jahrhundert ist sich die
neuere allerdings bewusst, dass sie nicht mehr als , kulturelle Selbstvergewisserung der

schon vorgingig existierenden Nation“ zu verstehen ist, sondern als Vorgang, in der

sprechen: ,,National self-determination is [...] a determination of the will; and nationalism is,
in the first place, a method of teaching the right determination of the will.“ (Kedourie 1994
[1960]: 54); ,,Nationalism is not the awakening of nations to self-consciousness: it invents
nations where they do not exist, but it does need some pre-existing differentiating marks to
work on [...].“ (Gellner 1994 [1964]: 62)

Der Originaltext spricht von Nationalismus als ,,a form of culture® (Smith 1991: 91), der von
der Verfasserin mit kultureller Praxis ibersetzt wird, weil er im Rahmen eines
konstruktivistischen Verstindnis von Nation und nationaler Identitdt impliziert, dass diese
durch nationalistische Reprasentationen aktiv konstruiert werden.

49

%0 Siehe Kapitel 3.2. zur Kanonkonstruktion der franzosischen Geschichten der englischen

Literatur.
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»erst die Identitdt der Gesellschaft behauptet, geschrieben und geschaffen wird* (Giesen
1991: 12).

In der kulturexternen Literaturgeschichtsschreibung finden im Grunde genommen
dieselben Mechanismen ihre Anwendung. Die Analysen von ,Englishness® in
franzosischen Geschichten der englischen Literatur, die auf die theoretischen
Ausfiihrungen dieser Arbeit folgen, werden zeigen, dass die kulturexterne
Literaturgeschichtsschreibung gleichermaflen an der Herstellung von Traditionen und
Kontinuititen sowie an der Nationenbildung beteiligt sein kann, auch wenn diese nicht
in erster Linie dazu dient, fiir eine Gemeinschaft Identititszugehorigkeiten zu
konstruieren, sondern vielleicht vielmehr dazu, allgemeingiiltige kulturelle Weltbilder
zZu bestéitigen.51 Die Analyse der in den franzosischen Geschichten der englischen
Literatur dargestellten Englandbilder operiert indes ausschlieBlich aus der Perspektive
der konstruktivistischen Kulturwissenschaft heraus, die ihrerseits Geschichte,
kollektives und kulturelles Gedéchtnis sowie Nationenbildung als Inszenierungen

versteht.

' Vgl. in diesem Zusammenhang Giesen 1999:17: Der Autor beschreibt die
konstruktivistische Perspektive kollektiver Identitdt beschreibt und weist darauf hin, ,,dass
Selbstbilder und ihr Gegenstiick, die Bilder des Fremden, [...] ihre Uberzeugungskraft nicht
aus der Niitzlichkeit fiir bestimmte Interessen der Mitglieder, sondern aus der Einbettung in
allgemeine kulturelle Weltbilder [gewinnen]..
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2.3. DEFINITION UND FUNKTION NATIONALER LITERATURGESCHICHTEN: EIN
KURZER GESCHICHTLICHER ABRISS

Der Konstruktcharakter von Geschichte, kollektiver Erinnerung und nationaler Identitét
bildet den methodologischen Ausgangspunkt fiir die Analyse von Englandbildern in
franzosischen Geschichten der englischen Literatur. Allerdings bergen die drei
Konzepte, die im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit in der kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschaft bereits eingehend erldutert wurden, ihr Potenzial nicht nur auf der
Ebene der kulturwissenschaftlichen Analyse. Auch auf der Ebene der Definition und
Funktion von Literaturgeschichte, die als Genre am Schnittpunkt zwischen Kunst und
Historiographie steht, sind die Schlagworte Geschichte, kollektive Erinnerung und
nationale Identitétsbildung bedeutende Faktoren. Betrachtet man die Entwicklung der
nationalen Literaturgeschichtsschreibung der letzten zwei Jahrhunderte, wird man
feststellen, dass sie in den theoretischen Debatten zu jeder Zeit eine wichtige, ja
inhaltlich tragende Rolle gespielt haben. Jean Rohou, der sich ausgehend mit der
Definition und Funktion von Literaturgeschichte in Frankreich beschiftigt hat, kommt
auch zu genau diesem Ergebnis. Die primédre Existenzberechtigung von
Literaturgeschichten liegt ihm zufolge in der Tatsache, dass sie das grundlegende
Fundament einer Kulturnation, die Literatur, festschreiben und zu einer Tradition der
Gemeinschaft machen: ,,[Le premier raison d’étre de I’histoire littéraire est de] fixer les
origines et traditions d’une communauté, les fondements de sa culture. [...] la littérature
reste un des fondements de cette culture qui est notre véritable nature. C’est une part

essentielle du partimoine identitaire de chaque nation (1996: 20).

Weil die Definition und Funktion der Literaturgeschichte zum Zeitpunkt ihrer
Entstehung fiir die Analyse von Fremdbildern nicht vernachlissigt werden kann, soll im
Folgenden die Entwicklung des Genres Literaturgeschichte kurz nachgezeichnet
werden. Da sich die franzosischen Geschichten der englischen Literatur nicht eindeutig
als Literaturgeschichten in der franzosischen oder englischen Tradition zuordnen lassen
und sich die Entwicklung der Literaturgeschichtsschreibung in England, Frankreich und
Deutschland, aber auch in Italien und Spanien, in ihren groben Ziigen sehr dhnlich ist
(vgl. Stierstorfer 2001: 364), wird im Rahmen dieser Arbeit eine allgemeine
Chronologie vorgestellt, die die bedeutendsten Merkmale der
Literaturgeschichtsschreibung in ihrer historischen Entwicklung vorstellt. Der zeitliche
Rahmen beschrinkt sich dabei auf die Zeit zwischen dem 19. und dem 20. Jahrhundert,
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da dort die wichtigsten Impulse fiir die Literaturgeschichtsschreibung liegen (vgl.
Stierstorfer 2001: 296).

2.3.1. Die Literaturgeschichte im 19. Jahrhundert

Die nationale Literaturgeschichte wird im 19. Jahrhundert zum Genre par excellence.
Das hat zwei wesentliche Griinde. Zum einen ist seit dem 18. Jahrhundert ein Prozess
fundamentaler Veridnderung im Umgang mit Geschichte, Wissen und Tradition zu
beobachten, zum anderen wurde das Konzept des Kosmopolitismus, das den
Literaturgeschichten bis dato zugrunde lag, im Zuge der Etablierung der Nationalstaaten
durch das Konzept der nationalen Identitit abgeldst (vgl. Fohrmann 1989: 50)>. Auch
wenn die im 19. Jahrhundert gefiihrte Methodendiskussion auf das heutige Verstiandnis
von Literaturgeschichte am meisten Einfluss hat, und obwohl in der Zeit davor
literaturgeschichtlichen Arbeiten ,,nur eine periphere Stellung innerhalb der zahlreichen
Gattungen literarischer Verhandlung* (Stierstorfer 2001: 203) zukam, ist die nationale
Literaturgeschichtsschreibung kein Phinomen, das sich erst im 19. Jahrhundert
herausgebildet hat. Aus diesem Grund wird im Folgenden der Entstehungsprozess der

nationalen Literaturgeschichte kurz nachgezeichnet.

In ihrer urspringlichen, aus dem heutigen Verstindnis von Historiographie
zugegebenermalen sehr rudimentéren Form tauchen Literaturgeschichten bereits im 16.
Jahrhundert auf (vgl. Grabes/Sichert 2005b: 381), allerdings waren die eher als ,ein
Derivat der umfassenden, polyhistorischen Enzyklopédien, die den Anspruch erhoben,
das ganze Feld des Wissens auf systematische Weise reprisentieren zu konnen
(Fohrmann 1993: 178) konzipiert und hatten mit der Form von Literaturgeschichte, mit
der wir heute vertraut sind, wenig zu tun. Die aus dem englischen Sprachraum
bekanntesten Vertreter dieser Form von enzyklopddischen Literaturgeschichten sind
John Bales [llustrium Majoris Britanniae Scriptorum Summarium (1548) und John
Lelands ,, Libri quatuor de viris illustribus, siue de scriptoribus Britannicis “ (ca. 1640);
in Frankreich sind hier insbesondere Claude Fauchet, La Croix du Maine und Du
Verdier zu nennen (vgl. Rohou 1996: 6). Diese Art von Literaturgeschichtsschreibung

bestand in der Regel aus einer chronologischen Aufreihung der Biographien von

2 Obwohl sich Stierstorfer explizit auf die englische Literaturgeschichtsschreibung bezieht,
liegen auch in Frankreich die groBBten Entwicklungspunkte der Literaturgeschichtsschreibung
im 19. und 20. Jahrhundert. Dies ist in der Monographie Wolfzettels Einfiihrung in die
franzdsische Literaturgeschichtsschreibung deutlich nachzuvollziehen.

» In England fungieren die Literaturgeschichten allerdings schon zu einem viel fritheren
Zeitpunkt, ndmlich bereits im 16. Jahrhundert, fiir nationalistische Zwecke.
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Autoren und ihren Werken und war von einer zusammenhdngenden Darstellung einer
Entwicklung der englischen Literatur im historiographischen Sinne weit entfernt. Nicht
selten umfassten diese Literaturgeschichten auch Werke aus der Antike bzw. aus dem
hebrdischen und orientalischen Raum. Eine solche Konzeption zielte, so Marsch, in
erster Linie darauf ab, dem Leser ,,das System einer universalen ,Gelehrsamkeit* [...],
das der Wissensansammlung und Wissensaneignung in Schulen diente* (Marsch
1975: 13) zu unterbreiten.>® Allerdings tréigt gerade in England die enzyklopidische
Form der Literaturgeschichtsschreibung nationalistische Ziige, als sie sich zum Ziel
setzt, die glorreiche nationale Gelehrsamkeit zu zeigen und sich so in Konkurrenz mit

Frankreich und Italien zu positionieren.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde diese Art der Historiographie allerdings als
,,0de Polyhistorie” (Fohrmann 1993: 179) verpont und stattdessen erhob Geschichte den
Anspruch , ,,angesichts der scheinbar chaotischen und labyrinthischen Ansammlung der
vielfiltigen und verschiedenen Einzelerscheinungen nach dem ,,,inneren Sinn‘ und
dem ,inneren Zusammenhang‘ der Geschichte* (Marsch 1975: 17) zu suchen, da sie, so
die damalige Auffassung, nur als Ganzes das Wesen des Menschen aufzuschliisseln
vermag (vgl. Fohrmann 1989: 51). Literaturgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert ist
durch eine romantisch-positivistische Ausrichtung gekennzeichnet. Wolfzettel zufolge
haben die Ereignisse der Franzosischen Revolution zuerst in Frankreich, spéter aber
auch in England und Deutschland den Ausgangspunkt einer neuen Phase historischen
Denkens eingelédutet, ein Verstdndnis von Geschichte, das sich in erster Linie auf
Selbstreflexion griindet, mit den Kontinuitdtsvorstellungen aus Klassizismus und
Humanismus bricht und damit ,die [...] Voraussetzungen fiir geschichtlich
dialektisches und historisches BewuBtsein“ (1983: 88f) schafft.”> Der romantische Zug
des neuen Geschichtsdenkens liegt in der riickwirts gewandten Haltung der Historiker,
die die Zukunft der Literatur in der Vergangenheit sehen (vgl. Stierstorfer 2001: 206)
und fiir die die ,,Genese literarischer Meisterwerke nur auf historischem Hintergrund
verstehbar™ ist. (ebd.: 207) Durch das Desiderat, den inneren Zusammenhang der

historischen Ereignisse zu finden, wird Geschichte des Weiteren im romantischen Sinne

** Vgl. hier auch den oben erwihnten und von Jiirgen Fohrmann gebrauchten Begriff des

Kosmopolitismus, der sich auf die Geschichte ,,als unstrukturiertes Reservoir” bezieht und in
dem Vergangenheit flir den Geschichtsschreiber nur als ,,entfernte Gegenwart™ (Fohrmann
1989: 50) zu verstehen ist. Wissen wurde daher im Sinne zeitunabhingiger Klassifikationen
geordnet, weshalb die nationale Literaturgeschichte den Charakter einer Enzyklopadie erhélt.

5 Wolfzettel nennt in diesem Zusammenhang Ernest Renan, der in ,,L’avenir de la science*

1849 von der Bedeutung der Franzosischen Revolution fiir das neue Geschichtsverstdndnis
spricht: ,,La Révolution frangaise est le premier essai de I’humanité pour prendre ses propres
rénes et se diriger elle-méme. C’est I’avénement de la réflexion dans le gouvernement de
I’humanité.” (zitiert aus Wolfzettel 1982: 88)
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organologisch definiert. Mit dem Rekurs auf Echtheit und Urspriinglichkeit liegt die
Vorbedingung fiir geschichtliche Entwicklung — insbesondere in Deutschland und
Frankreich — in ihrer Organizitit, was bedeutet, dass Kultur, hier insbesondere
Nationalkultur, die historisch beschreibbar gemacht werden soll, in Anlehnung an
Herder als ein Baum definiert werden, ,,dessen Wurzeln im Erdreich verborgen sind,
deren Kenntnis aber allein die Einheit der Gesamtentwicklung deutlich werden 146t
(Wolfzettel 1982: 94).°° In diesem Aspekt liegt schlieBlich auch die Verbindung von
romantischem Geschichtsdenken und Positivismus. In Sinne der Naturwissenschaften
beruft der sich auf das Faktische, das Positive, bzw. das Tatsédchliche, und versteht die

Entwicklung von Geschichte als quasi naturgesetzlich.

Die romantisch-positivistische Definition von Geschichte hatte schlielich zur Folge,
dass fiir die Literaturhistoriker der psychologische Aspekt der Literatur ins Zentrum des
Interesses riickte und die inhaltlichen Aspekte der Werke eine verstéirkte
Aufmerksamkeit bekamen. Wie Perkins verdeutlicht, hatten #sthetische Texte dieser
Theorie zufolge die Fahigkeit, die gesamtgesellschaftliche Einheit zu reflektieren:
,Literary historians interested themselves almost exclusively in the contents of the
works, in the emotions and thoughts they express, the ideals and moral values of their
authors, and the social manners and institutions, material and economic life they reflect*
(1992: 6). So entstanden ab Mitte des 19. Jahrhunderts erste literatursoziologische
Ansitze, die die Literatur als Ausdruck der gesamten Gesellschaft verstanden. Ziel
dieser Literaturgeschichtsschreibung war es, in der Literatur einer Nation, d.h. in ihren
Inhalten und Formen, den Ausdruck ihrer spezifischen Geistesart zu erkennen und zu
beschreiben. Dabei wurde wie in den Naturwissenschaften auf kausale

Erklarungsmuster zuriickgegriffen.

Der bedeutendste Vertreter der positivistischen Literatursoziologie ist zweifellos
Hippolyte Taine. Er gilt sowohl als Erbe der szientistischen Romantik als auch als
Wegbereiter wissenschaftlicher Literaturbetrachtung, weil er die ,,sittengeschichtlichen
und organologischen Interessen der Romantik, ihr[en] ausgepriagte[n] Sinn fiir die
charakterologische Beziehung zwischen Autor und Werk, Werk und Epoche, [...] nun
im Sinn eines streng kausalen und reprasentativen Beziehungsverhiltnisses* (Wolfzettel
1982: 209) weiterfithrt. Nach Taine konstituiert sich die Literatur einer Nation durch
drei vorgegebene Faktoren: Rasse (race), Milieu (milieu) und Zeitpunkt (moment). Race

stellt fiir Taine den bedeutendsten der drei Faktoren dar und bildet im Grunde

% Vgl. auch Perkins 1992: 86: ,,[The] fundamental premises of literary histories as a discipline
come to us from the romantic period. Among these are the importance attached to beginnings
or origins, the assumption of a development as continual rather than disjunctive, and the
creation of suprapersonal entities as the subject of this development.*
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genommen eine transhistorische Konstante, die jedoch an dem jeweiligen
geschichtlichen Erscheinungsbild mitwirkt; milieu und moment sind dagegen dynamisch
zu verstehen, da sich der Mensch immer im Bezug zu seiner geografischen und
zeitlichen Umwelt befindet (vgl. Stierstorfer 2001:367). Durch die Erforschung
menschlicher Verhaltensweisen, die sich in der Trias von race , milieu und moment
duflern, lasst sich laut Taine die Spezifitidt der jeweiligen Nationalliteratur erkléren, da
diese — ganz im Sinne des Positivismus — als Ergebnis der drei psychologischen
Faktoren zu definieren ist. Zur Verdeutlichung seiner Thesen zieht er direkte Parallelen
zur Naturwissenschaft, die ihren Gegenstand ja bekanntlich auch in einem kausalen
Verstiandnis von Ursache und Wirkung begriindet sieht und fordert eine Gleichschaltung
der Wissenschaft von physischer und moralischer Natur. In einer seiner berithmten
Passagen erldutert er den Zusammenhang von Literatur und psychologischen

Einzelfaktoren analog zu naturwissenschaftlichen Erscheinungen:

Dem Ehrgeiz, dem Muth oder der Wahrheitsliebe liegen ebenso gut Ursachen
zu Grunde, wie z.B. der Verdauung, der Muskelbewegung oder der thierischen
Wirme. Laster und Tugenden sind nicht minder Produkte, wie Vitriol oder
Zucker, und jede =zusammengesetzte Erscheinung entsteht aus dem
Zusammentreffen anderer, einfacherer Erscheinungen, von denen sie abhéingt.
(Taine 1878-80, I: 10)

Taines These wird in der Histoire de la littérature anglaise erstmals exemplifiziert und
fand sowohl in der franzosischen als auch in der englischen
Literaturgeschichtsschreibug groBen Anklang. Im Mittelpunkt seiner Theorie stand die
,unterscheidung zwischen franzgosisch-lateinischer Intellektualitit und germanischer
Emotivitat“ (Wolfzettel 1982:223), die die extreme Kontrastierung der beiden
Nationalliteraturen erst moglich machte. Taines Erfolg griindete sich dabei allerdings
weniger auf der Logik der Thesen als vielmehr in der Methode, ,,den stdndigen
Vermittlungsbezug des einzelnen mit dem Ganzen zu dokumentieren® (Wolfzettel
1982: 215), weil die mit dem in England zu selben Zeit dominierenden szientistischen
Fortschrittsglauben  vereinbar  war.  Taines  Darstellung des  englischen

Nationalcharakters als rassisch (,,teutonisch®) bedingt ist drastisch genug.’’

Jean-Jules Jusserand, der Ende des 19. Jahrhunderts ebenfalls eine Geschichte der
englischen Literatur verfasste (Histoire littéraire du peuple anglais, 1894-1904), steht
im Wesentlichen in der Nachfolge Taines, propagierte also eine im 19. Jahrhundert
typische positivistische literatursoziologische Literaturgeschichtsschreibung. Auch

Jusserand war der Meinung, dass anhand der Literatur eines Volkes Parallelen zu seiner

°7 Vgl. hier inbesondere die Analyse von Taines Rassenverstindnis in ,,Race and Culture in
Hippolyte Taine: English Renaissance Theatre as Teutonic Art™, Sichert 2001.
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psychologischen Konstitution gezogen werden kénnen — Andeutungen dazu finden sich
bereits im Wort peuple im Titel seiner englischen Literaturgeschichte —, allerdings
bezog er sich dabei stirker auf den biographischen Aspekt von Geschichte. Im
Gegensatz zu Taine, der den literaturgeschichtlichen Zusammenhang in erster Linie
durch die Werke selbst herstellte, vertrat Jusserand das Konzept der Generationenfolge,
das die Dichter jeder neuen Generation als Nachfolger fritherer Dichter ansah.
Literaturgeschichte wird demnach bei ihm zu Volksgeschichte, die den nationalistischen
Charakter von Literatur besonders betont (vgl. Stierstorfer 2001: 371). Jusserands
englische Literaturgeschichte traf wie die von Taine in England auf eine breite
Rezeption, sie wurde bis in die dreiffiger Jahre des 20. Jahrhunderts wiederholt
aufgelegt und fand sogar im Vorwort der Anfang des 20. Jahrhunderts publizierten
Cambridge History of English Literature Erwdhnung. Dies mag, so Stierstorfer,
insbesondere daran gelegen haben, dass Jusserands volksgeschichtlicher Ansatz dem
englischen Geschichtsverstdndnis des 19. und frithen 20. Jahrhunderts entsprach, fiir das
,die englische Nation als verbindende Idee [...] das Fundament des geschichtlichen
Zusammenhanges bildete” (2001: 370f).

Louis Cazamian ist der letzte franzosische Literaturhistoriker, der auf die
nationalpsychologischen Ideen Taines zuriickgreift. Er geht dabei im gleichen Malle
von allgemein giiltige[n], kollektivpsychologische[n] Gesetzesvorstellungen
(Wolfzettel 1982:223) aus, die die Grundlage der Untersuchung der jeweiligen
Nationalliteraturen bilden. Wie bereits Taine und Jusserand, exemplifiziert auch
Cazamian seine Theorien an der Beschreibung der englischen Literatur. Der, wenn auch
subtile Unterschied zu den beiden anderen Autoren, die die englische und franzosische
Literatur mit den Eigenschaften von Intellektualitidt und Emotivitét differenzieren, liegt
bei Cazamian in der Auffassung, dass tatsdchlich beide Charakteristika in der
Psychologie des englischen Volkes vorhanden seien. Durch den so genannten ,,thythme
psychologique® (Cazamian zitiert aus ebd.: 223) befinden sie sich, historisch gesehen,
in einem konstanten Wechsel, wobei die fruchtbaren Hohepunkte der englischen
Literatur in der Phase der Emotivitét zu verzeichnen seien, die der franzosischen jedoch
in der Phase der Intellektualitdt. Auch diese Methode dient in erster Linie dazu, die

englische und die franzosische Nationalliteratur voneinander abzusetzen.

Sowohl in den vorausgegangenen Passagen als auch in den Erlduterungen der
Theorien nationaler Identitit in den Kulturwissenschaften ist bereits mehrfach
angeklungen, dass der Aspekt des Nationalen in der Literaturgeschichtsschreibung eine
zentrale Bedeutung erhilt. Dies gilt vor allem fiir das 19. Jahrhundert; hier diente die
Literaturgeschichtsschreibung in erster Linie der Festigung von nationalen Identititen
sowie der Priasentation nationaler Kulturreichtimer, was auf der politischen Ebene mit

der im 19. Jahrhundert vollzogenen Etablierung der europdischen Nationalstaaten
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begriindet werden kann. Durch die verstarkte Ausbildung des Nationalbewusstseins
entstanden erstmals Modelle der politischen Nationenbildung, die einerseits im
romantisch-organischen Sinne auf einen gemeinsamen Volksgeist griindeten,
andererseits durch die Entwicklung der Natur- und Gesellschaftswissenschaften — zu
nennen wére hier unter anderem der Darwinismus — auf die gemeinsame Biologisierung
und Sozialisierung der Mitglieder einer Nation rekurrierten (vgl. Brinker-Gabler
1998: 85) und somit den Aspekt der nationalen Identitit besonders hervorheben. Wie
Stierstorfer am Beispiel Englands erldutert, ldsst sich dort aufgrund auBenpolitischer
Invasionséngste, so z.B. nach der Franzosischen Revolution, und aufgrund der
Napoleonischen Kriege sowie der verstirkten gesellschaftlichen Unsicherheit im Zuge
der Industrialisierung ,die verstirkte Suche nach eigener, britischer Identitdt®
verzeichnen, die mit der ,,Ausbildung einer national orientierten Literaturgeschichte®
(2001: 217) einhergeht. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurde die nationale
Literaturgeschichte dann zunehmend zum Instrument der nationalen Bildung. Durch den
Kanon wurde ein einheitliches Bild der jeweiligen Nationalliteratur suggeriert, das im

Falle Englands auch in Zeiten der weltweiten Kolonialisierung identititsstiftend wirkte.

Die Literaturgeschichtsschreibung als historiographische Form der Darstellung
nationaler Eigenarten, die im 19. Jahrhundert ihrerseits als pridformierte
Grundkonstanten definiert sind>®, war in diesem nationalistischen Klima besonders gut
fiir die Konstruktion und Stirkung nationaler Identitdt geeignet. Wie oben erldutert,
gingen die Geschichtsmodelle des 19. Jahrhunderts in der Regel von einem inneren
Zusammenhang von historischen Ereignissen aus®’, die sich erst in der
Geschichtsschreibung auswickeln (vgl. Fohrmann 1989: 51). Damit ist gemeint, dass
sich nationale Identitdten insbesondere in der Darstellung von literarischer Geschichte
konstituierten — ein direkter Zusammenhang von Literatur und Gesellschaft bildete
dabei die Voraussetzung. Hinzu kommt, dass die Literaturgeschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderts auf einem ,Fortschrittsnarrativ aufbaute, nach dem die ,jeweils
gegenwirtige Literatur auf ihrem Ho6hepunkt angekommen [war]“ (Stierstorfer
2001: 297) und welches die Literaturgeschichten im Grunde zu nationalen

Autobiographien machte:

Wie das Werk des einzelnen Autors als Ausdruck seines Charakters und seiner
Personlichkeit gesehen wurde und deshalb die Erhellung seiner Biographie als

58 . . . . . .7
Siehe hier Taines Begriffstrias von race, milieu und moment.

* Es versteht sich von selbst, dass nicht alle Literaturhistoriker ein und die gleiche historische
Methode  verfolgen;  Unterschiede sind sowohl innerhalb der nationalen
Literaturgeschichtsschreibung als auch zwischen den Nationen bermerkbar. Dennoch lassen
sich iibergreifende ,,europédische” Tendenzen ausmachen, auf die sich die Verfasserin aus
Platzgriinden in der vorliegenden Arbeit beschrinken will.
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wichtiges heuristisches Instrument verstanden wurde [...], so findet auch die
Persona der gesamten Nation Ausdruck in ihren literarischen Werken, zu deren
weiterem Verstindnis dann wiederum die ,biographischen’ Daten, das heif3it
der geschichtliche Kontext, herangezogen werden miissen. (ebd.: 297)

Das Schlagwort nationale Autobiographie — im Begriff der Autobiographie ist im
Grunde auch die Frage nach Identitit enthalten — war fiir die nationale
Literaturgeschichtsschreibung in Europa des 19. Jahrhunderts charakteristisch. Wie
Wolfzettel fiir die franzosische, so postuliert auch Fohrmann fiir die deutsche und
Stierstorfer fiir die englische Literaturgeschichtsschreibung die Funktion des Mediums
der nationalen Identitétsstiftung. Fiir Wolfzettel ist die franzosische ,,Literaturgeschichte
[...] vom Anfang bis zum Ausgang des Jahrhunderts insgeheim oder offen ein Mittel
der Identitdtsfindung wund Standortbestimmung nachrevolutiondrer biirgerlicher
Kulturwissenschaft (1983: 91) und Fohrmann definiert ,,die Geschichte der deutschen
Nation als Auswicklung oder auch Selbstvergewisserung ihrer Identitdt im Spiegel der
Poesie” (1993: 181).%° Da sich die Auffassungen von Geschichtsdarstellungen im Laufe
des 20. Jahrhunderts grundlegend &ndern sollten und der Zusammenhang von
Literaturgeschichte und der Etablierung nationaler Identititen an Bedeutung verlor, wird
das 19. Jahrhundert in der Regel exemplarisch als Jahrhundert der nationalen

Literaturgeschichte definiert.

2.3.2. Nach dem Positivismus: Die nationale Literaturgeschichte zwischen
Soziologie und ,,New Criticism

Die positivistische Geschichtsauffassung, die ,,den historischen Text als Dokument und
Faktum® (Wolfzettel 1982: 237) versteht und historische Entwicklung als grundséatzlich
zielgerichtet begreift, verliert spétestens mit dem Ersten Weltkrieg erheblich an
Legitimation. In Frankreich kritisieren Lucien Febvre und Marc Bloch in der von ihnen
gegriindeten soziologisch ausgerichteten Zeitschrift Annales das Text- und
Geschichtsverstdndnis aus dem 19. Jahrhundert und postulieren stattdessen ein
totalitdres  Geschichtsverstdndnis, das im  Gegensatz zum  Positivismus

Literaturgeschichte nicht ,,als eigenméchtiges Verfiigen iiber die Vergangenheit wie

% Fohrmann geht in seiner Beschreibung der Entwicklung der deutschen
Literaturgeschichtsschreibung auf das entelechische Geschichtskonzept ein, demzufolge die
historischen Zusammenhénge auf einer tieferen Ebene liegen sollen, die es zu rekonstruieren
gilt: ,Literaturgeschichtsschreibung heiflt die Rede von einem Zusammenhang, der
,unterhalb® der nur chronologischen oder generischen Verbindung der Werke zu suchen ist.
(1989: 52). Vgl. in diesem Zusammenhang auch Brinker-Gabler 1998:81: ,[...] der
historiographische Entwurf von Literatur, in deren Verlauf sich der Charakter der Nation
entfaltet, [diente] der Bildung nationaler Identitét.*
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tiber einen ruhenden Fundus begrenzter, kausal verkniipfbarer Fakten* versteht,
ssondern als hermeneutisch distanzierte und sich dieser Distanz bewulite
Mentalitidtsgeschichte aus dem Heute heraus® (Wolfzettel 1982: 237). AngestoBen
wurden die Uberlegungen zum einen durch die Aussage Paul Valérys, nach der der
Erste Weltkrieg die Sterblichkeit der abendldndischen Kultur erstmals denkbar gemacht
haben soll; zum anderen hatte das Entstehen neuer existentialistischer und engagierter
Literatur, auch eine Folge der Erfahrungen mit dem Krieg, auf das neue
Geschichtsverstdndnis groBBen Einfluss. Aulerdem war zu Beginn des 20. Jahrhunderts
eine generelle Ausweitung der Literaturwissenschaft zu verzeichnen, die unter anderem

auch die Soziologie in die Literaturgeschichtsschreibung mit einbezog.

Die direkten Kausalitdtsbeziehungen zwischen Autor und Werk, insbesondere bei
Hippolyte Taine, Sainte-Beuve und spiter bei Gustave Lanson, standen bei der
soziologisch orientierten Literaturwissenschaft im Zentrum der Kritik. Charles Péguy,
Marcel Proust und Paul Valéry, alle selbst bedeutende Schriftsteller, lehnten sich
»gegen die positivistische Hybris der totalen Erklarbarkeit™ (ebd.: 240) der Geschichte
auf und forderten eine Unterscheidung von science und art sowie eine radikale
Trennung von Autor und Werk. Der dsthetische Text wurde im
mentalitidtsgeschichtlichen Sinne als soziales Produkt verstanden: ,un livre est un
produit d’un autre moi que celui que nous manifestons dans nos habitudes, dans la
société, dans nos vices” (Proust zitiert aus Wolfzettel 1982:241); dies fiihrte
beispielsweise bei Paul Valéry dazu, dass er sich fiir eine Literaturgeschichte ohne
Autoren aussprach. Er skizzierte das Modell einer Literaturgeschichte, das, neben der
rein mentalititsgeschichtlichen Ausrichtung Lucien Febvres, erstmals auch den
rezeptionsgeschichtlichen Hintergrund von Literatur mit einbezog und damit
»produktionsisthetisch-soziologische,  psychologische, = mentalitatsgeschichtliche,
klassenspezifische Bedingungsfaktoren [sowie] rezeptions- und wirkungsgeschichtliche
Aspekte (ebd.: 242) abdeckte.

Der soziologische Aspekt spielt in der franzosischen Literaturgeschichtsschreibung
trotz einiger Verschiebungen seit den vierziger Jahren im gesamten 20. Jahrhundert eine
bedeutende Rolle.®" Auch Robert Escarpit, der wie Taine, Jusserand sowie Legouis und
Cazamian eine englische Literaturgeschichte verfasst hat (Précis d’histoire de la

littérature anglaise 1953), vertrat ganz im Sinne der franzosischen Literatursoziologie

' Allerdings weist Wolfzettel darauf hin, dass das soziologische Modell der
Literaturgeschichtsschreibung im Wesentlichen auf ,,genetische Umweltfaktoren* beschrankt
bleibt und ,Ideologieproblem [...] wie den Gesamtzusammenhang gesellschaftlicher
Prozesse™ (1982: 274) weitestgehend ausklammert. Dies begriindet er in erster Linie mit der
»Herrschaft  des literaturgeschichtlichen  Positivismus®“  (ebd.: 274), der das
literatursoziologische Denken trotz seiner kritischen Distanz entscheidend geprigt hat.
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eine rezeptionshistorische und publikumssoziologische Literaturgeschichtsschreibung.
Die traditionelle Literaturgeschichtsschreibung war fiir ihn im Grunde als iiberwundene
Epoche biirgerlichen Denkens zu definieren (vgl. Wolfzettel 1982: 245). Die
monokausale Geschichtskonzeption, die diesen positivistischen Literaturgeschichten aus
dem 19. Jahrhundert zugrunde liegt, versdume, auf den jeweils aktuellen
gesellschaftlichen  Charakter von Literatur einzugehen. Stattdessen  wiirde
Vergangenheit in der positivistischen (Literatur-)Geschichtsschreibung zu einem
abgeschlossenen Objekt, {iber das der Historiker eigenméchtig verfiigen konne. Aus
diesem Grund schlug Escarpit vor, die Rezeptionsgeschichte bzw. die ,,réalités vivantes,
concretes, matérielles™ (Escarpit 1966: 199) bei der Konzeption von Literaturgeschichte

zu berticksichtigen:

Il faut restructurer I’histoire littéraire, mais cette fois en renongant aux
catégories toutes faites et aux abstractions trop complaisantes, les structures
doivent se dégager de la réalité vivante du fait littéraire et non de I’analyse
formelle de telle ou telle ceuvre. Le fait littéraite est un acte, en échange, un
mouvement, c’est un geste concret qui s’inseére dans une continuité historique.

[...]

Une histoire littéraire ainsi concue devrait rompre le cercle vicieux ou
s’enferme tradtionellement I’historien de la littérature qui tire de 1’histoire ses
criteres de choix et nourrit son histoire des ceuvres choisis selon ces criteres.
(ebd: 201)**

Frankreich kam mit seiner soziologisch  ausgerichteten  Theorie der
Literaturgeschichtsschreibung  Mitte des  20.  Jahrhunderts eine  gewisse
AuBenseiterposition zu. In vielen anderen européischen Staaten, insbesondere in Italien,
England und Deutschland sowie in den USA, dominierte dagegen der Ansatz, Literatur
als autonom, d.h. von gesellschaftlichen Beziigen unabhingig, zu verstehen. Der
Vergangenheitsbezug und damit auch der Begriff der Geschichte hatten nach diesen im
Grunde werkimmanenten Theorien keine Giiltigkeit, da Literatur, dazu zdhlt in der
Literaturgeschichtsschreibung eben, und gerade die der Vergangenheit, im
Wesentlichen als immer nur als gegenwirtig erfahrbar betrachtet wurde: ,,Um was es
dieser Theorie mit aller Nachhaltigkeit geht, ist die kontinuierliche Gegenwart der
Literatur, die im ProzeB dsthetischer Erfahrung aus der Vergangenheit immer wieder in
lebendige Priasenz Uberfiihrt werden soll“ (Schulz-Buschhaus 1983: 292). Bei dieser
literaturtheoretischen Position wird im Allgemeinen dem Italiener Benedetto Croce die
geistige Vorreiterrolle anerkannt, denn er erklédrte bereits in den 20er Jahren des 20.

Jahrhunderts traditionelle Geschichtskonzepte, die die Entwicklung der Literatur mit der

62 Robert Escarpit war auch Griinder des Centre de sociologie des faits littéraires an der
Universitdt Bordeaux, das sich ausgiebig mit dem Zusammenhang von Literatur und
Soziologie auseinandersetzte (vgl. Wolfzettel 1982: 244f).
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der Gesellschaft verzahnen, flir unhaltbar und trat stattdessen fiir die ,,ontologische
Bewahrung der Dichtung* (ebd.: 287) ein.

Croces Auffassung, dass Literatur zwar ,,auf einen bestimmten historischen Anlaf}
zuriickgehen“ mag, sie sich aber vor allem dadurch auszeichnet, dass sie ,kein
praktisches Ziel [verfolgt], sondern sich ziellos als Ausdruck® (ebd.: 288) verwirklicht,
wurde im anglo-amerikanischen New Criticism begeistert aufgenommen. Der anglo-
amerikanische New Criticism, dessen stirkste Wirkungszeit zwischen 1950 und 1970 zu
verzeichnen ist, galt trotz seiner teils antidemokratischen Haltung (vgl. Metzler Lexikon
Literatur- und Kulturtheorie 1997: 398) als die einflussreichste Literaturtheorie und -
kritik des 20. Jahrhunderts (vgl. Weimann 1962: 10). Mit dem Ziel, ,.,to challenge and
redefine the politics of literary study within the academy* (Jancovich 1993: 12) ging es
ihm um Folgendes: Durch die Aussparung sowohl des historischen Kontextes von
Literatur, ihrer subjektiven Wirkung auf den Leser sowie den Erfahrungen und
Intentionen des Autors, wurde der literarische Text zum zentralen Objekt der
Interpretation. Die Methode des close reading, ,,genaues, allen Bedeutungsnuancen und
sprachlichen Effekten des Textes nachspiirendes Lesen® (Metzler Lexikon Literatur-
und Kulturtheorie: 398), sollte dabei sowohl die Mehrdeutigkeit, d.h. die semantischen
Spannungspotenziale des Textes, als auch die é&sthetischen Prinzipien, die ,die
disparaten Elemente eines Kunstwerks zu einer hoheren Einheit zusammenfiigen*
(ebd.: 398) aufspiiren.

Der anglo-amerikanische New Criticism fand nicht nur in der literarischen
Textanalyse seine Anwendung. Wie oben bereits ausfiihrlich dargelegt, verlor die
positivistische Literaturgeschichtsschreibung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
spatestens nach dem Ersten Weltkrieg ihre Bedeutung und musste konsequenterweise
ihren Gegenstandsbereich neu iiberdenken. Im Gegensatz zur soziologisch
ausgerichteten und gegenwartsbezogenen Literaturgeschichtsschreibung in Frankreich,
iibernahm die anglistische Literaturgeschichtsschreibung, auch wenn sie im Grunde
stark geschichtlich und biographisch ausgerichtet war, ab der Mitte des 20. Jahrhunderts
die Ideen aus dem New Criticism und ersetzte die ,,wissenschaftlich gesicherte,
objektive Erkenntnis [...] durch den irrationalen Begriff des Erlebnisses und der
Intuition, der die wissenschaftliche Erfalbarkeit geschichtlicher Realitdt leugnet®
(Weimann 1962: 122). Die Tatsache, dass der New Criticism nicht an den historischen
Fortschritt  glaubte, hatte zur Folge, dass sich die ,neue kritische
Literaturgeschichtsschreibung konzeptionell neu orientierte. Anstelle der im
Positivismus vorherrschenden Erkliarung geistiger Entwicklung — sie griindete sich in

erster Linie auf naturwissenschaftliche Deu‘[ungsmuster63 — trat nun die verstehende

8 Vgl. Kapitel 2.4.1.
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oder schematisierende Beschreibung. Insbesondere René Wellek, einer der glithendsten
Vertreter der werkimmanenten Literaturgeschichtsschreibung, kritisierte das historische
Konzept traditioneller Literaturgeschichten als ,the Allerleiwissenschaft taught by
Professor Diogenes Teufelsdrockh™ (Wellek 1973: 429). In Anlehnung an W.P. Ker,
Benedetto Croce, Allen Tate, F.R. Leavis und spéter auch Hans Robert JauB3 leugnete er
den geschichtlichen Zusammenhang literarischer Werke: ,,There is no progress, no
development, no history of art except a history of writers, institutions and techniques.
This is, at least for me, the end of an illusion, the fall of literary history* (ebd.: 440).

Fir die Konzeption von Literaturgeschichte hatten die Ansdtze Welleks u.a. laut
Weimann zur Folge, dass sich ,,der geschichtliche Gesetzes- und Kausalititsbegriff [ ...]
in Asthetizismus und Ideengeschichte (1962: 126) aufloste. Es ist auffillig, dass sich
einige Literaturgeschichten, die im Zusammenhang mit dem New Criticism entstanden
sind, sowohl in ihrer formalen als auch inhaltlichen Konzeption von ihren Vorgiangern —
und Nachfolgern — unterscheiden. So ldsst sich in diesen Literaturgeschichten eine
Typologisierung von &sthetischen Texten beobachten. Die Entwicklung der Literatur
stand nicht mehr so stark im Zusammenhang mit der ,,Gesamtgeschichte™ (ebd.: 126),
sondern erklérte sich aus sich selbst heraus. Beispielsweise gewann die Darstellung der
Entwicklung von Gattungen in dieser Form von Literaturgeschichtsschreibung erheblich

an Bedeutung.

In Frankreich haben sich der Crocianismus, der vornehmlich anglo-amerikanische
New Criticism sowie die Diltheysche Hermeneutik — eine in der deutschen
Literaturwissenschaft vorherrschende textimmanente Methode der Interpretation — in
der Literaturgeschichtsschreibung nicht wirklich durchsetzen kénnen. Jean Rohou weist
zwar darauf hin, dass, wihrend sich der New Criticism in Deutschland und im anglo-
amerikanischen Raum durchsetzte, in Frankreich zeitgleich die Nouvelle Critique
entstand: ,,En France, a la méme époque, la majeure partie de la Nouvelle Critique se
dresse contre les études traditionelles et notamment contre 1’histoire littéraire* (Rohou
1996: 17). Auf der theoretischen Ebene mag dies vielleicht stimmen, allerdings bleibt
die konsequente Umsetzung auf der praktischen Ebene der

Literaturgeschichtsschreibung aus.* Sogar die franzosischen Geschichten der

% Dazu kommt, dass die nach den 1960er Jahren praktizierte Nouvelle Critique nimlich nicht
wie der New Criticism eine géinzlich textimmanente Herangehensweise an Literatur vertrat.
Da sie eng mit dem Strukturalismus verbunden war, ist sie in Anlehnung an den
semiotischen Literaturbegriff zu verstehen, der, sobald er sich als historisch versteht,
mentalitéts-, sozial- und ideologiegeschichtliche Fragestellungen mit in das Konzept einer
ntransliterarischen und {iberindividuellen Intertextualitdt [...], die das individuelle Werk als
Aktualisierung (parole) eines epochenspezifischen Begriffs- und Mythensystems (/angue) in
Abwandlung der Saussurschen Kategorien® (Wolfzettel 1982: 246), einbezieht. Die Nouvelle
Critique forderte zwar eine strikte Trennung von Werk und geschichtlichem Ereignis, was
auch eine Trennung von Literaturkritik und geschichtlicher Dimension zur Folge hatte,
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englischen Literatur, bei denen man teilweise doch beobachten kann, dass sie sich
konzeptionell an die jeweiligen Tendenzen der englischen
Literaturgeschichtsschreibung annihern, arbeiteten nur bedingt mit der Auffassung von
der Geschichtslosigkeit von Literaturgeschichte. Auch wenn innerhalb der
Beschreibung der einzelnen Werke eine Tendenz zur textimmanenten Interpretation zu
beobachten ist, lehnten sie sich im Wesentlichen an die von Escarpit theoretisch und

praktisch entworfene soziologische Literaturgeschichte an.

2.3.3. Die Riuckkehr der Geschichte: Anfinge der konstruktivistischen
Literaturgeschichtsschreibung

In der franzosischen Literaturgeschichtsschreibung spielt das Konzept von ,,Geschichte*
seither immer eine bedeutende Rolle, auch wenn es, wie beispielsweise nach dem
Positivismus, zum Teil hochst kritisch hinterfragt wurde und sich die literaturhistorische
Forschung von Kausalititsmodellen geschichtlicher Ereignisse und der literarischen
Produktion entfernt hatte.”> Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts erhielt die
Geschichtlichkeit von Literatur allerdings wieder eine verstirkte Aufmerksamkeit, wenn
auch unter anderen Primissen.®® Literaturkritische Stromungen wie der
Poststrukturalismus und die Postmoderne hatten wesentlich zu einer Re-
Kontextualisierung von Literatur und Gesellschaft beigetragen. Wie bereits eingangs
erwahnt, erfreut sich die literaturhistorische Debatte seit den spéten sechziger Jahren des
20. Jahrhunderts einer ungebrochenen Aktualitit, trotz aller Kritik, die ihrem

Gegenstand entgegengebracht wird.

Roland Barthes hat in seinem Band Literatur oder Geschichte bereits zu Beginn der
sechziger Jahre darauf hingewiesen, dass in Literaturgeschichten der Zusammenhang

von Literatur und Geschichte ungeniigend dargestellt wird:

allerdings trat sie gleichzeitig fiir eine Soziologisierung des Literaturbegriffs an sich ein und
schlug damit wieder den Bogen zu einer gesellschaftlichen, d.h. auch geschichtlichen
Betrachtung von Literatur.

% Dies gilt im Ubrigen nicht nur fiir die franzésische Literaturgeschichtsschreibung, sondern

auch fiir die englische und die deutsche, auch wenn letztere sich um die Mitte des 20.
Jahrhunderts vielleicht in einem stirkeren Malle werkimmanent ausgerichtet hat.

% In der postmodernen Literaturkritik wurde traditionelle Konzepte von Literatur und

Gesellschaft in Frage gestellt. Stattdessen gewannen minoritdre, feministische oder
subversive Modelle zunehmend an Bedeutung, weil sie die gingigen Konzepte
herausforderten. Vgl. auch Kapitel 2.1. bzw. die Erlduterungen zur Kanondebatte in der
Literaturgeschichtsschreibung in Kapitel 3.2.1.
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Im Grunde gibt es in der Literaturgeschichte zwei Postulate: das eine ist
historischer Art, weil die Literatur Institution ist, das andere ist
psychologischer Art, weil sie Schopfung ist [...] und das ganze Ungliick
unserer Literaturgeschichte besteht darin, dass sie diese verwechselt haben,
indem sie unablissig die literarische Schépfung mit kleinen aus der Geschichte
stammenden Fakten belasten, und die grofiten historischen Skrupel mit
psychologischen Postulaten zusammenbrachten, die schon ihrer Definition
nach duflerst zweifelhaft sind. (Barthes 1987 [1969]: 14)

In Anlehnung an soziologische bzw. mentalitdtsgeschichtliche Ansétze wie der Robert
Escarpits forderte Barthes die Amputation des Individuums (vgl. ebd.: 23), d.h. eine
Ausblendung des Autors, der seiner Meinung nach in biographischen Ansitzen der
Literaturgeschichtsschreibung félschlicherweise eine zentrale Stellung einnimmt.
Stattdessen trat er fiir eine Geschichte der Funktion von Literatur ein, d.h. ihrer
Produktion, Kommunikation und Konsumption. Barthes ist zusammen mit anderen
franzosischen Kulturtheoretikern wie Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Michel
Foucault und Lucien Goldmann der strukturalistischen Schule zuzuordnen, die unter
anderem antrat, die geisteswissenschaftliche Krise zu iiberwinden, indem sie ihren
Gegenstandsbereich auf die Disziplinen der Soziologie, Anthropologie, Psychologie
und Philosophie ausweitete (vgl. Militz 1972: 153); gleichzeitig propagierte sie aber
eine semiotische Ausrichtung. Ausgehend von einem offenen strukturalistischen
Textbegriff — bei Barthes liefert jeder dsthetische Text als Zeichenform (signifiant)
mehrere mogliche Inhalte (signifiés) — stellte er nicht das Konzept von Geschichte an
sich in Frage, sondern vielmehr die ,,/’homme-et-I’ceuvre-Konzeption® (Wolfzettel
1982: 249) der traditionellen Literaturgeschichtsschreibung und ersetzte sie ,,durch eine
synchronistische Dechiffrierung der ,polyphonen‘ Gesamtstruktur der Werke*
(ebd.: 249).57

Barthes Kritik an der klassischen Literaturgeschichte wird im Allgemeinen weniger
als direkte Arbeit an neuen Konzepten der Literaturgeschichtsschreibung
wahrgenommen, sondern eher als Ideologiekritik. Damit lieBe sich auch erkliren,
warum die gesamte theoretische Diskussion um die Legitimation von
Literaturgeschichte, wie sie insbesondere mit und nach der Postmoderne gefiihrt wurde,
auf die praktische Umsetzung kaum Einfluss hatte. Wolfzettel weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts auf der
theoretischen Ebene ein Paradigmenwechsel von der Diskussion um die
Literaturgeschichte zu der um den Literaturbegriff beobachten lésst: ,,Da} die Krise der
Literaturgeschichte — wie schon Escarpit zeigte — eine Krise des Literaturbegriffs und

des Gegenstandsbereichs ist [...] erkldart die tendenzielle Verselbstindigung der

57 Vgl. auch Rohou 1996: 18: ,,A lire Barthes et Genette, on constate qu’ils ne demandent pas
I’abandon de I’histoire littéraire, mais sa rénovation.*
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Methoden und Methodendiskussion von der Geschichte seit Ende der 60er Jahre in
Frankreich ebenso wie in Deutschland (1982: 248).

Unter anderem durch die theoretischen Uberlegungen Barthes initiiert, ist die
Literaturgeschichtsschreibung seit dem Ende des 20. Jahrhunderts demnach durch eine
erneute, bzw. revidierte, Hinwendung zur Geschichtlichkeit von Literatur
gekennzeichnet. Dies ist, wie es bereits in dem Kapitel iiber die konstruktivistische
Kulturwissenschaft deutlich wurde, im Wesentlichen auf die verstiarkte Einbindung der
Literatur in die Kultur zuriickzufiihren. Der wesentliche Unterschied der neuen
literaturhistorischen Debatten liegt in der Auffassung von Kultur als Text und
dsthetischen Texten als Symbolsystemen. Die im 19. Jahrhundert propagierte
Objektivitdt in der Darstellung der Ereignisse erscheint nach dem Strukturalismus und
mit dem konstruktivistischen Literatur- und Kulturverstindnis nicht mehr moglich.
Stattdessen ~ wird eine  Literaturgeschichtsschreibung angestrebt, die den
Konstruktcharakter historischer Darstellung und Deutung betont und so Diversitit, d.h.
nebeneinander existierende, mitunter auch konkurrierende Geschichtskonzeptionen
erlaubt.®® S.J. Schmidt macht in seinem Aufsatz ,,On Writing Histories of Literature.
Some Remarks from a Constructivist Point of View* deutlich, dass es bei der
Literaturgeschichtsschreibung in erster Linie darum gehen sollte, einerseits die
Konzepte Literatur, Geschichte bzw. Literaturgeschichte theoretisch zu definieren, weil
sie fiir die anschlieBende Konzeption der Literaturgeschichte die Basis seien,
andererseits aber auch zu erkennen, dass der #sthetische Text an sich auch kein
objektives Medium sei. Demnach konne die Literaturgeschichte selbst auch nur als ein

subjektives Darstellungs- und Beschreibungsmedium fungieren:

The intentions, aims, and legitimations of literary histories, the selection and
presentation of so-called data, and the choice of critera [sic!] for relevance and
objectivity are directly dependent on the implementation and interpretation of
those basic concepts [literature, history, literary history]. [...] Literary
historians, too, have become pretty aware of the fact that literary texts which
they regard as the data of literary history, are always interpreted and evaluated
items and not objectively given facts. (Schmidt 1985: 281f.)

Da die konstruktivistische Literaturgeschichtsschreibung von der Subjektivitdt und
Selektivitdt ihres Gegenstandes ausgeht — ,,Every literary history proceeds selectively*
(ebd.: 284) —, argumentiert sie sowohl gegen historische Kausalitéitsbeziige aus dem
Positivismus, als auch gegen die im New Criticism propagierten objektiv erfahrbaren

dsthetischen Strukturen innerhalb der Texte selbst. In radikaler Konsequenz hief3e das,

% In dieser Theorickonzeption ist die Verbindung zu Barthes deutlich, der ja im
strukturalistische Sinne von der Mehrdeutigkeit der Zeichenformen (= literarische Texte)
spricht.
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dass ihr der Gegenstand abhanden gekommen ist. Angesichts der betrachtlichen Anzahl
der neu publizierten Literaturgeschichten am Ende des 20. Jahrhunderts kann davon
allerdings keine Rede sein. Literaturgeschichtsschreibung, auch die konstruktivistische,
tritt mit der Pramisse an, die Vergangenheit zu reprisentieren, d.h. sie beschreibend und
erkldrend darzustellen (vgl. Perkins 1992: 13). Wahrend allerdings der Positivismus von
der Objektivitit der Vergangenheit {lberzeugt war, die soziologische
Geschichtsschreibung davon ausging, zumindest die gegenwértigen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen objektiv beschreiben zu konnen und der New Criticism feste,
wenn auch unhistorische Elemente in allen dsthetischen Texten voraussetzte, soll sich
die  konstruktivistische  Literaturgeschichtsschreibung ihres  theoriegeleiteten
Konstruktcharakters (vgl. Schmidt 1985:285) bewusst sein und gar nicht erst
versuchen, die eine Wahrheit darzustellen.

Der Vorwurf an die konstruktivistische Literaturgeschichtsschreibung ist die
Tatsache, dass gerade der Konstruktcharakter, der auf die Subjektivitdt, ja beinahe
Willkiirlichkeit der historischen Interpretation hinweist, jeglichen wissenschaftlichen
Erkenntniswert negiert und der Sinn und Zweck der Literaturgeschichte damit deutlich
in Frage gestellt wird. Demgegeniiber argumentiert Schmidt, dass es im Grunde nicht
auf die objektive Wahrheit der représentierten ,,Fakten* ankomme, sondern vielmehr
auf eine sinnvolle, plausible Anwendung der theoretischen Konzepte, was letztlich auch
dem literaturwissenschaftlichen Arbeiten am nichsten komme (vgl. Schmidt
1985: 285).% Die Legitimation der konstruktivistischen Literaturgeschichte, so Schmidt,
erweise sich, wie die positivistische, soziologische und neukritische auch, aus der
Uberlegung heraus, dass sie in erster Linie als soziales und politisches Medium zu
verstehen sei: ,,Literary history is without doubt a social and political institution [...].
Writing literary histories has always served political interests which have normally been
disguised as educational, cultural or aesthetical intentions or even quasi natural
exigencies® (Schmidt 1985: 287). Literaturgeschichten bewegen im Spannungsfeld von
Geschichte und Narration, kollektiver Erinnerung und nationaler Identitit.”’ Da diese
Konzepte in der aktuellen Kulturwissenschaft als hochgradig konstruiert definiert
werden, muss folglich auch die Literaturgeschichte die Funktion eines Konstruktes
innehaben. Die Frage ist nur, ob das Konstrukt beliebig ist, oder woran man erkennt, ob

es besser ist als andere Konstrukte.

Die Uberlegungen zur Literaturgeschichte seit dem Ende des 20. Jahrhunderts, so ist
bereits auf den einfithrenden Seiten deutlich geworden, sind zahlreich und theoretisch

% Vgl. auch Niinning 1998: 16.
" Vgl. auch Kapitel 2.2.
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fundiert. Allerdings bleiben, dhnlich wie nach der Diskussion um den strukturalistischen
Ansatz von Barthes, auch hier die praktischen Umsetzungen nahezu aus. In der Tat sind
in den achtziger und neunziger Jahren eine Reihe neu konzipierter Literaturgeschichten
entstanden, die sich vor allem mit der Problematik des traditionellen Kanons
auseinandersetzen’ ', aber die meisten von ihnen bearbeiten dabei nur einen Teilbereich
der Literaturgeschichte — unter anderem bestimmte Gattungen, Epochen oder
vernachlédssigte Autoren. Betrachtet man umfassende narrative Literaturgeschichten, die
den gesamten literarischen Entwicklungszeitraum einer Nation bearbeiten, so muss man
feststellen, dass sie sich konzeptionell gar nicht bedeutend verindert haben. Lisst man
die konzeptionelle Ausrichtung der Literaturgeschichten jedoch auflen vor und
konzentriert sich auf die Art und Weise der inhaltlichen Vermittlung, die
Literaturgeschichten mit sich bringen, so bietet sich, zumindest auf der Ebene der
Interpretation, ein weites Spektrum neuer Moglichkeiten an. Die folgenden Analysen
sollen aus dieser konstruktivistischen Position heraus deutlich machen, dass
Literaturgeschichten, egal zu welchem Zeitpunkt sie entstanden sind, immer als
politische Medien fungieren, deshalb bestimmte Ziele verfolgen und bestimmte
Vorstellungen konstruieren und transportieren. Der Uberblick iiber die Entwicklung der
Literaturgeschichtsschreibung dient dabei der Kontextualisierung der jeweiligen
franzosischen Geschichten der englischen Literatur, die es nach ihrer Darstellung der

Englandbilder zu analysieren gilt.

" Vgl. Kapitel 3.2.1.
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3. PERIODISIERUNGS- UND KANONISIERUNGSPROZESSE
IN FRANZOSISCHEN GESCHICHTEN DER ENGLISCHEN
LITERATUR

3.1. KONSTRUKTIONEN ENGLISCHER LITERATUR UND ,ENGLISHNESS‘ DURCH
PERIODISIERUNG UND CULTURAL TRANSFORMATIONS

3.1.1. Die Bedeutung literarischer Periodisierungskonzepte und ihre
Auswirkungen in franzosischen Geschichten der englischen Literatur

Die englische Nation kann sich damit rithmen, eine der ldngsten literarischen
Traditionen zu besitzen. Wenn diese nun in einer nationalen Literaturgeschichte
beschrieben werden soll, muss letztere wohl konzipiert und organisiert sein, um die Flut
an literarischen Texten und kulturellen Traditionen, Neuorientierungen und
Ubergingen, die sich iiber mehrere Jahrhunderte angesammelt hat, fiir den Leser
angemessen und verstindlich zu vermitteln. Da man hierbei nicht den Anschein
erwecken mochte, es handele sich um eine wahllos zusammengetragene Masse an
Texten, ist dem Literaturhistoriker daran gelegen, seine Literaturgeschichte auf die eine
oder andere Weise formal zu gliedern. Dieser Prozess des Literaturhistorikers bei der
Konzeption seiner Literaturgeschichte wird von Arthur Nisin in seinem Werk Les
ceuvres et les siecles auf sehr plausible Weise erldutert: Verfasser von
Literaturgeschichten gehen anfangs génzlich unhistorisch vor, indem sie aus einem
scheinbar unendlich groen Korpus an literarischen Texten (ceuvres) all jene auswahlen,
die ihnen fiir ihre Literaturgeschichte relevant erscheinen.”” Erst in einem zweiten
Schritt werden die ausgewidhlten Werke in einen historischen Kontext gesetzt. Dabei
geht es nicht nur darum, den literarischen Text in seinen Entstehungszusammenhang zu

bringen, sondern auch dessen Entwicklung im Kontext des gesamten

” Im Zusammenhang mit der — im Regelfall sehr subjektiven, im Allgemeinen doch immer
arbitrdren — Auswahl der Texte spielt die Kanonfrage eine grofle Rolle. Auf diesen Aspekt
wird zu einem spiteren Zeitpunkt (vgl. Kapitel 3.2.) gesondert eingegangen.



62

Untersuchungsgegenstands — beispielsweise der englischen Literatur vom Mittelalter bis
in die Neuzeit — zu verstehen (vgl. Nisin 1960: 8)

Das Stichwort Entwicklung dient hier als Voraussetzung fiir das Verstdndnis von
Literaturgeschichte: Durch ihre Bezeichnung wird ndmlich bereits deutlich, dass sich
der Gegenstand aus zwei Komponenten zusammensetzt — Literatur und Geschichte —,
die beide sowohl den ,Ereigniszusammenhang wie dessen Darstellung” (Niinning
1998: 5) bezeichnen. Geschichte im allgemeinen Sinn meint die stindige Entwicklung
und Anpassung gesellschaftlich organisierter Lebewesen.”” Eine Literaturgeschichte
setzt sich damit aus den stattgefundenen Ereignissen (Autoren und Werke) und der
,Darstellung der sich daraus ergebenen Zusammenhédnge* (ebd.: 5), meist in narrativer
Form, zusammen. Wenn nun auf der historischen Ebene davon ausgegangen wird, dass
sich der literarische Prozess in einer stindigen Entwicklung befindet und ein Stadium

auf das nichste aufbaut, scheint ihre chronologische Beschreibung die logischste.

Um die diachrone Entwicklung in der Literatur aufzuzeigen, erweist sich die
Einteilung des uniiberschaubaren literarischen Gesamtkorpus sowie seiner politischen
und sozio-kulturellen Kontexte in kleinere zeitliche Abschnitte als verniinftig. Dieser
Prozess nennt sich in der Literaturgeschichtstheorie Periodisierung. In
Literaturgeschichten sind diese Abschnitte in der Regel Jahrhunderte, Zeitabschnitte,
die durch bestimmte politische Ereignisse gekennzeichnet sind, oder Stilepochen. Wie
diese in den zur Analyse stehenden Literaturgeschichten im Detail verwendet werden,
wird an spéterer Stelle néher erldutert. Im Augenblick soll lediglich darauf hingewiesen
werden, dass diese Enteilung in kurze zeitliche Abschnitte im Regelfall arbitrédr erfolgt,
obwohl anschlieBend der Eindruck erweckt wird, das zu einer Periode
zusammengefasste gehore auch zusammen. Auflerdem kann eine Literaturgeschichte im
Normalfall kein durchgingig gehaltenes Periodisierungskonzept vorweisen; im
Gegenteil, Rohou merkt in seinem {iberaus aufschlussreichen Aufsatz zur
Periodisierung von Literaturgeschichten an, dass Mischformen generell dominieren:
,Presque toutes se soumettent spectucalairement a une organisation arbitraire: [...] la
plupart n’esssaient pas de construire une périodisation rigoureuse* (Rohou 2002: 708)
So gibt es durchaus Literaturgeschichten, in denen in ein und demselben Werk
bestimmte Epochen nach Stilrichtungen, andere nach politischen Ereignissen, und

wieder andere nach Monarchen oder Schriftstellern benannt werden.

Aus genau diesem Grund ist bei literaturhistorischen Debatten die Periodisierung
immer wieder in die Kritik geraten. Doch die Arbitraritdt, mit der der literarische

Korpus geordnet wird, ist nicht der einzige Aspekt, der dabei thematisiert wird. Die

3 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte, 15.09.2006, 16:29.
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Problematik der Verwendung von Epochen, so Rohou, liegt vor allem darin, dass sie als
zu selbstverstandlich angesehen werden und Literaturhistoriker oft Daten verwenden,
die entweder zu unspezifisch bzw. zu ungenau sind oder keinen wirklichen

Zusammenhang mit der Entwicklung der Literatur zu dieser Zeit haben:

Elles [politische Daten] ne sont pertinentes que si elles désignent [...] un
changement décisif politique culturelle. [...] De plus, la [die
Literaturgeschichte] soumettre a une périodisation politique, c’est oublier la
différence — parfois radicale — entre une action autoritaire sur la realité, et une

création imaginaire, qui se développe en réaction a la réalité et aux autorités.
(ebd.: 710)

Wenn eine willkiirliche und meist ungenaue Anordnung also bei den meisten
Literaturgeschichten die Realitit ist, bleibt die Frage nicht aus, warum die Einteilung in
Epochen — seien die Gliederungskriterien nun politische oder Stilepochen oder
Jahrhunderte — bis heute ungebrochen Bestand hat, schlielich spricht Rohou hier keine
neu entdeckte Problematik an.

Auf einen Weg aus dieser literaturhistorischen Sackgasse machen Rohou und
Ninning aufmerksam, wenn sie darauf hinweisen, dass aus dem aktuellen
konstruktivistischen Verstdndnis von Literatur und Literaturgeschichte heraus die
Periodisierung bzw. die Einteilung in Epochen lediglich als ein unverbindliches, zum
Verstindnis des Gesamtgegenstands dienliches Instrumentarium verstanden werden

muss, das ausschlieBlich Konzept und Beschreibungsmodell ist:

La périodisation peut étre une reconstitution révélatrice et explicatrice. Elle

reconstitue la fonction et les conditionnements des diverses formes de

littérature d’une époque, révélant analogies, complémentarités ou divergences

fonctionelles. Elle explique pourguoi tel genre, théme, structure ou style
R ] 7

prospere a tel moment. (ebd.: 717)

Wenn eine Epoche demnach als ,,construction conceptuelle® (ebd.: 711) definiert wird,
anhand der eine ,,bessere Orientierung in der ansonsten uniiberschaubaren Vielfalt der
Literaturproduktion* (Niinning 1998: 6) gewdhrleistet wird, so handelt es sich hierbei
weniger um eine ,,découpage arbitraire et mutilant d’une réalité préexistante” (Rohou

2002: 711) als um eine niitzliche Konstruktion, die der Systematisierung des

™ Rohou, 2002, S. 717. Ahnlich bewertet Niinning, die Problematik der Einteilung literarischer
Texte in Epochen. Fiir ihn handelt es sich hierbei um Elemente, die fiir die ,,Strukturierung
der diachronen Dimension der Literaturgeschichte” (1998:9) notwendig sind. Der
Funktionsgegenstand von Epochen ist a) die Strukturierung des Objektbereichs der
Literaturgeschichte, b) die literaturhistorische Situierung der Werke, c) die Verdeutlichung
von Gemeinsamkeiten und Zusammenhingen sowie d) die Lieferung von Anhaltspunkten
fiir eine diachrone Beschreibung von literarischen Entwicklungstendenzen (vgl. 1998: 10).
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Gegenstandbereichs  gilt.  Natiirlich bleiben auch fir ihre Verwendung in
Literaturgeschichten einige strukturelle Vorgaben nicht aus. Hans Diller, der sich in
einem Aufsatz mit der Periodisierungsfrage in der griechischen Antike beschiftigt,
bemerkt in diesem Zusammenhang, dass Epoche, gr. émoyn, ,ein ,Haltmachen’
[bedeutet], und so ist von ihr innerhalb eines ,Kreislaufs’ dort die Rede, wo der Umlauf
an eine markante Stelle gekommen ist, von der aus es in einer zugleich wahrnehmbaren
wie formal bestimmten Weise weitergeht” (Diller 1972:142). Fur die
Literaturgeschichte bedeutet dies, dass mit dem so genannten ,Kreislauf“ der
Gesamtkorpus der literarischen Texte gemeint ist, und die Einteilung in Epochen
demnach so vorgenommen werden muss, dass Zeitabldufe beschrieben werden, die
bestimmte Charakteristika aufweisen, die andere Zeitabschnitte nicht besitzen.
Demnach werden im Allgemeinen Epochen als kleinere zeitliche Einheiten definiert, die
in sich homogen sind. Herbert Grabes beschreibt ihre Verwendung in
Literaturgeschichten als ,,a splitting up of the chronological account of the literary
heritage into units of what can at least be assumed to possess the greater homogeneity of
historical periods* (Grabes 2004a: 130) Auf dhnliche Weise wird die literarische
Epoche auch von Rohou beschrieben: ,,J’appele période littéraire un laps de temps — trés
variable — pendant lequel les principaux caracteres de la littérature [...] n’ont gucre
changé, non plus sa fonction d’étre, sa fonction ni les conditions de son existence*
(Rohou 2002 : 711).

Die Existenz von Epochen in Literaturgeschichten kann nicht in Frage gestellt
werden und im Groflen und Ganzen ist man sich {iber ihre Definition einig. Da
Literaturgeschichten als historiographisches Genre durch ihre Gebundenheit an eine
bestimmte Chronologie diese in der Regel auch verwenden, ist es letztlich miifig, tiber
Sinn und Unsinn ihrer Subjektivitdt und Selektivitdt zu diskutieren. Im Rahmen dieser
Arbeit sollen stattdessen die Funktionen, die die jeweils spezifische Wahl der Epochen
— und die Konzeption der gesamten Literaturgeschichte — verfolgt, untersucht werden.
Geht man von einem konstruktiven Charakter der Literaturgeschichte aus, miissen
literarische Epochen aller Wahrscheinlichkeit nach bestimmte Ziele verfolgen. In der
Literaturgeschichtsschreibung fungiert die Periodisierung insbesondere als Element der
nationalen Identitdtszuschreibung, und das in zweifacher Hinsicht: Einerseits stellt sie
die Verkniipfung zur politischen und kulturellen Geschichte der jeweiligen Nation dar
und andererseits trifft sie Aussagen {iber das spezifische Verstindnis der zur
Beschreibung stehenden Literatur. Allerdings ist die bloBe Tatsache, dass
Literaturgeschichten in Epochen unterteilt sind, noch kein Hinweis auf eine bestimmte
Vorstellung von der jeweiligen Nationalkultur. Alle klassischen narrativen
Literaturgeschichten besitzen auf ihrer Makroebene eine zeitliche Einteilung, die erst in

einem zweiten Schritt auf individuelle Weise noch einmal ausdifferenziert ist und dort
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Hinweise auf die jeweilige Nationenbild des Autors gibt. Epochen werden demnach erst
zu Elementen der Identitdtszuschreibung einer Nationalliteratur, wenn man nach ihrer
inhaltlichen Ausdifferenzierung fragt: Je nachdem ob die chronologische Anordnung
der Literatur in Jahrhunderte, kulturgeschichtliche Stilepochen oder Regierungszeiten
von Monarchen unterteilt wird, ergibt sich ein spezielles Bild der dargestellten

Nationalliteratur.

In franzosischen Geschichten der englischen Literatur wird das Englandbild aus
fremdnationaler und -kultureller Perspektive konstruiert. Und obwohl es sowohl aus
kulturinterner (englischer) wie aus kulturexterner (franzosischer) Sicht in erster Linie
darum geht, dem Rezipienten den literarischen Schatz Englands zu prisentieren, sind
die franzosischen Geschichten der englischen Literatur vor allem dort interessant, wo
sie vom kulturinternen Nationalbild abweichen. Dies macht sich nicht nur auf der
inhaltlichen Ebene, der direkten Beschreibung von Autoren und ihren Werken,
bemerkbar, sondern bereits in der formalen Konzeption dieser Literaturgeschichten, in
der Art und Weise ihrer Periodisierung. Eine groBe Anzahl der kulturinternen
englischen Literaturgeschichten verwendet die Regierungszeit grofler Monarchen als
Unterteilungskriterium fiir das literarische Korpus. Beliebt sind Epochen wie The Age of
Elizabeth, The Augustan Age, The Victorian Age, oder auch The Reign of Queen Anne.
Mit dieser Einteilung wird die literarische Entwicklung eng mit der politischen in
England verkniipft. Die jeweiligen Monarchen bzw. ihr politisches Programm dienen
implizit als Ursache fiir Verdnderungen in der Literatur. Eine solch rigide Einteilung
findet sich in franzosischen Geschichten der englischen Literatur allerdings &uf3erst
selten, und wenn, dann greifen sie meist das elisabethanische Zeitalter oder den
Viktorianismus auf — bei beiden handelt es sich um Epochen, in denen die nationale
Spezifitit der englischen Literatur im Allgemeinen sehr hoch eingestuft wird.” Anstelle
von Regierungszeiten von Monarchen finden sich in den franzdsischen Geschichten der
englischen  Literatur  stattdessen  Einteilungen, die dem  traditionellen
literaturgeschichtlichen Modell Frankreichs entsprechen. Dort haben Stilepochen und
saeculi — die strenge Gliederung nach Jahrhunderten — eine viel gro3ere Bedeutung als

in England, und das macht sich in der Ausgestaltung der Literaturgeschichten Englands

7 Vgl. z.B. Augustin Filon, Histoire de la littérature anglaise depuis ses origines jusqu’a nos
jours, Paris: 1905. Das Periodisierungskonzept dieser Literaturgeschichte ist vollig
inkoherédnt, es herrscht keine klassische Einteilung weder nach Jahrhunderten, Stilepochen
noch nach Monarchen vor. Neben Kapiteliiberschriften wie Les Origines: Période
Normande, John Milton oder Philosophes et Théologiens du XVIlle siecle, taucht eben auch
L’Age d’Elizabeth auf. Dasselbe gilt fir Paul Dottins La littérature anglaise aus dem Jahre
1931. Die ersten drei Kapitel dieser Literaturgeschichte heillen La littérature avant Chaucer,
Geoffrey Chaucer, La Renaissance und dann La littérature élizabéthaine. Mit den anderen
Kapiteln verhdlt es sich #hnlich, zwischen Schriftstellern und Kulturepochen tauchen
plotzlich die Titel L époque de la Reine Anne und L’époque Victorienne auf.
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bemerkbar. Im Gegensatz zu einer auf Monarchen basierenden Periodisierung suggeriert
die Einteilung in Jahrhunderte eine relativ homogene Entwicklung der Literatur tiber
einen bestimmten Zeitraum. Die Verwendung von Stilepochen dagegen setzt den Fokus

auf die dsthetische Ausgestaltung der Literatur.

Hippolyte Taine, der mit seiner Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelten Begriffstrias
race, milieu und moment literaturgeschichtstheoretisch bis heute als unbestrittener
Vorreiter gilt, verfasste 1863 die beriihmte vierbiandige Histoire de la littérature
anglaise. Im Gegensatz zu spiteren Literaturgeschichten ist das Periodisierungskonzept
bei Taine sehr weit angelegt. Jeder Band behandelt eine Stilepoche: Die Anfdnge und
die Renaissance-Zeit, Das klassische Zeitalter, L’ age moderne und Les contemporains.
Eine Ausnahme bilden der erste Teil des ersten Bandes sowie Band vier. In seiner
Beschreibung zu den Anfidngen der englischen Literatur, die er in drei Unterkapitel
einteilt (Die Sachsen, Die Germanen, Die neue Sprache) werden die Hintergriinde zu
Taines Modell von race, milieu und moment deutlich. Die Rasse eines Volkes versteht
Taine als Kontinuum, wihrend das Milieu — in der deutschen Ubersetzung oft als
»ditten bezeichnet — und das historische Moment Variablen darstellen. So erklért sich
auch die Entwicklung der englischen Literatur: Durch die germanisch-sédchsische Rasse
hat sie bereits eine feste Grundstruktur, die im Laufe der Geschichte variiert, letztlich
aber konstant bleibt. Dadurch erkldrt sich auch Taines grobes Periodisierungskonzept,
dem tiibrigens auch jegliche Datierung fehlt. Anstatt historische Einzelaspekte und ihren
Einfluss auf die Entwicklung der englischen Literatur herauszugreifen, wird sie in ihrer
gesamten Ausformung gesehen, bei der die historische Entwicklung lediglich als
Leitfaden fiir die Darstellung dient.

Ein halbes Jahrhundert spiter ist Emile Legouis’ und Louis Cazamians Histoire de la
littérature anglaise (1924) ebenfalls durchgéngig in Stilpochen unterteilt. Der erste
Band, den Legouis verfasst hat, behandelt die Jahre 650 bis 1660 und nennt sich Le
Moyen Age et la Renaissance. Nach einer Einfithrung in die Entstehung der englischen
Literatur, der normannischen Eroberung sowie einem Kapitel zur Literatur des
Hochmittelalters, darunter Chaucer, widmet der Autor die restlichen drei Kapitel allen
erdenklichen Facetten der Renaissance: La Préparation, L Epanouissement und La fin
de la Renaissance, darin Ausfithrungen zum Humanismus und den bedeutendsten
Autoren der Epoche. Offensichtlich ist das Jahr 1660 fiir die beiden Autoren ein Datum
des Umbruchs — der Beginn eines neuen, eines modernen, Zeitalters —, denn Cazamian
betitelt den zweiten Band Epoques modernes et contemporains. Auch hier werden in
allen Kapiteln systematisch Stilepochen abgehandelt: La littérature de la Restauration,
Le classicisme, La période pré-romantique, L’époque romantique etc. Allerdings sind
Legouis und Cazamian mit ihrem Modell auf dem Markt der franzosischen Geschichten

der englischen Literatur AuBenseiter. Mit dem graduellen Abklingen der
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hermeneutischen Literaturgeschichtsschreibung im 20. Jahrhundert verschwindet auch
die Auffassung der Autoren, die kulturelle Geschichte einer Nation stelle eine von
ihrem Ursprung aus gegebene Entwicklung dar. Nach dem Ersten Weltkrieg herrschen
stattdessen Periodisierungssysteme einerseits nach Jahrhunderten und andererseits nach
Mischformen vor, die sowohl auf politische und kulturelle Ereignisse eingehen als auch

Stilepochen beriicksichtigen.

Die Einteilung in Jahrhunderte ist eine im Vergleich zu der kulturinternen englischen
duBerst franzosische Form der Literaturgeschichtsschreibung. Dieses Modell wurde
sowohl von Robert Escarpit (Précis d’histoire de la littérature anglaise, 1953) als auch
von Frangois Laroque, Alain Morvan und Frédéric Regard in ihrem Herausgeberwerk
Histoire de la littérature anglaise aus dem Jahr 1997 gewidhlt. Beide
Literaturgeschichten folgen einer mehr oder weniger strengen Einteilung in
Jahrhunderte.”® Robert Escarpit, der in Frankreich an theoretischen Diskussionen zur
Literaturgeschichte nach dem Ersten Weltkrieg aktiv beteiligt war und innovative
Vorschldge fiir eine neue soziologische Literaturgeschichtsschreibung gemacht hat,
présentiert in seiner Literaturgeschichte fiinf Jahrhunderte englischer Literatur, jedes in
einem eigenen Kapitel. Wie fiir die meisten franzosischen Verfasser englischer
Literaturgeschichten kann auch bei ihm erst ab dem 16. Jahrhundert von englischer
Literatur im eigentlichen Sinne die Rede sein — Chaucer ausgeschlossen. Fiir diese
beginnt die eigentliche englische Literatur erst mit der Etablierung des
Frithneuenglischen. Aus diesem Grund wird bei Escarpit - und vielen anderen
Literaturhistorikern auch — die Zeit bis ins 16. Jahrhundert lediglich in einem Kapitel
abgehandelt (hier: Le Moyen Age).”” Darauf folgen dann fiinf weitere Kapitel mit den
Titeln Le XVI° siecle, Le XVII siecle, Le XVIII® siecle, Le XIX® siécle und Le XX° siécle.
Was die altenglische Literatur betrifft, so gehen Laroque, Morvan und Regard (1997)
sogar noch einen Schritt weiter. Thre Literaturgeschichte ldsst das gesamte Mittelalter
aus und setzt erst im 16. Jahrhundert ein. Die Autoren versprechen in der Einleitung
zwar, dass ihr Werk den Studenten der englischen Literatur die Entwicklung eines
Konzepts (i.e. die englische Literatur von dessen Erscheinen bis in die heutige Zeit)

vergegenwartigen will, rechnen die altenglische Literatur aber nicht dazu. Begriindet

6 Beispiele fiir eine Periodisierungskonzepte nach Jahrhunderten in der kulturinternen

franzosischen Literaturgeschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts sind André Lagarde und
Laurent Michard, Les grands auteurs frangais, 1968 sowie Pierre Brunel, Histoire de la
littérature francaise, 1972.

77 Eine Ausnahme bilden die Literaturgeschichten von Taine, Jusserand und zu einem gewissen

Grad auch die von Legouis und Cazamian. Diese beschiftigen sich extensiv mit der
Entstehungsgeschichte der englischen Literatur und gehen genauestens auf linguistische und
volkergeschichtliche (v.a. rassentheoretische) Aspekte ein.
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wird dies mit dem Trend der Lehrpldane an den Universitéten, die der zeitgendssischen

Literatur mehr Bedeutung zumessen als der mittelalterlichen:

Le choix de ne pas inclure la littérature de 1’époque saxonne et médiévale
prolonge le constat déja fait dans I’Anthologie, et que la mise en place des
DEUG rénovés dans les universités n’a fait que confirmer a savoir qu’elle
n’était plus enseignée dans les premiers cycles des cursus universitaires. Il a
paru important d’insister sur ’époque contemporaine, en accordant une
attention plus grande au XX° siécle car ¢’est une période désormais privilégiée
dans les programmes de littérature. (Laroque/Morvan/Regard 1997 : XVI)

Uberspitzt gesagt handelt es sich demnach bei diesem Werk nicht um eine klassische
Literaturgeschichte, sondern um einen auf franzosische Studenten mafBgeschneiderten
Ausschnitt der englischen Literatur, mit der Poesie des 16. Jahrhunderts beginnend und
beim Drama der 1990er Jahre endend. Dieser ,,Ausschnitt” ist im Wesentlichen in
Jahrhunderte eingeteilt: Le XVlie siecle, Le XVIle siecle, La premiere moitié du XXe
siecle, La deuxieme moitié du XXe siecle. Zwischen dem 18. und dem 20. Jahrhundert
allerdings finden sich andere Periodisierungskonzepte. Da aber fiir diesen Zeitraum kein
kohidrentes Modell zu erkennen ist — die englische Literatur ist weder durchgehend
stilistisch, politisch oder in Autoren unterteilt — kann man davon ausgehen, dass die
Autoren bestimmte FElemente hervorgehoben haben, die ihrer Meinung nach
Hohepunkte der englischen Literatur darstellen. Diese werden dann mit ihren
Kapiteliiberschriften fokussiert. So nennen sich die Abschnitte im 18. und 19.
Jahrhundert La Restauration et les débuts du XVIlle siecle, Les Grands Romanciers du
XVllle siecle, Autour de Samuel Johnson, Préromantisme et Romantisme und L’époque

victorienne.

Zwei Beispiele fiir ein Periodisierungskonzept, die sich generell auf verschiedene
Formen der Einteilung stiitzen, sind die Literaturgeschichten von Jean Raimond (La
littérature anglaise, 1986) und von Elisabeth Angel-Perez (Histoire de la littérature
anglaise, 2000). In beiden Werken gehen die Autoren auf die unterschiedlichsten
Aspekte ein, die ihrer Meinung nach fiir die englische Literatur relevant sind, d.h.
politische Epochen und Ereignisse, Regierungszeiten von Monarchen, Stilepochen oder
die Bestimmung nach literarischen Genres. In ihren Kapiteliiberschriften wihlt Angel-
Perez die unterschiedlichsten Pespektiven auf die englische Literatur (L ’avenement
d’une littérature anglaise, La littérature élizabéthaine et jacobéenne, Le début du XII°
siecle sous le signe de la littérature religieuse, La littérature de la Restauration, De la
raison a la vision, Le romantisme, La littérature victorienne, Le XX° siécle et la
révolution moderniste sowie Les contemporains) und konzentriert sich in ihren
Unterpunkten auf die einzelnen Genres. Raimonds Konzept dagegen wirkt etwas unklar.

Seine Literaturgeschichte ist in acht Teile gegliedert, wobei die ersten sechs entweder
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Monarchen fokussieren (L ’age’or élizabéthain, La littérature victorienne et
édouardienne) oder kunstgeschichtliche Stromungen (La Renaissance, Le classicisme,
Le romantisme). Das 20. Jahrhundert fillt jedoch aus der Reihe: Kapitel 7 und 8 heiflen
jeweils De la premiere a la seconde guerre mondiale (1910-1945) sowie La littérature
depuis 1945. Hier scheint der Autor sich noch nicht im Klaren dariiber zu sein, welche
politischen oder &sthetischen Aspekte fiir die Beschreibung der englischen Literatur
relevant sein konnten, denn es ist zum Beispiel weder von der Moderne noch der

Postmoderne die Rede.

Dieses ,,Mischkonzept™ bei der Periodisierung — mit Ausnahme der oben genannten
Literaturgeschichten — ist in Frankreich das durchgéngigste. In systematischer Hinsicht
kann man den Autoren, die die englische Literatur in dieser Weise prédsentieren —
darunter Augustin Filon (1905), Paul Dottin (1931), Aurélien Digeon (1947) sowie
Laroque und seine Mitherausgeber (1997) — Inkonsistenz vorwerfen, andererseits
bemiihen sie sich um die Herausstellung interessanter Aspekte der englischen Literatur,
ohne durch die strenge Ordnung einer konsequenten Einteilung nach Jahrhunderten, der
Regierungszeit von Monarchen oder kunstgeschichtlichen Epochen eingeengt zu sein.
Auf diese Weise konnen auch Fremdbilder von Englishness leicht generiert werden.
Zwar lehnen sich die franzosischen Geschichten der englischen Literatur vor allem in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts auf den ersten Blick stark an die englischen an,
aber auf den zweiten Blick sind durchaus Nuancen zu erkennen, die auf eine
Abweichung der kulturinternen Beschreibung und damit auf die Konstruktion eines
Fremdbildes schlieBen lassen. Dies soll im Folgenden anhand des englischen
Klassizismus verdeutlicht werden. Stilepochen sind némlich in ihrer Verwendung aus
fremdnationaler Sicht nicht immer unproblematisch. Thre nationalen Ausformungen
konnen schnell ,trans-national“ werden, wenn ihre Eigenschaften zu leicht auf die

andere Nation iibertragen werden oder aber dort im gleichen Malle erwartet werden.

3.1.2. Konstruktionen englischer Cultural Transformations aus franzosischer
Sicht: Das Beispiel des Klassizismus

Verfolgt man die Literaturgeschichtsschreibung in Frankreich, so ist schnell zu
erkennen, dass die Klassik dort als Hohepunkt der franzésischen Literatur gilt.”® Durch
den absolutistischen Regierungsstil Ludwig XIV und der daraus resultierenden
kunstpolitischen Vorbildhaftigkeit der griechischen Antike erreicht die franzosische

" Vgl. zB. Grimm 1991: 136: ,,Machtpolitisch, kunst- und literarhistorisch erlebt Frankreich
im 17. Jahrhundert einen nicht wieder erreichten Hohepunkt seiner Geschichte.*
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Literatur insbesondere in der Poesie ihre groitmogliche Formvollendung, die bis heute
sowohl fiir die franzosische Kultur als auch ihre nationale Identitdt hochst bedeutend ist.
Ob allerdings in England im selben Zeitraum von einem klassischen Zeitalter die Rede
sein kann, ist mehr als fraglich. Denn obwohl in der europiischen Kulturgeschichte
bestimmte Stilepochen in fast allen Nationen eine Rolle spielen, hei3t das nicht, dass sie
iiberall dieselbe Ausprdgung besitzen. Die Problematik beginnt bereits mit der
Periodisierung. In seinem Beitrag zum ,, klassischen* Jahrhundert in der Franzosischen
Literaturgeschichte, die 1991 bei Metzler erschien, merkt Jiirgen Grimm an, dass fiir
ihn unter dem siecle classique der Zeitraum zwischen 1598 und ca. 1715 verstanden
wird. Er begriindet diese Eingrenzung (kultur-)politisch: 1598 erldsst Heinrich IV. das
Edikt von Nantes, das der franzosischen Nation nach jahrzehntelangen Religionskriegen
endlich Frieden bringt. 1715 ist das Todesjahr Ludwig XIV und markiert das Ende einer
Epoche (vgl. Grimm 1991: 137). Gleichzeitig rdumt er allerdings ein, dass die
,ourgerliche Literaturwissenschaft des 19. Jahrhunderts® zur literarischen Klassik
lediglich wenige grof3e Autoren zéhlt, ,,deren Werke etwa 1660-80 entstanden sind*
(ebd.: 136). Dieser Kanon gilt in Frankreich im Wesentlichen bis heute — ein Aspekt,
der flir die Analyse der fremdnationalen Literaturgeschichten von grofler Bedeutung ist.
Dazu kommt, dass sich die franz6sische klassische Literatur im traditionellen Sinn vor
allem durch ihre Klarheit und Regelhaftigkeit auszeichnet, und die hat sich erst im

spéten 17. Jahrhundert — zum Hohepunkt der Regierungszeit Ludwig XIV durchgesetzt.

Dagegen ist in England in vielen Literaturgeschichten von einem klassischen
Zeitalter kaum die Rede.” Politisch gesehen ist das 17. Jahrhundert in England eine
sehr turbulente Zeit — auf die Probleme der Stuartmonarchien in der ersten Hilfte folgt
der Birgerkrieg (1642-1648), der die Abschaffung der Monarchie zur Folge hat und den
republikansich-puritanischen Oliver Cromwell an die Spitze der Macht in England
befordert. Die innere Zerrissenheit der neuen parlamentarischen Bewegung lésst ,,dieses
erste Experiment einer ,biirgerlichen’ Revolution in Europa“ (Pfister 1991: 50) jedoch
bereits nach zwolf Jahren scheitern und hat 1660 die Wiedereinfithrung der Monarchie
(die Restauration) zur Folge. In einer Zeit, in der Frankreich sich auf dem Hohepunkt
der literarischen Vollendung befindet, muss sich demnach in England erst wieder eine
neue Offentlichkeit etablieren, die auch die Literaturproduktion einschlieBt. Fanatische
und absolutistische Sentiments aus den Jahren zwischen Biirgerkrieg und Restauration
werden nun von ,,Vernunft, Toleranz, Empirie, Aufkldrung und Common sense als

einzig gesellschaftsvertriagliche, mitunter auch polemische Leitwerte® (Schmidt, J.N.

? Vgl. beispielsweise A.W. Ward und A.R. Waller, The Cambridge History of English
Literature, Bd. 8, The Age of Dryden, 1912; Boris Ford, The Pelican Guide to English
Literature, Bd. 4, From Dryden to Johnson, 1957; Bonamy Dobrée, The Oxford History of
English Literature, Bd. 6, English Literature of the Late Seventeenth Century, 1959.
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1991: 150) abgelost. In diesem Zusammenhang entwickelt sich in England eine
Literatur, die - dhnlich wie in Frankreich — durch eine starke Regelhaftigkeit in der
Formgestaltung geprégt ist, allerdings ,,nie jene formale Strenge [anstrebt], wie sie der
Regelpoetik franzosischer Vorbilder zu eigen war* (ebd.: 151). Was sich in England zu
Beginn des 18. Jahrhunderts literaturhistorisch Klassizismus®’ nennt, und formal wie
stilistisch mit dem franzosischen Klassizismus vergleichbar ist, stellt demnach erst eine
verspétete Reaktion auf die franzosische literarische Entwicklung zur Zeit Ludwig XIV

dar.

Weil die franzosische Klassik auf die Entwicklung des englischen Klassizismus
Einfluss gehabt haben soll, thematisieren die franzdsischen Geschichten der englischen
Literatur diesen Aspekt in besonderer Weise. Die Art und Weise wie sie das tun, ist
schlieBlich fiir das jeweilige Fremdbild Englands aussagekréftig. Seinen Anfang findet
diese Fremdzuschreibung bereits in der Definition des Begriffs an sich. Wahrend viele
interne Geschichten der englischen Literatur den Begriff der Klassik gar nicht
verwenden, ist das in den Literaturgeschichten aus Frankreich anders. Hippolyte Taine
widmet gleich ein ganzes Buch dem klassischen Zeitalter, zu dem er auch die Zeit der
Restauration zdhlt, die auf nicht weniger als 123 Seiten abgehandelt wird. Dadurch dass
Taine das klassische Zeitalter mit der Restauration beginnen lésst, stellt er es in
Analogie zu Frankreich, das ja traditionell auch 1660 seinen Hohepunkt findet. Wenn
die franzosische Klassik Ende des 17. Jahrhunderts absolute Formvollendung bedeutet,
so kann aber laut Taine davon in England keine Rede sein. Dies macht er an den in
England herrschenden ,,Sitten* deutlich, die fiir ihn zusammen mit der Rasse und der
jeweiligen historischen Zeit die Grundlage der Literatur eines Volkes bilden. In der Zeit
nach 1660 miissen laut Taine die englische und die franzosische Lebensart in volliger

Opposition zueinander gesehen werden. In der Restaurationszeit ertrinkte

[...]die leidenschaftliche Riickkehr zur Sinnlichkeit [...] die Moral. Tugend
galt flir puritanisch; sittlicher Ernst und Fanatismus wurde vermengt und fielen
gemeinschaftlich der Verachtung anheim. Durch die gewaltige Gegenstromung
wurden Frommigkeit und Sittlichkeit zugleich hinweg gespiilt, zuriick blieb nur
Verwiistung und Schlamm; die edleren Anlagen der menschlichen Natur
verschwanden, es blieb nur das Thierische im Menschen, ziigel- und fiihrerlos,
sich in seinen Begierden tiber Gerechtigkeit und Scham hinwegsetzend. (Taine
1878-1880, 1I: 8)

8 Im Gegensatz zum Begriff der Klassik, der ,die normative Verbindlichkeit eines
Zeitabschnittes impliziert”, bezeichnet der Klassizismus ,jede kulturelle Strémung [...], fiir
die eine Orientierung an der Kunst Griechenlands und Roms konstitutiv ist.“ (Metzler
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie 1997: 261)
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Dass Frankreich England zu dieser Zeit kulturell und sittlich tiberlegen war, sucht Taine
anhand des Firsten Grammont, der eine ldngere in London verbrachte und den

kulturellen Wandel wéihrend der Restauration miterlebte, zu demonstrieren:

[...] der Franzose wie er in Grammont uns entgegentritt, ist ein geborener
Epicuréder, kein Schlemmer und Trunkenbold. Er sucht nicht schrankenlosen
Sinnestaumel und bestialische Lust: er will sich amiisieren. [...] Obgleich
umgeben von den tollsten Ausschweifungen in London, versinkt er nicht tief in
dieselben, er geht nicht unter, er geht dariiber hin wie auf Ful3spitzen, so leicht
und zierlich, dass kein Schmutz héngen bleibt. (ebd.: 9f.)

Taine zeichnet in seiner Beschreibung der englischen Restaurationszeit ein klares Bild
sowohl von Frankreich als auch von England. Auf der einen Seite steht der kultivierte
Franzose, der wohl gesittet und durch nichts in seiner bescheidenen Eleganz zu
erschiittern ist, und auf der anderen Seite findet man den Englénder, vollends
Triebmensch und diese Triebe auch ganz auslebend. In diesem Zusammenhang muss
man sich fragen, warum Taine diese ,,barbarische* Zeit zum klassischen Zeitalter zihlt,
ist doch dieses eigentlich in der Literatur durch seine formale Strenge definiert und hat
fiir ausschweifende Triebhaftigkeit gar keinen Platz. Da Taine aber davon ausgeht, dass
die englische Rasse durch ihre sdchsische Herkunft an sich einen Hang zum
Triebhaften, Rohen hat, ist es nicht weiter verwunderlich, dass dieses Merkmal dann
auch immer wieder in seinen Beschreibungen sowohl des englischen Geistes als auch
der englischen Literatur auftaucht.®’ Der typische Englinder, wie Taine ihn sieht, ist
von Haus aus ein Barbar. Andererseits bietet sich diese Definition auch als
hervorragende Folie an, noch weiter auf die Unterschiede zwischen franzgsischer und

englischer Klassik einzugehen.

Dryden z.B. wird von Taine als der ,,grof8te Dichter des classischen Zeitalters In
England* (Taine 1878-1880, II.: 124) beschrieben. Er begriindet dies folgendermal3en:
Wiéhrend die groBen Dichter der Renaissance von ihm alle als Schauspieler oder
Gaukler, ,,die von Anbeginn in all den Gegensétzen und der Misere eines viel bewegten
Lebens hin und her geworfen wurden* (ebd.: 125), definiert werden, stammt Dryden aus
einer betuchten Familie und ist ,,mit der neuen franzosischen Literatur, der Erbin der
lateinischen, mit Corneille, Racine, mit Boileau, Rapin und Boffu“ (ebd.: 125f)
vertraut. So kommt es dann auch, dass sich Dryden zu einem Dramatiker a la francaise
entwickelt, sich von der traditionellen englischen Form des Dramas entfernt und der

franzosischen ndher kommt (vgl. ebd.: 129). Dennoch: trotz aller Bewunderung fiir

' Die englische Triebhaftigkeit spielt auch in Taines Beschreibungen des Renaissancetheaters
eine bedeutende Rolle. Vgl. hierzu Kapitel 4.2. sowie Margit Sicherts Aufsatz ,Race and
Culture in Hippolyte Taine®, 2001.



73

diesen Dramatiker macht Taine gleichzeitig sehr deutlich, dass Dryden an das Niveau

Corneilles oder Racines nicht wirklich herankommt:

Man sieht im Voraus, da3 Dryden durch seinen englischen Geist auf die eine
Seite gestellt, sich durch seine franzosischen Regeln auf die andere ziehen
lassen wird, daf3 er halb kiihn einen Schritt vorwirts thun, bald auf halbem
Wege stehen bleiben wird, da er, was seinen Werth betrifft, an
MittelmiBigkeit, das heilt an Plattheit streifen, daB3 er, was seine Fehler
anlangt, in Ungleichformigkeit, das heifit in Geschmacklosigkeit verfallen
wird. (ebd.: 134)

Die letzten Beispiele haben deutlich gezeigt, wie in der Literaturgeschichte Taines das
Englandbild durch die Beschreibung kultureller Uberginge konstruiert wird. Durch sein
Rassenmodell steht England von vornherein im Gegensatz zu Frankreich, das seine
Wurzeln im antiken Rom hat und damit eine weitaus ldngere kulturelle Tradition
besitzt. Bei der Darstellung der Cultural Transformations, die gleichzeitig das
Verstdandnis des Autors fiir die englische Literatur verdeutlicht spielt der Rassenaspekt
eine grofie Rolle und verfestigt den Unterschied zu Frankreich. Dennoch: Taine beurteilt
die englische Literatur nicht abschédtzend. Er hat durchaus viel Bewunderung fiir sie
iibrig. Allerdings steht die franzosische Literatur — und Kultur — fiir ihn iiber der
englischen und die Bewunderung manifestiert sich lediglich in den Aspekten, die der

franzdsischen Kultur fremd sind.

Im 20. Jahrhundert nimmt die polarisierende Tendenz der biirgerlichen
Literaturgeschichtsschreibung a la Taine ab. Abgesehen von Jean Jules Jusserand, der in
seiner Histoire littéraire du peuple anglais sehr extreme Ansichten iiber die englische
Literatur und Kultur zu Papier bringt®, wird man Beschreibungen der englischen
Kultur, wie sie bei Taine zu finden sind, kaum aufspiiren. Allerdings bietet die Histoire
de la littéerature anglaise von Emile Legouis und Louis Cazamian viel
Anschauungsmaterial bei der Darstellung von Cultural Transformations. Nach dem
Ersten Weltkrieg entstanden, steht diese Literaturgeschichte einerseits noch in der
literaturhistorischen Tradition des 19. Jahrhunderts, andererseits deuten sich aber bereits
Tendenzen an, dass eine einfache Unterscheidung der Nationen sowie eine
hermeneutische Geschichtsauffassung nicht mehr haltbar sind. In ihrem Vorwort
schreiben die Autoren, dass sie einen deterministischen Ansatz, den man insbesondere
in der Literaturgeschichte Taines vorfindet, ablehnen, und sich dafiir stirker an den

formalen Charakteristika der Werke orientieren wollen. Allerdings geben Legouis und

82 Siche hier insbesondere Kapitel 4.1. und 4.2. Jusserands Literaturgeschichte endet aber
bereits mit der Renaissance. Sie eigenet sich aus diesem Grund nicht fiir einen Vergleich mit
den anderen franzosischen Geschichten der englischen Literatur aus dem 20. Jahrhundert
und wird daher auch in der Periodisierungsfrage keine Rolle spielen.
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Cazamian gleichzeitig an, die Entwicklung des englischen ,,Geistes” aufzuspiiren und
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Literatur erldutern zu wollen. Damit

bleiben sie der Literaturgeschichtsschreibung von Taine und Jusserand verhaftet.

Was die Periodisierungskonzeption um 1700 betrifft, gibt es, dhnlich wie bei Taine,
bei Legouis und Cazamian ein Kklassisches Zeitalter (Le classicisme), mit dem
Unterschied, dass die Autoren einerseits den in England gebrduchlichen Begriff
(Klassizismus) verwenden und andererseits diesem ein Kapitel voranstellen, das die

Literatur der Restauration behandelt und nicht zum Klassizismus gezahlt wird.

Die Restauration wird als eine Zeit beschrieben, in der sich fiir England immense
Verdnderungen vollziehen, die sich auch auf den Nationalcharakter auswirken. Mit der
Wiedereinfithrung der Monarchie 1660 beginnt in England eine neues Zeitalter, das
»avec un des changements intéricurs les plus marqués de 1’dme anglaise”
(Legouis/Cazamian 1924: 582) zusammentrifft. Die Verdnderungen, die auf politischer
und sozialer Ebene vonstatten gehen, sind, so Cazamian, auch auf der &dsthetischen
Ebene bemerkbar — auch wenn sich Entwicklungen dahin schon seit dem Ende der
elisabethanischen Zeit angedeutet haben. Die imaginationsreiche, von romantischer
Inspiration (vgl. ebd.: 583) gepréigte Literatur der Renaissance erschopft sich in sich
selbst und bereitet den Weg fiir eine neue Form, die sich durch mehr Intellektualitdt und

Vernunft auszeichnet:

Le besoin nouveau des instincts est celui de 1’ordre et de 1’équilibre dans la
mesure; c’est-a-dire, en art, d’'une qualité intellectualiste, car 1’intelligence
seule est maitresse d’ordonnance et de clareté simple. La transition littéraire de
la Renaissance a la Restauration est toute dans I’acheminement progressif de la
liberté fantaisiste, brillante, aventureuse, vers un régle et une discipline d
I’inspiration et de la forme. (ebd.: 583)

England zeigt sowohl auf kulturell-dsthetischer als auch auf wissenschaftlicher Ebene
eine starke Tendenz zur Rationalitit, die laut Cazamian in der Griindung der Royal
Society kulminiert (vgl. ebd.: 586). In der Zeit nach 1660 zeichnet sich die englische
Nation durch ,,caracteres saillants* (ebd.: 586) aus. Die Tatsache jedoch, dass das Land
jetzt einen Weg einschlédgt, den Frankreich bereits gegangen ist und mit dem es zum
Vorreiter vieler anderer Nationen geworden ist, wird besonders thematisiert. Cazamian
fragt sich in diesem Zusammenhang, ob die Wandlung in England wirklich nur aus den
verdnderten politischen und sozialen Kontexten zu begreifen sei, oder ob es nicht
Elemente im neu entstandenen englischen Rationalismus gebe, die auf dulerliche — d.h.
franzosische Faktoren - zurtickzufiihren seien. Seiner Meinung nach hat ein in der Stuart
Monarchie neu aufgelebtes Prestigeempfinden fiir Frankreich dazu gefiihrt, dass sich die
englische Kultur stark an der franzosischen orientierte: ,,Le terrain était prét pour

I’action du modéle frangais* (ebd.: 587) Und diese wird selbstbewusst als Leuchtfeuer
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definiert, das Licht in das dunkle England bringt: ,,Plus tot et plus nettement qu’en
Angleterre, le devenir moral s’était orienté en France vers une phase de rationalité
souveraine; cet idéal dégagé, rayonnant, devancait et guidait le veeu secret d’instincts

qui cherchaient leur voie* (ebd.: 587)

Fir Cazamian tragt die englische Literatur der Restaurationszeit deutliche Ziige der
klassischen franzosischen Literatur, insbesondere in der Dichtung: “Le ton littéraire et
artistique de I’époque est fait de sonorités nationales ou se mélent des notes étrangeres.
[...] Mais celle de la France est assez nette et supérieure pour imprégner d’elle la qualité
méme de I’harmonie” (ebd.: 587). Auch Dryden genieBt in diesem Zusammenhang
besondere Beachtung. Wenn allerdings Taine Dryden noch als den klassischsten aller
englischen Dichter beschrieben hat, so kommt ihm in der Histoire de la littérature von
Legouis und Cazamian eine derart privilegierte Stellung nicht zu. Vielmehr wird der
Autor als Individualist in der englischen Literaturszene beschrieben, der trotz seiner
Genialitdt im Endeffekt nur als Zwischenglied zwischen Restauration und Klassik steht
(vgl. ebd.: 598). In einem Aspekt sind Taine und Cazamian sich aber einig: Dryden, der
seine Vorbilder in der zeitgendssischen franzosischen Literatur fand, konnte die
Perfektion eines Corneille oder Racine nie erreichen und wurde stattdessen zu einem
typisch englischen Autor, der an der starren Regelhaftigkeit der franzosischen Klassik
scheitert. Man sieht: ,,[...] chez Dryden un retour a des formules plus libres; une sorte
de réaction nationale contre 1’esclavage de la régle étrangére (ebd.: 598). Und dennoch
wird er als ein Autor gehandelt, der dem nachfolgenden englischen Klassizismus seine

starksten Impulse gegeben hat:

Cette qualité nerveuse, cette allure, cette sonorité pleine, des grandes satires,
des odes, des meilleures parties d’Aureng-Zebe et Don Sebastian, ce n’est pas
seulement la réussite d’un talent exceptionnel, c’est encore 1I’exemple d’un art
adapté mais indigéne, ou la poésie anglaise elt trouvé, peut-étre, le modele
d’un classicisme nationale. (ebd.: 598f.)

Fir Dryden ldsst sich sagen, dass er in der Literaturgeschichte von Legouis und
Cazamian als ein Dichter dargestellt wird, der dem franzosischen Ideal sehr nahe
kommt, es aber nie erreicht hat. In England — das sich durch seine politische Situation
zu der Zeit in einer instabilen Lage befand — war er aber dennoch fiir die Entwicklung

des nachfolgenden Klassizismus verantwortlich.

Der Klassizismus in seiner endgiiltigen Form fangt fiir Cazamian dennoch erst nach
Drydens Tod an; streng genommen orientieren sich Anfang und Ende nach den
Lebensdaten Alexander Popes, der die Achse dieses Zeitalters bildet. Interessanterweise
sieht Cazamian den englischen Klassizismus aber nicht als das an, was der Begriff an

sich suggeriert — die dsthetische Anlehnung an die Antike. Stattdessen ist der Begriff fiir
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die englische Literatur zwischen 1702 und 1740 passend, weil er fir ein nationales
Lebensgefiihl steht, das sich aus dem Wunsch nach Rationalitit, Perfektion und Eleganz

speist:

C’est par commodité que nous appelons toujours « classique, » selon une
tradition qui remonte a la fin du XVIII® siécle, la génération dont Pope est le
centre et en quelque sorte le symbole ; a d’autres égards, ce nom ne semble
guere lui convenir ; ni par I’inspiration, ni par la forme, elle n’approche tres
pres, soit des littératures anciennes, soit du modele frangais qu’en fait bien
souvent elle se propose; et son idéal, et les méthodes quelle suit pour
I’atteindre, divergent d’avec le « classicisme » au sens purement artistique du
mot. [...] Mais ce titre [...] répondait a leurs [les écrivains] désires les plus
profonds ; il exprime bien ce qui a été leur doctrine, leur effort et leur foi. S’en
servir, c’est rester fidéle a leur intention véritable, a la conscience qu’ils ont
eue d’eux-mémes. Ils ont voulu [...] donner enfin a 1’Angleterre les lettres
polies, raisonnables, parfaites, que pouvait seul produire un si¢cle d’élégance
raffinée et supréme. IIs ont vécu le classicisme en esprit et en volonté ; et ainsi
ce nom peut a bon droit leur rester attaché. (ebd.: 693f.)

Dieses Lebensgefiihl, das sich laut Cazamian aus der englischen Psyche speist, hat
bereits in der Restaurationszeit begonnen und bleibt Anfang des 18. Jahrhunderts
beinahe unverdndert Dbestehen. In dieser Aussage kommt Cazamians
Periodisierungskonzept deutlich zum Tragen. Entgegen der in den Kapiteliiberschriften
genannten Anfangs- und Enddaten der einzelnen Epochen — z.B. Livre VII — Le
Classicisme (1702-1740), die fur diese einen stabilen zeitlichen Rahmen suggerieren,
entwickeln sie sich tiber mehrere Generationen, bis sie ihre Vollendung erreichen. Ein
Dryden kann nach dieser Auffassung nicht als klassischer Dichter gelten, da er noch
nicht genug in die von Rationalitidt geprigte Dichtung hineingewachsen ist — diese
Position kommt schlieBlich Pope zu. Den graduellen Wandel von einer literarischen
Epoche zur nichsten, den er ,un progreés organique et régulier (ebd.: 695) nennt,

beschreibt er im Fall des englischen Klassizismus ausfiihrlich:

[...] une littérature rationnelle ne se constitue pas en une génération; elle ne
prend toute son ampleur, toute sa sécurité, qu’aprés une accoutumance qui
adapte a elle, et sans difficulté perceptible, la moyenne des insticts [...] La
Restauration avait fait de la raison méme und libre et aventureuse inspiratrice;
le classicisme en fait une conseillére lucide et calme. (ebd.: 694f.)

Aller Beddchtigkeit zum Trotz: Fir Cazamian entwickelt sich in England kein
wirklicher Klassizismus: ,,Le classicisme ne se présente presque jamais en Angleterre a
I’état de pureté” (ebd.: 697). Begriindet wird das mit der psychischen Konstitution der
englischen Dichter. Zu oft verfallen sie ihren Emotionen oder geben sie sich ihrem
Temperament hin, zu stark sind sie noch der elisabethanischen Dichtungstradition
verhaftet. In Frankreich, das auch fiir Cazamian als Leitbild fungiert, ist das anders.

Deshalb kommt er zu dem Schluss, dass ,,[l]e caractére moins pur du classicisme
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anglais, relativement au ndtre, est fait de ces innombrables et souvent subtiles
incompatibilités d’esprit, de gotit, d’instinct; de ce plan plus profonde d’originalité
nationale, qui transparait ou apparait parfois a la surface* (ebd.: 698) In dieser
Literaturgeschichte wird deutlich, dass die franzosische Klassik als direkte
Vergleichsfolie fiir die englische dient — zu oft werden die beiden Ausformungen zu
einander in Beziehung gesetzt und wird so die Vorrangstellung Frankreichs thematisiert.
Damit wird das englische Modell abgewertet. Cazamians Literaturgeschichte dhnelt in
dieser Hinsicht der von Taine. Aber auch in einem weiteren Aspekt lassen sich
Parallelen zu Taine ziehen. In der Darstellung der englischen Literatur rekurriert
Cazamian immer wieder auf den englischen Nationalcharakter, der bei ihm relativ

konstant ist und sich in zahlreichen Facetten des kulturellen Lebens in England dufert.

Emile Legouis und Louis Cazamians Histoire de la littérature anglaise ist die letzte
breit angelegte narrative franzosische Geschichte der englischen Literatur. Was im
Laufe des 20. Jahrhunderts an neuen Literaturgeschichten folgen sollte, sind in der
Regel kurze, auf die wichtigsten Autoren und Werke beschrinkte und sehr didaktische
Abhandlungen, die Studenten der englischen Literatur als Begleitbuch dienen sollen. Da
diese Literaturgeschichten an Liange erheblich einbiilen, sind die Beschreibungen tiber
Geschichtsprozesse in der englischen Literatur, wie sie im 19. Jahrhundert und bei
Legouis und Cazamian zu finden sind, kaum noch vorhanden. Fiir die
Periodisierungskonzeptionen bedeutet dies, dass die Autoren sich immer weniger die
Miihe machen, die Auswahl ihrer Gliederungskriterien zu begriinden. Die in diesen
Literaturgeschichten konstruierten Bilder von Englishness und englischer Literatur sind
viel subtiler als in den Literaturgeschichten aus dem 19. Jahrhundert. Da ihre Autoren
ein hermeneutisches Geschichtsverstidndnis ablehnen und sich dadurch erst mehr auf die
werkimmanente Analyse der englischen Literatur konzentrieren und spéter ein neues,
konstruktivistisches Geschichtsbild entwerfen, wirken sie auf den ersten Blick sehr
neutral und scheinen sich durch nichts von kulturinternen Literaturgeschichten zu
unterscheiden. Beim genaueren Hinsehen lassen sich aber trotzdem Elemente
ausmachen, die auf eine Konstruktion von Englishness hinweisen, wie man sie in den

englischen Literaturgeschichten nicht erwarten wiirde.

Aurélien Digeon, der seine Literaturgeschichte (Histoire illustrée de la littérature
anglaise, 1947) primér in Jahrhunderte eingeteilt hat und lediglich die Renaissance und
die Romantik als stilgeschichtliche Kapitel herausstehen ldsst, unterscheidet wie
Legouis und Cazamian zwischen Restaurationszeit und Klassik. Die Restauration
umfasst die Zeit zwischen 1660 und 1700, an die sich ab 1700 bis 1744 die Klassik
anschlieit. Diese beiden Phasen der englischen Literatur — und hier unterscheidet sich
die Literaturgeschichte Digeons von der Taines bzw. Legouis und Cazamians — sind in
die GroBkapitel Le XVII® siécle und Le XVIII® siecle eingebettet. Man kann davon
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ausgehen, dass Digeon weniger ,,Wert™ auf dieses Zeitalter legt, wenn er mit den
Kapiteln iiber die Renaissance und Romantik aus seinem Periodisierungskonzept
ausbricht und die Epochen einem stilistischen Kriterium zuordnet, das fiir das klassische
Zeitalter aber nicht tut. Diese Vermutung bestitigt sich, wenn man einen Blick auf seine
Présentation der Restaurationszeit wirft. Die Literatur dieser Epoche scheint auf Digeon
keinen groBen Eindruck hinterlassen zu haben, wendet er sich in diesem Kapitel (La
littérature de la Restauration (1660-1700). Le thédtre) doch ausschlieflich der
dramatischen Literatur zu.*> Allerdings, so Digeon, manifestiert sich dort das neue
kollektive Nationalgefiihl nach 1660 am deutlichsten: ,,[...] ¢’est essentiellement dans la

littérature dramatique que se manifesta 1’esprit nouveau* (Digeon 1947: 113).

Interessanterweise sieht Digeon im Restaurationsdrama auch den franzosischen
Einfluss am deutlichsten. Im Gegensatz zu seinen Vorgéngern jedoch, die immer wieder
daran erinnert haben, wie die franzosische Asthetik der englischen Literatur zu ihrer
»Seriositdt verholfen hat, merkt er nur an, dass ,,la comédie s’inspira directement des
modeles francais, en les corrompant et les avilissant* (ebd.: 113). Corrompre
(korrumpieren, verderben) und avilir (herabwiirdigen) sind keine positiven
Beschreibungen fiir das, was die englische Literatur in dieser Zeit leistet, und die
Verwendung dieser Verben hat zur Folge, dass diese im Vergleich zur franzosischen
abgewertet wird. In seinen Beschreibungen des Theaters der Restaurationszeit gibt es
sonst wenige Andeutungen auf einen franzosischen Einfluss. Dryden wird zwar
typischerweise als Vorreiter des englischen Klassizismus beschrieben (vgl. ebd.: 116),
seine Person und seine Werke werden aber an keiner Stelle mit denen Corneilles oder

Racines in Zusammenhang gebracht.

Das édndert sich in Digeons Beschreibung des englischen Klassizismus. Ab 1700
entwickeln sich ithm zufolge in der englischen Literatur Tendenzen, die eine starke
Verbindung mit Frankreich zeigen und genau deshalb als klassisch bezeichnet werden

konnen:

Et ce mot [classique] doit se comprendre ici dans le sens exact ou nous,
I’employons pour qualifier la littérature frangaise du XVII® siécle: c¢’est, au
rest, la littérature frangaise, autant au moins que la latine et bien plus que la
grecque, qui sert aux écrivains du temps du modele et d’inspiration. Aussi bien
que la politique et les meeurs, les lettres semblent alors éprouver le besoin d’un
ordre, qu’elles essaient d’emprunter a I’antiquité et a la France. (ebd. : 135)

Pope, Addison und Swift werden als Dichter a la fran¢aise bezeichnet, und die

dramatische Literatur in England zeigt Einfliisse Corneilles, Racines und Moliéres. Eine

¥ Eine Ausnahme bilden die jeweils die halbseitigen Erwdhnungen von John Locke und
Samuel Butler (Digeon 1947: 116).
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Seite spater, in Digeons Ausfithrungen zum Zusammenhang von Literatur und Politik
Anfang des 18. Jahrhunderts, zeichnet sich allerdings plétzlich ein ganz anderes Bild
dieser angeblich franzosisierten englischen Literatur ab. Da viele Schriftsteller des
Klassizismus mit der Politik bzw. der Realitit, ,,la vie réelle” (ebd.: 128), in Verbindung
stehen, umgehen sie die groBte Gefahr des Klassizismus, ndmlich der ,,imitation froide
et stérile des modeles anciens® (ebd.: 138). Aus der Ndhe zum politischen Alltag
entwickelt sich die englische Prosa, die schlieBlich mit Daniel Defoe und Jonathan
Swift ihren Hohepunkt findet und mit der man in der Literatur wieder den nationalen
Charakter erkennen kann: ,,C’est au génie de ces grands prosateurs que la littérature
anglaise devra, aprés l’intermede classique, de reprendre vite sa figure nationale®
(ebd.: 128). Digeon schwicht die radikale Position Taines oder Cazamians ab: Wenn
die klassizistische englische Literatur bei letzteren noch als gescheiterter Versuch einer
Imitation der franzosischen gilt, zeichnet er ein positiveres Bild. Auf der Suche nach
einer neuen Richtung wendet sich England zwar zunidchst nach Frankreich, kann aber

schlieBlich ihrer eigenen literarischen Tradition treu bleiben.

Die Literaturgeschichte Digeons unterscheidet sich von den fritheren auch dadurch,
dass sie die Entwicklung der englischen Literatur eher aus einer soziologischen
Perspektive betrachtet und erkldrt, anstatt von einem stabilen englischen
Nationalcharakter auszugehen, der fiir ihre Entfaltung in jeglicher Hinsicht
verantwortlich ist. Die Anndherung an die soziologische Literaturgeschichtsschreibung
gewinnt in Frankreich ab den 1920er Jahren erheblich an Bedeutung84 und findet
insbesondere in Robert Escarpits Précis d’histoire de la littérature anglaise seine
Anwendung. Obwohl Escarpit in seinem Vorwort auf die Bedeutung Legouis’ und
Cazamians fiir die nationale Literaturgeschichtsschreibung eingeht, macht er deutlich,

dass das Genre fiir ihn einen anderen Zweck erfiillen soll.®

Anstelle einer Beschreibung
der englischen Literatur und ihrer jeweiligen Kontexte, bietet seine Literaturgeschichte
eine Einbettung der literarischen Texte in einen groferen politischen und sozialen
Zusammenhang um aufzuzeigen, wie die englische Literatur mit der ganzen

geschichtlichen Entwicklung der Nation in Zusammenhang steht.

In diesem Licht ldsst sich auch Escarpits Periodisierungskonzept verstehen. Seine
strenge Einteilung in Jahrhunderte suggeriert nicht, dass jedes Jahrhundert ecine

bestimmte, in sich geschlossene Entwicklung besitzt, vielmehr ist die Unterteilung

¥ Vgl. Kapitel 2.3.2.

% Robert Escarpit, der auch als Theoretiker sehr aktiv war, beschreibt seine Vorstellung einer
soziologischen Literaturgeschichtsschreibung in dem Aufsatz ,Les cadres de I’histoire
littéraire™, 1966. Traditionelle Literaturgeschichte wie sie noch bei Legouis und Cazamian zu
finden ist, verbinde Texte und ihre jeweiligen Kontexte, ohne aber auf die gesamte nationale
Geschichte Bezug zu nehmen.
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Ausdruck einer zeitlichen Abfolge, die nun einmal gegeben ist, jedoch keine
individuelle Bedeutung besitzt. Betrachtet man die Konzeption der Einzelkapitel niher,
wird der soziologische Ansatz Escarpits dann auch sichtbar. Der erste Teil jedes
Jahrhunderts besitzt ein Teilkapitel, das sich Généralités nennt und den historischen
Rahmen niher beleuchtet. So beschreibt er unter der Uberschrift Le cadre historique
den Wandel Englands zu einer parlamentarischen Monarchie im 18. Jahrhundert und
zieht politische, soziale und wirtschaftliche Faktoren mit in Betracht, die fiir ihn viel
ausschlaggebender sind als der bloBe politische Wechsel von der Republik unter

Cromwell zuriick zur Monarchie:

Apres le siecle des révolutions violentes, a préoccupations surtout religieuses
en apparence, le XVIII® siécle est celui de la vrai révolution qui, dans les
domaines politique, économique et social, concsacre la décadence de la
monarchie de droit divin et I’accession de la bourgeoisie au pouvoir. Le deux
faits corrélatifs qui dominent la révolution économique sont d’abord le
développement de la grande propriété rurale grace au systéme des enclosures,
ensuite les progres du machinisme, notamment dans 1’industrie textile. [...] La
révolution parlementariste fut favorisé par le fait que les ois de la dynastie de
Hanovre (les George), qui avaient succédé a Guillaume d’Orange et a la Reine
Anne (derniere des Stuart, mais protestante), furent conduits a s’appuyer sur les
whigs. Les tories, en effet, fideles au prétendant Stuart réfugié en France,
boudérent la nouvelle dynastie pendant toute la premiére moiti¢ du siecle
[...].(Escarpit 1953: 591t.)

Der religiose Wandel innerhalb der Monarchie — die romisch katholische Kirche verliert
thren Einfluss und der Anglikanismus kann sich in allen Schichten der englischen
Bevolkerung entwickeln — hat grofle Auswirkungen auf das philosophische Denken im
Land: ,,Elle est volontiers laique, athée, rationaliste, voire utilitariste (ebd.: 61). Dazu
kommt ein reger Austausch mit Frankreich. Anders als alle anderen Literaturhistoriker
vor ihm, beschrinkt sich Escarpit allerdings nicht nur auf die Elemente der
franzosischen Kultur, die England bewundert und zu tibernehmen versucht hat — wie es
Taine und Cazamian machen —, sondern weist darauf hin, dass es sich hier um einen
gegenseitigen Austausch handelt: ,,Les influences mutuelles entre la philosophie
frangaise et la philosophie anglaise sont alors puissantens et nombreuses. Le
rationalisme de John Locke [...] est a I'origine des idées principales de la Révolution
francaise® (ebd.: 61) In diesem kulturellen Milieu kommt es dann auch zur Ausbildung
des englischen Klassizimus. Escarpit macht jedoch deutlich — und hier lassen sich die
Merkmale seiner soziologischen Literaturgeschichtsschreibung erkennen — dass diese
literarische Stromung, die in Frankreich einen festen Bestandteil der Nationalliteratur
bildet, in England nur einen episodischen Charakter besitzt. Dies erklért sich aus der
politischen Situation Englands: Auf kultureller Ebene hat der Klassizismus einerseits
eine stabilisierende Wirkung, die nach den politischen Tumulten Ende des 17.
Jahrhunderts grolen Anklang fand. Andererseits hat das Konigsgeschlecht der Stuarts
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sein Exildasein in Frankreich verbracht, ist dort mit der Klassik in Verbindung
gekommen und hat sie im Gegenzug nach 1660 zuriick nach England transportiert (vgl.
ebd.: 62f.). Obwohl der englische Klassizismus an die Bedeutung des franzosischen
nicht herankommt — ,,[...] le mouvement classique en Angleterre n’aura ni I’ampleur ni
la sérénité du méme phénomeéne en France™ (ebd.: 63), hat er vor allem durch Dichter
wie Pope und Samuel Johnson fiir die englische Literaturgeschichte grofle Bedeutung

erlangt und hinterldsst auch bei den nachfolgenden Generationen seine Spuren.

Robert Escarpits Literaturgeschichte steht am Anfang einer langen Reihe kurzer
Darstellungen der englischen Literatur. Der Titel Précis d’histoire de la littérature
anglaise deutet bereits darauf hin. Deshalb ist es aus pragmatischen Griinden schon gar
nicht moglich, so tief auf die Cultural Transformations einzugehen, wie es die
Literaturhistoriker aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert getan haben. Andererseits
verfolgt Escarpit ja das Konzept der Einbettung bestimmter literarischer Ausprigungen
in den Gesamtkontext der englischen Geschichte — Politik, Wirtschaft und Soziologie
mit eingeschlossen. Daraus erklirt sich der fiir eine narrative Literaturgeschichte eher
ungewOhnliche Anhang bei Escarpit. Dieser besteht aus einer akribisch genauen
Chronologie historisch relevanter Daten und ihrer Gegeniiberstellung mit
Erscheinungen literarischer Werke, was den Anschein erweckt, als stelle Escarpit die
literarische Entwicklung mit der politischen in einen direkten Zusammenhang.
Merkwiirdig mutet es jedoch an, dass der Autor nicht nur die Werke der englischen
Literatur aufzihlt, sondern auch eine grole Anzahl franzosischer einschliet. Wenn der
Leser der Literaturgeschichte im Text den FEindruck bekommen hat, Escarpits
Darstellung der englischen Literatur mit Bezug auf &dhnliche Entwicklungen in
Frankreich sei von einer gewissen Neutralitit geprigt, so dndert sich das mit Blick auf
die Chronologie sofort. Insbesondere zur Zeit der Restauration nennt der Autor eine
groBBe Anzahl franzdsischer Werke.®® Geht man dann zuriick zu den Ausfiihrungen tiber
den englischen Klassizismus, hat es den Anschein, als sei dieser lediglich eine
kurzweilige Nachahmung des franzosischen Vorbilds. Als Gegenargument zu dieser
These lésst sich anfiihren, Escarpit gehe es darum aufzuzeigen, wie eng die Entwicklung
der europdischen Kulturen zusammenhéangt, allerdings fehlen in der Chronologie dann
Werke unter anderem aus Deutschland, Italien oder Spanien. Dies wird auch in einem
zweiten Anhang deutlich. Neben der Chronologie und einer Liste der Spitzenautoren
Englands findet man in Escarpits Literaturgeschichte eine Liste ausldndischer Werke,
die zu ihrer Zeit ins Englische iibersetzt wurden. Von den 44 genannten Titeln stammen

25 aus Frankreich, lediglich drei aus Italien (von Dante, Boccaccio und Ariost),

8 Unter den von Escarpit erwdhnten Autoren finden sich Moliére, Racine, Pascal, Boileau und
La Bruyere. Diese Schriftsteller sind alle Spitzenautoren der franzosischen Klassik.
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immerhin sechs aus Spanien und vier aus Deutschland (alle von Goethe). Besonders
auffillig ist, dass die Ubersetzungen zwischen 1656 und 1761 alle aus Frankreich
stammen. Diese Tatsachen sprechen dafiir, dass Escarpit die englische Literatur stark
mit der franzosischen in Beziehung setzt und letzterer einen hoéheren Stellenwert

einzurdumen scheint.

Die Konzeption der Histoire de la littérature anglaise (1997) von Laroque, Morvan
und Regard dhnelt der Escarpits insofern, dass sie in ihrer Beschreibung der englischen
Literatur diese ebenfalls stark in Bezug zur politischen und sozialen Entwicklung setzt.
Dies wird auch in den Kapiteln iiber die Restauration und Romantik sehr deutlich. Im
Gegensatz zu allen anderen franzosischen Literaturgeschichten aus dem 20. Jahrhundert
wird diese Zeit in einem Kapitel zusammen gefasst (La Restauration et les débuts du
XVIIF siécle) und dies wird durch die politische Lage legitimiert: ,,Le 1égitimité d’une
étude conjointe de la période de la Restauration et des débuts du XVIII® siécle est a
trouver dans Ihistoire politique de la période* (Laroque/Morvan/Regard 1997: 281)*’
Zwischen 1660 und 1720-1730, so Morvan, der dieses Kapitel verfasst hat, bleibt die
Lage in England, von der Glorious Revolution abgesehen, relativ stabil. Warum
allerdings die Jahre 1720 bzw. 1730 als Endpunkte fiir diese Zeit gewdhlt wurden, bleibt
unkommentiert. Beispielsweise wird Popes Essay on Man erst 1733 publiziert, und der
Regierungswechsel von Georg I. zu Georg II. vollzieht sich auch ohne gréBere
Zwischenfille. Vielleicht wihlt Morvan diese Zeit als Endpunkt der Klassik, weil die
Entwicklung des Romans langsam ihren Hohepunkt erreicht. Aber auch diese Tatsache
wird im Text nicht erwéhnt. Stattdessen konzentriert sich Morvan genau wie Escarpit
auf die soziologischen Aspekte und beschreibt die mentalitdtsgeschichtliche Situation in
England am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts. D.h. der Leser erhalt
Informationen sowohl tber die literarische als auch die kulturelle und soziale
Entwicklung des Landes. Er erwihnt die Ablehnung der puritanischen Werte durch die
englische Offentlichkeit nach 1660, die groBere moralische Freiziigigkeit und spiter die
Hinwendung zur klassischen Asthetik, die sich daraus erklirte, dass sich in einer
Bevolkerung, deren Bildungsgrad stetig stieg, das Bediirfnis nach einem gemeingiiltigen
Geschmack und einem Regelwerk entwickelte — hier wird John Locke als Initiator
genannt (vgl. ebd.: 282).

Diese Auffassungen dhneln im Groflen und Ganzen denen in den zuvor diskutierten

Literaturgeschichten, mit der Ausnahme, dass vergleichbare Elemente in der

87 Laroque, Morvain, Regard, S. 281. Taine ist der einzige, der die Zeit der Restauration und
die des Klassizismus in einem Kapitel zusammenfasst. Allerdings muss hier erwéhnt werden,
dass sein Periodisierungskonzept im Gegensatz zu den anderen Autoren in viel geringerem
Mafe ausdifferenziert ist, und deshalb viele literarische Stilrichtungen unter der selben
Uberschrift behandelt werden.
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franzosischen Kultur mit keinem Wort erwdhnt werden. Sehr auffillig ist auBBerdem,
dass Morvan zwar von der Literatur der Restauration spricht und den Wandel der
englischen Literatur zu einer klassischen Ausdrucksweise erwidhnt — ,[...] le besoin
d’unifier le gout et de définir des régles d’expression commune [...] n’est pas étranger a
I’élaboration d’un code et d’une éthique classiques, dont Dryden et Pope sont les plus
illustres représantants (ebd.: 282) —, dieser Wandel und die daraus entstanden Werke
aber weder im Inhaltsverzeichnis noch im Text die stilistische Bezeichnung
klassizistisch erhalten. Stattdessen taucht zum ersten Mal in einer franzosischen
Geschichte der englischen Literatur der Begriff Augustan Age auf, der fast
ausschlieBlich in kulturinternen englischen Literaturgeschichten verwendet wird.
Allerdings wird auch dieser anfangs lediglich in einem Nebensatz erwihnt: ,Mais
I’harmonie de ce qu’il est convenu d’appeler The Augustan Age ne va pas sans un sens
trés aigu de la norme” (ebd.: 283) In seinem Eintrag {iber Dryden wird diese
Bezeichnung dann allerdings nédher erldutert. Morvan zitiert eine Passage aus Drydens
Astrea Redoux — ,,Oh happy age! Oh times like those alone / By fate reserved for great
Augustus’ throne!* (ebd.: 297) — und erwihnt anschlieBend in einer FuBinote, wie das
Konzept des Augustan Age zu verstehen ist: ,,I1 est de noter que cette exclamation
justifie que I’on étende le concept d’Augustan Age, initialement réservé au regne de la
reine Anne (1702-1714), a une période beaucoup plus large, coincidant avec 1’idéal
classique, et qui partirait de Dryden pour aller jusqu’a Johnson® (ebd.: 297). Fiir das
Periodisierungskonzept dieser Literaturgeschichte heifit das, dass sie vordergriindig in
die politische und soziale Entwicklung eingebettet ist. In einem Einfithrungskapitel in
die jeweilige Epoche werden die Hintergriinde aufgezeigt, und die Eintrige tiber die
Autoren, die zu dieser Zeit aktiv waren, schlieBen daran an. In diesen
Kurzbeschreibungen von etwa ein bis fiinf Seiten je nach Rang des Autors wird auf die
Bedeutung der Werke fiir die Literaturgeschichte Englands eingegangen; dort finden

sich dann auch stilistische Bezeichnungen.

Allerdings wirkt dieses Konzept auf den Leser recht verwirrend. Er fingt an, ein
Kapitel mit der Uberschrift La Restauration et les débuts du XVIII siécle zu lesen, und
erhdlt Informationen tiber die politischen und kulturellen Umwélzungen nach 1660,
auBerdem noch einige Aussagen iiber rationalisierende Tendenzen in der englischen
Literatur nach der Glorious Revolution. Es folgen Eintrdge iiber Autoren der
Restaurationszeit, aber erst bei Pope trifft der Leser auf die Bezeichnung ,,grands poétes
classiques anglais“ (ebd. : 303), ohne vorher {iber das Konzept der Klassik informiert
worden zu sein. Ahnlich verhilt es sich mit der Definition des Augustan Age. In dieser
Literaturgeschichte werden viele Begriffe wahllos verwendet und nicht zueinander in
Beziehung gesetzt, was vor allem an der Gesamtkonzeption des Werkes liegt. Weiterhin

sind auch keine Vergleiche mit der Entwicklung der franzosischen Klassik vorhanden.
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Der Fokus liegt primér auf der Beschreibung der historischen Begebenheiten in England

sowie der Autoren und ihrer Werke.

Cultural Transformations spielen dagegen in der Literaturgeschichte La littérature
anglaise (1986) von Jean Raimond gar keine Rolle. Da sie sich auf eine extrem
werkimmanente Beschreibung der englischen Literatur konzentriert und lediglich 123
Seiten lang ist, werden historische Fakten nur sehr vereinzelt erwéhnt. Das
Periodisierungskonzept Raimonds ist insofern dennoch aussagekriftig, dass es sich
zumindest in der Aufteilung der Kapitel eng an die anderen Literaturgeschichten des 20.
Jahrhunderts anlehnt. So trennt der Autor wie beispielsweise Legouis und Cazamian
oder Escarpit Restauration und Klassizismus und behandelt beide in verschiedenen
Kapiteln. Allerdings erfidhrt der Leser im Gegensatz zu den anderen
Literaturgeschichten nicht viel iiber den Mentalititenwechsel nach 1660. Dafiir wird im
Gegensatz zu Laroque, Morvan und Regard in einer kurzen Einleitung zum Kapitel
Classicisme. Néo-Classicisme, Préromantisme (1700-1798)*® das Konzept des

Klassizismus ndher erldutert und in einen zeitlichen Rahmen gesetzt:

L’idéal classique, puis néo-classique repose sur la croyance en la toute-
puissance de la raison, d’ou doivent pouvoir surgir, dans les domaines
artistique, politique, éthique, des vérités universelles comparables a celles que
Newton avait découvertes en sciences physiques. [...] Grosso modo, 1’époque
classique coincide avec la « régne » du pocte Alexander Pope (mort en 1744),
qui en est la figure plus marquante [...]. (Raimond 1986 : 42)

Bewertende Vergleiche mit dem Klassizismus in Frankreich fehlen aber auch hier
ginzlich. Raimond lésst sich einzig zu einem Kommentar iiber seine eigene Kultur
hinreiflen, wenn er die Bedeutung von Popes Essay On Criticism mit der von Boileaus
L’Art poétique vergleicht. Dieser setzt die beiden Kulturen allerdings nicht in
Beziehung zueinander, sondern soll lediglich den Rang Popes in der englischen

Literatur verdeutlichen.

Bei den hier vorgestellten Literaturgeschichten wird deutlich, dass sowohl die
Periodisierungskonzepte als auch die Darstellung von kulturellen Wandlungen (cultural
transformations) eng mit den Geschichtsauffassungen der Autoren zusammenhingen
und sich deshalb im Laufe der Zeit dndern. Wéhrend Taine sowie Legouis und
Cazamian noch die ,,Seele” der englischen Nation erforschen wollten und in ihren

Darstellungen zum Wandel der Epochen auf englische Charakterziige rekurrieren,

¥ Dieses Kapitel definiert sich zwar durch stilistische Eigenschaften der englischen Literatur,
allerdings sind hier drei verschiedene literarische Stromungen zusammengefasst, ohne dass
ihre Verbindung vom Autor kommentiert wird. Im Endeffekt — und das wird auch aus dem
vorherigen Kapitel ersichtlich —beschreibt Raimond die englische Literatur auch in
Jahrhunderten.
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versteht z.B. Escarpit die Entwicklung der englischen Literatur aus einem
soziologischen Zusammenhang heraus und konzentriert sich in seinen Beschreibungen
mehr auf den mentalititsgeschichtlichen Aspekt Englands. Zu Ende des 20.
Jahrhunderts und mit der steigenden Beliebtheit des New Historicism werden
historische, d.h. politische, kulturelle und wirtschaftliche, Faktoren wieder bedeutsamer
und spielen fiir die Beschreibung der Literatur eine grofe Rolle. In externen
Geschichten der englischen Literatur manifestiert sich das jeweilige Englandbild daher
besonders in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts mehr in der Auswahl der fiir die
Autoren relevanten Aspekte hinsichtlich der Entstehung und Entwicklung der Literatur
als in der Art der Darstellung. Diese verliert nach Taine und vor allem nach Legouis und

Cazamian ihren polarisierenden Ton.
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3.2. DER KANON IN FRANZOSISCHEN GESCHICHTEN DER ENGLISCHEN
LITERATUR UND SEINE BEDEUTUNG FUR DIE KONSTRUKTION ENGLISCHER
LITERATUR UND ,ENGLISHNESS*

3.2.1. Kanon und konstruktivistischer Literaturbegriff

Die Beschiftigung mit der nationalen Literaturgeschichtsschreibung setzt im
Wesentlichen auch die Beschiftigung mit dem Kanon voraus. In der
Literaturwissenschaft ist in den vergangenen Jahrzehnten viel tiber Sinn und Unsinn
bzw. iiber eine zufrieden stellende Definition des Begriffs und seiner Anwendung
diskutiert worden.*” Mit dem seit den 1960er Jahren aufgekommenen
»emanzipatorische[n] Engagement® (Brinker-Gabler 1998: 87) fiir bestimmte soziale
Identitdten, das auf die Hervorhebung geschlechtlicher oder ethnischer Minderheiten
zielte, folgte die zumindest hypothetische Dezentrierung und Entmystifizierung des
Kanons. Mit der Kritik am Kanon ist dann auch gleichzeitig jene an der
Literaturgeschichte hereingebrochen. Hitte man allerdings die von den Kanonkritikern
geforderte Revision in aller Konsequenz verwirklicht, wire das Konzept der
traditionellen Literaturgeschichte nicht mehr moglich gewesen. Die Publikationszahlen
von neu erschienenen Literaturgeschichten, die im trotzdem das klassische Modell
verfolgen, sprechen hingegen eine andere Sprache: Ungeachtet aller Klagen und trotz
einer beachtlichen Menge alternativer literaturhistorischer Konzepte, die darauf bedacht
sind, den bisher vernachldssigten oder gar unterdriickten Autoren eine Stimme zu geben
oder das ,,iiberkommene” Kanonkonzept zu eliminieren, ist weder die traditionelle
Literaturgeschichte noch mit ihr der Kanon dem wissenschaftlichem Exekutionskomitee
zum Opfer gefallen. ,,[D]er Kanon lebt“, schreibt Gottfried Willems (Willems
2001: 217) in seinem viel beachtetem Aufsatz ,,Der Weg ins Offene als Sackgasse. Zur
jungsten Kanondebatte und zur Lage der Literaturwissenschaft®, und folgt damit
Alexander Honold, der einen dhnlichen Ton anschligt, wenn er beispielsweise die Flut
von neu erschienenen Literaturgeschichten aus dem englischen Sprachraum
kommentiert: ,,Dem ,Prinzip Kanon’ jedenfalls scheinen auch die jiingst in den

anglophonen Literaturen ausgefochtenen Kontroversen um die postkoloniale

¥ Vgl. allein die Vielzahl der in Deutschland gefiihrten Diskussionen, die im Forschungsstand
dieser Arbeit bereits erwdhnt wurden. Im anglo-amerikanischen Raum wird die Debatte {iber
den Kanon im Rahmen der Culture Wars schon seit den siebziger Jahren gefithrt. Im
Folgenden wird auf die extensive wissenschaftliche Diskussion kurz eingegangen, allerdings
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht die ganze Breite des Diskurses beriicksichtigt werden.
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Erweiterung, gar Revolutionierung des Curriculums keinen Abbruch getan zu haben,
eher im Gegenteil*“ (Honold 1998: S. 561).

Honolds These wird von Frédéric Regard gewissermaBlen noch auf die Spitze
getrieben. In einem Vortrag, in dem er den Entstehungsprozess seiner 1997
erschienenen Histoire de la Littérature Anglaise beschreibt, vertritt er die Ansicht, dass
der Kanon, wenn nicht notwendig, so zumindest doch unvermeidlich sei: ,,I felt that the
Canon was indeed inevitable, if not necessary; that after all it had pushed to the
foreground valuable authors. [...] reading through dozens of histories had convinced me
that the Canon was invaluable, in that it displayed how the merits or absence of merits
of authors had been determined by the preoccupations of the day*“ (Regard 2001:
S. 118). Mit dieser Aussage mag Regard sich bei vielen Kanonkritikern unbeliebt
gemacht haben, aber dennoch muss ihr eine gewisse Nachhaltigkeit zugesprochen
werden, handelt es sich bei traditionellen Literaturgeschichten doch in der Regel um
narrative Konstruktionen der Literatur einer spezifischen Nation oder aber einer
Gruppe, die zwangldufig eine Aufzidhlung von Autoren und Werken, die dieser Nation
oder Gruppe angehoren, beinhalten. Durch die Tatsache, dass dieses Korpus von
Autoren und Werken in verschiedenen Literaturgeschichten wenn nicht gleich, so doch
zumindest dhnlich ist, entsteht zwangsldufig ein Kanon. Dazu kommt, dass die in den
Literaturgeschichten genannten Autoren und Werke fiir die Identitdt der Nation oder
Gruppe bedeutend sind, was den Kanon bzw die Literaturgeschichte zu einem Medium
fir die Konstruktion von Identititsbildung macht”® Um der Frage nach dem
unvermeidlichen Zusammenhang zwischen Kanonbildung und Literaturgeschichte
weiter nachgehen zu konnen, soll zunichst eine kurze Zusammenfassung der in den
letzten Jahren gefiihrten Debatte iiber die (Un-)Moglichkeit der literarischen
Kanonbildung geboten und verschiedene Definitionen des und Herangehensweisen an

den Kanon vorgestellt werden.

Verfolgt man die etymologische Bedeutung des Wortes Kanon, so stand der Begriff
in der griechischen Antike (kannon) fiir ,Regel® bzw. ,Mafstab‘ und wurde ,,auf die
anerkannten heiligen Schriften bezogen® (Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie
1998: 254). In der Literaturwissenschaft erhielt er seine Bedeutung im 18. Jahrhundert
mit der Etablierung der nationalen Literaturgeschichtsschreibung und bezeichnete von
da an im Allgemeinen ein Korpus literarischer Texte, ,,die eine Trigergruppe, z.B. eine
ganze Kultur oder eine subkulturelle Gruppierung, fiir wertvoll hilt, autorisiert und an
dessen Uberlieferung sie interessiert ist“ (ebd.: 254). Obwohl diese Definition des

literarischen Kanons nicht unbedingt durch ihre Prizision besticht, liefert sie dennoch

% Vgl. Kapitel 2.2.3.
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eine Anzahl von Schlagwortern, an denen sich die Wissenschaft in aller Breite
abgearbeitet hat und die in den unterschiedlichsten Beitrdgen zum diesen fragwiirdigen
Konzept immer wieder geltend gemacht werden. Bemiitht man sich um eine
eingehendere Beschreibung, so kann der Kanon folgendermal3en charakterisiert werden:
Der literarische Kanon setzt sich in der Regel aus ausgewihlten Texten zusammen, die
von einer autorisierten Trigerschaft, beispielsweise einer Institution, fiir besonders
wertvoll gehalten werden, unter anderem weil sie sich durch eine gewisse
Vorbildfunktion auszeichnen. Die Autoritdt der Trigerschaft garantiert gleichzeitig die
uneingeschriankte Aktualitdt dieser kanonisierten Texte. Tragerschaft, Wert, Auswahl
und Aktualitit tragen also dazu bei, dass der Kanon eine Reihe von Dimensionen
besitzt, die in der Literaturwissenschaft immer wieder thematisiert werden. Verfolgt
man die theoretische Diskussion um den literarischen Kanon, wird deutlich, dass er auf
mehreren Ebenen definiert wird: In der Regel spricht man von der sozialen, qualitativen,
selektiven und zeitlichen Dimension des Kanons. Da diese Dimensionen bei der
Charakterisierung nationaler Literaturgeschichten bzw. bei der Konstruktion von
Identitdtsbildung in Literaturgeschichten eine bedeutende Rolle spielen, sollen sie im

Folgenden néher beleuchtet werden.

Nach der obigen Definition ist der Kanon in der Regel fiir eine bestimmte
Tragerschaft giiltig, d.h. fur eine spezifische soziale Gruppe, der — vereinfacht gesagt —
die Texte etwas sagen. Durch die Anbindung an eine soziale Einheit wird Thomas
Luckmann zufolge der Kanon zu einer ,,gesellschaftlichen Begebenheit®, und zwar in
mehrfacher Hinsicht: Einerseits weil er mit seinen Texten zum Bestandteil des
»gesellschaftlichen Wissensvorrats® gehort, andererseits, weil die Prozesse der
Kanonbildung institutionell verankert sind, und schlieBlich, weil seine Wirkung eine
gesellschaftliche ist: ,,iiber das Kanon-Wissen, an dem sich ein bestimmter Bereich des
Handelns typisch orientiert, steuert ein Kanon das Handeln in ,seinem’ Bereich
verpflichtend“ (Luckmann 1987: 38). Wenn der literarische Kanon also in
gesellschaftlicher Hinsicht definiert werden muss, dann folgt daraus, so beispielsweise
Willems, dass er gleichzeitig dem ,,soziokulturellen Wandel* unterliegt, sich veréndert
und im Gegenzug der gesellschaftliche Wandel mit seiner Verdnderung wieder
reflektiert wird: ,,Der Wandel des literarischen Kanons ist Ausdruck und Medium jenes
Wertewandels, der mit dem sozialen Wandel, dem Prozessieren von Strukturen und
Funktionen von Gesellschaft einhergeht (Willems 2001: 226). Der soziale Aspekt des

Kanons wird auch in dem Beitrag von Friederike Worthmann thematisiert’’, der in

ol Friederike Worthmann, ,Literarische Kanones als Lektiiremacht. ~Systematische
Uberlegungen zum Verhéltnis von Kanon(isierung) und Wert(ung)“, in: von Heydebrand
1998: 9-29.
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besonders engem Zusammenhang mit der Fragestellung dieser Arbeit, d.h. mit dem in
nationalen  Literaturgeschichten = konstruierten  Selbstbild, steht. Durch die
Représentation konstitutiver Normen — die, das wird bereits bei Luckmann deutlich,
ihrerseits sowohl auf institutioneller wie auf breiter gesellschaftlicher Ebene
ausgehandelt werden — werden Kanones zu Mitteln der ,.kollektiven Identitétsstiftung*
(Worthmann 1998: 9). Weil die im literarischen Kanon enthaltenen Texte dsthetische
und durch ihre gesellschaftliche Zugehorigkeit auch moralische Normen erfiillen, sowie
weil sie implizit bzw. explizit Verhaltensregeln der Gruppe reflektieren und somit
spezifische Handlungsorientierungen vorgeben, setzt sich der Kanon einerseits von den
Normen anderer Gruppen ab und gibt andererseits der sozialen Tragerschaft ihre
Legitimitdt. Durch Abschottung und Legitimation sichert er ihr folglich die
Kommunikation iiber gemeinsame Gegenstinde.”” Wird der Kanon im Rahmen von
Gruppenzugehorigkeit und als Gegenstand der Kommunikationssicherung definiert,
wird er zur ,,Form der Selbstthematisierung einer Kultur (Hahn 1987: 29), einem
Medium also, das auf verzerrte Weise das wiedergibt, was die Kultur in ihren
Einzelheiten ausmacht.”® Fiir die nationale Literaturgeschichtsschreibung bedeuteten die
hier erwédhnten theoretischen Definitionen, dass der Kanon dort in zweifacher Hinsicht
identitétsstiftend wirkt: Zum einen selektiert und reprasentiert er einen Ausschnitt der in
einer Nation produzierten Texte, die nach dem konstruktivistischen Verstindnis von
Kultur Teil einer nationalen Identitét sind, zum anderen erfiillen die Texte Normen und
Werte, die fiir die Nation wichtig sind, die in umgekehrter Instanz den Kanon zum

Instrument moralischer Verhaltensvorgaben machen.”

Der zweite Aspekt, auf den im Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie in der
Definition des Kanons hingewiesen wird, ist der der Qualitit. Die Texte, die in den
Kanon aufgenommen wurden, werden von der Trigergruppe in der Regel fur ,gut’
befunden, weil sie die von ihr vorgegebenen Normen erfiillen. Worthmann nennt dies
die Qualifikation der Texte (vgl. Worthmann 1998: 14). Dadurch erhalten sie einen

2 Vgl. hierzu auch die im Metzler Lexikon Literatur und Kulturtheorie gegebene Definition

des Kanons, S. 300.

Die durch den Kanon prisentieren Normen und Handlungsvorgaben sind deshalb ,,verzerrt®,
weil sie nach Hahn Gruppenidentititen nicht eins zu eins reflektieren, sondern bestimmte
Aspekte daraus fokussieren; ,,Selbstthematisierungen sind aber niemals Spiegelungen der
Identitdt des Thematisierten. Vielmehr ist es so, als ob man den Aufmerksamkeitsstrahl auf
einen bestimmten Brennpunkt richtete. Der Horizont bleibt unbelichtet, unproblematisiert, ist
aber u.U. genauso wichtig fiir das Ganze, wie der belichtete Ausschnitt, der als Symbol fiir
das Ganze steht.” (1987: 30.)

Der Zusammenhang zwischen den Konzept Nation und Literaturgeschichte wird an spéterer
Stelle noch eingehend erldutert. Hier soll lediglich auf die Tatsache hingewiesen werden,
dass der Kanon von bestimmten gesellschaftlichen Tragergruppen Konstituiert wird, von
denen die Nation eine dieser Gruppen sein kann.
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besonderen Stellenwert, der ihnen einerseits die Aufnahme in den Kanon sichert, und
dort andererseits ihre Konservierung, in der Regel iiber einen ldngeren Zeitraum,
ermoglicht. Weil aber nicht alle produzierten Texte in den Kanon aufgenommen werden
konnen, sondern nur die, die von der Tragerschaft fiir wertvoll gehalten werden,
herrscht bei der Kanonbildung ein hoher Grad an Selektivitit. Kanonbezogene
Selektivitdt duBlert sich insbesondere im ,Zwang der Systematisierung und
Einheitsstiftung (Hahn 1987: 29), d.h. in der Aufstellung eines Normenkatalogs
(Systematisierung) und der darauf folgenden Sammlung von Texten, die diesen erfiillen,
und damit eine gewisse Zusammengehdrigkeit demonstrieren (Einheitsstiftung).”> Die
Einheitlichkeit der im Kanon gesammelten Texte sollte, so Aleida und Jan Assmann in
ihrem wegweisenden Artikel ,,Kanon und Zensur®, im Gegenzug die Einheit der Gruppe
reprasentieren: ,,Mit dem Instrument des Kanons 14t sich eine soziale Ordnung ebenso
wie die ZusammenschlieBung einer Gruppe forcieren. Die Ganzheit und
Geschlossenheit eines Textes oder einer Wertordnung entspricht idealiter der Ganzheit
oder Geschlossenheit einer Gruppe oder Sozialordnung (Assmann/Assmann 1987: 21)°
Texten, die dafiir nicht in Frage kommen, wird die Aufnahme in den Kanon rigoros
verweigert. Damit wird die Zensur — das AbstoBen derjenigen Texte, die fiir den Kanon
nicht in Frage kommen — unweigerlich zum Gegenstiick des Kanons. Auf die Dialektik
der beiden Konzepte haben Aleida und Jan Assmann ausdriicklich hingewiesen: ,,Jeder
Kanon entsteht mit einem Trennungsstrich. [...] Wo ein Kanon besteht, werden immer
Neben- und Auflenstimmen invalidiert. Solche Invalidierung kann von der Marginalitét
bis zur Tabuisierung reichen* (ebd.: 11). Die Zensur von so genannten Neben- und
AuBlenstimmen kann nach Hahn auf drei verschiedene, sich einander nicht
ausschlieBende, Weisen verlaufen: kognitiv, kathektisch oder moralisch. Durch die
kognitive Zensur wird den Texten ihre Plausibilitdt entzogen, die kathektische Zensur
negiert die Attraktivitidt des Anderen, d.h. sie definiert die Texte als etwas Héssliches,
Licherliches, Verichtliches oder Ekelhaftes. Die moralische Zensur schlief3lich versucht

das Verbotene und Lustvolle vom Kanon fernzuhalten (vgl. Hahn 1987: 30f).

Auch wenn die hier nachgezeichnete Debatte eher den Kanon im Allgemeinen
betrifft, ist sie fiir nationale Literaturgeschichten von Bedeutung. Die Definitionen und

Charakterisierungen weisen konkret darauf hin, dass der implizite Normenkatalog, der

% So geschieht das zumindest in den Kopfen der Theoretiker. Wie in der folgenden

Kanonanalyse allerdings deutlich wird, existiert eine kleine Anzahl von Autoren, die mit
ihren Literaturgeschichten einen festen Kanon geprégt haben, und den andere Autoren fiir
ihre ,,neuen® Literaturgeschichten einfach {ibernehmen.

% Die von Aleida und Jan Assman hier propagierte These steht allerdings im Gegensatz zu der

von Alois Hahn, der — wie oben bereits angemerkt — von einer ,,verzerrten™ Représentation
der Gruppenidentitit spricht. (Vgl. FN 159)
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fir die im Kanon enthaltenen literarischen Texte gilt”’, auch den Normen entsprechen
muss, die in der Gesellschaft gingig und akzeptiert sind — nur so kann die Plausibilitét
sowohl des Kanons als auch der Zensur gewéhrleistet werden. Dies ist normalerweise
der Fall, wenn die é&sthetische oder inhaltliche Ausformung dieser Texte mit dem
Selbstverstindnis der Gruppe tibereinstimmt. Interessant wird es, und das soll folgende
Arbeit zeigen, bei der Analyse der Kanones fremdnationaler Literaturgeschichten. In
diesem Fall wird der literarische Kanon ndmlich zur Reprisentation nicht der eigenen,
sondern einer fremden Kultur. Damit flieBen auch explizite und implizite Vorstellungen
tiber die Normen und Werte der eigenen wie der fremden Gruppe mit in die

Selektionsprozesse ein.

Fiir die Definition und Funktionalisierung von Kanones spielt neben der sozialen und
qualitativen Dimension auch die zeitliche eine bedeutende Rolle. Haben qualitativ
hochwertige Texte durch gesellschaftliche Prozesse schlieBlich Eingang in den Kanon
gefunden, ist den verantwortlichen Institutionen, hier z.B. den Literaturgeschichten,
daran gelegen, diese auch in der Zukunft weiter zu iiberliefern, d.h. ihnen einen festen
Platz im Kanon zu sichern. Aus diesem Grund wird Texten, die von der Gesellschaft fiir
derart wertvoll gehalten werden, dass sie ihren Platz im Kanon verdienen, eine Qualitét,
die tiber ithre Zeit hinausreicht, zugeschrieben; sie bekommen einen zeitlosen Wert. Dies
ist der letzte Aspekt, der in der eingangs erwéhnten Definition des Metzler Lexikons
Literatur- und Kulturtheorie zum Tragen kommt. Dabei stehen die Konzepte von
Kanon und Zeitlosigkeit, dhnlich wie es bei Kanon und Zensur der Fall ist, in einem
gegenseitigen Bedingungsverhéltnis zueinander. Honold fasst die Dialektik von Kanon

und Zeit folgendermallen zusammen:

Bringt man bei der Betrachtung kanonischer Autoren, Werke, Ideen deren
Zeitabhédngigkeit ins Spiel, so demnach nur gegen den Kanon, in dem
Zeitlichkeit als erkldrtes Anathema fungiert, wie umgekehrt der Vorgang der
Kanonisierung selbst eher zu verstehen ist als ein Aufgebot gegen die zehrende
Macht der Zeit, denn als deren Spitlese am Ende aller Tage. (Honold
1998: 560)

Allerdings ist die zeitlose Qualitdt der Texte nur bedingt eine feste Gro3e, sie ist nicht
in dem Sinne zu verstehen, dass literarische Texte, die man mit diesem ,,Giitesiegel*
versehen hat, bis an das Ende der Tage im Kanon verankert bleiben. Der Faktor ,,Zeit*

stellt zwar ,,ein generatives Prinzip der Kanonbildung® (ebd.: 561) dar, der Kanon an

7 Wenn von einer Aufstellung eines Normenkatalogs die Rede ist, bedeutet das nicht, dass
etwa verbindliche Listen 0.A. existieren, nach denen iiber eine Aufnahme iiber den Kanon
entschieden wird. In der kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft besteht vielmehr der
Konsens, dass bei der Entstehung des Kanons mehr oder weniger bewusste Prozesse
ablaufen, die auf die Definition von Kultur als Text zuriickzufiihren sind (vgl. Kapitel 2.2.).
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sich ist aber allein schon durch seine soziologische Verankerung der Modernisierung
und dem Wandel unterworfen und muss so immer wieder neu ausgehandelt werden.
Damit ist die zeitlose Qualitét literarischer Texte nicht von Anfang an gegeben, sondern
,,das Ergebnis sozialer Anstrengungen® (ebd.: 560). Dennoch ist der Gesellschaft bzw.
den verantwortlichen Institutionen daran gelegen, dass der Kanon nach seiner
Etablierung und Autorisierung in der Zukunft weiter iiberliefert wird. Im Fall der
nationalen Literaturgeschichtsschreibung héngt das insbesondere damit zusammen, dass
diese zu einem gewissen Grad an der Konstruktion von nationalen Identitdten durch das
Erinnern einer gemeinsamen kulturellen, ja literarischen Vergangenheit beteiligt sind.
Und da Identitéten sich in erster Linie durch Stabilitdt und Tradition etablieren, darf der
literarische Kanon folglich nicht zu grolen Schwankungen unterliegen.98 Dies muss

gleichermal3en fiir kulturinterne wie —externe Literaturgeschichten gelten.

Die zahlreichen Aspekte, die mit dem Kanon und der Kanonbildung in Verbindung
gebracht wurden — seine gruppenspezifische Ausrichtung und Normativitit, der Zwang
zur Systematisierung und Einheitsstiftung, Zensur, Qualitit und Zeitlosigkeit — lassen
sich auf einen zentralen Punkt zusammen bringen: Bei diesen Aspekten handelt es sich
nicht um natiirlich gegebene Elemente, sondern, sie sind gesellschaftlich verankert. Der
Kanon existiert nicht an sich und die Qualitdt der Texte ist nicht von Anfang an
gegeben, sondern wird ihnen im Zuge sozialer Verhandlungen zugeschrieben und ist
aus diesem Grund auch nicht ewig. Dadurch wird der ,,Konstrukt-Charakter*
(Assmann/Assmann 1987: 8) des Kanons deutlich. Und weil Konstrukte immer
bestimmte Funktionen erfiillen oder Ziele verfolgen, kann man sich folglich fragen,
welche primdre Funktion bzw. welches Ziel bei der literarischen Kanonbildung im
Vordergrund steht. Wie bereits eingangs erwéhnt, stehen Kanon und Literaturgeschichte
in einem Abhédngigkeitsverhidltnis zueinander, was besonders deutlich wird, wenn man
die Funktionen des Kanons mit denen der nationalen Literaturgeschichte vergleicht. Die
Literaturgeschichte dient in erster Linie der Erinnerung nationaler Errungenschaften
durch Kanonisierung, und durch den Rekurs auf Stabilitit und Tradition sollen diese im
Kanon bewahrt werden. Gleichzeitig haben die Errungenschaften durch ihre nationale
Verankerung fiir die Gesellschaft eine identitdtsstiftende Bedeutung. Die
Literaturgeschichte wird so zum Medium der nationalen Identititsbildung. Gleiches gilt
fir den Kanon. Die dort enthaltenen Texte haben einerseits einen
erinnerungsspezifischen Charakter, weil ihnen durch ihre Zeitlosigkeit und ihren Wert
auf lidngere Sicht einen Platz im Kanon zugesichert wurde, andererseits wirken sie
identitétsstiftend, weil die fiir den Kanon relevante Triagerschaft die Bedeutung der

Texte im Idealfall durch gemeinschaftlichen Konsens fiir sich als Gruppe anerkennt.

% Vgl. Kapitel 2.2.3. zum Zusammenhang von Literaturgeschichte und nationalen Identititen.
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Daraus ergibt sich neben der Dialektik von Kanon und Zensur sowie der von Kanon und

Zeit eine dritte Wechselbeziehung: Kanon und Nation.

Gisela Brinker-Gabler weist in ihrem Aufsatz ,Vom nationalen Kanon zur
postnationalen Konstellation* auf genau diese Vernetzung von Kanon und Nation hin.
Durch die Aufwertung der Nationalsprachen in der Renaissance und vor allem durch die
politische Nationenbildung im spiten 18. und 19. Jahrhundert””, werde dem Nationalen,
insbesondere in der Literatur und Kultur, immer mehr Bedeutung zugesprochen.
Nationenbildung und Literatur (bzw. Kultur) stehen dabei in einem wechselseitigen

Verhiltnis zueinander:

Einerseits bestimmte der moderne Nationalismus den Kurs der Literatur, indem
romantische Konzepte wie Volksgeist und nationale Sprache zu einer
Aufteilung der Literatur in nationale Literaturen fithrten. Andererseits
partizipierte Literatur an der Bildung von Nationen als ,imaginierten
Gemeinschaften®, insbesondere in den Formen der Geschichtsschreibung, der
Biographie und Autobiographie, des Romans und der Volksdichtung. Und
schlieBlich diente der historiographische Entwurf von Literatur, in deren
Verlauf sich der Charakter der Nation entfaltet, der Bildung nationaler
Identitét. (Brinker-Gabler 1998: 81)

Da auch die Nationenbildung keine ,,organisch gewachsene Realitdt™ sei (ebd.: 84),
sondern im gesellschaftlichen Diskurs entstehe, weise sie, ebenso wie der Kanon, einen
konstruktivistischen Charakter auf. Sollte sich die Trias von Gesellschaft,
Nationenbildung und Kanonkonzeption tatsdchlich gegenseitig bedingen, hétte das die
Konsequenz, dass Verdnderungen im gesellschaftlichen Nationendiskurs theoretisch
auch Verdnderung in der Konzeption des Kanons mit sich bringen und umgekehrt.
Allerdings — und das soll in der folgenden Kanonanalyse deutlich werden — sind die
Verdnderungen weniger im Kanon direkt sichtbar, als in den dazu gefiihrten
Diskussionen, in denen seine Machtfunktion immer wieder deutlich gemacht wird. Da
der literarische Kanon wie oben beschrieben auch ein Medium zur Traditionssicherung
darstellt und das Einstrémen alternativer Texte durch Zensur zu verhindern weil3, wird
er seit den 1970er Jahren insbesondere von feministischer und potkolonialer Seite
attackiert. Der grofite Kritikpunkt, der in diesem Zusammenhang angesprochen wird, ist
die Tatsache, dass der Kanon, der die Gruppe eigentlich in ihrer Gesamtheit — im Fall
der nationalen Literaturgeschichte eben der ganzen Nation — prisentieren soll, so
genannte Minderheiten auflen vor ldsst und somit sowohl ein rassistisches wie auch ein

patriarchisches Medium ist.

% Fiir England ist das allerdings viel zu spit. Dort beginnen sowohl die Nationenbildung als
auch die Literaturgeschichtsschreibung bereits im 16. Jahrhundert.
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Die Vorwiirfe sind nicht unberechtigt. In der Tat lassen literarische Kanones wenig
Raum fiir einen Wandel, und wenn, dann vollzieht er sich langsam und beschwerlich. In
den in den letzten Jahren publizierten Literaturgeschichten sind die Errungenschaften
der Kémpfe von feministischer und postkolonialer Seite zwar zumindest
andeutungsweise zu erkennen, im Grof3en und Ganzen allerdings wird der literarische
Kanon auch heute noch als Reprisentation der Elite im uniiberschaubaren Dickicht der
Gesamtheit literarischer Texte verstanden, und diese Elite ist in der Regel traditionell
und wird weitgehend vor Verdnderungen bewahrt. Da viele Texte von Autorinnen oder
postkoloniale Texte nicht traditionellen Normen entsprechen, muss um eine Aufnahme

in den elitdren Zirkel regelrecht gekdmpft werden.

Auch wenn die Sorge von Feministinnen und postkoloniale Kritikern durchaus
Aspekte betrifft, die eine Revision des Kanons rechtfertigen — denn schlieBlich sind
auch Texte von Autorinnen und Produkte der literarischen Diaspora fiir eine
gesellschaftliche Gruppe relevant und nicht wenige weisen gleichzeitig dsthetische und
formale Qualitdten auf — sollten die autoritdren und traditionellen Aspekte des Kanons
nicht nur negativ gesehen werden. Denn diesen lassen sich durchaus auch positive
Seiten abgewinnen. Es wurde bereits auf die Tatsache hingewiesen, dass Kanones in
nationalen Literaturgeschichten mafBigeblich an der Identitdtsbildung der Nation durch
Traditionalisierung und Erinnerung beteiligt sind. Willems beispielsweise verteidigt die
positiven Seiten des Kanons vehement. Wird der Leser einer Literaturgeschichte seiner
Meinung nach mit dem Kanon konfrontiert, so heiit das weniger, dass ihm die dort
propagierte Identitdt bzw. die Idee davon mit Gewalt aufgezwingt werden soll und
alternative Stimmen kategorisch ausklammert werden. Vielmehr soll es darum gehen,
dass die im Kanon getroffene Vorauswahl an Texten als Klassiker angesehen werden,
weil sie iiber ihren direkten Bedeutungsrahmen hinaus die Fahigkeit besitzen, vielfiltig
und offen zu sein und eine Wirkung zu entfalten, die sich in neuen literarischen
Diskursen manifestiert: ,,Gerade der klassische Text, [...] eben weil er als klassischer
eine lange und vielfiltige Wirkungsgeschichte hat, [weist] immer schon tiber sich selbst
heraus, insofern er die Fiille jener Texte mit einschlieft, die in seiner Wirkung stehen*
(Willems 2001: 230). Wenn die Texte diese Voraussetzung erfiillen, fordert, so Willems
weiter, der Kanon keine Anpassungsleistung ein, sondern bildet die Voraussetzung fiir
,sjede Form individueller Selbstindigkeit (ebd.: 230). Die soziale Dimension des
Kanons wird dabei von Willems keineswegs ignoriert. Auch er rdumt ein, dass der
Kanon, wenn auch sehr subtil, immer wieder neu ausgehandelt wird und einem
graduellen Wandel unterliegt. Die Aktualitit der Texte muss sich stindig neu

legitimieren, allerdings haben klassische das immer wieder tun kénnen:

[E]in Kanon [bringt] das, was ihm allenfalls an Legitimitdt zukommen kann,
immer schon mit sich. [...] Die Geschichte der Kanonbildung belegt zu
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Genitige, daB3 sich die als klassisch {iberlieferten Texte in der Tat immer wieder
auf solche Weise haben legitimieren konnen, aber sie belegt nicht mehr als
dies; insofern sie eine Geschichte des Kanonwandels, also immer auch des
Wieder-Ausrangierens von Klassikern gewesen ist, bezeugt sie sogleich die
Fragilitit solcher Legitimierung. (ebd.: 234)

Was Willems allerdings nicht berticksichtigt oder gar hinterfragt, sind die Mechanismen
und Griinde fur die konstante Legitimierung dieser klassischen Texte. In dem
gegenwirtigen kulturwissenschaftlichen Verstdndnis vom Kanon als Konstrukt kann die
von Willems so positiv dargestellte Legitimation der literarischen Texte nicht aus sich
selbst  heraus  entstehen, sondern unterliegt dem  Prozess  stdndiger
Bedeutungszuschreibung, welche wiederum bestimmte Funktionen hat und eigene Ziele
verfolgt. Somit ist nie garantiert, dass dieser oder jener Text fiir wertvoll gehalten wird.
Es soll an dieser Stelle nicht bestritten werden, dass bestimmte Texte, die in der Regel
als Klassiker bezeichnet werden, tatsdchlich so beschaffen sind, dass sie {iber lange Zeit
immer wieder oder auch konstant fiir eine Tragerschaft bedeutsam waren. Allerdings
muss auf die Arbitraritdt dieser Texte hingewiesen werden. Dass diese Klassiker
tiberhaupt ihren Weg in den Kanon gefunden haben, liegt aber sicher nicht nur an ihren
Qualitidten; ihre Bedeutsamkeit wurde ihnen erst im Nachhinein attestiert. Hitten die
Kritiker den einen oder anderen Text iibersehen, wire er nicht im Kanon. Das
Bewusstsein fiir die Konstrukthaftigkeit des Kanons — auch des alternativen, der den

traditionellen in die Kritik stellt — muss deshalb immer wieder geschérft werden.

Was sich bei der Beschreibung der Diskussion um den Kanon auf den letzten Seiten
bereits angedeutet hat, soll zusammenfassend noch einmal auf den Punkt gebracht
werden: Diese Diskussion ist eine endlose. Fiir einige ist der Kanon Mittel der
Machtausiibung, andere sehen in ihm eine zwingende Notwendigkeit, will man
zumindest andeutungsweise einen Uberblick iiber die Vielzahl literarischer Texte
bekommen. Wieder andere beschreiben seine Funktionen ausschlieBlich positiv. Trotz
aller Kritik und zahlreichen den Versuchen seiner Abschaffung oder zumindest einer
Revision, muss die Tatsache anerkannt werden, dass der Kanon in seiner traditionellen
Form  weiter existiert.  Betrachtet man auBlerdem  klassisch  narrative
Literaturgeschichten, wie sie heute erscheinen, ist zumindest auch keine wirkliche
Alternative dazu gefunden worden. Deshalb soll im Rahmen dieser Arbeit auch kein
Pladoyer fiir oder wider den Kanon gehalten werden. Die Erorterung seiner Definition,
Funktionsweisen und Problematik dient lediglich dazu, eine Hintergrundfolie fiir die
Analyse der in den franzosischen Geschichten der englischen Literatur vorhandenen
Kanones zu gewinnen. Vor dem Hintergrund einer kulturwissenschaftlich
ausgerichteten Analyse sollen die in den ausgewdhlten Literaturgeschichten
vorhandenen Kanones vor allem im Hinblick auf die methodologische Darstellung der

Autoren und ihrer Werke betrachtet werden, denn die dort vorhandenen Informationen
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sind eng mit den Aspekten verbunden, die in der Diskussion um den Kanon eine
wichtige Rolle spielen. Die Ausprigung der Kanones englischer Literatur zu
bestimmten Zeiten der franzosischen Literaturgeschichtsschreibung gibt gleichzeitig
Aufschluss iiber ihre gruppenspezifische Normierung, ihre Wandelbarkeit (d.h. ihre
Zeitlichkeit bzw. Zeitlosigkeit), die Macht der Zensur sowie die Qualitédt der im Kanon
enthaltenen Texte. Zusammengenommen bilden diese Elemente schlieBlich die
Voraussetzung fiir das jeweilige Bild der englischen Nationalkultur sowie der

englischen Identitét.

3.2.2. Die Extensivitit des Literaturbegriffs

Bevor nach der genauen inhaltlichen Ausformung der literarischen Kanontypen in den
einzelnen franzosischen Geschichten der englischen Literatur eingegangen wird, soll
eine viel allgemeinere Frage zur Diskussion stehen, die auf die jeweilige Ausformung
des Kanons eine groBe Auswirkung hat. Es geht um den jeweilig verwendeten
Literaturbegriff, der — so merkt Willems an — mit dem Konzept des Kanons in
Zusammenhang steht: ,,Kanon und Literaturbegriff sind Korrelate: in einem Kanon
gelangt ein Literaturbegriff zur Anschauung, und in einem Literaturbegriff stellt sich
das, worin sich ein Kanon konstituiert, in der Allgemeinheit des Begriffs dar* (Willems
2001: 221). Die bedeutet, dass es fiir den Verfasser einer Literaturgeschichte neben der
Frage nach ihrem Umfang und der Art und Anzahl der einbezogenen Texte auch um die
theoretische Definition von Literatur geht.(vgl. Grabes: 1988: 3) In der Regel pendeln
die Autoren narrativer nationale Literaturgeschichten zwischen zwei in Opposition
zueinander stehenden Literaturbegriffen hin und her: Auf der einen Seite wird Literatur
als die gesamte kulturelle Schrifttumsgeschichte einer Nation definiert — man spricht
hier vom extensiven Literaturbegriff, der auch politische, naturwissenschaftliche und
theologische Texte oder Ahnliches mit einschlieBt —, auf der anderen Seite wird
Literatur in einem viel engeren, ausschlieBlich &sthetisch-fiktionalen Sinn verstanden.
Grabes macht das Zusammenspiel von Literaturbegriff und Kanon fiir die Konzeption
der Literaturgeschichte deutlich, wenn er darauf hinweist, dass ,die in einer
Literaturgeschichte vollzogene Auswahl“ von Texten (der Kanon) in direktem
Abhingigkeitsverhiltnis steht zu dem jeweiligen ,,Literaturbegriff, der diese Auswahl
steuert® (ebd.: 3).

Daher ist es erstaunlich, dass die Autoren der meisten Literaturgeschichten ihr
Verstindnis von Literatur gar nicht oder kaum definieren und. die Griinde fiir ihre
Auswahl der Texte, die in der Literaturgeschichte kanonisiert werden, nicht weiter

kommentieren. Allerdings hat Grabes fiir kulturinterne Geschichten der englischen
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Literatur heraus gefunden, dass darin fast ausschlieflich ein Mittelweg zwischen den
beiden Extrempolen des Literaturbegriffs eingeschlagen wird und auch nicht fiktionale
Texte in den Kanon aufgenommen werden, wenn sie als Zeugnisse des ,,menschlichen
Geistes” (ebd.: 11), insbesondere des (englischen) Nationalgeistes, angesehen werden.
Das liegt insbesondere daran, dass sich Autoren nationaler Literaturgeschichten in der
Konfliktsituation befinden, literarische Texte nicht nur katalogisieren, sondern — und
hier setzt die Bedeutung des Morphems ,,-geschichte* ein — auch in einen historischen
Zusammenhang setzen zu miissen. Das historische Interesse, so Grabes, wird dann mit
dem Rekurs auf die dsthetischen Qualitdten der referentiellen Texte verséhnt. (vgl. ebd.:
12) Diese Auffassung resultiert schlieBlich in einer relativ festen Kanonbildung, die
lediglich dort Verschiebungen erfahrt, wo sich das historische und é&sthetische Interesse
der Autoren der Literaturgeschichten unterscheidet. Das EinschlieBen nicht-literarischer
Texte in den Kanon hat aber noch einen anderen Grund. Da vom konstruktivistisch-
kulturwissenschaftlichen Gesichtspunkt aus gesehen Literaturgeschichten auch immer
als Medien der Erinnerung sowie der Identitdtskonstruktion von Nationen verstanden
werden, muss ihnen daran gelegen sein, die jeweilige Nation in ein positives Licht zu
ricken. Und wie konnte das anders geschehen, als so viele Texte wie moglich in den
Kanon aufzunehmen und damit zu symbolisieren, dass es sich um eine Nation voll von

literarischem Reichtum handelt?

Interessanterweise gilt wird sowohl in der kulturinternen wie -externen englischen
Literaturgeschichtsschreibung dieser Mittelweg eingeschlagen, obwohl gerade in den
franzosischen Geschichten der englischen Literatur aus dem 19. und frithen 20.
Jahrhundert zu beobachten ist, dass diese die franzdsische Kultur hervorheben wollen,
indem sie die englische Literatur negativ zur eigenen in Beziehung setzen. Dennoch:
alle zur Analyse stehenden franzosischen Geschichten der englischen Literatur
propagieren weniger einen strikt dsthetisch-fiktionalen Literaturbegriff als einen
schriftumskulturgeschichtlichen, der auch die Autoren und Texte mit einschlief3t, die
streng genommen nichts in einer ,,Literatur“-geschichte zu suchen haben. Und auch in
franzosischen Geschichten der englischen Literatur sucht man mitunter vergeblich nach
Kommentaren der Verfasser, die ihr Literaturverstindnis bzw. ihre Textauswahl
begriinden. Lediglich die Literaturgeschichten aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert
warten — teils in einem Vorwort, teils in der Literaturgeschichte selbst — mit einer

Beschreibung dessen auf, was sie unter Literatur oder Literaturgeschichte verstehen.

Die Verbindung literarischer Texte einer Nation mit ihrer politischen und kulturellen
Identitdt wird sowohl in der Histoire de la Littérature Anglaise von Hippolyte Taine
(1863) als auch in der Histoire Littéraire du Peuple Anglais von Jean-Jules Jusserand
(1894-1904) besonders deutlich. Beide Literaturgeschichten verfolgen einen

positivistisch-deterministischen Ansatz, der sich im Wesentlichen darauf belduft, dass
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die Literatur einer Nation Riickschliisse auf das gesamte Wesen — Taine nennt es die
Psychologie des Volkes — zulédsst. Die Literatur ist fiir Taine ,,ein Spiegelbild der
zeitgenossischen Sitten, ein Symptom geistiger Zustédnde®, anhand der ,.es vielleicht
moglich wire [...] ausfindig zu machen, wie die Menschen vor Jahrhunderten gedacht
und gefiihlt haben* (Taine 1878-1880, I.: 1). Viel stdrker als Jusserand ist Taine hierbei
noch von der darwinistischen Evolutionstheorie beeinflusst, die er, angewandt auf die
Literatur, historische Anatomie nennt, und mit Hilfe derer ,die moralische
Beschaffenheit eines Volkes oder eines Zeitalters ebenso abgesondert in’s Auge gefalit
werden kann, wie die physische Beschaffenheit einer Pflanzenfamilie oder einer
Thiergattung® (ebd.: 1). Dazu kommt seine viel beachtete deterministische Trias von
race, milieu und moment, die fur die Produktion von Literatur mit verantwortlich ist und
deren einzelne Elemente umgekehrt durch die Literatur sichtbar und verstehbar
werden.'” Da Taine das Ziel verfolgt, die Psychologie der englischen Nation mit all
ihren Facetten zu erforschen, die Literatur aber lediglich ein Teil davon darstellt, spielen
auch geisteswissenschaftliche, nicht-literarische Texte eine wichtige Rolle. Nicht zu
unterschitzen ist dabei letztlich auch die Verbindung zur Naturwissenschaft. Indem
Taine das darwinistische Konzept der Evolution auf die kulturelle und hierbei
insbesondere die literarische Entwicklung anwendet, propagiert er, dass beide sich
gegenseitig bedingen. Taines Literaturgeschichte ist demnach streng genommen eine
»@Geschichte des englischen Geistes®. Die Entwicklung der literarischen Formen wird
immer wieder mit der Entwicklung der Nation und mit ihr der Religion, Philosophie,
der Historie sowie den politischen und sozialen Umsténden in Beziehung gesetzt und
soll schlieBlich aussagekriftig fiir die psychologische Identitdt der englischen Nation

sein.

Ahnlich verhilt es sich bei Jusserand. Auch hier wird die Literatur stark mit der
politischen und kulturellen Identitdt verbunden, wenn auch nicht so stark auf
psychologischer Ebene wie bei Taine. Dies ist bereits im Titel der Literaturgeschichte
ersichtlich, in dem der Rekurs auf die Geschichte des Volkes eine Akzentverschiebung
von der Literatur auf die Nation andeutet. Diese findet aber auch im Vorwort noch
einmal Erwdhnung, wenn Jusserand versucht zu erkldren, warum eine so gro3e Anzahl

nicht-fiktionaler Texte in seiner Literaturgeschichte Eingang gefunden hat:

Ce qu’il écrira ou essaiera d’écrire ne sera pas a proprement parler une
«Histoire de la littérature anglaise», mais plus exactement une «Histoire
littéraire du peuple anglais». Le role de la nation y tiendra nécessairement plus
de place; divereses manifestations de la pensée insulaire, écartées dans d’autres

1% Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Taine’schen Konzepts von race, milieu und moment
siehe Kapitel xxx (historischer Abriss iiber die nationale Literaturgeschichtsschreibung im
19. Jahrhundert)
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ouvrages, y seront décrites. [...] Il faudra pénetrer et voir comment la nation
pense et parle dés les temps des Plantagenets, comment elle prend conscience
d’elle méme; il faudra demander aux philosophes et aux réformateurs compte
des théories qi’ils ont répandues. Bacon, Hobbes et Locke sont les péres des
nombreux poétes qui n’ont jamais lu leurs ceuvres, mais qui ont respiré une
atmosphére ou flottait leur pensée. (1894-1904: V)

Dass Jusserand ehrgeizige Ambitionen hegte, um die geistige Entwicklung der
englischen Nation zu beschreiben, wird schon allein am Umfang der Literaturgeschichte
deutlich. Obwohl sie, 1904 fertig gestellt, nur die Jahre bis 1642 behandelt, erstreckt sie
sich tber stolze 1476 Seiten. Dass diese nicht allein durch die extensive Beschreibung
fiktionaler Werke gefiillt wurden, wird weiter deutlich, wenn man sich mit dem
Inhaltsverzeichnis auseinandersetzt. Hier lassen sich all jene kulturellen Elemente
finden, die Jusserand in seinem Vorwort anspricht und die ihm zufolge fiir die
Entwicklung der englischen Nation von Bedeutung sind: Der Leser findet hier Kapitel
zur angelsdchsischen Rassenlehre sowie Eintrége {iber die keltische, lateinische und vor
allem franzosische Literatur. AuBlerdem wird die literarische Entwicklung Italiens
beschrieben, weiterhin die Kunst im Allgemeinen, man findet Informationen iiber den
Buchdruck und die Entwicklung von Bibliotheken sowie tiber Theologen, Juristen und

Historiker.

Einige Jahre spdter, mit der allmdhlichen Abwendung vom literaturhistorischen
Positivismus nach dem Ersten Weltkrieg, erfahrt die kulturgeschichtliche Ausrichtung
der nationalen Literaturgeschichtsschreibung und damit auch der Literaturbegriff eine
andere Akzentuierung als noch bei Taine und Jusserand, die die Literatur als Ausdruck
des ,,geistigen Zustands“ einer Nation ansahen. Das liegt unter anderem daran, dass
aufgrund der durch den Ersten Weltkrieg ausgelosten Skepsis hinsichtlich der
Hermeneutik von Geschichte den dsthetischen Aspekten von Literatur wieder eine
bedeutendere Rolle zukam. 1924 vero6ffentlichten Emile Legouis und Louis Cazamian
ihre Histoire de la Littérature Anglaise, in der — so wird es in ihrem Vorwort deutlich —
mehr Wert auf die dsthetische Beschreibung englischer Literatur gelegt werden soll,
weil diese in den Literaturgeschichten Taines und Jusserands bisher zu kurz gekommen
sei: ,,Il semble que ce qui ait été, non certes omis, mais subordonné dans ces deux
histoires [Taine et Jusserand] ce soit [’étude éEsthetique proprement dite*
(Legouis/Cazamian 1924: IX). Anders als beim Leser vielleicht erwartet, bedeutet dies
aber nicht, dass die Literaturgeschichte ihren Kanon auf &sthetisch-fiktionale Literatur
beschrankt. Im Gegenteil, Legouis und Cazamian behandeln auf 1286 Seiten die Jahre
650 bis 1914 und schliefen eine groe Anzahl nicht literarischer Texte mit in ihre
Beschreibung ein. Auch wenn der Literaturbegriff nicht so weit gefasst ist wie
beispielsweise bei Jusserand, so finden doch religiose Schriften und Werke von

Historikern, Politikern, von Hobbes, Newton und Darwin, aber tatsdchlich auch von
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franzosischen Intellektuellen Eingang in den Kanon. Dies ist umso erstaunlicher, wenn
man bedenkt, dass der erste Teil der Literaturgeschichte, Le Moyen Age et la
Renaissance'", gemill dem Vorwort der Autoren, ausschlielich der formalen Analyse

der Werke gewidmet werden soll:

Dans cette conception I’étude des formes importe tout autant que celle des
pensées et méme des sentiments. L’évolution du langage, tant6t lente, tantot
accélerée pas des catastrophes historiques, la formation ou la déformation du
vers, les pénibles progrés de la prose visant d’abord a la seule intelligibilité,
puis au nombre et a la beauté, ce sont 1a les sujets d’enquéte, auxquels on peut
bien donner la place principale quand il s’agit de littérature. (ebd.: IX)

Ausgeklammert werden soll in diesem ersten Teil also die geistesgeschichtliche bzw.
die kulturgeschichtliche Kontextualisierung der Werke und stattdessen wird eine
Beschreibung ihrer dsthetischen ,,Schonheit (beauté) angestrebt. Dennoch werden
literaturkritische und politische Texte — oder aber die Bibel — extensiv behandelt und
finden damit Eingang in den Kanon englischer Literatur. Was auf den ersten Blick
paradox erscheint, griindet bei Legouis und Cazamian allerdings auf dem
,produktionsdsthetische[n] Prinzip der Kreativitidt, das geistesgeschichtliche Texte,
gleich ob fiktional oder referentiell, auf ihre dsthetischen Qualitdten hin bewertet und in
den Kanon aufnimmt, wenn sie ,,fiir das Verstdndnis der Eigenart vergangener Epochen
und historischer Verdnderung™ (Grabes 1988: 6) einen Erkenntniswert besitzen. Ab
1660, das wird im Kommentar zum zweiten Teil der Literaturgeschichte deutlich,
griindet dieser Erkenntniswert immer deutlicher in der Ausbildung des Nationalen und
der Identitit des Volkes, an der die Literaturgeschichte im Gegenzug auch beteiligt ist.
Literatur und ihre soziokulturellen Kontexte spielen eine gesteigerte Rolle, weshalb die
Autoren diesen Aspekt im zweiten Teil der Literaturgeschichte deutlicher hervorheben.
Auf die gesamte Literaturgeschichte angewandt, ist der von ihnen vertretene
Literaturbegriff demnach trotz der Konzentration auf die &sthetische Beschreibung der
Texte ein Kompromiss zwischen dem gesamten in England publizierten Schrifttum und

der reinen fiktionalen Literatur:

Avec les temps modernes (1660-1914), 1’esprit national acquiert une maturité
mieux définie. Si la littérature, comme on I’admet, est liée toujours a la vie
spirituelle de groupes humaines, cette relation et des lors plus aisément
saisissable ; elle a été reconnue en sa plentitude. La nature et la succession des

"' Mit dem Band Le Moyen Age et la Renaissance handelt es sich um den ersten von zwei
Bénden, der von Emile Legouis verfasst wurde. Louis Cazamian ist der Autor des zweiten
Teils, Les Temps Modernes. Auch wenn eine strikte Trennung der beiden Teile auf zwei
verschiedene Arten der Literaturgeschichtsschreibung hinweist — und das auch dem
Periodisierungskonzept der Autoren deutlich wurde (vgl. Kapitel 3.1.) — unterliegen sie doch
einem gemeinsamen Konzept.
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périodes, le passage de 1’'une 4 I’autre, I’histoire des genres, tout le mouvement
des lettres en un mot, ont été regardés a la lumiére d’un fait central, le devenir
de P’esprit anglais. [...] Il en résulte que les classifications adoptées s’écartent
largement du type familier. Ce n’est plus la forme des ceuvres qui décide leur
répartition. Les genres ont encore une existence distincte, mais d’emprunt et
incapable de se suffire. Le plus souvent, le dessin des périodes a été tracé dans
un plan plus intérieur, ou les genres différents se rapprochent sous I’effet d’une
inspiration commune, ou la divergence des attitudes séparent les représantants
d’un méme genre. (Legouis/Cazamian: Xf)

Die Histoire de la Littérature Anglaise von Legouis und Cazamian ist die letzte
franzosische Geschichte der englischen Literatur, die sich genau mit der Definition des
Literaturbegriffs bzw. mit der Frage nach der Rolle der Literaturgeschichte
auseinandersetzt. Bereits sieben Jahre nach ihrer Publikation und vor Erscheinen der
Short History of English Literature — diesmal ein Soloprojekt von Legouis, das
ausschlieBlich auf Englisch erschienen ist — kommt Paul Dottins La Littérature Anglaise
auf den Markt. Danach erscheinen eine Reihe weiterer Literaturgeschichten, darunter
1944 René Lalous La Littérature Anglaise, 1947 die Histoire lllustrée de la Littérature
Anglaise von Aurélien Digeon und 1953 Robert Escarpits Précis d’Histoire de la
Littérature Anglaise, deren Umfang sich nur noch im Rahmen von 130 bis 400 Seiten
bewegt. Im Gegensatz zu den Literaturgeschichten aus dem 19. und frithen 20.
Jahrhundert vertreten diese Werke kein hermeneutisches Geschichtsbild mehr, das das
Organische sowohl der Literatur als auch der Psychologie des Volkes hervorhebt und
zueinander in Beziehung setzt. Stattdessen konzentrieren diese sich intensiver auf die
Beschreibung englischer Autoren und Werke, wobei die historische Kontextualisierung
nur dann eine Rolle spielt, wenn dadurch die Entstehungsbedingungen und
Verbreitungsmechanismen erldutert oder das mentale Klima wihrend der Schaffenszeit

der Autoren beschrieben wird.

Diese Konzeption wird in Digeons Histoire Illustrée de la Littérature Anglaise
(1947) besonders deutlich. Auch wenn der Autor keine erhellenden Kommentare tiber
seine Definition des Literaturbegriffs geben kann — ,,Je me suis éfforcé de n’y faire
figurer que les ceuvres essentielles et les auteurs réellement importants® (1947: V) —,
unterstreicht er doch die Bedeutung der kulturhistorischen Kontexte fiir die Situierung
und das Verstdndnis der Werke, ohne dass diese der &sthetischen Literatur ihren Rang

streitig machen soll:

On trouvera en téte de chaque partie un mémento historique. Il est placé la pour
situer les écrivains dans leur milieu authentique. Mais on pourra voir que je
n’ai point attribué a ce milieu une importance exclusive, ni méme capitale. Plus
j’étudie les littératures, plus je m’apergois que 1’origine des grands
mouvements littéraire ne saurait étre cherchée seulement dans le vacillations de
je ne sais quelle ame collective; elle est dans I’innovation soudaine d’une dme
privilégiée, dans 1’essor inattendu, solitaire souvent, d’un génie auquel ne
répondent pas toujours aussitot ses contemporains. (ebd.: VI)
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Fiir den hier angewandten Literaturbegriff und die daraus resultierende Kanonisierung
bedeutet das, dass Digeon unter Literatur prinzipiell dsthetisch-fiktionale Texte versteht.
Das wird bei der Durchsicht der Literaturgeschichte auch deutlich, denn die Kapitel, die
auf das jeweils einleitende Memento Historique folgen, sind streng generisch unterteilt
(Lyrik, Prosa, Drama), wobei auch bei der Prosa nur in Ausnahmefillen nicht-fiktionale

Literatur beriicksichtigt wird.'%?

Gleichzeitig bedeutet die Einschrinkung auf fiktionale
Texte fiir Digeon allerdings nicht, dass sich die englische Literatur in einem Vakuum
entwickelt. Thre Einbindung in die gesamte nationale Kulturgeschichte wird dadurch
deutlich gemacht, dass nicht-fiktionale Texte zwar als Referenztexte dienen, aber eben

auch nur als solche, und nicht als fiir den Kanon der ,,Literatur“-geschichte geeignete.

Was die Extensivitdt des Literaturbegriffs betrifft, sind die franzosischen
Geschichten der englischen Literatur nach der Mitte des 20. Jahrhunderts beinahe
ausnahmslos so konzipiert, wie es anhand der Darstellung der Histoire lllustrée de la
Littérature Anglaise von Digeon deutlich wurde. Nachdem das literaturhistorische
Genre im 19. Jahrhundert seinen Hohepunkt erfahren und an der Nationenbildung
erheblichen Anteil genommen hat, wird die Literaturgeschichte im 20. Jahrhundert
zunehmend zum Instrument wissenschaftlicher und kultureller Bildung an den
Universititen. Fiir die englische Literaturgeschichte in Frankreich trifft das in ganz
besonderem MafBle zu. Obwohl sie implizit an der Konstruktion nationaler Identitéiten
und vor allem an der Abgrenzung der englischen zur franzosischen Kultur beteiligt ist,
sind diese Literaturgeschichten dennoch in erster Linie Lehrbiicher fiir die Studenten
der englischen Philologie. Sie haben das Ziel, ihnen die englische Literatur in einer
streng kanonisierten Form zu vermitteln, d.h. ein relativ festes Korpus literarischer,
fiktionaler Texte zu prisentieren, die zusammengenommen als ,,die englische Literatur
gelten. Fiir den in diesen Literaturgeschichten angewandten Literaturbegriff hat das zur
Folge, dass das literarische Korpus relativ tiberschaubar gehalten werden muss, damit
die Lernanforderungen erfiillt werden konnen. Deshalb beschréinken sich diese Werke in
der Regel auf die Standardautoren und -werke der englischen Literatur und erwéhnen
referentielle Texte entweder, wenn die fiktionale ,, Ausbeute” eines Zeitalters
unzureichend scheint — so oft in der altenglischen Literatur oder im Mittelalter —, wenn
sie in direktem Bezug zu den fiktionalen Texten des Primirkanons stehen oder als

zusitzliche Erkldarung dienlich sind.

Die Rolle der Literaturgeschichte als FEinfihrung in die englische
Literaturwissenschaft zeigt sich bei Josette Hérous Précis de la Littérature Anglaise.

Panorama du Fait Littéraire en Grande-Bretagne du Moyen Age au XXe siécle (1992)

12 Ein Beispiel wire das Kapitel zur Prosa im 19. Jahrhundert. Hier stellt Digeon Autoren wie
Thomas Macaulay, Thomas Carlyle und Matthew Arnold vor.
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im extremen Maf3e. Der Kanon vereint alle Autoren mit groBen Namen und erwahnt nur
vereinzelt Werke aus dem nicht-fiktionalen Bereich. Dabei handelt es sich unter anderen
um Thomas Hobbes und John Locke, Autoren, die sowohl in kulturinternen als auch —
externen Literaturgeschichten traditionell schon lange zum Kanon englische Literatur
gehoren. Viel interessanter ist jedoch, dass diese Literaturgeschichte ihrem Ruf nach
einer Geschichte kaum nachkommt, weil sie auf die Entwicklung der englischen
Literatur in keiner Weise eingeht und lediglich am Ende jedes Kapitels eine Chronik mit
wichtigen Daten in der Politik, Gesellschaft und Ideengeschichte anhéngt. Die
literarischen Werke und Autoren sind zwar nach einem bestimmten System
gegliedert'®, und erweckt daher den Anschein eine Chronologie bzw. eine Entwicklung
nachzuzeichnen, aber im Endeffekt gibt es keinen ,,roten Faden®, der sie zusammenhalt.
Mit einer solchen Konzeption lésst sich der Kanon klein halten, ohne dass den Autoren
jedoch wirklich der Vorwurf gemacht werden kann, sie wiirden die Literatur als statisch

und losgelost von der Entwicklung der Gesellschaft betrachten.

Eine zumindest theoretische Ausnahme in der Menge der Literaturgeschichten nach
ca. 1940 bildet lediglich Robert Escarpits Précis d’Histoire de la Littérature Anglaise
(1953). Obwohl diese Literaturgeschichte die Errungenschaften Legouis und Cazamians
in den hochsten Tonen lobt, setzt sie sich dennoch bewusst von ihnen ab und versteht
sich selbst nur als niitzliche Leitfaden, der den Einstieg in die englische Literatur
erleichtern soll: ,,Notre idée est simplement de donner, sous un volume réduit et avec
une présentation aussi claire que possible, un instrument de travail qui facilite
I’imitiation a la littérature anglaise™ (1953: 6). In dieser Hinsicht unterscheidet sie sich
kaum von den bereits erwdhnten Literaturgeschichten der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Allerdings — und hier &uBlert sich ihre Differenz — will Escarpit sich
weniger auf die Darstellung der Autoren und ihre Werke an sich konzentrieren als auf
groBBe Literaturstromungen, die letztlich die genannten Autoren und ihre literarischen
Errungenschaften hervorbringen. Die groen Literaturstromungen sieht er als Teil einer
kulturgeschichtlichen Entwicklung an, was zur Folge haben miisste, dass sich sein
Literaturbegriff von der rein fiktionalen auf die Ebene sowohl der fiktionalen als auch
der referentiellen Texte ausweitet. Das ist in der praktischen Ausfithrung aber nicht der
Fall. Escarpits Kanon beschrinkt sich, wie derjenige der vorangegangen
Literaturgeschichten auch, im Wesentlichen auf die Autoren und Werke, denen bereits

in fritheren Literaturgeschichten ein hoher Rang im Kanon zugesprochen wurde.'®* Was

19 ygl. Kapitel 3.1. zu den Periodisierungskonzepten von Literaturgeschichten.

"% Ausnahmen gibt es selbstverstindlich auch in dieser Literaturgeschichte. So findet man bei
Escarpit Eintridge zu Thomas Hobbes, John Locke, Charles Darwin und anderen. Aber auch
hier beschrénken sich diese auf einige wenige Zeilen und ihre Werke werden nicht, wie noch
bei Taine, Jusserand, und Legouis/Cazamian, ausfithrlich mit der Entwicklung der
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die Einbindung in den allgemeinen kulturgeschichtlichen Zusammenhang betrifft, so
duBert diese sich weniger in der Auswahl der Texte als in der Art ihrer Gruppierung.
Die Unterkapitel der einzelnen Jahrhunderte sind groBtenteils kulturspezifisch
organisiert: die kanonisierten Werke werden z.B. mit Uberschriften wie Recherche d’un
Art, Le Temps des Inquiétudes, La Littérature des Idées oder Nouveaux Horizons
zusammengefasst. Des Weiteren findet sich bei Escarpit im Anhang eine ausfiihrliche
Chronologie, die die geschichtlichen Ereignisse (faits historiques) mit den
Erscheinungsdaten der literarischen Werke (faits littéraires) in Zusammenhang bringt,
eine geographische Karte, die die Wohnorte der Autoren bzw. die in ihren Werken
evozierten Schaupldtze darstellt, eine Liste beriihmter Zitate der englischen
Schriftsteller, einen Katalog der wichtigsten englischen Autoren (Les Principaux

Auteurs Anglais) sowie eine Aufzéhlung aller poets laureates.

Da sich die Histoire de la Littérature Anglaise von Laroque, Morvan und Regard
(1997) in ihrer Konzeption eher an eine Anthologie anlehnt als an eine narrative
Literaturgeschichte — die Autoren werden nacheinander in einzelnen FEintrdgen
abgehandelt und als verbindendes Glied zwischen ihnen dient lediglich ein kurzes
kulturgeschichtliches Einfithrungskapitel —, gehort sie in erster Linie auch eher zu den
Lehrwerken der englischen  Literatur, die den  geschichtlichen, d.h.
entwicklungsspezifischen Aspekt vernachldssigen. Im Register konnen die Studenten
nach einem Werk oder einem Autor suchen und dann den jeweiligen Eintrag dazu lesen.
In ihrem Vorwort machen die Autoren deutlich, dass die Literaturgeschichte nicht
unbedingt dafiir angelegt ist, von Anfang bis Ende gelesen zu werden: ,,L.’index détaillé
des auteurs et des ceuvres lui [le lecteur] permettra de circuler aisément dans I’ouvrage
et de retrouver les informations nécessaires pour mieux se familiariser avec la période,
les genre, les principales ceuvres du ou des auteurs ou encore avec tel texte que 1’on
désir mieux situer ou cerner (Laroque/Morvan/Regard 1997: XV). Im Gegensatz zu
den oben erwéhnten Literaturgeschichten findet sich hier allerdings eine gro3e Anzahl
nicht-fiktionaler ~Autoren, die wie selbstverstdndlich ihre Fintrdge in der
Literaturgeschichte haben. Durch die kurzen FEinleitungskapitel zu den einzelnen
Perioden werden die Autoren zusitzlich historisch kontextualisiert, und auch hier finden
weitere referentielle Texte ihre Erwdhnung. Da diese Histoire wie eine Anthologie der
englischen Literatur konzipiert wurde und somit den Status eines Referenzwerkes
erhilt, weist sie groBe Ahnlichkeiten mit der literarischen Anthologie nach

nordamerikanischem Modell auf, die ja auch in erster Linie fiir den universitdren

englischen Literatur in Beziehung gesetzt. Sie dienen lediglich dazu, die intellektuelle
Stimmung zum Zeitpunkt der Beschreibung nédher zu erldutern.
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Gebrauch bestimmt ist und zusdtzlich zur Literatur ein Stiick Kulturgeschichte

vermitteln soll.!®

Zusammengefasst ldsst sich demnach sagen, dass der Literaturbegriff in den
franzosischen Geschichten der englischen Literatur in zwei Lager geteilt werden kann:
die Literaturgeschichten aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert, fiir die das Genre noch
explizit als ein Medium der Nationenbildung fungierte, vertreten in erster Linie einen
sehr extensiven Literaturbegriff. Schrifttumsgeschichte wird hier in hohem Malle mit
Geistesgeschichte (als einem Aspekt der nationalen Identitdt) in Beziehung gesetzt, und
dort spielt die Literatur eine primédre Rolle. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhundert
werden  Literaturgeschichten dann  verstirkt zum Medium positivistischer
Wissensvermittlung. Thre wesentliche Aufgabe ist es nun, den Studierenden der
englischen Literatur einen kompakten Uberblick iiber die ,,wichtigsten” Autoren zu
geben. Der Literaturbegriff wird — nicht zuletzt aus Griinden der Pragmatik —
hauptsédchlich auf einen dsthetisch-fiktiven Kanon reduziert, in dem referentielle
geisteswissenschaftliche Texte lediglich fiir die historische Kontextualisierung eine
Rolle spielen. Ein weiterer beachtungswerter Aspekt der Literaturgeschichten ab der
Mitte des 20. Jahrhunderts ist die Tatsache, dass in allen Werken ca. 300 Autoren
genannt werden. Die Zahl wird selten wesentlich iiber- bzw. unterschritten. Wird diese
Zahl zu der Funktion dieser Literaturgeschichten als Trager kultureller Bildung in den
Universitdten in Beziehung gesetzt, scheint entweder ein allgemeiner Konsens dariiber
zu herrschen, wie viele Autoren und Werke den Studierenden ,,zugemutet* werden
konnen, oder aber das Medium Literaturgeschichte ist im Hinblick auf die
Kanonkonstruktion so traditionell, dass sich der Austausch von alten und neuen Autoren

nur im geringsten Mafe vollzieht.

Die Analyse der Extensivitéit des Literaturbegriffs in franzosischen Geschichten der
englischen Literatur deutet trotz wesentlicher Unterschiede in den élteren und neueren
Literaturgeschichten auf einen zentralen Aspekt hin, der in der folgenden Kanonanalyse
noch einmal pointiert zur Sprache kommen soll. Die theoretischen Debatten, die den
traditionellen literarischen Kanon in Frage stellen, haben in der konkreten Anwendung
fiir die Literaturgeschichten keinerlei Bedeutung. Die Literaturhistoriker sind sich im
Groflen und Ganzen einig, wie die englische Literatur definiert werden soll und halten
sich dabei an ein traditionelles Konzept, das starke Schwankungen von Vornherein

ausschlief3t.

19 ygl. zB. M.H. Abrams und Stephen Greenblatt (Hrsg.). The Norton Anthology of English
Literature. 7. Aufl. New York: W.W. Norton, 2001.
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3.2.3. Kanon und Hierarchisierung

Die Beschiftigung mit der Definition des Literaturbegriffs riickt schlieBlich die Frage
ins Zentrum, welche Autoren jeweils Teil des Kanons ,.englische Literatur* sind. Fiir
die Analyse der englischen Literaturgeschichten aus Frankreich geht es dabei vor allem
darum, die Art und Weise der Charakterisierung der Autoren auszumachen, da die
Methodik der Prasentation fiir die Konstruktion des Englandbildes mit verantwortlich
ist. Hierbei sind insbesondere Differenzen zwischen dem englischen und dem
franzosischen Kanon aufschlussreich. Klassisch narrative Literaturgeschichten folgen
dabei allerdings einem mehr oder weniger gleich bleibenden Prinzip, auf das Herbert
Grabes und Margit Sichert in ihrem Aufsatz ,Literaturgeschichten als Instrumente
literarischer Kanonbildung und nationaler Identitéitsbildung® fiir die Kanonbildung in
kulturinternen englischen Literaturgeschichten hingewiesen haben: Da die theoretische
Kanondebatte in der Regel keinen Einfluss auf die praktische Umsetzung in den
Literaturgeschichten hatte (vgl. oben), gibt es auch keine wirkliche Auseinandersetzung
mit dem Konzept des Kanonischen in den Literaturgeschichten selbst. Will man den
Kanon englischer Literaturgeschichten charakterisieren, so ldsst sich ohne weiteres
sagen, dass Stabilitdt und Traditionalitit eine besondere Rolle spielen. Denn bis auf
einige cher unbedeutende Verschiebungen, die groftenteils pragmatische Griinde
haben'®, ist zumindest der Spitzenkanon in den englischen Literaturgeschichten iiber
dic Jahre hinweg fest und monolithisch geblieben. (vgl. Grabes/Sichert
2005b: 387)Grabes und Sichert weisen darauf hin, dass sich der Kanon englischer
Literaturgeschichten in drei Hierarchieebenen unterteilen ldsst. In der Regel gibt es
einen Spitzen- oder Primdrkanon mit den Autoren, die entweder fiir den Verfasser oder
aus Griinden der Traditionalitdt das hochste Ansehen genielen, wobei der letzte Grund
der wahrscheinlichste ist. Dieser, und das ldsst es sich auch fiir die englische
Literaturgeschichtsschreibung in Frankreich beobachten, verdndert sich mit dem
Erscheinen neuer Literaturgeschichten kaum. Zum Primédrkanon kulturinterner
englischer Literaturgeschichten gehoren Geoffrey Chaucer, Edmund Spenser, William
Shakespeare, John Milton, John Dryden, Alexander Pope, Samuel Johnson, William
Wordsworth, Charles Dickens und Alfred Lord Tennyson. Nach dem Zweiten
Weltkrieg ldsst sich eine leichte Verdnderung zugunsten der weiblichen Autoren
beobachten, denn dann finden auch Jane Austen und George Eliot ihren festen Platz im

Spitzenkanon. Was die Autoren des 20. Jahrhunderts betrifft, so rangieren T.S. Eliot,

1% Wie bereits oben erldutert dienen z.B. die neueren franzosischen Geschichten der englischen
Literatur primér der Wissensvermittlung. Der Kanon kann deshalb nicht allzu breit angelegt
werden, weil sonst die Moglichkeit der Wissensaneignung fiir den Lerner nicht mehr
gegeben ist.
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James Joyce und Samuel Beckett unter den bedeutendsten Schriftstellern der englischen
Literatur. (vgl. ebd.: 384) Quantitativ gesehen werden fiir die im Primérkanon
erwihnten Autoren und Werke die meisten Seiten aufgewandt — wobei Shakespeare die
Liste mit groem Abstand anfiihrt. Dies gilt in gleichem MaBle fiir die franzdsischen
Geschichten der englischen Literatur. Die relative Stabilitdt der Kanonbildung, wie sie
in der Literaturtheorie formuliert wird, dndert sich nicht, wenn die Perspektive der
Darstellung von der kulturinternen zur —externen Position wechselt. Allerdings sind die
Beschreibungen der Autoren beziiglich ihrer ,Englishness® bzw. die Griinde fiir die

bedeutende Position im Kanon andere und sollen folglich hier zur Analyse stehen.

Auf der zweiten Hierarchieebene befindet sich der Umgebungskanon, eine Gruppe
von Autoren, die definitiv zu den wichtigsten der englischen Literatur gehoren.
Allerdings ist dieser, im Gegensatz zum Spitzenkanon, Verdnderungen in einem viel
groBBerem Malle unterworfen. Vor allem Tendenzen der Literaturkritik, die beim
Verfassen der Literaturgeschichte eine Rolle spielen, haben einen bedeutenden Einfluss
auf die Konzeption des Umgebungskanons. Aulerdem ist der zeitliche Faktor nicht zu
unterschitzen. Da sich der Kanon ,englische Literatur in der Regel bei einer
bestimmten Zahl von Autoren einpendelt'”’, miissen bei neuen Literaturgeschichten
zwangsweise weniger bedeutende oder aus der ,Mode“ gekommene Autoren
verabschiedet werden, um Platz fiir neue zu schaffen. Diese Verschiebungen finden vor
allem auf dieser zweiten und schlieBlich auf der dritten Hierarchieebene statt. Die
Autoren der letzten Ebene werden im Wesentlichen dazu genutzt, den Kanon quantitativ
aufzufiillen. In der Regel werden Details tiber die Schriftsteller und deren Werke nicht
benannt. Typisch fiir die dritte Hierarchieebene ist die Tatsache, dass hier insbesondere

Autoren und Texte der ,,aul8erliterarischen Diskurse® (ebd.: 384) Erwdhnung finden.

Fir die Charakterisierung des franzosischen Englandbildes sind vor allem die erste
und die zweite Hierarchieebene wichtig. Da sich, wie bereits erwéahnt, im Spitzenkanon
zwischen den englischen und franzésischen Literaturgeschichten kaum Unterschiede bei
den erwdhnten Autoren ausmachen lassen, soll hier die Analyse der
Autorencharakterisierung im Vordergrund stehen. Dabei stehen folgende Fragen zur
Debatte: Welche Informationen {iber die Schriftsteller bekommt der Leser?
Konzentrieren sich die Beschreibungen auf ihre Biographie oder auf die von ihnen
verfassten Werke? Welche Werke finden Erwéhnung und wie werden diese implizit
oder explizit bewertet? Bei der Analyse der zweiten Hierarchieebene sind diese Fragen

gleichermallen interessant, allerdings sollen hier auch die Verschiebungen sowie der

17 Siche auch Kapitel 3.2.5.
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Einfluss der internationalen Literaturkritik zur Zeit der Entstechung der

Literaturgeschichten mit in Betracht gezogen werden.

3.2.4. ,Englishness‘ im Spitzenkanon der englischen Literatur

Die alleinige Tatsache, dass in den franzosischen Geschichten der englischen Literatur
die Zusammensetzung des Spitzenkanons relativ konstant bleibt, ist fiir das
kulturexterne Englandbild nicht sehr relevant. Sie sagt einzig aus, dass entweder
Tradition bei der Kanonisierung einen hoheren Stellenwert einnimmt als eventuelle
Differenzen in der Sichtweise der Autoren der Literaturgeschichten, oder dass es
diesbeziiglich tatsdchlich einen Konsens zwischen der englischen und der franzésischen
Perspektive gibt. In der Regel beinhaltet der Spitzenkanon der franzosischen
Geschichten der englischen Literatur einen oder zwei Autoren aus jedem Jahrhundert
und aus jeder Gattung. Zeitlich gesehen bildet Chaucer dabei den Anfang und Tennyson
das Ende. In den neueren Literaturgeschichten zdhlen zu den Spitzenautoren des 20.
Jahrhunderts vor allem James Joyce und Virginia Woolf, und das gilt auch fiir die jingst
erschienen Werke, die zwar Autoren wie Graham Greene, Harold Pinter oder Salman
Rushdie in den Kanon aufnehmen, ihnen aber ldngst nicht den Rang der grofBten
englischen Schriftsteller zusprechen. Geht man von dieser Tatsache aus, ist die
franzosische Vorstellung von ,englischer Literatur’ relativ stabil und scheint sich von
der englischen Eigencharakterisierung nicht wirklich zu unterscheiden. Zieht man
allerdings die Art und Weise der Beschreibung der Autoren bzw. die Griinde, warum sie
es in den Spitzenkanon der englischen Literatur geschafft haben, in Betracht, lassen sich
Differenzen zur kulturinternen englischen Literaturgeschichtsschreibung durchaus
festmachen. Die Autoren, die im Folgenden exemplarisch auf ihre ,Englishness‘ hin

untersucht werden, sollen dies ansatzweise verdeutlichen.

3.2.4.1. Geoffrey Chaucer

Dass Geoffrey Chaucer in der englischen Literaturgeschichtsschreibung schon immer
zum Spitzenkanon gehorte'®®, liegt im Wesentlichen daran, dass er als Symbolfigur fiir
die Entstehung einer neuen, ,,wirklich* englischen Literatur gehandelt wird. Die Zeit der
germanischen, keltischen und franzésischen Invasionen und des dunklen Mittelalters

haben ihr Ende gefunden, England besinnt sich seiner eigenen Nationalitit, die

"% Die einzige Ausnahme in der franzosischen Geschichtsschreibung iiber die englische
Literatur bildet hier lediglich die Histoire de la Littérature Anglaise von Laroque, Morvan
und Regard (1997), die erst mit den Autoren der Renaissance (vgl. Kapitel 4.2) einsetzen.
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englische Sprache substituiert nach und nach das Lateinische und Franzosische, und
Chaucer — die Canterbury Tales spielen dabei die wesentliche Rolle — trifft mit seiner
Wabhl der Stoffe einerseits das Zeitgefiihl der Englédnder im 14. Jahrhundert, andererseits
besitzen seine dsthetische Darstellungsmodi eine derartige Zeitlosigkeit, dass er als feste
Figur im Kanon der englischen Literatur verankert ist. Dies wird z.B. in der

Literaturgeschichte von Legouis und Cazamian auf den Punkt gebracht:

,»C’est la marque distinctive de Chaucer d’avoir promené des yeux impartiaux,
curieux et grands ouverts non seulement sur le passé révelé par les livres, mais
encore par toute la société de son temps. Aussi le reflet du siecle dans son
ceuvre, au lieu d’étre fragmentaire, est-il complet. Mieux encore, le poéte est
souvent capable d’apercevoir sous les costumes du présent les traits
permanents, de saisir les ressorts qui en tout temps meuvent la personne
humaine. Ses tableaux vrais de son siécle et de son pays ont en sus une vérité
qui est de tous les pays et de tous les temps. (Legouis/Cazamian 1924: 127

Diese Charakterisierung Chaucers findet sich so oder &hnlich auch in vielen anderen
Literaturgeschichten. Jusserands Histoire littéraire de Peuple Anglais (1904), die sich
mit ihrem positivistisch-deterministischen Ansatz an die Charakterisierung des
englischen Volkes durch die Literatur auszeichnet, bezeichnet Chaucer ebenfalls als
Produkt der Zeit:

Le nouveau peuple eut son pocte, Geoffrey Chaucer. [...] Chaucer représente
les temps nouveaux; il les peint sur le vif et il en fait partie. [...] Son histoire
est une sorte d’abrégé de celle de la nation: la nation s’enrichit par le
commerce, et Chaucer, fils de commercants, grandit parmi eux; elle
[I’Angleterre] cesse d’aller étudier a Paris et Chaucer n’y va pas; son roi fait
guerre en France et Chaucer suit Edouard sur les routes militaires de notre
pays. [...] Chaucer est conservateur des palais royaux et en surveille les
embellissements et 1’entretien; les monotonies saxonnes sont, les tristesses du
lendemain d’Hastings sont oubliées et effacées, 1’ Angleterre nouvelle sait rire
et sourire aussi; elle est la merry England aux explosions joyeuses et
I’Angleterre des légendes, des complaintes et des vierges attendries:
I’Angleterre rieuse comme 1’Angleterre souriante est toute entiére dans les
ceuvres de son premier poete. (Jusserand 1894-1904 1: 269f)

Autoren des Spitzenkanons, so mutet es bei Jusserand an, reprédsentieren England in
seiner reinsten Form. Deshalb werden in Jusserands Charakterisierung von Chaucer die
Biographie und das Schaffen des Autors noch explizit mit der Vorstellung von
,Englishness‘ in Verbindung gebracht. Auf nicht weniger als 70 Seiten werden alle
Facetten des Schriftstellers beleuchtet und fiir die Definition der englischen Literatur
geltend gemacht. Dabei werden zwei Seiten Chaucers, die auch bei Legouis und
Cazamian angeklungen sind, besonders hervorgehoben. Chaucers Biographie besteht zu
einem grofen Teil aus dem Dienst an der englischen Krone (schon seine Eltern waren

am Hof tétig), und Chaucer unternimmt viele Expeditionen auf das europiische
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Festland. Weiterhin wird sein uneingeschrinkter Patriotismus beschrieben, der ihn
schlieBlich fir immer nach England zuriickkehren ldsst, um dort eine Existenz als
Dichter aufzubauen. Mit diesen Informationen verankert Jusserand Chaucer in der
englischen Nationaltradition. Andererseits beschreibt er aber auch, wie der Dichter auf
seinen Reisen mit der aufkommenden italienischen Renaissance in Beriihrung kommt,
sich fiir diese begeistert und ihre dichterischen Ideale, inklusive derjenigen der Antike,
nach England importiert: ,,I1 était impossible qu’un esprit, dés I’enfance ami des arts et
des livres, ne fiit pas frappé d’un épanouissement si général [la Renaissance]; le charme
de ce printemps littéraire était trop pénétrant pour que Chaucer n’y fiit pas sensible. Il
suivit un mouvement si conforme a ses goits et nous n’en avons la preuve® (ebd.: 291).
Die tiefe Verbundenheit mit England und ihren Traditionen gepaart mit einer Offenheit
fiir die &sthetische Perfektion auf dem europdischen Festland machen fiir Jusserand aus

Chaucer ein wahres literarisches Genie.

Legouis und Cazamian beschreiben Chaucer weiterhin als wahren Schopfer der
englischen Versform — ,,[un] créateur de la versification anglaise* (Legouis/Cazamian
1924: 128) —, der seine Ideen zwar aus Frankreich und Italien importiert, diese aber fiir
die englische Sprache in einer derartigen Weise adaptiert, dass man in ihm eine
Vorbildfigur der englischen Literatur sehen kann: ,,Il ne s’en laisse détourner comme
Gower ni par le latin, ni par le frangais. Il risque toute sa fortune littéraire sur 1’anglais
de Londres, I’anglais du roi, dont il a été dit combien il était déshérité. Il le trouve a rien
et le laisse si bien pourvu que la poésie anglaise n’aura plus a lui ajouter a 1’avenir que
le vers blac pour avoir tous ses organs complet™ (ebd.: 129). Fir das franzosische
Englandbild besonders interessant ist allerdings die Tatsache, dass Legouis und
Cazamian in Chaucer einen der ersten Autoren sehen, der auch auflerhalb Englands eine
wirkliche Bedeutung hat. Wéhrend né@mlich seine ersten literarischen Versuche
franzosische und italienisch inspirierte Schriftstiicke sind, die in erster Linie fiir
England innovativ waren — ,,I1 est digné d’admiration pour avoir civilisé poétiquement
da patrie, mais sa force s’est presque toute employée a traduire ou adapter* (ebd.: 141) —
, bilden die Canterbury Tales einen Wendepunkt in der europdischen Geistesgeschichte,
und das in zweifacher Hinsicht. Inhaltlich gesehen zeichnet Chaucer mit der
Zusammensetzung der einzelnen Pilger ein sehr genaues Bild der englischen Nation im
14. Jahrhundert und weckt damit das Interesse des europdischen Festlandes; was das
asthetische Innovationspotenzial betrifft, so sehen Legouis und Cazamian in Chaucer
den ersten Dichter, der fiktive Poesie mit philosophischem Gedankentum verbindet:
,C’est mieux qu’une innovation littéraire; c’est un changement d’attitude de 1’esprit.

C’est la curiosité tolérante tournée vers 1’étude des caracteres et des meeurs* (ebd.: 144).

Damit erfiillt der Autor, bzw. sein Hauptwerk die Canterbury Tales, bereits wichtige

Voraussetzungen, die ihn auch aus kulturexterner Sicht fiir die Aufnahme in den Kanon
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qualifizieren. In seiner Précis d’Histoire de la Littérature Anglaise bringt Robert
Escarpit die Bedeutung des Werkes noch einmal auf den Punkt und beseitigt damit alle
Zweifel, die an Chaucer als bedeutendstem englischen Dichter gemeinhin noch

herrschen konnten:

L’importance de 1’ceuvre de Chaucer est triple. Du point de vue linguistique,
elle marque une étappe décisive de I’interpénétration des divers éléments dont
est composé 1’anglais moderne: souche germanique, souche frangaise et
apports scandinaves. [...] Du point de vue littéraire, les Canterbury Tales ont le
mérite d’étre la premicre ceuvre anglaise possédant une valeur universelle et
permanente, ¢’est-a —dire accessible a tous les publics de tous les pays de tous
le temps. C’est surtout la premiere ceuvre autochtone que 1’Angleterre peut
opposer a la production frangaise, la seule nourriture littéraire depuis des
siécles. Enfin les contes de Chaucer sont a 1’origine d’une des plus brillantes et
fécondes traditions de la littérature anglaise, celle du récit, celle du roman,
conte ou nouvelle. (1953: 18)

3.2.4.2. William Shakespeare

Zweifelsohne lebt die englische Literatur von William Shakespeare. Kein anderer
englischer Dichter kann sich einer so grolen Rezeptionsgeschichte erfreuen wie dieser
Autor, der bereits von Ben Jonson als Genie, ,,not of an age, but for all time*!%
bezeichnet wurde. Die Aktualitit und Zeitlosigkeit Shakespeares sowie die Fiahigkeit
seiner Werke, auch auflerhalb Englands gro3e Begeisterung auszuldsen, sind allein
schon dann nachvollziehbar, wenn man die stindige Prasenz seiner Stiicke an Theatern
der ganzen Welt in Betracht zieht. Des Weiteren scheint der Strom der
wissenschaftlichen Literatur iiber den elisabethanischen Schriftsteller nicht abreiflen zu
wollen. Shakespeare war und ist in aller Munde und seine feste Existenz im Kanon der
englischen Literatur kann in keiner Weise geleugnet werden. Denn #hnlich wie bei
Chaucer wird Shakespeares Legitimation fiir die Aufnahme in den Kanon damit
begriindet, dass er einerseits als Reprisentant der elisabethanischen Literatur gilt und
damit in einen ganz spezifischen politischen und gesellschaftlichen Kontext
eingebunden ist, andererseits seine Werke aber auch eine zeitlose Qualitit besitzen: ,,il a
réussi le miracle d’étre a la fois un pur élizabéthain et un homme universel dans le
temps comme dans I’espace” (Escarpit 1953: 33). Zu fragen ist demnach vielleicht
weniger danach, warum Shakespeare letztendlich als kanonischer Autor der englischen
Literatur gehandelt wird, als vielmehr nach der spezifischen Ausprigung von
,Englishness‘ bzw. nach der seiner Charakterisierung und Bewertung aus franzosischer
Sicht. In Deutschland gab es ndamlich im 19. Jahrhundert Tendenzen, die in Shakespeare

109 7itiert aus Pfister 2004: 129.
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eigentlich einen wahren deutschen Geist zu erkennen glaubten und daraufhin den Autor
nahezu als ihren eigenen Nationalhelden handelten. Da die franzosische Kulturtradition
zur deutschen und englischen aber eine viel groBBere Differenz aufweist, konnte sich die
Vereinnahmung Shakespeares fiir die Nationalliteratur Frankreichs sicher nicht
wiederholen. Hier spielt dagegen eine viel gr6Bere Rolle, ob und wie die Bewunderung
fir Shakespeare mit der franzosischen Kulturtradition und der Auffassung der

Literaturhistoriker vereinbar ist.

In allen franzosischen Geschichten der englischen Literatur ist Shakespeare der
Autor, dem der meiste Raum in der Literaturgeschichte zugesprochen wird. Geht man
also von seiner quantitativen Prédsenz aus, ist der Autor als der groBte Dichter der
englischen Literatur anzusehen. Jusserands sowie Legouis und Cazamians extensive
Literaturgeschichten fithren die Riege dabei an, Jusserand widmet ihm sogar zwei
separate Kapitel (Biographie Personelle et Littéraire und Son (Euvre Dramatique) mit
insgesamt fast 200 Seiten. Sogar die Histoire de la Littérature Anglaise von Laroque,
Morvan und Regard (1997), die sich durch ihre anthologisch anmutende formale
Konzeption im Allgemeinen durch kurze Eintrige zu den einzelnen Autoren
auszeichnet, verwendet auf Shakespeare 23 Seiten. Allen Literaturgeschichten ist
auBerdem gemein, dass er als der grofite englische Autor zéhlt: Jusserand, der in seiner
Literaturgeschichte oft kein gutes Haar an England und seiner Literatur ldsst, ldsst sich
sogar dazu hinreilen, Shakespeares literarische Produktivitit mit der Racines zu
vergleichen, wobei letzterer ihm in dieser Hinsicht deutlich unterlegen ist: ,,il composa,
outre ses poemes, trente-sept pieces; Racine en a laissé seulement douze* (Jusserand
1894-1904 I: 599).

Auf viel mehr positive Emotionalitét l4sst sich Jusserand in seinen Ausfithrungen zu
Shakespeare allerdings nicht ein. Zwar werden die Leistungen des Schriftstellers von
ithm gebiihrend honoriert, allerdings werden die Unterschiede zwischen der englischen
und der franzosischen Literaturtradition und die damit zusammenhédngenden
Differenzen in der Wahrnehmung von ,Englishness in dieser Literaturgeschichte am
deutlichsten — Jusserand erwédhnt beispielsweise mehrmals, dass franzosische
Schriftsteller und Ubersetzer als erste das wahre Talent Shakespeares entdeckten. Und
obwohl Shakespeares Dramen von Jusserand als ,menschlich charakterisiert werden, da
sie tiber Jahrhunderte hinweg das englische Theaterpublikum zu fesseln und in ihm tiefe
Bediirfnisse anzusprechen vermogen, wiirde Jusserand im Gegensatz zu vielen anderen,
kulturinternen, Shakespearekritikern den Dichter nicht als tibermenschlich bezeichnen:
,lout cela [dans Shakespeare] exitait les passions de la foule et intéressait fortement a
la piece; tout cela était tres humain sans doute: ce n’était pas surhumain® (ebd.: 613). In
dieser Aussage steckt die implizite Vorstellung Jusserands von Shakespeares

,Englishness‘, ja zugleich von der englischen Literatur im Allgemeinen, die wihrend
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seiner Beschreibungen immer wieder zum Ausdruck kommt und sich deutlich von all
dem absetzt, was beispielsweise in der franzosischen Literatur zu finden ist. So kritisiert
Jusserand zum einen Shakespeares Innovationspotenzial. Thm zufolge verwendet der
Dichter in seinen Dramen immer nur bekannte Stoffe (historische oder mythologische)
und verdndert diese auch kaum. (vgl. ebd.: 601) An anderer Stelle mokiert er sich iiber
Shakespeares — typisch englische — Gleichgiiltigkeit gegeniiber historischer,
geographischer oder chronologischer Exaktheit, seine vollstindige Anpassung an die
Wiinsche des Publikums:

Prendre pour guide la foule, ¢’était prendre un guide qui vous ménerait en bien
des endroits, ayant des curiosités multiples, doué d’une imagination vagabonde
et, en méme temps, d’uen foi robuste qui ne crierait pas facilement a
I’invraisemblance; d’ailleurs absolument indifférant a 1’exactitude hsitorique,
geographique ou chronologique. (ebd.:694)

Vor allem aber, und da lehnt sich Jusserand stark an das in Hippolyte Taines
Literaturgeschichte konstruierte Englandbild an, sind die Theaterstiicke Shakespeares
von Brutalitit und Larm geprigt."'® In dieser Hinsicht unterscheidet sich fiir Jusserand
die englische Literatur von der franzosischen am deutlichsten. In der folgenden
Beschreibung, die eine Charakterisierung von beiden Literaturstilen und in erster Linie
auf die Darstellung der Dramen Shakespeares angelegt ist, kommt schlieBlich auch

Jusserands vollstdndiges Englandbild mehr als deutlich zum Tragen:

Le systéme classique et le systéme shakespearien ne sont pas simplement
différents, ils sont opposés; I’une est la contre-partie, le contre-pied de I’autre.
L’un simplifie, choisit, recherche des harmonies de nuances peu nombreuses;
I’autre complique, entasse, se délect aux bigarrures multicolores.L’idéal de I’un
est la reserve, la sobriété, la mesure; les préférences de 1’autre vont aux
contrastes violents, & la passion débridée, a [I’inaccessible, I’abject,
I’incommensurable. L’un taille les ifs en formes géométriques, ’autre ajoute
des ronces a ses paysages pour en accroitre le rusticité. [...] Il faut se restreindre
et se maitriser, pense le classique [...]. Il faut s’émanciper, pense la dramaturge
d’Elizabeth, passer toutes le limites, naturelles et arbitraires, des temps, des
lieux, de la bienséance, de la vraisemblance. [...] Sur un seul point les deux
groupes d’auteurs étaient d’accord. La grande régle est de plaire se disaient,
chacun de son c6té, Shakespeare, Corneille et Moli¢re; mais pour plaire a Paris
au dix-septiéme siécle, il fallait étre simple, et pour plaire a Londres au
seizieéme, il fallait étre compliqué. Des artistes de plus haut génie ayant
appliqué en conscience, dans les deux pays, chacun sa méthode, les résultats
ont été d’une dissamblance absolue, tellement absolue que c’est a peine si,
aprés tant d’années, les chefs d’ceuvre des deux théatres sont admis pour ce

10 ygl. Margit Sichert 2001: 286. In ihrem Artikel ,Race and Culture in Hippolyte Taine.
English Renaissance Theatre as Teutonic Art“ beschreibt Sichert eindruckvill, wie die
deterministische Weltanschauung Taines seine Darstellung der englischen Literatur
beeinflusst.
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qu’ils sont en leur intégralité, dans celle des deux contrées qui ne les a pas
produits. (Jusserand 1894-1904 I: 683 1Y)

Was in diesem Abschnitt hervortritt, ist die Tatsache, dass Jusserand in Shakespeare,
oder zumindest in der Literatur der Shakespearezeit, die Grundziige der englischen

Literatur iiberhaupt sieht.'"!

Das gleiche gilt fiir die klassische Literatur in Frankreich.
,Englishness‘ und ,Frenchness‘ in der Literatur sind auf der einen Seite durch derbe
Sprache, gewaltsamen Inhalt und kiinstlerische Freiheit gekennzeichnet; auf der anderen

Seite steht strenge RegelmaBigkeit, Geziigeltheit und sprachliche Klarheit.

Wie bereits erwéhnt, lehnt sich Jusserand mit dieser Aussage an die positivistisch-
deterministische Nationentheorie Taines an, eine Theorie, die sich im Laufe des 20.
Jahrhunderts nicht mehr kritiklos halten kann.''> Fiir Legouis und Cazamian liegt
Shakespeares Uberlegenheit gegeniiber anderen elisabethanischen Dichtern, aber auch
einer groflen Zahl von Schriftstellern der englischen Literatur im allgemeinen, vor allem
darin, dass er viele unterschiedliche Talente besitzt, die er in seinen Werken kombiniert,
wihrend gewohnliche Schriftsteller nur die eine oder andere Kunstfertigkeit aufweisen
konnen: ,,[Sa marque propre] est d’abord dans le rassemblement de tous les dons qui se
rencontrent épars ou isolés chez les autres, dans la multiple curiosité de ses intéréts et de
ses talents (Legouis/Cazamian 1924: 415). Diese Charakterisierung Shakespeares ist in
allen weiteren franzosischen Geschichten der englischen Literatur aus dem 20.
Jahrhundert die gingigste und gleichzeitig auch die Begriindung fiir seine
Spitzenstellung im Kanon. Digeon versucht zwar, den fast mythischen Kult um
Shakespeare zuriick auf den Boden der Tatsachen zu bringen, aber er macht gleichzeitig
seine Bewunderung fiir die weit reichende Kreativitdt des Autors deutlich: ,,Il n’y a sans
doute point de miracle dans I’ceuvre shakespearienne, mais jamais, avant ni apres lui, ne
se sont rencontrées unies, fondues en un méme homme une telle subabondance de
poésie, une puissance dramatique si intense et si infaillible® (Digeon 1947: 75). Auch
Escarpit sieht in ihm ein Genie, das ,,[...] unit dans I’indechiffrable secret de son art une
érudition hétéroclite et baroque a une extréme clareté intelletuelle, une ingéniosité
verbale parfois hermétique a une enfantine fraicheur de sentiment, une éloquence

surabondante a une vigoureuse bri¢veté dramatique* (Escarpit 1953: 33). Bei Laroque,

" ygl. auch Kapitel 4.2. zur Darstellung der Renaissance in den franzdsischen Geschichten der
englischen Literatur.

"> In der Darstellung der franzosischen Englandbilder spielt diese starre Dichotomisierung
dennoch implizit weiter eine Rolle. Auch wenn die meisten franzosischen Autoren der
englischen Literaturgeschichten die englische Literatur nicht mehr als grob, gewaltsam und
schmucklos bezeichnen, vermitteln sie durch die Charakterisierung der englischen Literatur
doch leicht den Eindruck, diese sei, was die #sthetische Qualitit betrifft, der franzosischen
unterlegen.
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Morvan und Regard wird Shakepeare als ,homme a tout faire”
(Laroque/Morvan/Regard 1997: 109)'"? bezeichnet, als Autor, der nach dem Tod von
Marlowe, Kyd und Peele der englischen Theaterszene eine neue Richtung geben konnte
und diese liber zwei Jahrzehnte dominierte. In diesem Zusammenhang ist interessant,
dass Laroque, Morvan und Regard Shakespeares nicht-akademischen Hintergrund
besonders betonen. Doch was in dieser Histoire de la Littérature Anglaise kaum negativ
anmutet, sondern eher von einem bewundernden Ton gekennzeichnet ist, wird bei
Digeon ganz anders aufgegriffen. Ein hartndckiges Gerticht tiber Shakespeare, so
Digeon, sei die Tatsache, dass man ihm als Nicht-Akademiker die Kenntnis mythischer
und historischer Stoffe nicht abnehme und deshalb seine Autorschaft, insbesondere der

groBBen Tragddien, in Frage stellt:

Poussant plus loin 1’audace, certains n’ont pas volou admettre que le
Shakespeare connu de nous, bourgeois prospere de Stratford, rentrant dans son
village de natal pour vivre de ses rentes et cultiver son jardin, put étre 1’auteur
d’Hamlet ou du Roi Lear; et des théories, ausssi compliquées que ingénieuses
que des roman policiers, ont été échafaudées a grand renfort d’érudition, pour
démontrer que ’auteur secret de 1’ceuvre «shakepearienne» était tel ou tel
écrivain ou grand seigneur du temps. (Digeon 1947: 68)

Dass dieses Vorurteil nicht fiir Digeon gilt, wird deutlich, wenn er Shakespeares
Dramen beschreibt. Die Personlichkeit des Autors wird anfangs insbesondere in seinen
Komodien sichtbar, aber fiir Digeon sind auch die groflen Tragodien aus Shakespeares
dritter Schaffensperiode — darunter Julius Caesar, Hamlet und King Lear — Ausdruck

seiner spezifischen Lebenssituation. (vgl. ebd.: 70ff)

Die Vielfiltigkeit von Shakespeares Talenten mag zwar in der Tat fiir ihn als einer
der wichtigsten Représentanten der englischen Literatur sprechen, ein Hinweis auf seine
spezifische ,Englishness* findet sich in den Beschreibungen allerdings nicht. Die ist bei
Legouis und Cazamian an anderer Stelle zu finden, wird aber in den neueren
Literaturgeschichten interessanterweise kaum erwidhnt. Dabei geht es um die
patriotische Ausrichtung von Shakespeares Werken. Beriicksichtige man den
historischen Kontext, in denen diese angesiedelt seien, so gehe es hier um die
Regierungszeit der Konigin Elisabeth, der England durch ihre Politik unter anderem
eine schnell wachsende und florierende Wirtschaft sowie den Ausbau des Empire durch
eine Vielzahl wissenschaftlicher Expeditionen in neue Lénder zu verdanken habe. Im
Vergleich zu den Jahren zuvor sei England erstmals auf dem Weg gewesen, eine
fiihrende Weltmacht zu werden. Dazu kommt, dass in einem Staat, dessen Mitglieder im

Groflen und Ganzen zufrieden sind, das Nationalgefiihl in der Regel besonders stark

' Diese Charakterisierung Shakespeares findet sich im Ubrigen auch bei Digeon, S. 67.
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ausgeprégt ist. Dies sei in England um 1600 der Fall gewesen und damit spiele, so
Legouis und Cazamian, Shakespeare in seinen Stiicken, um die Menschen in die
Theater zu locken: ,,Le jeune comédien sentant que la patriotisme était, en ces années de
I’Armada, le plus fort lien entre des spectateurs aussi divers, se tournait vers les
« chroniques » ou tableaux dramatiques de I’histoire nationale alors en grande faveur”
(Legouis/Cazamian 1924: 407). Shakespeares ,Englishness‘ zeichnet sich in dieser
Histoire de la Littérature Anglaise also nicht allein durch die dsthetischen Qualitédten
des Autors oder gar durch seine Biografie aus, sondern auch durch die Tatsache, dass er
es verstand, das Zeitgefithl Englands zur Regierungszeit Elisabeths einzufangen, in
seinen Werken zu thematisieren und den Zuschauern auf der Biihne zu vermitteln.
Shakespeare ist demnach in zweifacher Hinsicht als englischer Nationalautor zu
verstehen: Einerseits verwendet er nationale Stoffe und tragt damit zu ihrer Rezeption in
der Bevolkerung bei, andererseits generiert die Aufnahme der Stiicke im Gegenzug

wieder eine neue Form von englischem Nationalgefiihl.

3.2.4.3. John Milton

Eine Bedingung fiir die Aufnahme von Dichtern in den Kanon, so war es bereits bei
Chaucer und Shakespeare ersichtlich, ist unter anderem die Originalitdt des Autors. Alle
Schriftsteller, zumindest die, die im Spitzenkanon vertreten sind, haben, so der Konsens
unter den Literaturhistorikern, eine literarische Epoche, wenn nicht gar die gesamte
Nationalliteratur, entscheidend mitgepragt. Das gilt auch fiir John Milton, der Legouis
und Cazamian zufolge einerseits als der Reprisentant der englischen Literatur im
England des 17. Jahrhunderts gehandelt wird, andererseits aber auch derart einzigartige
Zuge aufweist, dass er sich nicht mit anderen zeitgendssischen Schriftstellern
vergleichen ldsst: ,,En tant que poéte il domine de trop haute son siecle pour se
confondre avec lui“ (Legouis/Cazamian 1924: 558). Nun stellt sich die Frage, inwiefern
sich das 17. Jahrhundert politisch, gesellschaftlich und kulturell von den anderen
Epochen unterscheidet, und warum Milton in diesem Kontext eine so bedeutende Rolle

zugesprochen wird.

Das 17. Jahrhundert ist politisch und gesellschaftlich gesehen vor allem durch den
Sturz Karls II, die Machtergreifung Cromwells und die Restauration &uf3erst turbulent.
Nach den gesellschaftlichen Exzessen der Renaissance, die sich auch auf moralischer
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Ebene bemerkbar machten ”, tendiert die englische Gesellschaft auflerdem starker

dazu, sich religios, d.h. puritanisch zu orientierten. Der Puritanismus spielt in anderen

14 ygl. hierzu die Darstellungen zum Renaissancetheater in Kapitel 4.2.
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europdischen Nationen im 17. Jahrhundert keine so grofie Rolle wie in England, was
darauf schlieBen ldsst, dass es sich hiermit um ein ,typisch englisches Phdnomen
handelt, das im Gegenzug Auswirkungen auf die in den Literaturgeschichte dargestellte
,Englishness‘ haben muss. In der Tat thematisiert Escarpit in seinem Précis d’Histoire
Littéraire den Zusammenhang von Puritanismus und englischer nationaler Identitit: ,,Le
puritanisme est tout d’abord une des constantes du tempérament national britannique*
(Escarpit 1953: 48). Die Beschéftigung mit der Religion ist in der Literatur besonders
ausgeprigt und da sich Milton in seiner Dichtung extensiv mit den philosophischen und
privaten Aspekten von Glaube und Religion auseinandersetzt, wird er in der englischen
Literaturgeschichtsschreibung als Repréasentant des 17. Jahrhunderts kanonisiert. Diese
Charakterisierung reicht aber nicht aus, um ihn zu einem der besten Schriftsteller der
englischen Literatur zu kronen. Vielmehr, so jedenfalls klingt es in den meisten
franzosischen Geschichten der englischen Literatur an, zeichnen sich Miltons Talent
und seine ,Englishness‘ als Dichter dadurch aus, dass er Elemente der literarischen
Renaissance und Restauration vereint, und somit in seinen Werken zwei typisch
englische Ausformungen der Nationalkultur vorhanden sind und zur Vollendung
gebracht werden: Il est le seul a avoir vraiment tenté la fusion de I’esprit de la
Renaissance avec celui de la Réforme. [...] Milton le premier et dés le début congut une
ceuvre qui aurait avec la perfection de I’art antique 1’intime ardeur morale de la Bible*
(Legouis/Cazamian 1924: 559).'"> Escarpit beschreibt Milton im Grunde genommen
genau so, verweist aber stirker auf die Zerrissenheit, die das Lebensgefiihl seiner
Generation dominiert: ,,[...] Milton exprime dans une série d’ceuvres délicates et
puissantes ses hésitations, qui sont celles de toute sa génération, entre la sensualité

renaissante et la rigeur puritaine® (Escarpit 1953: 49).

Bei der Darstellung Miltons steht vor allem sein Hauptwerk Paradise Lost im
Vordergrund. Warum dieses Epos zu einem der bekanntesten und bedeutendsten Werke
der englischen Literatur gehort, rechtfertigen Legouis und Cazamian mit der
literarischen Tradition des Abendlandes, in der Paradise Lost steht. Den
Literaturhistorikern zufolge vereint es nicht nur Elemente der englischen Renaissance
und des Puritanismus, sondern greift auch Elemente der klassischen Antike sowie der

christlichen und heidnischen Mythologie auf, ohne dabei an Originalitit zu verlieren:

Cet art reste celui de I’humaniste. Le rejet superbe de la rime est dans 1’esprit
des poctes de la Renaissance qui furent le plus en communion avec les anciens.
La forme méme de I’épopée emplie de matiere hébraique vient des modeles

"3 Ganz #hnlich, wenn auch stirker auf die #sthetische Komponente bezogen, beschreiben
Laroque, Morvan und Regard Miltons Talent: ,,Dans 1’univers syncrétique de Milton, la
mythologie grecque ou latine s’integre parfaitement dans le systéme de valeurs chrétiennes.®,
S. 163.
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antiques. Elle a I’aspect, les divisions, comme le style, de I’lliade ou de
I’Enéide. C’est le vaste deploiement d’une événement unique, la chute de
I’homme, grandi d’épisodes qui s’y rattachent étroitement: la chute des anges,
la création, la vision de temps futures; et qui s’y intercalent sous forme de récit
fait par un des personnages, comme dans 1’énéide le récit par Enée de la ruine
de Troie. Le merveilleux chrétien s’y substitue par celui du paganisme et si la
mythologie classique y apparait, c’est a titre de comparaison, et avec un sens
souvent pénétrant des rapports entre les mythes des divers religions.
(Legouis/Cazamian 1924: 574f)

Auch Digeon bezeichnet Paradise Lost als Epos ,,[d’un] caractére unique™ (Digeon
1947: 105), das sich schon allein durch die Gr6Be seines Vorhabens und durch seinen
dsthetischen Stil auszeichne, insbesondere aber weil es die antike und moderne Kultur
vereine und sich so ausgiebig mit der philosophischen und theologischen Problematik
auseinandersetze. Fiir Laroque, Morvan und Regard verkorpert die Dichtung Miltons
das Erhabene, das den Dichter letztendlich zu seiner Bedeutung fiir die englische
Literatur verhilft: ,,[...] Milton atteint au sublime; et ¢’est cette intuition du sublime, a la
fois dans le sujet et dans le style, qui explique I’immense popularité dont jouit encore
aujourd’hui ce génie inclassable (Laroque/Morvan/Regard 1997: 169).

Im Gegensatz zu Shakespeare, bei dessen Charakterisierung in den franzosischen
Geschichten der englischen Literatur seine Werke stark mit der zeitgendssischen
Situation Englands, insbesondere der Etablierung eines neuen Nationalgefiihls, in
Verbindung gebracht werden, ist der Bezug Miltons zur ,Englishness* nicht so deutlich.
Die Begriindung dafiir, dass der Autor in den Spitzenkanon der englischen Literatur
aufgenommen wurde, liegt dagegen viel mehr in der Originalitidt des literarischen

Gegenstands und seiner formalen Vollendung.

3.2.4.4. Alexander Pope

In der kulturinternen englischen Literaturgeschichtsschreibung fithrt Alexander Pope
zusammen mit den groBen Romanciers (Daniel Defoe, Henry Fielding und Samuel
Richardson) die Spitze der kanonischen Autoren im 18. Jahrhundert an. Fiir die Analyse
des franzosischen Bildes der englischen Literatur ist dieser Dichter besonders
interessant, weil er in England représentativ fiir eine literarische Stromung steht, die in
der franzosischen nationalen Literaturgeschichte geradezu zelebriert wird und die fiir
ebendiese eine konstitutive Rolle spielt: Pope ist der bedeutendste Dichter des
Klassizismus. Obwohl der englische Klassizismus mit groBer zeitlicher Verzogerung
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zur franzosischen Klassik auftritt’ >, lassen sich die inhaltlichen und #sthetischen

"% In England wird der Klassizismus im Allgemeinen auf die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts
datiert, wahrend in Frankreich die literarische Klassik mit der Regierungszeit Ludwig XIV in
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Ausformungen beider Kulturen dennoch vergleichen. Da Pope seinen literarischen
Hohepunkt erst lange nach den Wirkungszeiten der groflen franzosischen Klassiker
erreicht und sich in der franzosischen Literaturgeschichtsschreibung tiber England, vor
allem der des frithen 20. Jahrhunderts, immer wieder Hinweise finden lassen, die auf
eine abschitzige Sichtweise iiber die englische Literatur schlieBen lassen, liegt die

Vermutung nahe, dass diese in der Charakterisierung Popes besonders ausgeprégt ist.

Die Bedeutung Popes fiir die englische Literatur wird von den franzosischen
Literaturhistorikern allerdings unter keinen Umstdnden angezweifelt. Wie bereits
eingangs erwidhnt, stimmt der Spitzenkanon der kulturexternen englischen
Literaturgeschichten mit dem der kulturinternen iiberein. Allerdings sind in den
einzelnen Beschreibungen subtile Anspielungen vorhanden, die nicht nur auf einen
Vergleich mit der franzosischen Literatur abzielen, sondern auch die beiden
Nationalliteraturen in Beziechung zueinander setzen, wobei die franzdsische Literatur
hier durchaus besser bewertet wird. Die Charakterisierung Popes in der
Literaturgeschichte von Legouis und Cazamian beispielsweise kann auf zwei Weisen
gelesen werden: ,,I1 a fondé en Angleterre le prestige social de I’homme de lettres. 11 a
donné, par ailleurs, le modele de souci de la perfection et du style* (Legouis/Cazamian
1924: 720). Auf der einen Seite kommuniziert diese Darstellung Popes, dass er einer der
vollkommensten englischen Dichter ist, andererseits suggeriert sie aber auch, dass es
vor Pope, zumindest in formaler und stilistischer Hinsicht, keine nennenswerten
Hochstleistungen gegeben hat. Ein weiterer Aspekt, der bei Pope ein grofe Rolle spielt,
ist sein Stil. Obwohl der Dichter in allen franzosischen Literaturgeschichten im
hochsten Malie gelobt wird — ,,le chef incontesté de 1’école classique anglaise* (Escarpit
1953: 63) — ist es doch auffillig, dass seine &dsthetischen Leistungen immer wieder auf
franzosische Vorbilder, insbesondere Boileau, zuriickgefiihrt werden. Lalou geht sogar
so weit zu sagen, dass Pope Ambitionen hegte, der englische Boileau zu werden.'"’
Dass die franzosische Literaturgeschichtsschreibung dies mit kritischen Augen
begutachtet, ist vorauszusehen. Besonders deutlich ist das in der Histoire lllustrée de la
Littérature Anglaise von Digeon zu sehen. Der Autor stellt einen Vergleich zwischen
dem englischen und franzésischen Klassizismus an und kommt zu dem Ergebnis, dass,
wihrend der franzosische Klassizismus auf allen kulturellen Ebenen der franzosischen

Gesellschaft existiere und génzlich mit der absolutistischen Monarchie Ludwig XIV

der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ihren Hohepunkt erreicht. Vergleiche auch Kapitel
3.1. zur Periodisierung von franzosischen Geschichten der englischen Literatur.

"7 Vgl. Lalou 1947: 50. ,[...] Alexander Pope (1688-1744) se targua de I’imposer aux poétes
enréalisant son ambition d’étre le Boileau britannque.*
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verankert sei, der englische Klassizismus lediglich auf der literarischen Ebene

vorkomme:

Ce classicisme anglais, analogue au nétre en théorie, en differe pas ses
réalisations. Le classicisme francais était 1’aspect littéraire d’un systéme
complet, aussi bien politique que religieux et artistique, ordonné autour de la
monarchie absolue. En Angleterre le pouvoir des écrivains s’appuie sur
I’opinion publique. Or avec la mort d’Anne et 1’arrivée au pouvoir des whigs,
qui le garderont un demi-siécle, les écrivains principaux passent dans
I’opposition. (Digeon 1947: 145)

Demnach ist es auch nicht weiter verwunderlich, wenn Digeon Popes literarische
Meisterleistung lediglich auf die formalen Elemente seiner Dichtung beschrinkt: ,,En
réalité, ce ne sont ni la philosophie de Pope, ni ses théories littéraires, ni ses idées
morales qui pourraient lui assurer une gloire durable. Il vaut surtout comme artiste*
(ebd.: 146).

Weiterhin auffillig in allen franzosischen Geschichten der englischen Literatur ist
die Tatsache, dass Pope zwar als bedeutendster Dichter des englischen 18. Jahrhunderts
beschrieben wird — ,le plus emblématique des grands poétes classiques anglais®
(Laroque/Morvan/Regard 1997: 303) , der Ton der Beschreibung allerdings sehr
niichtern bleibt und Begeisterungsstiirme, wie sie z.B. bei Shakespeare und Milton zu
lesen sind, vo6llig ausbleiben. Digeon verwendet in seiner Charakterisierung Popes sogar
ein Zitat von Voltaire, das ganz deutlich darauf abzielt, die franzosische Literatur
qualitativ liber die englische zu stellen: ,,Voltaire écrivait que ce poéte, «le plus élégant,
le plus correct et, ce qui est encore beaucoup, le plus hamonieuxy, avait «réduit les
sifflements aigres de la trompette anglaise aux sons doux de la fliite»* (Digeon 1947:
147). Dies ist einer der Griinde, die vermuten lassen, dass die franzosische
Literaturgeschichtsschreibung iiber England stark von der kulturinternen englischen
beeinflusst ist und sie sogar, zumindest was die Konzeption des Kanons betrifft, im

Groflen und Ganzen iibernimmt.

3.2.4.5. William Wordsworth

William Wordsworth gehort zusammen mit Samuel Taylor Coleridge, Lord Byron,
Percy Bysshe Shelley und John Keats zu den bedeutendsten Lyrikern der englischen
Romantik. Obwohl streng genommen alle hier genannten Dichter im Spitzenkanon der

englischen Literaturgeschichten vereint sind — wenn nicht einzeln, so doch zumindest
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als Gruppe''® — erhilt Wordsworth aber durch seine extensive Auseinandersetzung mit
der Franzosischen Revolution in seiner Dichtung fiir die Analyse des franzosischen
Englandbildes eine besondere Bedeutung. Allein die Tatsache, dass er, zumindest in
seiner frithen Schaffensphase, die Inhalte der Franzésischen Revolution vehement
verteidigt und in England propagiert hat, ldsst seinen literarischen Wert fiir die
franzosische Literaturgeschichtsschreibung immens steigen, wie es beispielsweise bei
Legouis und Cazamian zum Ausdruck kommt: ,,[.’originalité créatrice de Wordsworth
parmi les poetes anglais reste liée a son contact intime avec la croyance révolutionnaire.
Un lien spirituel fur ainsi créé qui ne devait jamais se rompre” (Legouis/Cazamian
1924: 960f1.).

Allerdings spielt bei Wordworth, wie bei allen anderen Dichtern des Spitzenkanons
auch, die bedeutendste Rolle, dass seine Dichtung in dreifacher Hinsicht zum Besten
der englischen Literatur gehort: Erstens erscheint sie inhaltlich gesehen hochst aktuell,
weil sie sich mit Themen beschéftigt, die in der englischen Gesellschaft nach 1789
duferst brisant sind: ,,[...] William Wordsworth ne fasait rien d’autre que se conformer
aux golts du jour” (Raimond: 1986: 62). Zweitens erscheint seine Dichtung in
asthetischer Hinsicht als auBerordentlich innovativ. Im Gegensatz zum Klassizismus,
der sich insbesondere in der Lyrik durch formale Strenge auszeichnet, versuchten
Wordsworth und spéter auch die anderen Romantiker, dieser sprachlichen Steitheit aus
dem Weg zu gehen, indem sie einen alltidglicheren Sprachgebrauch einsetzten. Darauf
weist Escarpit in seiner Beschreibung der Lyrical Ballads, eine Koproduktion mit
Samuel Taylor Colerige, hin: ,,[...] le but avoué était d’introduire le simple langage de
la vie quotidienne dans la poésie et de débarasser cette derniére des encombrantes
fioritures de la poetic diction et de la raideur du distique héroique® (Escarpit 1953: 93).
Und schlieBlich wird die Dichtung Wordsworths auch losgelost von ihrem
zeitgenossischen Kontext als qualitativ hochstehend bewertet und erfiillt damit die von
den Literaturtheoretikern relevanten Kategorien fiir die Aufnahme in den Kanon. Dies
wird in erster Linie auf die Fahigkeit des Autors zuriickgefiihrt, den Menschen mit der
Natur zu verbinden und damit die Dichtung auf eine psychologisch-mystische Ebene zu
heben. Wordsworth ist nicht der klischeebeladene typische Autor der Romantik, der
sich in seiner Lyrik mit den Vorziigen der Natur beschiftigt. Stattdessen, und das wird
in der Histoire de la Littérature Anglaise von Laroque, Morvan und Regard Klar,
besitzen seine Gedichte eine zeitlose Qualitdt, weil sie grundlegende Aspekte des

Menschen ansprechen:

"8 In der englischen Literaturgeschichtsschreibung werden die Dichter der Romantik oft
zusammengefasst und als ,,Erste Generation der Romantiker (Wordsworth, Coleridge,
Southey) und ,,Zweite Generation der Romantiker” (Byron, Shelley, Keats) definiert.
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11 est le premier pocte anglais a avoir élevé le sentiment de la nature a une telle
hauteur mystique. [...] Mais ce serait un erreur grossiere de ne voir en
Wordsworth que le chantre des jolies fleurs et des petits oiseaux. T.S. Eliot a
eu raison de souligner qu’il était le premier, dans une époque particulieérement
tourmentée, a avoir révendiqué pour le poéte une autorité de type social et
quasiment religieux. (Laroque/Morvan/Regard 1997: 419)

Als ein letzter Aspekt, der fiir die Analyse des franzosischen Englandbildes vielleicht
von besonderer Bedeutung ist, erscheint die Tatsache, dass Wordsworth in der
Literaturgeschichtsschreibung oft in der Tradition von Chaucer, Spenser und
Shakespeare gesehen wird, was seine Affinitit zu Elementen der englischen nationalen
Identitét betrifft. Durch die deutliche Abkehr von der Kiinstlichkeit des Klassizismus
und der Hinwendung zu den neuen &sthetischen Moglichkeiten der romantischen
Dichtung, so Legouis und Cazamian, belebe Wordsworth die wahren Elemente der
englischen Literatur neu: ,,Le romantisme de Wordsworth [...] a la conscience et la
volonté d’un retour aux originales nationales. [...] Le culte de Chaucer, Spenser,
Shakespeare, fait partie intégrante de la foi qui anime la réforme littéraire dont les
Lyrical Ballads sont le symbole autant que [Dinstrument (Legouis/Cazamian
1924: 965). Wird dieser Gedanke weiter verfolgt und mit den Beschreibungen Legouis
und Cazamians von Chaucer, Spenser und Shakespeare in Verbindung gebracht, heif3t
das fir Wordsworth, dass er insbesondere deshalb in den Kanon der englischen
Literatur gehort, weil seine Dichtung, dhnlich wie die der anderen kanonischen Autoren
vor ihm, mit den typischen nationalen Elementen Englands in Zusammenhang gebracht

werden kann.

3.2.4.6. Jane Austen

Auch wenn Frauen im Kanon der englischen Literatur, zumindest in den traditionellen
narrativen Literaturgeschichten, keine nennenswerte Rolle spielen, gewinnen die
Romane von Jane Austen im 20. Jahrhundert immer mehr an Bedeutung'’. Die
Tatsache, dass ihr in der franzosischen Literaturgeschichtsschreibung ein Platz im
Spitzenkanon der englischen Literatur zusteht, liegt insbesondere darin, dass in ihren
Romanen ein spezifische Form von ,Englishness® thematisiert wird, die sich in der

fremdnationalen Wahrnehmung Englands bis heute hartnidckig hélt. Als ,,un grand

""" Eine Ausnahme bilden dabei Literaturgeschichten, die sich explizit mit weiblichen Autoren
befassen oder einen génzlich anderen Ansatz zu den klassischen Literaturgeschichten
verfolgen. In Frankreich sind bisher keine Literaturgeschichten dieser Art publiziert worden,
aber dafiir lassen sich im deutschsprachigen Raum zwei Beispiele nennen: Ansgar Niinning
(Hrsg.). Eine andere Geschichte der englischen Literatur: Epochen, Gattungen und
Teilgebiete im Uberblick, 1996 und Ina Schabert. Englische Literaturgeschichte: eine neue
Darstellung aus der Sicht der Geschlechterforschung, 1997.
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écrivain“ (Legouis/Cazamian 1924: 926), wie sie von Legouis und Cazamian bezeichnet
wird, spielen ihre Romane ausschlieSlich im Kontext des englischen Landadels und der
Haute Bourgeoisie. Obwohl Austens Romane erst Anfang des 19. Jahrhunderts
erschienen und damit in die Bliitezeit der Romantik eingeordnet werden konnen, wird
der dsthetische Stil der Autorin, vielleicht nicht zuletzt durch eine gewisse thematische
Enge, von Legouis und Cazamian eher dem Klassizismus zugeordnet: ,,Le roman [...]
de Jane Austen [prolonge] la tradition centrale du XVIII® siécle; et en méme temps, par
dela I’épanouissment du romantisme, ils esquissent déja le retour a 1’équilibre de 1’age
qui suivra“ (ebd.: 922). Dem widersprechen allerdings Laroque, Morvan und Regard,
die, obwohl sie in den Romanen Austens eine gewisse satirische Nuance erkennen, die
eher dem Klassizismus zugeordnet werden kann, in der Autorin eine Repréisentantin der

englischen Romantik sehen:

Sans doute est-ce cette pente satirique qui permet de mieux comprendre ce qui
sépare Jane Austen du mouvement romantique. Mais, méme si la romanciere
ne semble guére se méler au grand ébranlement qui bouleverse la littérature de
son époque, il est clair que la problématique romantique ne la laisse pas
indifférente. (Laroque/Morvan/Regard 1997: 454)

An der Qualitit der Romane Austens besteht indes in keiner der Literaturgeschichten
ein Zweifel. In allen Beschreibungen ihrer Werke wird insbesondere ihre Féhigkeit zum
minutiésen psychologischen Detail und die hervorragende Figurendarstellung, die von
Digeon sogar mit der Richardsons und Fieldings verglichen wird, gelobt: ,,[...] Jane
Austen réussit a réunir harmonieusement la minutie psychologique de Richardson et le
parti pris comique de Fielding* (Digeon 1947: 257)."*° In der Histoire de la Littérature
Anglaise von Laroque, Morvan und Regard werden die Werke Jane Austens auf
mehreren Ebenen gelobt: Thematisiert werden erstens wird die tiefe Reflexionsgabe der
Autorin, zweitens die pddagogische und moralischen Elemente ihrer Romane, drittens
die Klarheit ihres &dsthetischen Ausdrucks und viertens die Finesse der psychologischen
Analyse, die wie bei Digeon mit der Richardsons verglichen wird. (vgl.
Laroque/Morvan/Regard 1997: 4511Y)

Allerdings — und hier weicht die Art der Charakterisierung von der ihrer ménnlichen
Kollegen ab — wird Jane Austens schriftstellerischem Talent gleichzeitig eine gewisse
Naivitit unterstellt. Da ihre Romane ausschlieBlich im Kontext einer ,,société fermée*
(Digeon 1947: 256) angesiedelt sind und die Konflikte der Figuren eher dem
personlichen Bereich zugeordnet werden konnen, als dass sie universelle

Fragestellungen in den Blick ndhmen, wird ihr in der franzosischen

120 Vgl. auch Raimond, 1986, S. 71.
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Literaturgeschichtsschreibung nicht der selbe Rang zugesprochen, wie beispielsweise
threm Zeitgenossen Sir Walter Scott. Legouis und Cazamians Charakterisierung ihrer
Romane ist dabei fast beleidigend: ,,L’atmosphére [dans ses romans] est celle d’une
province calme a I’horizon limité; les extrémes de la fortune et de la misére en sont
absents. Dans ce cercle de gentilhommes campagnards, de pasteurs et de bourgeoisie
rustique, les relations sont faciles et simples; les incidents dramatiques sont rares‘
(Legouis/Cazamian 1924: 9926). Aber auch Digeon schreckt nicht davor zuriick, ihre
Féhigkeiten als ernstzunehmende Schriftstellerin in Frage zu stellen: ,,[...] on ne peut
s’empécher de regretter qu’elle n’ait pas eu le temps d’appliquer a un univers plus riche

et complexe ses qualités de romanciere impeccable® (Digeon 1947: 257).

Dass sie trotzdem zum Spitzenkanon der englischen Literatur gehort, muss demnach
andere Griinde haben. Austens bedeutende Position liegt sicherlich zum einen an der
Tatsache, dass es in der Literaturgeschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts, vor allem
in der Zeit nach 1970, eine erhohte Forderung nach Frauen im Kanon zu verzeichnen
war, und zwar nicht nur nach Schriftstellerinnen aus dem 20. Jahrhundert. Die
spezifische Art der weiblichen Schriftstellerexistenz wird demnach in der
Literaturgeschichte Laroques, Morvans und Regards explizit thematisiert — {ibrigens als
erstem im 20. Jahrhundert publizierten Werke. Die Autoren weisen in diesem
Zusammenhang auf die problematische Einsamkeit von Frauen in einer méinnlich

dominierten Gesellschaft hin und verbinden dies mit den Themen in Austens Romanen:

Surtout, I’expérience a enseigné a Jane Austen le sens — parfois tragique — de la
solitude des femmes. Ses romans sont un témoignage émouvant sur la
condition féminine [...]. Sans aucun dogmatisime, sans la moindre agressivité
«féministey, Jane Austen [...] tente de transmettre a son lecteur le sens qui est
le sein de I’éminente dignité des femmes. (Laroque/Morvan/Regard 1997: 457)

Zum anderen spricht die Tatsache, dass Austens Romane in der Tat ein sehr
traditionelles Bild der englischen Gesellschaft kommunizieren und deshalb fiir die
Darstellung von ,Englishness‘ in der englischen Literatur duflerst brauchbar sind, fiir
thre hartndckige Stellung im Spitzenkanon der englischen Literatur. In allen
franzosischen Geschichten der englischen Literatur wird ndmlich insbesondere ihr
Talent zur minutiésen Beschreibung der englischen Gesellschaft hervorgehoben, die,
wenn auch zum Teil satirisch, ziemlich genau die Aspekte anspricht, die das

Englandbild in Frankreich préigen.
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3.2.5. ,Englishness‘ im Umgebungskanon der englischen Literatur: Das Beispiel
John Donne

Die kulturinternen und —externen englischen Literaturgeschichten unterscheiden sich in
der Zusammensetzung der Autoren der zweiten Hierarchieebene, des so genannten
Umgebungskanons, ebenfalls kaum von einander. Wie bereits erwéhnt, finden etwa 300
Dichter Eingang in den jeweiligen Kanon der englischen Literaturgeschichte,
ungeachtet der Tatsache, ob es sich bei der hierbei nun um Jusserands 1500 Seiten
starkes, sehr narratives Werk aus dem frithen 20. Jahrhundert handelt oder um Angel-
Perez’ 140 Seiten lange Histoire de la littérature anglaise aus dem Jahr 2000. Dabei ist
es auch interessant zu sehen, dass in allen Literaturgeschichten mehr oder weniger die
selben Namen auftauchen — im Spitzen- und Umgebungskanon der englischen Literatur
ist dies natiirlich noch um einiges auffilliger als auf der dritten Hierarchieebene, die
sich durch eine besonders hohe Fluktuation auszeichnet (vgl. Grabes/Sichert 2005b:
384). Aus diesem Grund kann man behaupten, dass der Aspekt der Traditionalitdt bei
der Konzeption literarischer Kanones auch auf dieser zweiten Ebene eine bedeutende
Rolle spielt und die Literaturgeschichten auch hier wenig auf die in den theoretischen

Debatten propagierten Neuorientierungen reagieren.

Deshalb soll an dieser Stelle auf die genaue Zusammensetzung und Beschreibung der
einzelnen Auspriagungen des Umgebungskanons verzichtet werden. Die Autoren des
Umgebungskanons werden im Hinblick auf die Bedeutung ihrer Personlichkeit, d.h.
ihrer Biographie, oder aber ihrer Werke fiir die englische Nationalliteratur
charakterisiert und unterscheiden sich demnach nicht von der Art und Weise der
Darstellung der Autoren im Spitzenkanon. Das Augenmerk soll stattdessen auf zwei
andere Aspekte gelenkt werden: Zum einen ldsst sich bei der Analyse des
Umgebungskanons der ,,Beliebtheitsgrad einiger Autoren im Laufe der Zeit besonders
gut beobachten. Denn auch wenn der Umgebungskanon in den Literaturgeschichten, die
hier zur Debatte stehen, relativ stabil bleibt, ldsst sich beobachten, dass sich die
Bedeutung einiger Dichter mit dem Zeitpunkt der Entstehung der Literaturgeschichten
verandert. Zum zweiten ldsst sich anhand des Umgebungskanons der einzelnen
Literaturgeschichten beobachten, dass die Biographie der hier platzierten Autoren
immer unbedeutender wird und lediglich der Beitrag ihrer Werke fiir das Gesamtbild

,englische Literatur® eine Rolle spielt.

Die Schwankungen, denen einige Autoren des Umgebungskanons in den
franzosischen Geschichten der englischen Literatur unterliegen, lassen sich besonders

anschaulich anhand des metaphysischen Dichters John Donne beobachten. Er gehort zu
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den Autoren, die im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine viel geringere
kanonische Bedeutung besessen haben als das gegenwirtig der Fall ist. In keiner der
Literaturgeschichten nimmt er einen Platz im Spitzenkanon der englischen Literatur ein
und doch ist er uns heute als einer der herausragendsten englischen Dichter bekannt.
Dies ist vor allem durch die verinderte Darstellung in der Literaturgeschichte
zuriickzufiihren. Auf der ersten Hierarchieebene stehen die Plidtze der Spitzenautoren
fest und kein Literaturhistoriker wiirde jemals mit dem Gedanken spielen,
beispielsweise Shakespeare den Rang als bedeutendsten englischen Dichter
abzusprechen und einen anderen an seine Stelle zu setzen. Fiir die Autoren, die
traditionell im Umgebungskanon angesiedelt sind, gilt dies meist ebenso; sie bleiben
dort in der Regel fest verankert. Allerdings ldsst sich auf dieser Ebene beobachten, dass
es in den unterschiedlichen Literaturgeschichten vereinzelt Variationen in der
Darstellung der Autoren gibt. lhre Bedeutung fiir das Gesamtkonzept ,englische
Literatur® ist deshalb im hohen Malle von der ,,Gunst* der Literaturhistoriker abhéngig.

In den Literaturgeschichten von Jusserand (1894-1904) sowie von Legouis und
Cazamian (1924) wird, wenn auch auf eine seltsam anmutende Art und Weise, die
Qualitit der Dichtung John Donnes zwar hervorgehoben: ,,[...] Donne, nature a la fois
ailée et grossiére, ange au pied forchu, était un des plus vrai poétes de la période*
(Jusserand 1894-1904, 1I: 368). Allerdings scheint diese Qualitdt nicht auszureichen, um
ihn als typisch englischen Lyriker, der auf die weitere Entwicklung der englischen
Literatur Einfluss genommen hat, zu charakterisieren: ,,John Donne [...] est peut-étre le
plus singulier poete qui ait produit 1’Angleterre” (Legouis/Cazamian: 330.). Das
Problem, das die franzosische Geschichtsschreibung iiber die englische Literatur mit
John Donne, insbesondere zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat, ist die Tatsache, dass
sich seine Dichtung zeitlich nicht in das géngige Verstidndnis von englischer Literatur
einordnen ldsst. Legouis und Cazamian weisen darauf hin, dass er eigentlich als
elisabethanischer Dichter zu definieren sei, da seine Lyrik gegen Ende des 16.
Jahrhunderts entstanden ist. Allerdings wurde der Grof3teil der Gedichte und Satiren erst
nach seinem Tod 1633 verdffentlicht und ist deshalb in einem ganz anderen
Rezeptionszusammenhang zu sehen: ,,Ce serait [...] strictement un Elisabéthain, mais, a
part une ou deux exceptions, ses poemes ne devaient paraitre qu’aprés sa mort en 1633.
Ils avaient pu circuler avant d’étre imprimés, dans les cercles littéraires, mais c’est a
I’apparition du volume qu’ils exercerent leur large et curieuse influence®
(Legouis/Cazamian 1924: 330). Dazu kommt, dass Donne auch inhaltlich und formal
mit der traditionellen elisabethanischen Dichtung, wie beispielsweise den Sonetten

Spensers, nicht vergleichbar ist:

C’est le contre-pied des sonnettistes et de Spenser que prit le jeune
indépendant. Il trouvait a la mode la pastorale, la mythologie, 1’allégorie, le
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platonisme, le gofit des lieux communs, des descriptions copieuses et faciles. Il
avait mépris de la convention et de la morale chevaleresque, comme des effets
produits par les vers fortement scandés, aux cadences monotones et
harmonieuses. (ebd.: 331)

Jusserand konzentriert sich in seinen Beschreibungen tiber Donne auf seine Wandlung
von einem sékularen, skeptischen Dichter hin zu einem tief religiosen Prediger, dessen

Lyrik Ausdruck seines teilweise gespaltenen emotionalen Verhéltnisses zur Kirche ist:

Un mérite littéraire supérieure est le seul trait qui réunisse le premier au
deuxiéme Donne, personnages, pour tout le reste, entierement différents: le
premier, mondain, sceptique, au parler licencieux; le second, modele de
dévouement, de vertu et de passion religieuse, esclave de sa tache, prédicateur
infatigable et le plus éloquent de son époque. (Jusserand 1894-1904, II: 368)

In keiner der beiden Literaturgeschichten ist von einer spezifischen ,Englishness® seiner
Dichtung die Rede. Im Gegensatz zu den Autoren aus dem Spitzenkanon, die alle einen
entscheidenden Beitrag fiir die Entwicklung der englischen Literatur geleistet haben'?',
werden Donnes literarische Verdienste zwar in sprachlich-dsthetischer Hinsicht
besonders gewiirdigt, ,,Le vers est plein, chaque mot porte” (Jusserand 1894-1904,
II: 373), aber im Groflen und Ganzen halten die Literaturhistoriker mit ihren
Darstellungen eine gewisse emotionale Distanz, die beispielsweise in den Darstellungen

zu Shakespeare nicht vorhanden ist.

Wihrend Paul Dottin in seiner Literaturgeschichte (La littérature anglaise 1931)
kaum vier Zeilen iiber John Donne verliert, sieht das in der Histoire illustrée de la
littérature anglaise, 1947, von Aurélion Digeon schon etwas anders aus. Auch wenn es
tibertrieben wére, bei ihm von einem langen Eintrag {iber Donne zu sprechen, hier
handelt es sich lediglich um drei Seiten, scheint sich aber in der Wahrnehmung der
Bedeutung Donnes fiir die englische Literatur etwas fundamental geéndert zu haben.
Digeon sieht in diesem Autor einen Vorldufer der metaphysischen Dichter — ein
Merkmal, das bei Jusserand sowie Legouis und Cazamian nicht zur Sprache gekommen
ist — und schétzt insbesondere seine Fahigkeit, Emotionen auf die intellektuelle Ebene
der sprachlichen Gestaltung zu bringen: ,,Le jeu euphuistique tel que 1’avaient pratiqué
Lyly, Sidney ou Shakespeare, passe avec Donne du plan imaginatif au plan intellectuel.
I1 a besoin, pour exprimer des pensées compliquées, de métaphores qui les traduisent et
les rendent accessibles* (Digeon 1947: 93). Auch Robert Escarpit (Précis d’histoire de
la littérature anglaise 1953) lobt den intellektuellen Aspekt von Donnes Lyrik. Des

2l ygl. beispielsweise die Bedeutung, von Miltons Paradise Lost, die die franzdsischen
Geschichten der englischen Literatur diesem Werk fiir die gesamte englische Literatur
beimessen.
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Weiteren macht er darauf aufmerksam, dass seine Dichtung fiir die damalige Zeit
duBerst modern war und er in jeglicher Hinsicht als ,,novateur” bezeichnet werden kann:
,Remarquablement modernes par leur inspiration, ses poémes, tant amoureux que
religieux, se caractérisent par un extraordinaire usage de la subtilité intellectuelle*
(Escarpit 1953: 29).

Die Darstellung Escarpits deutet bereits einen leichten Wandel in der Auffassung
iiber die Bedeutung Donnes fiir die englische Literatur an. Wahrend die fritheren
Literaturgeschichten sich ndmlich noch stark auf die personliche Entwicklung Donnes
konzentrieren und diese mit seiner Lyrik in Verbindung bringen, ohne sie jedoch als
Beitrag fiir die gesamte englische Literatur zu wiirdigen, hebt Escarpit den innovativen
Aspekt seiner Dichtung hervor. Dies kommt auch in der Histoire de la littérature von
Laroque, Morvan und Regard (1997) zur Sprache. Der Liebeslyrik Donnes wird — im
Gegensatz zu der seiner elisabethanischen Dichterkollegen — eine tief greifende
Originalitdt zugesprochen: ,,La poésie amoureuse de Donne, qui date donc en partie de
I’époque élisabéthaine, se caractérise par le rejet des conventions [...]. Le pocte y fait
preuve de sa profonde originalité en explorant sur tous les tons, du plus familier au plus
exalté, les différents états amoureux* (Laroque/Morvan/Regard 1997: 138). In der
Literaturgeschichte Jean Raimonds (La littérature anglaise 1986) wird die verstérkte
Aufmerksamkeit, die Donne in der Literaturgeschichtsschreibung der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts gewidmet wird, sogar begriindet. Die Tatsache, dass Donnes Werke
zeitgeschichtlich eigentlich eher der elisabethanischen Dichtung zuzuordnen sind, sie
aber erst nach 1633, d.h. im Kontext der metaphysischen Dichtung, ihre Bedeutung
erlangt haben, haben den Autor immer etwas abseits des Kanons stehen lassen. Durch
T.S. Eliot, der sich ausgiebig mit den exzentrischen und intellektuellen Aspekten von
Donnes Werken — Aspekte, die traditionell nicht als typisch englisch angesehen wurden
— beschéftigt hat, sei, so Raimond, seine Bedeutung fiir das Bild der englischen
Literatur aber gewachsen: ,,Au terme d’une longue éclipse, son ceuvre fut réhabilitée au
XX° siécle grace a T.S. Eloit, que son «excentricité» et surtout son intellectualité
avaient séduit“ (Raimond 1986:31). In der Histoire de la littérature anglaise von
Angel-Perez (2000) wird Donne schlieBlich als ein Dichter charakterisiert, der auf die
nachfolgenden Lyriker des 17. Jahrhunderts, insbesondere aber auf George Herbert und
Henry King, einen grofen Einfluss ausgeiibt hatte: ,,.L.’influence de John Donne s’étend
sur toute la poésie du début du XVII® siecle“ (Angel-Perez 2000: 36).

Ein weiteres besonderes Charakteristikum des Umgebungskanons ist die Tatsache,
dass die Literaturhistoriker, vor allem in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, im
Gegensatz zu den Beschreibungen der Autoren aus dem Spitzenkanon kaum auf
wichtige Lebensstationen der Dichter eingehen, sondern vornehmlich Informationen zu

ihren Werken liefern. Aus diesem Grund liele sich vielleicht behaupten, dass die im
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New Criticism aufgekommene Kritik an der positivistischen
Literaturgeschichtsschreibung auf die Konzeption der neueren Literaturgeschichten
abgefirbt hat. Die Vermutung verstérkt sich sogar, wenn man den Umgebungskanon der
Literaturgeschichten, die am Ende des 20. Jahrhunderts publiziert wurden, betrachtet.
Hier finden sich plétzlich vermehrt weibliche Autorinnen sowie Autoren aus den
ehemaligen Kolonien Englands. Auch diese Tatsache spriche dafiir, dass beispielsweise
die seit den siebziger Jahren gefiihrte literaturkritische Diskussion um den Kanon als
weilles, ménnlich gepragtes Machtinstrument auf die aktuelle

Literaturgeschichtsschreibung Einfluss genommen hat.

Allerdings gibt es auch einige Aspekte, die gegen einen solchen voreiligen Schluss
sprechen. Insbesondere die neueren Literaturgeschichten aus dem letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts, die ihren Kanon um weibliche und postkoloniale Autoren erweitert haben,
fallen dadurch auf, dass sich diese Erweiterung nur auf die aktuellen Autorinnen und
Autoren bezieht. Eine wirkliche Revision des traditionellen Kanons wird dagegen nicht
wirklich vorgenommen.'** Des Weiteren muss auch bedacht werden, dass sich die
Funktion der Literaturgeschichten nach ihrem Hohepunkt im 19. Jahrhundert — damals
waren sie im Zusammenhang mit der Etablierung der Nationalstaaten eines der
bedeutendsten Medien fiir die Konstruktion von Nationalbildern — erheblich gedndert
hat. Die Tatsache, dass sie im Gegensatz zum 19. Jahrhundert in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts verstirkt zu Medien des universitiren Gebrauchs, d.h. zu Lehrwerken
werden, hatte zur Folge, dass die Literaturgeschichten konzeptionell und inhaltlich
knapper gefasst werden. Ausschweifende biographische und inhaltliche Beschreibungen
sind hier einfach nicht vorgesehen. Stattdessen sollen lediglich die wichtigsten
Informationen zu den einzelnen Werken der Dichter gegeben werden und die
beschrinken sich ab der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts auf ihren Inhalt sowie ihren

historischen Kontext.

122 Dies gilt im Ubrigen sowohl fiir kulturinterne als auch kulturexterne Literaturgeschichten.
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4. FREMDNATIONALE KONSTRUKTIONEN VON
EPOCHEN EMPHATISCHER ,ENGLISHNESS®

4.1. 1066 UND DIE FOLGEZEIT DER FRANZOSISCHEN BESATZUNG:
NORMANNISCHE EROBERUNG ALS KULTURELLE USURPATION?

Die normannische Eroberung und die darauf folgende Zeit der franzosischen Herrschaft
in England spielen in der diskursiven Auseinandersetzung mit dem nationalen
Selbstverstindnis der Engliander bis zum heutigen Tage eine bedeutende Rolle.
Nachdem England bis zum 11. Jahrhundert immer wieder von skandinavischen und
germanischen Volksstimmen besetzt worden war, diese Volker sich aber scheinbar
problemlos mit den einheimischen Kelten zu mischen wussten, begann mit der
Eroberung durch den normannischen Konig William the Conqueror in England eine
neue, durchaus schwierigere, Zeit der Herrschaftsverhéltnisse, die samtliche Ebenen der
englischen Gesellschaft betreffen sollte. In der kulturinternen
Literaturgeschichtsschreibung wird diese Zeit hdufig problematisiert, weil sich das
englische Volk aufgrund der kulturellen Ubernahme seiner eigenen Identitit beraubt
sah: Das englische Nationalgefiihl beispielsweise wurde von Frankreich iiber drei
Jahrhunderte systematisch unterdriickt und erstickt. Die englische Sprache, Politik und
Kultur wurden franzosisiert. Bis Ende des 14. Jahrhunderts herrschten franzosische
Konige in England, Amtssprachen waren Latein und Franzosisch und das
gesellschaftliche Leben richtete sich nach seinem Vorbild in Frankreich aus. Erst durch
einen Erlass Edwards III. 1362 wurde die englische Sprache als Amtssprache wieder
eingefiihrt, England konnte sich politisch von Frankreich l6sen und die Nation begann

ihre Eigenstandigkeit zuriick zu gewinnen.

In der Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, in der die explizite
Konstruktion nationaler Identitdten durch die Darstellung des kulturellen, insbesondere
des literarischen Erbes eine bedeutendere Rolle spielt, als sie das heute tut, wird die Zeit
der franzosischen Besatzung intensiv thematisiert, sowohl von kulturinterner als auch
von kulturexterner Seite. Wihrend sich die kulturinternen Literaturgeschichten jedoch
hauptséchlich darauf konzentrieren, in dieser Zeit Elemente ihrer eigenen

Nationalidentitit wieder zu entdecken, machen sich die franzdsischen Geschichten der
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englischen Literatur diese Epoche zunutze, um die Uberlegenheit ihrer Nationalkultur
iiber die englische zu verdeutlichen. Dies ist auch in der Literaturgeschichte von
Jusserand, die zwischen 1894 und 1904 entstanden ist, noch deutlich zu erkennen. Von
der inhaltlichen Darstellung abgesehen, ist allein die Anzahl der Seiten, die der
Literaturhistoriker fiir die Zeit zwischen 1066 und etwa 1350 aufbringt, duBerst
aussagekriftig. 130 Seiten werden hier der Illustration der Invasion und der
Entwicklung einer neuen literarischen Richtung gewidmet. 20 Jahre spéter, in der
Literaturgeschichte von Legouis und Cazamian, sind es nur noch knapp {iiber vierzig
Seiten. In der 1997 erschienen Literaturgeschichte von Laroque, Morvan und Regard
wird diese Zeit gar nicht mehr thematisiert, weil sie nach Ansicht der Autoren fiir die

englische Literatur nicht weiter repréisentativ ist.'

Analog zur Entwicklung des Genres nationale Literaturgeschichte verdndert sich
demnach die Darstellung der normannischen Eroberung hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir
die englische Literatur. Das gilt sowohl fiir die Literaturgeschichten aus England'**, als
auch fiir die aus Frankreich. Wéhrend also Jusserand mit seiner Histoire littéraire du
peuple francais insbesondere die Charakterisierung des englischen Nationalgeistes, der
sich auf rassische Zugehorigkeit und Sozialisation griindet, im Blick hatte und aus
diesem Grund die Zeit der normannischen Eroberung fiir die Etablierung der englischen
Literatur einen besonderen Stellenwert einnimmt, konzentrieren sich die
Literaturgeschichten aus dem spiten 20. Jahrhundert verstirkt auf die Vermittlung
literarischer Tendenzen und Inhalte. Der historische Kontext spielt lediglich als
zusétzlicher Informationstriger eine Rolle. Weil heute weder die Literatur des
Mittelalters noch ihr historischer Kontext fiir die Charakterisierung der englischen
Literatur eine wesentliche Rolle spielen, und im Allgemeinen erst Chaucer als erster
wahrer englischer Dichter angesehen wird, werden sowohl die Anféinge der englischen
Literatur ab dem 6. Jahrhundert als auch die Zeit der normannischen Eroberung in den
neueren Literaturgeschichten nur aus Griinden der historischen Vollstandigkeit erwéhnt
und belaufen sich deshalb auf sehr kurze Eintrdge. Allerdings sind beide Tendenzen in
der franzosischen Literaturgeschichtsschreibung fiir die Analyse der dort konstruierten
Englandbilder gleichermallen interessant. Wahrend auf der einen Seite Nationalbilder

durch explizite Thematisierung und Polarisierung geschaffen werden, sind auf der

' Diese Aussage ist fiir die kulturexterne Konstruktion der englischen Literatur allerdings
genauso aussagekriftig wie die explizite Thematisierung durch Taine oder Jusserand. An
spéterer Stelle wird darauf gesondert eingegangen.

124 Vor allem die jiingst erschienenen Literaturgeschichten konzentrieren sich verstirkt auf die
Literatur des Frithneuenglischen, d.h. streng genommen auf die Zeit ab der Mitte des 16..
Jahrhunderts. Aus Traditionsgriinden wird Chaucer dabei allerdings eine Sonderposition
vorenthalten.
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anderen Seite auch die Aspekte aussagekriftig, die gerade nicht erwdhnt werden. Im
Folgenden werden anhand der unterschiedlichen Darstellungsweisen der normannischen
Eroberung in den franzosischen Geschichten der englischen Literatur die — mitunter
konkurrierenden — Bilder der englischen Nationalkultur miteinander in Beziehung
gesetzt und ausgewertet. Darstellungsmodi der normannischen Eroberung

Wenn es um die explizite Thematisierung der normannischen Eroberung geht, so ist die
Analyse der Histoire littéraire du peuple anglais von Jusserand mit Abstand die
ertragreichste von allen im 20. Jahrhundert publizierten franzosischen Geschichten der
englischen Literatur. Jusserand griindet seine Definition von Nationalliteratur, das
wurde oben bereits kurz thematisiert, in Analogie zu Taine auf der Zugehorigkeit der
Rassen. Seinem Verstidndnis nach stehen die englische, d.h. die keltisch-germanische,
und die franzosische Rasse, trotz einiger Gemeinsamkeiten, in ihrer Grundkonzeption
im Gegensatz zueinander. Dies wird gleich sofort auf der ersten Seite seiner

Literaturgeschichte deutlich:

Le peuple qui occupe aujourd’hui I’ Angleterre a été formé, comme le peuple
de France, par la fusion des races superposées. Dans les deuy pays, les mémes
races se sont mélangées, a peu prés aux mémes ¢époques, mais dans des
proportions et des conditions sociales différentes. De 1a, entre le génie des deux
nations, des ressamblances saisissantes et des oppositions tranchées. De la
aussi, au cours des siécles, ces sentiments contradictoires qui les ont animées,
I’une vis-a-vis 1’autre, mélange alterné d’estime allant jusqu’a 1’admiration et
de jalousie allant jusqu’a la haine [...]: ils sont trop différents pour qu’ils
risquent de perdre, a se copier, leur caractére national [...]. (Jusserand 1804-
1904, 1.: 1)

Die Anfangs propagierten Ahnlichkeiten in der Konstitution der beiden Nationen finden
sich im Laufe der Literaturgeschichte allerdings immer seltener wieder. Wiahrend die
britischen Inseln nidmlich immer haufiger von den germanischen Volksstimmen
heimgesucht wurden, denen laut Jusserand jegliche kulturelle Zivilisiertheit fehlte'*,
entwickelte sich in Frankreich mit César und der Ausdehnung des Romischen Reiches
eine wirtschaftliche und kulturelle Weltmacht: ,,Les Romains [...], tranquilles dans leur
gloire, continuaient d’administrer le monde et de le pétrir a leur image; ils amollissaient
savamment les nations soumises, leur enseignaient les arts, leur communiquaient leurs
vices et détrempaient chez elles le ressort de 1’ame..“(ebd.: 25). In der weiteren
Darstellung der historischen und kulturellen Entwicklung Englands wird immer
offensichtlicher, dass sich die beiden Volker in gegensitzliche Richtungen entfalten,

wobei Jusserand in regelmiBigen Abstinden darauf hinweist, dass die romisch

123 1Is détestaient la paix, méprisaient les arts et, pour toute littérature, avaient les chants de
guerre et des chansons a boire.“ (Jusserand 1804-1904, 1.: 26)
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gepragten Franzosen den Angelsachsen sowohl als Rasse, wie auch als etablierte Nation

weitaus {iberlegen seien.

Nach dieser Charakterisierung Englands muss es dem Leser der Literaturgeschichte
folglich umso logischer erscheinen, dass die Normannen im elften Jahrhundert mit ihrer
Invasion gar nicht unbedingt territoriale Anspriiche erheben, als vielmehr der durch
innere Kriege gebeutelten Nation ,,zu Hilfe* eilen wollten. An dieser Stelle werden die
Normannen, die nach der Definition Jusserands der franzosischen Rasse angehoren, in
den hochsten Tonen gelobt und als Heilsbringer der Angelsachsen dargestellt:
,,Qu’étaient ces Normands? [Ils] avaient chance d’apporter aux Anglo-Saxons la greffe
qui leur manquait. [...] IIs sont chrétiens; ils ont des maniéres francaises, des gofts
chévaleresques, des chateaux, des convents et des écoles; et le sang qui coule dans leurs
veines est principalement du sang francais® (ebd.: 101). Im Jahre 1066, so Jusserand,
stand England in kultureller Hinsicht vor dem Scheideweg. Hitte es sich politisch an
den germanischen Norden gebunden, wire seine literarische Entwicklung sicherlich
nicht so gliicklich verlaufen, wie es die Invasion und anschlieBende kulturelle

Instruktion der Franzosen ermdglicht haben:

Si le Nord triomphe, elle [I’Angleterre] sera rattaché pour des siécles aux
peuples germaniques, dont le développement, surtout le développement
littéraire devait étre lent, si lent que des hommes encore vivants ont vu de leurs
yeux le grand poéte de la race, Goethe, mort en 1832. Si c’est le Midi, le
développement sera prompt, la préparations rapide. Comme la France, 1’Italie
et I’Espagne, elle aura une littérature complete au temps de la Renaissance et
pourra produire un Shakespeare [...]. (ebd.: 99f)

Aber die gloriose Ubernahme Englands — von Jusserand detailgetreu nachgezeichnet
und durch ihre ausschmiickende Beschreibung sicher nicht ohne Ubertreibungen —
garantierte dem Staat die Verwandlung in eine neue Nation. Die Erneuerung Englands
ist dem Literaturhistoriker zufolge im Wesentlichen der Figur William the Conquerors
zu verdanken, der von ihm als aktiver Begriinder der anglo-normannischen Nation
charakterisiert wird: ,,Guillaume de Normandie a frappé le sol du pied, est il en est sorti
une nation® (ebd.: 119). Dieser wiederum besitzt Charakterziige, die im Wesentlichen
franzosisch sind, die das englische Volk aber mit der Zeit zu schitzen lernt und imitiert:
,Les qualités dont Guillaume apportait ’exemple étaient rares en Angleterre, mais
communes en France; c’étaient celles de sa race et de son pays, celles de ses lieutenants;
elles réapparurent tout naturellement chez beaucoup de ses successuers. (ebd: 109)'%

Die Tatsache, dass William und seine Nachfolger mit ihrer franzosischen Politik eine

126 7u den lobenswerten Charakteristika des Konigs zdhlen u.a. Energie, Selbstbewusstsein,
Durchhaltevermdgen, Geradlinigkeit und Uberzeugungskraft.
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systematische Nationenbildung vorangetriecben und England demnach erst zu dem
gemacht haben, was es heute darstellt, ndmlich eine kultivierte Nation mit ihrer eigenen
qualitativ hochwertigen Literatur, ist der bedeutendste Aspekt in Jusserands
Beschreibung der Epoche der normannischen Eroberung. Zur gleichen Zeit stellt dieser
aber auch das Ziel der Vermittlung dar. Die in dieser Literaturgeschichte dargestellte
historische Kontextualisierung des Hochmittelalters propagiert explizit die positiven

Auswirkungen der franzosischen Herrschaftsstellung auf England.

Das Thema der rassenspezifischen Zugehorigkeit spielt in der Histoire de la
littérature anglaise von Legouis und Cazamian, publiziert 1924, nicht mehr eine derart
tragende Rolle wie noch bei Jusserand. Wenngleich dem Zeitalter der Anféinge der
englischen Literatur und des Mittealters noch beinahe 100 Seiten gewidmet sind, wird
bereits anhand des Inhaltsverzeichnisses deutlich, dass der Stellenwert dieser Epoche
weniger dazu dient, in dieser Zeit den Grundstein der englischen Literatur zu sehen, als
ein moglichst vollstdndiges Bild ihrer Entwicklung abzugeben. Dennoch sind auch hier
einige interessante Aspekte, die fiir die Konstruktion des franzosischen Englandbildes
am Anfang des 20. Jahrhunderts eine Rolle spielen, anzutreffen. Insbesondere die
Beschreibung der normannischen Eroberung entwirft hier, verglichen mit Jusserand, ein
anderes Bild der Entstehung englischer Literatur und Kultur. Wihrend bei Jusserand
deutlich wird, dass Englands literarisches Erbe einzig aus der Sozialisation mit
Frankreich hervorgeht, stellen Legouis und Cazamian diesen Ansatz zumindest
theoretisch zur Diskussion und berufen sich auf neuere Tendenzen in der Literaturkritik,
die sich verstérkt auf eine Hinwendung zum angelséchsischen Schrifttum konzentrieren.
Fiir letztere markiert die normannische Eroberung nicht, wie zuvor behauptet, eine
Zasur, die die Entstehung der englischen Literatur erst ermdglicht, sondern sie sieht die
Grundlagen dafiir bereits im frithen Mittelalter, zur Zeit der germanischen Invasionen.
In der Darstellung dieser Diskussion beziehen sich Legouis und Cazamian besonders
auf die im 19. Jahrhundert in Deutschland entstandene Betonung der tiefen
Verbundenheit zwischen der englischen Literatur (vor allem Shakespeares) und der
deutschen, sowie eine in England durch die Tyrannei Napoleons gefiihlte tiefe
Abneigung gegen alles Franzosische. Diese neuen nationalistischen Tendenzen sollten
letztlich dazu fithren, die englische wund deutsche Schrifttumsgeschichte

zusammenzufihren.

Allerdings schlieffen sich Legouis und Cazamian dieser literaturkritischen Richtung
nicht in aller Génze an, sondern vertreten einen Ansatz, der der angelsidchsischen
Literatur des frithen Mittelalters zwar eine bedeutende Stellung fiir das
Gesamtverstdndnis der englischen Literatur erlaubt. Andererseits weisen sie aber darauf
hin, dass das Altenglische, die Sprache jener Zeit, ausgestorben ist und deshalb fiir die

englische Literatur nach 1400 in keiner Weise mehr bedeutungstragend ist. Aus diesem



135

Grund wird der angelsdchsischen Literatur der konstitutive Beitrag zum Gesamtbild der

englischen Literatur eher abgesprochen:

Jamais I’italien ni le frangais ne furent entierement sevrés du latin maternel; au
contraire, quand apparaissent les premiéres grandes ceuvres littéraire du XIV®
siécle, I’anglo-saxon n’est pas seulement une littérature morte, mais une
littérature inconnue, dont les documents sont profondément enfouis, écrite dans
une langue devenue inintelligible, partant sans influence possible. [...] S’il en
est ainsi la littérature anglo-saxon ne saurait devenir partie intégrante de la
littérature anglaise. Elle n’a pas droit a étre autre chose que ce qu’est dans une
biographie la vie du pére ou de la mere du héros a celle du héros lui-méme.
(Legouis/Cazamian 1924: 6)

Im Gegensatz dazu wird die Bedeutung des Altfranzosischen fiir die englische Literatur
extensiv thematisiert. Mit der normannischen Eroberung, so Legouis und Cazamian,
verdndert sich in England das literarische Ideal und lehnt sich stark an das in Frankreich
an. In dieser Zeit werden schlieflich auch die dsthetischen Grundsteine fiir die spétere

englische Literatur gelegt:

Avec la conquéte normande de 1066, 1’idéal littéraire change. Les conquérants
sont bien de la race de ces « Danois » paiens [...], mais devenus maitres de la
province de France a laquelle a été donné le nom de Normandie, ils se sont
francisés avec une rapidité prodigieuse [...]. Dés le moment de la conquéte de
la grande ile, ce sont de véritables Francais de langue et de civilisation.
(ebd.: 55)

Diese einleitenden Sétze zum Kapitel iiber die Zeit der normannischen Eroberung bis zu
Chaucer lassen bereits auf die Konstruktion des Englandbildes nach franzosischem
Vorbild schliefen, nicht undhnlich dem in der Literaturgeschichte Jusserands. Im
Unterschied zu diesem aber spielen fiir Legouis und Cazamian die historischen
Hintergriinde keine primére Rolle. Die Vermittlung des Einflusses Frankreichs auf die
englische Literatur findet in erster Linie iiber die Beschreibung der &sthetischen
Entwicklung statt. Weil die beiden Autoren aber die Bedeutung der altenglischen
Literatur fiir die Nationenbildung Englands nicht ignorieren wollen, gibt es fiir Legouis
und Cazamian zwei Geburtsstunden der englischen Literatur, die zur Zeit der
Angelsachsen mit der altenglischen Literatur — bis ins hohe Mittelalter allerdings mehr
oder weniger ausgestorben — und die zur Zeit der franzosischen Besatzung zwischen
1066 und circa 1350. Fiir die Autoren dieser Literaturgeschichte ist die fiir England
bedeutendere aber ausdriicklich die Epoche nach 1066: ,,Aussi I’étude de la littérature
anglaise a-t-elle deux préfaces et la francaise est celle pour D’intelligence de sa

formation définitive plus indispensable que 1’anglo-saxonne® (ebd.: 56).

Auch wenn sich Legouis und Cazamian in ihrer Literaturgeschichte ausschlieBlich

auf die 4asthetischen und formalen Aspekte der Literatur konzentrieren und
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beispielsweise der politische Verlauf sowie der Ausgang der normannischen Eroberung
und die darauf folgende Zeit der kulturellen Umgestaltung in England gar nicht
thematisiert werden, sind im Text implizite Strategien zu erkennen, die darauf schlieBen
lassen, dass die Autoren die franzosische Nation von der englischen absetzen und in ihr
die ideale Form sehen, die auf England {ibertragen werden soll. Allein die Tatsache,
dass in einer englischen Literaturgeschichte ein ganzes Kapitel iiber die altfranzosische
Literatur zu finden ist, ist fiir den Stellenwert des Franzosischen in England
aussagekriftig. Legouis und Cazamian zufolge befand England sich nédmlich mit dem
Aussterben des Altenglischen in einer Zeit des sprachlichen Vakuums, in dem nichts
existierte auller dem Lateinischen, und daher auch keine Literatur hitte entstehen
konnen. Durch die franzosische Invasion und die Verdnderung der sprachlichen

Landschaft konnte das allerdings verhindert werden:

Devant leur suprématie, la langue indigéne recule, s’abaisse, ne se maintient
plus que dans la partie inférieure de la population. [...] En dehors de la latine,
la seule littérature connue de ceux qui en connaissent une sera désormais la
francaise. [...]. Et lentement, goutte a goutte, elle y filtrera dans le peuple des
vaincus, si bien que lorsque les Anglais seront préts a employer de nouveau
leur propre langue a des usages littéraires, ce sera sur la matiére et la maniére
méme des ceuvres frangaises, sur le fond et la forme, qu’ils mod¢leront les
leurs..(ebd.: 551.)

Um den Beitrag Frankreichs zur Zivilisierung Englands weiter zu verdeutlichen,
bedienen sich die Autoren dabei der Metapher des Lichts, das Frankreich ihrer Ansicht
nach in das dunkle England getragen hat. Auf sechs Seiten wird diese Metapher ganze
sieben mal ins Spiel gebracht, hauptsédchlich um die klare altfranzosische Sprache mit
der dunklen altenglischen zu kontrastieren: ,,En quittant Beowulf ou méme la Bataille de
Maldon pour la Chanson de Roland, on a I’impression de sortir d’un lieu sombre pour
entrer dans la lumiere” (ebd.: 56). Allerdings wird nicht nur die franzosische Sprache
mit der Lichtmetapher in Verbindung gebracht. Die gesamte franzosische Rasse ist, so
Legouis und Cazamian, ein Volk des Lichts, von der die englische, nach Klarheit und
einer zukunftstrachtigen Kultur lechzend, nur profitieren konnte: ,,C’était 1’apport d’une
race éprise de luniere et de vie, qui s’estimait le peuple de Dieu, a une race qui
défaillait, non certes faute d’héroisme. mais par manque de clarté sur sa téte, faute aussi

de foi en elle et en I’avenir® (ebd.: 60).

Jusserands sowie Legouis und Cazamians Beschreibungen der normannischen
Eroberung sind sich in der Hinsicht #hnlich, dass sie beide von der Uberlegenheit
Frankreichs gegeniiber England, zumindest im Mittelalter, tiberzeugt sind und in dieser
Zeit die eigentliche Formierung der englischen Nation und damit auch ihrer Kultur und
Literatur sehen. Legouis und Cazamian verzichten zwar auf eine lebhaft historische

Beschreibung der Ereignisse und im weitesten Sinne auch auf eine detaillierte
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historische Kontextualisierung der literarischen Entwicklung, machen aber durch ihre
extensive Charakterisierung klar, dass England nur durch die Ubernahme der
franzosischen Kultur wihrend der Besatzung ihre literarische Perfektion erreichen

konnte.

In der Mitte des 20. Jahrhunderts hatte sich der Funktionscharakter kulturexterner
nationaler Literaturgeschichtsschreibung aber endgiiltig gewandelt. Wahrend Jusserand
sowie Legouis und Cazamian mit ihren Darstellungen noch an der expliziten
Kontrastierung von England und Frankreich interessiert waren und damit mit ihren
Literaturgeschichten an der Nationenbildung in der Tradition des 19. Jahrhunderts
beteiligt waren, spielt dieser Aspekt ab den 1930er Jahren eine immer unbedeutendere
Rolle. Die franzosischen Geschichten der englischen Literatur biiBen an Narrativitit ein
und beschrinken sich auf reine Wissensvermittlung an den Universitdten. Dies hat zur
Folge, dass die Literaturgeschichten in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
hauptséchlich aus einer kurzen Darstellung der Autoren und ihrer Werke bestehen und
die kulturelle Kontextualisierung immer unwichtiger wird. Dennoch ist sie bis heute
nicht ganz abhanden gekommen. Denn statt mit einem positivistischen Geschichtsbild
aufzuwarten, das samtliche kulturelle Entwicklungen in einen naturgesetzlichen
Zusammenhang setzt, geht es in den neueren Literaturgeschichten ausschlieBlich um die
Konkretisierung der Werke in einer spezifischen kulturellen Epoche. In konzeptioneller
Hinsicht bedeutet das, dass in diesen Literaturgeschichten jeder Epoche ein Kapitel zur
historischen Kontextualisierung vorangestellt wird, um den im Folgenden behandelten

Werken einen kulturpolitischen Rahmen zu geben.

Bei der Darstellung der normannischen Eroberung und ihren Auswirkungen auf die
Entwicklung der englischen Literatur ist diese Neuorientierung der Literaturgeschichten
besonders auffillig. Diese dient, zusammen mit der Beschreibung der Anfinge
englischer Literatur, in der Regel lediglich der Einfithrung in den Gegenstandsbereich.
Da fiir die meisten Literaturhistoriker die im Mittelalter erschienen Werke keine
besondere Bedeutung mehr haben, werden sie nicht mehr extensiv behandelt und
stattdessen gewinnt der historische Kontext wieder eine wichtige Bedeutung. Die
Literaturgeschichte Digeons (Histoire illustrée de la littérature anglaise, 1947)
beispiclsweise stellt ithrem Kapitel De la conquéte normande (1066) a la mort de
Chaucer (1400) ein Memento historique voran, das die gesellschaftlichen
Auswirkungen der normannischen Eroberungen in aller Kiirze erldutert. Interessant ist
hier, dass der Autor iiber die eigentliche Eroberung kein Wort verliert und auch das von
Jusserand und Legouis und Cazamian so deutlich propagierte Bild der franzésischen
Uberlegenheit tiber die Englidndern in einem viel geringen MaB zum Tragen kommt.
Der in den dlteren Literaturgeschichten immer wieder thematisierte kulturelle Mangel

der Engléander wird bei Digeon nicht angesprochen, im Gegenteil, eine eigene Kultur
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wird ihnen sogar gewdhrt. Allerdings wird dabei auch deutlich, dass sich diese an der
Kultur des europdischen Festlands orientiert: ,,[...] la culture anglaise, grace a son
double caractere, s’oriente de plus en plus vers celle de 1’Occident européen* (Digeon
1947: 7). Im Wesentlichen beschrinkt sich Digeon bei seiner Darstellung der Zeit nach
1066 auf einige wenige Sitze, die den kulturellen Zivilisierungsprozess durch die

Franzosen beschreiben:

Aprés la victoire du Conquérant, de nombreux Francais vinrent se fixer en
Angleterre, et les regnes des dynasties normande et angevine orientérent du
nord vers le sud la civilisation du pays: des chathédrales et des monasteres a
I’image de ceux de France se multiplaient, et la «nation» anglaise, a
I’Université de Paris, était la plus nombreuse. La vieille littérature anglo-
saxonne fur submergée. Au XII° et au XIII° siécle, la littérature francaise régne,
supréme, en Angleterre.(ebd.: 8)

Worauf Digeon allerdings auch aufmerksam macht, und hier scheint sich ein
Mentalitdtswandel in der Literaturgeschichtsschreibung des frithen 20. Jahrhunderts zu
vollziehen, ist die Tatsache, dass am Ende der franzosischen Herrschaftszeit aus den
vorher gegensétzlichen Volkern ein neues vereintes Volk hervorgegangen ist: ,,Mais en
méme temps se poursuit une lente transformation, qui finira par unifier les deux
civilisations lengtemps distinctes” (ebd.: 8). Der wesentliche Unterschied in der
Darstellung Digeons liegt insbesondere in dem, was nicht thematisiert wird. Der Autor
spricht beispielsweise nicht von einer Uberlegenheit der franzésischen Rasse, genauso
wenig vertritt er die Ansicht, das englische Volk habe wihrend der franzosischen
Besatzung sédmtliche politische und kulturelle Eigenarten aus Frankreich iibernommen
und habe nur deshalb den literarischen Status erreicht. Stattdessen wird eine
konfliktfreie Vermischung der Volker propagiert, die die Etablierung einer neuen

Nation, der englischen Nation, zur Folge hatte.

Der Literaturgeschichte Escarpits (Précis d’histoire de la littérature anglaise, 1953)
liegt ein mit dem Digeons vergleichbares Konzept vor. Auch hier wird dem Kapitel Le
Moyen Age ein einleitender Abschnitt mit dem Titel Le cadre historique vorangestellt.
Allerdings beschrinkt sich dieser auf eine knappe Seite, auf der der Zeitraum von der
romischen Besatzung durch Cisar bis ins 14. Jahrhundert behandelt wird und der sich
daher fiir eine Interpretation nur bedingt als ergiebig erweist. Fiir die Analyse des hier
konstruierten franzosischen Englandbildes wéhrend der normannischen Besatzung ist
lediglich die Tatsache interessant, dass Escarpit den Kolonialisierungsprozess durch die
Franzosen als erzwungen beschreibt: ,,Ce sont finalement les Normands de France qui,
envahissant 1’ Angleterre en 1066 sous la conduite de Guillaume le Conquérant, feront
I’unité¢ du pays par la force* (Escarpit 1953: 9ff). Dieses Bild der normannischen

Eroberung steht deutlich im Gegensatz zu dem in den Literaturgeschichten Jusserands
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sowie Legouis’ und Cazamians. Hier wird die franzosische Nation nicht lédnger als
absoluter Heilsbringer fiir ein kulturell verarmtes Volk charakterisiert. Viel mehr
beschreibt der Autor niichtern die Tatsachen, dass nidmlich Frankreich in England
eingefallen ist und das Land in politischer und kultureller Hinsicht iiber mehrere
Jahrhunderte unterdriickt und ihm zudem seine Sprache auferzwungen hat: ,,A partir de
1066, le francais, langue des conquérants, remplace brutalement le vieil anglais, comme

langue administrative et littéraire* (ebd.: 15).

Das heilit aber nicht, dass Escarpit die normannische Eroberung als durchweg
negativ bewertet. Trotz der oben anmutenden Kritik schlieB3t er sich im weitesten Sinne
an die Beschreibungen der anderen Literaturhistoriker an, wenn er den
unterentwickelten Zustand der altenglischen Literatur und Kultur beschreibt. Das Jahr
1066 stellt fiir ihn deshalb auch einen ,,point tournant® (ebd.: 20) dar, an dem das eher
missmutig geprigte Naturell der Angelsachsen auf das lebensbejahende der Franzosen

7 Dies wiederum

trifft, und sich daraus schlieBlich eine selbstindige Nation entwickelt.
wird anhand von Escarpits Beschreibungen iiber die linguistische Entwicklung
Englands deutlich. Die Vermischung der beiden Volker hat Escarpit zufolge auch eine
durchweg positive sprachliche Erneuerung zur Folge, die sich in der Entstehung des
Mittelenglischen ausdriickt und als offizielle Basis der englischen Nationalsprache
anerkannt werden muss: ,,Ainsi nait le moyen-anglais, ancétre immédiat de 1’anglais
moderne, qui, au milieu du XIV® siécle, s’impose comme la langue national. Cette

langue est riche de sa double origine* (ebd.: 15).

Die Gemeinsamkeiten von Digeon und Escarpit liegen auf der Hand. Obwohl beide
Autoren implizit deutlich machen, dass die franzosische mittelalterliche Kultur der
englischen zumindest in formaler und dsthetischer Hinsicht voraus war, und deshalb
ithre Infiltration fiir die englische Kultur gewinnbringend sein musste, vertreten sie keine
Position mit Herrschaftsanspruch, die aus den Franzosen die eigentlichen Vermittler der
englischen Literatur machen, sondern erkennen in der Literatur des 14. Jahrhunderts,
insbesondere bei Chaucer, eine Neuschopfung, die die positiven Seiten beider Volker

vereint.

Die Literaturgeschichten von Dottin (1931), Lalou (1947) und Raimond (1987)
verzichten ganz auf die Darstellung der historischen Ereignisse um die normannische
Eroberung und beschrédnken sich ausschlielich auf die Verdnderungen im literarischen
Bereich. Auf diesem Aspekt soll im Folgenden ndher eingegangen werden, schlieBlich

ist er fiir die Analyse des in franzosischen Geschichten der englischen Literatur

""" Eine derartige Charakterisierung von Nationalvolkern erinnert stark an die
literaturhistorische Tradition des 19. Jahrhunderts und ist fiir die Literaturgeschichte
Escarpits im Grunde eher untypisch.
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konstruierten Englandbildes am bedeutendsten. In Analogie zu den Darstellungsmodi
der Ereignisse um und nach 1066 ist auch die Illustration der Auswirkungen der
normannischen Eroberung auf die englische Literatur einem historischen Prozess

unterworfen.

4.1.2. Auswirkungen der normannischen Eroberung auf die Entwicklung der
englischen Literatur

Im vorangehenden Kapitel wurde in der Analyse der Histoire de la littérature anglaise
von Legouis und Cazamian (1924) sowie in den Literaturgeschichten Digeons und
Escarpits in Zusammenhang mit der sprachlichen Entwicklung bereits angedeutet, dass
sowohl die normannische Eroberung als auch die darauf folgende Zeit der franzosischen
Besatzung auf die Weiterentwicklung der englischen Literatur erheblichen Einfluss
hatten. Die intensive politische Ausrichtung nach Frankreich — beispielsweise hatten
viele der anglo-normannischen Ko6nige ihren Regierungssitz in Paris und haben die Insel
nur vereinzelt betreten — brachte eine Verdnderung des gesamten englischen
Staatswesens mit sich. Mit der Umwandlung der Amtssprache ins Franzosische und der
graduellen Vermischung der einheimischen Sprache mit der des Besatzers sah sich die
englische Kultur, insbesondere die Literatur, groBen Verdnderungen unterworfen, die
die Entstehung einer neuen Nationalliteratur zur Folge hatten. In der franzosischen
Literaturgeschichtsschreibung wird im Allgemeinen Chaucer als gegliicktes ,,Produkt™
der Kombination aus der franzosischen und englischen Literatur gewertet. Dies ist auch
einer der Griinde, warum viele Literaturgeschichten erst zu diesem Zeitpunkt einsetzen.
Mit Chaucer hat, so die Auffassung einer Vielzahl von Literaturhistorikern, die
englische Literatur ihr Potenzial als selbsténdige literarische Nation erreicht. Allerdings
ist dieses Ziel mit Jahrhunderte langen Bemiithungen verbunden, einerseits auf der Seite
der franzosischen Besatzer, die eine strenge Politik der Franzosisierung Englands
verfolgten, andererseits durch die Engldnder selbst, die sich trotz Besatzung und
sprachlicher Unterdriickung als eigenstindige Nation finden wollten. In den
franzosischen Geschichten der englischen Literatur spielt dieser Aspekt vor allem
deshalb eine besondere Rolle, weil die Bedeutung der franzosischen Nationalkultur mit

dem Einfluss auf andere Kulturen, hier auf England, wéchst.

Was den Einfluss Frankreichs auf die Entwicklung der englischen Literatur betriftt,
so verfolgen Jusserand und Legouis und Cazamian wieder eine #hnliche Linie. In
beiden Literaturgeschichten, so unterschiedlich sie in ihrer Konzeption auch sein
mogen, wird ein Bild der englischen Literatur konstruiert, das sich im Wesentlichen

darauf griindet, die franzosische Kultur als Vorbild zu instrumentalisieren. So sind beide
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Literaturgeschichten darauf bedacht, die Entwicklung der franzdsischen und englischen
Sprache im Hinblick auf die Literatur peinlich genau nachzuzeichnen. Dabei steht vor
allem das Franzosische im Vordergrund, das die Literatur in englischer Sprache im 12.
und 13. Jahrhundert, zumindest auf der offiziellen Ebene, beinahe vollstindig ersetzt

und spéter dazu beitrigt, dass eine neue englische Sprache und Literatur entstehen kann.

Jusserand weist in diesem Zusammenhang auf das Bestreben der englischen Dichter
hin, die dsthetischen Vorbilder aus Frankreich zu imitieren: ,,Cette littérature frangaise,
ceuvre Anglais, était naturellement toute d’imitation [...]; mais il faut retenir le fait de
son existence: car il permet meiux qu’aucun autre mesurer la force de l’invasion
francaise (Jusserand 1804-1904, I.: 124f). Diese vorsitzliche Imitation, die auch
ausschlieBlich franzosischsprachige Werke hervorbringt, bewirkt allerdings spéter eine
Transformation der englischen Sprache. Wahrend Jusserand zufolge nach der Eroberung
im Jahre 1066 das Englische in der Literatur fiir lange Zeit tiberhaupt keinen Stellenwert
mehr besal — Il y eut cent ans de silence™ (ebd.: 209) — entstehen im 12. und 13.
Jahrhundert englischsprachige Prosa- und Verstexte, deren &sthetische Qualitdten aber
mehr als angezweifelt werden: ,,Les verses sont de formes batardes; les anciennes régles
a moitié oubliéés se marient aux nouvelles a moitié¢ comprises [...]“(ebd.: 210). Ab dem
14. Jahrhundert, insbesondere durch die Aktivitdten vieler englischer Intellektueller,
mehren sich die qualitativ hochwertigen englischsprachigen Texte, wenngleich
Jusserand stets darauf bedacht ist, dies so zu interpretieren, dass sich die franzdsischen
Elemente endlich vollstindig in diese neue englische Kultur integriert haben, und aus
diesem Grund erst ,,gute” englische Texte moglich sind: ,,« Merry England » connut
toutes les formes de la gaité francaise ; elle imita nos chansons et fit place dans sa
littérature a nos fabliaux* (ebd.: 226).

Die Tendenz, die franzosische Sprache und Literatur zu verherrlichen und gegen die
»~minderwertige altenglische abzusetzen, ist auch bei Legouis und Cazamian deutlich
ausgeprigt. Einer der Griinde dafiir liegt bereits in der konzeptionellen Ausarbeitung der
Literaturgeschichte selbst. Bevor die Autoren sich mit der altenglischen bzw.
mittelenglischen Literatur beschéftigen, widmen sie ein ganzes Kapitel der
franzosischen Literatur des Mittelalters — in einer englischen Literaturgeschichte ein
doch eher ungewohnliches Vorgehen. Zieht man allerdings in Betracht, welche
Zielsetzung die beiden Autoren mit dieser formalen Konzeption verfolgen, hat die
extensive  Einbeziehung der franzosischen Literatur in einer englischen
Literaturgeschichte durchaus ihren Sinn. Dadurch dass Legouis und Cazamian ein
Kapitel zur altfranzosischen Literatur in die Literaturgeschichte einschlieBen, ja sogar
vor die Charakterisierung der englischen Literatur stellen, schaffen sie klare
Hierarchien. Dies wird umso deutlicher, wenn man die Beschreibungen der englischen

Literatur zur selben Zeit betrachtet. In diesem Fall, so Legouis und Cazamian, besitzt
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diese weder einen dsthetischen Wert, noch werden Schriftstellern und dem englischen
Volk intellektuelle Qualitdten zugesprochen. Die englische Literatur des Mittelalters
wird folgendermallen charakterisiert: ,,Ceux qui s’en servent sont des hommes peu
lettrés et qui écrivent pour un peuple ignorant‘(Legouis/Cazamian 1924: 73)."*® Aus
diesem Grund ,,vergeuden“ die beiden Autoren auch nicht viel Zeit und Raum fiir die
Beschreibung der traditionellen Literatur in englischer Sprache und beschiftigen sich
ndher mit der anglo-normannischen Literatur, die fiir das Entstehen der englischen
Nation von essentieller Bedeutung ist: ,,Ainsi arrivera-t-on a connaitre 1’esprit des
conquérants, de ceux dont les goits et les besoins littéraires devaient marquer de
I’empreinte la plus directe de la nation unifiée, apres leur fusion avec le peuple conquis*
(ebd.: 65). Fiir Legouis und Cazamian unterliegt England zwischen dem 11. und dem
14. Jahrhundert einem Prozess der grundlegenden Neustrukturierung, an dessen Ende
die vollstdndige die Infiltration der franzosischen Sprache und Kultur steht. In der
Dichtung macht sich das schlielich bei Chaucer bemerkbar, da hier die Einfliisse des
Franzosischen am deutlichsten zu erkennen sind: ,, Trois si¢cles aprés la conquéte, les
caracteres esthétiques qui ont été signalés apparaitront presque au complet et a peu pres

sans mélange dans 1’ceuvre anglaise de Chaucer (ebd.: 65).

So gesehen vertreten Jusserand und Legouis und Cazamian beide die gleiche These.
Die englische Literatur hat am Ende des 14 Jahrhunderts endlich ein Niveau erreicht,
das es erlaubt, mit den Nationalliteraturen des Kontinents — hier sind allerdings
hauptséchlich die romanischen Literaturen gemeint — mitzuhalten. Dies hat sie aber vor
allem dem franzosischen Einfluss zu verdanken, der, wird auf die Lichtmetapher
Legouis und Cazamians rekurriert, England aus dem dunklen Tal der kulturellen

Ignoranz ins Licht fiihrt.

In diesem Kontext ist auch die Darstellung Dottins (La littérature anglaise, 1931)
duBerst interessant. Im Gegensatz zu Jusserand sowie Legouis und Cazamian
konzentriert sich diese Literaturgeschichte im Wesentlichen auf die Ebene der
textimmanenten Analyse der Werke und der Leser erfihrt wenig tiber die historischen
Ereignisse nach der normannischen Eroberung. Aber auch ohne die Beschreibung der
politischen und gesellschaftlichen Zusammenhédnge wird deutlich, dass Dottin die
Qualitdt der franzosischen Kultur des Mittelalters tiber die englische stellt. Allein durch
die Wahl seiner Kapiteliiberschriften kann der Leser darauf schlieen, dass sich in
England nach 1066 ein elementarer Wandel vollzogen hat. Die Zeit der altenglischen
und mittelenglischen Literatur wird von Digeon ndamlich in La nuit anglo-saxonne und

L’aube: la période du moyen-anglais unterteilt. Wéahrend die literarischen Werke aus

128 ygl. auch S. 77 und S. 87. Die angebliche Ignoranz des englischen Volkes wird hier gleich
mehrfach erwihnt.
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der angelsichsischen Zeit nach Dottin fiir den Literaturhistoriker keinerlei Bedeutung
haben, ,,[...] elles n’ont aucune importance pour I’historien des littératures* (Dottin
1931: 7), dndert sich dies radikal mit der normannischen Eroberung. Als habe England
sich vor der Besetzung durch die Franzosen in einem Zustand vollstindiger kultureller
Verarmung und Dunkelheit befunden — auch hier wird mit der Lichtmetapher operiert —

beschreibt Dottin den Verénderungsprozess der englischen Literatur nach 1066:

Désormais, les écrivains anglais rechercheront I’ordre, la clarté, la logique.
Désormais, ils comprendront la joie, I’amour, la musique. Les prosateurs
ajouteront au vocabulaire saxon les mots francgais et profiteront d’une syntaxe
pour s’exprimer . Cessant de hurler, les poétes diront simplement les tendresses
du cceur et les élans de I’ame [...] (ebd.: 12)

Die Gegeniiberstellung der beiden Nationalbilder und ihre implizite Bewertung sind in
dieser Literaturgeschichte eindeutig. Zwar wird Frankreich nicht wie in den vorherigen
Literaturgeschichten so ausdriicklich als liberlegene Kulturnation dargestellt, aber durch
die Metaphernwahl und den Darstellungsmodus wird deutlich, dass Dottin in seiner
Literaturgeschichte ein Englandbild konstruiert, wie es uns bereits bei Jusserand und

Legouis und Cazamian begegnet.

In seinen Grundziigen wird das Bild Frankreichs als grofer Lehrmeister fiir die
englische Literatur auch in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts gehalten. Dabei sind
sich alle Literaturhistoriker auch einig, dass erst ab der Mitte des 14. Jahrhunderts
nennenswerte englische Literatur erscheint. In den Jahren zuvor ist die
englischsprachige Literatur lediglich von Ubersetzungen und Adaptionen aus dem
Franzosischen geprigt.'” Allerdings ist auch hier der Modus der Vermittlung viel
neutraler als noch in den Literaturgeschichten des frithen 20. Jahrhunderts. So wird
beispielsweise von Escarpit darauf hingewiesen, dass sich durch den franzosischen
Einfluss die traditionelle keltische Literatur verdndert hat. Im Unterschied zu Jusserand,
Legouis und Cazamian oder auch Dottin gesteht dieser der altenglischen Literatur ihre
Qualitdten zu und spricht eher von einem Miteinander beider Nationalliteraturen als von
einer Ubernahme der englischen durch die — qualitativ hoherwertige — franzosische:
,C’est que Deffet littéraire le plus immédiat de la domination franco-normande fut un
renouveau des vieilles traditions celtiques. Les 1égendes du cycle breton qui inspirent a
la méme époque les lais de Marie de France, éveillent sur le territoire britannique
d’antiques réminescences. Ainsi se crée le fonds légendaire du Roman d’Arthur*

(Escarpit 1953: 15). AuBlerdem ist er der einzige, der in seiner Literaturgeschichte

12 ygl. Digeon 1947: 9: ,,Enfin, et surtout, le XIV® siécle voit apparaitre des poétes qui font
ceuvre originale et puissante an anglais.“ Vgl. auch Escarpit 1953: 13:,,C’est au XIV® et XV©
siecles qu’apparait enfin un véritable littérature, dominée par la personnalité de Chaucer.*
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darauf hinweist, dass das franzosische Genre der Chanson de geste in England nicht
dieselbe erfolgreiche Rezeption erfahren hat wie in Frankreich, sondern dass dort das

hofische Epos einen viel bedeutenderen Stellenwert besal3 (vgl. ebd.: 19).

Dennoch sind auch in der Literaturgeschichte Escarpits konkrete Hinweise zu finden,
die die Vorbildfunktion der franzdsischen Literatur fiir die englische thematisieren. Und
wieder ist Chaucer die Hauptfigur, die in diesem Zusammenhang genannt wird. Sein
Hauptwerk, die Canterbury Tales, steht am Ende eines langen Entwicklungsprozesses,
der im wesentlichen franzosisch gepriagt ist: ,,C’est surtout la premiére ceuvre
autochtone que 1’Angleterre peut opposer a la production francaise, sa seule nourriture

littéraire depuis des si¢cles™ (ebd.: 18).

Eine Ausnahme in der Darstellung der englischen Literatur des hohen Mittelalters
bildet die Literaturgeschichte von Raimond (La littérature anglaise, 1986). Hier sucht
der Leser vergeblich nach expliziten, aber auch nach impliziten Hinweisen, die die
Uberlegenheit der franzésischen Literatur zur englischen ausdriicken konnten. Das
Gegenteil ist fast der Fall. Raimond vertritt die literaturtheoretische Position, die, wie
oben erwihnt, bereits in den 1920er Jahren von Legouis und Cazamian kritisiert wurde
und die der altenglischen, Literatur wieder eine verstirkte Bedeutung fiir das
Gesamtbild der englischen Literatur beimisst. Er kritisiert sogar indirekt andere
Literaturhistoriker, die in traditionsreicher Manier an der Uberzeugung festhalten, die
englische Literatur sei erst mit Chaucer und dadurch durch den Einfluss des
Franzosischen entstanden: ,,Méme si les clichés ont la vie dure, nul n’oseriat prétendre
aujourd’hui que la littérature anglaise est née au XIV® siécle avec Chaucer. [...] la
littérature anglo-saxonne se revele d’une grande richesse surtout dans la domaine de la
poésie (Raimond 1986: 3). Abgesehen von der Tatsache, dass die normannische
Eroberung als historisches Ereignis in dieser Literaturgeschichte keine Rolle spielt — die
literarischen Entwicklungen werden in keiner Weise mit den politischen und
gesellschaftlichen in Verbindung gebracht — nimmt auch die franzosische Literatur,
abgesehen vom sprachlichen Wandel zwischen dem 11. und 14. Jahrhundert, keine
Bedeutung ein. Stattdessen bemiiht sich Raimond, die Kontinuitdt der englischen
Literaturtradition, insbesondere im religiosen Bereich, trotz der Folgen durch die
normannische Eroberung hervorzuheben: ,,Florissante bien avant la conquéte normande,
la littérature religieuse demeure trés vivace apres Hastings (1066)* (ebd.: 4). Auch wenn
er anmerkt, dass wirklich bedeutende literarische Werke vor der zweiten Hélfte des 14.
Jahrhunderts in England kaum existieren, und erst mit John Gower, William Langland

und schlieBlich Chaucer die englische Literatur ein Niveau erhalte, das mit anderen
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Nationalliteraturen vergleichbar sei, fiihrt er diesen Wandel in der Literatur nicht auf die

. v N 1
Zeit der franzésischen Besatzung zuriick. '’

Zieht man weitere Literaturgeschichten aus dem spédten 20. Jahrhundert fiir die
Analyse der normannischen Eroberung und. ihren Folgen fiir die englische Literatur in
Betracht, erhirtet sich der Eindruck, dass die ausgeprigte Kontrastierung von
Nationalbildern keine elementare Bedeutung mehr besitzt. Die Literaturgeschichten
dienen immer weniger dazu, die englische Nationalliteratur zu begrl'inden13 " und
konzentrieren sich stattdessen vielmehr auf die formale und inhaltliche Analyse der
Werke oder verdeutlichen den Zusammenhang von literarischer und gesellschaftlicher
Entwicklung. Dabei geht es in erster Linie darum, eine fiir die Universitét relevante
Wissenskultur zu schaffen, die mehr auf Fakten basiert — die Lebensdaten eines Autors
oder einer Autorin, der Inhalt seiner oder ihrer wichtigsten Werke sowie die Bedeutung
fir den sozio-kulturellen Kontext — als die Literatur fiir die Nationenbildung zu
instrumentalisieren. Besonders deutlich wird dies in der Histoire de la littérature
anglaise von Laroque, Morvan und Regard. Die normannische Eroberung wird in
diesem Werk noch nicht einmal mehr thematisiert. Auch wenn dies in erster Linie
darauf zuriickzufiithren ist, dass die Autoren die englische Literatur erst mit dem
Frithneuenglischen beginnen lassen, kann man vermuten, dass der franzosische Einfluss
auf die englische Literatur in dieser Literaturgeschichte nicht mehr als so bedeutend
erachtet wird, wie es in den ilteren Literaturgeschichten der Fall war. Ahnliches gilt fiir
die Histoire de la littérature anglaise von Angel-Perez (2000). Hier werden zwar Werke
aus dem Alt- und Mittelenglischen erwéhnt, aber die kulturellen Auswirkungen der
normannischen Eroberung spielen fiir die Entwicklung der englichen Literatur keine
Rolle. In der Zeit zwischen dem 12. und dem 14. Jahrhundert ist in dieser
Literaturgeschichte kein einziges Werk verzeichnet. Damit liegt natiirlich auch die
Vermutung nahe, Angel-Perez definiere die literarischen Werke, die in der Zeit
zwischen der normannischen Eroberung und 1362 (der Wiedereinfithrung des
Englischen als Amtsprache durch Edward III.) enstanden waren, gar nicht erst als

englische Literatur.

"% Bei Raimond lisst sich allerdings auch keine andere Erklirung fiir die Verinderung in der
literarischen Landschaft finden.

PI'Dazu gehort in der kulturexternen Literaturgeschichtsschreibung eben auch die
Auseinandersetzug mit der eigenen Nationalliteratur. Im Fall von England und Frankreich ist
dies in zweifacher Hinsicht von Bedeutung: Einerseits werden die beiden Nationalkulturen
oft in Opposition zueinander wahrgenommen, weshalb in der franzdsischen
Literaturgeschichtsschreibung iiber England eine klare Positionierung erwartet wird.
Andererseits ist gerade durch die Tatsache, dass beide Nationen so unterschiedlich definiert
werden, die Zeit der normannischen Eroberung sowohl fiir das franzosische Selbstbild als
auch fiir die Etablierung Englands als eigenstindige Kulturnation von Bedeutung.
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4.1.3. Die normannische Eroberung und ihre Auswirkungen auf die englische
Literatur: Aussagen tiber das franzosische Selbstbild

Dieser kurze Abriss tiber die Darstellung der historischen Ereignisse um die
normannische Eroberung sowie deren Auswirkungen auf die Entwicklung der Literatur
in franzosischen Geschichten der englischen Literatur kann demnach folgendermallen
zusammengefasst werden: Analog zum Funktionspotenzial von Literaturgeschichten
teilen sich die oben diskutierten Literaturgeschichten in zwei Lager auf. Die eine, in der
positivistischen Tradition des 19. Jahrhunderts zu verortende Seite, sicht das Genre
Literaturgeschichte in erster Linie als ein Medium fiir die explizite Konstruktion
nationaler Identititen. Der Begriff Nationalidentitit wird dabei von den
Literaturhistorikern als vorgegeben und unverinderlich angesehen. Aus diesem Grund
werden der englischen und der franzosischen Kultur feste Eigenschaften zugeschrieben,
die im Laufe der Darstellung immer wieder zum Vorschein treten, fiir die
Charakterisierung der englischen Literatur eine bedeutende Rolle spielen und den
Argumentationsstrang der Literaturgeschichte — was die Griinde fiir die Entwicklung
einer Nationalliteratur betrifft — zusammenhalten. Bei der kulturexternen
Literaturgeschichtsschreibung kommt hinzu, dass die Charakterisierung der
Fremdkultur fur das Selbstbild viel aussagekriftiger ist, wenn die Literaturhistoriker
von festen nationalen Eigenschaften ausgehen und die Literaturgeschichte dazu nutzen,
um Nationalkulturen zu etablieren. Das wurde besonders in der Histoire littéraire du
peuple anglais von Jusserand (1894-1904) sowie in der Histoire de la littérature
anglaise von Legouis und Cazamian (1924) deutlich. In beiden Literaturgeschichten
haben die Autoren eine feste Vorstellung von der Eigenart ihrer eigenen und der
fremden, englischen Kultur. Da in beiden Fillen von der Uberlegenheit der
franzosischen iiber die englische ausgegangen wird, ist die Kontrastierung der beiden
Nationalkulturen besonders stark. Der Leser gewinnt stellenweise beinahe den
Eindruck, ein Ziel dieser Literaturgeschichte sei es, anhand der Schwichen der

englischen Literatur die enorme Bedeutung der franzosischen sichtbar zu machen.

Auf der anderen Seite sind die Literaturgeschichten zu verorten, die die Funktion der
Literaturgeschichte, insbesondere der kulturexternen, nicht mehr primir in der
Konstruktion von Nationalidentititen sowie in der vorsétzlichen Gegeniiberstellung der
eigenen und fremden Kultur sehen. Auch wenn es in diesen Literaturgeschichten
implizit genau darauf hinausléuft, steht bei den Literaturgeschichten nach ca. 1930 das
Ziel Vordergrund, Frankreich — das sind insbesondere franzosische Studenten der
englischen Literatur — weiterzubilden. Damit ist gemeint, dass die Funktion der
Literaturgeschichten in gesteigertem Mafle in der Vermittlung von literarischen Inhalten

in der Form eines akademischen Curriculums besteht; in der Regel sind diese so kurz
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gehalten, dass sie fiir einen franzosischen Studenten der englischen Literatur leicht zu
lernen sind. Dazu kommt, dass sich der literaturkritische Trend zugunsten einer
textimmanenten Interpretation von literarischen Werken entwickelt und der historische
Kontext deshalb immer mehr an Bedeutung verliert. Aus diesem Grund sind die
Beschreibungen zur normannischen Eroberung und der Zeit der franzosischen
Besatzung zumindest in den Literaturgeschichten Digeons (1947), Lalous (1947),
Escarpits (1953) und Raimonds (1986) weniger ausfithrlich. Es geht den
Literaturhistorikern weniger darum, einen kohédrenten Entwicklungsstrang der
englischen Literatur, zu dem auch der historische Kontext gehort, nachzuzeichnen, als
die Werke in formaler und inhaltlicher Hinsicht aus sich heraus zu interpretieren.
AuBlerdem wird der Begriff des Nationalen, besonders nach dem Zweiten Weltkrieg,
immer kritischer hinterfragt und spielt in der Literaturgeschichtsschreibung der zweiten

Hilfte des 20. Jahrhunderts nur noch eine untergeordnete Rolle.

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts und mit der Hinwendung der Literaturkritik zum
New Historicism gewinnt der historische Kontext fiir die Analyse von Literatur wieder
verstarkt an Bedeutung. D.h. aber nicht, dass in den franzésischen Geschichten der
englischen Literatur die Ereignisse um die normannische Eroberung plotzlich wieder
extensiv thematisiert werden. In erster Linie bleiben die kulturexternen
Literaturgeschichten kurze Lehrwerke fiir den universitdren Gebrauch, und aus diesem
Grund ist der Rahmen fiir eine extensive Beschreibung politischer und
gesellschaftlicher Zusammenhénge gar nicht erst gegeben. Da im spiteren 20.
Jahrhundert auch die Werke aus dem Mittelalter mit dem Schwinden der historischen
Sprachwissenschaft allein aus sprachlichen Griinden zunehmend weniger reprisentativ
werden, verlieren sowohl die Zeit des Frithmittelalters als auch die normannische
Eroberung ihre konstitutive Bedeutung fiir die englische Literatur. Dies macht sich vor
allem in der Literaturgeschichte Laroques, Morvans und Regards (1997) bemerkbar,
die, wie oben bereits angefiihrt, diesen Zeitraum gar nicht erst in ihre Beschreibungen
aufnehmen. In den Literaturgeschichten von Hérou (1992) und Angel-Perez (2001) wird
die mittelalterliche Literatur zwar in aller Kiirze thematisiert, der historische Kontext
spielt allerdings nur bedingt eine Rolle. Die normannische Eroberung sowie die Zeit der
franzosischen Besatzung werden in einem Satz erwédhnt und dienen als Erkldrung fiir die

sprachliche und thematische Neuausrichtung der englischen Literatur.

Die explizite Verbindung der englischsprachigen mittelalterlichen Literatur sowohl
mit der historischen Entwicklung, die stark auf Frankreich ausgerichtet ist, als auch mit
der franzosischen Literatur, hat nicht nur Auswirkungen auf die Konstruktion der
Vorstellung von ,englischer Literatur”, sondern auch auf die Wahrnehmung des
franzosischen Selbstbildes. Der aktuelle literaturkritische Trend spielt dabei keine
wirkliche Rolle. In den Literaturgeschichten des frithen 20. Jahrhunderts, die in
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Anlehnung an die Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts mit ihren
Darstellungen der englischen Literatur noch eine deutliche Nationenbildung betreiben,
sind die Hinweise auf das franzosische Selbstbild viel deutlicher als in den
Literaturgeschichten, die sich ausschlieBlich mit der formalen und inhaltlichen Analyse
der mittelalterlichen Werke auseinandersetzen (vgl. z.B. Raimond 1986) oder diese gar
nicht erst in ihren Kanon aufnehmen (vgl. Laroque, Morvan und Regard 1997).

Dennoch sind auch letztere fiir das jeweilige Selbstbild aussagekriftig.

Jusserands Beschreibungen der normannischen Eroberung in seiner Histoire
littéraire du peuple frangais propagieren ein franzosisches Selbstbild, das sich in erster
Linie auf der Auffassung griindet, Frankreich und die franzosische Nationalkultur seien
der englischen vollends tiberlegen. Begriindet wird dies durch die Rassenlehre, wonach
die Franzosen Nachkommen der Romer sind, die bereits lange vor Christus ein
Weltreich regierten und einen etablierten Kulturstaat hatten. Die Engldander dagegen
werden als ein Volk charakterisiert, dem einerseits durch seine geographische Lage,
andererseits durch die stindigen Einfille ,,barbarischer* Stimme aus Skandinavien und
dem germanischen Reich, tiberspitzt gesagt, der Zivilisationsprozess bis zum Mittelalter
entgangen ist. Durch die normannische Eroberung und die kulturelle Neugestaltung
Englands wird Frankreich in dieser Literaturgeschichte explizit als ,,Heilsbringer* fiir
eine unterentwickelte Nation dargestellt und erfihrt dadurch selbst eine enorme
Aufwertung. Obwohl ohne den Rekurs auf die Rassenlehre, ist das von Legouis und
Cazamian konstruierte  Selbstbild dem Jusserands nicht undhnlich. Der
Uberlegenheitscharakter der Franzosen griindet in dieser Literaturgeschichte
hauptsédchlich auf der Sprache, die nach Legouis und Cazamian im Gegensatz zum
Englischen viel klarer ist. Durch den sprachlichen Wandel in England — die
Transformation vom Altenglischen zum Mittelenglischen bewirkt, dass ein Grofiteil des
franzosischen Vokabulars sowie ein Teil des grammatischen Systems in den englischen
Sprachgebrauch einflieBen — wird schlieBlich auch die englische Literatur klarer und
damit fiir Legouis und Cazamian besser. Durch diese Beschreibung wird wiederum

Frankreich eine Sonderstellung in der Formierung der englischen Literatur zugestanden.

Die Tatsache, dass in den neueren Literaturgeschichten weder die normannische
Eroberung noch die englische oder franzosische Literatur des Mittelalters eine grofie
Rolle spielen, ist fiir das franzosische Selbstbild allerdings genauso bedeutend wie die
explizite Thematisierung der kulturellen Uberlegenheit Frankreichs in den ilteren
Literaturgeschichten. Hier bildet die Histoire de la littérature anglaise von Laroque,
Morvan und Regard die extremste Ausrichtung, weil sie erst im 16. Jahrhundert einsetzt
und demnach auch Chaucer nicht in den Kanon der englischen Literatur aufgenommen
hat. Wahrend ndmlich andere franzosische Literaturhistoriker Chaucer als den ersten

wahren Dichter Englands charakterisieren, insbesondere weil er am deutlichsten
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englische und franzgdsische Elemente vereint, wird diese Auffassung von Laroque,
Morvan und Regard entweder nicht geteilt oder aber ignoriert. Indem die Autoren dafiir
pladieren, ,englische Literatur in sprachlicher Hinsicht erst mit dem
Frihneuenglischen beginnen zu lassen, stellt sich auch nicht die Frage nach den
Auswirkungen der normannischen Eroberung auf die Entwicklung der englischen
Literatur. Frankreich spielt hier fiir die Formierung des Englandbildes keine so
ausgeprigte Rolle wie es in den anderen Literaturgeschichten der Fall ist."** Mit
Einschrinkung ldsst sich diese Position auch fiir die anderen Literaturgeschichten nach
1930 vertreten. Dabei spielt es keine Rolle, ob der literaturtheoretische Ansatz sich eher
an den New Criticism bzw. die Nouvelle Critique oder den New Historicism anlehnt.
Entscheidend ist, dass die Autoren die angelsdchsische sowie die normannische
Eroberung zwar in ihre Ausfithrungen einschlieBen, ihre Erwéhnung allerdings nur der
zeitlichen Vervollstdndigung dient und nicht etwa weil die Autoren der Meinung sind,
die Werke aus jener Zeit wiéren fiir die Charakterisierung der englischen Literatur
bedeutend. Da auch die normannische Eroberung nur am Rande erwdhnt und die darauf
folgende franzosische Herrschaft kaum thematisiert wird, erhdlt die Beteiligung
Frankreichs an der Etablierung sowohl der englischen Literatur als auch ihrer
kulturellen Eigensténdigkeit keinen besonderen Stellenwert. Interessanterweise gilt das
auch fiir die um die Jahrtausendwende erschienenen Literaturgeschichten wie
beispiclsweise Hérous Précis de littérature anglaise. Panorama du fait littéraire en
Grande-Bretagne du Moyen Age au XX° siécle (1992) oder Angel-Perez’ Histoire de la
littérature anglaise (2001), die in literaturgeschichtstheoretischer Hinsicht der
Geschichte wieder eine elementare Bedeutung zuschreiben — wenn auch in grofer
Differenz zum Geschichtsbild des 19. Jahrhunderts.”> Obwohl im Bereich der Politik
und Wirtschaft die nationalen Interessen trotz der Europdischen Union weiterhin eine
zentrale Rolle spielen, hat sich das Bestreben nach nationaler Uberlegenheit durch die
daraus hervorgegangenen beiden Weltkriege so sehr desavouiert, dass es von den
Intellektuellen — und damit auch den Verfassern von Literaturgeschichten — nicht mehr

vertreten werden kann.

2 Das heifit allerdings nicht, dass in den Beschreibungen der Autoren Frankreich nicht ab zu
zum Vergleich herangezogen wird. Der Unterschied zu den Literaturgeschichten, die die
englische Literatur bereits im frithen Mittelalter beginnen lassen, liegt hier insbesondere
darin, dass Frankreich seinen Stellenwert fiir die Formierung der englischen Literatur
verliert.

13 ygl. Theoriekapitel — geschichtlicher Abriss, New Historicism..... etc.
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4.2. DIE RENAISSANCE: ENGLAND ZWISCHEN KONTINENTALEUROPAISCHEM
EINFLUSS UND DER ETABLIERUNG EINER EIGENEN WELTMACHT

In der internationalen Literaturgeschichtsschreibung iiber England gilt die Renaissance
weithin als bedeutendstes Zeitalter der englischen Literatur, einerseits weil in dieser Zeit
so herausragende Autoren wie Spenser, Shakespeare oder Milton lebten und wirkten'*,
andererseits weil diese Epoche, die in der Regel zeitlich zwischen 1500 und 1625 bzw.
1660 eingeordnet wird'*, politisch und kulturell enormen Umwilzungen unterlegen
war, die auf das englische Nationalgefiihl groe Auswirkungen hatten. Auf der
politischen Ebene 16ste sich England unter der Herrschaft Heinrich VIII. 1536 von der
katholischen Kirche in Rom ab und etablierte ihre eigene anglikanische Nationalkirche,
die mit dem jeweiligen Monarchen als Oberhaupt, mit in den Staat integriert wurde. Des
Weiteren vollzogen sich im 16. Jahrhundert in England durch wirtschaftliche und
soziale Verdnderungen, wie dem raschen Bevolkerungswachstum und dem Ausbau des
freien Handels, tief greifende soziale Verdnderungen, die eine Erstarkung des
Biirgertums zur Folge hatten. Auflerdem konnte England zusitzlich auBenpolitische
Erfolge erzielen, durch die es sich schlieBlich als Weltmacht etablieren und sich sogar
gegen die europdischen Staaten des Kontinents durchsetzen konnte. So baute England
seine Seemacht aus und war an der Kolonialisierung Amerikas mafigeblich beteiligt.
Auf der kulturellen Ebene sah sich England zu Beginn des 16. Jahrhunderts unter dem
Einfluss des europdischen Humanismus, der letztendlich eine Abkehr von der
mittelalterlichen Kultur und eine verstirkte Hinwendung zur klassischen Antike zur
Folge hatte."*® Unter der Herrschaft Elisabeths I. hat die englische Dichtung einen ihrer
Hohepunkte zu verzeichnen; in der Literaturgeschichtsschreibung wird er in der Regel

als der erste der englischen Nation bezeichnet. Dies ist im Wesentlichen auf den

13 ygl. Kanonkonstruktion (Kapitel 3.2.4.): Im Spitzenkanon der englischen Literatur sind von
ca. 10 Autoren allein drei stilgeschichtlich der Renaissance zuzuordnen.

' Die Tatsache, dass Unterschiede in der Datierung der Renaissance vorzufinden sind, ist
darauf zuriick zu fithren, dass einige Literaturhistoriker diese Stilepoche mit dem Tode Jakob
I. 1625 zu Ende gehen lassen. Diese Art der Periodisierung ist weniger politisch als kulturell
zu begriinden, denn zu dieser Zeit waren die meisten bedeutendsten Autoren der Renaissance
bereits gestorben — darunter Sidney, Spenser, Marlowe und Shakespeare. In anderen
Literaturgeschichten, die ihre Periodisierungskonzepte eher auf politischen Verdnderungen
basieren, markiert das Jahr 1660 das Ende der Renaissance, weil zu diesem Zeitpunkt die
gravierendsten politischen Umwailzungen (Konflikte zwischen Monarchie und Parlament,
Sturz der Monarchie, Herrschaft Cromwells und Restauration) ihr Ende gefunden hatten und
England sowohl politisch als auch gesellschaftlich wieder zur Ruhe fand.

1 Das humanistische Gedankengut hat nicht nur in der Literatur Spuren hinterlassen. In erster
Linie verfolgte der Humanismus als geistige Bewegung die freie Entfaltung der
Personlichkeit des Menschen durch Bildung und Erziehung (vgl. Geiss 1993: 288).
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Buchdruck und die Bemiihungen der Tudor Dynastie, die Bevolkerung am
humanistischen Bildungsideal teilhaben zu lassen, zuriickzufiihren, allerdings auch auf
die aktiven Bestrebungen der Monarchin, die Literatur in das gesellschaftliche Leben zu

integrieren.

Diese gravierenden Umwélzungen blieben fiir England und das englische
Nationalbewusstsein nicht ohne Folgen. Vor allem die wirtschaftlichen und
auBBenpolitischen Erfolge bewirkten, dass das Selbstbewusstsein Englands als
eigenstidndige Nation erstarkte und erhielt ihren Ausdruck besonders in der Kunst und in
der Literatur. Das neue englische Nationalbewusstsein wird unter anderem von
Christopher Gillie thematisiert, der in dem Begriff Renaissance, abgesehen von seiner
kulturgeschichtlichen Bedeutung einer Wiedergeburt der antiken Klassik, auch die
Wiedergeburt einer Nation sieht: ,,The liberation of national energies at the end of the
century — in trade, seafaring, literature and music — was new; never before had the
people cohered in the many-sided activities of nationhood. The English felt that they

were experiencing rebirth as a nation* (Gillie 1992: 61)."’

Fiir die Analyse des franzosischen Englandbildes dieser Zeit ist demnach die
Entstehung eines genuinen Nationalgefiihls zweifellos der wichtigste und
interessanteste Aspekt der Untersuchung. Da er fiir mehreren Ebenen der englischen
Kulturgeschichte bedeutend ist, werden im Folgenden vier seiner Bereiche néher
beleuchtet: Erstens spielt die begriffliche Kontextualisierung der Renaissance eine
Rolle, weil es sich hiermit um eine kontinentaleuropidische Erscheinung handelt, die
England erst mit groBer Verspitung erreicht und im Gegensatz zu Italien oder
Frankreich anders ausgeprégt ist. Zweitens stellt sich die Frage nach dem Einfluss des
europdischen Humanismus auf die englische Kultur und drittens soll dem
Zusammenhang zwischen der Regierungszeit Elisabeths 1. und der Ausprdgung des
englischen Nationalgefiihls nachgegangen werden. Wie schlieBlich die Autoren der
englischen Renaissance charakterisiert werden, und ob bzw. wie in ihren Werken das

Thema Nationalismus eine Rolle spielt, wird der letzte Aspekt der Untersuchung sein.

7 Aus der Sicht der franzésischen Geschichten der englischen Literatur ist allerdings fraglich,
von welcher Wiedergeburt Gillie in diesem Zusammenhang spricht. Geht man namlich von
ihrer These aus, gab es vor der Renaissance in England keine Nation im Sinne einer sozialen,
kulturellen und ethnischen Homogenisierung (vgl. Geiss 1993:255). Deshalb ist es,
zumindest aus der Sicht der Literaturgeschichtsschreibung, vielleicht korrekter von der
Geburt einer Nation zu sprechen.
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4.2.1. Definition des 16. Jahrhunderts als stilistische oder politische Epoche

Fiir die Analyse des kulturexternen Englandbildes in franzosischen Geschichten der
englischen Literatur ist das Zeitalter der Renaissance schon allein aus Griinden der
Periodisierungskonzeption interessant. Dabei ist vor allem der Begriff Renaissance das
ausschlaggebende Kriterium. Wie bereits oben erwéhnt, bezeichnet er im Grunde
genommen eine Hinwendung, genauer gesagt die Riickbesinnung zu den Bildungs- und
Kulturidealen der klassischen Antike (erst der griechischen, spidter aber auch der
romischen), bei gleichzeitiger Abkehr vom Mittelalter. Dabei konzentriert er sich
vornehmlich auf die Asthetik. Heute wird die Renaissance im Allgemeinen als Epoche
des Ubergangs vom Spitmittelalter zur Frithen Neuzeit definiert, als Phase der
Erhellung ,.der neuen politisch-dsthetischen Humanitit gegen die »dark ages« des
Mittelalters (Geiss 1993: 288). In geistesgeschichtlicher Hinsicht wird die Renaissance
stark vom Humanismus geprigt. Der hatte seinen Ursprung bereits im 14. Jahrhundert
in Italien, verbreitete sich im 15. Jahrhundert im kontinentalen Europa und gelangte
Ende des Jahrhunderts nach England. In dieser zeitlichen Verschiebung liegt bereits das
fiir die Literaturwissenschaft groBite Problem: die begriffliche Kontextualisierung der
Renaissance fiir die englische Literaturgeschichte. In Italien oder Frankreich war der
Humanismus in ganz anderen religiosen, philosophischen und é&sthetischen
Anschauungen verankert (vgl. Weiss 1997: 33) und die Renaissance hatte in der
Literatur, und vor allem auch in der bildenden Kunst, eine andere Auspragung erfahren.
Im Gegensatz dazu befand sich England ein Jahrhundert spéter in einer politischen und
gesellschaftlichen Situation, die einerseits von den Rosenkriegen des 15. Jahrhunderts,
andererseits von einem durch die Tudorherrschaft verursachten neuen nationalistischen
Denken geprdgt war. Damit unterschied sie sich sehr von der Situation auf dem
europédischen Festland. Dies hatte fiir die spezifische Art der englischen Renaissance
bedeutende Folgen, auf die in diversen Literaturgeschichten bzw. in wissenschaftlichen
Arbeiten zur Renaissance immer wieder aufmerksam gemacht wird. Das folgende Zitat
von Manfred Pfister geht auf die Schwierigkeiten ein, die der Begriff der Renaissance

fiir die englische Kulturepoche zwischen dem 15. und 16. Jahrhundert mit sich bringt:

Der Begriff Renaissance, lieb und teuer wie er der Kultur- und
Geistesgeschichte seit Jacob Burckhardts stilbildender Darstellung der Kultur
der Renaissance in Italien (1860) geworden ist, reicht allein nicht aus, um jene
»Epochenschwelle* (Hans Blumenberg) zu bezeichnen, in der sich die Friihe
Neuzeit konstituiert. [...] Besonders problematisch wird dieser Begriff, wenn
er zum zentralen Schlisselbegriff fur die englische Kultur- und
Geistesgeschichte gemacht wird. Mit dem Begriff der Renaissance verbundene
Erscheinungen erreichen England ja erst mit einer erheblichen Verspétung,
ndmlich im ausgehen 15. und frithen 16. Jh., als die kontinentaleuropéische
Renaissance, und vor allem die des Ursprungslandes Italien, bereits in ihre
Spétphase getreten war, und sie wurden dann sogleich tiberlagert und
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iberformt von der Reformation und den nationalstaatlich-patriotischen
Intentionen der Tudorherrschaft.(Pfister 2004: 66f.)138

In diesem Ausschnitt werden wichtige Aspekte angesprochen, die fiir das in
franzosischen Geschichten der englischen Literatur konstruierte Englandbild
aussagekraftig sind. Zum einen findet in England zwischen dem 16. und 17. Jahrhundert
nicht nur ein Wechsel von einer Stilepoche zur néchsten statt, sondern es vollzieht sich
ein elementarer Wandel, der auf allen Ebenen der Politik, Kultur und Gesellschaft
spiirbar ist, ja die Ara der Friihen Neuzeit einldutet.'”” Zum anderen beschreibt der
Begriff Renaissance eine kulturgeschichtliche bzw. &sthetische Ausrichtung, die, wie
bereits oben angeklungen ist, streng genommen in Italien, und dort bereits im 14.
Jahrhundert verankert ist, mit der gesellschaftlichen Situation in England ab Mitte des
15. Jahrhunderts aber nicht besonders viele Ankniipfungspunkte hat. Umso interessanter
ist es demnach, dass viele kulturinterne englische Literaturgeschichten die Problematik
dieses Begriffs umgehen und die Zeit zwischen ca. 1550 und 1620 als The Elizabethan
Age bezeichnen, wihrend in franzosischen Geschichten der englischen Literatur viel
Ofter von der Renaissance die Rede ist. Das kulturinterne englische
Periodisierungskonzept ist schon allein deshalb nachvollziehbar, weil die englische
Literatur tatsdchlich wihrend der Regierungszeit Elisabeths I. ihren Hohepunkt hatte.
Allerdings erhdlt die literarische Produktion zu dieser Zeit damit auch eine andere
Bedeutung. Wird sie ndmlich mit Elizabethan literature charakterisiert, wird sie
automatisch mit der politischen und gesellschaftlichen Situation Englands
kontextualisiert. Wenn sie aber andererseits als Renaissanceliteratur bezeichnet wird,
erhélt der formale und dsthetische Aspekt der Literatur, der dem Einfluss des Kontinents

untersteht, eine groBere Bedeutung. '

Im Gegenzug zu den kulturinternen Geschichten der englischen Literatur sind die
kulturexternen franzosischen in ihren Periodisierungskonzeptionen weniger kohirent.

Wenn, wie es in den meisten Literaturgeschichten der Fall ist, der Begriff der

8 Die Problematik, die der Begriff Renaissance fiir die englische Geistesgeschichte mit sich
bringt, wird allerdings von vielen seiner Kollegen, v.a. in Deutschland, geteilt. In einem
Beitrag zu der von Bernhard Fabian herausgegebenen Literaturgeschichte Die englische
Literatur, schlagt Wolfgang Weil} einen &hnlichen Ton an: ,,Die kulturellen Impulse des
Humanismus trafen [...] auf andere religiose, philosophische und &dsthetische Anschauungen
und entfalten ihre Wirkungen in einer ganz anderen politischen und sozialen Situation als in
Italien oder auch anderen Lindern des Kontinents.” (Weill 1997: 33)

" In diesem Zusammenhang soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass in vielen
Literaturgeschichten die ,,englische Literatur hier erst ihren Anfang hat und die Zeit davor
keine Rolle spielt. Schon allein deshalb muss der Beginn der Frithen Neuzeit als elementarer
Abschnitt fiir die englische Literatur- und Kulturgeschichte gelten.

140 ygl. Kapitel 3.1. Konstruktionen englischer Literatur durch Periodisierung und Cultural
Transformations.
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Renaissance eine Rolle spielt, dient die franzosische, insbesondere aber auch die
italienische Renaissance als Vorbild fiir die englische Ausprigung.'*' Die englische
Literatur zwischen dem Ende des 16. und dem Beginn des 17. Jahrhunderts, die
schlieBlich den Hohepunkt des literarischen Schaffens der Frithen Neuzeit darstellt,
wird in den franzosischen Literaturgeschichten allerdings unterschiedlich definiert. Die
meisten Literaturhistoriker unterscheiden zwischen einem Zeitalter der Renaissance und
einem elisabethanischen Zeitalter, auch wenn die Ubergiinge dort flieBend sind. In der
Regel wird die elisabethanische Literatur als formale und inhaltliche Vollendung der
Einfliisse aus der Renaissance betrachtet und l4sst sich daher nicht génzlich von dieser

ablgsen.

Das wird in den Literaturgeschichten von Escarpit (1953) sowie Laroque, Morvan
und Regard (1997) besonders deutlich. Beide Literaturgeschichten bedienen sich in
ihrer Periodisierungskonzeption der Einteilung in Jahrhunderte. Auf den ersten Blick
spielen demnach weder der Begriff der Renaissance noch der der elisabethanischen
Literatur eine tragende oder eine definierende Rolle. Doch der erste Blick tiuscht.
Escarpit beispielsweise vertritt in seinem Kapitel mit dem Titel Le XVI° siecle die
These, dass das Jahrhundert in jeglicher Hinsicht von der Tudor-Dynastie, und dort
insbesondere von Elisabeth 1., geprigt ist. Demnach spriache alles dafiir, dass er die
englische Literatur primér politisch und gesellschaftlich kontextualisiert; entgegen
dieser Annahme, stellt er jedoch die Beschreibung und Analyse der literarischen Werke
ausschlieBlich in den Kontext der Renaissance. So weist er beispielsweise explizit
darauf hin, dass der Einfluss der kontinentaleuropdischen Renaissance in der englischen
Literatur ab der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts deutlich zu spiiren ist: ,,On y trouve
cependant quelques précurseurs don’t I’influence se fera sentir dans la deuxiéme moitié
du siecle* (Escarpit 1953: 24). Die Histoire de la littérature anglaise von Laroque,
Morvan und Regard ist im Grunde dhnlich strukturiert. Das erste Grof3kapitel, Le XVI°
siecle, ist noch einmal nach den klassischen Genres — Lyrik, Prosa und Drama —
unterteilt und enthilt weiterhin eine Einleitung, die auf einigen Seiten eine grobe
politische, gesellschaftliche und kulturelle Kontextualisierung der Literatur des 16.
Jahrhunderts vornimmt. Bei der Darstellung der Autoren und Werke steht der Begriff
der Renaissance, wie bei Escarpit, allerdings im Vordergrund, ohne dass dabei eine
genaue Definition oder zumindest eine Erlduterung des Begriffs gegeben wird. Die
Renaissance fungiert in dieser Literaturgeschichte also als verbindendes Element

zwischen den Unterkapiteln, die hier wieder vornehmlich politisch konzeptualisiert

"“'Im nichsten Kapitel zur Darstelllung des englischen Humanismus in franzosischen
Geschichten der englischen Literatur wird dieser Aspekt noch einmal gesondert thematisiert.
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sind, z.B. Les poétes sous Henri VIII, Les poétes élisabéthains oder im Zusammenhang

mit den Erlduterungen zum Drama Période élisabéthaine und Période jacobéenne.

In anderen Literaturgeschichten, deren Periodisierungskonzeption nicht auf die
Einteilung der englischen Literatur in Jahrhunderte aufgebaut ist, sondern die mit
Stilepochen oder den Regierungszeiten von Monarchen arbeiten, spielt die Renaissance
ebenfalls eine bedeutende Rolle. Interessant dabei ist, dass in vielen Féllen das Zeitalter
der Renaissance von 1500 bis fast in die Mitte des 16. Jahrhunderts datiert wird, wobei
hier erst die Literatur zur Regierungszeit Elisabeths als wirkliche Renaissanceliteratur
gilt. Damit wird das literarische System Frankreichs implizit auf das englische
iibertragen. Dies wird im Periodisierungskonzept von Legouis und Cazamian (1924)
besonders deutlich. Die Autoren unterteilen die Zeit zwischen 1516 und 1625 in zwei
Kapitel ein, La Préparation de la Renaissance (1516-1578) und L’Epanousissement de
la Renaissance (1578-1625). In den neueren Literaturgeschichten ist die Einteilung
dagegen weniger streng. Im Allgemeinen wird {iber den ganzen Zeitraum von 1500 bis
in die ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts von der englischen Renaissance
gesprochen, aber auch hier gilt die Zeit zwischen 1580 und 1620, die mit einem
GroBteil der Regierungszeit Elisabeths 1. zusammentillt, als der literarisch wertvollste
Moment. Fiir Dottin (1931) sind beispielsweise Autoren wie Sidney und Surrey noch
keine wirklichen Dichter der Renaissance; denn obwohl sie sich stilistisch an Petrarca,
einem der fithrenden italienischen Renaissancedichter, orientieren, werden sie lediglich
als solche Lyriker definiert, die die englischen Renaissance vorbereiten (vgl. Dottin
1931: 29f.). Ahnlich verhilt es sich mit der Literaturgeschichte Digeons (1947), der das
Zeitalter der Renaissance zwischen 1500 und 1625 einordnet, es aber gleichzeitig mit
den politischen Ereignissen, insbesondere wihrend der Herrschaft Elisabeths I
verkniipft: ,,[...] cet essor littéraire [la Renaissance] coincide avec un moment
d’enthousiasme national ou la politique et la religion jouent leur role* (Digeon
1947: 28). Raimond (1986) zeichnet fast dasselbe Bild. Auch er fasst die Literatur
zwischen 1500 und 1625 in einem Kapitel zusammen, mit dem einzigen Unterschied,
dass er im Titel noch einmal zwischen Renaissance und Elisabethanischem Zeitalter
unterscheidet: Des débuts de la Renaissance a [’dge d’or elizabéthain. Als einer der
wenigen Literaturhistoriker definiert er deshalb bereits die englische Literatur des
frithen 16. Jahrhunderts als Renaissanceliteratur und setzt die elisabethanische von

dieser ab.

Die einzige, aber bedeutende Ausnahme bei den Periodisierungskonzepten der
Renaissance bildet die Literaturgeschichte Jusserands (1894-1904). Dieser unternimmt
eine strikte Trennung zwischen der Renaissancezeit und dem Elisabethanischen
Zeitalter. Sein viertes Buch L ’Epoque de la Renaissance et de la Réforme behandelt

zusitzlich zur englischen Literatur- und Kulturgeschichte ausgiebig die Entstehung und
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Verbreitung der Renaissance in Europa auf 37 Seiten. Was England betrifft, finden sich
hier Ausfithrungen zur Verbreitung der Renaissance und des Humanismus unter
Heinrich VIII. Dazu gehort auch die literarische Entwicklung, sowie Informationen zur
Reformation, wobei hier allerdings, abgesechen von der Bibeliibersetzung, keine
weiteren Kontextualisierungen von Literatur und politischer, religioser oder
gesellschaftlicher Entwicklung vorgenommen werden. Das fiinfte Buch L’Age
d’Elisabeth widmet sich schlieflich allen Facetten der Konigin Elisabeth, von ihren
personlichen Charakteristika iiber die politischen, religiosen und wirtschaftlichen
Verdnderungen, bis hin zu den neuen Entwicklungstendenzen der Literatur. Damit ist
Jusserand der einzige franzosische Literaturhistoriker, der streng genommen weder
Spenser noch Shakespeare als Dichter der Renaissance charakterisiert, sondern diese
Schriftsteller in einer eigenen nationalen Epoche — dem elisabethanischen Zeitalter —

zuordnet.

Die explizite Thematisierung dieser unterschiedlichen Periodisierungskonzepte ist
fiir die Darstellung des franzosischen Englandbildes gerade deshalb aufschlussreich,
weil sie die Zielsetzung der Literaturhistoriker in ihren Beschreibungen der englischen
Literatur verdeutlichen. Ahnlich wie zuvor bei der Darstellung der normannischen
Eroberung oder spiter der englischen Romantik, handelt es sich mit der Renaissance um
eine Stilepoche, die fiir die franzosische Literaturgeschichtsschreibung auflerordentlich
bedeutsam ist; nicht zuletzt weil sich auch hier der franzosische Nationalstaat
herausgebildet und Frankreich auf der literarischen Ebene eine grofle Anzahl

bedeutender Dichter vorzuweisen hat.'*?

Aus historischer Perspektive sind in Frankreich
und England, wenn auch mit zeitlicher Verschiebung, dhnliche Entwicklungen zu
verzeichnen: In beiden Staaten I6ste sich die Kirche von Rom ab, lielen sich dank
,kraftvoller Herrscherpersonlichkeiten® (Hausmann 2006: 127) wirtschaftliche Erfolge
verzeichnen und erlebte die Kultur ihre Hochbliite. Aus diesem Grund ist es
nachvollziehbar, dass die beiden nationalen Auspragungen der Renaissancekultur in der
kulturexternen Literaturgeschichtsschreibung hdufig zueinander in Beziehung gesetzt
werden. Die Tatsache alleine sagt allerdings noch nicht viel iiber das jeweils dargestellte
Englandbild aus. Vielmehr gilt es herauszufinden, ob und wie die franzosische Kultur
und Literatur fiir die Definition und Charakterisierung als Vorbild dient. Bei der
Analyse der Periodisierungskonzepte ist deutlich geworden, dass der Begriff

Renaissance, von Jusserand einmal abgesehen, vor allem in der Beschreibung der

2 Als wichtige Dichter der franzosischen Renaissance gelten z.B. Louise Labé, Pierre de
Ronsard, Joachim du Bellay sowie in der Prosa Marguerite de Navarre, Frangois Rabelais
und Michel de Montaigne.
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Literatur zur Regierungszeit Elisabeths eine bedeutende Rolle spielt, auch wenn er

beispielsweise in Frankreich zur selben Zeit keine tragende Bedeutung mehr hatte.

Im Folgenden wird zu untersuchen sein, wie die englische Renaissanceliteratur
sowohl vor als auch wihrend und nach der Regierungszeit Elisabeths von den
franzosischen  Literaturhistorikern ~ inhaltlich ~ charakterisiert ~ wird.  Aus
literaturgeschichtstheoretischer Perspektive kann man davon ausgehen, dass die dlteren
Literaturgeschichten, vergleichbar mit der Darstellung der normannischen Eroberung, in
der englischen Renaissance klare franzosische Ausformungen sehen; denn die
fungierten doch vornehmlich der expliziten Nationenbildung und nahmen die
fremdnationale Charakterisierung von Literatur oft zum Anlass, die Bedeutung der
eigenen emporzuheben. Zu erwarten ist auch, dass sich der explizite Vergleich zwischen
franzosischen und englischen Literatur- und Kulturformen, sowie die Thematisierung
des franzosischen Einflusses auf die Entwicklung der englischen Literatur in den
neueren Literaturgeschichten deutlich abschwédchen wird. Dabei spielt die
Auseinandersetzung mit dem Humanismus eine zentrale Rolle. In Frankreich sind
bereits im 13. Jahrhundert erste Anzeichen einer humanistischen Stromung zu erkennen,
die sich als verstirkte Konzentration auf klassische Kulturwerte versteht. Sie waren
darauf angelegt, den Menschen zu bilden. Der franzosische Humanismus findet mit dem
Kulturprogramm der Renaissance im 15. Jahrhundert ihren Hoéhepunkt und wird
schlieBlich im 16. Jahrhundert in England thematisiert. Aus diesem Grund steht nun die
Frage nach dem Einfluss des kontinentalen, insbesondere des franzosischen

Humanismus auf England im Mittelpunkt der Analyse.

4.2.2. Humanismus und Renaissance: England unter dem Einfluss des
Kontinents

In kulturinternen wie —externen franzosischen Geschichten der englischen Literatur ist
im Zusammenhang mit der Renaissance auch vom Humanismus bzw. dem
humanistischen Ideal die Rede. Wenn auch in einem viel geringerem Malle als in der
franzosischen Literaturgeschichtsschreibung, wird der Humanismus, personifiziert
insbesondere durch Thomas More und seine in Latein verfasste Schrift Ufopia, im
allgemeinen als ,,humanistisch-philologische[s] Projekt der Riickgewinnung antiker
Sprachen und antiker Texte definiert und zielte mit seinem ,pddagogischen
Engagement™ (Pfister 2004: 67) vor allem auf die Bildung der Gesellschaft ab. Damit
unterscheidet sich der englische Humanismus stark von seiner Ausformung auf dem
Kontinent, wo er der Definition Reinhard Kriigers zufolge eine ,,geistige Stromung*
darstellt,
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[...] die spétestens seit dem ausgehenden 12. Jh. aus der Entwicklung eines
neuartigen Verstindnisses der Beziehung zwischen dem Menschen, der Welt
und Gott entstanden ist. Im Zuge dieser Entwicklungen wird die Polaritit, die
zwischen dem schopfenden Gott und dem die Welt besiedelnden Menschen
besteht, zugunsten des Menschen verlagert. Die humanistische Strémung sorgt
sich um eine systematische FErfassung und Pflege aller menschlichen
Fahigkeiten der Artikulation, darunter vor allem der verbalen Sprache. (Kriiger
2002: 7)

Die Tatsache, dass der Humanismus in Frankreich viel frither in Erscheinung getreten
ist und weil er eine tendenziell stirker philosophische Ausrichtung hat, erhélt er dort
zwar eine weniger konkrete Anwendung wie das in England der Fall ist, breitet sich
aber im Gegenzug iiber alle kulturellen Lebensbereiche aus und wird damit zur
,Voraussetzung fiir die Erneuerung der Kiinste und Wissenschaften (Hausmann

2006: 123), die schlieBlich in der franzosischen Renaissance ihren Ausdruck findet.

In den franzosischen Geschichten der englischen Literatur kommt dieser Unterschied
zwischen dem franzosischen und dem englischen Humanismus insofern zum Tragen,
dass die englische Auspragung dort nur in sehr geringem Maf3e thematisiert wird. Dies
gilt sogar fiir die beiden breit angelegten narrativen Literaturgeschichten von Jusserand
sowie Legouis und Cazamian. Beide Literaturgeschichten verwenden nicht mehr als 15
Seiten fuir die Darstellung der englischen Humanisten bzw. fiir die Bedeutung des
humanistischen Gedankenguts fiir die Entwicklung der englischen Literatur; und in den
neueren Literaturgeschichten finden sie kaum noch eine Erwédhnung. Dies mag vor
allem daran liegen, dass der bedeutendste Vertreter des englischen Humanismus,
Thomas More, seine Werke auf Latein verfasst hat anstatt auf Englisch. Legouis und
Cazamian zumindest sehen hierin einen der Griinde, warum sein Hauptwerk Utfopia in
der englischen Literaturgeschichte nicht den Stellenwert besitzt, der ihm aufgrund

seiner formalen und inhaltlichen Qualititen eigentlich zusteht:

[...] s’il avait écrit son Utopie dans sa langue maternelle au lieu de recourir au
latin, il et sans doute joui moins vite d’une gloire européenne, mais il serait
aujourd’hui I’'une des principales figures de la littérature anglaise, a laquelle il
n’appartient strictement que par des traités de controverse et une histoire
d’origine douteuse. Cependant, cette Utropie qui ne devait étre traduit en
anglais qu’en 1551, on ne peut 1’écarter a cause de la langue dont elle est

revétue, car elle est le vrai prologue de la Renaissance. (Legouis/Cazamian
1924: 199)'4

' Ganz anderer Meinung ist dagegen Raimond, der sechzig Jahre spiter More als feste GroBe
im Kanon der englischen Literatur verankert sieht: ,,Bien qu’écrit en latin (1516), ce célébre
traité philosophico-politique [...] a sa place dans une histoire de la littérature brittanique.*
(Raimond 1986: 9)
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Jusserands Darstellungen iiber den englischen Humanismus — so wird das Kapitel
zumindest von ihm tituliert (L’ ’Humanisme en Angleterre) — beschrianken sich
ausschlieBlich auf die Biographie Thomas Mores sowie auf die Analyse von Utopia.
Interessanterweise wird dieser zu Beginn des Kapitels als Humanist bezeichnet, eine
Begriindung dafiir gibt es aber nicht. Nur an einer einzigen Stelle wird Mores Utopia
mit dem Humanismus explizit in Zusammenhang gebracht. Dort allerdings bezieht sich
der Autor auf die Asthetik seines Werks: ,,L’art de la composition est déja poussé trés
loin; a ce signe, auparavant si peu commun, on reconnait I’humaniste (Jusserand 1894-
1904, II: 76). Was genau an der Komposition nun aber humanistisch sein soll, erfihrt
der Leser nicht. Bei der Analyse von Utopia macht Jusserand immer wieder darauf
aufmerksam, dass More mit seiner Philosophie seinen Zeitgenossen weit voraus war
und sogar Gedankengut aus dem 18. Jahrhundert antizipierte: ,,More [...] était en
avance sur son siecle, et méme sur le notre™ (ebd.: 80). Dabei stellt er einen direkten
Vergleich der Schriften Voltaires und Rousseaus an, zwischen denen grofe
Ubereinstimmungen herrschen, auch wenn — und das ist fiir die Literaturgeschichte

144
. ,,Les ressemblances

Jusserands eher untypisch — More dabei an erster Stelle steht
sont saisissantes et 1’éloquence du précurseurs supporte la comparaison avec celle de ses

lointains héritiers™ (ebd.: 77).

Weder in Jusserands Literaturgeschichte, noch in der von Legouis und Cazamian,
wird demnach im Zusammenhang mit Thomas More auf franzosische Ausformungen
des Humanismus hingewiesen. Auch in den Literaturgeschichten nach 1930 spielt der
Humanismus als neue philosophische, oder zumindest philologische Richtung keine
bedeutende Rolle. Allerdings darf die mehr oder weniger bewusste Abwendung vom
Humanismus fiir die Analyse des franzosischen Englandbildes nicht iiberbewertet
werden. Die Literaturhistoriker beschiftigen sich stattdessen ndmlich ausfiihrlich mit
den stilistischen und philosophischen Aspekten der Renaissance, und gehen in diesem
Zusammenhang auch auf die unterschiedlichen Ausformungen in Frankreich und
England ein. Dazu kommt, dass Humanismus und Renaissance, so beispielsweise
Kriiger, auch nicht klar voneinander zu trennen sind, da bei beiden Stromungen die

Antike als wesentlicher Bezugspunkt fiir die Entwicklung des Menschen gilt:

[...] zwischen dem Humanismus und der Renaissance [kann eine Grenze] nicht
sinnvoll gezogen werden. Der Humanismus, wenigstens so wie er sich in
Italien entwickelt hatte, strebte ja eine Kultivierung des gegenwértigen Lebens
der Menschen an, indem auch aus dem antiken Beispiel die Impulse fiir eine

14 Untypisch ist das vor allem deshalb, weil die Literaturgeschichte Jusserands nicht mit
Kommentaren spart, die auf eine Unterlegenheit der englischen Literatur gegeniiber der
franzosischen abzielen, und dieser an einer Vielzahl von Stellen in der Literaturgeschichte
Eigenstindigkeit und Innovation regelrecht abgesprochen werden. Vgl. auch. Kapitel 4.1.
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allgemeine Entwicklung der humanitas kommen sollten. Die Antike war
gerade auch den Humanisten eine wichtige Quelle fiir die allseitige Entfaltung
der studia humaniora. (Kriiger 2002: 9)

Konzentriert man sich nun auf die Darstellung der englischen Renaissance, sicht das
Bild schon etwas anders aus. In allen franzosischen Geschichten der englischen
Literatur wird beispielsweise explizit darauf hingewiesen, dass die Renaissance in
England erst mit groBer Verspitung Einzug erhalten hat.'*® Dabei ist die Wortwahl der
Autoren interessant und fiir die Darstellung der englischen Literatur aussagekriftig. In
allen in der FuBlnote zitierten Aussagen ist von einer Verspdtung die Rede, die im
Gegensatz beispielsweise zum Begriff der zeitlichen Verschiebung deutlich negativ
konnotiert ist. Durch diese Beschreibung wird die Eigenstindigkeit der englischen
Literatur bereits implizit infrage gestellt. Und in der Tat wird bei der Charakterisierung
der englischen Renaissance der Einfluss von Elementen aus dem Kontinent in allen
Literaturgeschichten immer wieder thematisiert. Andererseits kann auch nicht bestritten
werden, dass die Renaissance in Italien ihren Ursprung hatte und sich erst auf dem
Kontinent verbreitete, um schlieBlich nach England zu gelangen. Aus diesem Grund ist
es auch nachvollziehbar, dass in der Renaissance englischer Auspragung Formen der

kontinentalen wieder zu erkennen sind.

Die alleinige Tatsache, dass franzosische und italienische Elemente der Renaissance
in der englischen zu finden sind, reicht letztlich nicht aus, um sagen zu konnen, die
englischen Literaturgeschichten aus Frankreich konstruierten ein negatives Bild dieser
Literatur. Vielmehr muss dafiir die Analyse der Charakterisierung der englischen
Renaissance in ihrem spezifischen historischen Kontext im Vordergrund stehen.
Legouis und Cazamian beispielsweise gehen in einem gesonderten Kapitel auf die
Eigenheiten der englischen Renaissance (Caractéres généraux de la grande époque)
ein. In diesem Zusammenhang machen die Autoren ihrerseits deutlich, dass es sich mit
der englischen Renaissance keinesfalls um eine bloBe, dazu verspitete, Kopie der
kontinentalen handelt, sondern, dass sich durch die politischen und gesellschaftlichen

Umstinde — insbesondere durch die Ablosung der Kirche von Rom sowie der

143 2 B. Legouis und Cazamian (1924: 196): ,,D’abord 1’action du renouveau sur la littérature y

fur plus tradive et plus lente.; Dottin (1931: 29)): ,,En Angleterre, la Renaissance fut plus
tardive que sur le Continent.”; Digeon (1947:28): ,,[...] le mouvement s’étant propagé
d’Italie en France, puis en Grande-Bretagne, c’est seulement dans les vingt derniéres années
du XV siécle, c¢’est a dire avec un retard sensible sur les derniers pays, que la littérature
anglaise connait son grande épanouissement.”; Escarpit (1953:24): ,La Renaisssance
anglaise est tardive.”; Laroque, Morvan und Regard (1997: 1): ,,La Renaissance anglaise
[...] connait une éclosion relativement tardive par rapport a I’Italie et a la France®. Jusserand
weist eher implizit auf die verspitete englische Renaissance hin, indem er die Reisen der
englischen Gelehrten nach Frankreich und Italien ausfiihrlich beschreibt.
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politischen Bemiihungen einen Nationalstaat zu etablieren — eine eigene, nationale

Form herausgebildet hat:

[La Renaissance] ajoute en Angleterre a ces traits européensdes traits si
particuliers qu’elle y donne naissance a une littérature vraiment nationale. La
difference est ici surtout dans la date de I’épanouissement et le dosage des
éléments, mais elle tient aussi a ce que I’affranchissement de la discipline
catholique qui unifiait spirituellement toute I’Europe permit au méme moment
a chaque pays de révéler sa nature propre, de s’opposer aux autres au lieu de se
fondre avec eux. (Legouis/Cazamian 1924: 195)

Digeon (1947) weist im selben MaBe auf eine gewisse Ahnlichkeit der englischen
Renaissance mit der kontinentalen hin, ohne dabei zu verkennen, dass in England der
Bezug auf nationale, d.h. alte Traditionen eine bedeutende Rolle spielt. Dies gilt auch
fir die Renaissance, die cinerseits von einer Riickwende zur klassischen Antike,

andererseits von einem Drang nach Erneuerung gekennzeichnet ist:

[...] la Renaissance présente ici un certain nombre de caractéres qui Iui sont
communs avec la France ou I’Italie, comme la redécouverte de la culture
antique et la libération de la pensée philosophique et religieuse; mais elle ne
rompt point pour autant avec la tradition nationale: au contraire, elle 1’exalte, et
la traduction de la Bible, I’épopée de Spenser, les drames de Marlowe ou de
Shakespeare garderont un contact étroit avec le vieux terreur anglais. (Digeon
1947 : 28)

Auch Escarpit (1953) vertritt die These, dass sich die englische Renaissance, trotz
Einfliisse aus dem Kontinent, vor allem durch die Besinnung auf die eigenen nationalen
Traditionen auszeichnet. Dies macht sich fiir ihn besonders wihrend der Regierungszeit
Heinrich VIII. bemerkbar, zu der die englische Literatur fiir Einfliisse aus dem Ausland
weniger anfillig war (vgl. Escarpit 1953: 24). Aulerdem weist er explizit darauf hin,
dass im Gegensatz zu den Staaten auf dem europdischen Kontinent in England auch im
16. Jahrhundert die Kultur des Mittelalters noch eine bedeutende Rolle spielte: ,,[...] les
traditions nationales restent puissantes et donnent a la Renaissance anglaise un caractére
particulier: la rupture avec le Moyen Age est moins nette qu’ailleurs® (Escarpit
1953: 26).

Nur Jusserand behandelt die Ausformungen der Renaissance in Italien und
Frankreich ausfiihrlich. Er tut dies des Weiteren nicht im Zusammenhang mit der
Beschreibung der englischen Renaissance, z.B. indem er wie Legouis und Cazamian
direkte Vergleiche vom Kontinent heranzieht, sondern widmet ihr ein ganzes Kapitel,
(La Renaissance en Europe), bevor er sich tiberhaupt mit England beschéftigt. Durch
diese formale Besonderheit wird wiederum implizit eine Uberlegenheit der
kontinentalen Renaissance zur englischen kommuniziert, die sich auch inhaltlich wieder

findet, wenn Jusserand ihre Entstehung in England beschreibt: ,,L’esprit de la
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Renaissance se manifeste donc en Angleterre. On étudie [...]; 1’Angleterre a ses
grammaires, ses dictionnaires, ses humanistes; elle s’associe, du moins par le sérieux de
ses ¢tudes, au mouvement de la Renaissance® (Jusserand Band II 1904: 43). Der kleine,
aber bedeutende Nebensatz dieses Zitats weist darauf hin, dass die Renaissance in
England fiir Jusserand zu einem gewissen Mal} doch nur einen Import aus Italien und
Frankreich darstellt. Dies verdeutlicht sich noch einmal, wenn der Autor explizit darauf
hinweist, dass die groen Denker der englischen Renaissance alle auf das europdische
Festland gereist waren, um dort zu studieren und das Gelernte mit nach England zu

importieren.

Interessanterweise findet sich bei Legouis und Cazamian (1924), trotz eines
vorangegangenen Lobes auf die wahrhaftig nationale Ausprdagung in der Literatur der
englischen Renaissance, eine ganz dhnliche Charakterisierung. Im Zusammenhang mit
ithrem verspiteten Auftreten sowie dem Mangel an sprachlicher Reife werden die
literarischen Erzeugnisse des 16. Jahrhunderts als Experimente gewertet, die erst dann
ernst zu nehmen sind, nachdem der Einfluss aus Italien und Frankreich gefruchtet hat
und die beiden Staaten sich aber bereits zunehmend weiter entwickelt haben: ,,C’est
donc dans une génération déja enrichie de toute la substance de France et d’Italie que
I’Angleterre réalisa pour la premicre fois ses hautes ambitions littéraires®
(Legouis/Cazamian 1924: 196).

Diese Darstellung beider Autoren wirkt auf den Leser ziemlich widerspriichlich.
Einerseits wird die Renaissance als glorreiche Epoche charakterisiert, in der England zu
ihren eigenen Traditionen zuriickfindet, zum ersten Mal einen eigenen Nationalstaat
aufzubauen vermag und den Hohepunkt der nationalen Literatur erfihrt, andererseits
wird in regelmdfBigen Abstinden darauf hingewiesen, dass diese Literatur im
Wesentlichen von den Vorldufern aus Frankreich und Italien geprégt ist. Damit wird die
englische Eigenstdndigkeit wiederum infrage gestellt wird. Dottin (1931) folgt mit
seiner Darstellung der englischen Renaissance noch dem Argumentationsstrang der
Literaturgeschichten aus dem frithen 20. Jahrhundert und thematisiert explizit den
starken Einfluss der franzosischen und italienischen Renaissanceelemente. Fiir ihn stellt
die Tatsache, dass die Renaissance in England verspitet Einzug erhielt einen Vorteil
dar, weil die Nation so von den Entwicklungen vom Kontinent profitieren konnte: ,,En
Angleterre, la Renaissance fut plus tardive que sur le Continent. Mais cela méme fut un
avantage: la Renaissance anglaise bénéficia du renouveau italien et du renouveau
frangais® (Dottin 1931:29). In den neueren Literaturgeschichten ist von dieser
expliziten Thematisierung eines kontinentalen Einflusses auf England nicht mehr viel
zu lesen. In diesen Werken, die sich wie bei Raimond (1986) nicht ausschlieBlich mit
der &sthetischen Komponente von Literatur befassen und die Kulturgeschichte vollig

auBler acht lassen, ist die politische Situation im 16. Jahrhundert, vornehmlich die
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Auswirkungen der Tudorherrschaft auf die Gesellschaft, fir die Entwicklung der
englischen Renaissanceliteratur viel relevanter, als die Frage nach der Eigenstindigkeit
der englischen Literatur. Insbesondere die Regierungszeit der Konigin Elisabeth I.
sowie die Perfektionierung der englischen Literatur wihrend ihres Regimes stehen in
diesem Zusammenhang im Mittelpunkt der Beschreibungen der Nationalliteratur und
sind aus diesem Grund fiir die Analyse des franzosischen Englandbildes bzw. fiir die

Darstellung von ,Englishness‘ duflerst interessant.

4.2.3. Das elisabethanische Zeitalter und die Entstehung eines neuen
Nationalgefiihls

Ohne Zweifel ist das elisabethanische Zeitalter flir die englische Nationalgeschichte
eine der bedeutendsten Epochen. Wéhrend ihrer Regierungszeit von fast 50 Jahren
(1558-1603) erreichte die Monarchin eine tief greifende Neustrukturierung Englands,
die zwar einerseits von religiosen Problemen, wie dem stidndigen Streit zwischen
Katholiken und Protestanten, andererseits aber auch von einer Expansion der englischen
Seemacht, der Entstehung neuer Kolonien und wirtschaftlichen Erfolgen charakterisiert
war. Der Sieg tiber die spanische Armada 1588 trug letztendlich entscheidend dazu bei,
dass sich in England ein neues Nationalbewusstsein, eine gefiihlte nationale Einheit, die
in allen gesellschaftlichen Schichten zu spiiren war, ectablierte. Englands politische
Souverdnitit am Ende des 16. Jahrhunderts konnte sogar die der
kontinentaleuropéischen Staaten {ibertreffen. Darauf weist Ulrich Suerbaum hin, wenn
er bemerkt, dass England unter Elisabeth I. ,,[...] der am besten organisierte und am
effektivsten regierte Staat in Europa® (Suerbaum zitiert nach Pfister 2004: 50) war. Die
Erfolge auf nationaler und internationaler Ebene verénderten, so beispielsweise in der

Darstellung von WeiB, das diskursive Klima im gesamten Staat:

Der politisch-religiose Diskurs, der vom erwachenden Nationalbewuftsein,
von den Auseinandersetzungen um die dogmatischen Positionen und
gesellschaftspolitischen Programme der verschiedenen reformatorischen
Bewegungen und der Legitimitidt von Herrschaft bestimmt war, wurde bis in
das Biirgertum hinein gefiihrt. (Weil 1997: 39)

Als Folge dieser Umwiélzungen, von der nun auch die mittleren und unteren
Bevolkerungsschichten profitierten, entstand ein regelrechter Kult um Elisabeth 1.,
deren Herrschaft schon zu ihren Lebzeiten als goldenes Zeitalter charakterisiert wurde.
Elisabeths I. Erfolg und ihr Glanz ist auch in der Literatur dieser Zeit deutlich zu

spiren. Das starke englische Nationalbewusstsein, das nun in England seinen
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Hohepunkt gefunden hatte, kommt in der Dichtung vehement zum Ausdruck.'*® Damit
wird die englische Literatur der elisabethanischen Zeit zur bedeutendsten ihrer
Geschichte. Aus Griinden der Vollstdndigkeit sollte allerdings zusétzlich erwéhnt
werden, dass das englische Gefiihl der nationalen Einheit — das erst von Heinrich VIII.
und dann von Elisabeth auch vehement vorangetriecben wurde — nicht allein dafiir
verantwortlich war, dass man von einer Bliitezeit der englischen Literatur am Ende des
16. Jahrhunderts spricht. Bereits die Einfithrung des Buchdrucks 1475 ermdoglichte eine
rasche Verbreitung von Texten, die Entstehung eines Buchmarktes, die verstirkte
Alphabethisierung der Bevolkerung, sowie letztendlich die Etablierung von
Berufsschriftstellern  (vgl. Weil 1997: 73ff.). Ferner entstanden wéhrend der
Regierungszeit Elisabeths 1. in England die ersten 6ffentlichen Theaterhduser, die durch
ihren festen Standort und dauerhaften Wirkungskreis die Institutionalisierung von

47 An der Schwelle zum

Literatur und damit auch ihre Verbreitung erst ermoglichten.
17. Jahrhundert befand sich die englische Literatur demnach auf einem qualitativen und
quantitativen Hohepunkt, was in erster Linie auf den Einfluss von Elisabeth I

zurtickgefiihrt wird.

Aus diesem Grund ist die Bedeutung des elisabethanischen Zeitalters fiir die gesamte
englische Kulturgeschichte auch in der englischen Literaturgeschichtsschreibung ein
entscheidender Faktor und wird in der Regel sehr ausfiihrlich behandelt. Die
kulturexternen franzosischen Geschichten der englischen Literatur bilden dabei keine
Ausnahme. In allen Werken werden die starke Personlichkeit der Monarchin und ihr
positiver Einfluss auf die Entwicklung Englands thematisiert. Was Digeon in einem
Satz auf den Punkt bringt — ,,Au cours du régne d’Elisabeth, en face d’une France
affaiblie par les guerres civiles et religieuses, la puissance anglaise s’affirme contre
I’Espagne par la défaite de /’Armada (1588)* (Digeon 1947: 27) — wird in Jusserands
Literaturgeschichte viel ausfiihrlicher, im Grunde aber mit demselben Inhalt formuliert.
Das Leben und die Erfolge Elisabeths 1. auf politischer, religioser und
produktionsésthetischer Ebene sind dort so eindrucksvoll beschrieben, dass sie
mafgeblich dazu beitragen, dem Leser ein #duferst positives Bild dieser Zeit zu
vermitteln. Fiir den Autor zeichnet sich das elisabethanische Zeitalter ndmlich durch

fiinf wichtige Charakteristika aus, die im Wesentlichen dafiir verantwortlich sind, dass

14 Erste Anzeichen fiir die verstirkte Hinwendung zu nationalen Themen waren schon zur
Regierungszeit Heinrich VIII. zu spiiren. Nachdem dieser ndmlich die Ablésung Englands
von der romisch-katholischen Kirche beschlossen hatte und die anglikanische Kirche
gegriindet wurde, setzte sich mit Nachdruck von ihm eine ,,Politik der nationalen
Integration* (Weil 1997: 35.) durch. Allerdings erreichten die nationalistischen Sentiments
in England erst mit der Regierungszeit Elisabeths I. ihren Hohepunkt.

7 ygl. Simonis 2004: 25.
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das ausgehende 16. Jahrhundert sowie der Anfang des 17. als ,,[une] prestigicuse
époque” (Jusserand 1894-1905, 1II: 205) bezeichnet werden kann. Erstens sieht er ein
wachsendes Interesse an den unterschiedlichsten Bereichen der Wissenschaft und der
Kunst, das sich unter anderem in den zahlreichen Expeditionen Englands, den
Kolonialisierungsbestrebungen sowie der vielen Ubersetzungen aus dem Lateinischen
und Griechischen manifestiert. Zweitens ist in England ein neu aufgekommener
Nationalstolz zu verzeichnen, der eine intensive Beschiftigung mit der Geschichte der
Nation zur Folge hat. Drittens entwickelte sich eine lyrische Ausdrucksweise von
unvergleichlicher sprachlicher Macht, die in der gesamten englischen Literatur der Zeit
erkennbar ist. Viertens spricht er den englischen Intellektuellen eine besondere
moralische Beobachtungsgabe zu, die sich in zahllosen qualitativ hochwertigen Essays,
Romanen und in der Reiseliteratur dullert. SchlieBlich, und dieser letzte Punkt vereint
alle vorangegangenen, fallen die Qualititen des elisabethanischen Zeitalter
geistesgeschichtlich gesehen auf fruchtbaren Boden, auf dem ein Volk von groBartigen
Dichtern wachsen kann (vgl. Jusserand Band II 1904:206). Zusammenfassend
beschreibt Jusserand das ausgehende 16. Jahrhundert folgendermaBlen: ,,Le sol était
presque nu au commencement du siécle, mais le labeur avait été grand, il renfermait en

son sein d’abondantes semailles; maintenant la moissant léve* (ebd.: 207).

In diesem Klima der stindigen Erneuerung, so wird es in den franzosischen
Geschichten der englischen Literatur thematisiert, tragen die Personlichkeit Elisabeths 1.
sowie ihre Politik maf3geblich zur Weiterentwicklung und Perfektion der Literatur bei.
Die Monarchin, laut Jusserand selbst hoch gebildet und eine glithende Verehrerin der
franzosischen und italienischen Renaissancekiinstler, insbesondere Ronsard, will die
Kunst im eigenen Land vorantreiben: ,,[...] elle aime I’éclat; elle contribue a en
augmenter le golt chez les sujets: c’est par la principalement qu’elle eut une influence
directe et personelle sur le développement artistique et littéraire de son temps*
(ebd.: 209f.). Auf den starken Charakter Elisabeths 1. sowie seine positiven
Auswirkungen auf die literarische Entwicklung Englands geht Dottin in seinen
Beschreibungen zur englischen Renaissance ebenfalls ein: ,,[...] [’Angleterre prit
conscience de sa force et de sa personnalité¢ sous le régne d’Elisabeth® (Dottin
1931: 29).

Der Grund fiir das Aufblithen der Literatur liegt im Wesentlichen an einem
wachsenden Patriotismus in der Bevdlkerung, der fiir die Literaturhistoriker wiederum
auf die Regentschaft Elisabeths 1. zuriickzufiihren ist. Das wird besonders von Legouis
und Cazamian thematisiert, die erst im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts eine
wirkliche Qualitdt in der englischen Literatur sehen: ,,L.’impulsion vient du patriotisme,
du sentiment croissant de sa force que prend I’ Angleterre, de 1’orgeuil que met en elle sa

prospérité, de 1’esprit d’aventure qui animine ses fils et les fait en toute chose aspirer au
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premier rang, de la confiance que le pays prend dans sa destinée™ (Legouis/Cazamian
1924: 248). Der Patriotismus ist letztlich auch dafiir verantwortlich, dass die Dichter des
ausgehenden 16. Jahrhunderts in zahlreichen franzosischen Geschichten der englischen
Literatur nicht als Renaissancedichter bezeichnet werden, sondern vielmehr durch den
historischen Kontext der Regierungszeit Elisabeths 1. definiert werden. Durch die
politischen Umwilzungen, die sich in fast allen européischen Staaten vollzogen haben,
entstand ndmlich trotz philosophisch-édsthetischem Einfluss aus Frankreich und Italien
in England der Wunsch, sich von den Nationen des Kontinents absetzen und eine eigene
Nationalitdt aufbauen zu konnen. Die Literatur eignete sich besonders dafiir, die
patriotischen Sentiments in der Bevolkerung einerseits zu befriedigen, andererseits aber
auch zu schiiren. Allerdings wird dieses Bemiihen in England von den
Literaturhistorikern aus dem frithen 20. Jahrhundert wenig honoriert. In der
Literaturgeschichte von Legouis und Cazamian werden die Anstrengungen der
englischen Dichter, eine qualitativ hochwertige Nationalliteratur zu etablieren, noch in
einem eher abschitzigen Ton, der von einer iiberzeugten Uberlegenheit der

franzosischen Literatur zur englischen zeugt, beschrieben:

C’est le méme esprit de conquéte et de glorification de soi qui emporte la
littérature. L’ Angleterre établit le compte de ses ceuvres littéraires et rougit de
se voir pauvre auprés de la France, misérable en regard de 1’Italie, infime
comparée a I’antiquité. Elle est la derniere venue et décide superbement de
passer au premier rang. Elle a foi en son génie, en sa langue, en son vers pour
peu qu’il se discipline. C’est la timidité ou un certain langueur qui jusqu’ici
I’ont paralysée. Elle est préte pour 1’audace. (Legouis/Cazamian 1924: 250)

Ahnlich klingt es bei Dottin (1931). Er zeichnet in der Tat ein ziemlich negatives Bild
der englischen Literatur zur Zeit Elisabeths 1., denn er charakterisiert die patriotischen
Schriftsteller wie beispielsweise Warner, Daniel und Drayton, die alle in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts aktiv waren, abschitzig als Schwitzer: ,,En somme, les
poctes patriotes sont de ces gens a qui, de loin, on tire son chapeau; mais on se garde
bien de s’approcher trop, de crainte d’étre retenu par d’interminables bavardages*
(Dottin 1931: 38).

In den spidteren Literaturgeschichten ist von einem solchen abschitzigen Ton
allerdings nichts mehr zu spiiren. Bereits 15 Jahre nach Dottins Literaturgeschichte
spricht Digeon stattdessen von einem ,,grand mouvement de production littéraire*,
einem ,.enthousiasme poétique* (Digeon 1947:55), der im Wesentlichen auf den
Patriotismus des elisabethanischen Zeitalters zuriickzufithren ist. Escarpits
Beschreibungen der elisabethanischen Literatur deuten, wenn auch weniger stark,
ebenfalls im Zusammenhang mit der Regierungszeit Elisabeths I. auf eine intensive

Beschéftigung mit dem nationalen Erbe hin: ,,Durant cette épqoue nait en Angleterre, et
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dans tous les «genres» une grande littérature dont les sources sont a la fois nationales et
étrangeres” (Escarpit 1953: 36). Laroque, Morvan und Regard erwdhnen den neu
erwachten Patriotismus im Kontext mit der zunehmenden Entmachtung des
Katholizismus und der religiosen Aufruhr im Allgemeinen. Die Herrschaft Elisabeths 1.
allerdings wird von den Autoren als Zeit der Stabilitdt charakterisiert, in der der
englische Patriotismus gleichermallen prisent war und die Monarchin in der Dichtung

gebiihrend verehrt wurde:

[...] Elisabeth I est alors unanimement célébrée par les poétes anglais comme
I’incarnation de la Majesté, de la Beauté ou de la Justice, et avec le renouveau
de néo-platinisme, comme 1I’ldée méme de la perfection. Dans les sonnets
écrits a ’imitation de Pétrarque [...] la reine est chantée comme 1’incarnation
de la Dame idéale, concentrant en elle toutes les perfections physiques et
spirituelles, au  premier rang desquelles figure la  chasteté.
(Laroque/Morvan/Regard 1997 : 7)

Die patriotischen Sentiments in der englischen Literatur sind aber nicht nur in der Lyrik
zu finden. Insbesondere das Drama, das im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts durch
die Griindung offentlicher Theater (public theatres) einem enormen Aufschwung
unterlegen war, diente wéhrend der Elisabethanischen Zeit als Medium fiir die
Erarbeitung nationaler Themen, wie z.B. durch die Historiendramen Shakespeares und
seiner Zeitgenossen, die sich intensiv mit der englischen Geschichte auseinandersetzen.
In der Literaturgeschichte Jusserands wird darauf explizit eingegangen: ,,[...] les drames
historiques sont nombreux. Rien de moins surprenant: cette admiration enthousiaste
pour le passé et le présent de la patrie, qui était un des signes de I’époque, ne pouvait
manquer se manifester au théatre comme ailleurs (Jusserand 1894-1904, II: 571)."*
Abgesehen von der Beschiftigung mit nationalen Themen auf der inhaltlichen Ebene,
war der Theaterbesuch fiir die englische Bevolkerung zu einem gesellschaftlichen
Ereignis geworden; hier tummelte sich die breite Offentlichkeit, denn alle Schichten der
Gesellschaft waren gleichermallen vertreten und wollten amiisiert, aber auch
intellektuell stimuliert werden. Diese Tatsache lieferte fiir die englischen Dramatiker

eine exzellente Basis, um ihrem Publikum Stiicke zu présentieren, die ,,gleichzeitig

8 ygl. auch Pfister 2004: 64f.: ,[...] die Geschichtsdramatik [beansprucht] bald einen
wesentlichen Anteil a, Repertoire de public theatres. Besonders auffillig hdufen sich die
chronicle und history plays von den spéten achtziger Jahren bis etwa zur Jahrhundertwende
[...] Man hat daher lange Zeit diese Bliite der Dramatisierung englischer Nationalgeschichte
mit dem patriotischen Aufschwung im Gefolge des Siegs tiber die Spanische Armada (1588)
in ursidchlichen Zusammenhang gebracht.* Pfister fiigt in diesem Zusammenhang allerdings
hinzu, dass das Theater nicht, wie so oft angenommen, als ,offizielles Medium der
Regierungspropaganda“ (ebd.: 65) fungierte, sondern eher dazu diente, konkrete und real
existierende Fragestellungen aufzuwerfen. Die Komddien eigneten sich {ibrigens
gleichermafen fiir die Thematisierung nationaler Diskurse, z.B. wenn sie sich inhaltlich mit
gesellschaftlichen Missstdnden auseinandersetzten.
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volkstimlich und von raffiniertem Kunstanspruch, spektakuldr und intellektuell
fordernd, unterhaltsam und die Probleme der Zeit anpackend“ (Pfister 2004: 131)
waren. Deshalb konnen sie in einen engen Zusammenhang mit dem politischen und

gesellschaftlichen Aufschwung zur Regierungszeit Elisabeths 1. gebracht werden.

Aus diesem Grund ist es auch nicht weiter verwunderlich, dass das elisabethanische
Drama in der Literaturgeschichtsschreibung fiir die Renaissance als Genre par
excellence gehandelt wird. Die franzosischen Geschichten der englischen Literatur
vertreten alle die Meinung, dass sich hier der exklusive Charakter nationaler englischer
Literatur manifestiert, was wiederum besonders eindrucksvoll von Legouis und
Cazamian beschrieben wird: ,,Si riche que soit dans toutes ses manifestations la
littérature anglaise de la Renaissance, c’est le théatre qui en est la meilleure gloire,
comme c’est lui qui est ’expression la plus directe et la plus originale de I’esprit
national (Legouis/Cazamian 1924: 373). Die Autoren fithren dies zum einen darauf
zurick — oben wurde es bereits kurz angefiihrt — dass die Theaterhduser
Versammlungsorte aller Gesellschaftsschichten repréisentierten: Il est vraiment
national (ebd.: 374)."* Zum anderen sehen sie in der dramatischen Form teilweise
auch den Ausdruck des englischen Nationalcharakters: ,,On s’est plu @ montrer la scene
anglaise menant a Shakespeare par I’infaillible effet du génie national, un besoin de
véhemence, de mouvement, de variété, d’imagination et aussi de brutalité, que le peuple

anglais avait dans le sang* (ebd.: 381).

Was bei Legouis und Cazamian mit dem Begriff des national genius anklingt, aber in
der Literaturgeschichte Jusserands noch viel deutlicher thematisiert wird, ist die Frage
nach dem Nationalcharakter oder, anders gesagt, dem englischen Temperament, der in
den Renaissancedramen angeblich so stark zum Ausdruck kommt und durch das die
spezifische ,Englishness® in der Literatur sichtbar wird. Jusserand gibt an, dass, trotz der
engen Verbindung von Kunst und Literatur am englischen Hofe, das Theater in erster
Linie zur Befriedigung des englischen Volkes diente. Daher stellt es ein Massenmedium
dar. Aus diesem Grund konnten die Dramen sich auch nicht ausschlieBlich mit
intellektuell stark fordernden Inhalten auseinandersetzen, sondern mussten sich an den
Geschmack des ,,einfachen Volkes* anpassen: ,,Ses gotits ne sont pas le produit de
I’éducation; ils sont spontanés et naturels (Jusserand 1894-1904, II: 553). Diesen
Geschmack kann der Autor schlieBlich auch genau definieren. Er stellt einen Katalog

von Eigenschaften auf, die das englische Volk seiner Meinung nach auf der Biihne

149 Vgl. auch Dottin 1931: 47: Il faut plaire a toutes sortes de gens réunis dans la méme salle.;
Escarpit 1953: 30 ,,A partir de 1580, cependant, le théatre se développe soudain, envahissant
tous les milieux de la société élisabéthaine, du peuple des villes a la cour.* sowie Raimond
1986: 17: ,,Loin d’étre réservé 4 une élite, le théatre élisabéthain attirait des représentants de
toutes les couches sociales.
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sehen will und beschreibt ausfiihrlich warum diese zum Nationalcharakter der
Englédnder passen. Neben zahllosen genannten englischen Charakteristika wie z.B.
Sentimentalitit, Uberraschungseffekte, Larm, Humor oder die Aktualitit der Stoffe,
geht Jusserand aber auch genauer auf den Patriotismus ein, der schon allein aufgrund
der politischen Erfolge, vor allem durch den Sieg iiber die Spanische Armada, in den

Theatern ein beliebtes Thema darstellte:

On a vu quel était a ce moment le sentiment général, quelle fierté inspiraient
les triomphes nationaux. Si 1’auditoire aime, sur tous les points, a trouver un
grossissement des réalités, ici il le souhaite énorme; tout est accepté d’avance,
le succes est a proportion. [...] Le public se gardait de crier a
I’invraisemblance: c’elit ¢été protester contre son propre plaisir. Aprés
I’Armada, I’amour pour les drames sur des sujets nationaux, qui, jusque-la,
n’étaient pas plus développé en Angleterre qu’ailleurs, devint prédominant.”
(ebd.: 556f.)

Englisches Theater ist Jusserand zufolge auBlerdem durch tragische und vor allem
blutige Szenen charakterisiert, die seiner Meinung nach wiederum typisch englisch sind.
Dies begriindet er vor allem gesellschaftlich, denn fir den Autor ist England, und hier

insbesondere London, der Inbegriff des Tragischen und Blutigen:

On en rencontrait sans cesse de trés violents dans la vie, et il en fallait de pires
a la sceéne, sans quoi Deffet était eiit été nul. Aucun des auditeurs qui n’ait vu
vingt fois décapiter, brliler ou prendre; ils ne pouvaient passer le pont de
Londres sans y compter vingt ou trente tétes qui pourrissaient sur la tout
d’entrée. Des condamnés arcourant la ville, nus jusqu’a la ceinture et ruisselant
de sang sous le fouet, était un spectacle tellement usuel qu’on y faisait a peine
attention. (ebd: 554)

Mit dieser Darstellung lehnt sich Jusserand stark an die in der Histoire de la littérature
anglaise von Taine dargestellte ,Englishness‘ an, der im elisabethanischen Theater
ebenfalls den Ausdruck des englischen Volksgeistes sah. Kunst ist fiir Taine immer
rassenabhingig, und da er die angelsdchsische Rasse als barbarisch und unzivilisiert

charakterisiert, muss das konsequenterweise auch fiir die englische Literatur gelten.'*’

Diese Position Taines und Jusserands, die auf einen Zusammenhang von den
Inhalten und Darstellungsweisen des elisabethanischen Dramas auf den englischen
Nationalcharakter per se schlieBen ldsst, wird in den Literaturgeschichten nach der
Jahrhundertwende nicht mehr thematisiert. Legouis und Cazamian weisen in ihren
Darstellungen zum elisabethanischen Drama stellenweise auf die Brutalitit in den

einzelnen Stiicken hin — ,,[une] brutalité que le peuple anglais avait dans le sang“

130 ygl. Sichert 2001: 284: ,,For Taine, the English are essentially Saxons, and when it comes to
the Saxons he not only compares them to beasts but considers them to be such.*
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(Legouis/Cazamian 1924: 381). Die neuere Literaturgeschichtsschreibung beschrinkt
sich dagegen lediglich auf die Tatsache, dass das Theater unter Elisabeth I. eine nie
zuvor erlebte Bliite erfahren hat und konstruiert damit auf den ersten Blick ein recht
positives Bild der englischen Renaissanceliteratur, insbesondere im Bereich der
Dramatik. Die anfingliche Uberschwinglichkeit des elisabethanischen Dramas wird
aber wieder etwas abgeschwicht, wenn sowohl in den ilteren wie den neueren
Literaturgeschichten der Unterschied zwischen Qualitdt und Quantitét thematisiert wird.
Denn obwohl zwischen der Mitte des 16. Jahrhunderts und 1642 — dem Fall der
Monarchie und der Etablierung des Commonwealth unter der Militardiktatur Oliver
Cromwells — so viele Theaterstiicke entstanden sind, wird ihr literarischer Wert zum

Teil vehement in Frage gestellt:

A une seule exception, aucun n’a de génie; aucun n’essaye de charpenter
solidement une picce, tous dédaignent la vraisemblance et méme la fuient
comme dangereuse et nuisible au succes. Tous sont féconds, prompts a écrire; a
presque tous la muse, si favorable alors a 1’Angleterre, dicte, a I’'improviste,
quelques vers délicieux qu’ils enfouissent dans leur incroyable fatras de
meurtres, de farces, d’aventures et de sortileéges. (Jusserand 1894-1904, II: 567)

Escarpit (1953) geht in diesem Zusammenhang besonders auf die Verginglichkeit der
Theaterstiicke ein. Wéhrend sich fiir ihn né@mlich literaturhistorisch gesehen die
Renaissanceprosa am bedeutendsten entwickelt hat, ist das im Drama nicht der Fall —
auch wenn die Anzahl der Produktionen eine andere Sprache spricht: ,,Plus brillante
[que la prose], mais plus éphémere est la destinée du théatre. Sa grande époque dure a
peine une trenteine d’années, mais nulle littérature n’offre une pareille floraison
dramatique en si peu de temps, si n’est peut-étre celle du régne de Louis XVI“ (Escarpit
1953: 38f.).

Bei der Analyse der Darstellung des elisabethanischen Zeitalters aus franzdsischer
Sicht ist deutlich geworden, dass die Literaturhistoriker im Allgemeinen ein recht
doppeldeutiges Bild der englischen Literatur dieser Zeit zeichnen. Auf der einen Seite
wird immer wieder thematisiert, dass in allen Genres eine intensive Hinwendung zu
nationalen Themen zu verzeichnen ist, und England sich damit erstmals als
eigenstindige Literaturnation etablieren kann. Dabei wird besonders auf die Tatsache
eingegangen, dass England, im Gegensatz zu Frankreich, eine viel tiefere Bindung zu
thren mittelalterlichen Traditionen pflegt. Genau dieser Punkt ist aber auch mit
deutlicher Kritik verbunden. Vor allem die Literaturgeschichten aus dem frithen 20.
Jahrhundert sehen in der starken Bindung zum Mittelalter den Mangel der englischen
Literatur, sich im kontinentaleuropédischen Sinn &sthetisch perfektioniert zu haben.
Dabei iiben Jusserand sowie Legouis und Cazamian harsche Kritik insbesondere am

Theater. In den neueren Literaturgeschichten, die im Gegensatz zu den beiden élteren
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viel kiirzer sind und sich deshalb fiir ausufernde Erkldrungen oder Vergleiche mit der
franzosischen Kultur gar nicht erst eignen, ist das Bild der englischen Literatur zur
elisabethanischen Zeit weniger doppeldeutig; hier steht vor allem die Tatsache im
Vordergrund, dass durch die politischen Erfolge unter der Regierung Elisabeths 1. auch
die Literatur eine enorme Aufwertung erfahren hat. Nichtsdestotrotz sind auch hier
vereinzelt Anspielungen zu erkennen, die darauf abzielen, die englische Literatur der
elisabethanischen Zeit eher im Sinn einer Literatur fiir das Volk zu charakterisieren, die
dann auch wieder vergénglich ist, anstatt in ihr die Vollendung &sthetischer Perfektion

zu sehen.
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4.3. DIE ENGLISCHE ROMANTIK: ENGLAND AUF DEM HOHEPUNKT SEINER
LITERARISCHEN ENTWICKLUNG?

The word Romanticism is a cultural term, and partly a historical one as well.
Historically, it refers to the literature, and in lesser degree the painting, music,
and some of the philosophy, produced in the period c. 1780-1830, the period of
the French Revolution, the Napoleonic wars, and the nationalistic movements
in Greece, Italy, and Germany that followed. It is not however purely a
historical term like “medieval,” for within the Romantic period we feel that
some artists are Romantics and others are not, or are much less so. (Frye
1983: 3f.)

In seinem Essay The Romantic Myth aus dem Jahre 1966, aus dem das obige Zitat
stammt, fithrt Northrop Frye zwei Konzepte ein, die fiir die Analyse von franzosischen
Geschichten der englischen Literatur — und die gelten nicht nur fiir die Romantik —
entscheidend sind: Literarische bzw. kulturelle Epochen sind sowohl historisch als auch
ideologisch kontextualisiert. Und obwohl es Frye dabei weniger um eine
literaturhistorische Definition der Romantik geht, als um das Aufzeigen ihrer
mythischen Strukturen, spricht dieses Zitat die Traditionen und gleichzeitig auch die
Problematik bei der Konzeption jeder Literaturgeschichte an. In den Ausfithrungen zur
Periodisierung von franzésischen Geschichten der englischen Literatur'®' wurden die
von Frye fiir die Romantik thematisierten Charakteristika literarischer Epochen bereits
ausfiihrlich behandelt: Um die literarische Produktionen einer Nation in einem
bestimmten Zeitraum definieren zu konnen, d.h. um die inhaltlichen Gemeinsamkeiten
von Werken, ihre Entstehungsbedingungen oder auch die Unterschiede zu anderen
Zeitabschnitten hervorzuheben, werden sie fiir gewohnlich in Epochen eingeteilt. Die
Ausdifferenzierung von Epochen wiederum basiert in der Regel auf historischen
Begebenheiten, aber auch auf Verdnderungen in der kulturellen und sozialen Struktur
einer Nation — Verdnderungen, die es letztendlich moglich machen, einen Zeitraum vom
anderen abzusetzen. Dabei muss allerdings stets beriicksichtigt werden, dass die
Definition von Epochen weder objektiv ist noch irgendeinem Wahrheitsanspruch

unterliegt, sondern dass sie in hohem MalBe konstruiert ist.

Fiir die Analyse englischer Literatur sowie des englischen Nationalcharakters in
franzosischen Geschichten der englischen Literatur ist die Darstellung der Epoche der
Romantik besonders ausschlaggebend, weil sie sowohl historisch als auch
ideengeschichtlich grole Umbriiche fiir die gesamte englische Kulturgeschichte mit sich

bringt; die wirkten sich sowohl auf die gesellschaftliche als auch auf die kulturelle

Bl Vgl. Kapitel 3.1.
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Entwicklung der folgenden Generationen nachhaltig aus. AuBerdem lédsst sich die
Romantik als interessantes Analysekriterium fiir die Charakterisierung von Englishness
einsetzen, weil sie als literarische Epoche keine vornehmlich englische oder
franzosische Erscheinung ist, sondern sich im europdischen Kontext herausgebildet und

weiterentwickelt hat.!>

Diese Tatsache soll allerdings nicht den Anschein erwecken, es
handle sich deshalb um eine homogene europiische Stromung; vielmehr sind durch den
wechselseitigen Kontakt der einzelnen europédischen Linder zeitversetzt eigenstindige
Formen der Romantik entstanden. Denn obwohl der Ursprung der literarischen
Romantik in Deutschland liegt und Frankreich fiir das restliche Westeuropa durch die
Revolution ,,eine wichtige Vermittlerrolle (Hoffmeister 1990: 10) iibernimmt, haben
andere Nationen, wie Spanien, Italien und eben auch England, lange davor eigene
Tendenzen zur Weiterentwicklung aufgezeigt und spiter die Grundideen, die aus dem
unter anderem sozialen Kontext der Franzosischen Revolution entstanden sind, fiir die

Literatur adaptiert und mit ihrem eigenen nationalen Selbstverstindnis urngewandelt153 .

Die Romantik eignet sich aber noch aus einem anderen Grund in besonderem Mal3e
fiir die Analyse fremdkultureller Identitétszuschreibungen in franzosischen Geschichten
der englischen Literatur. Ein kulturinternes Phdnomen, die Franzosische Revolution,
hatte europaweit enorme Umwilzungen in allen politischen, kulturellen und
wirtschaftlichen Bereichen zur Folge und wird trotz ihres Grauens bis heute als wichtige
Zasur in der geistesgeschichtlichen Entwicklung in allen europdischen Léndern
betrachtet, ohne die weitere Impulse fiir die geistesgeschichtliche Entwicklung Europas
sich so nicht hétten durchsetzen konnen. In England allerdings wird, nicht zuletzt durch
die Napoleonischen Kriege im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert, die
Franzosische Revolution kontrovers diskutiert. Wahrend in Frankreich die Franzosische
Revolution also vor allem im Hinblick auf ihre positiven Auswirkungen, die sie auf die
Weiterentwicklung der europdischen Geistesgeschichte hatte, diskutiert wird, halt
England teilweise eine grofere Distanz zu den Ereignissen um und nach 1789. Deshalb
ist es interessant zu sehen, wie nun in der franzosischen Geschichtsschreibung iiber die

englische Literatur mit dem Phéanomen Franzosische Revolution umgegangen wird.

132 7ur Entstehung des Begriffs Romantik vgl. Hoffmeister 1990: 4: ,,Die drei wichtigsten
westeuropdischen Nationen haben an der Wortgeschichte Anteil: Frankreich lieferte die
etymologische Wurzel, England bildete das Adjektiv, erweiterte die Bedeutung vom
Romanhaften zum Naturgefithl und fithrte die Antithese klassisch-romantisch ein,
Deutschland iibertrug den Begriff auf die Literatur und Kunstkritik.*

'3 Englische romantische Autoren, die die Ideen der Franzdsischen Revolution aufgegriffen
haben, sind uw.a. Blake, Songs of Innocence (1789), Songs of Experience (1794), Burke,
Reflections on the Revolution in France, 1979, Wordsworth und Coleridge, Lyrical Ballads
(1800).
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Im europédischen Kontext wird der Romantik als literarische Epoche zwar im
Allgemeinen eine sehr grofle Bedeutung beigemessen, allerdings spricht man vor allem
in England davon, dass sie den Hohepunkt in der nationalen Literaturproduktion
darstellt. Auch diese Tatsache erweist sich im Hinblick auf die Analyse als besonders
interessant, da in Frankreich der Klassizismus als der Gipfel der eigenen literarischen
Produktion gilt und Klassizismus und Romantik traditionsgemédl in Opposition
zueinander definiert werden. Eine eingehende Untersuchung der Darstellung der
englischen Romantik aus franzosischer Sicht ist viel versprechend, da in diesem
Kontext zwei Epochen, die zwei verschiedenen Nationen ,,zugeschrieben werden, von
einander abgegrenzt werden konnen. Allerdings stellt die englische Romantik, so
jedenfalls wird sie in der Sekundérliteratur meist definiert, keinen wirklichen Bruch mit
dem Klassizismus dar. Tatsdchlich sind in England schon Mitte des 18. Jahrhunderts
Tendenzen zu einer Romantisierung zu erkennen, die sich, wenn auch noch nicht auf
formaler Ebene, zumindest thematisch manifestieren und dabei gar nicht unbedingt in
Opposition zum Klassizismus stehen. Typisch romantische Topoi, wie beispielsweise
Schonheit, Natur, Griechenland, lassen sich bereits in der englischen Literatur des
Klassizismus finden (vgl. Hoffmeister 1990: 44). In der Analyse der asthetischen
Aspekte der englischen Romantik soll deshalb vor allem der Blick auf die Unterschiede
zwischen den englischen und franzosischen Ausprigungen, aber auch der Vergleich

zum franzosischen Klassizismus im Vordergrund stehen.

Aus den oben genannten Griinden ist es fiir die Analyse der Charakterisierung der
englischen Romantik aus franzosischer Sicht wichtig, sowohl auf den historischen
Kontext als auch auf die ideologischen Verdnderungen im ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert Bezug zu nehmen. Es versteht sich natiirlich von selbst,
dass keine der hier zur Analyse stehenden Literaturgeschichten einen der beiden
Aspekte auBer Acht ldsst. Die Literatur der englischen Romantik wird immer
hinsichtlich der historischen Ereignisse und der ideologischen Erneuerungen, die diese
antipizieren oder zur Folge haben, beschrieben.'”® Vielmehr geht es darum zu
analysieren, ob die einzelnen Literaturgeschichten den historischen oder aber den
ideologischen Aspekten eine groflere Bedeutung zu messen und ob demnach die
Begriffsdefinition der englischen Romantik historisch bzw. ideologisch begriindet ist. In
den Literaturgeschichten, in denen der der Fokus klar auf den historischen
Begebenheiten liegt, und dort vor allem auf der Franzésischen Revolution als ,,Initiator
fir die Herausbildung einer englischen Romantik, spielt das franzosischen

Identitétsverstdndnis fur die Darstellung und Bewertung der englischen Identitét eine

13 ygl. dazu auch Kapitel 1.1., in dem auf die Spezifitiit von Literaturgeschichten, vor allem im
Hinblick auf die historische Verankerung literarischer Texte eingegangen wird.
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bedeutende Rolle. Wird die romantische Literatur in England dagegen eher als eine rein
asthetische Stilepoche verstanden, geben die Definitionen Hinweise sowohl auf die
Charakterisierung des typisch Englischen in der Romantik als auch auf die Gegensétze
zum franzosischen Stil. Insbesondere die Literaturgeschichten, die literaturtheoretisch
stark vom New Criticism beeinflusst sind, konzentrieren sich auf die dsthetische und

formale Darstellung der englischen Romantik.

In der Forschung ist das Interesse an der Romantik nahezu ungebrochen. Dabei
entstehen immer wieder neu aufgerollte Diskussionen iiber ihre genaue Definition, ihre
zeitliche Verortung und ihr &sthetisches Programm. Um der Funktionalisierung der
Englishness in franzosischen Geschichten der englischen Literatur gerecht zu werden,
wird das folgende Kapitel untersuchen, ob sich diese Diskussionen in den
Literaturgeschichten wieder finden. Dabei stehen die Fragen nach der historischen
Kontextualisierung der englischen Romantik in der gesamten Literaturgeschichte, ihrer
asthetischen Definition sowie der Bedeutung der Franzosischen Revolution fiir ihre

spezifisch englische Auspragung im Vordergrund.

4.3.1. Kontextualisierungen der Romantik in der Literaturgeschichte

In seiner 1947 verdffentlichten Literaturgeschichte bemerkt Aurélien Digeon, dass ,,[i]l
est difficile de parler d’un romantisme anglais* (Digeon 1947: 218). Damit spricht er
ein Problem an, das auch die anderen Autoren der Literaturgeschichten sehen und
welches demnach von ihnen im gleichen Mafe thematisiert wird. Im Zusammenhang
mit der Literaturgeschichte als Ganzes muss die Romantik — wie jede andere Epoche
auch — so definiert werden, dass sie sich als eigenstéindige Epoche von den anderen
abgrenzen kann. Im Fall der englischen Romantik scheint es allerdings besonders
schwer zu sein, eine genaue terminologische und zeitliche Definition zu geben. In seiner
Précis de la littérature anglaise (1953) schreibt Robert Escarpit beispiclsweise, dass ,,le
mouvement romantique en Angleterre n’a pas le caractere d’une offensive cohérente*
(Escarpit 1953 :91), und Alain Morvan fithrt in Histoire de la littérature anglaise
(1997)an, dass entgegen vieler wissenschaftlicher Meinungen ,[l]e romantisme
[anglais] n’a pas ¢été vécu comme un bouleversement subit et radical®
(Laroque/Morvan/Regard 1997 : 397). Als einziger Autor der hier ausgewdhlten
franzosischen Literaturgeschichten reflektiert er tiber das Problem der Klassifikation
und Periodisierung in der Literaturgeschichtsschreibung: Obwohl es natiirlich sei, dass
Literaturgeschichten dazu tendieren, die Entwicklungen in der Literatur zu ordnen und
Chronologien zu entwickeln, um sie dann in literarische Stromungen einzugliedern, ist

allerdings diese Vorgehensweise fiir die englische Romantik ,potentiellement
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réductrice” (ebd.: 397) da deren Wesen viel zu komplex ist als dass man es in strenge

S .. 1
Kategorien einteilen kénnte.'

Weniger theoretisch, aber im Kern dhnlich, beschreiben Emile Legouis und Louis
Cazamian den Entstehungsprozess der englischen Romantik. Die letzten dreilig Jahre
des 18. Jahrhunderts, so heif3t es, bilden eine eigenstandige Epoche in der englischen
Literatur. Allerdings wird diese aussagekriftige Position sofort wieder abgeschwicht,
wenn die Autoren hinzufiigen, dass diese drei Jahrzehnte: ,,font corps sans doute avec
celles qui les précedent. Dans la longue transition qui conduit au romantisme, elles
forment un second stade, et continuent donc le premier” (Legouis/Cazamian 1924: 881)
Die beiden Autoren deuten damit an, dass sich die englische Romantik im européischen
Vergleich weniger radikal von den vorausgehenden Epochen absetzen lésst, als es bei
anderen literarischen Stromungen moglich ist. Diese von Legouis und Cazamian
propagierte These von der Problematik der zeitlichen Verortung findet auch in der
Sekundaérliteratur, so jedenfalls suggeriert es Hoffmeister, immer wieder Erwéhnung:
»Wann die eigentliche Romantik in England beginnt und endet, ob man die
,Vorromantik’ schon als ,Frithromantik’ bezeichnen darf und wer zur Romantik gehort,
ist in der Forschung umstritten (Hoffmeister 1990: 44).

Trotz der immer wieder propagierten Probleme, die eine genaue zeitliche Festlegung
der Romantik betreffen, fithren die meisten Autoren alte Traditionen fort und scheinen
sich einig dariiber zu sein, wann der Beginn der englischen Romantik anzusiedeln ist.
Im Inhaltsverzeichnis zu Legouis und Cazamians Histoire de la littérature anglaise gibt
es ein 62 Seiten langes Kapitel zur Vorromantik. Wie bereits oben erwéhnt, glauben
Legouis und Cazamian an einen gemiBigten Ubergang vom Klassizismus iiber die
Vorromantik zur Romantik. Dem zufolge miisste es eigentlich unmdoglich sein, ein
konkretes Datum fiir den Anfang der Romantik festzusetzen. Die Autoren scheinen
damit allerdings kein Problem zu haben und nehmen die Publikation der Lyrical Ballads
von Wordsworth und Coleridge 1798 zum Anlass, die englische Romantik beginnen zu
lassen. Robert Escarpit (1953) streitet eine innere Kohérenz in der englischen Romantik
ab; impliziert er, dass verschiedene Stromungen zu unterschiedlichen Zeiten existieren,
die schlieBlich eine genaue Festlegung der Epochendaten unmoéglich macht.
Paradoxerweise schliet er sich dennoch an die zeitliche Fixierung Legouis und

Cazamians an: ,,On a fixé généralement le début de I’époque romantique en Angleterre

'3 Morvan bezieht sich in seiner Aussage auf die allgemeine Tendenz, die englische Romantik
im Jahr 1798 mit der Publikation der Lyrical Ballads von Wordsworth und Colderidge
beginnen zu lassen: ,,I1 est vrai que I’histoire littéraire tend naturellement a schematiser les
évolutions, et a établir des séquences chronologiques bien distinctes, avec, a chaque fois, un
« avant » et un « apres ».“(ebd.: 397)
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a la publication des Lyrical Ballads de Wordsworth et Coleridge en 1798.4'*® Auch Jean
Raimond behauptet, dass die Publikation der Lyrical Ballads 1798 den Anfang der
Romantik markiert (vgl. Raimond 1986: 62).

Allerdings gibt es auch andere Werke, in denen der Beginn der Romantik nicht im
Zusammenhang mit der Verdffentlichung der Lyrical Ballads steht, sondern mit der
Franzosischen Revolution. Aurélien Digeon beispielsweise gibt der Romantik den
zeitlichen Rahmen von 1789 bis 1830 (vgl. Digeon 1947: 407). Das Jahr 1789 markiert
damit eine klare Zdsur in der Entwicklung der englischen Literatur. Digeon setzt den
literarischen Wandel mit dem gesellschaftlichen gleich und vernachlassigt folglich den
Kontinuitdtsgedanken, den die Autoren anderer Literaturgeschichten fiir die englische
Literatur propagieren. Den Beginn der englischen Romantik mit den Ereignissen der
Franzosischen Revolution gleich zu setzen ist Hoffmeister zufolge zwar an sich kein
falscher Gedanke (vgl. Hoffmeister 1990: 44), bei Digeon erweist er sich allerdings als
etwas unlogisch. In seinem FEingangskapitel zur englischen Romantik, das ja nun
hinsichtlich der Ereignisse um die Franzosische Revolution strukturiert ist, findet sich
kein einziger Eintrag zu einem ideologischen Zusammenhang von englischer
romantischer Literatur und der Franzosischen Revolution. Noch nicht einmal Blakes
Lyriksammlung Songs of Innocence, die eine offensichtliche Reaktion auf die
Ereignisse um 1789 darstellen, wird hier erwéhnt. Stattdessen beschriankt sich Digeon
lediglich auf Ausfithrungen zur politischen Situation um die Jahrhundertwende. Diese
zielen dann auch nur auf die Rebellion der Englénder gegen die Franzosische
Revolution. AuBlerdem wird auf die politischen, wirtschaftlichen und finanziellen
Schwierigkeiten wihrend der Industrial Revolution bzw. wihrend des Krieges mit
Frankreich hingewiesen, weiterhin auf die katastrophalen sozialen Verhéltnisse nach
1815. Digeon spricht dabei von einem Krieg der sozialen Klassen:

[...] la paix revenue, elle se déraoule de 1815 a 1845, sous formes des désordres
sociaux. Crises industrielles graves, révolte contre le machinisme, émeutes
provoquées par les droits protectionnistes sur les blés (Corn Laws),
manifestations réprimés brutalement (Massacre de Peterloo en 1819), attentats
et conspirations comme celle de Cato Street en 1820 dont le but était

d’assassiner le ministiére entier, agitation radicale permanente. (Digeon
1947 : 217)

Ebenso unlogisch ist die Tatsache, dass Digeon zwar fiir den Beginn der Romantik eine
so deutliche Zisur setzt, dann allerdings argumentiert, dass es in England keine
wirkliche romantische Schule gibt, sondern stattdessen eine Weiterfithrung der
literarischen Traditionen aus dem 18. Jahrhundert: ,leur rupture avec le passé fut

beaucoup moins radicale que celles des romantiques frangais®“ (ebd.: 218). Des Weiteren

1% Escarpit, S. 91.
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behauptet er, der Erfolg der englischen Romantiker sei, verglichen mit der
franzosischen Romantik, ,,plus moderé et assez tardif“ (ebd.: 218) in Erscheinung
getreten. Auch diese Behauptung scheint im Zusammenhang mit seiner
Epocheneinteilung etwas widersprichlich. Fur die Frage nach der Funktion der
Einteilung der Romantik im Gesamtkontext der Literaturgeschichte muss man sich
schlieflich fragen, warum Digeon gerade diese Zeitspanne wéhlt und sie dann auch
noch mit Le Romantisme betitelt, werden doch die Epochen davor und danach lediglich
nach Jahrhunderten benannt: Le XVII° siécle, Le XVIIIC siécle, La Fin du XIX® siécle etc.
Allem Anschein nach {tibernimmt Digeon hier einen Teil der traditionellen
Epocheneinteilung, ohne {iiber die Bedeutung fiir die Gesamtkonzeption der

Literaturgeschichte zu refelktieren.

Hoffmeister greift die Problematik der zeitlichen Einteilung, die in den
Literaturgeschichten immer wieder in Erscheinung tritt, auf. Er schreibt, dass man sich
in England tiber den Terminus Romanticism immer noch nicht einig ist, und stattdessen
diese Epoche — zumindest in der kulturinternen Literaturgeschichtsdefinition —lieber mit
The Age of Wordsworth oder aber auch The Period of the French Revolution bezeichnet.
Er merkt aber auch an, dass ,,Jm]anches dafiir [spricht], den Beginn der ,Bewegung’ mit
dem Jahre 1789 anzusetzen (Franz. Rev. und Blake, ,Songs of Innocence’) und sie 1832
auslaufen zu lassen (Wahlrechtsreform, f Scott). Dem widerspricht allein die tibliche
Datierung, die mit dem Erscheinungsjahr der ,Lyrical Ballads’ (1798) beginnt®
(Hoffmeister 1990: 44). Die Problematisierung seitens Hoffmeisters, was die zeitliche
Festlegung der Romantik in den Jahren zwischen der Franzosischen Revolution und ca.
1830 betrifft, erweist sich als besonders interessant, da in kulturinternen englischen
Literaturgeschichten in der Tat gerne mit Klassifikationen nach Autoren oder
politischen und gesellschaftlichen Ereignissen gearbeitet wird, wahrend die Tradition
der franzosischen Literaturgeschichtsschreibung eher eine Unterteilung in Jahrhunderte
bzw. eine systematische Gliederung in &sthetische Epochen vornimmt."””’ Eine
Ausnahme scheint da die Romantik zu bilden. Dem Terminus Romantik haftet eine
Reihe von Schlagworten an, wie beispielsweise eine verstirkte Emotionalisierung in
den Kinsten, die zeitliche und politische Kontextualisierung mit der Franzdsischen
Revolution sowie die Napoleonkriege, die fiir das politische Verhiltnis zwischen
England und Frankreich folgenreich waren — um nur einige wenige zu nennen. Und
obwohl der Beginn der franzosischen Hochromantik spéter angesetzt wird als in
England, lduft sie dort nach der so genannten Hernanischlacht 1830 aus. Wird die

7 Vgl. hierzu insbesondere Kapitel 3.1., das sich mit den Unterschieden der franzosischen und
englischen Literaturgeschichtsschreibung hinsichtlich ihrer Perdiodisierungskonzepte
beschiftigt.
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englische Romantik in franzdsischen Literaturgeschichten (wie u.a. bei Digeon) auf die
Jahre zwischen 1789 und 1830 datiert, so iibertragen die Autoren damit ein

franzosisches Modell auf die englische Romantik.

Allein Alain Morvan, der in der Histoire de la littérature anglaise (1997) fiir die
englische Romantik verantwortlich ist, &duBlert sich in keinster Weise zu einem
konkreten Datum, das den Anfang dieser Epoche markieren soll. Stattdessen, so
behauptet er, gliederten sich die englischen Romantiker perfekt in die vorangegangene
Epoche ein. Ohne das 18. Jahrhundert (damit ist dsthetisch gesehen der Klassizismus
gemeint), so argumentiert er weiter, seien Autoren wie Lord Byron und Charles Lamb
iiberhaupt nicht zu lesen (vgl. Larqoue/Morvan/Regard 1997: 398f). AuBlerdem weist
Morvan als einziger explizit darauf hin, dass es sich bei der Romantik um eine
europédische Stromung handelt, die sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts wechselseitig
entwickelt hat: ,,Ce grand mouvement litéraire, dont il ne faut jamais perdre de vu qu’il
n’est que la composante brittanique d’un phénomeéne aux dimensions européennes, est
la résultante de toute une serie de forces qui ont émergé graduellement aux fil du XVIII®
siécle[...]* (ebd. : 397). Als Erklarung fiir eine derart weite Definition der Romantik —
man konnte auch sagen eine Verweigerung jeglicher zeitlichen Festlegung — bietet sich
aus literaturkritischer Sicht die Postmoderne an, die sich klaren zeitlichen
Zuschreibungen entzieht. Dagegen steht allerdings die Tatsache, dass in den 1990er
Jahren und zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch einige andere Literaturgeschichten
erschienen sind, die sich auf einen viel engeren Zeitrahmen der Romantik festlegen und
damit die Tradition der fritheren Autoren weiterfithren. Das Herausgeberwerk von
Laroque, Morvan und Regard aus dem Jahr 1997 ist aber das mit Abstand
umfangreichste. Die Literaturgeschichte von Elisabeth Angel-Perez aus dem Jahr 2000
ist im Vergleich extrem kurz und eignet sich lediglich als FEinfiihrung in die
bekanntesten Aspekte der englischen Literatur, hier insbesondere. fiir Studenten der
Anglistik, die in kurzer Zeit die wichtigsten Eckdaten zur englischen Literatur lernen
miissen. Die Histoire de la littérature von Laroque, Morvan und Regard dagegen lehnt
sich eher an ein Modell an, das zurzeit an amerikanischen Universititen iiblich ist.
Zusétzlich zur Literaturgeschichte steht den Studenten noch eine Anthologie mit den in
der Literaturgeschichte besprochenen Texten zur Verfiigung. Der Anspruch liegt hier
weniger auf einer chronologisch kohdrenten Entwicklung wie sich die
Literaturgeschichtsschreibung im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
charakterisierte, sondern auf der Sammlung und Darstellung méglichst vieler Texte, die
zwar in einem historischen Kontext vorgestellt werden, insbesondere aber den
diversiven Charakter einer Kultur beschreiben wollen. Damit ldsst sich auch Morvans
Problem der zeitlichen Verortung der Romantik erkldren. Es geht ihm weniger darum,

dem Leser eine genaue Definition der romantischen Epoche inklusive Eckdaten zu
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geben, als um das Aufweisen verschiedener Stromungen, die zusammen genommen als

romantische Literatur gewertet werden konnen.

Obgleich die Positionen zur Einteilung der englischen Romantik in die gesamte
Literaturgeschichte problematisch oder zumindest unterschiedlich sind, definiert sich
diese nicht allein durch ihre Anfangs- und Enddaten. Vielmehr geht es auch um die
Frage nach ihrer inhaltlichen Konzeption, bei der die Autoren in einem viel groflerem

Mafle dghnliche Standpunkte vertreten.

4.3.2. Definition von Romantik und dsthetisches Programm

Betrachtet man kulturinterne, d.h. englische und zum Teil auch amerikanische
Publikationen zur Literatur des spédten 18. und frithen 19. Jahrhundert, so lassen sich
hinsichtlich der Definition und Klassifikation von Romantik zwei verschiedene
Stromungen erkennen. Wéhrend auf der einen Seite die Verdnderungen in der
literarischen Welt als politisch motiviert interpretiert werden — so gilt die Franzosische
Revolution als Dreh- und Angelpunkt fiir die Entwicklung eines vollstindig neuen, dem
Klassizismus entgegen gesetzten Ideologieverstdndnisses — vollzieht sich in der
kritischen Beschiftigung mit dem Phidnomen Romantik ab dem Ende des 19.
Jahrhunderts eine Wende hin zu einer stirkeren Fokussierung der dsthetischen
Qualitdten dieser ,,neuen Literatur. Diese erhdlt in der Sekundérliteratur dann auch
vermehrt ihre Definition als romantische Literatur: ,,Romantic poems were no longer
related to the French Revolution but, instead, to intellectual and cultural trends in the
eighteenth century — the interest in the primitive, in genius, in the psychology of the
imagination, the medieval revival, comparative mythology, sentimentalism,
sensationalism, and associationalism.” (Perkins 1992: 105) Mit der seit Stephen
Greenblatts ersten Verdffentlichungen im Kontext des New Historicism neu geweckten
Begeisterung fiir die Historizitdt von kulturellen und gesellschaftlichen Erscheinungen
und Ereignissen, ldsst sich allerdings erneut ein vermehrtes Interesse fiir die politischen
Zusammenhinge, die mit der Auswicklung der so genannten romantischen Literatur in
Verbindung stehen, beobachten (vgl. ebd.: 105).

In den franzosischen Geschichten der englischen Literatur sind im allgemeinen beide
Aspekte — eine Beschiftigung mit den &sthetischen Qualititen der romantischen
Literatur sowie die Frage nach dem politischen Einfluss, vor allem dem der
Franzosischen Revolution — vorhanden, und hinsichtlich der literaturgeschichtlichen
Trends lasst sich auch keine Tendenz zur einen oder anderen Stromung aufweisen.
Stattdessen verweisen die Autoren der Literaturgeschichten -einerseits auf den

historischen Kontext, in dem sich neue literarische Tendenzen entwickelt haben
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(Franzosische Revolution, Industrial Revolution, Napoleonische Kriege), beschreiben
aber gleichzeitig die intellektuelle Landschaft, die neue Impulse fiir eine #sthetische

Wandlung in der Literatur des spéten 18. und frithen 19. Jahrhunderts mit sich bringt.

Die Differenzen, die sich im Hinblick auf die zeitliche Positionierung der Romantik
in den einzelnen Literaturgeschichten nachweisen lassen, sind im Bezug auf die
Darstellung ihrer inhaltlichen Auspridgung, ihres &sthetischen Programms, demnach
kaum zu tbertragen. In den Kernziigen sind sich hier die Autoren beinahe aller zur
Analyse stehenden Literaturgeschichten einig. Emile Legouis und Louis Cazamian, aber
auch Robert Escarpit, setzen sich von den anderen Autoren der englischen
Literaturgeschichten lediglich in einem Punkt ab; sie teilen die Zeit zwischen 1770 und
1832 klar in Vorromantik und Romantik auf.'”® Was allerdings die &dsthetische
Entwicklung der einzelnen Teilepochen betrifft, so wird beiden dasselbe Schlagwort
zugeordnet: Die englische literarische Romantik definiert sich insbesondere durch eine
starke Hinwendung zur Imagination. Im Kapitel zur Vorromantik wird dieser Aspekt
von Legouis und Cazamian aufgenommen: ,,Le type de la littérature emotionnelle et
imaginative, délivrée des contraintes de la raison souveraine, et de celles mémes qui
étaient incorporées a la forme, est réalis¢ en sa plentitude”(Legouis/Cazamian
1924: 953). Die literarische Stimmung in der Romantik selbst wird als ,,une
prédominance accentuée de la vie émotionnelle, que 1’exercise de la vision imaginative
provoque ou dirige, et qui a son tour stimule ou dirige cet exercise” (ebd.: 955)

dargestellt.

Auch Aurélien Digeons Histoire illustrée de la littérature anglaise, in der er beinahe
einen kleinen Katalog aufstellt, welcher die é&sthetischen Gemeinsamkeiten der
englischen Romantiker aufzihlt, weist auf eine stirkere Konzentration der Autoren auf
die Imagination hin. Definitionsmerkmale der romantischen Epoche sind fiir ihn unter
anderen ,le cult du sentiment* sowie ,,une méfiance de la raison et 1’exaltation
complémentaire de 1’imagination et de ses prestiges* (Digeon 1947 : 219). Verglichen
mit Legouis und Cazamian sowie mit Digeon entfernt sich Robert Escarpit dagegen
etwas von der rein d&sthetischen Perspektive auf die Entwicklung der englischen

Romantik und verbindet die stidrkere Dominanz von Imagination mit gesellschaftlichen

' In kulturinternen Geschichten der franzosischen Literatur ist die Einteilung in Vorromantik
und Romantik eine durchaus géngige Methode. Griinde dafiir mogen sein, dass die
franzosische Hochromantik im Allgemeinen lediglich auf die Jahre zwischen 1820 bis 1830
datiert wird, bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert aber romantische Elemente — auch hier
.spielt der Kontext der Franzosischen Revolution wieder eine Rolle — zu erkennen sind. Vgl.
dazu auch Louis Cazamian, 4 History of French Literature, 1963. Die Vorromantik wird
hier auf die Jahre 1760 bis 1820 festgesetzt.
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Entwicklungen: ,les recits des voyages accompagnant les découvertes de terres

nouvelles stimulent I’imagination® (Escarpit 1953: 75).

Jean Raimonds kurze Literaturgeschichte von 1986 ldsst keinen Platz fiir eine
detaillierte Beschreibung der Entwicklung der romantischen Literatur, wie sie
beispielsweise bei Legouis und Cazamian noch Anfang des 20. Jahrhunderts zu finden
ist. Allerdings verweist sie ebenfalls auf das Schlagwort der /magination. Es gelingt
Raimond sogar, die essentiellen Wesensziige der Romantik in nur wenigen Zeilen
darzustellen: ,,I’attrait du Moyen Age, I’amour de la nature, la soif d’exotisme, la quéte
du surnaturel, I’aspiration a la liberté [...], la primauté de 1’imagination sur la raison, la
fascination pour les symboles et les mythes caractérisent le romantisme anglais®
(Raimond 1986 : 62). Raimond hat mit einer einfachen Aufzéhlung von sieben
Schlagworten zur englischen Romantik nicht zu kurz gegriffen. Die Aspekte seiner
Merkmale lassen sich auch in den anderen Literaturgeschichten, die hier zur Analyse
stehen, wieder finden. Als Beispiel hierfiir ist die Histoire de la littérature anglaise von
Laroque, Morvan und Regard zu nennen, in der Alain Morvan folgende Charakteristika
der englischen Romantik aufzdhlt: ,,’emergence du sentiment, 1’intérét volontiers
nostalgique pour le passé, une place toujours plus grande accordée a 1’individu, une
insatisfation de plus en plus aigué face aux interdits, une vision du monde élargie a des
horizons nouveaux, la connaissance d’autres civilisations et d’autres paysages®
(Larqoue/Morvan/Regard 1997 : 397f).

Selbstverstdndlich ist hier zu beriicksichtigen, dass Raimond — im Gegensatz zu den
Verfassern von Literaturgeschichten aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert, die auf ein
hermeneutisches Geschichtsverstindnis abzielen — die Definitionsmerkmale der
Romantik in keinen historischen Zusammenhang bringt. Entgegen einer schnellen
Annahme lésst sich diese Tatsache allerdings nicht allein als postmoderne Auffassung
von Geschichte erkldren. In Raimonds Literaturgeschichte ist vielmehr eine
Verdnderung in der Ansicht zur Funktion von akademischer Literatur zu
beriicksichtigen. Den franzosischen Studenten der englischen Literatur soll in der
Literaturgeschichte ein Katalog von Merkmalen geboten werden, der iibersichtlich ist
und es ihnen ermoglicht, diese Merkmale moglichst schnell auswendig zu lernen.
Besonders deutlich ist das natiirlich in Raimonds Literaturgeschichte zu erkennen, die
die Entwicklung der englischen Literatur auf nur 127 Seiten abhandelt und die
Romantik auf knappen 12 Seiten beschreibt. Verglichen mit Legouis und Cazamian, die
allein zur Vorromantik und Romantik 176 Seiten schreiben, scheinen seine

Ausfiihrungen geradezu unbedeutend.

Aber auch Alain Morvan beschrinkt sich in seinem Kapitel zur Romantik auf die

wesentlichen ~ Aspekte, ohne diese ausfithrlich in einen historischen
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Entwicklungszusammenhang zu bringen. Seinem Kanon von Autoren stellt er ein
dreiseitiges Einleitungskapitel voran, welches den schlichten Titel Introduction tréagt;
die romantischen Autoren werden dann, einer Anthologie gleichend, jeweils fiir sich
behandelt. Diese Vorgehensweise erklart sich wiederum durch die Funktion dieser
Literaturgeschichte als Referenz bzw. Leitfaden zu der parallel erschienenen Anthologie
mit Primértexten aus sechs Jahrhunderten englischer Literatur, die den Studenten fiir

eine gleichzeitige Bearbeitung zur Verfiigung stellen soll.

Das wachsende Interesse sowohl der Vorromantiker als auch der Romantiker an der
Vergangenheit, insbesondere am Mittelalter, wird in allen Literaturgeschichten
thematisiert und mehr oder weniger explizit mit der Entwicklung des englischen
Nationalcharakters in Beziehung gesetzt. Besonders ausfiihrlich illustriert ist dies in der
Histoire de la littérature anglaise von Legouis und Cazamian:

Le sens du passé et de ses divers aspects, le désir du pittoresque, le goiit du
mystere, la recherche d’un univers sensible différents des formes usuelles, en
un mot, et d’autant plus intense ajoutent une gamme étendue au registre des
moyens d’art pas lesquels la transformation des lettres achéve de se
préparer.|...]

La direction retrospective du regard est le trait essentiel de 1’évocation pré-
romantique. [...] C’est une phase abolie et ranimée de son évolution intérieure
que I’esprit nationale percoit et approuve dans le retour de 1’imagination au
passé. Le moyen age est salué comme une réalité jadis vivante, et unie a la vie
d’aujourd’hui par des liens secrets, mais intimes; les remords d’un oubli
accompagne I’enchantement d’un réveil. L’ame anglaise se sent renaitre, et

prend obscurement conscience de ce que son renouvellement emprunte a la
resurrection d’elle-méme. (Legouis/Cazamian 1924: 882f.)

In einem blumigen, fiir Rezipienten des 21. Jahrhunderts beinahe {ibertriebenen,
Sprachsttil beschreiben die Autoren die Riickwendung der Romantiker zu einer fast
mythischen, in jedem Fall aber hochstilisierten Welt der Vergangenheit, die einerseits
dazu dient, den gegenwidrtigen Zustdnden zu entflichen, im Gegenzug dazu aber die
Gelegenheit bietet, diese positiv konnotierte Vorstellung von der Vergangenheit fiir die

Gegenwart zu nutzen.

Den Zusammenhang von einer verstirkten Hinwendung zur Vergangenheit und der
Etablierung eines neuen Nationalgefiihls bzw. eines nationalen Bewusstseins in der
Gegenwart heben Legouis und Cazamian auch auf den darauf folgenden Seiten
besonders deutlich hervor. Das Interesse fiir die Vergangenheit besteht ihnen zufolge
nicht an sich, sondern manifestiert sich in der Vorromantik als Reaktion gegen eine
Gegenwart, die als ,,un age rationnel dont la séve va se desséchant™ (ebd.: 882)
charakterisiert ist. Das Mittelalter — bzw. die mythische Vorstellung davon, so wie sie
im kollektiven Gedéchtnis der Zeit zirkuliert, — definiert sich dagegen als ein Zeitalter
des tiefen Glaubens, das malerische und zugleich einfache Charakterziige aufweist, und

damit auf das 18. Jahrhundert nach dem Klassizismus eine tiefe Anziehungskraft
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ausiibt.!>

Aus diesem Grund ist in der romantischen Literatur eine neue Entwicklung
erkennenbar, die sich im Wunsch nach ,,la douceur de la grisaille et de la sublimité de
I’infini* (ebd.: 886) dulert. Legouis und Cazamian schreiben dieser neuen Literatur eine
Reihe von Merkmalen zu, die tiber das Kapitel hinweg immer wieder auftauchen und im
Grunde genommen den Bogen zuriick zu jener Ausgangsthese schlagen, die der
Literatur der englischen Romantik eine starke Imagination zuschreibt: Merkmale dafiir
sind unter anderem ,[une] inspiration spontanée, toute chargée d’energie directe*
(ebd.: 887), ,,le culte de I’émotion* (ebd.: 902), der gothische Roman wird beschrieben
als ,,le merveilleux terrifiant™ (ebd.: 901), die romantische Lyrik ,,spiritualise et fond le

langage, et lui rend sa pureté* (ebd.: 943).

In gleichem MafBle wie Legouis und Cazamian greift Robert Escarpit das Interesse
der englischen Romantiker am Mittelalter auf, wenn er in seinem Kapitel zur
Vorromantik das rege Interesse an mittelalterlichen Balladen beschreibt, ein Interesse,
das ihm zufolge sogar so weit ging, dass es viele Dichter zur Nachahmung inspiriert hat.
Hierfiir nennt er das Beispiel des James McPherson, dessen ,erfundener’ Ossian im 18.
Jahrhundert mit Vorliebe rezipiert wurde. Zusammen mit einem ausgepragten Interesse
an ,,[eJmotion, sensibilité, imagination, intuition, sens du merveilleux, golt de la
nature* — so charakterisiert Escarpit die englische Romantik — geht es den romantischen
Autoren aber eigentlich um das Wiederentdecken des ,,vieux spirit of wonder, 1’esprit
d’émerveillement de I’ame anglaise* (Escarpit 1953: 91). Im Gegensatz zu den anderen
Autoren der im Zentrum der Analyse stehenden Literaturgeschichten verweist Escarpit
hier allerdings explizit auf den Einfluss des Auslands, insbesondere Goethe, der als
Initiator fiir ein Bewusstsein fiir die eigenen nationalen Werte angesehen wird: ,,Le
romantisme a donc été préparé par le retour aux vieilles valeurs nationales que nous
avons observés a la fin du XVIII® siécle, mais les influences étrangéres, et notamment
celle de Goethe 1’ont aidé a prendre conscience de lui méme* (ebd.: 91). Inwiefern der
Einfluss anderer europdischer Staaten fiir die englische Romantik von Bedeutung ist,
soll an spiterer Stelle noch einmal genauer beleuchtet werden; hier soll vor allem auf
den von Escarpit aufgezeigten Zusammenhang zwischen einem neu erweckten Interesse
fiir die eigene Vergangenheit, der dadurch entstandenen nationalen Identitdt und des
darauf reagierenden é&sthetischen Programms der englischen Romantik aufmerksam
gemacht werden. Goethe fungiert in diesem Zusammenhang als besonders geeignetes

Beispiel fiir den Einfluss aus dem Ausland, weil er sich — zusammen mit seinen

'3 Im Originaltext ist von ,,un age de foi, de pittoresque, de pathétique et de simplicité* die
Rede (Legouis/Cazamian 1924: 883). Simplicity ist hier mit ,einfach® iibersetzt, hat aber
eher die Bedeutung von einfacher Natiirlichkeit. So ldsst sich auch die Oppostion zum
Klassizimus, der durch sein strenges Regelwerk und damit einer Kiinstlichkeit
gekennzeichnet ist, besser erklaren.
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Zeitgenossen aus dem Sturm und Drang — intensiv mit Shakespeare auseinandersetzte
und, darauf weist Hoffmeister in seiner Studie zur europdischen Romantik hin, ,,eigene,
volkstiimlich-nationale Stoffe* (Hoffmeister 1990: 26)160 heranzog. Dass diese Stoffe
meist aus dem Mittelalter stammen, spiegelt den Einfluss des Sturm und Drang auf die
Romantik wieder, die sich — wie bereits erwdhnt — viel mit den englischen

mittelalterlichen Balladen beschéftigt.

Die Literaturgeschichten von Aurélien Digeon, Jean Raimond sowie Francois
Laroque, Alain Morvan und Frédéric Regard dagegen sprechen nicht von einem
Zusammenhang zwischen einer Hinwendung zur Vergangenheit und deren Verarbeitung
in der Gegenwart, die letztendlich auf die Realisierung eines ,,4sthetischen Programms*
fiir die romantische Literatur hinauslduft. Abgesehen von Digeon, der an keiner Stelle
ein Interesse der englischen Romantiker an der Vergangenheit erwéhnt, wird dies von
Raimond und Morvan thematisiert,'®" auch wenn die beiden Autoren nicht aufzeigen,

inwiefern es sich in der Literatur manifestiert.

Wenn sich die Literaturgeschichten hinsichtlich ihrer Definition der Romantik zwar
das eine oder andere mal voneinander unterscheiden, so liegen ihre groBten Differenzen
doch in der zeitlichen Kontextualisierung, d.h. Fragen zu Beginn und Ende der
englischen Romantik sind subjektiv, das typische Raster ihrer Wesensmerkmale wird
aber traditionell in allen Literaturgeschichten angefiihrt. Allerdings scheinen sich die
Autoren der Literaturgeschichten auch einig dariiber zu sein, dass sich trotz ihrer
aussagekriftigen Charakterziige keine einheitliche romantische Schule in der Literatur
zu etablieren vermochte. Diese Aussage setzt die englische Romantik von der
franzosischen ab, die durch ein viel strengeres dsthetisches Regelwerk gekennzeichnet
ist. Allen voran geben Legouis und Cazamian wieder ein klares Beispiel fiir die
Differenz zwischen Frankreich und England:

Le romantisme en Angleterre est beaucoup moins nettement qu’en France
I’affirmation d’une esthétique novatrice contre un art orthodoxe. La littérature
anglaise, moins codifiée et disciplinée que la notre, obéissait moins a un regle
explicite, enregistrée dans I’opinion éclairée, les moeeurs, les corps savants,

soutenue par une Académie. Le grand public d’Angleterre ne se passionne
point pour les démélés d’école. (Legouis und Cazamian 1924: 954)

1" Hoffmeister zufolge wird der deutsche Sturm und Drang mit der Entwicklung der Romantik
in Verbindung gesetzt. ,,Das Aufkldrungszeitalter hatte in Deutschland vier Stilprovinzen
ausgebildet, die weitgehend nebeneinander existierten: den Rationalismus der Gottsched-
und Lessingzeit, das Rokoko, die Empfindsamkeit sowie den Sturm und Drang. Sie alle
bereiten mittelbar oder direkt die deutsche Romantik vor.* (1990: 27)

tol Vgl. Raimond, S. 62 und Morvain, S. 397-8.
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Weniger explizit, aber dem Sinn nach &hnlich, kommentieren Digeon, Escarpit,
Raimond und Morvan das ,,Problem®, die englische Literatur des ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhunderts zu vereinheitlichen. Digeon zufolge gibt es unter den
Dichtern der Romantik keine wirkliche Ubereinstimmung (vgl. Digeon 1947: 218),
Escarpit und Raimond leugnen die Existenz einer romantischen Schule in England
génzlich: Escarpit zufolge ,,il n’ait jamais existé d’école romantique anglaise (Escarpit
1953: 91)und Raimond argumentiert, dass. ,il n’y a jamais eu outre-Manche
d’ « école » romantique a proprement parler” (Raimond 1986 : 62). Morvain bestreitet
ebenfalls die Homogenitdt der Literatur der Romantik (vgl. Laroque/Morvan/Regard
1997: 398).

So muss also davon ausgegangen werden, dass franzosische Literaturhistoriker die
Epoche der englischen Romantik als solche zwar anerkennen, und dies mit Merkmalen
begriinden, die der Romantik traditionell zugeschriecben werden (vgl. die grofie
Ubereinstimmung dieser Merkmale in allen Literaturgeschichten). Allerdings sind diese
Merkmale nicht unbedingt als explizit englisch zu bewerten, sondern lassen sich in den
meisten Stromungen der europdischen Romantik wieder finden. Sobald es aber gilt, den
spezifisch englischen Charakter der romantischen Literatur herauszustellen, fehlt es der
Epoche an ,Einheitlichkeit“. In den franzosischen Literaturgeschichten kann diese
Tatsache als negativ interpretiert werden: Widerspriichlichkeit und Unvereinbarkeit
charakterisieren die englische Romantik. Dieser Anschein wird in den
Literaturgeschichten der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts auch zweifelsohne erregt.
Vertieft man sich allerdings genauer in die Histoire de la littérature anglaise von
Legouis und Cazamian, die zusammen mit Hippolyte Taines Histoire de la littérature
anglaise fiir viele der nachfolgend erschienen Literaturgeschichten als Vorlage dient, so
kann man sehen, dass es den Autoren weniger darum geht, der englischen Romantik
hinsichtlich der Uniformitét von literarischen Stromungen Kompetenzen abzusprechen,
als vielmehr um die Verdeutlichung verschiedener Realisierungen eines gemeinsamen
,romantischen* Sentiments. So verstehen Legouis und Cazamian literarische Epochen
als ,moments psychologiques®“ (Legouis/Cazamian 1924:956), in denen
geistesgeschichtliche Verdnderungen stattfinden, die aber niemals als kompletter Bruch
mit der Vergangenheit verstanden werden, sondern als logische Konsequenz zu den
Ereignissen der vorangehenden Epochen. Die geistesgeschichtliche Verdnderung in der
englischen Romantik besteht den Autoren zufolge aus einem vermehrten Riickzug in

6

. 162 . . . . g
das Reich des Inneren ™ und muss demnach nicht zwangsweise eine einheitliche

dsthetische Realisierung beinhalten, auch wenn diese durch kollektiv erfahrbare

2 ygl. hier die Ausfithrungen zur Definition der Romantik und der Herausbildung von
Imagination am Anfang des Kapitels.
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politische und soziale Begebenheiten und Ereignisse ins Leben gerufen und verwirklicht

werden.

Da demnach die historischen Kontexte fiir die Entstehung der englischen Romantik
und ihrer &sthetischen Realisierung — wie diese auch ausfallen mag — unvermeidbar
sind, wird im Folgenden die Darstellung der Rahmenbedingungen, besonders aber die

der Franzosischen Revolution, in den einzelnen Literaturgeschichten analysiert.

4.3.3. Historische Rahmenbedingungen fiir die Entstehung der Romantik:
Die Franzosische Revolution

Vergleicht man, zusétzlich zu den zur Analyse stehenden Literaturgeschichten aus
Frankreich, eine Reihe von deutschen und englischen Sekundiarwerken, die sich mit der
englischen Romantik und deren historische Rahmenbedingungen fiir ihre Entstehung
beschéftigen, so erkennt man schnell, dass sich die politischen und gesellschaftlichen
Umwilzungen, die einen Wandel in der Denkweise und letztendlich auch der Kunst
bewirken, in allen Arbeiten zum Grofteil auf die Ereignisse um die franzosische
Revolution konzentrieren.'® In einer finanziellen und sozialen Krise in Frankreich hat
es sich dieses ,,epochale Ereignis der Menschheitsgeschichte® (Rohloff 1995: 174) zum
Ziel gesetzt, Despotismus, Tyrannei und soziale Ungerechtigkeit aus dem Weg zu
rdumen; damit wirkt es trotz seines bitteren Ausgangs — in den Monaten nach dem
Sturm auf die Bastille entpuppt sich der urspriinglich als Wandel zur Freiheit und
Gleichheit bezeichnete Umsturz zur volligen Anarchie, die sinnloses BlutvergieSen und
Morden mit sich bringt — iiber die Grenzen Frankreichs hinaus, und wird so zum
Katalysator fiir tief greifende moralische, ideengeschichtliche und gesellschaftliche
Verdnderungen, sowohl auf dem gesamten européischen Kontinent als auch in England.
Ohne die Franzosische Revolution, so heilit es sowohl in den franzosischen Geschichten
der englischen Literatur, als auch in der (kulturinternen) Sekundirliteratur, sei die

romantische Literatur gar nicht zu denken.

So sind die Arbeiten zur englischen Romantik dann auch im Wesentlichen mit der
Franzosischen Revolution und ihrem Einfluss auf die Entstehung der romantischen

Literatur beschéftigt. Jean Raimond hat, abgesehen von seiner franzosischen Geschichte

' Es ist unmoglich auch nur ansatzweise eine repriisentative Auswahl an Texten zur englischen
Romantik zu treffen, aber die folgenden Werke sollen einen Einblick geben, wie sehr in der
Forschung die franzosische Revolution fiir die englische Romantik als ausschlaggebend
angesehen wird: Blamires, The Age of Romantic Literature (1990); Curran, The Cambridge
Companion to British Romanticism (1993); Raimond/Watson A Handbook to English
Romanticism (1992); Riasanvosky, The Emergence of Romanticism (1992); Ward, Romantic
Literature drom 1790-1830 (1994).
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zur englischen Literatur, zusammen mit J.R. Watson ein englischsprachiges Handbook
to English Romanticism herausgegeben, eine alphabethisch geordnete Sammlung von
Themen, Autoren und Schlagworten, die mit der Romantik in Verbindung gebracht
werden. Er selbst schreibt in diesem Band einen Beitrag zur Franzosischen Revolution,
und behauptet dort, dass ,,[t]he appeal of the French Revolution, despite its
disappointing conclusion, was enormous all over Europe. [...] In Britain the Whigs were
neutral or sympathetic to the French Revolution while the Torys were hostile to it. [...]
In literary circles, [it] was at first immensely popular (Raimond/Watson 1992: 111).
Raimond bemerkt aber auch, dass es unter den romantischen Schriftstellern in England
grofle Differenzen angesichts der Ereignisse in Frankreich gibt und folgt damit der
allgemeinen Linie in der Forschung zur Haltung der englischen Romantiker zur
Franzosischen Revolution. Die Kluft zwischen enthusiastischen Reaktionen beziiglich
ihrer Grundideen und einer radikalen Ablehnung, die in England Ende des 18.
Jahrhunderts herrscht, wird auch in der Sekundérliteratur, beispielsweise von Henry
Blamires, thematisiert: ,,As there was a natural impatience with the status quo in
England, which was stimulated into action by what seemed positive in the French
Revolution, so there was a natural humanity which was horrified by the massacres into
which the Revolution degenerated* (Blamires 1990: 11).

In ihrer Arbeit zum Zusammenhang von Poesie und Politik in der englischen
Romantik folgt Heide Rohloff der allgemeinen Linie der Sekundirliteratur, wenn sie
von der Wucht spricht, mit der die Franzosische Revolution auf den englischen
Kontinent geprallt ist:

Und wenn bei den &lteren unter ihnen [den romantischen Dichtern], die die
Ereignisse in Frankreich als Zeitzeugen beobachten konnten, der anféngliche
Enthusiasmus infolge der Exzesse der Revolution auch der Enttduschung und
Erntichterung wich, so horten sie doch nicht auf, darauf zu hoffen, daB3 der

Funke der Revolution nach England iiberspringen [...] und ein neues Zeitalter
der Freiheit herauffithren werde. (Rohloff 1995: 9)

Allerdings merkt sie auch an, dass die romantischen Dichter, und gerade die, aufgrund
thres poetologischen Programms einem stindigen Zwiespalt zwischen der
Verpflichtung zum politischen Engagement und der freien Entfaltung der dichterischen
Kreativitdt. Damit entwickelt sich die Dichtung der englischen Romantik zu einer
»poetry of search®, deren ,,wohl méichtigste Herausforderung [...] die Franzoésische
Revolution* (ebd.: 176) war.

Ob und wann die Franzosische Revolution in England nun positiv oder negativ
rezipiert wird, dass es hinsichtlich dessen einen Unterschied zwischen der so genannten
ersten und zweiten Dichtergeneration gibt und wie die romantischen Dichter in ihren

literarischen Programmen mit jenem Ereignis umgehen, ist in diesem Kontext zunéchst
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zweitrangig. Vielmehr markiert die Franzosische Revolution den Ausgangspunkt
sowohl groBler ideologischer Verdnderungen, die sich in der Literatur niederschlagen,
als auch den Beginn einer Zeit duBerst schwieriger politischer Beziehungen zwischen
England und Frankreich. Zuriickzufiihren ist dies auf die Napoleonischen Kriege, die
soziale und mentale Verdnderungen in der englischen Nation mit sich brachten, welche
im Gegenzug wieder in der romantischen Literatur Eingang fanden. Analog zu den
Sekunddrwerken, beschiftigen sich die franzosischen Geschichten zur englischen
Literatur demnach auch mit beiden historischen Aspekten — der Franzdsischen
Revolution und dem Krieg zwischen Frankreich und England — wenn sie die englische

Romantik charakterisieren.

Bei der Analyse der Darstellung der historischen Rahmenbedingungen fiir die
Etablierung einer romantischen Literatur stehen zwei Aspekte im Vordergrund. In erster
Linie steht die Franzosische Revolution fiir einen Wandel in der englischen Literatur.
Andererseits, und das ist fiir eine Charakterisierung sowohl des Selbst- als auch des
Fremdbildes bedeutend, handelt es sich mit der Franzdsischen Revolution und dem
Krieg zwischen England und Frankreich um Ereignisse aus der eigenen nationalen
Geschichte. Demnach kann die Darstellung dieser Ereignisse bzw. ihre Bedeutung fiir
die englische romantische Literatur in den Literaturgeschichten bewusster Strategien zur
Identitdtskonzeption aussagekriftig sein. Dass beispielsweise neue Ideen aus Frankreich

England derart nachhaltig beeinflusst haben, wertet die eigene Nation um einiges auf.

In der narrativen Literaturgeschichtsschreibung im 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts ist dieser Gesichtspunkt noch besonderes deutlich, dienen
Literaturgeschichten aus dieser Zeit noch vornehmlich als Medium der nationalen
Identitétssicherung an die groBen Schétze der nationalen Kultur. Legouis und Cazamian
betonen zwar, dass die intellektuelle Schicht in England als Wegbereiter der
Franzosischen Revolution elementare Denkansdtze bietet: ,,Le mouvement d’idées qui
prépare la Révolution francaise de 1789 est fait en partie d’influences anglaises”
(Legouis/Cazamian 1924: 932). Aber sie machen auch deutlich, dass die englische
Romantik ,,sous sa forme définitve™ (ebd.: 933) groBtenteils von der Franzosischen
Revolution abhingt. Diese Aussage nehmen die Autoren als Begriindung fiir die
inhaltliche Ausrichtung ihres Romantikkapitels: Die Literatur der englischen Romantik
lasst sich nur im Zusammenhang mit den Ereignissen der Franzosischen Revolution
erldutern: ,,.L’influence de la Révolution, aprés 1800, ne sera donc pas séparée de

I’étude de 1’épanouissement romantique* (ebd.: 933).

Wie in den meisten Literaturgeschichten, die sich mit der englischen Romantik
beschiftigen, unterteilen Legouis und Cazamian die Epoche in zwei Teile: In der Zeit

zwischen 1789 und 1815 unterliegen die Engldnder dem direkten Einfluss der
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Ereignisse in Frankreich. Die Franzosische Revolution bricht aus, die politische
Entwicklung Frankreichs wird in England in der Literatur bis ins Detail verfolgt, denn
die Umwélzungen dort sind auch fiir die englischen Sozialsysteme von Bedeutung: ,,.La
littérature comme la pensée européenne, de 1789 a 1815, est en un sens orientée par
rapport a la France, dont I’orageuse destinée souléve chez les gouvernements, les
peuples et les écrivains des réactions diverses de sympathie, de crainte et d’hostilité”
(ebd.: 932). Die Ideen der Franzosischen Revolution waren aber nicht nur in der
Literatur zu spiiren. Traditionelle klassizistische Denkweisen, wie z.B. der Empirismus,
wurden durch die neuen liberalen Ideen aus Frankreich regelrecht ausgemerzt: ,,En cette
fin d’un siécle rationnel, sous I’influence de la tourmente révolutionnaire, I’empirisme
enraciné du jugement anglais normale est arraché de certains esprits“ (ebd.: 935). Nach
einer anfinglichen kurzen Begeisterung fiir die Franzosische Revolution éndert sich
allerdings die o6ffentliche Meinung schnell zu einer wachsenden Abneigung und
,I’Angleterre est concentrée en un effort national de lutte contre la France de la
Révolution et de I’Empire” (ebd.: 958). Im Zuge dessen besinnt sich die Nation mehr
auf sich und ihre eigenen Werte und macht sie fiir die Ideen der Franzosischen
Revolution unangreifbar: ,,Les sentiments, les instincts, les imaginations qu’il met en
jeu, et dont il joue avec une liberté audacieuse, sont rattachés par lui au fond permanent
de I’originalité brittanique* (ebd.: 958)

Die Beobachtung tiber einen Riickzug von Frankreich und einer Besinnung auf die
eigenen nationalen Werte in der ersten Phase der Hochromantik erwihnen lediglich
Legouis und Cazamian. Robert Escarpit, der sich im allgemeinen wenig zum Einfluss
der Franzosischen Revolution auf die englische Romantik duBert, thematisiert lediglich,
dass sich England in einer Phase der Erneuerung befindet, es ihr allerdings nicht
wirklich gelingt, sich von der Vergangenheit — damit ist der Klassizismus gemeint — zu
losen: ,,.La génération «fin de siécle » presse un renouvellement tout proche mais ne
peut pas encore se libérer du passé. Elle subit la pression d’évenements incalculables
comme la Révolution frangaise, mais non sait se tirer parti“ (Escarpit 1953 :80). Wie in
allen franzosischen Geschichten zur englischen Literatur findet sich die klassische
Aufteilung von erster und zweiter romantischer Generation, zumindest was die Lyrik
betrifft. Diese erste Romantikergeneration wird bei Digeon, Raimond und Morvan
allerdings durchweg als revolutionsfreundlich charakterisiert und setzt sich damit etwas
von der Charakterisierung Legouis und Cazamians ab. Digeon behauptet die 6ffentliche
Meinung zur Franzosischen Revolution sei ,,d’abord assez favorable® (Digeon
1947: 217), und beschreibt das Ereignis als ,,un facteur important du romantisme
anglais“ (ebd.: 218), dem gerade die erste Lyrikergeneration — Wordsworth, Coleridge,
Southey — direkt ausgesetzt ist. Das behauptet auch Raimond, dem es allerdings zu

geniigen scheint die Franzosische Revolution in der Einleitung seines Romantikkapitels
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in einem Nebensatz zu erwdhnen, und auch in seinen Autorenportrits nicht weiter
darauf einzugehen (vgl. Raimond 1986: 62). Morvan fasst sich dhnlich kurz. Die
Stimmung in England zu Ende des 18. Jahrhunderts beschreibt er als ,un fort
concomitance avec certains événements historiques [...] reliéesa la Révolution
francaise a laquelle peu d’esprits restent indifférents (Laroque/Morvan/Regard
1997 : 398). Samuel Taylor Coleridge wird aber als einziger explizit als glithender
Anhinger der Franzosischen Revolution charakterisiert (vgl. ebd.: 422).

Der Einfluss der Franzgésischen Revolution auf die Entstehung und Entwicklung der
englischen Romantik, wie er in den franzdsischen Geschichten der englischen Literatur
dargestellt wird, ist mit der Darstellung der normannischen Eroberung und ihren
Auswirkungen auf die englische Literatur vergleichbar. Wéahrend Legouis und
Cazamian das Ereignis zum Teil noch fiir die Stirkung des eigenen Nationalbildes
nutzen, losen sich die neueren Literaturgeschichten von der Auffassung, die
Franzosische Revolution alleine fiir die Erneuerung des geistigen Klimas verantwortlich
und damit Initiator des romantischen Gedankenguts. Stattdessen wird davon
ausgegangen, dass sich ganz FEuropa in einer politischen und kulturellen
Umbruchsituation befand, in der die Franzosische Revolution nur als ein Faktor unter

vielen zu verstehen ist.
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5. FUNKTIONALISIERUNGEN DER DARSTELLUNG VON
ENGLISCHER LITERATUR UND ,ENGLISHNESS‘ IN
FRANZOSISCHEN GESCHICHTEN DER ENGLISCHEN LITERATUR

5.1. TRADITION UND INNOVATION VON FREMDDARSTELLUNG IN
FRANZOSISCHEN GESCHICHTEN DER ENGLISCHEN LITERATUR

Die exemplarischen Interpretationen von zehn franzdsischen Geschichten der
englischen Literatur'®* im Hinblick auf die dort dargestellten Formen von ,Englishness
und ,englischer Literatur‘ haben deutlich gemacht, dass auch kulturexterne nationale
Literaturgeschichten als spezifische Formen der Erinnerung gedeutet werden konnen,
die in einem hohen Maf3e an der Konstruktion nationaler Identitéten beteiligt sind. Denn
durch die (Re-)Konstruktion politischer, kultureller und sozialer Zusammenhénge sowie
durch die die Prisentation der ,,bedeutendsten® Autoren und Autorinnen der englischen
Literatur in Form eines Kanons werden implizit und explizit Fremdbilder sowohl der
englischen Literatur als auch der Kultur bzw. der englischen nationalen Identitét
generiert. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die kulturexternen Literaturgeschichten
in  keiner Weise von den  kulturinternen. Beide @~ Formen  der
Literaturgeschichtsschreibung haben das Ziel, die Entwicklung der englischen Literatur
moglichst kohdrent darzustellen und sie mit einem auBerliterarischen Kontext zu
verbinden; der macht es letztlich moglich, dem Leser ein bestimmtes Bild der

englischen Nationalkultur zu vermitteln.

Die extensiven Arbeiten von Herbert Grabes und Margit Sichert, aber auch der
Aufsatz Ansgar Niinnings ,,On the Englishness of English Literary Histories* haben
gezeigt, wie der Prozess der Identititsbildung in kulturinternen englischen
Literaturgeschichten von Statten geht. Sichert macht darauf aufmerksam, dass die in den
englischen Literaturgeschichten dargestellten nationalen Traditionen durch die

spezifische Art der Narration im hochsten Malle konstruiert sind, auch wenn den

' Hier ist die Rede von den Literaturgeschichten, die im Laufe der Analyse am hifigsten zur
Sprache gekommen sind. Dazu zihlen Taine (1863), Jusserand (1894-1904),
Legouis/Cazamian (1924), Dottin (1931), Digeon (1947), Escarpit (1953), Raimond (1986),
Hérou (1992), Laroque/Morvan/Regard (1997) und Angel-Perez (2000).
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Literaturhistorikern viel daran gelegen ist, Kontinuitdt von Geschichte zu suggerieren:
,, The instrumentalization of literary history for the construction of national identity [...]
supports Benedict Anderson’s view that nations are above all ‘imagined communities’
and the thesis of Eric Hobsbawm and Terence Ranger that the ‘tradition’ that plays a
major role in this collective imagining is largely ‘invented’ (Sichert 2003: 216). Dabei
spielt es keine Rolle, ob die Literaturgeschichten aus dem 19. Jahrhundert stammen
oder ob sie erst kiirzlich erschienen sind. Grabes zufolge haben die Verdnderungen in
der literaturhistorischen Theoriediskussion auf die spezifische Funktion der nationalen
Identitdtsbildung keinerlei Auswirkungen gehabt: ,,Indeed, almost all literary histories
are histories of literature of a nation and largely serve patriotic ends: they want to
strengthen the past in its affiliations with the present and future that are its descendants*
(Grabes 2003: 239).

In der vorliegenden Analyse der franzosischen Geschichten der englischen Literatur
ist es bereits die These Niinning deutliche geworden, dass sich die spezifische
,Englishness, die in den Literaturgeschichten zum Tragen kommt, nicht nur auf der
diskursiven Ebene der inhaltlichen Vermittlung konstruiert wird, sondern auch auf der
Ebene der formalen Gestaltung:

The ‘Englishness’ of English literary histories is not just the product of certain
political, social and cultural processes of institution-making; it can also be
observed in the processes of inclusion and exclusion, of periodization, of
classification, and the modes of emplotment favoured by English literary
historians. These discursive and formal manifestations of the Englishness of
English literary histories [...] throw at least as much light on the invention of
cultural traditions and on the forging of an English national identity as does the
nature of canon-formation. (Niinning 2001: 81f.)

Die Aussagen der drei Wissenschaftler gelten gleichermallen fiir die franzosischen
Geschichten der englischen Literatur. Die Analysen der Periodisierungs- und
Kanonisierungsstrategien sowie der Epochen emphatischer ,Englishness‘ haben deutlich
gemacht, dass auch hier spezifische Englandbilder konstruiert werden und dass die
Literaturgeschichten vor allem als Medien der Tradition fungieren. Wahrend die
kulturinternen Literaturgeschichten allerdings in erster Linie patriotisch motiviert sind
und nationales Prestige weitestgehend instrumentalisieren (vgl. Grabes/Sichert
2005b 395)'%, ist das bei den kulturexternen franzosischen Geschichten der englischen
Literatur nicht der Fall. Durch die Tatsache, dass sie sich nicht mit der eigenen

Nationalkultur beschéftigen, sondern im Gegenteil die Literatur eines konkurrierenden

19 Grabes und Sichert weisen darauf hin, dass kulturinterne englische Literaturgeschichten iiber
vier Jahrhunderte bis zum Zweiten Weltkrieg explizit an der Instrumentalisierung fiir die
nationale Identitédtsbildung beteiligt waren (Grabes/Sichert 2005b: 395).
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Staates darstellen, kann ihre Funktion weniger in der patriotischen Instrumentalisierung
liegen. Stattdessen dient die Darstellung der ,Englishness® hier zwei unterschiedlichen

Zielen, die sich im Groflen und Ganzen in zwei historische Phasen unterteilen lassen.

Die erste Phase der franzosischen Geschichtsschreibung der englischen Literatur
ldsst sich im 19. und frithen 20. Jahrhundert einordnen; zu dieser Zeit war das Genre
Literaturgeschichte, insbesondere 1im Zusammenhang mit der politischen
Nationenbildung, fiir die Konstruktion nationaler Identititen einer hohen Konjunktur
unterworfen. Literaturgeschichten als Medien der Erinnerung an eine reichhaltige
Kulturtradition wurden verstérkt fiir die Konstruktion eines nationalen Einheitsgefiihls
eingesetz‘c.166 Dabei spielte der Konkurrenzkampf mit anderen Kulturnationen eine
entscheidende Rolle. AuBerdem etablierten sich zu dieser Zeit an den Universitéten die
Philologien, was wiederum zur Folge hatte, dass auch verstdrkt fremdnationale
Literaturgeschichten publiziert wurden. In Frankreich ist die Haltung zur englischen
Literatur wihrend dieser Zeit hochgradig ambivalent. Zum einen — und das ist
besonders in der Histoire de la littérature von Hippolyte Taine (1863) erkennbar — sind
die Literaturhistoriker von der angeblichen englischen Emotionalitit und Irrationalitét,
mitunter sogar Barbarei fasziniert; zum anderen sind sie aber gleichzeitig davon
iiberzeugt, dass die englische Kultur der franzosischen hochgradig unterlegen ist."” Aus
diesem Grund sind die in den franzosischen Geschichten der englischen Literatur
konstruierten Englandbilder von Taine — aber auch von Jusserand sowie Legouis und
Cazamian, welche noch in der Tradition Taines einzuordnen sind — von einer gewissen
Ambivalenz geprigt. Insbesondere die Analyse der Darstellung der Spitzenautoren
sowie der Epochen emphatischer ,Englishness‘ in diesen Literaturgeschichten hat
verdeutlicht, dass die franzosischen Autoren die Entwicklung der englischen Literatur
immer wieder zur franzosischen in Beziehung setzen und sie damit sowohl explizit als

auch implizit bewerten.

Auftillig ist auBBerdem, dass Taine und Jusserand die Hohepunkte der englischen
Literatur auf den franzosischen Einfluss seit der Eroberung der Normannen im Jahr
1066 zuriickfithren. Dies gilt in einem gewissen MalB3 auch fiir die Histoire de la
littérature anglaise von Legouis und Cazamian (1924), auch wenn sich die Autoren von
den literaturhistorischen Traditionen ihrer Vorginger absetzen und stattdessen eine

starker werkimmanente Herangehensweise an die Entwicklung von Literatur

1% Vgl. Sichert 2003: 217: ,,Cultural memory [...] stabilizes the the sense of national unity
within and the confidence to hold one’s own in the competition with other nations.*

17 Sichert weist auBerdem darauf hin, dass Taine die politische Vormachtstellung des
Britischen Empire im 19. Jahrhundert bewundert und er die franzésische Unterlegenheit
dadurch zu kompensieren versucht, indem er sich auf die kulturellen Méngel Englands
konzentriert (vgl. Sichert 2003: 298).
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propagieren. Die Interpretationen zur Darstellung des Englandbildes nach 1066 haben
verdeutlicht, dass die Literaturhistoriker aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert davon
iiberzeugt sind, die englische Literatur habe sich nur mit Hilfe des franzosischen
Zivilisierungsprozesses dahingehend entwickeln konnen, dass sie heute genauso
bedeutend ist wie die franzosische. Ahnliches gilt fiir die Literatur der englischen
Romantik. In der Darstellung Legouis’ und Cazamians ist zu erkennen, dass die Ideale
der Franzosischen Revolution fiir die Entwicklung der englischen Romantik —
zumindest bis 1815 — eine nicht zu unterschédtzende Bedeutung hatten, ja sogar, dass
einige der bedeutendsten englischen Romantiker — wie beispielsweise Wordsworth —

sogar grofle Verfechter des revolutiondren Gedankenguts gewesen seien.

Fiir den heutigen Leser mogen die Darstellungen der Englandbilder in diesen drei
Literaturgeschichten mitunter etwas verwunderlich anmuten, da die englische Literatur
stellenweise alles andere als positiv bewertet wird. Wie ist, so wird man sich vielleicht
fragen, eine derart negative Auslegung der englischen Literatur zu rechtfertigen? Die
explizite Kontrastierung der beiden Nationalliteraturen muss allerdings unter dem
damaligen historischen Kontext verstanden werden. Die Geschichtsschreibung im
spiaten 19. Jahrhundert war vor allem an der Erforschung der jeweiligen
Volkspsychologie interessiert, die sich angeblich in den historischen Ereignissen — im
Fall der Literaturgeschichte in den &sthetischen Texten — ausdriickte. In der englischen
Literatur, so das damalige Verstindnis, sei eine spezifisch nationale Geistesart zu
erkennen. Da es zu dieser Zeit weiterhin darum ging, klare Konzepte fiir die Spezifitit
der einzelnen Nationen zu konstruieren, mussten sich die franzosische und englische
Literatur auch gerade deshalb so deutlich voneinander unterscheiden, weil sie aus
rassen- und volkerpsychologischer Sicht zwei sehr unterschiedlichen Traditionen
entstammten. Trotz aller Arroganz, die in den franzosischen Beschreibungen der
englischen Literatur immer wieder zum Vorschein kommt, wird auch deutlich, dass die
Literaturhistoriker einige Aspekte ihrer Nachbarliteratur gerade deshalb bewundern,
weil sie sie in der eigenen nicht vorfinden. Im Zuge der europidischen Nationenbildung
im 19. Jahrhundert und durch die Etablierung der FEinzelphilologien an den
Universitédten ist ein vermehrtes Interesse an den Eigenarten der anderen europdischen
Staaten zu verzeichnen. Die fremdnationale Literaturgeschichte diente in dieser Hinsicht
als Medium, diese Interessen zu befriedigen, im Falle Frankreichs jedoch ohne die

scheinbar tiberlegene Position zu England einbiilen zu miissen.

Nach dem Ersten Weltkrieg begann — zumindest auf theoretischer Ebene — die zweite
Phase der fremdnationalen Literaturgeschichte, die ihre vollstindige Ausprigung
allerdings erst nach 1945 erhielt und bis heute Bestand hat. Die franzdsischen
Geschichten der englischen Literatur, die in diesem Zeitraum publiziert wurden, sind

weniger daran interessiert, Nationalbilder explizit zu entwerfen, um die Unterschiede
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zwischen England und Frankreich deutlich zu machen; sie fungieren in erster Linie als
wissenschaftliche Handbiicher. An den franzosischen Universitdten sind im Laufe des
20. Jahrhunderts tiberall Institute fiir englische Literatur entstanden und der Bedarf an
englischen Literaturgeschichten, die sich an die franzosische Wissenschaftstradition
anlehnen, stieg wunaufhorlich. Im Gegensatz zu den extensiven narrativen
Literaturgeschichten aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert von Taine, Jusserand
sowie Legouis und Cazamian sind diese Literaturgeschichten deshalb viel kompakter
und erfiillen vor allem die Funktion, den Studierenden der englischen Literatur eine

tiberschaubare Einsicht tiber die Entwicklung der englischen Literatur zu geben.

Der Funktionswandel in der fremdnationalen Literaturgeschichtsschreibung duBert
sich auch in der spezifischen formalen Ausgestaltung. Wiahrend Autoren der dlteren
Literaturgeschichten auch in theoretischer Hinsicht eine Vorstellung von der
historischen Entwicklung der englischen Literatur haben, sind die neueren auch darauf
angelegt, dem Leser anhand des Inhaltsverzeichnisses einen schnellen Einstieg in das
ithm wichtige Teilgebiet der englischen Literatur zu verschaffen. Dafiir muss er die
Gesamtzusammenhinge aber nicht kennen. Besonders deutlich wird das natiirlich in der
Histoire de la littérature anglaise von Laroque, Morvan und Regard (1997), die sich
lediglich als Begleitwerk zu einer Anthologie der ,,bedeutendsten* Texte der englischen
Literatur versteht und in der historische Zusammenhénge sehr rudimentér in wenigen
einleitenden Kapiteln vermittelt werden. Diese Literaturgeschichte dhnelt beinahe den
bio-bibliographischen Konzepten aus dem 16. Jahrhundert; denn obwohl sie historisch
nach Epochen gegliedert ist, beruht ihre Einteilung im Wesentlichen auf Einzeleintragen
zu den jeweiligen Autoren. Es ist jedoch ziemlich unwahrscheinlich, dass Laroque,
Morvan und Regard mit ihrer Literaturgeschichte die alten Traditionen der
Literaturgeschichtsschreibung wieder aufleben lassen wollen. Stattdessen lehnen sie
sich an die Konventionen der Literaturgeschichtsschreibung an den amerikanischen
Universitdten an und tragen damit implizit zu einer Internationalisierung der

. . - 168
Literaturwissenschaften bei.

Die generelle Abwendung von der positivistischen Geschichtsauffassung in der Mitte
des 20. Jahrhunderts sowie die Neukontextualisierung von Geschichte nach der
Postmoderne hatten auf die englischen Literaturgeschichten aus Frankreich insofern ihre
Auswirkungen, als dass kausale Entwicklungszusammenhinge weniger deutlich
dargestellt werden. Anstatt die Erscheinungsformen der englischen Literatur auf
bestimmte Merkmale der englischen Volkspsychologie zuriickzufithren — wie es bei

Taine, Jusserand sowie Legouis und Cazamian noch der Fall war — beschrianken sich die

18 gl. zB. The Norton Anthology of English Literature (1962), die mittlerweile in der achten
Auflage publiziert wird.
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neueren Literaturgeschichten darauf, historische Fakten lediglich deshalb aufzunehmen,
um den historischen Kontext, in dem die einzelnen Werke zu verorten sind, zu

verdeutlichen.

Die theoretische Diskussion um das Genre Literaturgeschichte — d.h. die
Infragestellung der Darstellung einer homogenen Entwicklung von Literatur sowie die
Frage nach dem Sinn und Zweck ihres Gegenstands — hat dagegen weder auf die
Konzeption von Literaturgeschichten noch auf die Publikationszahlen bedeutende
Auswirkungen gehabt. Traditionelle Literaturgeschichten spielen heute wie vor 150
Jahren eine bedeutende Rolle in der Literaturwissenschaft, sowohl in kulturinterner wie
-externer Hinsicht. Damals wie heute sind sie an der Konstruktion von Nationalbildern

beteiligt, auch wenn ihre Funktion sich im Laufe der Jahre geéndert hat.'®’

Die Analyse
der franzosischen Geschichten der englischen Literatur hat Folgendes ergeben: Die
letzten 150 Jahren der Literaturgeschichtsschteibung weisen eine starke Tendenz von
der expliziten Kontrastierung franzosischer und englischer nationaler Eigenheiten sowie
der bewussten Darstellung der kulturellen Uberlegenheit Frankreichs gegeniiber
England im 19. Jahrhunderts hin zu einer eher moderaten, auf Traditionen der

Kanonbildung beruhenden Darstellung der englischen Literatur.

1% Vgl. Grabes, der auch in den kulturinternen Geschichten der englischen Literatur nach dem
Zweiten Wetkrieg eine Tendenz zur Bildung nationaler Charakteristika sieht: ,,If anything,
this [...] shows not only that the writing of national literary histories continues but that it still
plays an important role in shaping our views on the cultural and political role of literature.”
(Grabes 2003: 254)
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5.2. AUSBLICK

Franzosische Geschichten der englischen Literatur aus dem 20. Jahrhundert sind im
Hinblick auf die Konstruktion von ,Englishness‘, bzw. die Darstellung nationaler
Stereotype mit der Zeit immer neutraler geworden. Anstatt die Unterschiede der
franzosischen und englischen Kulturtradition lautstark hervorzuheben oder gar die
eigene Nationalliteratur iiber die fremde zu stellen, sind in den Literaturgeschichten
nach dem Zweiten Weltkrieg vermehrt Anzeichen zu finden, die auch die kulturellen
Gemeinsamkeiten der beiden Nationen erwédhnen. Wéihrend in den élteren
Literaturgeschichten noch eine klare Vorstellung einer ,typisch englischen*
Auspragung der Romantik herrscht, weisen die neueren verstirkt darauf hin, dass so
genannte ,nationale Ausprigungen von Stilepochen das Resultat verschiedener

Einfliisse und Stromungen sind, die sich nicht auf nationaler Ebene beschranken.

Die neuere Literaturgeschichtsschreibung an der Millenniumsschwelle weist daher
die Tendenz auf, Autoren und ihre Werke zwar in einem spezifischen nationalen
Kontext zu definieren; europdische Nationalliteraturen werden allerdings zunehmend im
Hinblick auf eine gemeinsame europédische Literaturtradition hin verstanden. Dies zeigt
sich insbesondere in der gegenwirtigen Konjunktur der europdischen
Literaturgeschichtsschreibung, die sich sicherlich fiir die Analyse sowohl der
Darstellung einzelner nationaler Identitdten als auch einer umfassenden européischen

Identitit als dulBerst fruchtbar erweisen sollte.
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