
KLAUS ZERNACK 

Preußen als Problem der osteuropäischen Geschichte 

In Polen hat kürzlich*) der Altmeister der Posener Schule, KAZI­
MIERZ TYMIENIECKI, unter der Überschrift Das Problem Preußen 
kritisch zu GOLO MANNS Deutscher Geschichte des 19. und 20. Jahr­
hunderts Stellung genommen 1). GoLo MANN habe sich, so heißt es 
dem Sinne nach, um eine Entschärfung des Problems Preußen im 
deutschen Geschichtsbild bemüht, wenn er Preußen nur für die Zeit 
von Friedrich dem Großen bis zu Wilhelm II. als geschichtsbestim­
menden Faktor in Deutschland und Europa gelten läßt. Eine solche 
Einengung des Problems Preußen auf die Geschichte der euro­
päischen Pentarchie aber sei eine modernisierende Abstraktion, die 
selbst in einem Buche, das nur die jüngste deutsche Geschichte zum 
Gegenstand hat, zu verhängnisvollen Vereinfachungen führen müsse 
und überdies einen Rückschritt in der Diskussion über die Stellung 
Preullens in der allgemeinen Geschichte bedeute 2). 

Gewiß sei Preußen in Deutschland ein Problem eigener Art ge­
wesen, jedoch - so heißt es dann wörtlich - „am ehesten war 
Preußen ... mit den benachbarten slavischen und baltischen Lündern 
verknüpft, was so leicht festzustellen, doch so schwer auszudeuten 
ist" 3

). 

Als das Allgemeine an der preußischen Geschichte werden also 
hier ihre engen Verflechtungen mit der slavisch-baltischen Völker­
familie verstanden, ohne die dieses „wunderliche politische Gebilde 
unerklärlich bleibt". Ähnlich hatten schon 1898 SZYMON AZKENAZY 4 ) 

und nach dem Zweiten \Veltkrieg WLADYSLAW KONOPCZYNSKI 5
) von 

Friedrich dem Großen als einer Zentralfigur der polnischen Ge­
schichte gesprochen und den reichen Ertrag der preußisch-deutschen 
und auch der angelsüchsischen Friedrich-Forschung als zumindest 
einseitige Teillösungen zurückgewiesen. 

*) Antrittsvorlesung, gehalten am 25. Februar 1965 an der Justus Liebig­
Universität. Der vorgetragene Text wurde für den Druck nur um einige An­
merkungen erweitert, die nicht den Anspruch erheben, den so dringend not­
wendigen Forschungsbericht zu dem hier gestellten Thema zu ersetzen. Die Hin­
weise sollen vielmehr unmittelbar zur Erläuterung und Verdeutlichung der vor­
getragenen, notwendigerweise sehr summarischen Gedanken dienen. 

1) K. TYMIENIECKI, Problem Prusy, in: Roczniki Historyczne 28, 1962, S. 85 
bis 95. 

2) Auch einer der französischen Rezensenten G. MANNS, G. CASTELLAN, wird 
in diese grundsätzliche Kritik einbezogen. Vgl. CASTELLANs Rez. unter der 
Uberschrift Plaidoyer pour Ja Prusse, in: Cahiers Pologne-Allemagne 2 (5) 1960 
(Paris). S. 72-80. 

3) K. TYMIENIECKI, a. a. 0., s. 87. 
4) S. AZKENAZY, Dwa Stulecia (Zwei Jahrhunderte), T. I.: Fryderyk II i 

August llJ, Warschau 1898, 2. Aufl. 1903. 
5) W. KoNoPCZYNSKI, Fryderyk Wielki a Polska (Friedrich der Große und 

Polen), Posen 1947. 
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:\Jan könnte sich nun die Sache leicht machen und in derartigen 
kritischen Einwänden nur die Äußerungen dPs überempfindlichen 
modernen polnischen Nationalstolzes sehen, der gleichsam mit zu 
Gericht sitzen möchte iilwr diC' preußische Geschichte, nun, da diese 
an ihr Ende gekommen isl. Allein mir schiene damit nur ein unter­
geordneter Teilaspekt der geschichtswissenschaftlichen Problematik 
Pr faßt. 

Erinnern wir uns ei1ws des bürgerlichen Nationalismus unver­
dächtigen Zeugen, nämlich KAHL l\IAnx'. In seinen nachgelassenen 
:\Ianuskripten über die polnische Frage kommt er zu dem Urteil, 
daß Preußen seinen Aufstieg dem Schutz und der Förderung Huß­
lands verdankt habe; es füllt das harte \Vorl vom ,,Trabanten Huß­
lands", den das Zarenreich seit dem Beginn des 18 .. Jhs. vor seinC'n 
\Vagen gespannt habe, um Polen und Deutschland niC'dC'rzuhaltPn 6). 

\Vas 18()4 von l\IAHX polemisch und nicht ohne Haßgefühle ge­
sehen wurde, ist dann, ohne daß ein anderer Zusammenhang be­
stünde als der der Fragestellung, in der wissenschaftlichen Ge­
schichtsschreibung noch mehrfach als Ergebnis kritischer Prüfung 
des preußischen geschichllichen \Veges angeklungen, so in Ansätzen 
bei ÜTTO HINTZE 7)' stürker bei FRIEDHICH MEINECKE 8) und in aus­
geprägtem Maße eine Generation später bei dessen Schüler LunwIG 
DEHIO 9

). 

Sie haben, von ihren Forschungsrichtungen her stürkcr mit der 
Geschichte des Staatensystems vertraut als die reinen Spezialisten 
der preußischen Geschichte, freilich auch als Personen von d(•n welt­
politischen \Vandlungen ihrer Zeit tiefer betroffen als andere, den 
Blick geschürft für die übergreifenden Zusammenhänge der moder­
nen Geschichte, die das Schicksal Preul3ens und Polens in der Tat 
aus dem Vordringen der östlichen Flügelmacht Huf3land nach l\littel­
europa zu verstehen lehrten. 

Zeichnet sich in diesem Bilde ein Verstiindnis für die Kontinuität 
moderner preußischer Geschichte als Bestandteil der osteuropüischen 
Geschichte ab, so will nun der l\lediiivist TYMIENIECKI den Bogen 
wei ler zuriickspannen. Als Pole gewiß nicht minder betroffen von 
den grof3en Umwälzungen einer Zeit, in der er die Zerstückelung 

6) K. MARX, Manuskripte über die polnische Frage (1863-1864), heraus­
gegeben und eingeleitet von w. CONZE und D. HEHTZ-EICllENHODE, Den Haag 
1961, S. 39 f. - Wichtig vor allem das erste der dort abgedruckten Manuskripte, 
Polen, Preußen und l\ußland, S. 91-164. 

7) 0. HINTZE, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fünfhundert Jahre vater­
ländischer Geschichte, 5. Aufl. Berlin 1915. - Zu HINTZEs Stellung in der preu­
ßischen Geschichtswissenschaft vgl. die schöne Würdigung von F. HAHT\ING, 
Otto Ifintzes Lebenswerk, in: OTTO HINTZE, Staat und Verfassung. Gesammelte 
Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte, hrsg. v. G. ÜESTHEICH, 
2. Aufl. Göttingen 1962, besonders S. 15 f. 

8) Vgl. dazu F. EPSTEIN, Friedrich Meinecke in seinem Verhältnis zum euro­
päischen Osten, in: Jahrbuch für die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands III, 
1954, s. 119-144. 

9) L. DEmo, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen über ein Grund­
problem der neueren Staatengeschichte, Krefeld 1948. 

260 



und den Untergang der Teilungsmacht Preußen jeweils als die Vor­
aussetzung der staatlichen \Viedergeburt Polens erlebte, erweitert 
sich ihm das politisch erlebt<' Probl<'m Prf'ußen zu der Frage, wie 
sich dieses für die Geschichte der slavischen Völker so einflußreiche 
Phänomen von seinen geschichtlichen Anfangen und Voraussetzun­
gen in der slavisch-baltischen \Veit, vom Ordenslande Preußen her, 
begreifen lasse und wie es als Bestandteil des osteuropäischen Ge­
schichtsprozesses zu seiner- in der Sicht des noch immer von den 
Teilungen Polens her geprägten polnischen Geschichtsverständnis­
ses - lf'bensbedrohenden Größe im 18. und 19. .Jh. aufsteigen 
konnte. 

Nun besteht gar kein Zweifel, daß das Problem der Kontinuität 
vom deutschen Ordensstaat Preußen zur Hohenzollernmonarchie als 
ein erstrangiges inneres Problem der preußischen Geschichte in der 
Forschung immer erkannt worden ist, und diese Frage darf mit Fug 
und Hecht, trotz der jüngst von MANFRED HELLMANN vorgetragenen 
Bedenken 10), weiterhin als eine legitime Aufgabe sowohl der preu­
ßischen Landes- und Staatsgeschichte als auch der deutschen Heichs­
geschichte angesehen werden. Beide Forschungszweige haben von 
dieser Fragestellung her außerordentlich wichtige Beiträge zum Ge­
samtbegriff der preußischen Geschichte geliefert 11

). Aber notwendi­
gerweise bringt - aus Gründen der Arbeitsteilung - die landes­
und auch die reichsgeschichtliche Perspektive eine borusso- bzw. 
germanozentrische Begrenzung des Blickfeldes mit sich, die - beim 
Fortschritt der zeitlich und sachlich heute schon stark in die ost­
europüischen Verknüpfungen Preußens ausgreifenden Einzelfor­
schungen 12) - überwunden werden muß, wenn das synthetische 
Urteil über Preußens Stellung in der europäischen Geschichte nicht 
dem Kompetenzbereich der deutschen kritischen Geschichtswissen­
schaft entgleiten soll. 

Mit Nachdruck sei betont, daß sich der Osteuropahistoriker durch 
diese Problemlage nicht deshalb in besonderem Maße angesprochen 
fühlt, weil er darin Bestätigungs- oder gar Expansionsmöglichkeiten 
für eine Fachrichtung der allgemeinen Geschichte wittert, die ihr 
Sonderdasein nur dem babylonischen Sprachgewirr des alten Europa 

101 M. HELLMANN, Uber die Grundlagen und die Entstehung des Ordens­
staates in Preußen, in: Nachrichten der Gießener Hochschulgesellschaft 31, 1962, 
s. 111 ff. 

111 Vgl. zuletzt den Beitrag von H. HELBIG, Ordensstaat, Herzogtum Preußen 
und preußische Monarchie, in: Preußen. Epochen und Probleme seiner Ge­
schichte, hrsg. von R. DIETHICH, Berlin 1964, S. 1--30. 

12) Genaue Einzelhinweise können an dieser Stelle nicht gegeben werden, 
sie bleiben einem, wie gesagt, dringend notwendigen Forschungsbericht vor­
behalten. Erwähnt seien nur die größere Zeiträume umspannenden Arbeiten 
von K. FonsTREUTER, Preußen und Rußland von den Anfängen des Deutschen 
Ordens bis zu Peter dem Großen, Göttingen 1955, und H. Ll'DAT, Polen und 
Deutschland. Wissenschailliche Konferenz polnischer Historiker über die pol­
nisch-deutschen Beziehungen in der Vergangenheit (= Quellenhefte zur Ge­
schichtswissenschaft in Osteuropa nach dem Zweiten Weltkrieg, hrsg. v. H. 
LUDAT und G. RHODE, Reihe 1: Polen, Heft 1). Köln-Graz 1963, S. 64 ff. 

17 261 



verdankt, sondern weil er unter dem methodisch-arheitstechnischen 
Zwang slehl, hier als Spezialist gewissermaßen Zubringerdienste für 
das ganze Fach leisten zu müssen. 

\Venn wir uns also hier an den Versuch wagen, die osteuropüisch­
slaven-baltenlündischen Verzahnungen in ihrer Bedeutung für den 
Gesamtprozeß der preußischen Geschichte zu würdigen, so kann dies 
selbstverständlich nur ein erster lastender Schritt sein auf dem \Vegc 
zu der notwendigen historischen Universalisierung unseres Preußen­
bildes. Universalisierung, das bedeutet für unser derzeitiges wissen­
schaftliches Preußenversliindnis: einmal die ereignis-, zustands- und 
prohlemgeschichtliche Ausweitung des Blickfeldes in die slavisch­
haltische Völkerwelt, zum anderen aber die innerwissenschaftliclw 
Vertiefung unseres Verstehens durch kritische Heflexion des slavisch­
osteuropüischen geschichtlichen Eigenverstiindnisses gegenüber Preu­
ßen 13

). Vielleicht gestattet es der knappe Hahmen einer Vorlesungs­
stunde, wenigstens zu dem ersten Aufgabenkreis einige Grund­
gedanken zu formulieren. 

Das deutsche Preußen hat nicht nur den Namen seines Vorgängers 
in den westlichen Ausläufern des baltischen Siedlungsgebietes, dem 
Prußenlande, übernommen, sondern es wurzelt geschichtlich in die­
sem Land zwischen unterer \Veichsel und Memel. In der Antike er­
regte der Heichtum Interesse, den das Gold dPr OslsPe dem fernen 
Lande schenkte, dem werdenden Abendland aber traten die Prufkn 
als politischer Faktor in der heidnischen Bandzone im Osten ent­
gegen. In dieser Randzone machte sich - nach anfänglichen Mis­
sionserfolgen Ottos des Großen - seit den Slavenaufstünden zwi­
schen Elbe und Oder und an der Ostseeküste nach U8i~ eine slarkt> 
Regeneration der politischen Abwehrkräfte bemerkbar. 

Das christliche Polen lernte in Missionsversuchcn zuerst die züht· 
LPhenskraft des 1 Icidentums der Prußen kennen, das - verbunden 
mit militärischer Schlagkraft und Angriffslust - dem Piastcnreich 
an dessen Nordgrenze lange gefährliche Krisensituationen bereitete. 
Und auch die Einbeziehung prußischer Gehiele in das diinische Im­
perium des Piastenneffcn Knut des Mächtigen war nur von kurzer 
Dauer. Im 12 . .Jh. bahnte sich von Westen her der Umsclnvung an: 
Bischof Heinrich von Olmütz unternahm 1 J.11 eine zwar erfolglose 
Prußenfahrt. Aber es schien schon viel erreicht, daß dem miihrisdwn 
Bischof das Schicksal Adalherts von Prag und Bruns von QtH'r­
furt erspart blieb. Denn noch lange sperrte sich der baltische Nord­
osten gegen die Mission, wenngleich die piastischen Herzöge von 
Masowien ebenso wie russische Teilfürsten in den ihnen benach­
barten litauiscl1en und livischen Gehielen nichts unversucht ließen. 

13) Bisher gibt es dafür so gut wie keine Vorarbeiten, was die Dringlichkeit 
der Aufgabe nur unterstreicht. Einige Ansätze finden sich in dem thematisch 
freilich weiter (ganz Ostmitteleuropa) und enger (ohne Berücksichtigung Ruß­
lands) zugleich gefaßten Tagungsbericht Geschichtsbewußtsein in Ostmittel­
europa. Ergebnisse einer wissenschaftlichen Tagung des J. G. Herder-Forschungs­
rates über die geistige Lage der ostmilleleuropäischen Völker (April 1960). hrsg 
von E. BmKE und E. LE!\IBERG, Marburg 1961. 
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um die gefährlichen ~achbarn durch Christianisierung zu bün­
digen 14

). 

Erst als im 1 :t .Jh. die Führungsmiichte der abendländischen \Veit 
das Problem der Nordostmission energisch aufgriffen und im Ein­
vernehmen mit dem ~fasowierlwrzog den llitterorden vom deutschen 
:\Iarienhospital in .Jerusalem mit der Unterwerfung und Christiani­
sierung der baltischen Länder beauftragten, war der raschen Ein­
beziehung der prußischen Stiimme in die alwndliindische Christen­
heit der \Veg geebnet. Von Kaiser Friedrich II. und Gregor IX. als 
ein Stück christlicher Wellpolitik, von dem berufenen Orden frei­
lich auch immer als ein Problem der politischen Existenzgrundlagen 
verstanden, ist hier im prußischen Unterwerfungsgebiet des Ordens 
das eigentümliche Herrschaftsgebilde des „wie ein Heichsfürst" aus­
gestalteten korporativen geistlichen Landesherrn entstanden, das 
schon nach knapp einem Jahrhundert als „Preußenland" einen 
festen Platz in der Vorstellung der Zeitgenossen gefunden halte 15

). 

Mission, Herrschaft und deutschrechtliche Siedlung haben aus 
dem Lande der Prußen das Preußenland wPrden lassen. Dieses steht 
somit inmitten jenes großen Verwestlichungsprozesses, der auf die 
Dauer die historisch-kulturelle Gliederung des slavisch-baltischen 
Osteuropa in Ostmitteleuropa und den russischen Baum hervor­
gebracht hat 16). Die Herrschaft des Ordens zog die deutsche Siedler­
einwandenmg nach sich, die territoriale Ausweitung über die untere 
Weichsel nach Pommerellen am Anfang des 14. Jhs. brachte sla­
vische Untertanen ein. Obwohl von Anfang an die ethnischen Unter­
schiede auch im sozialen Bereich ihre Parallelen fanden, hat die für 
alle sozialen Schichten in gleicher \Veise spürbare strenge Landes­
herrschaft auf die Dauer - teils beabsichtigt und dekretiert, teils 
via facti - die Einschmelzung der fremden ethnischen Elemente in 
den einheitlichen deutschen Neustamm der Preußen herbeigeführt, 
was allerdings einen komplizierten und von manchen Hückschliigen 
begleiteten - heute noch nicht anniihernd aufgehellten - Prozeß 
darstellt 17

). 

14) Vgl. noch immer grundlegend K. LOHMEYEH, Geschichte von Ost- und 
Westpreußen, 1. Bd. (bis 1411), Gotha 1908, 3. Aufl., S. 3 ff., von polnischer Seite 
H. LOWMIANSKI, Prusy poganskie (Das heidnische Preußen), Thorn 1935. - Für 
Livland vgl. M. HELBIANN, Das Lettenland im Mittelalter, Münster-Köln 1954, 
s. 53 ff. 

15) Vgl. zuletzt E. MASCHKE, Preußen. Das Werden eines deutschen Stammes­
namens, in: Ostdeutsche Wissenschaft II, 1955, S. 117f. 

16) Dazu 0. HALECKI, The Limits and Divisions of European History, London­
New York 1950, Dt.: Europa, Grenzen und Gliederung seiner Geschichte, Darm­
stadt 1957, S. 94 ff.; H. LUDAT, Die Slaven und das Mittelalter, in: Die Welt als 
Geschichte 2, 1952, S. 69-84. 

17) Wichtige Beobachtungen in dem Anm. 15 genannten Aufsatz von 
E. MASCIIKE. Einzelne Aspekte ferner bei R. WENSKUS, Kleinverbände und 
Kleinräume bei den Prußen des Samlandes, sowie H. PATZE, Die deutsche 
bäuerliche Gemeinde im Ordensstaat Preußen, beide in: Die Anfänge der Land­
gemeinde und ihr Wesen II (= Vorträge und Forschungen, hrsg. vom Konstan­
zer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte, geleitet von THEODOH MA YEH, 
Bd. VIII), Konstanz-Stuttgart 1964, S. 149-254. 
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Freilich blieb die noch schwierigere Aufgabe der Lilauermission 
als ungelöstes Problem für den Orden nach seiner Etablierung als 
Landesherr des unterworfenen Prußen-Gebietes bestehen, eine Auf­
gabe, die in der außenpolitischen Kriiftekonstellation des 14. Jhs. in 
Osteuropa nicht nach prußischem Vorbild zu lösen war. Denn in­
zwischen hatte zwar der Orden im Lande den vorbildlich verwalteten 
Staat aufgebaut, war aber auch Litauen in die zerfallene H.us' vor­
gedrungen, bedrohten weiterhin die Tataren Europa, erholte sich 
Polen aus der Lähmung der Teilfürstenzeit. 

Und weiter: konnte es ausbleiben, daß der zum reinen 1\lissions­
zweck organisierte Orden - nachdem er zum Landesherrn besonde­
rer Art in seinem Missionsgebiet geworden war - auf die Dauer un­
zeitgemüß wurde in einer vergleichsweise ausgeglichen historisch sich 
wandelnden \Veit Osteuropas, wie sie schließlich durch die polnisch­
litauische Union und die polnische Ostexpansion in Galic-Volynien 
sich konstituierte? Dem Orden war damit der tiefste Grund seines 
„Ausnahmestaates", der Heidenkrieg, genommen. 

So stark die sozial- und verfassungspolitischen Unterschiede zwi­
schen den H.eichshälften der polnisch-litauischen Union waren, so 
sehr wurde in beiden die aufsteigende .Macht der ständischen Bewe­
gung, des „Landtagsparlamentarismus", zur hervorstechenden poli­
tischen Signatur 18). Es bildete sich jene Zone einer riesigen adels­
parlamentarischen Föderation von Großpolen bis an den Dnepr, von 
Schamaiten bis an das Schwarze Meer heraus, die später zeitweise 
Böhmen und Ungarn an sich zog und das politische Gesicht des sla­
vischen Europa bis in die westlichen Vorfelder Moskaus prägte. Auch 
die ursprünglich multiethnische Gesellschaft des „Schmelztiegels" 
Ordensstaat blieb jedenfalls auf die Dauer von dieser zeitgemäßen 
Abgrenzungsbewegung gegen den „Staat" nicht frei. Schon Vm7 
konstituierte sich in dem Eidechsenbund eine parallele ständische 
Bewegung in \Vestpreußen, die eine scharfe Heaktion des Ordens 
auslöste und die Überspannung der Landesherrschaft im 15. Jh. 
einleitete. Es ist keine Frage, daß hier die Tendenz des Zeitalters 
nach Preußen hinüberwirkte, und es ist völlig abwegig, ein an und 
für sich in seinen allgemeinen Bezügen auch für Osteuropa gültiges 
ständisches \Viderstandsrecht im Ordenslande Preußen gleichsam 
national zu isolieren, wie das ERICH \VEISE versucht hat. Es war 
eben nicht der Anfang des Dualismus von Volk und Staat als eine 
besondere Leistung deutsch-preußischen \Vcsens, wie WEISE meint 19

), 

18) Vgl. J. BARDACH, 0 genezie sejmu polskiego (Zur Entstehung des pol­
nischen J;eichstags), in: Vlll Powszediny Zjazd Historyk6w Polskich (8. allge­
meiner Kongreß polnischer Historiker), T. VII, Warschau 1959, S. 5-57 (mit 
Diskussion); in bezug auf die Auswirkungen: K. GRZYBOWSKI, Teoria reprezen­
tacji w Polsee epoki odrodzenia (Die Theorie der Repräsentation im Polen der 
Renaissance), Warschau 1959, sowie G. RHODE, Staaten-Union und Adelsstaat. 
Zur Entwicklung von Staatsdenken und Staatsgestaltung in Osteuropa, vor 
allem in Polen-Litauen, im 16. Jh., in: Zeitschrift iür Ostiorschung 9, 1960, H. 2/3, 
s. 185-215. 

19) E. WEISE, Das Widerstandsrecht im Ordenslande Preußen und das mittel-
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sondern des Konflikts zwischen ständischer Gesellschaft und Landes­
herrschaft, und das ist ein allgemeines sozialgeschichtliches Phä­
nomen. 

Der Sieg der ständischen Gesellschaft über den Staat war so voll­
kommen, daß auch der soziale Aktivposten des Ordens, die Bauern, 
am Ende aus ihrer „gesicherten" Schutzstellung, die das Ordensregi­
ment - trotz aller Lasten - für sie bedeutete, herausgelöst und so­
zusagen osteuropüisch gleichgeschaltet, d. h. jenem sozial deklassie­
renden Prozeß der Ausbildung der Gutsherrschaft und schließlich 
der Gutswirtschaft unterworfen wurden. 

Der adlige Commonwealth-G<'danke triumphi<'rte - bei aller 
patriotischen Schattierung, die in den Kämpfen von Tannenberg bis 
Thorn auftauchten - über den der starken Landesherrschaft 20

). 

Nur da. wo <'S der Landesherrschaft gelang, sich selbst dieser Be­
wegung anzuschließen, konnte sie sich, wie die polnischen Könige 
seit \\'ladyslaw JagieUo, einen Platz und einen Einfluß darin sichern. 
Sie wurden allmählich selbst Standesgenossen. Das ermöglichte ihre 
außenpolitischen Erfolge sowohl gegen jenen bedrängten Landes­
herrn im Preußenlande als auch anfangs gegen den neuartigen auto­
kratischen Herrschaftsgedanken der Moskauer Großfürsten. Freilich 
vermochte dieser auf die Dauer im Bündnis von kirchlicher Ortho­
doxie und dynastischer Legitimität den adligen Commonwealth-Plu­
ralismus in den westrussischen Ländern von Novgorod - in seiner 
besonderen altrussischen Verfassung -- bis in die Ukraine zu unter­
höhlen, während im \Vesten, in Preußen, das geistige Toleranz­
prinzip der Adelsföderation im Zuge der Reformation dem Ordens­
staat den Todesstoß versetzte: Die geistliche Landeslwrrschaft wan­
delte sich 1525 selbst zum weltlichen Oh<'rhaupt des Ständestaates 
unter der Lehnsoberhoheit der Krone Polen um 21

). Dieser folgen­
reiche Schritt bereicherte das Commonwealth, wies aber seinerseits 
bereits über diese Idee hinaus, weil er sich zugleich als brauchbare 
Lösung in einer neuen internationalen Situation erwies: 

Das europfüsche Staatensystem trat in seine historische Stunde 
und begann, den .1\ordosten Europas - bisher gleichsam ein Staaten-

alterliche Europa, Göttingen 1955, S. 25; dazu die kritische Stellungnahme von 
M. HELLMANN in: Historisches Jahrbuch 78, 1959, S. 247 ff. 

20) Vgl. dazu die Arbeiten des Thorner Historikers M. BISKt:P, vor allem 
seine Monographie Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polska w polowie 
XV wieku (Die Vereinigung Ostpommerns [d. i. Westpreußens} mit Polen in 
der Mitte des 15. Jhs.), Warschau 1959, sowie seine Forschungsberichte Polish 
researdz Work on the History oi the Teutonw Order State Organization in 
Prussia 1945-1959, in: Acta Poloniae Historica 3, 1960, bes. S. 100 ff., und Der 
Zusammenbruch des Ordensstaates in Preußen im Lichte der neuesten polnischen 
Forschungen, ebd. 9, 1964, S. 59--76. Soeben noch K. GoRSKI, The Royal Prussian 
Estates in the Second Half of the XVth Century and their Relation to the 
Crown of Poland, ebd. 10, 1964, S. 49-64. 

2 1) Hierzu kann jetzt auf die monographische Bearbeitung des letzten Hoch­
meisters und ersten weltlichen Herzogs verwiesen werden: W. HUBATSCH, 
Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Heidelberg 1960. 
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system fiir sich 22 ) - in sein Krüf!espiel hereinzuziehen. Der Anstoß 
kam vom östlichen Flügel, von Moskau her, als Ivan IV. 1558 in den 
zffriittPlcn livliindisch('n Ordcnsstaat einfiel, um die l\foskauer Ost­
sccinl('ressen gellend zu machen 23). In Livland hatte der Orden keine 
geschlossene Landesherrschaft errichten können, jetzt war ihm daher 
auch der preußische \Veg der Siikularisation des Gesamtstaates ver­
sperrt. Vielmehr haben die Nachbarn Livlands in einem 25jiihrigen 
Hingen um das Herzstück des alten Nordosteuropa -- eigentlich der 
erste nordische Krieg der europäischen Geschichte - die politische 
Dynamik des europiiischen Staatensystems auch hier zum Lehen er­
weckt 24

). \Venn es zuniichst dem schwedisch-polnischen Bündnis, 
dann aber --- nach dem dynastischen Konflikt im Hause Vasa der 
schwedischen Militiirmacht gelang, Hußland noch auf anderthalb 
.Jahrhunderte von der Ostsee fernzuhalten, so hat die ungeheure 
politische Kriifteanstrengung der beiden Vormiichte des Ostens im 
1 ß. und 17. Jh., Schwedens und Polens, dem II erzogt um Preullen 
Atempause und \Vindschallen gegeben für die folgenreichste Neu­
orientierung seiner Politik: die dynastische Verbindung des hohen­
zollcrnsclwn I lerzogshauses mit dem Hause Brandenburg. Mit vollem 
Hecht halle der Deutsche Orden im Heich diese dynastische Lösung 
von Anfang an als die Hauptgefahr der Siikularisierung betrachtet. 
Daher versuchte er zuletzt noch 158() durch die Kandidatur des de­
signierten Deutsdmwisters, Erzherzog :\laximilian, bei der polnischen 
Königswahl ein solches Schicksal Preußens auf dem \Vege über 
dessen Lehnsherren, die Krone Polen, abzuwenden; jedoch vPrgeb­
lich. Denn die \Vahl fiel t .')87 auf ckn katholischen schwedischen 
Prinzen Sigismund und beschwor den gewaltigen Konflikt des neuen 
polnischen Königs mit seinem protPstantischen :\luttcrland herauf: 
Preußen wurde zeitweilig das Zünglein an der \Vaage in diesem 
Konflikt, und Hohenzollern halle den \Veg frei zu zielstrebiger Fa­
milienpolitik. Es besteht kein Zweifel, daß das brandenburgische 
l laus den LöwC>nanteil an Aktivitüt in die hohenzollernsche l laus­
politik in Hichtung auf Preußen einbrachte 25

). 

Der hrandenhurgische Slaal war, so wie er sich aus der Grcnz-
111arkcnz01w des H<•ichcs im Slavcnlande seit dem hohen :\Iillelaller 
herausgebildet halle, von Anfang an ein Stück millclallcrliclws Ost-

22) Vgl. die anregenden Gedanken von W. ANDHEAS, Staatskunst und 
Diplomatie der Venezianer im Spiegel ihrer Gesandtenberid1te, Leipzig, 1943, 
S. 26 ff., auch in: Historische Zeitschrift 167, 1943. 

23) E. SVENSSON, Den merkantila bakgrunden till Rysslands anfall p<1 den 
Iivländska ordensstaten 1558. En studie till den ryska imperialismens upp­
komsthistoria, Lund 1951. Vom marxistischen Standpunkt soeben E. DONNERT'. 

Der Iivländische Ordensritterstaat und J:ußland. Der livländische Krieg und die 
baltische Frage in der europäisdien Politik 1558-158::1, Berlin 1963. 

24) K. ZEHNACK, Handelsbeziehungen und Gesandlschailsverkehr im Ostsee­
raum, in: Gießener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des 
europäischen Ostens 3, 1957, S. 124 ff. 

2:;) Vgl. die klassische Schilderung bei 0. HINTZE, Die HohenzoIJern und ihr 
Werk, S. 131 ff. 



mitteleuropa. Die Probleme der deulsch-fremdethnischen Bevölke­
rungs- und Siedlungssymbiose waren ihm ebenso vertraut wie dem 
Ordensstaat, und das eigentümliche Ergebnis einer solchen Ausgangs­
lage, der kolonialländische Neustamm, bildete infolgedessen in bei­
den Liindern das Bevölkernngsmilic>u. dessen soziale Strukturen sich 
nicht wesentlich unterschieden. Im Osten lag auch der außenpolitische 
.\ktionsraum Brandenburgs, die pommersche Ostseeküste und Dan­
zig bildeten im Hochmittelalter begehrte Ziele; und seit dem Regie­
nmgsanlrilt der Hohenzollern 1415 waren Projekte der dynastischen 
Verbindung mit dem polnischc>n .Jagiel101wn-Hause keine Selten­
heit 26

). 

Alle diese ~Iomente haben gewiß ein Gefühl der politischen Affi­
nitiit des Herzogtums und des Kurfürstentums bewußt werden las­
sen, als der Zufall der Hochmeisterwahl von t 513 das Hohc>nzollern­
haus in seiner frünkischen Nebenlinie nach Preußen führte. 

Die polnische Heirat des Kurfürst<>n .Joachim II. schien zuniichst 
die brandenburgische Nachfolge auf dem .Jagiellonen-Thron --- dem 
Lehnsherrn über Preußen - zu ermöglichen. Doch der frühe Tod 
des Prinzen Sigismund, der den Nanwn sc>ines polnischen Großvaters 
trug, verhinderte 1563 diese Aussicht auf Pin hohcnzollernsches Ost­
mitteleuropa, von welchem schon Kurfürst Friedrich I. gdriiuml 
hatte. Der Gedanke einer dynaslischc>n Einigung ganz OslmiltPl­
Puropas ist für die lwiden Dynastien im BcwußtsPin der historisclwn 
Zusamnwngehörigkeit der Liinder zwischen Elhe und Dnepr in 
gleicher \Veise verlockend gcwesc>n. \Viewc>il sich der Hc>ichstag zu 
t>iner solchPn Politik vcrstandc>n hiil!P, ist bislang schwer zu heurtei­
kn. ImmPrhin fand das, was die Diplomatie .Joachims II. am Kra­
kauer Hof schon vor Sigismunds Tod erreicht halle. nümlich die zu­
künftige ~litbelehnung dc>s hrandenhurgischen Hauses in Preußen. 
1 :>6H die Bestätigung dPs Luhli1wr IkichstagPs 27). 

\Vir stehen damit an einer freilich in ihren Zusammenhüngen 
noch wenig aufgehellten - \Vendemarke der osteuropäischen Ge­
schichte: sich den \' erlauf der GeschichlP dc>s 17 .. Jhs. im Zeichen des 
um die hohenzollerschc>n Lande erweiterten .JagicllmwnrPiches aus­
zumalen, ist zwar ein spekulativPs Spiel der historischPn Phantasie. 
aber doch nicht ohne einen gewissen verstiindnisschaffenden Sinn 
aucl1 für das gerade Gegenteil, das schließlich Pintral: die Anniihe­
rung Preußens an das brandenburgische Haus. Sie rückte zwangs­
lüufig das Problem der endgültigen Vereinigung von Herzogtum und 

26) Dazu freilich ohne die Diskussion der strukturgeschid1tlichen Pro-
bleme J. Scm'LTZE, Von der Mark Brandenburg zum Preußens/aal, in: Preu­
ßen. Epochen und Probleme seiner Geschidzte, Berlin 1964, S. 31-56; im größe­
ren Zusammenhang ders„ Die Mark Brandenburg, 3. Bd.: Die Mark unter der 
Herrschaft der Hohenzollern (1415-1535), Berlin 1963; 4. Bd.: Von der Ii.efor­
malion bis zum Wesliälischen Frieden (1535-1648), Berlin 1964. 

27) Vgl. K. D. STADl:\tLER, Preußen und Livland in ihrem Verhältnis zur 
Krone Polens 1561-1580, Marburg 1953, S. 25 ff., sowie die Königsberger Diss. 
von W. KA~IPF, Brandenburgs Kampf um das Herzogtum Preußen 1563-1578, 
1941. 
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lüirfüstentum an die erste Stelle der hohenzollerschen Politik. Damit 
aber entstand der polnischen Adelsrepublik mitten in ihrem Kampf 
mit den jungen ::\lachtstaaten Moskau und Schweden nun an der 
Westgrenze eine dritte Macht, deren politische Lebensinteressen sich 
nur auf Kosten des Bestandes der Adelsrepublik verwirklichen lie­
ßen. Von deren osteuropäischer Ordnungsidee her gesehen setzten 
bereits die Friedensschlüsse \Vehlau, Oliva und Andrusovo den 
Beginn des Partagc-Zcitalters, wenn man den dreifachen Triumph 
des l\lachtstaales über die universale föderalistische Adelskorpora­
tion in seiner ganzen Tragweite in Hechnung stellt 28

). Denn nun er­
hob sich gleichsam der Staat gegen die Gesellschaft, und zwar auf 
universaler Ebene. \Vas sich nämlich in Preußen und Brandenburg 
zunächst als eine dynastische Vereinigung anließ, wurde in der Hand 
des Großen Kurfürsten in der absolutistischen Hevolution von oben 
zur Durchsetzung der rationalisierten Staatsmacht gegen die Adels­
gesellschaft, ebenso, wenn auch mit minderer \Vucht, im schwedi­
schen Baltikum, erst recht aber in der \Vcstausweitung des ::\loskauer 
Staates. Der Adel Livlands und Preußens hat sich, gewiß frei von 
nationalen Sympathien für die polnische Kultur, aber politisch ge­
formt von dem universalistischen Heichsgedanken der jagiellonischen 
Zeit, zur \Vehr gesetzt, hat aber den Trend des Zeitalters nicht auf 
halten können. Kalckstein, der Königsberger Schöppenmeister Hoth, 
ja auch Patkul wurden Symbolgestalten dieses Kampfes um die alle 
Ordnung, die lfüi2 ihrem Libertälsstreben mit dem liberum veto­
Prinzip im Heichstag der Adelsrepublik die Krönung gegeben hatte, 
fast genau zu dem gleichen Zeitpunkt, da Friedrich \Vilhelm in Bran­
denlrnrg die Stünde politisch entmachtete 29

). 

Das überkommene soziale Gefüge des europäischen Ostens ist 
freilich von dem pol i t i s c h e n Machtkampf zwischen Fürsten­
staat und stiindischcr Libertiit nicht berührt worden. Ungeachtet der 
starken staatenpolitischen Veriinderungen, die von den Händern her 
einbrachen, behielt die osteuropüische Agrarlandschaft von Ost­
deutschland bis weit in den ostslavischen Haum hinein ihre guts-

28) Insofern müßte das Urteil von MAHX, die Teilung des schwedischen 
Reiches im Frieden von Nystad 1721 stelle die logische Voraussetzung für die 
Teilung Polens dar (K. MAnx, Secret Diplomatie History of lhe Eighteenth 
Century, London 1895, S. 25) noch übersteigert werden. Zum nordischen Krieg 
1655-1660 und zu Andrusovo vgl. jetzt das Sammelwerk Polska w okresie 
drugiej wojny p<llnocnej 1655-1660 (Polen im Zeitalter des zweiten nordischen 
Krieges 1655-1660), T. 1-3, Warschau 1957, sowie Z. WöJcIK, Traktat andru­
szowski 1667 roku i jego geneza (Der Vertrag von Andrusovo von 1667 und 
seine Entstehung), Warschau 1959. 

29) Diese universale Komponente wird m. E. in den vorliegenden, sehr 
sorgfältigen deutschen Untersuchungen zum Ständekampf in Preußen nicht 
immer deutlich genug hervorgehoben. Das Problem bedürfte dringend einer 
zusammenfassenden Betrachtung unter ideenpolitischem Aspekt. Interessantes 
Material bietet die Arbeit von TH. ScmEDEH, Deutscher Geist und ständische 
Freiheit im Weichsel/ande. Politische Ideen und politisches Schrifttum in West­
preußen von der Lubliner Union bis zu den polnischen Teilungen (1569-1772/93), 
Königsberg 1940. - Anregende Gesichtspunkte bei F. L. CAHSTEN, The Origin 
of Prnssia, London 1954. 
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herrschaftliche Prägung, ja diese hat im 17. und 18. Jh. erst ihre 
volle Blüte erlangt. Wer in dieser Beziehung dem brandenburgisch­
preußischen Absolutismus im östlichen Europa eine Vorrangstellung 
im Sinne eines sozialen Gerechtigkeitswillens für alle Schichten des 
politisch einheitlichen Untertanenverbandes zuschreiben möchte, der 
sollte sich der nüchternen Warnung OTTO HINTZEs vor modernisie­
renden Aspekten erinnern 30

). 

Erst das Preußen der Heformära ist in sozialpolitischer Beziehung 
über die ständischen Schranken hinaus gelangt und dann sogar, 
nach Polens Ausschaltung, zu einem bewußten Vorbild in Osteuropa 
geworden. Ganz anders der absolute Staat, der mit besessener metho­
discher Konsequenz seine l\lilitär- und Territorialmacht ausbaute 
und der in seiner territorialen Desintegrität von den rheinischen Be­
sitzungen bis nach Ostpreußen von dem machtpolitischen Hhythmus 
des Staatensystems völlig absorbiert wurde. Frankreich und Schwe­
den gaben bis zur Jahrhundertwende auch in :Mittel- und Osteuropa 
den Ton an, und das außenpolitische Taktieren des Großen Kur­
fürsten zwischen den von den Großmächten erzwungenen Koalitionen 
ließ bald das böse \Vort von dem „brandenburgischen \Vechsel­
fieber" aufkommen 31

). 

Doch diese Szene hat der politische Erdrutsch in Osteuropa, der 
Hußland territorial an die Ostsee und politisch bis nach \Varschau 
vorstoßen ließ, radikal verwandelt. Wenn sich der Kurstaat aus pri­
mär reichspolitischen Überlegungen von seiner nichtabgeleiteten 
Souveränität im reichsfreien Ostpreußen her selbst zum Königtum 
aufwertete, so konnte die brandenburgisch-preußische Politik am 
.Jahrhundertanfang kaum voraussehen, daß diesem selbstbewußten 
Anspruch ohne Zutun des neuen Königreiches die außenpolitische 
Erfüllung folgen sollte, indem Preußen gleichsam automatisch zur 
zweiten Macht im östlichen Kontinent aufrückte 32

). Territorial pro­
fitierte es zwar nur von der Zerstückelung des schwedischen Ostsee­
imperiums, aber folgenschwerer war die Lage, die Polens außen­
und machtpolitische Entmündigung unter wettinischem Zepter her-

30) 0. H1NTZE, Die Hohenzollern und ihr Werk, S. 205 f., 297 ff. Moder-
nisierende Aspekte scheinen mit vorzuherrschen bei H. v. BoRCKE-STARGORDT, 
Grundherrschaft - Gutswirtschaft. Ein Beitrag zur Agrargeschichte, in: Jahrbuch 
der Albertus-Unfversität zu Königsberg/Preußen 10, 1960, S. 176-212. Sehr 
instruktiv ist in diesem Zusammenhang das gedruckte Protokoll einer Tagung, 
die 1960 von der .Gesellschaft für die Geschichte des Landvolks und der Land­
wirtschaft" und dem .Göttinger Arbeitskreis" veranstaltet wurde: Zur ostdeut­
schen Agrargeschichte. Ein Kolloquium, Würzburg 1960. 

31) Zur Situation des Staatensystems in den 70er und 80er Jahren des 17. 
Jhs. vgl. K. ZERNACK, Studien zu den schwedisch-russischen Beziehungen in der 
zweiten Hälfte des 17. Jhs„ T. 1, Gießen 1958, sowie den gedankenreichen 
Aufsatz von Z. WoJCIK, Zmiana w uk/adzie sil politycznych w Europie srod­
kowo-wschodniej w drugiej polowie XVII wieku (Wandlungen im politischen 
Kräftesystem in Ostmitteleuropa in der 2. Hälfte des 17. Jhs.), in: Kwartalnik 
Historyczny 67, 1960, H. 1, S. 25-54. 

32) Die erste Etappe dieses Aufstiegs jetzt bei E. HASSINGER, Brandenburg­
Preußen, Rußland und Schweden 1700-1713, München 1953. 
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aufbeschwor 33
). Denn Peters programmatischem Drang nach \Vesten 

bot sich - neben der lebenswichtigen Ostseeküste - die verlockende 
:\foglichkeit, in der schon fast entstaatlichten Adelskorporation, die 
noch immer das politische Gesicht weiter TPile Ostmitleh·tiropas be­
stimmte, ein Instrument seiner diplomatischen Vorherrschaft in Ost­
europa zu gewinnen. 1 ndem er sich 1716 die unwiderrufliche militä­
rische Kontrolle der Adelsrepublik sicherte, zwang er nicht allein 
Preu13en, sondern auch das somit plötzlich in die Nachbarschaft Huß­
lands gerückte Österreich in die viel berufene „Entente cordiale der drei 
schwarzen Adler zur Aufrechterhaltung der Anarchie in Polen" 34), 

die den Beginn jener bis zum Ersten \Vellkrieg bestehenden Hedu­
zierung des östlichen l\Iiichtesystems auf die monarchische Trias be­
deutete. Im Preußen Friedrich \Vilhelms 1. ist Hu13lands plötzlicher 
Vorstoß mit zunächst zögernder, nach dem Frieden von Nystad aber 
mit zunehmender Sympathie verfolgt worden, die doch wohl in we­
sentlichem l\Iaße auf die faszinierende Persönlichkeit Peters zurück­
zuführen war. Der Vergleich beider Herrscherpersönlichkeiten in 
ihrem Berge versetzenden Voluntarismus, ihrer methodisch-syste­
matischen l\Iilitarisierung dl'f Politik, dürfte noch immer, gerade in 
der Verschicdc>nartigkeit dPr historischen Umkreise, von holwm hi­
storiographischem Heiz sein 35). 

Indessen hat die Solidarität in der polnischen Politik nicht, wie 
man in Potsdam in fortwührendPr Bewunderung für das Land des 
großen Zaren gemeint hat, jegliche Gefiihrdung Preußens durch den 
kraftstrotzenden Nachbarn ausgpschlossen. Freilich hat Friedrich der 
Große die \Vurzel aller außcnpolitisdwn Konflikte Preußens in dem 
deutschen Dualismus begründet gt>selwn, und er ist sich zPit seines 
Lebens über die kriegtrPilwnde Holle Hußlands beim Ausbruch des 
Siebenjiihrigen KriPges nicht nur seihst im unklaren gewesen, son­
dern hat his in unsere Tage hinein das historische Bild des Kriegs­
ausbruches als das einer österreichischen Verschwiirung prüfixiert. 
Kein preußischer Historiker hat je die russischen Archive in dieser 
Frage konsultiPrl, und erst lUf>l konnte HEHBEHT Bl'TTEHFIELD 
durch diP 1 kranziPhung dPr 1Hl2 n•riiffentlichtcn russisclwn Akten 
die für den Kriegsausbruch aussd1Iaggebende Holle der russischen 
Diplomatie aufzeigen 36

). 

33) Dazu der vorzügliche Sammelband Um die polnische Krone (1700-1721), 
hrsg. von J. GrnuowsKI und J. KALISCII, Berlin 1962. Wichtig die ausführliche 
Besprechung von G. MOIILPFOUDT in: Jahrbuch für Geschichte der UdSSR und 
der volksdemokratischen Länder Europas 8, 1964, S. 475-491. 

34) T. WoJcrnc11owsKI, 0 powt<irnej elekcji Stanislawa Leszczy1lskiego 
(Uber die zweite Wahl Stanislaus Leszczyflskis), in: Kwartalnik Historyczny 
2, 1888. 

35) Grundlegend für die russische Seite jetzt die große Biographie Peters 
d. Gr. von R. WITTUAM, Peter 1. Czar und Kaiser, 2 Bde., Göttingen 1964. 

36) H. BuTTEUFIELD, The Reconstruction of an Historical Episode. The History 
of the Enquiry into the Origins of the Seven Years' War, Glasgow 1951. Unab­
hängig von BUTTEUFIELD ist w. MEDIGEU, Moskaus Weg nach Europa. Der 
Aufstieg Rußlands zum europäischen Machtstaat im Zeitalter Friedrichs des 
Großen, Braunschweig 1952, von Hannoverschem Quellenmaterial aus zu einem 
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Zwar hat das „;\lirakel des Hauses Brandenburg" den status-quo­
Frieden von llubertusburg möglich gemacht, aber erst der Tod des 
Sachsenkiinigs auf dem polnischen Thron 17();{ und die Xotwendig­
keit einer neuen Königswahl verschafften der preußsischen Diplomatie 
wieder einen festen Stand in Petersburg. Friedrich verschrieb sich 
mit Eifer der russischen Politik, Polens Hesl an eigenstaatlicher 
Bewegungsfreiheit auszutilgen und die Adelsrepublik in den Zustand 
einer russischen Militärprovinz herahzudrücken. Das entstaatlichte 
Vorfeld Hußlands bot sich so leicht als ein Heservoir für Gebiets­
kompensationen an, als die Krise des russisch-türkischen Krieges 
1 7fü) zum ersten Balkankonflikt zwischen Rußland und Österreich 
zu führen drohte. Die sog. erste Teilung Polens von 1772, d. h. Po­
lens territoriale Reduzierung von den drei Handmächten her Preu­
ßen gewann die Landbrücke nach Ostpreußen -, war das Ergebnis 
dieses Jahrzehnts preußisch-russischer Entente-Politik, alwr auch 
unter den völlig veriinderten außenpolitischen Verhiiltnissen des 
ersten Koalitionskrieges hat sich der ;\fechanismus der Interessen­
kompensation auf Kosten Polens bis zu dessen endgültiger Vernich­
tung be,vahrt 37

). 

Darin liegt die Einheitlichkeit der in den zeitgeschichtlich-diplo­
matischen Motiven so verschiedenartigen Vorgänge der drei Tt·i­
lungen von 1772 bis 1795. \Vas sich im Bewußtsein der aufgeklärten 
Despoten als eine über jeden moralischen Vorwurf erhabene ratio­
nale Machtpolitik im Dienste der territorialen Arrondierung der Mon­
archien verstand, ist von dem beginnenden Reformdenken der Zeit 
auf das schärfste verurteilt worden. Einmal natürlich im betroffenen 
Polen selbst, dessen atllige Führungsschicht sich nach der ersten 
Teilung in einem erstaunlichen Maße nicht mehr nur adelsdemokra­
tisch, sondern aufgeklärt-national aufgerüttelt an ihr gesellschaft­
liches und staatliches Heformwerk machte. Es gipfelte 1791 in dem 
wohlausgewogenen, absolutistische Effizienz bereits konstitutionell­
reformerisch mildernden Entwurf der Mai-Vc>rfassung 38

). Zum ande­
ren aber war Kritik in Dc>utschland zu vernehmen. die ihre tiefe 
Sorge über den Hadikalismus dynastischer ;\iachtpolitik angesichts 
des revolutionären Aufbruchs im \Vesten nicht verhehlte. So ver­
standene Staatsräson lit>f Gefahr, in außenpolitischem :\fachtrausch 
alles das, was das staatlich-gesellschaftliche Aufbauwerk des auf­
geklürten Absolutismus selbst schon an Heformgrundlagen für die 

entsprechenden Bild von Friedrichs unsicherem Urteil über Rußland und Bestu­
ievs tatsächlicher Aktivität in Richtung auf den Krieg gegen Preußen gekommen. 

37) Zum ganzen Zeitabschnitt der Teilungen vgl. den Forschungsbericht von 
B. LEsNODORSKI, Le siecle des Lumieres en Pologne. L'etat des recherches dans 
Ja domaine de J'histoire politique, des institutions et des idees, in: Acta Polo­
niae Historica 4, 1961, S. 147-174. 

38) Hierzu ist auf die leider noch immer ungedruckte, außerordentlich ergie­
bige Dissertation von K. G. HAUSMANN über die politische Begriffsbildung im 
polnischen Reformschrifttum, Göttingen 1956, zu verweisen. -- Wichtig auch 
die umfassende Biographie Stanislaus Augusts von J. FABRE, Stanislas August 
Poniatowski et J'Europe des Lumieres, Paris 1952. 
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Zukunft enthielt, aufs Spiel zu setzen und so wirklichem Jakohiner­
tum der radikalen Hevolution Tür und Tor zu öffnen 39

). 

In einer gründlichen Erforschung des Verhältnisses von preu­
ßischer Diplomatie und Heformansiitzen im spätabsolutistischen 
Staat, einer genauen Durchleuchtung der offensichtlichen 'Wider­
sprüchlichkeit, die zwischen Preußens osteuropiiischem Vorgehen 
und seiner vorwiirtstreibenden Holle in Deutschland liegt, schiene 
mir nun die vordringlichste Aufgabe im Hahmen des hier gestellten 
Themas zu liegen. Ihre Bedeutung erhellt sofort, wenn man sich 
vergegenwiirtigt, daß die Teilungen das schlechthin ausschlaggebende 
historische Ereignis für die Ausformung des Preußenbildes und für 
die Beurteilung der polnisch-prcußisclwn Beziehungen in der pol­
nischen Geschichtswissenschaft geworden sind. Der weitgehend 
kompromißlos ankliigeriscl1e Charakter dieser politischen Ge­
schichtsschreibung, die Preußens Holle in Osteuropa auf eine jahr­
hundertelange Vorbereitung der Teilungen und ihre Perpetuierung 
festlegt, hat auf der deutschen Gegenseite vonwhmlich jene Flut von 
Apologie hervorgerufen, die sich nicht minder vcrstiindnis- und er­
kenntnisfcindlich ausgewirkt hat. Und dieses Dilemma begleitet 
beide Geschichtswissenschaften vom Beginn ihrer kritischen Phase 
vom ausgehenden 18. Jh. an 40

). 

Durch die Teilung Polens sind der preußischen Krone Gebiete 
eines dem absolutistischen Staatsbegriff so völlig entgegengesetzten 
korporativ-adligen Gemeinwesens zuerkannt worden, deren rasche 
Einbeziehung in den von oben gesetzten \Vohlfahrtsverband der 
Monarchie als zivilisatorische Aufbauleistung immer gerühmt wor­
den ist. Gewiß mit Hecht. 

Doch in einPm höheren, auf die geschichtliche \Veiterentwicklung 
bezogenen Sinne ist der preußische Staat bis 1795 nicht nur der 
Gebende gewesen. Es verdient festgehalten zu werden, daß die Be­
gegnung mit dPn neuen Gebieten nicht unwesentliche Anstöße für 
das Heformdenken in Preußen vermittelt hat. In Danzig, das 179:{ 
übernommen wurde, begegnete der Freihc>rr vom Stein noch man­
nigfachen korporativen Freiheiten, die sich eben im Polen der Adels­
freiheit haltc>n bewahren lassen, in Preußen aber kurz nach 1793 
noch von der Einschmelzung in das allgemeine Landrecht bedroht 
waren 41

). Ebenso ergaben sich aus der Tütigkeit aufgeschlossener 
Männer wie Schroctter und Schön in dem preußischen Gewinn der 

39) Vgl. die Synthese K. v. RAUMERs, Deutschland um 1800, Krise und Neu­
gestaltung 1789-1815, in: Meyer-Brandts Handbuch der deutschen Geschichte, 
neu hrsg. v. L. JusT, Bd. III, 1, Konstanz 1959, S. 22 f. 

40) Auf diese Problematik hat H. LUDAT immer wieder hingewieS€n; vgl. 
seine Untersuchungen Die polnische Geschichtswissenschaft. Entwicklung und 
Bedeutung, in: Grenzmärkische Heimatblätter 15, 1939, S. 2-44; Die geschicht­
lichen Grundlagen des deutsch-polnischen Verhältnisses, in: Nachrichten der 
Gießener HochschulgeseJ/schafl 26, 1957, S. 171; Der polnische Beitrag zu einem 
europäischen Geschichtsbild, in dem oben Anm. 12 genannten Buch, S. 1-23. 

41) Vgl. dazu R. BHEYEH, Die südpreußischen Beamten und die Polenfrage, 
in: Zeitschrift für Ostforschung 4, 1955, S. 531-543. 
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dritten Teilung, dem sog. Neuostpreußen 42
), wesentliche Impulse zu 

der neuen Konzeption des preußischen Staats- und Gesellschafts­
aufbaus. Wenn sich das zusammen mit der kritischen und doch ver­
ehrungsvollen Absolutismusabrechnung Immanuel Kants und der 
historischen Nationalitätenlehre Herders gerade im alten Preußen­
lande zu einer verheißungsvollen Symbiose fand, so trug auch die 
militärische Lage nach Jena und Auerstädt dazu bei. Nach dem 
Tilsiter Frieden blieb schließlich Ostpreußen die kleine verarmte 
Rückzugskammer, in der sich die Kräfte der Erneuerung des geteil­
ten Preußen sammeln konnten. Und nicht allein Preußens: ähnlich 
wie 1772 Polen die politische Wissenschaft ganz Europas beschäftigt 
hatte, so wirkte jetzt das geschlagene und entmachtete Preußen in 
seiner geistigen Regenerationskraft über die Grenzen hinaus. Die 
Jahre nach Tilsit sind, nach einem schönen \Vort von HANS ROTII­
FELS, die deutschesten der osteuropäischen Geschichte gewesen 43). 

Allerdings, so wird man hinzufügen müssen, sie sind auch die 
russischsten der preußischen Geschichte gewesen. Nicht allein, weil 
Alexanders Politik in Tilsit Preußen die Abtretung Schlesiens erspart 
und damit den Bestand in den wichtigsten Landschaften gerettet hat, 
sondern auch von den Gefahren her betrachtet, die der preußischen 
Zukunft aus Rußlands Rolle als potentiellem Befreier Europas von 
der napoleonischen Herrschaft erwuchsen. Die polnische Frage als 
Problem der europäischen Politik des 19. und 20. Jhs. zeigte von 
Anfang an ihre gefährlichen Widerhaken. 

Es klingt einleuchtend, daß wie MEINECKE meint - die Tilsiter 
Lösung von 1807, die Preußen an polnischen Erwerbungen ja nur 
die Landbrücke \Vestpreußen belassen hatte, auf die Dauer für 
Preußen eine Lockerung seiner osteuropäischen Verwurzelung zu­
gunsten seiner deutschen Aufgaben gebracht hätte 44 ). Der Wiener 
Kongreß jedoch, der Preußen mit dem Posener Lande einen so be­
deutenden Anteil altpolnischen Gebietes verschaffte, hat es für die 
Zukunft endgültig in die alte Interessengemeinschaft der osteuro­
päischen Trias zurückgeführt, deren machtpolitisches Solidaritäts­
hewußtsein sich nun in der restaurativen Abschirmung gegen die in 
der multiethnischen Struktur ihrer Staaten liegende nationalrevolu­
tionäre Sprengkraft stärkte. 

So mußte nun die geradlinige Konsequenz, mit der die preußische 
Polenpolitik das Prinzip der einen preußischen Untertanenschaft 
den nationalen Bedürfnissen überordnete, der Erhaltung eines ost­
europäischen Ordnungssystems dienen, das gleichzeitig Hußlands 
außenpolitischem Temperament im Hinblick auf Mitteleuropa Zügel 

' 2) H. ROTHFELS, Ost- und Westpreußen zur Zeit der Reform und Erhebung, 
jetzt mit anderen einschlägigen Studien vereinigt in dem Sammelband Bismarck, 
der Osten und das Reich, Darmstadt 1960, S. 233 f. 

43) H. ROTHFELS, a. a. 0„ S. 225. 
44) F. MEINECKE, Das Zeitalter der deutschen Erhebung, zuerst Berlin 1906, 

zitiert nach dem Nachdruck in der Kleinen Vandenhoeck-Reihe, Göttingen 1957, 
s. 78 f.; 131 f. 
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anlegte. Diese harte Konsequenz ist Preußen von SPiner Schmelz­
tiegeltradition Altpreußens her leichter gefallen als Österreich. Sehr 
wohl hat Bismarck die historisch anders gewordene \'ielvölker­
problematik Österreichs gekannt, er hat sie dort als unahiinderlichen 
geschichtlichen Faktor hingenommen, aber er hat sie auch konse­
quent auf Österreich zu isolieren versucht. Um so unhedingtn ist er 
in Petersburg stets für eine streng unitaristische Bekiimpfung der 1w­

tionalen Regungen in \Vestrußland und Kongreßpolen eingetreten. 
denn er hat den großrussischen staatlichen Panrussismus als die 
Garantie der 1\1 achtbalance in Osteuropa angesehen 43 ). 

Bismarck hat zweifellos auch die Gefahren gekannt, die die Auf 
rechterhaltung der konservativen Ordnung in Osteuropa für Deutsch­
lands Zukunft enthielt, und er hat sie im Rahmen dc>s Möglichen zu 
verringern versucht, indem er Österreich mit seiner noch viel wc>iler 
reichenden Verflechtung in Ost- und Südosteuropa aus Deutschlands 
Reichseinigung heraushielt. 

So hlieh Preußen seinen traditionellen osteuropiiisclwn Bindungen 
verhaftet und konnte dennocl1 als deutsche Führungsmacht zum 
:\lotor des kleindeutschen Nationalstaates werden. Dieser mußte, 
wollte er außenpolitisch gegen den russischen Nachbarn bestehen, 
die im nationalstaallichen Sinne unklaren \'erhiiltnisse an seiner 
preußisch-osteuropiiischen Grenze in Kauf nehmen, wodurch die 
preußiscl1-deutsche Polenpolitik zunehmend jenen bei allff rechts­
staatlichen Integritiit verhiingnisvoll-illusionii ren Charakter an zu -
nehnwn gPzwungen war, als ob es keine nationalen Gegensiitze unter 
der preußischen Krone giibe 46). Selbst in dem Polenbild der deut 
sehen Sozialdemokratie vor dem Ersten \Veltkrieg lassen sich die 
Spuren dieser politischen Illusion nicht übersehen 47). 

\Vie lange Deutschland der ungeheuren Spannung einer solchen 
so viele \Vidersprüche überdeckenden Lösung gewachsen sein würde, 
hing davon ab, wie lange der Schöpfer dieses komplizierten Systems 
die unauflösliche Einheit von osteuropäischer Ordnung im konserva­
tiven Sinne und weltpolilischer Machtbalance glaubhaft zu machen 
verstand. 

Als seine Nachfolger den macl1lpolitischen Kardinalzweck des ost­
europiiischen Engagements, die Eindiimmung des hündnisgeziihmten 

45) Gut herausgearbeitet bei H. FLEISCIIl!ACKER, Russische Antworten auf die 
polnische Frage, München-Berlin 1941, S. 75 ff. 

46) Dieses entscheidende Problem der preußisdJ.en Polenpolitik in der zwei­
ten Hälfte des 19. Jhs. ist jenseits von Anklage (so M. BnoszAT, 200 Jahre deut­
sche Polenpolitik, München 1963) und Apologie (so H. JABLONOWSKI, Die preu­
ßische Polenpolitik von 1815-1914, Würzburg 1964) zu durdJ.denken. Knapp 
und klar bei W. CoNZE, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Welt­
krieg, Köln-Graz 1958, S. 3 ff., 28 ff., für einen engeren Zeitraum unbefangene 
Sicht auch bei S. BASKE, Praxis und Prinzipien der preußischen Polenpolitik vom 
Beginn der Reaktionszeit bis zur Gründung des Deutschen Reiches, in: Forschun­
gen zur osteuropäischen Geschichte 9, 1963, S. 7-268. 

47) H. U. WEHLEn, Sozialdemokratie und Nationalstaat. Die deutsche Sozial­
demokratie und die Nationalitätenfrage in Deutschland von Karl Marx bis zum 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges, Würzburg 1962, S. 112 ff. 
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Zarenreiches, aufgaben, war der neuerliche Erdrutsch des östlichen 
Kontinents nicht mehr aufzuhallcn. Die nur auf das Funktionieren 
der außenpolitischen Machtbalance gerichtete Ordnung der Trias 
brach an den gewaltsam zurückgestauten inneren nationalen und 
sozialen Spannungen auseinander; das natürliche Selbstbestim­
mungsrecht der Völker zerschnitt die allen historisch-staatlichen 
Strukturen Osteuropas und der dn•i Monarchien am Ende des Ersten 
\Veltkrieges 48). Damit hatte Preußen aufgehört, ein aktives Glied 
der osteuropäischen Geschichte zu sein. 

Was blieb, war die Nachwirkung Preußens als politisches, geisti­
ges und soziales Problem der deutschen Demokratie, die gerade in 
dem sozialdemokratisch regierten Freistaat Preußen bis 19:32 ihn• 
bestündigste Stütze finden sollte. Freilich blieben auch die Fragen 
des Verhiiltnisses zu dem neuen Osteuropa nach dem Ersten \Veit­
krieg nicht außerhalb dieser Problematik. Durch die Rapallo-Diplo­
matie, in deren Motiven der Grenzrevisionismus von deutscher wie 
von russischer Seite eben doch keine ganz unwichtige Rolle spielt 49

), 

wurden die Traditionen preußischer Osteuropapolitik einer außer­
ordentlich gefährlichen Ideologisierung preisgegeben, die der in dem 
unverstandenen \Veimarer Staat „heimatlosen Rechten" die Mög­
lichkeit eines neuen Tauroggen in der Synthese von .\foskau und 
Potsdam vorgaukelte 56). 

Geisterhaft begleitet nun der Name der glanzvollen friederizia­
nischen Residenz das Ende Preußens in der deutschen Geschichte: 
Potsdam sollte 1933 die Versöhnung preußischer Staats- und Geistes­
tradition mit der völkischen Revolution und der „nationalsozialisti­
schen Bodenpolitik der Zukunft" symbolisieren; und nicht minder 
symbolisch war es gemeint, wenn in unmittelbarer Konsequenz die­
ser wahnhaften Un-Politik Potsdam 1945 zum Schauplatz jener Be­
schlüsse gewählt wurde, die die Grundlage für die vollständige Auf­
lösung des preußischen Staates, für die endgültige Vertreibung Preu­
ßens aus der europäischen Geschichte und für den Triumph Ruß­
lands abgaben. 

Nie seit den großen Völkerbewegungen am Beginn des .Mittelalters 
ist die osteuropäische Geschichte einheitlicher und zugleich trostloser 
verlaufen als im Zeichen der Hegemonie des - wie MAX \VEBER 

sagte neuen Islam aus Moskau, dessen Geister auch preußische 
Militärs 1917 gerufen hatten und den das pseudopreußische Aben­
teurertum Adolf Hitlers bis nach Potsdam führte. 

48) Vgl. jetzt das oben Anm. 46 genannte Buch von W. CoNZE. 
49) Das muß gegen die für die Rapallo-Forschung ungemein lehrreichen 

Studien von H. HELBIG, Die Träger der Iiapallo-Politik, Göttingen 1958, S. 5, 
dennoch eingewandt werden. 

50) Vgl. die aufschlußreichen Darlegungen in dem Buch von 0. E. ScHtJDDE­
KOPF, Linke Leute von rechts. Die nationalrevolutionären Minderheiten und der 
Kommunismus in der Weimarer Republik, Stuttgart 1960. 
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