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Ulrich Karthaus
Zur Aktualitit Robert Musils*

Im 100. Geburtsjahr Musils iiber seine Aktualitéit zu sprechen, ist fiir einen
Kenner seines Werkes scheinbar selbstversténdlich und gerechtfertigt — auf
der anderen Seite aber doch unstatthaft und in einem strengen Sinne geradezu
verboten. Aktualitdt: Das meint Wirklichkeit, Zeitgem#Bheit, gegenwirtige
und zeitgendssische Bedeutung. Erinnerungen an die Werbesprache stellen
sich ein: Man nennt etwa sandfarbene Beinkleider oder ein neues Waschmittel
»-aktuell’” — also wirklich, bedeutend, zeitgem#B und wichtig. Ich mdchte
Ihnen und mir selbst nichts vormachen: In solchem Sinne ist wohl kein Dichter
aktuell — oder doch am ehesten noch Autoren wie Hermann Hesse und
Johannes Mario Simmel. Es wire unwahr, wollte man Musil aktuell in dieser
Bedeutung nennen. Literatur als Ware, die sich flott verkauft, hat er nie pro-
duziert, selbst sein Erstling ,,Die Verwirrungen des Zdglings TorleB’’, der die
stattlichsten Verkaufsziffern erzielte, ist wesentlich unbekannter als ,,Budden-
brooks’’.

Und er hat auch nicht, wie manche seiner Zeitgenossen in der deutschen
Literatur — ich nannte Hesse, der immerhin noch der ertriglichste ist — seine
antizivilisatorischen Affekte als Utopie ausgegeben und zur Flucht aus einer
schwer iiberschaubar gewordenen Wirklichkeit aufgerufen. Die Orientie-
rungsschwierigkeiten, die sich in der sozialen und intellektuellen Welt des 20.
Jahrhunderts stellen, hat er konsequent und bis zur Aufgabe seiner physischen,
biirgerlichen Existenz, durchreflektiert.

Aktualitit: Das kann indes auch eine virtuelle Bedeutung meinen, eine
dauernde und wahrere Wichtigkeit bezeichnen als es die vergiéngliche einer
Tagesmode ist. Es erscheint mir lohnend, mit dieser Frage im Kopf Musils
Werk zu lesen. Ich mdchte das an drei Aspekten deutlich machen.

I.
Ich beginne mit einer ganz einfachen Sache: Musil lehrt lesen. Wir haben in
den letzten Jahren, vor allem bei jungen Leuten, eine zunehmende Analpha-
betisierung festzustellen. Lehrer klagen tiber Lese- und Rechtschreibschwi-
chen — nicht nur in Deutschland, man hért Entsprechendes auch aus dem
angelséchsischen und franzdsischen Sprachraum. In Deutschland, beispiels-
weise, ist seit der Miinchener Olympiade des Jahres 1972 eine zunehmende
Verwendung der damals von dem Architekten und Designer Otl Aicher

* Vortrag gehalten am 23. Mai 1980 auf Einladung des Centre Universitaire in Luxemburg.



entworfenen Bildersprache zu beobachten. Die Beschilderung beispielsweise
des Frankfurter Flughafens ist fiir Legastheniker gemacht, Bildsymbole erset-
zen die Schrift. Sicherlich trigt die hirnphysiologische Beeinflussung kleiner
Kinder durch das Fernsehen seinen Teil dazu bei. Allméhlich ist eine Studen-
tengeneration herangewachsen, die offensichtliche Probleme mit der Verwen-
dung der Schriftsprache hat, selbst angehende Deutschlehrer weisen eine
minimale Belesenheit auf und kompensieren das durch eine beeindruckende
Ignoranz in Fragen der Orthographie, Grammatik und Interpunktion.
Zuriick zur Literatur, zuriick zum Wort: Ich glaube, daB Musil diesen Weg
zeigen konnte, wenn wir bereit sind, ihm zu folgen. Dichter und Schriftsteller
wollen gelesen sein, und das meint: aufmerksam, Wort fiir Wort gelesen sein.
Sie verlangen, daB man sich auf sie einlédflt. In Unterschied zu informativen
Texten, etwa einer Gebrauchsanweisung, einem Zeitungsartikel, den man
tiberfliegen kann, verlangt ein poetischer Text die Versenkung, das genaue
Lesen. Die linguistische Redeweise, die von einem ,,literarischen Code’’
spricht im Unterschied zu anderen ,,Codes’’, hat das vielleicht ein wenig ver-
deckt; deshalb scheint es nicht iiberfliissig, darauf hinzuweisen.
Lesen lernen kann man bei Musil in besonderem MabBe: Seine Prosa verlangt
Versenkung, Genauigkeit der Lektiire. Sie iiberrascht fast immer, indem Sitze
anders enden, als man es erwartet. Man kann an dieser Prosa Erfahrungen
sammeln, Erfahrungen auch mit sich selbst — mindestens mit dem eigenen
Denken und seinen Gewohnheiten.
Ich moéchte das an einem Beispiel verdeutlichen. Da lesen wir, beispielsweise,
gleich zu Beginn des Eingangskapitels im ,,Mann ohne Eigenschaften’’ die
Uberschrift: ,,Woraus bemerkenswerter Weise nichts hervorgeht.’’ Die For-
mulierung fordert zum Fragen auf: Inwiefern kann ,,nichts’’ ,,bemerkens-
wert’’ sein? Wir miissen das Kapitel lesen, um dahinterzukommen: Es wird
berichtet, wie zwei Menschen Zeugen eines Verkehrsunfalles werden. Er trigt
sich auf einer der Hauptstraf3en der kaiserlichen Residenzstadt Wien zu, und
zwar an einem schdnen Augusttag des Jahres 1913. Die Personen, die an dem
Geschehnis beteiligt sind, werden im ganzen Roman nicht mehr vorkommen
— oder nicht doch wenigstens zwei von ihnen? Sie nimlich, die Zeugen des
Unfalles, werden wie folgt beschrieben:
Sie gehérten ersichtlich einer bevorzugten Gesellschaftsschicht an, waren
vornehm in Kleidung, Haltung und in der Art, wie sie miteinander
sprachen, trugen die Anfangsbuchstaben ihrer Namen bedeutsam auf ihre
Wische gestickt, und ebenso, das heifit nicht nach auflen gekehrt, wohl
aber in der feinen Unterwische ihres Bewulitseins, wuBlten sie, wer sie
seien und daB sie sich in einer Haupt- und Residenzstadt auf ihrem Platze
befanden. Angenommen, sie wiirden Arnheim und Ermelinda Tuzzi
heiBen, was aber nicht stimmt, denn Frau Tuzzi befand sich im August in
Begleitung ihres Gatten in Bad Aussee und Dr. Arnheim noch in Kon-
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stantinopel, so steht man vor dem Ritsel, wer sie seien. Lebhafte

Menschen empfinden solche Riitsel sehr oft in den StraBen.!
Musil geht der Ruf voraus, ein ,,schwieriger’’, ein ,,komplizierter’’, ein ,,an-
spruchsvoller’’ Autor zu sein — das mag manchen abschrecken, ihn zu lesen.
Dabsei ist die Sache doch in Wahrheit ganz einfach: Wenn ein Mensch weif3
oder zu wissen glaubt, wer ihm begegnet, wie unser kleiner Textausschnitt be-
hauptet, so ist das noch bei weitem nicht klar fiir einen neutralen Beobachter.
Wer der andere ist, ist immer rétselhaft, auch wenn man seinen Namen kennt.
Und das eben ist ,,bemerkenswert’’. Der Erzdhler fihrt ndmlich fort: ,,Sie (sc.
die Ritsel) 16sen sich in bemerkenswerter Weise dadurch auf, daB man sie ver-
gift, falls man §ich nicht wihrend der nichsten fiinfzig Schritte erinnern
kann, wo man die beiden schon gesehen hat.’’2 Die bemerkenswerte Weise also
ist, daB man nichts wei3, daB3 aus einer Begegnung, einem Ereignis, nichts her-
vorgeht. Die Vokabel aus der Uberschrift des Kapitels gewinnt damit ihren
Sinn: Musil sagt hier, im Eingangskapitel seines groBen Romans, daB er nicht
in herkémmlicher Weise erzihlen will, nicht in der Weise, die der Realismus
des 19. Jahrhunderts deshalb entwickeln konnte, weil ihm das einzelne bemer-
kenswert war. Heute geht aus der einzelnen Wahrnehmung, aus dem einzelnen
Eindruck und aus dem einzelnen Begebnis nichts mehr hervor. Bedeutsam
wird alles erst, wenn es in grofler Menge, in grofler Zahl auftritt. Die Dame,
die den Verkehrsunfall gesehen hat, hat ,,das unberechtigte Gefiihl, etwas Be-
sonderes erlebt zu haben’’3. In der Tat ist der einzelne Vorfall und der einzelne
Mensch aber nichts Besonderes mehr. Musil spricht in seinen Tagebiichern
und andern Orts gelegentlich vom Ubergang des Individualismus zum Kollek-
tivismus — ein geschichtlicher Vorgang, der zu seiner Zeit, vor allem mit dem
Aufkommen des Faschismus in Osterreich, Deutschland, Italien und Spanien
rapide fortschritt, und als dessen Zeuge sich Musil versteht.

11.

Mit diesen Beobachtungen sind wir bereits beim zweiten Punkt angelangt:
Indem wir ndmlich in solcher Weise genau lesen, gewinnen wir Aufschliisse
iiber unsere Wirklichkeit, iiber die Zivilisation, in der wir leben. In einem ex-
trem gesteigerten, dennoch aber wohl richtigen Bild zeichnet Musil in seinem
Roman das Bild einer ,,sozialen Zwangsvorstellung”’, als welche er unsere Zi-
vilisation empfindet:

Luftziige, Erdziige, Untererdziige, Rohrpostmenschensendungen, Kraft-

wagenketten rasen horizontal, Schnellaufziige pumpen vertikal Menschen-

massen von einer Verkehrsebene in die andre; man springt an den Knoten-

punkten von einem Bewegungsapparat in den andern, wird von deren

Rhythmus, der zwischen zwei losdonnernden Geschwindigkeiten eine Syn-

kope, eine Pause, eine kleine Kluft von zwanzig Sekunden macht, ohne



Uberlegung angesaugt und hineingerissen, spricht hastig in den Intervallen
dieses allgemeinen Rhythmus miteinander ein paar Worte. Fragen und
Antworten klinken ineinander wie Maschinenglieder, jeder Mensch hat nur
ganz bestimmte Aufgaben, die Berufe sind an bestimmten Orten in
Gruppen zusammengezogen, man i3t wihrend der Bewegung, die Vergnii-
gungen sind in andern Stadtteilen zusammengezogen, und wieder anders-
wo stehen die Tiirme, wo man Frau, Familie, Grammophon und Seele
findet*.
In der Tat ist das inzwischen, fiinfzig Jahre, nachdem es geschrieben wurde,
zu einem guten Teil verwirklicht.
Baudelaire hatte 1857 zum ersten Male in den ,,Fleurs du Mal’’ die Existenz
des modernen Zivilisations-Menschen, des GroBstddters, poetisch themati-
siert, inspiriert durch Paris, das von Walter Benjamin spéter ,,Die Hauptstadt
des 19. Jahrhunderts’’ genannt worden war; 1878 folgte ihm Nietzsche mit der
Erkenntnis, die er freilich in etwas anderem Zusammenhang in ,,Menschliches,
Allzumenschliches’’ aussprach, daf} die Zeit der Stadt-Kulturen vorbei sei.
Die vehemente Kritik, die er an den groBen Stidten v. a. im ,,Zarathustra’’
iibt, wird von spiteren aufgenommen — man denke an das dritte Buch von
Rilkes ,,Stunden-Buch’’ (1903) oder an die apokalyptischen Stadtvisionen des
Expressionismus, an Stadtgedichte Heyms, Bechers, Wolfensteins, Hoddis’,
Zechs. Die Griinde dafiir werden von der Geschichtswissenschaft, von sozio-
logischen und 6konomischen Disziplinen, auch von Architekten erdrtert, ich
brauche sie hier nicht auszubreiten. .
Musils Roman geht hinter die Nietzscheanische und expressionistische Zivili-
sationskritik zuriick und fragt nach den Bedingungen der Welterfahrung, die
sich im 20. Jahrhundert entwickelt. Seine Diagnose gelangt zu mehreren
Ergebnissen. Zunichst: Ein UbermaB von Eindriicken, Sinnesdaten und
Erfahrungen macht die Auswahl des Wesentlichen unméglich. Das einzelne
Ereignis, Datum, Bild verliert an Gewicht und Bedeutung. Da es als einzelnes
belanglos wird, wird es anonym, namenlos, bedeutungslos, wie der Mensch,
dessen Leben damit verkniipft ist oder wie der Mensch, der davon in der
Zeitung liest:
War eigentlich Balkan-Krieg oder nicht? Irgendeine Intervention fand
wohl statt; aber ob das Krieg war, er wuflte es nicht genau. Es bewegten so
viele Dinge die Menschheit. Der Hohenflugrekord war wieder gehoben
. worden; eine stolze Sache. Wenn er sich nicht irrte, stand er jetzt auf 3700
Meter, und der Mann hiel Jouhoux. Ein Negerboxer hatte den weilen
Champion gesehlagen und die Weltmeisterschaft erobert; Johnson hief3 er.
Der Prisident von Frankreich fuhr nach RuBlland; man sprach von Gefihr-
dung des Weltfriedens. Ein neuentdeckter Tenor verdiente in Siidamerika
Summen, die selbst in Nordamerika noch nicht dagewesen waren. Ein
fiirchterliches Erdbeben hatte Japan heimgesucht; die armen JapanerS.
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Ich habe das einmal die Verwandlung der Wirklichkeit zum Phantom ge-
nannt: Da das einzelne Geschehnis sich zwar als wirkliches préisentiert, aber
nicht mehr als wirkliches erfahren wird, gerit es in einen ontologischen Zwi-
schenzustand zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit: Das Erdbeben in
Japan ist zwar wirklich, aber nicht fiir den, der davon durch ein modernes
Nachrichtenmedium Kenntnis nimmt8, _
Diese Form der Wirklichkeitserfahrung wird auch bei der Wahrnehmung von
Sinneseindriicken, die doch, allgemeiner Uberzeugung nach, ,,unmittelbar’’
gegeben sind, wirksam und bestimmend. Der Erzihler demonstriert das an
den optischen Eindriicken, die die Pferde des Grafen Leinsdorf auf der Fahrt
zur konstituierenden Sitzung der Parallelaktion haben:
Die Menschen waren ein graues Gewimmel fiir sie, das weder Freude noch
Schreck verbreitete; die bunten Auslagen der Geschifte, die in leuchtenden
Farben prangenden Frauen — Wiesenstiicke, die nicht genieBbar sind; die
Hiite, Krawatten, Biicher, Brillanten ldngs der StraBe: Eine Eindde’.
In dhnlicher Weise erlebt der Triebtéter Moosbrugger ,,eine Viertelstunde un-
durchsichtig weil schiumender Zeit”’, als man ihn in ein neues Gef#ngnis
iiberfiihrt:
Hinter den Gitterstéiben in der Tiir liefen die Pflastersteine zuriick, Last-
fuhrwerke blieben zuriick, zuweilen torkelten Ménner, Frauen oder Kinder
quer durch die Stibe8,
Es handelt sich hier nicht um eine tierpsychologische Studie, die Ulrich in ei-
ner Beratungspause der Parallelaktion entwirft, auch nicht um die Analyse
der Welterfahrung eines Psychopathen, sondern um Metaphern fiir die unter
den Lebensbedingungen der modernen Zivilisation méglichen Formen der
Welterfahrung.
Eine ihrer wesentlichen Folgen ist fiir die Ethik des einzelnen seine Verantwor-
tungslosigkeit: Der Fahrer des Lastwagens im Eingangskapitel ist nicht per-
sonlich verantwortlich fiir den Unfall, den sein Gefahrt verursacht hat; die Er-
kldrung des Ereignisses mit einer technischen Vokabel — ,,Bremsweg’’ — und
der Hinweis auf eine Statistik, die den Unfall als ,,ein gesetzliches und ord-
nungsmiBiges Ereignis’’ erklirt, deuten das an. Mit dem Ende individualisti-
schen Lebens vollzicht sich zugleich der ,, Zusammenbruch der Moral’’1? als
einer individuellen und biirgerlichen Moral. Es ist, als entziehe sich der
Mensch des 20. Jahrhunderts dem allgemeinen Rechtfertigungszwang der
Neuzeit durch den Riickzug in eine annonyme, d. h. verantwortungslose Exi-
stenz; wer namenlos ist, kann nicht belangt werden!!. Und verantwortlich sein
kann man nur fiir etwas, dessen Realitdt und Tatséchlichkeit auBBer Frage
steht. Moosbrugger kann deshalb, ebenso wie die Menschheit iiberhaupt,
nicht eigentlich zur Verantwortung gezogen werden. Seine Existenz ist Meta-
pher fiir das un-, unter- und halbbewufite Triumen der ,,Menschheit als

Ganzes’’!2.



Die Konzeption des Romans sah vor, dafl mit seinem Ende der Erste Welt-
krieg ausbricht. Die Funktion des Prostituiertenmérders Moosbrugger ist in
diesem Zusammenhang zu sehen: Seine BewuBtseinszustéinde, seine Triebe,
seine Aggressionen verweisen auf die unter einem diinnen Firnis der Zivilisa-
tion verborgenen Tendenzen der europidischen Menschheit, die trotz ihrer
scheinbar so hochentwickelten Kultur jeden Augenblick in atavistische Ge-
walttitigkeit zuriickfallen kann. Moosbrugger 148t in seiner Person das zu Ta-
ge treten, was der Staat Kakanien — das kaiserlich-kdnigliche Osterreich-
Ungarn — als Staatswesen verkOrpert:
Es ist passiert, sagte man dort, wenn andre Leute anderswo glaubten, es sei
wunder was geschehen; und es war auch nichts Wirkliches gewesen. Es
hatte sich blo die Abneigung jedes Menschen gegen die Bestrebungen je-
des anderen Menschen, in der wir heute alle einig sind, in diesem Staat
schon frith, und man kann sagen, zu einem sublimierten Zeremoniell aus-
gebildet, das noch groBe Folgen hitte haben kénnen, wenn seine Entwick-
lung nicht durch eine Katastrophe vor der Zeit unterbrochen worden
wire!3.
Ahnlich wie Moosbruggers krankes Gemiit eine Metapher wird fiir den Zu-
stand der Menschheit — den moralischen wie den intellektuellen — wird der
Vielvolkerstaat zu einer Metapher fiir das Zusammenleben der Staaten dieser
Erde insgesamt. Es handelt sich auch um ein Verstdndigungsproblem, das sich
hier, in dieser so gezeichneten Welt ergibt.

Das Orientierungsproblem in der modernen Welt, die Entstehung von Haf,
Aggressionen und Gewalt, stellt sich fiir Musil unter anderem als Sprachpro-
blem dar. Im Tagebuchheft 21, zwischen 1920 und 1926, lesen wir:

- Sprache soziales Produkt. Uberwindung der Ur-Raubtiere nur durch Men-
schenhorde. Denken Folge der Sprache. Individuelle Leistung gering neben
Kenntnissen und Fertigkeiten, welche die Gesellschaft besitzt und vermit-
telt. Der einzelne heute ganz hilflos ohne eine Gesellschaft!4.

Gesellschaftliche Vermittlung von Erfahrung und Lebensméglichkeiten voll-
zieht sich ganz wesentlich durch Sprache. Sie ist zugleich das Medium der Li-
teratur, die solche Erfahrungen und Méglichkeiten tradiert und reflektiert. So
stellt es das Eingangskapital des Romans dar. Der Anfang spricht mit wissen-
schaftlichen Termini aus Meteorologie, Geographie, Statistik und Astronomie
von einer Situation, die am Ende dieses ersten Absatzes in allt4glichen, ,,alt-
modischen’’Worten resumiert wird: ,,Es war ein schéner Augusttag des Jah-
res 1913.715

Die Sprache der Wissenschaften wird aufgeboten, um etwas zu bezeichnen,
das sich einfacher und ebenso ,,gut’’ mit lingst bekannten und vertrauten
Worten der Alltagssprache, einem vorwissenschaftlichen Weltverstidndnis ent-
stammend, benennen l4B8t. Warum ist das so? '
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Es wire wichtig, zu wissen, warum man sich bei einer roten Nase ganz un-
genau damit begniigt, sie sei rot, und nie danach fragt, welches besondere
Rot sie habe, obgleich sich das durch die Wellenldnge auf Mikromillimeter
genau ausdriicken liele; wogegen man bei etwas so viel Verwickelterem,
wie es eine Stadt ist, in der man sich aufhilt, immer durchaus genau wissen
mdchte, welche besondere Stadt das sei. Es lenkt von Wichtigerem ab.!6
Mit anderen Worten: Das AlltagsbewuBtsein begniigt sich mit der Bezeichnung
,»Wien’’ oder ,,rote Nase’’. In diesem Falle kénnte die Wissenschaft eine pri-
zisere Beschreibung liefern, indem sie die Wellenldnge in sog. Helmholtz-
Mafizahlen angidbe — in jenem Falle aber, bei der Beschreibung einer Stadt,
bei etwas ,,50 viel Verwickelterem’’ ist das offenbar nicht méglich; der Erzidh-
ler begniigt sich also mit einer kurzen Beschreibung, die in das zitierte Bild
miindet; Widerspriiche, Ungereimtheiten eines geschichtlichen Phinomens
lassen sich im poetischen Kontext eines Romans am ehesten noch in einem Pa-
radoxon fassen —in der widerspruchsvollen Behauptung, eine kochende Blase
ruhe. Begniigt sich also die Alltagssprache mit einem Ungefihr, trifft sie dabei
auch gelegentlich den Nagel auf den Kopf, wie bei der roten Nase oder dem
schdnen Augusttag, so scheint das doch ein Zufall. Auch der Wissenschaftler
kann nicht umhin, sich der Alltagssprache zu bedienen, und er ist dabei vor
Fehlgriffen keineswegs sicher. Ulrichs Berufskollegin, Frau Dr. Strastil, du-
Bert sich:
,»Ich halte die Knepplersche Ableitung ja trotzdem nicht fiir verfehlt, son-
dern bloB fiir falsch,’’ bekannte Dr. Strastil. Sie hiitte ebensogut betonen
kénnen, daB sie die Ableitung fiir verfehlt, aber trotzdem, in wesentlichen
Grundziigen, nicht fiir falsch halte; sie wullte, was sie meinte, aber in der
gewohnlichen Sprache, wo die Worte nicht definiert sind, kann sich kein
Mensch eindeutig ausdriicken!”.
Insgesamt herrscht eine babylonische Sprachenverwirrung:
So stieBBen Spezialisten der Ewesprache und Komponisten aufeinander, die
voneinander noch nie einen Ton gehort hatten, Webstiihle und Beicht-
stithle, Menschen, die bei dem Worte Kurs an den Rennkurs, Borsenkurs
oder Seminarkurs dachten!s,
Auch die Einzelwissenschaften versagen in der exakten Benennung komplexer
Phinomene: Moosbrugger wird von Psychiatrie und Psychopathologie ab-
wechselnd als ,,Paralytiker, Paranoiker, Epileptiker und zirkulér Irrer’’ oder
als gesund bezeichnet!?.
Die Geisteswissenschaften verirren sich in eine Begriffsscholastik, die um ihrer
selbst willen betrieben wird und keinerlei Bezug zur Sache mehr hat, um die es
vorgeblich geht. Einzig die Begriffe sind wirklich.
Ulrichs Vater schreibt seinem Sohn:
Du wirst Dir selbst sagen, dal der Begriff einer solchen verminderten
Zurechnungsfihigkeit — wenn sich das iiberhaupt einen Begriff nennen



14Bt, was ich bestreite! — aufs engste mit der Fassung zusammenhéngen
muf}, die wir den Vorstellungen der vollen Zurechnungsfihigkeit bzw.
Unzurechnungsfihigkeit geben®.
Am Beispiel einer juristischen Definition wird hier deutlich, daB Wissenschaft
groBenteils Definition ist, und zwar weitgehend willkiirliche Definition: Jeder
hermeneutisch oder historisch arbeitende Wissenschaftler wird dhnliche Bei-
spiele aus seiner Disziplin beibringen kénnen. Wenn das aber so ist, sind diese
Wissenschaften nicht in der Lage, die komplexe, aus anonymen Elementen be-
stehende Wirklichkeit angemessen zu begreifen. Das Sprachproblem gibt sich
sohin als wissenschaftliches Methodenproblem zu erkennen.
In methodologisch anderer Weise, aber im selben Mafle versagen die Natur-
wissenschaften bei der Beschreibung der Wirklichkeit. Ulrich bedient sich ih-
rer mit Skepsis. Nachdem er mit der Uhr in der Hand vom Fenster aus die
FufBlgéinger betrachtet und gezihlt hat, stellt er fest, ,,daB er Unsinn getrieben
habe’’2!, Wiederum kann eine Tagebuchnotiz als Erliuterung gelesen werden:
»»Das Optimum an Wesentlichkeit ist etwas anderes als das Maximum an
Zeitausfiillung oder eingehender Analyse’’22,Als Wissenschaftler gehort er
deshalb
zu jenen, Logistiker genannten, Mathematikern, die iiberhaupt nichts
richtig fanden und eine neue Fundamentallehre aufbauten. Aber er hielt
auch die Logik der Logistiker nicht fiir ganz richtig. Hétte er weiterge-
arbeitet, er wiirde nochmals auf Aristoteles zuriickgegriffen haben??.
Hier und an ganz wenigen anderen Stellen des Romans ist von Ulrichs eigentli-
chem, urspriinglichen Beruf die Rede; weshalb diese seine berufliche T#tig-
keit, die doch fiir die Erkenntnis der undurchsichtigen Welt die prinzipiellen
Grundlagen bereitzustellen hitte, im Roman nicht beschrieben wird, liegt an
den Darstellungsméglichkeiten des literarischen Kunstwerkes; als Ulrich noch
Achilles hief3, im Tagebuchheft 8, notiert sich Musil 1920:
Achilles war Logistiker. Aber es ist fiir jeden Dichter eine schwere Aufgabe
seiner Nation auseinanderzusetzen, was das sei, ohne von Unaufmerksam-
keit begraben zu werden. Schon Logiker ist schwer. . .24
Indem solcherart im ,,Mann ohne Eigenschaften’’ die moderne Welt beschrie-
ben wird, indem also ihre Probleme der Welterfahrung, der Entwirklichung,
der Verantwortung und des menschlichen Zusammenlebens zur Sprache
kommen — indem von Musil also die Verstdndigungs- und Sprachprobleme
artikuliert und ihre Konsequenzen fiir die Methodologie der modernen
Wissenschaften gezogen werden, ergibt sich zugleich das poetische Problem
Musils: Ein Grundlagenwissenschaftler 148t sich nicht bei seiner Berufsaus-
itbung poetisch darstellen, aber ein Mann ohne Eigenschaften, der die persdn-
lichen Konsequenzen aus den Problemen der modernen Welt gezogen hat,
kann in seinen konkreten Lebensvollziigen erzihlerisch prisent gemacht wer-
den. Musil tut das in einem poetischen ,,Stil’’, den er in einer hiufig zitierten
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Formulierung des Interviews mir Oskar Maurus Fontana 1926 definiert: ,,Stil
ist fiir mich exakte Herausarbeitung eines Gedankens. Ich meine den Gedanken,
auch in der schénsten Form, die mir erreichbar ist?. '
Dies bedingt, das von Tatsachen nach Moglichkeit abgesehen werde: Sie sind
prinzipiell ,,vertauschbar’’?, also zufillig, also gleichgiiltig. Nicht nur die
Uberfiille von Eindriicken 148t den einzelnen in seiner Bedeutung verblassen,
sondern auch das methodische Prinzip, sich durch die unendlichen uniiber-
schaubaren Sinnesdaten hindurch zu den Bedingungen ihrer Méglichkeit hin-
durchzufinden, macht es nétig, vom einzelnen abzusehen. Das Verweilen bei
Tatsachen wiirde von Wichtigerem ablenken, ,,das Optimum an Wesentlich-
keit‘‘ wire von vorneherein verfehlt. Die Anonymitét des einzelnen ist, so pa-
radox das klingen mag, die Bedingung der Mdglichkeit seiner Erkenntnis: In
solchem Sinne ist Ulrich als Wissenschaftler und, in gewissem MalRe, auch
Musil als Autor des ,,Mann ohne Eigenschaften’’, Phinomenologe. Was Ed-
mund Husserl im ersten der ,,Pariser Vortrige’’ vom Philosophen fordert,
vollzieht Ulrich in der Lebenspraxis — zumindest nimmt er sich’s vor:
Fiirs erste: Jeder, der ernstlich Philisoph werden will, muB sich einmal im
Leben auf sich selbst zuriickziehen und in sich den Umsturz aller vorge-
gebenen Wissenschaften und ihren Neubau versuchen. Philosophie ist eine
ganz persdnliche Angelegenheit des Philosophierenden. Es handelt sich um
seine sapientia universalis, das ist um sein ins Universale fortstrebendes
Wissen — aber um ein echt wissenschaftliches, daB er von Anfang an und
in jedem Schritte absolut verantworten kann aus seinen absolut einsich-
tigen Griinden?’.
Solche radikale Reflexion setzt voraus, daB der Reflektierende auch von sich
selbst absehe: Er mul} sich selbst unbekannt werden, anonym. Seine Eigen-
schaftslosigkeit ist nur ein anderes Wort dafiir, eine Metapher, wenn man so
will. Nicht nur reflektierend, sondern in seinen konkreten Lebensvollziigen
versucht Ulrich diese Anonymitét durchzuhalten: Von sich selbst weill er nur,
»»daB er es gleich nah und weit zu allen Eigenschaften hitte und daB sie ihm
alle, ob sie nun die Seinen geworden sind oder nicht, in einer sonderbaren
Weise gleichgiiltig sind’’28, Er ist sich selbst unbekannt als eine kontinuierli-
che, sich in der Zeit durchhaltende Summe von Qualitiiten; was er von sich
weif}, ist die Erinnerung an Zusténde, die je nach Situation wechseln kénnen:
Nach seinem Gefiihl war er groB3, seine Schultern waren breit, sein Brust-
korb sal} wie ein gewolbtes Segel am Mast, und die Gelenke seines Korpers
schlossen wie schmale Stahlglieder die Muskeln ab, sobald er sich drgerte,
stritt oder Bonadea sich an ihn schmiegte; er war dagegen schmal, zart,
dunkel und weich wie eine im Wasser schwebende Meduse, sobald er ein
Buch las, das ihn ergriff, oder von einem Atem der heimatlosen groflen
Liebe gestreift wurde, deren In-der-Welt-sein er niemals hatte begreifen
kénnen??,



Sogar das weit verbreitete Gefiihl der Selbstliebe ist ihm abhanden gekom-
men, denn nur was man kennt, kann man lieben: ,,Wie liebt man sich denn
selbst? In meinem Fall wire die Antwort: Gar nicht!**30

III.
Die, wie ich glaube, in hohem Mafle aktuelle Zeitkritik Musils, seine Kultur-
und Zijvilisationsanalyse, die auf einer Analyse der Sinneserfahrung basiert,
sich iiber eine Analyse der Moral, der Sprache und der Methoden einer zeitge-
méBen wissenschaftlichen Welterkenntnis bis zu einer Analyse seiner Haupt-
gestalt, des Mannes ohne Eigenschaften fortbewegt, wire unvollstindig
beschrieben, wenn sie den in den letzten Zitaten und Wendungen bereits ange-
deuteten dritten Aspekt unterschliige. Musils Bedeutung fiir die heutige
Gegenwart liegt nicht allein in seiner radikalen Reflexion der Lebensbedingun-
gen des 20. Jahrhunderts. Sie liegt nicht allein in seiner Uberwindung realisti-
scher Erzihlgewohnheiten zugunsten der Entwicklung eines neuen , die Wirk-
lichkeit auf ihre Bedingungen hin befragenden Erzéhlstils, sondern sie liegt —
und damit gelange ich zum angekiindigten dritten Aspekt — zugleich, minde-
stens im selben Mafle, in seinem utopischen Impuls.
Die Eigenschaftslosigkeit Ulrichs, des Helden von Musils groSfem Roman, ist
nicht allein das traurige Resultat betriiblicher Zeitumstéinde, die von denen
seiner Vorfahren unterschieden sind — sie sind viel mehr: Sie sind die Bedin-
gungen der Moglichkeit, die Welt zu veréndern. Ulrich, der Mann ohne Eigen-
schaften, ist nicht allein Analytiker, er ist ebenso Utopiker. Die Situation, in
der er lebt: anonym, kommunikationslos, isoliert von der Gesellschaft, zu-
riickgezogen auf sich selbst, konzentriert auf seine philosophische Reflexion
tber die Situation seiner selbst und der Welt, treibt die Utopie notwendig
hervor. Utopie: Das bedeutet im Sprachgebrauch Musils nicht den Traum von
etwas Unmoglichem, es bedeutet nicht die Flucht aus der Wirklichkeit,
sondern die Reflexion auf ihre Méglichkeiten. Ulrichs ,,M6glichkeitssinn’
wird definiert: '
Ein mogliches Erlebnis oder eine mégliche Wahrheit sind nicht gleich
wirklichem Erlebnis und wirklicher Wahrheit weniger dem Werte des
Wirklichseins, sondern sie haben, wenigstens nach Ansicht threr Anhénger,
etwas sehr Gottliches in sich, ein Feuer, einen Flug, einen Bauwillen und
bewuflten Utopismus, der die Wirklichkeit nicht scheut, wohl aber als
Aufgabe und Erfindung behandelt.
Wer solchen Mdglichkeitssinn besitzt, besitzt die Fihigkeit, ,,alles, was eben-
sogut sein kénnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als
das, was nicht ist’”3!,
Es ist die Wirklichkeit selbst, welche die Sehnsucht nach der Méglichkeit
weckt, eine Sehnsucht, die sich zugleich mit der modernen GroBstadtzivilisa-
tion im 19. Jahrhundert entwickelte. In den ,,Fleurs du Mal’’ von Baudelaire
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findet sich ein Gedicht, das als Vorausdeutung auf ein wesentliches Motiv des
,,Mann ohne Eigenschaften’’ gelesen werden kann:

L’INVITATION AU VOYAGE
Mon enfant, ma soeur,
Songe a la douceur

D’aller 13-bas vivre ensemble!
Aimer a loisir,

Aimer et mourir

Au pays qui te ressemble!
Les soleils mouillés
De ces ciels brouillés

Pour mon esprit ont les charmes
Si mystérieux
De tes traitres yeux,

Brillant & travers leurs larmes.

L4, tout n’est qu’ordre et beaute,

Luxe, calme et volupté.

In der Ubersetzung von Graf Wolf v. Kalckreuth, von der ich nicht wei3, ob
Musil sie gekannt hat:

VERLANGEN IN DIE FERNE
Kind und Schwester mein.
Konnten dort wir sein,

Wo das Leben siil uns und reich ist!
Nichts als Liebe sehn,

Lieben und Vergehn

Im Lande, das dir gleich ist!
Triiber Sonnen Licht,
Das durch Schleier bricht,

Gleicht meinem zirtlichen Sehnen,
Wann wunderbar
Dein Augenpaar

Verriiterisch leuchtet durch Trénen.

Dort schaust nur Lust und Schénheit du,

Anmut, Pracht und tiefe Ruh.

Was sich hier bei Baudelaire und dann, ausfiihrlich und breit dargestellt, im
»»Mann ohne Eigenschaften’’ findet, ist die legitime Sehnsucht nach der Har-
monie der Gegensitze. Sie wird manifest im Bild der Schwester — bei Musil
heifit sie Agathe — die zugleich Geliebte ist. Ulrich bezeichnet sie als seine
Zwillingsschwester; Musil sagt im Interview mit Fontana: ,,Die Zwillings-



schwester ist biologisch etwas sehr Seltenes, aber sie lebt in uns allen als
geistige Utopie, als manifestierte Idee unserer selbst’’*, Mit dieser Schwester
und Geliebten — lange hat die Musil-Forschung gestritten, ob es zum Inzest
zwischen den Geschwistern kommt — will Ulrich der Vergeblichkeit seines
Daseins entflichen, mit ihr zusammen plant er — zumindest in einem Kapitel-
entwurf der zwanziger Jahre — eine ,,Reise ins Paradies’’. Sie wird geboren
von der Sehnsucht nach einem Leben jenseits der modernen Zivilisation, nach
einem Leben der Erfilllung von Méglichkeiten, Hoffnungen und zwangloser
Menschlichkeit. Ulrich artikuliert seine Utopie als ,,die zwischen Erfiillung
und Vergeblichkeit liegende Eint6nigkeit der Seele’’34,

Die Reise, die den jungen Leutnant auf eine Insel fiihrte, als er ,,Die vergesse-
ne, itberaus wichtige Geschichte mit der Gattin eines Majors’’3* erlebte, ist
eine Vorausdeutung auf die Reise ins Paradies, die der Mann ohne Eigen-
schaften, vielleicht, mit Agathe auf eine Insel im Siiden unternommen hiitte,
wenn der Roman vollendet worden wire. Der Grund ist jene Baudelairesche
Sehnsucht nach einem utopischen Lande der Ordnung und der Liebe voller
Schénheit, Luxus, Ruhe, Wollust: Es ist eine Utopie, denn ,,ein Riicktausch”’
seiner anonymen Existenz mit jener kindlich-idyllischen, wo ,,die G6tter noch
zu den Menschen’’ kommen, ,,kam fiir ihn (Ulrich) nicht ernsthaft in
Frage’’36. _

Es darf in diesem Zusammenhang ausdriicklich betont werden, daB Musils
Utopismus keine kurzschliissige Utopie ist. Will sagen: Die Utopie des
anderen Zustands, die v. a. im zweiten Teil des Romans zwischen Ulrich und

Agathe das wichtigste Gesprichsthema ist und dessen Realisierung sie gemein-

sam erstreben, wird von Musil zum Scheitern gefiihrt. Es kann keinem Zweifel
unterliegen, dafl diese Utopie in Enttduschung und Leere gemiindet hitte,
wire der Roman vollendet worden. M.a.W.: Das Experiment der Geschwister,
in einem mystischen Zustand zu leben, fithrt sich selbst ad absurdum. Mdgen
das die Geschwister auch zeitweilig verkennen: Der Autor Musil wei} es. Er
stellt keine Utopie dar, die auf kurzschliissige Verwirklichung dréngt, er
gehort nicht zu jenen Weltverbesserern, iiber die er sich ironisch und satirisch
duflert. Er ist kein Revolutiondr, der von irgendeiner Verinderung das Heil
der Menschheit oder das eigene Heil erwartet: Die historische Erfahrung des
20. Jahrhunderts hat uns gelehrt, daf3 solche Utopien das Gegenteil dessen
bewirken, das sie — tatséchlich oder vorgeblich — erstreben.

Musils ironische Analyse trifft, v. a. im ersten Teil des Romans, die unreflek-
tierte Natursehnsucht; als bei einem gemeinsamen Ausflug Diotima zitiert:
»»Wer hat dich, du schéner Wald, aufgebaut so hoch da droben. . .?’’ entgegnet
Ulrich: ,,Die Niedertsterreichische Bodenbank. Das wissen Sie nicht, Kusine,
daf} alle Wilder hier der Bodenbank gehoren? (. . .) Die Natur hier ist ein
planméBiges Produkt der Forstindustrie, ein reihenweise gesetzter Speicher
der Zellulosefabrikation, was man ihr auch ohne weiteres ansehen kann’’%’.
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Eine Flucht in die ldndliche Einsamkeit wiirde dorthin fiithren, von wo sie
ausging; was sich als scheinbarer Gegensatz lindlicher Natur von stédtischer
Zivilisation unterscheidet, ist in Wahrheit ein Produkt eben dieser Zivilisa-
tion, Wissenschaft und Technik.

Das ,,Optimum an Wesentlichkeit’’ — sei es der Erkenntnis oder des erfiillten
Lebens — 148t sich auch nicht durch wortlose Versténdigung erreichen, wie sie
von Walter und Clarisse beim vierhindigen Klavierspiel mit deutlichem
MiBerfolg versucht wird: Ihre Entfremdung wird durch das Musizieren nicht
iberwunden, sondern eher noch verstiarkt. Uberhaupt formuliert Musil, auch
in den Tagebiichern, seine prinzipiellen Vorbehalte gegeniiber der Musik. Er
zitiert beispielsweise Schopenhauers Definition der Musik als ,,eine(r) allge-
meinen Sprache, deren Deutlichkeit sogar die der anschaulichen Welt selbst
iibertrifft’> und kommentiert: ,,Im stummen Film gab es sie merkwiirdiger-
weise auch! Stummelsprachen, Stammelsprachen!’’3® Und an einer anderen
Stelle moniert er den Versuch des Dirigenten Mengelberg, einen Symphonie-
satz von Gustav Mahler als literarische, quasi lyrische Motivreihe zu beschrei-
ben: ,,Ein Ersatz des Erlebens (das dem Menschen auch schon aus der Selbst-
verstindlichkeit zur Sehnsucht geworden ist) und keine Weiterbildung?’’¥.
Eine weitere Moglichkeit der Konkretisierung utopischen Lebens, die Musil —
und auch der Mann ohne Eigenschaften — verwirft, ist die Existenz Arn-
heims. Seine Vorstellung eines ganzen Menschen, gleichsam einer Kopie des
allseitig gebildeten Menschen der Antike oder der Renaissance, erweist sich als
Schwindel, denn ,,Die Zeit Heute ist derart halbaufgeklért, alle Lebensproble-
me sind nur so halb klar und sind so viele, dafl fast nur ein oberfléchlicher,
sanguinischer Mensch etwas leisten und vor sich bringen kann!’*4 — heift es
im Tagebuchheft 8 im Jahre 1920.

Die zur Zeit Musils und Ulrichs, d. h. vor allem nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs, gehegte Erwartung, es lieBen sich die Probleme der Epoche durch
einen politischen Nationalismus, Pangermanismus, Antisemitismus — d. h.
durch faschistische Ideologien — 18sen, wird ebenfalls in einer breiten Ausein-
andersetzung Ulrichs mit der Gestalt Hans Sepps ad absurdum gefiihrt: Der
junge Mann sollte, so sehen es Kapitelentwiirfe der zwanziger Jahre vor, als
politisch unzuverléssig zum Milit4r einberufen und durch sadistische Unterof-
fiziersschikanen zu Tode gebracht werden.

Eine Auseinandersetzung mit dem Marxismus — er wird durch den Sozialisten
Schmeifler vertreten — ist in Ansitzen ebenfalls vorhanden: Auch von dieser
Seite erhofft sich Musil kein Heil. Hétte es das Wort damals gegeben, so miif3-
te man ihn wahrscheinlich als einen Vertreter des Dritten Weges ansehen zwi-
schen den politischen Systemen der westlichen Industrienationen und der
marxistisch orientierten Staaten des Ostblocks. Er hatte, urspriinglich in der
liberal-biirgerlichen Sphére der 6sterreichischen Bourgeosie des 19. Jahrhun-
derts wurzelnd, doch schon friih das Elend der ausgebeuteten Industriearbei-



ter in Briinn kennengelernt, behielt zeitlebens fiir die Forderungen von
Gewerkschaften und sozialistischen Parteien ein offenes Ohr, erhoffte sich
aber wenig von der Funktionirsherrschaft, die er zu beobachten meinte.
Wenn also die konkreten Utopien, die die Epoche zwischen 1900, zwischen
dem Jugendstil, der Jugendbewegung, und 1920, der Riterepublik, der
biirgerlich-liberalen Kulturkritik und dem offiziellen Kulturbetrieb anbot, von
Musil verworfen werden — was bleibt dann? Eine utopische Haltung. Eine
utopische Methode des Denkens. Eine, wenn man so will, utopische Anthro-
pologie. Die Forderung, die Wirklichkeit auf ihre Verénderbarkeit hin best4in-
dig zu befragen. Die konkrete Verwirklichung politischer, sozialer, humaner
Ideen, mag sie auch im einzelnen hie und da das eine und andere bessern, 4n-
dert nichts am Gesamtzustand der Menschheit und ihrer Kultur. Und die Rea-
lisierung groBer Entwiirfe nach Art Napoleons, der sich Europa unterwarf,
scheidet vollends aus fiir den Utopisten Musil, der eine seiner sympathischsten
Romangestalten, den Sektionschef Tuzzi, sagen 148t: ,,Wer darf sich heute
(. . .) denn iiberhaupt trauen, groBe politische Ideen zu verwirklichen?! Er
miifite ein Stiick Verbrecher und Bankerotteur in sich haben! Das wollen Sie
doch nicht?**4!
Musil will also keine bestimmte Utopie realisieren — er will zu utopischem
Denken flihren. Er tut das in seiner Dichtung, deren utopischer Charakter sich
allenthalben nachweisen l4t. Musils Poesie ist genau und phantastisch,
beides zugleich, und das 148t sich an der Bildlichkeit dieser Dichtung
demonstrieren: Es gibt, vielleicht auB3er Rilke, keinen deutschen Poeten im 20.
Jahrhundert, der in seiner Dichtung eine derart reiche Bildlichkeit, derart viele
Metaphern und Vergleiche benutzt wie Musil. In der Rede, die er Rilke zu
Ehren am 16. Januar 1927 hielt, analysiert Musil diese Bedeutung des dichteri-
schen Bildes und gelangt zu dem Schluf3:
Die Moden, Stile, Zeitgefiihle, Zeitalter, Moralen I6sen einander derart ab
oder bestehen gleichzeitig in solcher Verschiedenheit, daB die Vorstellung
kaum abzuweisen ist, sich die Menschheit wie eine gallertartige Masse zu
denken, welche jede Form annimmt, die aus den Umstinden entsteht.
Natiirlich haben wir ein eminentes Interesse daran, das zu leugnen,
nidmlich das praktische und moralische (Interesse) des jeweiligen Zustands.
Es ist die ewige Titigkeit des Lebens und zugleich sein Selbsterhaltungs-
trieb, die Wirklichkeit fest und eindeutig zu gestalten. Es ist nicht zu iiber-
sehen, daB die Schwierigkeiten dafiir iiberall dort sich verstdrken, wo das
Gefiihl beteiligt ist. Darum schalten wir es nach Mdglichkeit aus, wenn wir
Wabhrheit, Ordnung und Fortschritt wollen. Zuweilen schalten wir es aber
vorsichtig auch wieder ein, z. B. im Gedicht oder in der Liebe*2.
Mit anderen Worten: Die Dichtung hat die Aufgabe, das, was in der scheinbar
so stabilen Wirklichkeit an Méglichkeiten verborgen ist, hervorzuholen, im
poetischen Bilde zu evozieren und zu reflektieren: Dichtung ist nicht Bestéti-

75



76

gung, sondern Uberbietung von Realitét, ,,denn Gott macht die Welt und
denkt dabei, es konnte ebensogut anders sein’’4}. Deshalb ist Musils Dichtung
auch ironisch: Sie kann die Welt in ihrem Sosein, in ihrem augenblicklichen,
zufilligen Zustand nicht ernst nehmen. Was Musil {iber Ironie sagt, gilt auch
von der Utopie:
Ironie ist: Einen Klerikalen so darstellen, daB neben ihm auch ein Bolsche-
wik getroffen ist. Einen Trottel so darstellen, daB der Autor plétzlich
fithlt: Das bin ich ja zum Teil selbst. Diese Art Ironie — die konstruktive
Ironie — ist im heutigen Deutschland ziemlich unbekannt. Es ist der Zu-
sammenhang der Dinge, aus dem sie nackt hervorgeht#,
Freilich bedarf es besonderer Anstrengungen, diesen Zusammenhang der
Dinge so zu sehen, so zu analysieren und so zu beschreiben, daB die Moglich-
keiten der Verinderung des gegenwirtigen Zustandes sichtbar werden. Es
bedarf einer besonderen Methode, die Musil in seinem grofien Essay ,,Das
hilflose Europa oder Reise vom Hundertsten ins Tausendste’’ 1922 begriindet
und beschreibt:
Es ist ein babylonisches Narrenhaus; aus tausend Fenstern schreien tausend
verschiedene Stimmen, Gedanken, Musiken gleichzeitig auf den Wanderer
ein, und es ist klar, daB das Individuum dabei der Tummelplatz anar-
chischer Motive wird, und die Moral mit dem Geist sich zersetzt*S.
Angesichts dieser Situation kann nach Uberzeugung Musils nur eine neue Art
zu denken eine Aussicht auf Besserung der Verhiltnisse bewirken. Es geht um
eine utopische Verdnderung des menschlichen Denkens, Fiihlens und Empfin-
dens. Im Kapitel 116 des ersten Teils des ,,Mann ohne Eigenschaften’’ schligt
Ulrich der Parallelaktion eine geistige Generalinventur vor, wie er sie selbst in
seinem Denken besténdig iibt. Das Kapitel heiBt ,,Die beiden Bdume des Lebens
und die Forderung eines Generalsekretariats der Genauigkeit und Seele’’, und
Ulrich reflektiert dort:
,,Mit einem Wort, die Schépfung’’ dachte er ,,ist nicht einer Theorie
zuliebe entstanden, sondern’’ und er wollte sagen aus Gewalt, doch da
sprang cin anderes Wort ein, als er erwartet hatte, und sein Gedanke ging
so zu Ende: ,,Sondern sie entsteht aus Gewalt und Liebe, und die iibliche
Verbindung zwischen diesen beiden ist falsch!’’46
Er sagt den Parallelakteuren, die nach einer groBen, erhebenden und leitenden
1dee suchen, unter der man das 70-jdhrige Regierungsjubilium Franz Josephs
I. im Jahre 1918 feiern will:
,,Das kommt nur davon, daB die Bemiithungen aller, die sich berufen
fithlen, den Sinn des Lebens wiederherzustellen, heute das eine gemeinsam
haben, daB sie dort, wo man nicht blo perstnliche Ansichten, sondern
Wahrheiten gewinnen kénnte, das Denken verachten; dafiir legen sie sich
dort, wo es auf die Unerschopflichkeit der Ansichten ankommt, auf
Schnellbegriffe und Halbwahrheiten fest!”*47



Er zieht daraus die Konsequenz:
Es gibt nur eine einzige Aufgabe fiir die Parallelaktion: Den Anfang einer
geistigen Generalinventur zu bilden! Wir miissen ungefihr das tun, was
notwendig wire, wenn ins Jahr 1918 der Jiingste Tag fiele, der alte Geist
abgeschlossen werden und ein hoherer beginnen sollte. Griinden Sie im
Namen seiner Majestdt ein Erdensekretariat der Genauigkeit und Seele;
alle anderen Aufgaben sind vorher unl6sbar oder nur Scheinaufgaben 148
'Im Kontext des Romans wird Ulrichs Forderung ironisch relativiert und halb
zuritckgenommen, dem Widerspruch der anderen, vor allem Arnheims,
entgegnet er nicht. Musil indes war es mit dieser Idee einer geistigen General-

inventur, die zugleich eine neue Mdglichkeit des Denkens begriinden sollte,

ernst: Am Ende des groflen Essays von 1922, in dem er iiber die N6te des
hilflosen Europa reflektiert, sagte er:
Solche Ordnung der Kunst, Ethik und Mystik, das ist der Gefiihls- und
Ideenwelt, vergleicht allerdings und analysiert und faft zusammen und ist
insoweit rational und den stidrksten Instinkten unsrer Zeit wesensverwandt,
aber sie ist kein Widerspruch gegen die Seele; sie hat ihr eigenes Ziel, und
dieses ist nicht jene Eindeutigkeit, bei der sich etwa Ethos zur Moral
verdichtet oder Gefiihl zur kausalen Psychologie, sondern eine Ubersicht
der Griinde, der Verkniipfungen, der Einschrinkungen, der flieBenden
Bedeutungen menschlicher Motive und Handlungen, — eine Auslegung
des Lebens.
Es mag dieser Ausklang einer Betrachtung unserer Situation in die For-
derung einer Disziplin sonderbar sein: Aber eine Zeit, die solche Arbeit
nicht geleistet und solche Disziplin nicht erworben hat, wird nie zur Lésung
groBer Ordnungsaufgaben fihig werden*®.
Musil artikuliert hier die utopische Forderung nach einer intellektuell-
emotionalen Verfassung, die die Menschheit, die sich in Aggressionen, Inter-
essengegensitzen und Egoismen selbst zu zerstéren droht, neu organisieren
konnte. Es wiire eine Aufgabe, die von dem intellektuellen Teil der Menschheit
selbst zu leisten wire. Solche Disziplin kdnnte die sprachlichen, moralischen,
wissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen Probleme des Mannes ohne
Eigenschaften 16sen und ihn aus seiner Reserve herauslocken. Sie kénnte die
Geschichte der Menschheit auf ein neues Fundament stellen.
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