JUSTUS-LIEBIG-

T UNIVERSITAT
GIESSEN

Finanzwissenschaftliche Arbeitspapiere

Wolfgang Scherf

Sachgerechte Verteilung staatlicher
Finanzzuweisungen

Arbeitspapier Nr. 66 — 2003 ISSN 0179-2806

Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

Prof. Dr. Armin Bohnet Prof. Dr. Wolfgang Scherf
Volkswirtschaftslehre IV Volkswirtschaftslehre |1
Licher StralRe 66 Licher StraRe 74

35394 Giel3en 35394 Giel3en

& 0641 99 22100 & 0641 99 22080




Wolfgang Scherf Verteilung staatlicher Finanzzuweisungen

Sachgerechte Verteilung staatlicher Finanzzuweisungen

Zur Bestimmung von Finanzbedarf, Finanzkraft und Ausgleichsintensitat!
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1 Elemente des kommunalen Finanzausgleichs

Hauptanliegen der kommunalen Finanzverfassung ist die Sicherung einer aufgaben- und in
diesem Sinne bedarfsgerechten Finanzausstattung fur unterschiedlich strukturierte Kommu-
nenl. Die Frage nach der sachgerechten Verteilung der staatlichen Finanzzuweisungen be-
trifft auf den ersten Blick nur einen Ausschnitt aus dieser Thematik, namlich den kommuna-
len Finanzausgleich im engeren Sinne. Er regelt die Verteilung der vom Land bereitgestellten
Verbund- bzw. Finanzausgleichsmasse, aus der die Zuweisungen im wesentlichen gespeist
werden, auf die Gemeinden und Gemeindeverbande.

Die Finanzzuweisungen dienen zum einen der globalen Anhebung der kommunalen Finanz-
kraft, denn insgesamt reicht die eigene Steuerkraft nicht aus, um die Aufgaben der Gemein-
den erfillen zu kénnen. Zum anderen sollen die Finanzzuweisungen eine bessere Anpas-
sung von Finanzkraft und Finanzbedarf bei den einzelnen Gemeinden herbeifilhren2. Das
System der Finanzzuweisungen bietet eine Reihe von Ansatzpunkten zur Bertcksichtigung
von Bedarfsaspekten. Es ware freilich zu kurz gedacht, wollte man die Bedarfsfrage allein
am kommunalen Finanzausgleich im engeren Sinne festmachen. Dies wirde unterschlagen,
dalR die Bedarfsgerechtigkeit der kommunalen Finanzausstattung wesentlich von allen die
Gemeinden betreffenden Regelungen der Finanzverfassung bestimmt wird.

Abbildung 1 illustriert den prinzipiellen Zusammenhang zwischen Aufgaben, Ausgaben
und Einnahmen anhand des kommunalen Gesamthaushalts 2001. Die kommunalen Auf-
gaben schlagen sich in den Ausgaben nieder. Die Einnahmen missen so bemessen wer-
den, daB sie die notwendigen Ausgaben decken. Dies geschieht im Rahmen der Primar-
verteilung vor allem durch die Zuweisung geeigneter Steuern; im Bereich der Sekundar-
verteilung durch die Verteilung der Finanzzuweisungen. Bei der Abstimmung von Einnah-
men und Ausgaben ist das Konnexitatsprinzip zu beachten (,Wer bestellt, bezahlt").

Die Zuordnung der kommunalen Aufgaben und der zu ihrer Erflllung verfigbaren originaren
Einnahmen determiniert bereits in erheblichem Umfang das erforderliche Volumen und die
zielkonforme Struktur des kommunalen Finanzausgleichs im engeren Sinne. Eine angemes-
sene Finanzausstattung der Gemeinden resultiert also nicht allein oder in erster Linie aus der
Gestaltung der Finanzzuweisungen. Vielmehr liegt der Schliissel dazu in einer aufeinander
abgestimmten Primarverteilung kommunaler Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen. Je bes-
ser diese Abstimmung gelingt, desto geringere Ausgleichsaufgaben miissen im Bereich der
Sekundarverteilung Uber staatliche Zuweisungen an die Gemeinden gelost werden.

Das Zuweisungssystem selbst gestaltet sich ausgesprochen unibersichtlich. Es umfal3t eine
Vielzahl von Elementen, die offen oder verdeckt besonderen Bedarfen der Kommunen Rech-

1 Vgl. Junkernheinrich (2002). Die Begriffe Sachgerechtigkeit und Bedarfsgerechtigkeit werden hier synonym ver-
wandt im Sinne der Orientierung der Finanzbasis an den Aufgaben der kommunalen Gebietskérperschaften.

2 Neben den beiden Hauptzielen hat der kommunale Finanzausgleich auch die raumordnungspolitische Funktion,
die Durchsetzung landesplanerischer Ziele zu férdern. Schlie8lich kann der kommunale Finanzausgleich eine
stabilitatspolitische Funktion erfullen, vorausgesetzt die Lander gestalten das System so, daR die Einnahmen der
Gemeinden im Konjunkturverlauf verstetigt werden.
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Abbildung 1
Kommunaler Haushalt 2001
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Quelle fur die Ausgangsdaten: Deutscher Stadtetag, Gemeindefinanzbericht 2002, S. 81.
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nung tragen sollen. Man kann Ordnung in das System bringen, wenn man zwei Aufgaben-
komplexe unterscheidet, die mit zwei Instrumentengruppen korrespondieren. Auf der einen
Seite geht es um den Finanzkraftausgleich zwischen ,armen® und ,reichen” Gebietskorper-
schaften gemessen an der Pro-Kopf-Finanzkraft. Diese Funktion Gdbernehmen vor allem die
Schlusselzuweisungen, bei deren Gestaltung in der Praxis allerdings neben der Pro-Kopf-
Finanzkraft eine Reihe weiterer Faktoren einbezogen wird. Dadurch vermischt sich der Fi-
nanzkraftausgleich mit der gezielten Unterstitzung von Gemeinden, in denen bestimmte
Sonderbedarfe vorliegen. Diese zweite Aufgabe kann aber in den meisten Féllen effizienter
durch Zweckzuweisungen erfillt werden.

Eine sachgerechte Verteilung der Finanzzuweisungen setzt voraus, dal} die verschiedenen
Aufgaben klar identifiziert und sauber getrennt werden. Bei einer Vermengung von Finanz-
kraftausgleich und Sonderbedarfen besteht immer die Gefahr, daf’ die Ausgleichsziele und
erst recht die Ausgleichseffekte unklar bleiben, was einen rationalen Finanzausgleich erheb-
lich erschwert. Dartiber hinaus muf3 die Systemgebundenheit der Finanzzuweisungen beach-
tet werden. Es macht keinen Sinn, auf der nachgelagerten Ebene der staatlichen Zuweisun-
gen mehr Sachgerechtigkeit zu verlangen, wenn die Ursachen einer in Niveau und Struktur
mangelhaften Finanzausstattung der Gemeinden in grundlegenden Defekten der kommuna-
len Finanzverfassung liegen.

Daher greifen die folgenden Ausfilhrungen tber die Zuweisungsproblematik hinaus. Sie be-
schéftigen sich zunachst mit der Sachgerechtigkeit der aktuellen Priméarverteilung, die dar-
Uber entscheidet, inwieweit ein Finanzausgleich mit Hilfe der Zuweisungen erforderlich ist.
(Abschnitt 2). Danach geht es um die Sachgerechtigkeit des kommunalen Finanzausgleichs
im engeren Sinne, also um die zentrale Frage der bedarfsgerechten Gestaltung der kommu-
nalen Finanzzuweisungen, inshesondere der Schlisselzuweisungen (Abschnitt 3). Schliel3-
lich werden die Bausteine einer grundsatzlichen, die Primé&r- wie die Sekundérverteilung be-
treffenden Reform der kommunalen Finanzverfassung skizziert (Abschnitt 4).

2 Zur Sachgerechtigkeit der Primarverteilung

2.1 Implikationen der féderalen Ordnung

Aus 6konomischer Sichtist der Foderalismus priméar allokativ begriindet. Die grof3ere Burger-
nahe und die Uberschaubarkeit der untergeordneten Gebietskorperschaften dient der besse-
ren Berilicksichtigung der Burgerpraferenzen bei der Bereitstellung staatlicher Leistungen.
Dies rechtfertigt die Ubertragung der finanzpolitischen Verantwortung fir Ausgaben und Ein-
nahmen auf lokale Regierungen mit weitgehender Finanzautonomie. Die Vorteilhaftigkeit ei-
nes foderalen Staatsaufbaus hangt freilich davon ab, dafld Entscheidungstrager, Nutzniel3er
und Finanzierungstrager der Staatsleistungen raumlich weitgehend tbereinstimmen. Nur
dann sind neben dem Autonomieprinzip auch die finanzwissenschaftlichen Prinzipien der
Konnexitat und der fiskalischen Aquivalenz erfilltl,

1 Konnexitat beinhaltet die Verkniipfung der Aufgaben- und Ausgabenkompetenz und damit die Ubereinstimmung
der politischen Entscheidungs- und Kostentrager staatlicher Leistungen (,Wer bestellt, bezahlt“). Nach dem Prin-
zip der fiskalischen Aquivalenz sollen zudem die NutznieRer der Staatsleistungen die mit der Bereitstellung ver-
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Die Grundsatzentscheidung fur eine dezentrale Bereitstellung offentlicher Giter hat wichtige
Konsequenzen fur den Finanzausgleich. Die Finanzautonomie der Gemeinden kann und soll
sich in einem lokal und regional unterschiedlichen Angebot an 6ffentlichen Gutern nieder-
schlagen. Angebotsdifferenzen deuten also nicht ohne weiteres auf Unterschiede in den Mog-
lichkeiten der Aufgabenerfillung und damit auch nicht unbedingt auf besondere Bedarfsla-
gen. Zum Beispiel ist ein Baderansatz bei den Schlisselzuweisungen nicht mit der bloRen
Existenz entsprechender Einrichtungen zu rechtfertigen. Wenn sich bestimmte Gemeinden
aufgrund einer Kosten-Nutzen-Analyse fir die Schaffung einer Baderinfrastruktur entschei-
den, ist das fur sich genommen noch kein Grund, andere Gemeinden oder das Land dafur
zahlen zu lassen.

Der Respekt vor der kommunalen Finanzautonomie spricht fir ein Gemeindefinanzsystem,
das die Selbstverwaltungskrafte starkt und die Eingriffe der tbergeordneten Gebietskorper-
schaften minimiert. Ziel ist demnach kein méglichst perfektes, jedem nur denkbaren Sonder-
bedarf Rechnung tragendes Ausgleichsverfahren, sondern ein System mit klaren Verantwort-
lichkeiten und nur wenigen, in ihren Wirkungen transparenten Ausgleichselementen. Ein sol-
ches System zeichnet sich durch die Konzentration des Finanzausgleichs auf zwei Problem-
komplexe aus. Einerseits ist ein Finanzausgleich aus allokativer Sicht angezeigt, wenn die
Bereitstellung bestimmter staatlicher Leistungen die Nutzenposition unbeteiligter Dritter be-
ruhrt, wenn also regionale Spillover-Effekte vorliegen. Andererseits dient der Finanzausgleich
aus distributiver Sicht der Schaffung gleichwertiger (aber nicht gleicher) Lebensverhéltnisse.
Dies erfordert den begrenzten Abbau interkommunaler Unterschiede in der Finanzausstat-
tung, soweit diese Unterschiede nicht durch autonome Entscheidungen der Gemeinden, et-
wa im Rahmen ihrer Hebesatzpolitik, verursacht werden.

Kein eigenstandiges Ziel des Finanzausgleichs ist dagegen die Aufstockung der kommuna-
len Finanzmasse durch staatliche Zuweisungen. Zwar kann die kommunale Ebene insge-
samt mit Hilfe ihrer derzeitigen origindren Finanzausstattung ihre Fremd- und Selbstverwal-
tungsaufgaben nicht erfiillen. Das Aufkommen der autonomen Gemeindesteuern und der
Anteile der Gemeinden an den Verbundsteuern ist aber keine gegebene Grofl3e. Durchaus
maoglich ware eine Erh6hung der origindren Einnahmen der Gemeinden bei gleichzeitiger Re-
duktion der Verbundmasse. Dadurch wirde die kommunale Ebene per Saldo nicht schlech-
ter gestellt; andern wirde sich ,nur” die Verteilung der kommunalen Finanzmasse auf die
Gemeinden.

Das Niveauproblem ist also grundséatzlich auf der Ebene der Primérverteilung und damit oh-
ne Zuweisungen losbarl. Freilich entscheidet die Art der Losung lber die Anfangsausstat-
tung der einzelnen Gemeinden und hat damit Konsequenzen fur die sachgerechte Verteilung
der verbleibenden Verbundmasse. Beispielsweise wirde ein Abbau der Gewerbesteuerumla-
ge zu Lasten der Verbundmasse die gewerbesteuerstarken Gemeinden besserstellen. Sollte

bundenen Kosten tragen. Konnexitat und fiskalische Aquivalenz vermitteln zwischen den positiven Wirkungen der
offentlichen Ausgaben und den negativen Belastungseffekten der Besteuerung. Politische Entscheidungstrager
sollen alle Kosten und Nutzen berticksichtigen und keine Staatsleistungen zu Lasten Dritter beschlieBen kdnnen.

1 Grundsatzlich kénnte man auch das horizontale Verteilungsproblem véllig ohne vertikale Zuweisungen ldsen.
Die kommunale Ebene miif3ite dann im Umfang der heutigen Verbundmasse bei der Primarverteilung besserge-
stellt werden. Zwischen den kommunalen Gebietskdrperschaften mifite ein horizontaler Ausgleich durch Ab-
schdpfungen und Zuweisungen erfolgen, um die relativen Finanzkraftpositionen einander anzundhern (analog
zum Lénderfinanzausgleich im engeren Sinne).

Arbeitspapier 66 — 2003 6



Wolfgang Scherf Verteilung staatlicher Finanzzuweisungen

dieser Verteilungseffekt unerwiinscht sein, kénnte er mit Hilfe einer modifizierten Gestaltung
der Schlisselzuweisungen tendenziell kompensiert werden.

2.2 Probleme der heutigen Primarverteilung

Die 6konomische Logik einer féderalen Finanzverfassung verlangt eine Primarverteilung der
offentlichen Einnahmen, die der Verteilung der 6ffentlichen Aufgaben und Ausgaben még-
lichst gut entspricht. Die von der Idee her nachgelagerte Rolle des Finanzausgleichs laf3t sich
nur unter der Bedingung realisieren, dal3 die Primarverteilung keine allzu starken Abweichun-
gen zwischen Finanzkraft und Finanzbedarf produziert. In dieser Hinsicht weist das heutige
System erhebliche Mé&ngel auf. Bei der Einnahmenverteilung schlagen vor allem die Defekte
der Gewerbesteuer zu Buche, wahrend die Ausgabenverteilung unter der unzul&nglichen Um-
setzung des Konnexitétsprinzips leidet.

Die Gewerbesteuer bildet neben der Beteiligung an der Einkommensteuer die zweite Séule
des kommunalen Steuersystems. Beide S&ulen werden gebraucht, denn sie stellen einen Zu-
sammenhang her zwischen den kommunalen Leistungen und ihren hauptsachlichen Nutznie-
Rern, der Wohnbevélkerung und den ortsansassigen Unternehmen. Freilich erfllt die Gewer-
besteuer ihre Aufgabe nur sehr schlecht. Sie ist ausgesprochen konjunkturanfallig und garan-
tiert daher keine stabilen Einnahmen. Zudem verteilt sich das Steueraufkommen infolge der
ungleichmaRigen Streuung der Bemessungsgrundlage Gewerbeertrag und der Beschrankung
auf mittlere und groRe Gewerbebetriebe nicht bedarfsgerecht auf die einzelnen (Betriebs-)
Gemeinden. Insbesondere werden Dienstleistungszentren, die zentralortliche Leistungen fir
ihr Umland erbringen, nicht ausreichend durch ein tberdurchschnittliches Gewerbesteuer-
aufkommen entschédigt.

Dal} Betriebsgemeinden ein héheres Pro-Kopf-Aufkommen haben als Wohngemeinden, ist
dagegen nicht zu beanstanden, denn die Betriebsgemeinden stellen dafiir auch besondere
unternehmensbezogene Infrastrukturleistungen bereit. Zudem profitieren die Wohngemein-
den systemgerecht starker von der Beteiligung an der Einkommensteuerl. Allerdings ent-
scheidet bei den Verbundsteuern der Schlissel fur die lokale Zuordnung der Gemeindean-
teile Uber die Streuung des Aufkommens. Hier weicht man bei der Einkommensteuer vom
Prinzip des 6rtlichen Aufkommens ab und bertcksichtigt nur Steuereinnahmen bis zu einem
Hochstbetrag des zu versteuernden Einkommens von 25.000 Euro (Ehegatten 50.000 Eu-
ro)2. Dieser Schliissel vermindert die horizontale Streuung gegeniiber einer Verteilung nach
dem ortlichen Aufkommen3.

Im heutigen Gemeindefinanzsystem verhindert in erster Linie die Gewerbesteuer eine be-
darfsgerechte Primarverteilung. Sie verursacht erhebliche Ungleichgewichte in der Finanz-

1 Der Anteil an der Umsatzsteuer tragt derzeit noch wenig zur kommunalen Steuerkraft bei. Der Anteil an den ge-
samten kommunalen Steuereinnahmen lag im Jahr 2001 bei 5,5%. Die Verteilung auf die Bundeslander sowie in-
nerhalb der Lander auf die Gemeinden soll ab 2004 mit Hilfe eines im einzelnen noch strittigen Schlissels erfol-
gen. Inwieweit dadurch eine bedarfsgerechte Verteilung zustande kommt, ist derzeit nicht Gberschaubar.

2 |n Ostdeutschland liegen die Hoéchstbetrage bei 20.000 Euro (Ehegatten 40.000 Euro).

3 Davon profitieren insbesondere finanzschwache Gemeinden sowie — infolge zeitlicher Verzégerungen bei der
Einkommensteuerstatistik — Gemeinden mit schrumpfender Bevdlkerung. Letzteres erleichtert die Anpassung an
Bevolkerungsanderungen.
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ausstattung der einzelnen Gemeinden, die der Finanzausgleich im engeren Sinne dann
nachtraglich zu korrigieren hat. Die anstehende Gewerbesteuerreform wird nicht zuletzt dar-
an zu messen sein, inwiefern sie zu einer Verminderung der wirtschaftsbezogenen regiona-
len Aufkommensdisparitaten fihrt. Eine kommunale Wertschépfungsteuer wirde die zentral-
ortliche Bereitstellung von Arbeitsplatzen jedenfalls wesentlich besser abbilden und finanziell
honorieren als die Gewerbesteuer. Mit der Wertschdpfungsteuer und der Einkommensteuer-
beteiligung als zwei in etwa gleich starken Sdulen des kommunalen Steuersystems liel3en
sich die Belange der Wohn- und der Betriebsgemeinden schon recht gut austarieren?,

Auf der Ausgabenseite der kommunalen Haushalte sorgt derzeit die fehlende Konnexitat von
Aufgaben- und Ausgabenverantwortung fir schwerwiegende Probleme. Das Anknlpfen an
die Verwaltungskausalitéat fuhrt oftmals dazu, da Bund und Lander Aufgaben auf die Ge-
meinden Ubertragen (kbénnen), ohne fir eine entsprechende Finanzausstattung der kommu-
nalen Ebene zu sorgen. Der Wechsel zur Gesetzgebungskausalitat wirde die Verantwortung
fur die Finanzierung bei der politisch entscheidenden Ebene ansiedeln und damit die 6ko-
nomisch erwiinschte fiskalische Aquivalenz herstellen. Wiirde man zum Beispiel die Sozial-
hilfe in diesem Sinne neu regeln, so wirde die Notwendigkeit weitgehend entfallen, eine be-
sondere Sozialhilfebelastung im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs und damit an
der falschen Stelle zu berticksichtigen.

3 Zur Sachgerechtigkeit der Schliisselzuweisungen

Eine Starkung der Position der Gemeinden bei der Primarverteilung reduziert die Notwendig-
keit eines Finanzausgleichs im engeren Sinne und damit das Volumen der erforderlichen Ver-
bundmasse, aus der allgemeine und zweckgebundene Finanzzuweisungen an Stadte, Ge-
meinden und Landkreise gezahlt werden. Deren Verteilung auf die kommunalen Gebietskor-
perschaften soll Ungleichgewichte zwischen Finanzbedarf und Finanzkraft reduzieren, die
nach der Priméarverteilung noch bestehen. Der Starkung der kommunalen Finanzkraft sowie
dem Abbau von Finanzkraftdifferenzen dienen vor allem die Schlisselzuweisungen, die das
Kernstiick des kommunalen Finanzausgleichs bilden.

3.1 Aufteilung nach Gebietskorperschaftsgruppen

Die gesamte Schlisselmasse wird haufig in einem ersten Schritt nach Quoten auf die einzel-
nen kommunalen Ebenen (Gemeinden, Kreise und kreisfreie Stadte) zerlegt. Die Frage nach
der angemessenen Aufteilung betrifft insbesondere das Verhaltnis zwischen kreisangehdri-
gem und kreisfreiem Raum. Demgegentber kdnnen etwaige Ungleichgewichte zwischen den
kreisangehorigen Gemeinden und Landkreisen durch entsprechende Variationen der Kreis-
umlagesatze korrigiert werden.

1 Vgl. zur Wertschopfungsteuer Scherf (2002). Als Ubergangslésung bis zu einer fundamentalen Gewerbesteuer-
reform bietet sich die Abschaffung der Gewerbesteuerumlage an. Die heutige Einkommensteuerbeteiligung liel3e
sich durch den Ubergang zu einer prozentualen Beteiligung an der Bemessungsgrundlage der staatlichen Ein-
kommensteuer stabiler und durch ein kommunales Hebesatzrecht flexibler gestalten.
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In der Literatur werden sowohl Argumente fur einen hoheren Bedarf der kreisfreien Stadte
(Kosten der Ballung), als auch fir einen hoheren Bedarf des kreisangehorigen Raumes (Ko-
sten der Flache) angefihrt. Fraglich erscheint jedoch, ob diese nur schwer konkretisierbaren
und zudem gegenlaufigen Bedarfe bei der Vergabe von Schliisselzuweisungen beriicksich-
tigt werden sollen. Letztlich haben Systeme, in denen die Verteilung der Mittel je Einwohner
nach einheitlichen Kriterien erfolgt, den Vorteil, daf3 kreisfreie Stadte und Gesamtkreise (Zen-
tralkreis plus kreisangehdrige Gemeinden) bei gleicher Finanzkraft und gleichem Finanzbe-
darf auch gleich hohe Schlisselzuweisungen erhalten. Das in Rheinland-Pfalz angewandte
»Einwohner = Einwohner”-Prinzip entspricht der Tatsache, dal3 kreisfreie Stadte und Gesamt-
kreise auf ihren Gebiet Ubereinstimmende offentliche Aufgaben erfillen. Mehr-Topf-Systeme
kénnen eine solche Gleichbehandlung nicht ohne weiteres gewahrleisten?.

3.2 Der reine Finanzkraftausgleich als Nullinie

Unabhéangig davon, ob die Schlisselmasse in einem ersten Schritt zerlegt wird, stellt sich die
Frage nach der Verteilung auf die einzelnen Gebietskorperschaften, gegebenenfalls inner-
halb der separaten Gruppen. Das Grundprinzip des kommunalen Finanzausgleichs besteht
darin, die Pro-Kopf-Finanzkraft der Gemeinden zu ermitteln, sie mit dem Pro-Kopf-Finanzbe-
darf zu vergleichen und eine etwaige Differenz zu einem bestimmten Prozentsatz auszuglei-
chen. Allerdings ist der Finanzbedarf dabei keine objektive GroRRe. Vielmehr sorgt der flexible
Grundbetrag als Stellschraube im System dafiir, daf3 die Ausgleichsanspriiche der Gemein-
den der verfligbaren Schliisselmasse angepalit werden. Bei einer Erhéhung der Schlissel-
masse steigen und bei einer Verminderung sinken Grundbetrag und ,Finanzbedarf*.

Abbildung 2 erlautert das Grundprinzip des kommunalen Finanzausgleichs. Anhand der
SteuerkraftmeRzahl (SMZ) wird die Finanz- bzw. Steuerkraft der Gemeinden ermittelt2. Die
Steuerkraftmef3zahl wird der Bedarfs- oder Ausgleichsmef3zahl (BMZ) gegenubergestellt,
die den jeweiligen Finanzbedarf ausdriicken soll3. Eine positive Differenz zwischen Be-
darfs- und SteuerkraftmefRzahl (BMZ — SMZ) signalisiert einen ungedeckten Finanzbedarf,
der zu einem bestimmten Prozentsatz (a) durch Schliisselzuweisungen kompensiert wird4.

Solange keine besonderen Bedarfe vorliegen, kann man den normalen Finanzbedarf pro
Kopf fur alle Gemeinden nur gleich hoch ansetzen. Ein System, das sich darauf beschrankt,
etwaige Differenzen zwischen der tatsachlichen Pro-Kopf-Steuerkraft und einem einheitli-
chen Pro-Kopf-Finanzbedarf teilweise auszugleichen, billigtim Grunde jeder Gemeinde einen

1 vgl. dazu Scherf (1998), S 57 ff.

2 Die SteuerkraftmeRzahl einer Gemeinde resultiert primar aus den Einnahmen aus den Gemeindeanteilen an
der Einkommen- und Umsatzsteuer sowie dem Aufkommen der Grund- und Gewerbesteuer (nach Abzug der Ge-
werbesteuerumlage). Allerdings geht nicht das tatsachliche, sondern das auf der Basis normierter Hebeséatze er-
mittelte Realsteueraufkommen in die Steuerkraftmef3zahl ein. Auf diese Weise wird sichergestellt, dal3 die Hebe-
satzpolitik keinen EinfluR auf die Héhe der Schlisselzuweisungen hat.

3 Die BedarfsmeRzahl ergibt sich als Produkt aus Gesamtansatz und Grundbetrag. Der Gesamtansatz entspricht
der Summe aus dem Hauptansatz, der auf der (meist veredelten) Einwohnerzahl basiert, und den Ergdnzungsan-
satzen, mit denen (weitere) Sonderbedarfe gewirdigt werden sollen.

4 Ubersteigt die SteuerkraftmeRzahl die BedarfsmeRzahl, spricht man von einer abundanten Gemeinde, die keine
Schlusselzuweisungen erhélt. In einigen Landern wird die tberdurchschnittliche Finanzkraft abundanter Gemein-
den teilweise durch eine Finanzausgleichsumlage abgeschopft.

Arbeitspapier 66 — 2003 9




Wolfgang Scherf

Verteilung staatlicher Finanzzuweisungen

Abbildung 2
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Finanzbedarf zu, dessen Deckung eine durchschnittliche Ausgabenpolitik erméglichen wirde.
Da der reine Finanzkraftausgleich keinerlei spezifische Bedarfselemente beinhaltet, drangt er
sich als Nullinie auf, an der die Verteilungseffekte aller Sonderbedarfe gemessen werden kén-
nen, die im Rahmen der Vergabe der Schliisselzuweisungen Beachtung finden. Uber die Be-
rechtigung der jeweiligen Sonderbedarfe ist damit noch nichts gesagt, aber sie lassen sich
wenigstens klar identifizieren. Dies ist schon deshalb notwendig, weil die Einbeziehung von
Sonderbedarfen keineswegs auf die Bedarfsmef3zahl beschrénkt ist.

3.3 Bedarfsaspekte bei der Ermittlung der Finanzkraft

Bedarfsaspekte kdnnen sich schon hinter dem Verfahren zur Ermittlung der Finanzkraftmel3-
zahl verstecken. Deren umfassende Ermittlung ist Voraussetzung fir die Durchfiihrung eines
sachgerechten Finanzausgleichs. Grundséatzlich missen daher alle Einnahmen einbezogen
werden, die zu einer Erhéhung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Kommunen fiihren?,
Hier kommen verkappte Bedarfsaspekte ins Spiel, wenn bestimmte Einnahmen nicht oder nur
zum Teil in die Finanzkraftmessung eingehen. Daraus resultieren wenig transparente, aber
durchaus problematische Ausgleichseffekte.

Abbildung 3 illustriert die grundsétzlichen Ansatzpunkte einer Berlcksichtigung von Son-
derbedarfen im kommunalen Finanzausgleich. Zum einen kann der Sonderbedarf implizit
als Verminderung der SteuerkraftmefRzahl, zum anderen explizit als Erhdhung der Aus-
gleichsmef3zahl veranschlagt werden. In beiden Féllen entsteht ein zusatzlicher, nicht ge-
deckter Finanzbedarf, der einen Anspruch auf hthere Schlisselzuweisungen begriindet.

Ein Beispiel sind die oftmals unter 100 % liegenden Einbeziehungsquoten der Gemeinde-
steuern2. Schon durch einheitliche Abschldge von einem 100-prozentigen Einbeziehungsni-
veau werden steuerstarke Gemeinden bevorzugt (Niveaueffekt). Unterschiedliche Einbezie-
hungsquoten einzelner Steuern férdern zudem bestimmter Gemeindetypen (Struktureffekt).

Dies geschieht vor allem im Rahmen der Festlegung der Nivellierungshebesatze der Gewer-
besteuer. Jede Abweichung vom landesdurchschnittlichen Hebesatz nach unten lauft auf ei-
ne Begunstigung gewerbesteuerstarker Gemeinden hinaus3. Dies kann nur mit einem be-
sonderen Bedarf solcher Gemeinden gerechtfertigt werden, und zwar mit einem Bedarf, der
nicht schon durch das Gewerbesteueraufkommen selbst hinreichend gedeckt ist. Zu denken
ist hier allenfalls an positive externe Effekte der Gewerbeansiedlung fiur andere Gemeinden,
die eine allokativ begriindete Abweichung von den sonst vorherrschenden Distributionszielen

1 Ausgeklammert werden kénnen Einnahmen, die sich auf die Gemeinden in etwa gleich verteilen, deren Auf-
kommen nicht ausgleichsrelevant ist, bei denen ein normiertes und damit vergleichbares Aufkommen mit vertret-
barem Aufwand nicht ermittelt werden kann oder die ein direktes Entgelt fir eine kommunale Leistung darstellen.

2 Weitere Beispiele fur eine unzureichende Erfassung der kommunalen Finanzkraft sind die Konzessions- sowie
die Spielbankabgaben. Auch die Nichtberticksichtigung der quantitativ bedeutsamen Vergniigungssteuer in Nord-
rhein-Westfalen oder der Grunderwerbsteuer in Bayern fallt in diese Kategorie. Sie beginstigt in der Tendenz den
stadtischen gegentuiber dem landlichen Raum.

3 Vgl. zu den Wirkungen einer Unterbewertung der Gewerbesteuerkraft Scherf (2000), S. 509 ff. Die Verwendung
des landesdurchschnittlichen Hebesatzes kann allerdings bei einer Gemeinde mit besonders niedrigem Hebesatz
hohe Grenzbelastungen verursachen, wenn ihre Gewerbesteuerkraft wachst. Vgl. Parsche / Steinherr (1998),
S. 158 ff.
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Abbildung 3
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begrinden. Und selbst dann muf3 man fragen, ob Spillover-Effekte adaquat eingefangen wer-
den, indem man die Gewerbestandorte ,arm rechnet”. Mit gleicher Begrtindung lie3e sich ei-
ne offene Subvention dieser eher finanzstarken Kommunen jedenfalls kaum durchsetzen.

Generell ist der Einbau von Bedarfsaspekten in die Finanzkraftmessung nicht empfehlens-
wert. Es kommt zu Verzerrungen der relativen Finanzkraftpositionen, die letzten Endes auch
die Zielwirksamkeit der Schlisselzuweisungen beeintrachtigen. Die Transparenz des Finanz-
ausgleichs leidet darunter, dal3 die einzelnen Bedarfstatbestdande an verschiedenen Stellen
plaziert und damit nicht systematisch aufeinander abgestimmt sind. Die notwendige Abgren-
zung zwischen einem reinen Finanzkraftausgleich als Nullinie im System und dem daruber
hinausgehenden Ausgleich spezifischer Bedarfe wird erheblich erschwert.

3.4 Die Problematik der Hauptansatzstaffel

Bedarfsaspekte kommen vor allem bei der Ermittlung der Ausgleichsmel3zahl zum Tragen.
Ein anerkannter Sonderbedarf hebt den Finanzbedarf tiber das normale Niveau und begrin-
det damit einen Anspruch auf zusatzliche Schlusselzuweisungen. Wie aber kdnnen solche
Sonderbedarfe nachvollziehbar bestimmt werden? Angesichts der Nachteile einer auf ein-
zelne Aufgaben bezogenen Ermittlung des Finanzbedarfs behilft man sich in der Praxis mit
wesentlich gréberen Methoden!.

Zentraler Bestandteil der Bedarfsermittlung im kommunalen Finanzausgleich ist in den mei-
sten Landern die Hauptansatzstaffel. Lediglich Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein verzichten auf eine Einwohnerveredelung. Die Hauptansatzstaffeln
der ubrigen L&nder unterscheiden sich erheblich hinsichtlich der verwendeten Gemeindegro-
Renklassen und der Hohe der Veredelungsprozentsétze (Abbildung 4 )2. Diese Unterschie-
de deuten bereits darauf hin, daf3 ein objektiver Zusammenhang zwischen dem kommunalen
Pro-Kopf-Finanzbedarf und der Einwohnerzahl einer Kommune kaum existieren durfte.

Begrundet werden die Hauptansatzstaffeln zum einen mit steigenden Kosten der Leistungs-
erstellung bei zunehmender Gemeindegréf3e und zum anderen mit dem besonderen Bedarf
zentraler Orte. Uberzeugen konnen diese gangigen Argumente fir eine Einwohnerverede-
lung jedoch nicht.

1 Bei einer originaren, an objektiven MaRstében orientierten Bedarfsmessung mifiten im ersten Schritt die Auf-
gaben der einzelnen Kommunen sowie das notwendige Ausmafd der Aufgabenerfullung festgelegt werden. Im
zweiten Schritt waren dann die mittleren Kosten der Aufgabenerfillung je Aufgabeneinheit (z.B. Kosten pro Meter
Kreisstral3e) zu ermitteln. Durch Multiplikation der beiden GrofRen wirden die Kosten der Aufgabenwahrnehmung
jedes einzelnen Aufgabenbereichs berechnet. Der Finanzbedarf einer Kommune ergabe sich dann aus der Sum-
me der Kosten der Einzelbereiche. Entsprechend wirde sich der gesamte Finanzbedarf der kommunalen Ebene
aus der Summe der Bedarfe der einzelnen kommunalen Gebietskdrperschaften zusammensetzen. Der Vorteil ei-
ner originaren Bedarfsermittlung lage darin, daR der Finanzbedarf der kommunalen Ebene unabhéngig von der
finanziellen Lage des Landes und den zur Verfigung stehenden Mitteln bestimmt wiirde. Die Endogenisierung
des Finanzbedarfs Giber den Grundbetrag entfiele. Dies wirde die finanzielle Position der Gemeinden starken,
denn der Gesetzgeber mufte fir einen Ausgleich der objektiv ermittelten Kosten sorgen. Gegen eine originare,
aufgabenbezogene Bedarfsermittlung spricht jedoch zum einen, daR sie in eklatantem Widerspruch zum kommu-
nalen Selbstverwaltungsrecht steht. Zum anderen ist die Ermittlung von effizienten (nicht von tatsachlichen) Ko-
stensétzen kaum mdglich. Schlie3lich wére das Verfahren reichlich kompliziert. Es wirde freilich seine Vorziige
schnell verlieren, wollte man sich aus diesem Grund auf nur wenige wichtige Aufgabenbereiche beschranken.

2 Die zahl der GroRenklassen variiert zwischen 4 in Sachsen-Anhalt und 18 in Nordrhein-Westfalen. Die maxi-
malen Veredelungsprozentsétze liegen zwischen 125% in Sachsen-Anhalt und 186% in Baden-Wirttemberg.
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Abbildung 4
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— Ob der Pro-Kopf-Finanzbedarf mit zunehmender Gemeindegréf3e ansteigt, a3t sich em-
pirisch nicht anhand wachsender Ausgaben belegen. Die tatsdchlichen Ausgaben dirfen
keinesfalls mit den notwendigen Ausgaben bzw. mit dem Finanzbedarf gleichgesetzt wer-
den. Eine Ursache fur die hoheren Pro-Kopf-Ausgaben der gro3eren Gemeinden kann
ganz einfach darin liegen, dal3 sie Uber eine hohere Finanzkraft je Einwohner verfigen.
Zudem streuen die Pro-Kopf-Ausgaben innerhalb der GrélRenklassen so stark, dafd ihre
Hohe offenkundig nicht allein von der GemeindegréRe maRgeblich beeinflult wird?.

— In Grof3stadten treten Ballungskosten auf, die sich z.B. in hdheren Bodenpreisen manife-
stieren. Allerdings missen Ballungsvorteile, etwa die geringeren Transport- oder Infor-
mationskosten, gegengerechnet werden. Zudem kann auch die dinne Besiedelung land-
licher R&ume zu héheren Pro-Kopf-Ausgaben fiihren. Ob bei der Produktion offentlicher
Leistungen Skalenertréage vorliegen oder nicht, h&ngt jedenfalls in erheblichem Mal3e von
der Art der erstellten Leistung ab. Daher kann nicht einfach von steigenden Kosten je
Einwohner in den Ballungsgebieten ausgegangen werden.

— Die Einwohnerveredelung unterstellt, daf3 zentralortliche Funktionen mit wachsender Ge-
meindegrofRe an Bedeutung gewinnen. Eine klare Beziehung zwischen Einwohnerzahl
und raumlicher Ausstrahlung existiert aber nicht. Daher sollte den zentralortlichen Funk-
tionen bei der Verteilung der Schlusselzuweisungen auch nicht mit einer einwohnerbezo-
genen Hauptansatzstaffel, sondern allenfalls mit besonderen Bedarfsansatzen Rechnung
getragen werden.

— Die Einwohnerveredelung ist aus raumordnungspolitischer Sicht problematisch, denn sie
sorgt daftr, daf® die Kosten der Ballung den Bulrgern der Ballungsgebiete nicht voll an-
gelastet werden. Dadurch wird eine kunstliche, tber die optimale Ballung hinausgehende
Tendenz zur rdumlichen Konzentration geschaffen. Mit anderen Worten: Die Einwohner-
wertung selbst tr&gt zu dem Problem bei, als dessen Lésung sie ausgegeben wird.

— SchlieB3lich muf3 man einkalkulieren, dal3 bestimmte zentralortliche Funktionen bereits
durch die Primérverteilung honoriert werden. Zwar tragt die derzeitige Gewerbesteuer der
Erwerbszentralitat nicht ausreichend Rechnung, doch sorgt sie immerhin fiir eine tenden-
ziell Gberdurchschnittliche Pro-Kopf-Finanzausstattung der Betriebsgemeinden.

Insgesamt bleibt daher festzuhalten, dal3 die Einwohnergewichtung aus 6konomischer Sicht
nicht tGberzeugen kann. Gleichwohl ist ihre Bedeutung fiir den Finanzausgleich ungebrochen,
was nur mit der starren Beharrungstendenz von Regelungen zu erkléren ist, die sich in der
politischen Praxis scheinbar bewéhrt haben?.

3.5 Die Problematik der Ergdnzungsansatze

Die Mehrzahl der Lander verwendet neben einer Hauptansatzstaffel zusétzlich noch Ergan-
zungsansétze, um spezifischen Sonderbedarfen bestimmter Gemeinde (-gruppen) Rechnung
zu tragen. Die Auswahl der Sonderbedarfe, die durch Ergédnzungsansétze Berticksichtigung

1 vgl. Kuhn (1993), S. 130.

2 Vgl. Kuhn (1993), S. 141. Im Landerfinanzausgleich wird die Einwohnerveredelung der Gemeinden Ubrigens ab
2005 weitgehend abgeschafft.
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Abbildung 5
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finden, unterscheidet sich in hohem Malf3e unter den Landern (Abbildung 5 ). In der Spitzen-
gruppe liegt Rheinland-Pfalz mit sechs Ergénzungs- bzw. Leistungsansatzen fir zentrale Or-
te, Flachen, Béader, Streitkrafte, Schiler und Soziallasten. Dies erscheint aufgrund des ,Ein-
wohner = Einwohner“-Prinzips im Hauptansatz zunachst nicht tberraschend, doch verzichten
die beiden anderen L&nder ohne Hauptansatzstaffel, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern, auch auf Erganzungsanséatzel.

Grundsatzlich bewegen sich die Erganzungsansatze im Spannungsfeld zwischen Perfektio-
nierung und Uberfrachtung des Schliisselzuweisungssystems. Bei groRRziigiger Anerkennung
von Sonderbedarfen besteht zum einen die Gefahr eines Bedarfswettlaufs der Gemeinden,
zum anderen heben sich die einzelnen Erganzungsansatze, die alle aus derselben Schlissel-
masse bedient werden mussen, in ihren Wirkungen teilweise auf. Daraus folgt, daf3 nur we-
nige, erhebliche und klar definierbare Sonderbedarfe zugebilligt werden sollten. Des weiteren
muf3 in jedem Fall gepruft werden, ob diese Bedarfe innerhalb des Schlisselzuweisungssy-
stems oder an anderer Stelle im kommunalen Finanzausgleich veranschlagt werden sollten.
Betrachtet man unter diesem Blickwinkel die derzeitige Praxis, so zeigt sich, dal3 selbst die
wichtigsten Ergdnzungsansétze im kommunalen Finanzausgleich keineswegs uberzeugend
begriindet sind.

Der Zentrale-Orte-Ansatz

Dies gilt sogar fur die Zentraltrtlichkeit als Bedarfsindikator. Zentrale Orte erbringen vielfalti-
ge Leistungen fir ihr Umland. Die Gewahrung von Zuweisungen hat also die allokative Auf-
gabe, Spillover-Effekte zu internalisieren und so fur einen optimalen Umfang dieser Leistun-
gen zu sorgen. Genau dazu sind jedoch die allgemeinen Schlisselzuweisungen nicht in der
Lage, denn sie knupfen nicht an den Kosten und Nutzen der einzelnen Leistungen an und
konnen somit auch keine fiskalische Aquivalenz herstellen.

Was sind die Alternativen? Eine Zentralisierung der Leistungen wéare mit einem Autonomie-
verlust der Kommunen verbunden. Freiwillige regionale Kooperationen durften h&ufig am
Schwarzfahrerverhalten der potentiellen Zahlergemeinden scheitern. In Erwégung zu ziehen
ist dagegen eine weitergehende Gebuhrenfinanzierung zentralortlicher Funktionen, denn sie
ertffnet die Chance, auch auswartige Nutzer zur Finanzierung heranzuziehen. Des weiteren
kommen investive Zweckzuweisungen fir bestimmte 6ffentliche Leistungen in Betracht. Sie
wirken zielgenauer als Schliisselzuweisungen, ,zumal sich die Zentralitat eines Ortes [...] vor
allem im Angebot an tberértlichen Infrastruktureinrichtungen manifestiert“2. Eine Eigenbetei-
ligung der zentral6rtlichen Gemeinden kann dabei gewahrleisten, daf3 der interne Nutzen und
die Kosteneffizienz angemessen bericksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund ist ein Zentrale-Orte-Ansatz im Schlisselzuweisungssystem nur als
Second-Best-Lésung einzustufen3. Er kann nur einen globalen Ausgleich zwischen zentralen
Orten und ihrem Umland anhand eines eindimensionalen Indikators (z.B. Einwohner im Ver-

Iin Schleswig-Holstein gibt es aber spezielle Finanzzuweisungen fir zentrale Orte. Mecklenburg-Vorpommern
beriicksichtigt die Flache nur im Finanzausgleich der Kreise. Auch Niedersachsen verzichtet auf Ergdnzungsan-
sétze fir Gemeinden und veranschlagt bei den Kreisen nur die Sozialhilfelasten.

2 Vesper (2000), S. 34.
3 Vgl. Steinherr / Parsche (1998), S. 112.
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flechtungsbereich) herbeifiihrenl. Auch ist das Problem der Bildung und Gewichtung der
Zentralitatsstufen nicht objektiv zu 16sen. Schlief3lich ist nicht einmal sicher, dafld der Ergan-
zungsansatz bei allen davon betroffenen Gemeinden den gewiinschten Effekt entfaltet. In
Rheinland-Pfalz profitieren beispielsweise einige Ober-, Mittel- und Grundzentren nicht vom
Zentrale-Orte-Ansatz, sondern erleiden sogar geringfiigige Verluste2. Offenbar kann der Ein-
bau von Sonderbedarfselementen in den Finanzkraftausgleich fir teils Uberraschende und
widersprichliche Ergebnisse sorgen. Dennoch diirfte der Zentrale-Orte-Ansatz einer traditio-
nellen Hauptansatzstaffel Uberlegen sein, da er nicht die Einwohnerzahl einer Gemeinde,
sondern deren Ausstrahlung auf das Umland abzubilden versucht.

Der Flachenansatz

In gewissem Kontrast zur Hauptansatzstaffel geht der Flachenansatz davon aus, dal3 eine
dinne Besiedlung im kreisangehérigen Raum hohere Pro-Kopf-Kosten der Bereitstellung
offentlicher Leistungen verursacht. Freilich ist die Siedlungsdichte ein sehr pauschaler Indi-
kator fur flachenbezogene Sonderbedarfe, die nur bei bestimmten kommunalen Leistungen
auftreten. Zudem werden wichtige flachenabhangige Aufgabenbereiche, z.B. die Kosten von
KreisstraB3en oder der Schilertransport, bereits anderweitig im Finanzausgleich bertcksich-
tigt, so daf3 nicht mehr viel fir einen gesonderten Flachenansatz im Rahmen der Schlissel-
zuweisungen spricht. Im wesentlichen reduziert sich das Problem auf die Kosten der mehr-
stufigen Verwaltungsorganisation im kreisangehdrigen Raum. Diese kdnnen in einem Ein-
Saulen-System nicht bei der Dotierung der Gebietskdrperschaftsgruppen berucksichtigt wer-
den, so daR der Flachenansatz (nur) in solchen Systemen vertretbar erscheint3,

Der Schileransatz

Die kommunale Ebene ist fur die Bereitstellung und Instandhaltung von Schulgebduden und
den Transport der Schiler verantwortlich. Die daraus resultierenden Schiilerlasten sind eng
mit dem Problem der Zentralortlichkeit sowie mit dem Flachenproblem (Beférderungskosten)
verbunden. Die Schultragergemeinden sollen fir ihre Leistungen durch eine Erfassung der
Schiler am Schulort entschédigt werden. Letzten Endes geht es hierbei um einen Teilaspekt
der Stadt-Umland-Problematik. Der Vorteil eines eigenstdndigen Schiileransatzes besteht
darin, dal3 er auf den Einzelbedarf und nicht auf eine globale Zentraltatsvermutung abstellt.
Der Nachteil ist sein fehlender Bezug zur Ausgabenseite. Schilerzahlbezogene Zweckzu-
weisungen wirde das Problem der Zusatzkosten fur Umlandschiler vermutlich besser losen.

Der Sozialhilfeansatz

Mit dem Sozialhilfeansatz versucht man, der sehr unterschiedlichen Sozialhilfebelastung der
Kommunen Rechnung zu tragen®. Im Grunde ist dieser Weg eine Fehlkonstruktion, denn die
Sozialhilfe gehért in den Verantwortungsbereich des Bundes, der nach dem Konnexitatsprin-

1 pie vielféltigen Dimensionen der Zentraldrtlichkeit sprechen nicht fur komplexe, mehrdimensionale Indikatoren.
Angesichts der stets umstrittenen Auswahl und Gewichtung der einzelnen Komponenten ist eine Verbesserung
der Ausgleichsergebnisse davon kaum zu erwarten.

2 vgl. Steinherr / Parsche (1998), S. 31.
3 vgl. Steinherr / Parsche (1998), S. 130 f.
4 Vgl. zur Konstruktion eines Sozialhilfeansatzes Junkernheinrich / Micosatt (1998), S. 51 ff.
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zip fur die finanziellen Folgen seiner Gesetzgebung gerade stehen muf3. Wenn die Admini-
stration den Kommunen obliegt, hat der Bund — aus staatsrechtlichen Grinden tber die L&n-
der — die betreffenden Kosten zu erstatten. Den Kommunen sollte lediglich eine Mitfinanzie-
rungspflicht (Interessenquote) auferlegt werden, um einen effizienten Aufgabenvollzug zu ge-
waébhrleisten. Mit der sachgerechten Vergabe von Schlisselzuweisungen hat das Problem der
Sozialhilfebelastung jedenfalls nichts zu tun. Es kann nur im vertikalen Finanzausgleich zu-
friedenstellend gelost werdenl,

Der Baderansatz

Kurios wird es, wenn der Gesetzgeber bestimmte kommunale Einrichtungen zum Ansatz-
punkt von Schlisselzuweisungen wéahlt, die weder eine obligatorische Aufgabe, noch eine
besondere Belastung darstellen. Dies gilt gewil3 fir den rheinland-pfalzischen Baderansatz.
Zum einen lassen sich Kurunternehmen privat und vor allem gewinnbringend betreiben, zum
anderen steht mit der zweckgebundenen Kurtaxe ein ausgezeichnetes Instrument zur Anla-
stung verbleibender Kosten auf die Nutzer zur Verfliigung. Kurz gesagt, ist der Baderansatz
ein idealer Kandidat fuir die Entrimpelung des Schliusselzuweisungssystems.

Insgesamt zeigen die Uberlegungen zu den Erganzungsanséatzen, daR sie in den meisten
Fallen einem durchaus nachvollziehbaren Anliegen mit einem unzul&nglichen Instrument
Rechnung tragen wollen. Die daraus resultierenden Konsequenzen fur eine sachgerechtere
Gestaltung des kommunalen Finanzausgleichs werden in Kapitel 4 noch skizziert. Zuvor soll
aber auf die Frage nach der angemessenen Ausgleichsintensitdt der Schllisselzuweisungen
eingegangen werden, die sich ubrigens nicht unabhéngig von Art und Umfang der Bedarfs-
indikatoren stellt: Je mehr Sonderbedarfe anerkannt werden, um so weniger Spielraum ver-
bleibt fir den Finanzausgleich zwischen reichen und armen Gemeinden.

3.6 Ausgleichsintensitat und Ausgleichstarif

Der Finanzkraftausgleich bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Effizienz und Verteilung.
Obschon sein Ausmal} letzten Endes politisch festgelegt werden muf3, lassen sich prinzipi-
elle Anforderungen formulieren, die sich auf die Ober- und Untergrenzen der Umverteilung
beziehen2. Die obere Ausgleichsgrenze ist priméar allokativ motiviert. Der normale Ausgleichs-
satz darf jedenfalls nicht annéhernd bei 100 % liegen, denn sonst verlieren die Gebietskorper-
schaften das Interesse an der Pflege ihrer eigenen Steuerquellen. Selbst distributiv gesehen
erscheint eine hochgradige Nivellierung zweifelhaft. In einem foderativen Staat sind Unter-
schiede in der Struktur und der Intensitat der Erfullung staatlicher Aufgaben erwiinscht. Sie
stehen prinzipiell nicht im Widerspruch zu der Forderung nach gleichwertigen Lebensverhalt-
nissen, soweit entsprechende regionale Unterschiede in den Blrgerpraferenzen vorliegen.

1 Eine direkte Finanzierung der Sozialhilfe durch den Bund bzw. die Lander setzt voraus, daR die Sozialhilfe nicht
mehr (sachlich unbegriindet) als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe, sondern als Fremdverwaltungsaufgabe an-
gesehen wird. Andernfalls ist die alleinige Beriicksichtigung einer tberdurchschnittlichen Sozialhilfebelastung, die
momentan praktiziert wird, durchaus systemkonform.

2 Selbstverstandlich darf der Finanzkraftausgleich die Finanzkraftrangfolge der beteiligten Gebietskdrperschaften
nicht umkehren. Dies wiirde gegen das verfassungsrechtliche Verbot der Ubernivellierung verstoRen und auch
dem distributiven Ziel zuwiderlaufen, das auf eine Verminderung vorhandener, nicht auf die Schaffung neuer Fi-
nanzkraftdifferenzen gerichtet ist. Die Forderung nach einer unveranderten Finanzkraftrangfolge greift allerdings
nicht, wenn im Finanzausgleich Sonderbedarfe anerkannt werden, die den Finanzkraftausgleich tiberlagern.
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Abbildung 6 illustriert die verschiedenen Elemente des Ausgleichstarifs am Beispiel eines
proportionalen Tarifs mit ,Sockelgarantie“. Wenn die Bedarfsmef3zahl die Ausgleichsmel3-
zahl Gbersteigt (BMZ > SMZ), erhalten die Gemeinden Schlisselzuweisungen. lhre relative
Finanzkraft wird dadurch nach MalRgabe des Ausgleichssatzes (in der Abbildung 50%) pro-
portional zur Differenz zwischen BMZ und SMZ angehoben. Die Sockelgarantie gewahrlei-
stet dartber hinaus, dafR besonders finanzschwache Gemeinden eine bestimmte Mindest-
finanzkraft nach Finanzausgleich erreichen (in der Abbildung 75%). Abundante Gemeinden
(SMZ : BMZ > 100%) erhalten keine Schliisselzuweisungen.

Empfehlenswert erscheint unter dem Gesichtspunkt der Gewdahrleistung gleichwertiger Le-
bensverhéltnisse im Landesgebiet die Festlegung eines Mindestniveaus der kommunalen
Finanzausstattung je Einwohner im Sinne einer Untergrenze. Dal} eine Sockelgarantie die
.Leistungsanreize* der besonders finanzschwachen Gemeinden nahezu beseitigt, ist ein un-
vermeidlicher allokativer Nachteil, der aus distributiven Griinden akzeptiert werden muf3. Die
Sockelgarantie reduziert die Verteilungsmasse fir den ,normalen* Ausgleich, was sich formal
in einem sinkenden Grundbetrag und materiell in einem ricklaufigen effektiven Ausgleichs-
satz oberhalb der Grenze niederschlagt.

Die durchgangige Anwendung eines proportionalen Ausgleichstarifsl ist im kommunalen Fi-
nanzausgleich nicht méglich, da das Verfahren keine direkten horizontalen Ausgleichszah-
lungen, sondern vertikale Zuweisungen mit horizontalem Effekt vorsieht. Dabei erhalten nur
solche Gebietskdrperschaften Schliisselzuweisungen, deren Finanzkraft vor Finanzausgleich
kleiner ist als ihr im Verfahren gemessener Finanzbedarf. Sogenannte abundante Gemein-
den, deren Finanzkraft bereits vor Finanzausgleich ihren Finanzbedarf tbersteigt, erhalten
keine Zuweisungen, missen aber in der Regel auch keine Mittel abgeben. Dadurch wird der
Ausgleich nach oben begrenzt, was die besonders finanzstarken Gemeinden gegeniiber dem
rein horizontalen Ausgleichsverfahren besserstellt2.

Der Ausgleichstarif ist tbrigens kein zuverlassiges Mafl3 fir die Nivellierungsintensitat des
Systems, denn Uber die effektiven Ausgleichseffekte der Schlisselzuweisungen entscheidet
vor allem die Schliisselmasse, die Uber den Grundbetrag den ,Finanzbedarf” fixiert. Bei einer
Erhohung der Schliisselmasse steigt der Grundbetrag. Alle zuweisungsberechtigten kommu-
nalen Gebietskorperschaften erhalten dann zusatzlich gleiche Betrage pro (veredeltem) Ein-
wohner. Die relativen Abstande zwischen finanzschwachen und finanzstarken Gebietskor-
perschaften werden also kleiner, wenn die gesamte Schliisselmasse wachst.

1 zwischen Ober- und Untergrenze sind unterschiedliche Ausgleichstarife denkbar, doch erscheint der Proportio-
naltarif besonders einfach und transparent.

2 Referenzsituation ist hier die Verteilung der gesamten Schliisselmasse nach Einwohnern und ein nachfolgender
horizontaler Finanzausgleich unter den Gemeinden. Ein solches Verfahren wird im Landerfinanzausgleich ange-
wandt, der mit hohen progressiven Abschdpfungen operiert. Solange keine abundanten Gemeinden existieren,
sind der vertikale Finanzkraftausgleich mit horizontalem Effekt und die Verteilung der Schlisselmasse nach Ein-
wohnern mit nachfolgendem horizontalen Finanzausgleich in ihren Wirkungen grundsétzlich &quivalent. Eine stér-
kere Einbindung der abundanten Gemeinden in den Finanzausgleich kann durch die Erhebung einer Finanzaus-
gleichsumlage auf die Giber dem Landesdurchschnitt liegende Finanzkraft erreicht werden.
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Abbildung 6
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4 Bausteine einer Reform des Finanzausgleichs

Die kommunale Finanzverfassung weist einige grundlegende Defekte auf, die eine sachge-
rechte Verteilung staatlicher Finanzzuweisungen erschweren. Darliber hinaus kann aber
auch der kommunale Finanzausgleich im engeren Sinne in wichtigen Punkten nicht tberzeu-
gen. AbschlieRend sollen die wesentlichen Bausteine einer Reform des Gemeindefinanz-
ausgleichs skizziert werden.

Unzuldngliche Losungen im vertikalen Finanzausgleich belasten den kommunalen Finanz-
ausgleich im engeren Sinne mit Problemen, die sachgerecht nur im Rahmen der Zuordnung
der Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen auf die verschiedenen Staatsebenen gel6st wer-
den kénnen. Dies betrifft zum einen die Finanzausstattung der Gemeinden vor Finanzaus-
gleich, die in Niveau und Struktur unter den gravierenden Méangeln der Gewerbesteuer leidet.
Eine zufriedenstellende Losung aus kommunaler Sicht ware die Wertschopfungsteuer, so
daR an dieser Option — trotz aller politischen Widerstande — festgehalten werden solltel. Der
zweite zentrale Punkt ist die wirksame Umsetzung des Konnexitatsprinzips im Sinne der Ge-
setzes- anstelle der Verwaltungskausalitat. Spéatestens bei einer Zusammenlegung der Ar-
beitslosenhilfe mit der Sozialhilfe sollte der Bund seine Ausgabenverantwortung fur die Sozi-
alhilfe wirksam wahrnehmen.

Eine ausgewogene Priméarverteilung entlastet den Finanzausgleich im engeren Sinne und
erhoht damit die Aussichten auf eine angemessene Finanzausstattung der Gemeinden nach
Finanzausgleich. Freilich erscheinen auch die Finanzzuweisungen selbst reformbedurftig. Ih-
re Bedarfsgerechtigkeit wird von der Berlicksichtigung einer Vielzahl von Sondertatbestan-
den im Rahmen der Bestimmung der Finanzkraft und des Finanzbedarfs keineswegs befor-
dert. Vielmehr resultiert daraus in der Summe ein unuberschaubares System, dessen effekti-
ve Ausgleichswirkungen sich selbst Fachleuten kaum noch erschlieBen. Ein einfaches und
nachvollziehbares Regelwerk wirde diesen Mil3stand beseitigen und mifdte keineswegs mit
unzulanglichen Ausgleichsergebnissen erkauft werden.

Die klare Trennung zwischen dem Finanzkraftausgleich und der Bericksichtigung von Son-
derbedarfen wirde die Mef3latte fir die Anerkennung von Ausnahmetatbestanden zweck-
mafigerweise erhohen. Ein Sonderbedarf muf eindeutig definiert und bestimmt werden, er
muf3 von erheblicher Bedeutung sein und er darf typischerweise nur in wenigen Gemeinden
anfallen. Seine Anerkennung im Finanzausgleich setzt zudem voraus, daf? das Problem nicht
zufriedenstellend gemaR dem Prinzip der fiskalischen Aquivalenz gelost werden kann.

Bei Erfullung all dieser Kriterien ist ein Sonderbedarf grundsatzlich zu bericksichtigen. Es
stellt sich aber die Frage, wie dies am besten geschieht. Vollig deplaziert ist der Einbau in
die Finanzkraftmef3zahl, weil dabei Mel3- und Bedarfsaspekte vermischt werden. Aber auch
die Integration von Sonderbedarfen in das System der Schlisselzuweisungen hat gravieren-

1 Aus kommunaler Sicht muR vor allem sichergestellt werden, dal3 die ortsansassigen Unternehmen einen eige-
nen Beitrag zur Finanzierung der lokalen Infrastruktur leisten. Dies gewahrleistet das BDI-VCI-Modell einer kom-
munalen Einkommensteuer anstelle der Gewerbesteuer jedenfalls nicht. Eine kommunale Wertschépfungsteuer
dient durchaus den Interessen der Wirtschaft, denn sie diirften bei den Gemeinden mehr Aufmerksamkeit finden,
wenn alle Unternehmen auch erkennbar in die Gemeindekasse einzahlen.
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de Nachteile. Zum einen fehlt der direkte Bezug zu den speziellen kommunalen Leistungen
und damit der Steuerungseffekt. Zum anderen impliziert die finanzkraftabhangige Verrech-
nung von Sonderbedarfen die Gefahr einer horizontalen Ungleichbehandlung. Selbst abun-
dante Gemeinden mussen einen Sonderbedarf geltend machen kénnen, weil sie sonst ge-
geniber ebenso wohlhabenden Gemeinden ohne Sonderbedarf benachteiligt werden.

Aus diesem Befund ergibt sich eine klare Reformperspektive. Nahezu alle relevanten Sonder-
bedarfe lassen sich aus der Verteilung der Schlisselzuweisungen ausklammern und gegebe-
nenfalls durch Zweckzuweisungen ausgleichen. Die Schlusselzuweisungen kénnen sich dann
auf den reinen Finanzkraftausgleich konzentrieren. Gegen eine solche Losung kdnnte man
einwenden, dal? damit ein Verlust an kommunaler Finanzautonomie verbunden sei. Dabei
handelt es sich allerdings tiberwiegend um einen nur ,gefuhlten“ Verlust. Erstens soll der Ein-
satz von Zweckzuweisungen auf wenige Sachverhalte begrenzt bleiben. Zweitens absorbie-
ren die Sonderbedarfe auch heute einen Teil der Schlisselmasse, so dal? sich die Mittel zur
Deckung des allgemeinen Bedarfs durch eine Umstellung kaum verandern durften. Schliel3-
lich mu3 man sehen, daf? dem geringfugigen Autonomieverlust eine effizientere Bertcksich-
tigung von speziellen Bedarfsaspekten gegeniuberstehen wirde.

Insgesamt lautet daher das Fazit: Die Voraussetzungen fir den kommunalen Finanzausgleich
im engeren Sinne missen durch eine Starkung der Position der Gemeinden in der Finanzver-
fassung verbessert werden. Die Verteilung der Finanzzuweisungen sollte umgestellt werden
auf ein System mit zwei klar getrennten Ebenen. Hauptaufgabe der Schliisselzuweisungen ist
dabei der Finanzkraftausgleich, wahrend anerkannte Sonderbedarfe im wesentlichen durch
Zweckzuweisungen abgedeckt werden sollten.

Arbeitspapier 66 — 2003 23



Wolfgang Scherf Verteilung staatlicher Finanzzuweisungen

Literatur

Haverkamp, F. (1988), Die Finanzbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden, in: O.-E.
Geske (Hrsg.), Offentliche Finanzwirtschaft, Miinchen, S. 55 ff.

Junkernheinrich, M. / Micosatt, G. (1998), Sachgerechtigkeit im kommunalen Finanzaus-
gleich, Berlin.

Junkernheinrich, M. (2002), Schriftliche Stellungnahme zur Offentlichen Anhorung des Fi-
nanzausschusses des Deutschen Bundestages am 12. Juni 2002 zur Reform des Gemeinde-
finanzsystems [06.06.2002].
http://lwww.uni-trier.de/~kuk/aktuelles/aktuelles_gutachten_gemeindefinanzreform.html

Kuhn, T. (1993), Determinanten der Staatsausgaben: Bevélkerung und Urbanisierung, in: ifo-
Studien, Heft 2, S. 127 ff.

Scherf, W. (1998), Schlisselzuweisungen und Kreisumlage, Finanzwissenschaftliche Schrif-
ten, Band 90, Frankfurt am Main.

Scherf, W. (2000), Die Bedeutung der Nivellierungshebeséatze im kommunalen Finanzaus-
gleich, in: R. Ludeke, W. Steden, W. Scherf (Hrsg.), Wirtschaftswissenschaft im Dienste der
Verteilungs-, Geld- und Finanzpolitik, Festschrift fiir Alois Oberhauser, Berlin, S. 499 ff.

Scherf, W. (2002), Ersatz der Gewerbesteuer durch eine anrechenbare Wertschopfungsteuer,
in: Wirtschaftsdienst, Heft 10, S. 603 ff.

Steinherr, M. / Parsche, R. (1998), Der Ausgleich zwischen Finanzbedarf und Finanzkraft im
kommunalen Finanzausgleich des Landes Rheinland-Pfalz, ifo studien zur finanzpolitik 66,
Minchen.

Vesper, D. (2000), Kommunalfinanzen und kommunaler Finanzausgleich in Brandenburg,
Beitrage zur Strukturforschung, Heft 185, Berlin

Zimmermann, H. (1999), Kommunalfinanzen. Eine Einfuhrung in die finanzwissenschaftliche
Analyse der kommunalen Finanzwirtschaft, Baden-Baden.

Prof. Dr. Wolfgang Scherf ist Inhaber der Professur fiir VWL Il — Offentliche Finanzen an der
Justus-Liebig-Universitat Giel3en.

Arbeitspapier 66 — 2003 24



Bisher erschienene Finanzwissenschaftliche Arbeitsp apiere

01 - 1985
02 — 1985
03 — 1986
04 — 1986
05 — 1986
06 — 1986
07 — 1986
08 — 1986
09 — 1987
10 — 1987
11 — 1987
12 — 1987
13 — 1987
14 — 1988
15 — 1988
16 — 1988
17 — 1988
18 — 1988
19 — 1989
20 — 1989

J. K. Brunner, H.-G. Petersen,
Marginale Abgabenbelastung — Zur Lage in Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland

H.-G. Petersen
Laffer-Kurve und ,Schwarze Kasse” respektive Steuervermeidung und -hinterziehung
in einfachen makrodkonomischen Modellen

F. Hinterberger, K. Miller, H.-G. Petersen
.Gerechte” Tariftypen bei alternativen Opfertheorien und Nutzenfunktionen

M. Huther
Entstehung und Ausbau der landesherrlichen Steuer im spatmittelalterlichen Bayern.
Ein Beitrag zur Finanzgeschichte

J. Falkinger
Wachstum und Séttigung

H.-G. Petersen
Theorie und Praxis der Alterssicherung — Stand, Ansatzpunkte fir Reformen und ihre
Auswirkung in der Bundesrepublik Deutschland

H.-G. Petersen

Programm- und Ergebnissammlung zu: Theorie und Praxis der Alterssicherung
H.-G. Petersen

Mikro6konomische Simulationsmodelle zur Erhéhung der Rationalitat in Steuer- und
Sozialpolitik

F. Hinterberger, K. Miller

Verteilungswirkungen der Einkommensteuertarifreform 1990

A. Bohnet, M. Beck

Der EinfluR der Einkommensteuer auf Arbeitsleistung und X-Ineffizienz im
Unternehmen

H.-G. Petersen

The Laffer Curve and ,lllicit Cash” in Simple Macroeconomic Models

M. Huther

Der DreiBigjahrige Krieg als fiskalisches Problem: Ldésungsversuche und ihre
Konsequenzen

A. Bohnet, N. Penkaitis

Vergleich des Lebensstandards und der Konsumgewohnheiten zwischen der RSFSR
und den baltischen Unionsrepubliken

H.-G. Petersen

Wer tréagt die Einkommensteuerlast? Aufkommensentwicklung und Verteilungs-
wirkungen der Lohn- und Einkommensteuer 1965 — 1990

F. Hinterberger

Zur Interpretation von Umverteilungsmafien bei sich schneidenden Lorenzkurven
S. Hermann

Anséatze zu einer Integration von Steuer- und Sozialsystem

M. Beck, Th. Luh

Die Einkommensteuer in der Bundesrepublik Deutschland: Darstellung ihrer
Ausgestaltung und Analyse ausgewahlter Wirkungen

H.-G. Petersen

Realisierungsmadglichkeiten einer umfassenden Steuer- und Sozialreform

A. Bohnet

Die Rolle des Staates in den wirtschaftspolitischen Leitbildern des Liberalismus, des
Neoliberalismus und des Interventionismus

G. Poll

Ramsey-Regel und indirekte Besteuerung

Bisher erschienene Finanzwissenschaftliche Arbeitspapiere



21 — 1989

22 — 1989
23 - 1989
24 — 1989
25 - 1989
26 — 1989
27 — 1989
28 — 1989
29 — 1989
30 - 1990
31 -1990
32 - 1990
33 - 1990
34 - 1990
35 -1991
36 — 1991
37 - 1991
38 — 1991
39 - 1991
40 - 1991
41 - 1992
42 — 1992

H.-G. Petersen

Internal and External Pressures to Reform the German Tax and Transfer System —
Tax Harmonization, Common Market, and Monetary Integration in a Political-
Ecomonic Perspective

F. Hinterberger, M. Muller, H.-G. Petersen
Simulation eines Ausgabensteuersystems fiir die Bundesrepublick Deutschland

M. Hather
Probleme der Tarifgestaltung in integrierten Steuer-Transfer-Systemen

A. Bohnet, J. Clemens
Konzepte konjunkturneutraler Haushaltsgestaltung: Darstellung und Bewertung

F. Hinterberger
Zur Messung der Umverteilung: Eine Verallgemeinerung

Th. Nagel
Arbeitslosigkeit und die daraus resultierende finanzielle Belastung der Arbeitslosen-
versicherung und der 6ffentlichen Haushalte

K. Miller
Produktiver Konsum und Wachstum — ein Problem der Kapital- und
Wachstumstheorie

M. Hather, M. Miller, H.-G. Petersen, B. Schafer
Microsimulation of Alternative Tax and Transfer Systems for the Federal Republic of
Germany

M. Huther
Geistesgeschichtliche Ursachen fiir die Entstehung der Nationalékonomie:
Adam Smith, Aufklarung und Theodizee

M. Beck
Die Effizienz staatlicher und privater Industrieunternehmen in Polen 1987 — Eine
empirische Analyse mittels einer nichtparametrischen Frontier Production Function

F. Hinterberger

Entscheidungsfreiheit als Erklarungsprinzip und Wert und ihre Bedeutung fur die
Ableitung wirschaftspolitischen Handlungsbedarfs

M. Heilmann

Ein Klassiker der Finanzwissenschaft. Lorenz von Stein zum 100. Todestag am
23. September 1990

H.-G. Petersen

Okonomik, Ethik und Demokratie — Eine Einleitung zu einer Vorlesung an der
Handelshochschule Leipzig

M. Huther

Zum aktuellen Integrationsbedarf in der deutschen Steuer- und Sozialpolitik

F. Miller, M. Beck

Versteckte Arbeitslosigkeit als wirtschaftspolitisches Problem: Definition und Messung
am Beispiel bundesdeutscher Wasserversorgungsunternehmen

F. Hinterberger, M. Huther

Selbstorganisation: Markte, Staat und Institutionen. Zu Herkunft und Bedeutung der
Idee der Selbstorganisation in der Nationaldkonomie

F. Hinterberger

Méglichkeiten und Grenzen staatlicher Aktivitaten aus der Sicht neuerer 6konomi-
scher Theorien privatwirtschaftlichen Verhaltens — Projektbeschreibung

M. Huther

Aufkommens- und Verteilungswirkungen von Grundeinkommensvorschléagen

M. Hither, H.-G. Petersen

Taxes and Transfers — Financing German Unification

F. Hinterberger

Economic Self-Organization and the State

M. Huther

Ist die Finanzpolitik noch zu retten?

H. Schmidt

Auswirkungen des EG-Binnenmarktes 1992 auf den Arbeitsmarkt der Bundesrepublik
Deutschland

Bisher erschienene Finanzwissenschaftliche Arbeitspapiere 11



43 - 1992

44 — 1993
45 — 1994
46 — 1994
47 — 1995
48 — 1997
49 — 1997
50 — 1998
51 — 1998
52 — 1998
53 - 1998
54 — 1998
55 - 1998
56 — 2000
57 — 2000
58 — 2000
59 — 2001
60 — 2001
61 — 2001
62 — 2001
63 — 2002
64 — 2003
65 — 2003

K. Miller

Méglichkeiten und Grenzen der Nutzung regenerativer Energien — das Beispiel der
Windenergie

H.-G. Petersen

Politische Okonomie von Nationalismus und Migration

H.-G. Petersen

Okonomische Theorie der Politik. Ihr Beitrag zur Uberwindung der Krise der
Demokratie

Ch. Sowada

Landwirtschaft im Systemumbruch am Beispiel Polens. Ausgewahlte Probleme aus
6konomischer Sicht

K. Miller

Lean Government — Ursachen von Effizienzdefiziten, Ansatzpunkte und Voraus-
setzungen einer Effizienzsteigerung im 6ffentlichen Sektor

W. Scherf

Langfristige Sicherheit der Renten — Eine sozialpolitische Illusion?

A. Bohnet

Arbeitslosigkeit in Deutschland als soziales und 6konomisches Problem

A. Bohnet, M. Schratzenstaller

Ursachen der Arbeitslosigkeit und Ansétze zur Beschaftigungspolitik

A. Bohnet, M. Schratzenstaller

Fiskalpolitik als Instrument der makrodkonomischen Stabilisierung in
Marktwirtschaften

Martin T. Bohl

Testing the Long-Run-Implications of the Neoclassical Stochastic Growth Modell:
A Panel-Based Unit Root Investigation for West German Lander 1970-1994

W. Scherf

Mehr Gerechtigkeit und mehr Beschéaftigung durch die Einkommensteuerreform?
W. Scherf

Einkommen, Vermdgen und Verteilung aus makrodékonomischer Sicht

A. Bohnet, S. Heck

Die deutsche Wirtschafts- und Finanzpolitik nach der Vereinigung

W. Scherf

Orientierungsgréfen und gesamtwirtschaftliche Wirkungen der Nominallohnpolitik
I. Bischoff und K. Hofmann

Rent Seeking als Classroom Game — ein Erfahrungsbericht

|. Bischoff

Industry structure and subsidies — a contribution to the positive theory of
subsidization

W. Scherf

Das Hessen-Modell zur Reform des Landerfinanzausgleichs

K. Hofmann und W. Scherf

Die Auswirkungen der Steuerreform 2000 auf die Gemeinden

I. Bischoff und S. Heck

Interpersonelle Verteilungswirkungen aus dem Angebot 6ffentlicher haushalts-
bezogener Infrastruktur — eine empirische Analyse fiir ausgesuchte Bereiche in
Deutschland zu Beginn der 90er Jahre

I. Bischoff

Determinants of the influence of voters and interest groups on the political decision
making process

|. Bischoff

Institutional choice in social dilemmas — an experimental approach

|. Bischoff

Electoral competition in a multidimensional political arena — parallel moves instead of
convergence in policy platforms

R. WeiB, K. Hofmann und E. Damm

Ein neues Notopfer Berlin? Konsequenzen einer Haushaltsnotlage

Bisher erschienene Finanzwissenschaftliche Arbeitspapiere 111



