Endter und Krentel — Kollaboratives Forschen mit Kindern

Cordula Endter und Friedolin Krentel

Kollaboratives Forschen mit Kindern — Ein Experiment!?

Einleitung

Was benétigt man eigentlich, um zu forschen? Eine interessante Fragestel-
lung? Gewillte Betreuer_innen? Einen funktionierenden Laptop? Aktuelle Bii-
cher? Ein waches forschendes Selbst? Sicherlich all das, wir sind jedoch der An-
sicht, dass noch weit mehr Akteure im und am Forschungs- und Schreibprozess
beteiligt sind, die im offiziellen wissenschaftlichen Diskurs jedoch weitestgehend
unsichtbar bleiben bzw. durch die Trennung von Arbeit und Privatem unsichtbar
gehalten werden. Dazu zihlen vor allem auch Partner innen und/oder Kinder,
die den Forschungsprozess aktiv wie auch passiv begleiten, mitgestalten oder ihn

moglicherweise iiberhaupt erst hervorbringen.

In unserem Beitrag mochten wir daher fiir eine Forschung argumentieren, die
die Blackbox familidrer Beteiligung im und am Forschungsprozess 6ffnet und El-
ternschaft entgegen des im akademischen Diskurs iiblicherweise mitschwingen-
den Untertons nicht allein als Benachteiligung, sondern vielmehr als wertvolle —
und damit besonders forderungswiirdige! — Ressource fiir die Forschung versteht.
Ankniipfend an die in jiingerer Zeit vor allem in ethnografisch ausgerichteten For-
schungsprojekten zunehmend wichtiger werdender Konzepte kollaborativer Wis-
senschaftspraxis wollen wir damit experimentieren, diese Ideen auf die Forschung
in und mit Elternschaft auszuweiten. Aus unserer Sicht bietet es sich gerade fur
Praxisformate wie die sich sui generis als reflexive und erkundende Wissenschaft
verstehende Ethnografie an, die eigene Forschung in einen Zusammenhang mit
kindlichem (Er)Forschen zu bringen. Thr spezieller Fokus auf Alltagsphinome-
ne stellt Forschende vor das Problem, diese jenseits giangiger Erklirungsmodelle
iiberhaupt wahrnehmen und deuten zu kénnen. Dementsprechend gelten for-
schende ,Offenheit®, die Fahigkeit, ,sich wundern zu kénnen“ und ,sich vom Feld

tiberraschen zu lassen” als durchaus voraussetzungsvolle Ideale ethnografischer
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Forschung. Ausgehend von der Uberlegung, dass viele vermeintliche Selbstver-
stindlichkeiten des Alltags im Laufe der Sozialisation erlernt werden, ermdglicht
gerade die kindliche Perspektive gepaart mit ihrer Neugier oftmals einen neuen
Blick auf alltigliche Phinomene. Somit kann, wie in unserem Beitrag exempla-
risch gezeigt werden soll, die elterliche Erfahrung im Umgang mit den eigenen
Kindern und deren Fragen und Deutungen als eine produktive Befremdungsstra-

tegie und damit der Bereicherung der Forschung dienen.

Gleichzeitig erscheint vor diesem Hintergrund ein offensives Umgehen mit
Elternschaft im Wissenschaftskontext mehr als gerechtfertigt und sollte in dem
tiur die Lebenswirklichkeit forschender Eltern nach wie vor leider iiberwiegend
,blinden“ akademischen Bewusstsein (und der Praxis!) einen entsprechenden

Stellenwert erhalten.

Unsichtbare Kollaboration unsichtbarer Akteure

Wissenschaftlich-forschendes Arbeiten ist traditionell von zwei Positionen ge-
prigt: Es gibt den oder die Forschende, manchmal auch als Gruppe, und den oder
die zu Beforschenden, manchmal ebenfalls eine Gruppe, manchmal aber auch ein
Ding, eine Idee, eine Struktur oder einen Diskurs. Neben diesen scheinbar klar
abzugrenzenden Positionen gibt es eine Reihe von Akteuren, die ebenso auf die
wissenschaftliche Arbeit als auch auf die Wissenschaftlichkeit der Arbeit einwir-
ken: beispielsweise die Fragestellung und das methodische Werkzeug, aber auch
Forschungsinfrastrukturen und Feldzuginge und nicht zuletzt Gutachter_innen,
Auftraggeber innen oder Forschungskolleg innen. Diese unterschiedlichen
Akteure, die abhingig von Situation und Relevanz wirkmichtig werden, geho-
ren ebenso zum traditionellen Kanon wissenschaftlich-forschenden Arbeitens
wie Forschende und Beforschte. Aus einer Netzwerkperspektive heraus, wie bei-
spielsweise der Actor Network Theory (ANT),! lisst sich argumentieren, dass die

Akteure erstens im Moment ihres Handelns sichtbar und zweitens durch dieses

1 Vgl Latour, Reassembling the Social.
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Handeln selbst wirkmachtig werden. Das heifit, wissenschaftliches Arbeiten,
verstanden als soziale Praxis eines heterogenen Netzwerks, hingt stark von der
dynamisch wandelbaren Beziehungsqualitit bzw. Interaktionsfihigkeit der

beteiligten Elemente ab.

Aber haben wir wirklich alle Akteure erfasst? Wir mochten im Folgenden ei-
nen Blick vorschlagen, der das Netzwerk ,wissenschaftliches Arbeiten in seiner
Sichtbarkeits/Unsichtbarkeits-Relation tiberprift. Unsere Argumentation ist da-
bei von der Vermutung motiviert, dass in diesem Netzwerk noch andere Akteure
wirken, die aber hdufig unsichtbar bleiben bzw. bleiben miissen. Sichtbarkeit — und
damit meinen wir soziales Handeln, das systemische Wertschitzung und Aner-
kennung erfihrt - beinhaltet damit eine politische Dimension, die die Platzierung
von Akteuren, die soziale Anerkennung ihres Handelns und ihre Fahigkeit, neue
Beziehungen aufzubauen bzw. weitere Akteure zu integrieren, zum Diskussions-
gegenstand macht. Dem Ansatz der ANT folgend, méchten wir diese Asymmetri-
en aufdecken, indem wir weitere Akteure des Netzwerks sichtbar machen und eine

andere Praxis des Zusammenarbeitens vorschlagen.

Gegenwirtiges, wissenschaftliches Arbeiten ldsst sich als eine entgrenzte,
subjektivierte Arbeitspraxis beschreiben, in der Flexibilitit und Mobilitit ebenso
uneingeschrinkt von den Arbeitnehmer innen eingefordert werden wie die Ak-
zeptanz unsicherer Arbeitsverhiltnisse. Dies giltinsbesondere fiir die zumeist jun-
gen wissenschaftlichen Akteur_innen in der von befristeten, projektbezogenen,
diskontinuierlichen Arbeitsverhiltnissen gekennzeichneten Qualifikationsphase.
Um diesen Anforderungen und Erwartungen gerecht zu werden und damit einen
Zugang zu den etablierten Personen im System im Sinne Norbert Elias’ zu haben,
werden diese Anforderungen durch verschiedene unsichtbare Akteure aufgefan-
gen, kompensiert, ermdéglicht.> Diese, Familie und Freunde, bilden ein unsicht-
bares Unterstiitzungsnetzwerk, in dem wissenschaftliches Arbeiten mit Kindern
durch Partner_innen, Eltern, Freunde, aber auch Kinder erméglicht wird, indem
sie Unterstiitzungen leisten, die erstens informell sind, das heiflt unentgeltlich und
nicht sozial- oder rentenversichert, und zweitens im Netzwerk unsichtbar bleiben.

Dazu zihlen wir unter anderem die Betreuung der Kinder wihrend der Arbeits-

2 vgl. Elias/Scoton/Schréter, Etablierte und Aussenseiter.

159



Elternschaft und Forschung. Zum generativen Potenzial einer Gratwanderung

zeit, aber auch wihrend Dienstreisen, Tagungen, Vortrigen oder Uberstunden.
Im System Wissenschaft werden diese unsichtbaren Akteure zumeist erst dann
sichtbar, wenn das formelle (Kindergarten, Schule, Hort) und/oder das informelle
(Partner_in, Freunde, Grofeltern) Unterstiitzungsnetzwerk versagt und dadurch
die innerhalb des Systems vorgesehenen — und sichtbaren! — Partizipationsweisen
(Vortrige, Lehre, Publikationen, Drittmitteleinwerbung, Gremienarbeit etc.) ge-
stort werden. Die praktische Realisierung der institutionell propagierten und um-
gesetzten Konzepte zur Vereinbarkeit von Familie und Wissenschaft bleibt meist
weiterhin auf die informelle Arbeit von Familienmitgliedern und Freunden an-
gewiesen, die jedoch in Ermangelung offizieller Anerkennung fir die lebensprak-
tische Verwobenheit der wissenschaftlichen Arbeit mit sozialen Verpflichtungen

und Aushandlungen hiufig unsichtbar bleiben.?

Dariiber hinaus geht es uns aber nicht priméir um die Vereinbarkeit von Kin-
derbetreuung mit Forschungs- und Arbeitsaufgaben. Wir méchten hier auch die
Diskussion der Arbeit und die damit verbundene Unterstiitzung bei der Entwick-
lung der eigenen Fragestellung, des methodischen Vorgehens oder der Literatur-
auswahl als Gegenstand informeller Unterstiitzungsarbeit durch Freunde und
Familie thematisieren.* Dazu zihlen wir aber auch das Lektorieren der Arbeit und
das Recherchieren weiterer Themen, Literatur oder arbeitstechnischer Ankniip-
fungspunkte (Jobs). Und nichtzuletzt ist hier unserer Ansicht nach die von den un-

sichtbaren Akteur_innen teilweise iiber einen langen Zeitraum geleistete psycho-

3 Wirsind uns an dieser Stelle tiber die Vielzahl der Arbeitsverhéltnisse bewusst, die durch
eine dhnliche, wenn nicht sogar gleiche Sichtbar/Unsichtbarkeits-Relation geprégt sind
und von dieser hegemonial bestimmt werden. So ist es gerade die Vielzahl dieser Ar-
beitsformen, die es uns hier nicht méglich macht, auf eben diese einzugehen. Aus diesem
Grund widhlen wir den uns vertrautesten, weil alltaglichsten Kontext beispielhaft aus, um
dessen Ungleichheit produzierenden Interaktionen zwischen sichtbaren und unsichtba-
ren Akteuren in der ,Blackbox” wissenschaftliches Arbeiten aufzuzeigen. Wir wissen um
die damit verbundene Begrenztheit unserer Aussage, sind aber gleichzeitig davon ber-
zeugt, dass eine mikroanalytische Perspektive nur so méglich ist. Unser exemplarischer
Zugriff ist als Auftakt gedacht.

4 Auch hier sind wir uns dariiber bewusst, dass solche Unterstiitzungsleistungen nicht al-
lein Eltern zukommen, sondern ganz im Gegenteil kennzeichnend fiir eine jegliche Form
von Wissensarbeit sind. Umso mehr gilt es, deren Unsichtbarkeit deutlich zu machen,
was wir hier am Beispiel von Elternschaft versuchen.
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emotionale Entlastung an zentraler Stelle anzufiihren, die jedoch in den domi-
nierenden Diskursen viel zu selten thematisiert wird.* Dabei kann gerade diese
Unterstiitzungsarbeit fiir das informelle Netzwerk zu einer grofien Herausfor-
derung, wenn nicht sogar Belastung werden und die Grenzen informeller Arbeit

iiberschreiten.

Die Unsichtbarmachung informeller Akteur_innen erfolgt dabei sowohl auf
struktureller Ebene wie zum Beispiel in den DFG-Richtlinien zur Chancengleich-
heit® als auch auf subjektiver Ebene in der eigenen Arbeit. Im Folgenden legen wir
unseren Schwerpunkt jedoch nicht auf diese Praktiken der institutionalisierten
Unsichtbarmachung, sondern konzentrieren uns auf die Frage, inwieweit eigene
disziplinire Methoden fiir ein Offnen der Blackbox produktiv gemacht werden

konnen.”

Als Ethnologe bzw. Europiische Ethnologin sind wir vertraut mit einem re-
flexiven Umgang der eigenen Position, sowohl wihrend des Forschungsprozesses
(im Feld) als auch wihrend der Analyse und Verschriftlichung der Forschung
(iiber das Feld). Gerade diese Reflexion kennzeichnet ethnografisches Arbeiten,

das sich als ein Oszillieren zwischen dem Vertrautmachen des Fremden und dem

5  Wir kommen weiter unten noch auf Schreibstrategien des Sichtbarmachens zu sprechen,
mochten aber an dieser Stelle schon darauf hinweisen, dass wir die konventionelle Dank-
sagung nicht als Sichtbarmachungsstrategien anerkennen, sondern als formalisierten
Akt, um zum einen den wissenschaftlich und gesellschaftlich anerkannten und etablier-
ten Unterstiitzer_innen wie Doktorvatern und -mittern zu danken und zum anderen die
Danksagung an Freunde, Partern_innen und Familie diskursiv zu beschranken. Das heifit,
bereits die Wortwahl, die Platzierung und die Zeichenzahl der Danksagung stellt eine
Hierarchie dar und begrenzt die Sichtbarkeit der beteiligten Akteure in der Arbeit selbst.

6 DFG-Richtlinien zur Chancengleichheit, unter http://www.dfg.de/foerderung/grundla-
gen_rahmenbedingungen/chancengleichheit/index.html (29.5.2015).

7 Neben der Notwendigkeit einer weiter fortschreitenden institutionalisierten Sichtbar-
machung sehen wir auch die Notwendigkeit, Familien- oder Pflegearbeit, Ferienzeiten
oder andere informelle Arbeit in Zeitpldnen bei Evaluationen oder Begutachtungen, aber
auch in Gesprachen mit den Betreuer_innen sichtbar zu machen. Dabei plddieren wir fiir
eine andere Kultur, welche bereits in den Strukturen eine solche Offenheit gegeniiber
familidar gebundener Arbeit anlegt und es den handelnden Akteur_innen leichter macht,
ihre Situation zu benennen.
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Befremden des Vertrauten beschreiben lisst.® Dazu stehen den Ethnolog_innen
vor allem reflexive Schreibpraktiken zur Verfiigung, die sich in Feldtagebiichern,
Notizen, Skizzen oder Protokollen materialisieren. Die ethnografische Praxis, ei-
gene Vorannahmen in Frage zu stellen, das allzu Vertraute neugierig zu hinter-
fragen und scheinbar Alltagliches durch reflexive Beobachtung zu rekonstruieren,
erscheint uns vielversprechend zu sein, um auch der Sichtbarkeits/Unsichtbar-
keits-Relation wissenschaftlichen Arbeitens mit Kindern niherzukommen. Unser
Ziel ist im Folgenden, anhand des methodischen Vorgehens zur ,Befremdung der
eigenen Kultur® auszuloten, inwieweit ethnografische Befremdungsstrategien
das Sichtbarmachen der im Akteurnetzwerk wissenschaftliches Arbeiten mit Kin-

dern wirkenden Akteure beférdern konnen.

Ethnografische Praktiken des Sichtbarmachens

Qualitative Forschung, zumal wenn sie ethnografisch angelegt ist, verfolgt
den Anspruch, alltigliche Lebenswelten von ,innen heraus” verstehend zu be-
schreiben."” Indem sie sich gerade auf einen spezifischen Ausschnitt von sozialer
Wirklichkeit konzentriert und diesen mikroanalytisch, beispielsweise mittels
Feldforschung, untersucht, kann soziales Handeln, das Stiften von Sinn und die
Entstehung von Symbolen und Ordnungen im alltiglichen Handeln verschiede-
ner Akteure nachgezeichnet und analysiert werden. Auf diese Weise ist es mog-
lich, ,zu einem besseren Verstindnis sozialer Wirklichkeit(en) bei[zu]tragen und
auf Ablaufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam [zu] machen®"!
Ein solches ethnografisches Vorgehen wird von verschiedenen methodologischen
Voraussetzungen getragen, die sich fortwihrend mit der Frage auseinandersetzen,

wie das Alltagliche sichtbar gemacht werden kann.

8 vgl. Dwelling/Prus, Einfiihrung, 60-70.

9 Amann/Hirschauer, Befremdung der eigenen Kultur.
10 Vgl. Flick u.a., Was ist qualitative Forschung?, 14.

11 Ebd.
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Die ,Befremdung der eigenen Kultur*'?

stellt eine solche Strategie dar, um das
allzu Vertraute zum befragungswiirdigen Gegenstand zu machen. In der Litera-
tur werden dazu verschiedene Techniken genannt, von denen wir hier einige kurz
anreiflen wollen.” Harald Garfinkel entwickelt im Zuge seiner Ethnomethodolo-
gie ein methodisches Vorgehen, das er als ,Krisenexperiment*'* bezeichnet. Gar-
finkel will das implizite, verkorperte Alltagswissen, oder wie Michael Polanyi es

bezeichnet, das ,tacit knowledge*'

untersuchen. Dabei liegt die methodische He-
rausforderung gerade in der Alltaglichkeit und Nichtexplizierbarkeit dieses Wis-
sens: Wir konnen etwas, aber wir konnen nicht mehr sagen, warum wir es konnen
und wie wir gelernt haben, es zu konnen. Hier setzt Garfinkel mit seinen Krisenex-
perimenten an, um die sinnhafte Normalitit durch Fehlverhalten zu stéren. Diese
Stérungen im Vollzug von Routinen erzeugen krisenhafte Momente, durch die die
mit den Routinen verbundenen Erwartungen, Regeln und das nicht einfach expli-

zierbare Praxiswissen zu Tage treten.

Aus einer Elternperspektive, so konnte man meinen, kommt einem ein solcher
Zugang beinahe banal vor. Stellt nicht der Alltag, iberhaupt die tigliche Ausein-
andersetzung von Kindern mit ihrer Lebenswelt oftmals eine permanente Stérung
unserer eingeschliffenen alltiglichen Abldufe dar? Und fordern uns Kinder nicht
beijeder Entdeckung heraus, das nicht Explizierbare explizierbar zu machen? Sto-
ren sie damit nicht unsere Gewohnheit, unser unhinterfragtes Vertrautsein mit
Dingen, die wir in ihrer Verfasstheit haufig nicht mehr hinterfragen (kénnen)? Da-
bei ist eine solche Stérungsperspektive nicht nur produktiv fiir forschende Eltern,
sozusagen als tigliches Training im Schirfen der eigenen Beobachtungsfihigkeit,
in der Sensibilisierung fiir die Konstruktionen von Wirklichkeit oder in der De-
konstruktion von Sozialisation, sondern auch eine Méglichkeit, Kinder selbst zu
Forschenden werden zulassen. Denn, so unsere Vermutung, der kindliche Blick st
ein Blick, welcher storanfillig ist, der sich nicht zufrieden gibt mit sozialen Kon-

ventionen, Ordnungen und Vereinfachungen. Hier konnen beide Seiten fiir- und

12 Vgl. Amann/Hirschauer, Befremdung, 2.

13 In den folgenden Ausfiihrungen beziehen wir uns malgeblich auf Dellwing/Prus, Einfiih-
rung und erganzend auf Breidenstein u.a., Ethnografie.

14 Vgl. Garfinkel, Ethnomethodology, 35-75.

15 Vgl Polanyi, Implizites Wissen. Hier ist das ganze Buch gemeint.
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miteinander produktiv werden. Stérungen kann dann mit forschender Neugier

begegnet und die eigene Kultur befremdet werden.

Neben dem produktiven Potential von Stérungen nutzt ethnografische For-
schung jedoch auch noch weitere Methoden, um das Selbstverstindliche und Un-
sichtbare der eigenen Kultur auf neue Weise sichtbar und befragbar zu machen.
Diese funktionieren vor allem auf Basis von Perspektivwechseln: etwa wenn sich
Ethnolog_innen bei der Erforschung von alltagskulturellen Phinomenen expli-
zit fur die Sichtweisen von ,,Auflenseiter innen®, ,Fremden” in ihrem Feld inte-
ressieren, deren Beobachtungen und Interpretationen dabei helfen kénnen, sich
als Forscher in von den gelernten Denkgewohnheiten zu distanzieren.'® Zudem
bieten auch Mikro- bzw. Makroperspektiven durch Herein- bzw. Herauszoomen
das heuristische Potential, Normalitit absichtlich in einer ungew6hnlichen Wei-
se aufzulGsen; etwa wenn die Konversationsanalyse sowie die Videografie durch
technische Aufzeichnungen realzeitliche Abldufe sozialer Interaktion entschleu-
nigen und einer mikroskopischen Analyse unterziehbar machen,"” oder wenn in
groflangelegten quantitativen Untersuchungen die Alltdglichkeit eines Phéno-
mens ,im groflen Stil“ erhoben und mit globalen Zusammenhingen und Trends
in Verbindung gebracht werden, die im Situativ-Lokalen so nicht wahrgenommen
werden. Als weitere Moglichkeit weist Robert Schmidt auf das heuristische Po-
tential des ,explorativen Vergleichens® hin.'"®* Hierbei werden die interessierenden
Phinomene jeweils vor dem Hintergrund anderer und zum Teil auf den ersten
Blick vollig unterschiedlicher Phinomene untersucht. Beispielsweise vergleicht
Schmidt die Praxis des Boxens mit der Praxis des Programmierens. Diese bilden
jeweils eine Art Kontrastfolie fiir das andere Feld, wodurch es Schmidt gelingt,
die geistigen Aspekte des Boxens sowie die Korperlichkeit des Programmierens
herauszuarbeiten. Des Weiteren ist auch noch auf die Bedeutung von Metaphern
tiir die Alltagsforschung hinzuweisen, wie sie zum Beispiel im Zusammenhang der

Goffman’schen Theatermetaphorik berithmt geworden ist.'” Goftman schliagt vor,

16 Breidenstein u. a., Ethnografie, 29.

17 vgl. ebd,, 30.

18 Vgl. Schmidt, Soziologie der Praktiken, 99-129.
19 Vgl. Goffman, Wir alle spielen Theater.
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den Alltag als Bithne zu betrachten und ihn aus dieser Perspektive heraus in sei-
ner alltiglichen Dramaturgie zu beobachten, wodurch die Normalitit des Alltags
als in stindiger Hervorbringung begriffenes Phinomen analysierbar wird.*® Auch
hier findet durch die begriffliche Neusortierung eine Perspektivenverschiebung
statt, die dazu beitragen kann, sich den interessierenden Phinomen auf neue Weise

zu nihern.

Neben diesen Befremdungstechniken mochten wir hier auf ein zweites Kon-
zept ndher eingehen, das konstitutiv fir ethnografische Beobachtungen ist: das
Konzept der Serendipity. Der Stadtanthropologe Rolf Lindner definiert Serendipi-
ty als die Entdeckung ,von etwas [...], nach dem gar nicht gesucht wurde“.*! Lind-
ner zeigt, wie das Konzept des gefundenen Zufalls nicht nur Einzug in die Populir-
kultur hilt, sondern auch zu einer erkenntnisgenerierenden Methode avanciert.”
Neben Konflikten, Katastrophen, Unfillen sind es gerade Zufille, Wendungen
und Uberraschungen, die den Blick auf das scheinbar Alltigliche lenken und es
im Augenblick der zufilligen Verwunderung als etwas Nichtalltigliches erkennen
lassen. Serendipity ist dabei aber nicht nur der Zufall in methodologisch aufge-
werteter Form, sondern selbst eine Praxis des Sichtbarmachens, oder wie Fine und
Deegan schreiben: ,serendipity consists in how we transform our fortune into sub-

stantive discovery“.>

Zusammenfassend geht es also darum, wie wir aus einem Zufall eine tatsich-
liche wissenschaftliche Entdeckung machen, und hier kommen die methodischen
Baukdsten und methodologischen Reflexionen ins Spiel. Dass etwas die Forschen-
den zufillig auf die richtige Spur bringt, ldsst sich zumeist nur riickblickend rekon-
struieren. Dementsprechend hat der Begriff wohl auch eine ganz eigene Blackbox,
in der all jene Entdeckungen landen, die zu Beginn erfolgversprechend anmuteten
und dann doch eher zu einem Irrweg, einer weiteren forschenden Schleife oder

einer thematischen Sackgasse wurden. Rolf Lindner zeigt, wie versucht wird, dem

20 Vgl. Sacks, On Doing Being Ordinary.
21 Lindner, Entdeckung, 5.

22 Vgl. ebd. Zu einer dhnlich rekonstruierenden Darstellung und methodischen Anwendung
des Konzepts siehe Bude, Serendipity-Pattern.

23 Deagan/Fine, Principles, 434.

165



Elternschaft und Forschung. Zum generativen Potenzial einer Gratwanderung

Zufall in seiner Zufilligkeit beizukommen.** Er verweist dabei vor allem auf Bei-
spiele der Stadtforschung, etwa das ungesteuerte Erkunden von Stidten im Stile
eines ,Sich-treiben-Lassens, wie es in den 1950er und 1960er vor allem von Ver-
treter_innen der Situationistischen Internationale® unter dem Stichwort dérive pro-
pagiert und praktiziert wurde und in vielen Aspekten der von Robert Park vorge-

schlagenen Idee des nosing around dhnelt.*®

Wie aber 6ffnet der Zufall die Blackbox der unsichtbar gemachten famili-
ar-partnerschaftlichen Unterstiitzer innen wissenschaftlichen Arbeitens? Und
wie tragen methodologische Praktiken der Befremdung dazu bei, diese Akteure
sichtbar zu machen? Zum einen liefern beide Konzepte methodische Zuginge,
die das eigene Arbeiten in familidr-partnerschaftlichen Netzwerken sichtbar ma-
chen und zugleich die eigene wissenschaftliche Erkenntnisarbeit als eine Gemein-
schaftsarbeit erkennen lassen. Zum anderen geben sie aber auch die Moglichkeit,
die eigene Verwobenheit in familidr-partnerschaftliche Zusammenhinge me-
thodisch zu nutzen und sich vom Zufall in so manche Sandkiste oder manches
Elterngesprich ziehen zu lassen oder von so mancher Frage eines Kindes zur Be-
fremdung des schon zu sehr Gewohnten treiben zu lassen. Dieses ,generative Po-

tential“ forschender Elternschaft wird nun im folgenden Kapitel ausgelotet.

Elternschaft als wissenschaftliches Potential?

In Ankniipfung an diese disziplinir-methodologischen Uberlegungen stellt
sich fiir uns die Frage, welches ,generative Potential“ — um das Tagungsmotto
aufzugreifen — Elternschaft fiir die wissenschaftliche Arbeit haben kann. Dazu

erlauben wir uns zunichst einmal zu fragen: Was haben forschende Eltern, was

24 Vgl. Lindner, Serendipity, 8.

25 Kiinstler- und Politgruppe, welche sich um Guy Debord in den 1950er Jahren in Frankreich
griindete und in den 1970er Jahren aufloste. Ziel ihrer zahlreichen Aktionen und Perfor-
mances war die Kritik am kapitalistischen System und die Verkniipfung von Kunst und
Politik. Siehe auch http://www.si-revue.de/situationistische-internationale (12.5.2016).

26 Vgl. Lindner, Entdeckung der Stadtkultur, 115 ff.
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andere Wissenschaftler innen nicht haben? Die kiirzeste und hier ausdriicklich
nicht despektierlich gegeniiber Nichteltern gemeinte Antwort darauf wire: Kin-
der! Eine solch kurze Antwort hilft uns jedoch — in der Wissenschaft wenig tiber-
raschend - nicht weiter. Deswegen wollen wir uns in unserem Beitrag um eine
ausfithrlichere Antwort bemiihen. Diese konnte lauten: Forschende Eltern haben
Kinder und damit tagtiglich Kontakt zu ihrer Weise, sich die Welt durch Spielen,
Ausprobieren, Erleben, Nachahmen, Sich-Vertiefen, Sich-Wundern, Fragen-Stel-
len usw. zu erleben, beobachten, erschliefen und anzueignen. Doch inwiefern ver-
birgt sich hierin ein auch wissenschaftlich relevantes Potential und wie lasst sich

dieses nutzen?

Um diese fiir uns zentrale Frage zu beantworten, lohnt ein kursorischer Blick
in die Ansitze der sogenannten neueren Kindheitsforschung, die sich von Skan-

1?7 wie auch in

dinavien ausgehend seit den 1990er Jahren sowohl internationa
Deutschland?® konstituiert und sich dabei in unterschiedlichem Maf3 von den bis-
herigen entwicklungspsychologischen, pidagogischen und sozialisationstheoreti-
schen Ansitzen abgegrenzt hat. Sie versteht sich dabei nach Giinter Mey als ,eine
Forschungsrichtung, die explizit nach ,der Perspektive der Kinder* fragt und deren
erklirtes Ziel es ist, nicht nur iiber Kinder zu forschen“®’. Damit wirft sie der bis-
herigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Kindern vor, Kinder zumeist
als noch nicht fertige Erwachsene zu betrachten, die in die Erwachsenenwelt hin-
einsozialisiert wiirden. Aus dieser wissenschaftlichen Haltung heraus sei aus Sicht
der neueren Kindheitsforschung ein asymmetrisches Verhiltnis der Forschung
gegeniiber Kindern entstanden, das den Blick auf das eigenlogische Handeln und
Denken von Kindern verstelle, und Kinder in den Studien somit nicht selbst als
soziale Akteure in Erscheinung treten konnten. Dagegen betrachtet die neuere
Kindheitsforschung Kinder gerade nicht nur als zukiinftige Erwachsene, sondern
erkennt sie als Mitglieder der Gesellschaft an, in der sie als soziale Akteure eine

aktive Rolle in ihrer Entwicklung und Sozialisation spielen.

27 Vgl. Corsaro, Sociology of Childhood und James u. a., Theorizing Childhood.

28 Vgl. Grunert/Kriiger, Handbuch Kindheits- und Jugendforschung und Honig, Entwurf ei-
ner Theorie der Kindheit und Honig u. a., Aus der Perspektive von Kindern.

29 Mey, Zugdnge zur kindlichen Perspektive, 4, Hevorh. Verf.
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Methodologisch erfordert ein solcher Paradigmenwechsel eine symmetrische
Offenheit und Sensibilitit gegeniiber kindlichen Perspektiven, Logiken und Prak-
tiken, ihren Lebenssituationen und spezifischen Kinderkulturen. Werden diese
zwar durch die forschende erwachsene Person interpretiert, so besteht die analy-
tische Herausforderung, sie in ihrem Tun und in ihren Erklirungen ernst zu neh-

men und beides als fiir sie sinnstiftend anzuerkennen:

yDer Versuch, die Kultur der Kinder aus ihrer Perspektive zu verstehen, kann
nur teilweise gelingen. Es kann sich nur um Anniherungen handeln. Alle Inter-
pretationen sind Deutungen von Erwachsenen. Eine entscheidende Bedingung
tir das Gelingen der Einnahme dieser Perspektive ist die Offenheit gegeniiber
dem Handeln der Kinder. Sie sind ernst zu nehmen. Was sie tun und sagen, muss
als fir sie sinnvoll unterstellt werden. Es mag dariiber hinaus helfen, sich an die
eigene Kindheit zu erinnern. Es hilft aber auch, sich die Kontingenz der Weltsicht
der modernen europdischen Kulturen durch den Vergleich mit anderen Kulturen
oder anderen Zeiten zu vergegenwirtigen. Das Wissen um die Pluralitit von Sicht-
weisen und Problemlésungsmoglichkeiten kann die Sensibilitit fur die Kinder-

kultur erhéhen.“3°

In den Ausfithrungen von Scholz zeigt sich noch einmal die Notwendigkeit,
einer auf Verstehen abzielenden qualitativen Sozialforschung mit einer prinzipiel-
len Offenheit fir alternative Deutungsmuster und dem Bewusstsein fiir eine Plu-
ralitit von Sichtweisen und Problemlésungsméglichkeiten zu begegnen, um dem

oben bereits diskutierten methodologischen Problem beizukommen.

Doch was lernen wir aus dieser Forderung, die Kinder und ihre Sichtweisen
und Praktiken ernst nimmt, fiir die Frage, inwiefern die eigenen Kinder auch fiir
die wissenschaftliche Arbeit forschender Eltern produktiv sein konnen? Wir sind
im Anschluss an die neue Kindheitsforschung der Ansicht, dass sich Wissenschaft-
ler_innen tiber ihre Kinder zusitzliche bzw. andere Forschungszuginge eréffnen
kénnen. Darunter verstehen wir jedoch nicht nur die Forschung tiber die eigenen

Kinder - also die eigenen Kinder als Untersuchungsobjekte zu betrachten, wie es

30 Scholz, Von der Erforschung der eigenen Kinder, 6.
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beispielsweise Piaget praktiziert hat.*! Vielmehr geht es uns vor allem um das wis-
senschaftlich relevante Potential einer Forschung mit den eigenen Kindern — also

ihnen selbst die Rolle von aktiven Akteuren im Forschungsprozess zuzugestehen.

Dies betrifft zum einen die insbesondere fiir ethnografische Forschungen wich-
tige (forschungs)praktische Frage, wie man als Wissenschaftler_in Zugang zu dem
jeweiligen Feld bekommt und welche Rollen man in diesem einnimmt oder auch
zugeschrieben bekommt.* Je nach Kontext kénnen sich iiber die eigenen Kinder
bestimmte Kontakte und Zuginge erschlieflen, die anderen Forscher_innen ten-
denziell verborgen bleiben oder zumindest schwieriger zu erschlieffen sind. Ein
dazu passendes Beispiel liefert eine Gottinger Ethnologin, die im Rahmen ihrer
Feldforschung als Wissenschaftlerin mit ihrem kleinen Sohn Anfang der 2000er
Jahre in einer lindlichen Region Nordsumatras lebte. Uber ihren Sohn und ihre
vor Ort wahrnehmbare Mutterrolle entwickelte sich ein vertrauensvoller Kontakt
zu den dortigen Frauen und deren Kindern. Dieser erméglichte der Ethnologin
wiederum den Zugang zu lokalen Frauengruppen, die sich als enorm wichtig fiir

ihre Fragestellung zu Kérper, Schonheit und Geschlecht herausstellten.*

Neben dieser forschungspraktischen Bedeutung von Elternschaft lassen sich
vor dem Hintergrund der weiter oben vorgestellten Konzepte qualitativer For-
schung jedoch auch weitere Bereiche ausmachen, in denen die eigenen Kinder
die wissenschaftliche Arbeit bereichern konnen. Wie zu Anfang dieses Kapitels
geschildert, erleben forschende Eltern tiber ihre Kinder oftmals tagtiglich eine
spezifische Art und Weise, sich mit der Welt auseinanderzusetzen und zu erkla-
ren. Obwohl — oder gerade weil — wir aus ,Erwachsenensicht® diese kindlichen
Erklarungen und Sichtweisen schnell als ,naiv” oder ,falsch® abtun bzw. wir dazu
neigen, diese vor dem Hintergrund unseres Wissens und unserer Erfahrungen zu
korrigieren, wollen wir an dieser Stelle die latente Produktivitit dieser kindlichen

Perspektiven fiir die Wissenschaft betonen.

31 Vgl. dazu auch den Beitrag von HeRdé6rfer in diesem Band.

32 Fir die Spezifik und Praxis des ethnografischen Feldzugangs vgl. Dellwing/Prus, Einfiih-
rung, 91-112.

33 Vgl. Klenke, Consuming Beauty.
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Wir sind der Ansicht, dass sich in den kindlichen Wahrnehmungen und Deu-
tungen ein heuristisches Potential verbirgt, das uns als Wissenschaftler innen im
Sinne der fir die qualitative Alltagsforschung bedeutsamen Befremdungstech-
niken dabei helfen kann, das uns Selbstverstindliche und Bekannte mit anderen
Augen zu betrachten. Als Erwachsene haben wir im Prozess unserer eigenen So-
zialisation und Enkulturierung auf spezifische Weise Erklirungsmodelle erlernt,
die es uns ermdglichen, in der Welt (der Erwachsenen) zurechtzukommen. Diese
etablierten und in der Alltagspraxis auch vielfach bewihrten Deutungsmuster
verstellen oder erschweren jedoch den neugierigen und offen fragenden Blick auf
wohlbekannte Phinomene. Hier kann das Einnehmen oder Nachahmen einer
kindlichen Perspektive — zum Beispiel im Stile eines Gedankenexperiments ,was
wire wenn“ — dabei helfen, uns neu fiir das Wesen von Phanomenen zu sensibilisie-
ren, die uns als Erwachsene selbstverstindlich erscheinen. Diese Vorgehensweise
erinnert an die oben ausgefiithrte Bedeutung einer methodischen Befremdung fiir
die ethnografische Untersuchung der eigenen Kultur. Hierzu werden, wie oben
ausgefiihrt, verschiedene heuristische Techniken eingesetzt — etwa Perspektiven
jenseits des Mainstreams aufgegriffen, explorative Vergleiche von auf den ersten
Blick nicht zueinander passenden Phinomenen angestellt sowie verschiedene Me-
taphern durchgespielt —, um sich den untersuchten Wirklichkeiten auf kreative
Weise nihern zu kénnen. Das wissenschaftliche Ziel, eine analytisch anschluss-
fihige wie auch empirisch angemessene und dichte Beschreibung zu erarbeiten,
setzt eine mittels Befremdung hergestellte Sensibilitit voraus, iber die das ver-
meintlich Selbstverstindliche tiberhaupt erst wieder erklirungsbediirftig und
interessant wird und dariiber von uns als Wissenschaftler innen auf neue Weise

gedacht, analysiert und sichtbar gemacht werden kann.

Die wissenschaftliche und auch gesellschaftliche Relevanz und Produkti-
vitdt einer solchen Herangehensweise zeigt sich darin, dass hiertiber neue bzw.
unkonventionelle Anschliisse oder Lésungswege vorgeschlagen werden konnen.
Das zeigt sich zum Beispiel in Harald Welzers Buch Selbst Denken. Eine Anleitung
zum Widerstand** in dem er seiner kritischen Gesellschaftsanalyse zur ,expansi-

ven Moderne“ das programmatische Kulturmodell einer ,reduktiven Moderne®

34 Vgl. Welzer, Selbst denken.
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gegeniiberstellt. Letzteres sei ihm zufolge durch die heutige omniprasente Selbst-
verstandlichkeit der Kategorie ,Wachstum® - Welzer spricht sogar von ihrer ,zivil-

«35

religiosen Qualitit™* — fiir viele Erwachsene nur schwer vorstellbar, fiir ein Kind

dagegen eine potentielle Lésung des Problems der Ressourceniibernutzung:

»,Wenn man einem, sagen wir, neunjihrigen Kind erkldren wiirde, dass die
Erde den Ressourcenhunger der Weltbevolkerung nicht stillen kann, und es nach
einer Losung fragen wiirde, konnte es zum Beispiel sagen: ,Erfindet etwas, das die
Menschen kleiner macht, dann reicht die Menge der Ressourcen, die die Erde bie-
tet, fur alle.” Ein Erwachsener dagegen wiirde sagen: ,Wir miissen wachsen! Ohne
Wachstum haben wir keine wirtschaftlichen Moglichkeiten, die Umweltprobleme

zu bewiltigen!“*¢

In diesen imaginierten Antworten wird der oben angesprochene Punkt deut-
lich. Als Erwachsene sind wir oftmals so sehr in bestimmten Deutungsmustern
und Logiken verhaftet, sodass es uns tendenziell schwerer fillt, unkonventionel-
le Sichtweisen zu entwickeln. Denn auch wenn der in Welzers Beispiel genannte
kindliche Vorschlag zum ,Schrumpfen des Menschen® biologisch natiirlich nicht
umzusetzen ist, so kann diese Vorstellung als Metapher dienen, von der ausgehend
weitergedacht und gehandelt werden kann. So etwas Ahnliches scheint gegenwir-
tig zum Beispiel in den transdiszipliniren Diskursen und Initiativen zu den Not-
wendigkeiten und Méglichkeiten sozial-6kologischer Transformationen und den

Ubergang in eine ,Postwachstumsgesellschaft” zu passieren.”

Aber auch jenseits solch grofler Fragen lasst sich die kindliche ,Neuentde-

ckung” der Welt als wertvolle Bereicherung fiir die wissenschaftliche Arbeit vor-

35 Ebd., 58.
36 Ebd.

37 Einen gesammelten Einblick in Ziele, Hintergriinde und die vielschichtigen Themenfelder
der Postwachstumsdebatte findet sich u. a. bei Seidl/Zahrnt, Postwachstumsgesellschaft.
Aktuelle Entwicklungen lassen sich liber das Degrowth-Webportal verfolgen, das aus der
Vierten Internationalen Degrowth-Konferenz fiir 6kologische Nachhaltigkeit und soziale
Gerechtigkeit (2.-6. September 2014 in Leipzig) hervorgegangen ist, unter http://www.
degrowth.de/de/(30.4.2015).

7



Elternschaft und Forschung. Zum generativen Potenzial einer Gratwanderung

stellen. Zu nennen ist hier nicht zuletzt die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Materialitit als einem Forschungsfeld, das im Zuge des sogenannten materi-
al turn seit einiger Zeit vor allem in den Sozial- und Geisteswissenschaften eine
Renaissance erfihrt. Fragen der Materialitit sind jedoch auch auflerhalb der wis-
senschaftlichen Disziplinen von grofler Bedeutung — Eltern ahnen es vermutlich
bereits —, denn bereits in den frithkindlichen Entwicklungsphasen spielt das Er-
forschen von Materialitit eine herausragende Rolle. Wire es dann nicht denkbar,
dass wir durch das Beobachten von (eigenen) Kindern im Umgang mit der materi-

ellen Welt auch etwas fiir unsere wissenschaftliche Arbeit lernen konnten?

Ohne hier abschliefSend und erschépfend resiimieren zu kénnen, méchten wir
nun kurz eine Situation schildern, die uns zum Nachdenken und Weiterdenken

anregen kann:

Ich fahre Anfang Dezember mit dem Zug nach Berlin. Wihrend der Fahrt
beobachte ich die Interaktion zwischen einer jungen Frau und einem Kleinkind
(schitzungsweise neun Monate alt). Das Kind krabbelt im Gang auf die Frau zu,
die sich ihm mit einem Licheln zuwendet und sich zu ihm herabbeugt. Die jun-
ge Frau zeigt dem Kind ihr Smartphone und gibt es ihm sogar in die Hinde. Das
Kleinkind nimmt es in die Hinde, schaut es sich an, betastet ausgiebig die Oberfla-
chen und dreht es dabei in seinen Hinden immer wieder herum. Dann gibt es das
Smartphone der Frau zuriick, wobei dessen Riickseite nach oben zeigt. Die Frau
wiederum gibt das Smartphone dem vor ihr im Gang sitzenden Kind zuriick, wo-
bei sie das Display dem Kind zuwendet. Sie wiederholt mehrmals das Wort ,push®.
Dann fiihrt sie die Finger des Kindes zum Knopf unterhalb des Displays und
driickt mit den Kinderfingern darauf. Das Bild auf dem Display dndert sich — es er-
scheint ein Portraitfoto einer jungen Frau (méglicherweise ihr eigenes?). Das Kind
hilt das Smartphone mittlerweile wieder alleine in den Handen, dreht es wieder
herum und hilt es der Frau mit der Riickseite nach oben entgegen. Diese nimmt es
an und dreht es wieder mit dem Display nach oben, gibt es dem Kind zuriick und

sagt erneut ,push (eigene Beobachtungsnotiz, 8. Dezember 2014).

Im Sinne der Argumentation unseres Beitrags ldsst sich diese kurze Episode
vielleicht so interpretieren, dass wir als Erwachsene neben der Materialitit eines

Gegenstands vor allem immer auch dessen Funktionalitidten im Blick haben: Die

172



Endter und Krentel — Kollaboratives Forschen mit Kindern

Frau versucht das Kind auf diese Funktionsweise hinzuweisen, indem sie auf Ba-
sis ihrer gewohnten Nutzung des Smartphones den durch den Knopfdruck aus-
gelosten Effekt — das sich dndernde Bild - als fiir das Kind interessantes Ereignis
antizipiert und mehrfach vorfithrt. Das Kind dagegen zeigt offensichtlich mehr
Interesse an der im abwechselnden Ubergeben des Smartphones hervorgebrach-
ten interaktiven Spielsituation. Das Smartphone spielt fiir das Kind dabei eher
aufgrund seiner haptisch erfahrbaren Form und materiellen Beschaffenheit sei-
ner Oberflichen sowie als Tauschobjekt zur Aufrechterhaltung/Erneuerung der
Spielsituation und der Beziehung zu der Frau eine Rolle. Der Bildschirm und die
per Knopfdruck auszulésende Funktion, sich wechselnde Fotos anzeigen zu las-

sen, 16sen dagegen kein beobachtbares Interesse seitens des Kindes aus.

Aus dieser Interpretation schlief3t sich fiir die wissenschaftliche Erforschung
materieller Kultur die Frage an, inwiefern es uns Erwachsenen iiberhaupt gelingt,
uns der Materialitit von Dingen analytisch so anzunihern, dass die mit dem Ding
durch gesellschaftliche und praktische Konventionen geprigten Funktionalititen
und Bedeutungsschemata als potentielle Verzerrungen vorerst ausgeblendet wer-
den. Hier kénnte die sorgfiltige Beobachtung von Kindern bei ihrem Erforschen
und Aneignen der Welt dazu beitragen, eine entsprechende Sensibilitit zu schér-

fen und diese fiir die eigene wissenschaftliche Analyse produktiv zu machen.

Fazit

Zusammenfassend ldsst sich anhand der genannten Beispiele argumentieren,
dass die Beriicksichtigung kindlicher Perspektiven und Verhaltensweisen als eine
Art Korrektiv fiir zum Teil unbewusste gesellschaftliche, aber auch wissenschaft-
liche Normierungen angesprochen werden kénnen. Ein weiteres klassisches Bei-
spiel wire Hans Christian Andersens Miarchen Des Kaisers neue Kleider,*® in dem
erst die von den gesellschaftlichen Konventionen der erwachsenen Untertanen

unbeeindruckte Frage eines Kindes, warum der Mann denn keine Kleider anhabe,

38 Vgl. Andersen, Des Kaisers neue Kleider.
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die Betriigerei der beiden Schneider entlarven kann. ,Kindermund tut Wahrheit

kund®, wie ein altes Sprichwort es formuliert.

Auch wenn es mittlerweile in vielen wissenschaftlichen Disziplinen anerkannt
ist, dass es sich bei ,Wahrheit” um eine relationale Kategorie handelt, so korre-
spondiert die oben geschilderte heuristische Nutzung des kindlichen Blicks mit
der phinomenologischen wie auch praxeologischen Haltung, die Erforschung von
Phinomenen vor konventionellen und oftmals auch unbewussten Kategorisierun-

gen anzusetzen bzw. diese (kritisch) zu reflektieren.®®

So gesehen birgt die Auseinandersetzung bzw. das Experimentieren mit kind-
lichen Perspektiven letztendlich auch ein erkenntnistheoretisches Potential; in dem
Sinn, dass es uns erméoglicht, die eigene ,wissenschaftliche” Betrachtung und Um-
gangsweise mit der Welt vor dem Hintergrund ihrer Differenz zu den Deutungs-
mustern unserer Kinder zu reflektieren. Wie sich am Beispiel der ,Metaloge™®
Gregory Batesons mit seiner Tochter Catherine zeigt, ergeben sich solche Refle-
xionen hiufig iiber eine direkte Interaktion mit Kindern — etwa im Gesprach tber
ein Problem oder der beobachtenden Teilnahme an einer Spielsituation.” Aus
dem bewussten Nachdenken iiber diese Situationen und die Fragen und Antwor-
ten konnen sich dann neue und zuvor ungeahnte Verbindungen und Assoziations-

ketten entwickeln.

Eine solche Wissenschaftspraxis zeigt sich offen fiir das Ausprobieren und
Spielen mit Perspektiven, ahmt diese vielleicht nach, deutet sie um und dhnelt da-
mit in gewisser Weise und bis zu einem gewissen Punkt auch der kindlichen Praxis
von Weltaneignung. Eine solche Wissenschaftspraxis bleibt dabei jedoch durch
das reflexive Nachvollziehen des eigenen Vorgehens und die Bezugnahme auf

analytische und theoretische Konzepte wissenschaftlich anschlussfahig.** Diese

39 Vgl. Knecht, Ethnografische Praxis und Knecht, Writing Culture.

40 Metaloge sind Gesprache tiber problematische Themen, bei denen , die Teilnehmer nicht
nur das Problem diskutieren [sollten], sondern die Struktur des Gespréchs als ganzes
sollte auch fiir eben dieses Thema relevant sein“. Vgl. Bateson, Okologie des Geistes, 31.

41 Vgl. ebd., 28-96.

42 Fir den Zusammenhang zwischen der offenen Herangehensweise, kreativen Darstel-

lungsformen und der theoretischen Anschlussfdhigkeit vgl. u.a. Wehr, Alltagszeiten der
Kinder.
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Praxis konnte somit auch als eine Art Vorbild fiir eine prinzipiell oftene, neugierige
und ,spielerische” Methodologie dienen, um Bekanntes und Alltagliches bewusster
erfahren, vielfaltiger befragen und kreativer beschreiben zu konnen. Der Einbezug
kindlicher Perspektiven wire somit ein potentieller Beitrag zu der unter anderem
von John Law in After Method* geforderten Subversion methodologischer Singu-
laritatspostulate, nach der die haufig vorgefundene Unordentlichkeit von Welt nur
mittels einer kreativen und multiperspektivisch-offenen Wissenschaftspraxis er-

fasst werden kann.**

Als methodologische Voraussetzung stellt sich die Frage, wie die oben genann-
ten Potentiale geweckt oder stimuliert werden konnen. Unsere intuitive Antwort
hierauf wire bis auf weiteres, eine ausgewogenere Beziehung zwischen Eltern und
Kindern in der Forschung herzustellen; das heiflt, im Anschluss an die Forderung
der ,neueren Kindheitsforschung®, die Kinder in ihrem Handeln und Denken
ernst zu nehmen sowie sich um eine Sensibilitit und Offenheit gegeniiber ihren
Deutungen zu bemithen. Dies ist eine Forderung, die wir Eltern gegeniiber ver-
mutlich nicht unbedingt zu formulieren brauchen, die aber aus unserer Sicht ins-
besondere im wissenschaftlichen Diskurs mehr Aufmerksamkeit bekommen soll-
te; vor allem da — wie eingangs erwdhnt — Wissenschaft und Familie/Elternschaft
nach wie vor zumeist als zwei voneinander getrennte (bzw. auch abzutrennende)
Bereiche des Lebens betrachtet werden, die aber in der Lebenswirklichkeit vieler
forschender Eltern mal mehr, mal weniger stark miteinander verwoben sind. Die
Asymmetrie liegt in diesem Sinne nicht zwischen Eltern und Kindern, sondernim

wissenschaftlichen Zugang und in der forschenden Praxis.

Abschlieflend erscheint es uns auf Basis der in diesem Beitrag angestellten
Uberlegungen plausibel, dass Elternschaft und der mit ihr verbundene tagtigliche
Umgang mit Kindern auch fiir die forschenden Titigkeiten produktiv sein kann

und es vielleicht vielfach — bewusst oder unbewusst — auch bereits sind. Vor dem

43 Vgl. Law, After Method.

44 Eine Position, die im Ubrigen auch an den von Uwe Schneidewind und Mandy Singer-Bro-
dowski als Desiderat postulierten ,Klimawandel im deutschen Wissenschafts- und Hoch-
schulsystem” im Sinne einer ,transformativen Wissenschaft® anschlussféhig ware, in
denen ,Inseln der Heterodoxie” und die ,Lust, Dinge anders zu denken®, explizit einge-
fordert werden (Schneidewind/Singer-Brodowski, Transformative Wissenschaft, 100 ff.).
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Hintergrund einer solchen produktiven Umdeutung von Elternschaft innerhalb
der Wissenschaftskultur erscheint uns die Kritik an gegenwirtigen strukturellen
Rahmenbedingungen und die Einforderung familienfreundlichen Umsteuerns
umso berechtigter zu sein. Die hier von uns skizzierte Reformulierung von for-
schender Elternschaft kann als eine konstruktive Erginzung der bislang zumeist
defizitdr/prekir ausgerichteten Debatte um die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf dienen und verleiht damit der Kritik am Status quo und den Forderungen nach

Verbesserungen nur umso mehr Nachdruck.

Allerdings steht eine systematische Untersuchung der in unserem Beitrag
formulierten Potentiale noch aus, wire aber im Sinne der Sichtbarmachung von
Elternschaft (wissenschaftlich wie auch politisch) sicherlich ein wichtiger nichs-
ter Schritt. Entsprechend widmen wir uns im nun folgenden letzten Kapitel einem

Ausblick auf die Frage, wie ein solcher Schritt aussehen konnte.

Und was nun? Eine Einladung als Ausblick!

Die in unserem Beitrag angestellten Uberlegungen zum wissenschaftlichen
Potential von Elternschaft sind in ihrem jetzigen Stadium sicherlich mit einem ide-
alistischen Impetus behaftet, der nicht zuletzt auch mit dem Ziel zusammenhingt,
von der wissenschaftlichen Community in unserer Eigenschaft als forschende
Eltern wahrgenommen und anerkannt zu werden. Wir sehen in einer solch ide-
alistischen Farbung jedoch keineswegs einen grundlegenden Widerspruch zur
Wissenschaftlichkeit unserer Uberlegungen — denn hat die wissenschaftliche
Begeisterung fiir ein spezifisches Themengebiet nicht immer auch einen idealisti-
schen Charakter? Nichtsdestotrotz — gerade auch im Hinblick auf eine groiere wis-
senschaftliche Argumentationskraft der hier entfalteten Perspektive — erscheint
uns eine weitere systematische Auseinandersetzung mit der Lebenswirklichkeit
forschender Eltern wiinschenswert. Konkret lieflen sich hier zum Beispiel folgen-

de drei Schritte anschlieflen:

Als erster Ansatzpunkt bietet es sich an, konkrete Situationen zu dokumen-

tieren und darauf hin zu untersuchen, wie die eigene Elternschaft fiir die wissen-
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schaftliche Arbeit produktiv oder unproduktiv geworden ist oder wie sich durch
die Kinder bestimmte Ideen entwickelt haben usw. Die Umsetzung konnte im
Rahmen eines informellen Netzwerks geschehen, das — dhnlich wie auf der Ta-
gung vorgemacht — dem Austausch und der reflexiv-analytischen Diskussion un-
serer quasi autoethnografischen Erfahrungen als forschende Eltern bzw. familidre
Forscher_innen dient. Die gesammelten personlichen Situationsbeobachtungen
und Erfahrungsberichte sowie die sich daran im Netzwerk anschlieBenden (und
ebenfalls zu dokumentierenden) Diskussionen stellen das kollaborativ erzeug-
te autoethnografische Ausgangsmaterial dar, mittels dem die Uberlegungen zu
den generativen Potentialen von Elternschaft fiir die Wissenschaft auf systema-
tisch-analytische Beine gestellt und iiber Publikationen, Vortrige usw. in die Kul-

tur und das System Wissenschaft hinein kommuniziert werden konnen.*

Eine weitere Moglichkeit, die von uns aufgestellte Thesen zur Produktivitat
kindlicher Perspektiven zu iiberpriifen, besteht darin, das Forschen mit Kindern
praktisch zu erproben. Denkbar wire etwa die Initiierung kleiner explorativer
Forschungsprojekte im Rahmen der eigenen Familie oder bei Veranstaltungen
und Workshops wie der ,Kinder-Uni“ oder der ,Langen Nacht der Wissenschaf-
ten und dhnlichen Formaten. Wichtig wire es dabei, sich darum zu bemiihen,
dass die kindlichen Deutungsmuster und Erklirungsversuche ernst genommen
werden und wihrenddessen selbstreflexiv darauf zu achten, was auch wir erwach-
senen Wissenschaftler innen dabei lernen kénnen. Fir die wissenschaftliche
Weiterverarbeitung ist dabei auf eine angemessene Dokumentation des Prozesses

zu achten.*

Drittens wiren auch Wege zu finden, mittels derer die zu Beginn unseres Bei-
trags diskutierte Teilhabe unsichtbarer Akteure an unserer eigenen Arbeit auch im
Schreiben sichtbar gemacht werden kann - sei es in Feldnotizen, Forschungstage-

biichern oder auch in wissenschaftlichen Texten. Einige Inspirationen hierzu fin-

45 Eine ausgezeichnete Darstellung zur Planung, Organisation und methodischen Durch-
fiihrung bis hin zur Publikation kollaborativ-autoethnografischer Studien findet sich bei
Chang u.a., Collaborative Autoethnography.

46 Anregungen finden sich in Publikationen und pddagogisch-didaktischen Konzepten und
Projekten wie z. B. zum Thema ,Philosophieren mit Kindern® (vgl. Siegmund, Philoso-
phieren mit Kindern).
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den sich zum Beispiel in den bereits genannten Metalogen von Gregory Bateson*’
sowie in — wenn auch auf eine andere Perspektive der Sichtbarmachung abzielen-
den — Annemarie Mols Studie The Body Multiple.

Im Sinne einer programmatischen Umsetzung dieser (absichtlich unabge-
schlossenen) Ideensammlung méchten wir dazu anregen, ein dezentrales Netz-
werk zu griinden, in dem die soeben genannten Aktivititen zusammengefiihrt
werden und fir die systematische Untersuchung des generativen Potentials for-
schender Elternschaft herangezogen werden kénnen. Dies kénnte online zunichst
im Format eines nichtéffentlichen Blogs umgesetzt werden, in dem der vorge-
schlagene Austausch von Erfahrungsberichten, Beobachtungen, Experimenten
und Schreibpraktiken ablaufen kann. Aus diesem Austausch und den gesammel-
ten Materialien heraus kann sich dann eine vertiefende Analyse entwickeln. An-
kniipfend an eine solche kollaborative Arbeitsweise méchten wir alle Interessier-
ten herzlich dazu einladen, sich an einem Autoethnografischen Kollektiv forschender
Eltern (AKfE) zu beteiligen und dieses tatkriftig mit zu gestalten!*

47 Vgl. Bateson, Okologie des Geistes.

48 Kontakt unter cordula.endter@uni-hamburg.de und friedolin.krentel@gcsc.uni-giessen.
de.
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