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Zeitalter der Weltfremdheit? 
Beitrag zur Analyse der Gegenwart* 

Unsere Zeit hat viele Namen. Sie gilt als 
„Industriezeitalter" oder „Spätkapitalis­
mus" oder „Zeitalter der wissenschaftlich­
technischen Zivilisation" oder „Atomzeit­
alter"; sie gilt als Zeitalter der „Arbeitsge­
sellschaft" oder „Freizeitgesellschaft" 
oder „Informationsgesellschaft"; sie gilt 
als Zeitalter der „funktionalen Diff eren­
zierung" oder „Epoche der Epochisierun­
gen" oder „postkonventionelles Zeitalter" 
oder bereits als „nacheuropäisches Zeital­
ter" oder einfach als „Modeme" oder 
auch schon als „Postmoderne", und so 
fort. Diese Vielnamigkeit ist indirekte An­
onymität: unsere Zeit und Welt befindet 
sich scheint es - auch deswegen in einer 
Orientierungskrise, weil sie zunehmend 
nicht mehr weiß, mit welcher dieser Kenn­
zeichnungen sie sich identifizieren muß. 
Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, 
diese Orientierungskrise zu beheben; ich 
werde sie eher - heilsam: und erst zum 
Schluß werde ich sagen, warum das heil­
sam ist- ich werde sie eher steigern, indem 
ich hier jetzt eine weitere Kennzeichnung 
ins Spiel bringe, nämlich diese: unsere Zeit 
ist - vielleicht auch - das Zeitalter der 
Weltfremdheit. Ich möchte diesen Kenn­
zeichnungsvorschlag in den folgenden gut 
50 Minuten ein wenig erläutern und kon­
turieren, und ich tue das in folgenden fünf 
Abschnitten: 1. Utopien und Apokalyp-
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sen; 2. Man wird nicht mehr erwachsen; 
3. Tachogene Weltfremdheit; 4. Erhal­
tung des Negativitätsbedarfs; 5. Plädoyer 
für den Kontinuitätensinn. Damit - wenn 
es denn eine ist - zur Sache und also zum 
Abschnitt: 

1. (Utopien und Apokalypsen). - Was 
immer unsere Zeit sein mag: sie ist jeden­
falls auch das Zeitalter der Wechselwirt­
schaft zwischen Utopien und Apokalyp­
sen, zwischen Diesseitserlösungs-Enthu­
siasmus und Katastrophengewißheit, zwi­
schen den Naherwartungen einerseits des 
Himmels auf Erden, andererseits der Höl­
le auf Erden, und jedenfalls zwischen -
überemphatischen - Fortschrittsphiloso­
phien und Verfallsphilosophien. Warum 
gehören zu unserer Welt beide? 
Da sind einerseits die Fortschrittsphiloso­
phien und Utopien. Zu unserer, der mo­
dernen Welt, die schließlich zur Industrie­
und Arbeitsgesellschaft geworden ist, ge­
hört zentral der Fortschrittsgedanke, der 
Gedanke der Selbststeigerung oder gar 
Selbstvollendung der Menschheit: alles 
wird immer schneller immer besser und 
womöglich gar alsbald am Ende wirklich 
gut. Dieser Gedanke setzt sich im 18. 
Jahrhundert durch. Zuerst wird er - sat­
telzeitbrav ab 1750 - durch die moderne 
Geschichtsphilosophie formuliert, für die 
die Namen Turgot, Voltaire, Condorcet, 
Kant, Fichte, Hegel und Marx stehen mö­
gen, und die als Säkularisierung (Löwith) 
oder Umbesetzung (Blumenberg) des 
Heilschemas der christlichen Geschichts­
theologie verstanden werden kann: durch 
die Geschichte betreibt die Menschheit ih-
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re Erlösung, die Herbeiführung ihres gu­
ten Lebens. Dann - nach der Enttäu­
schung der emanzipatorischen Naherwar­
tung zuerst durch die Französische Revo­
lution - kommt der Fortschrittsgedanke 
in die Obhut positivistischer Stadienleh­
ren und biologischer, psychoanalytischer 
und soziologischer Evolutionstheorien, 
für die die Namen Schelling, Comte, Dar­
win, Spencer, Freud, Gehlen, Habermas 
und Luhmann stehen mögen: der schnelle 
Marsch ins Heil wird ersetzt durch den 
langen Marsch durch die Arten und Insti­
tutionen; durch die Geschichte betreibt 
die Menschheit die Perfektion der Tech­
nik, der Sicherung ihres Überlebens. Das 
Grundschema bleibt das gleiche: das Frü­
here wird überboten durch das Spätere, 
das Primitive durch das Entwickelte, und 
also in concreto: das Rohe durch das Ge­
kochte, die Natur durch die Kultur, das 
Wilde durch das Gezähmte, das Lustprin­
zip durch das Realitätsprinzip, die Gewalt 
durch das Recht, der Stamm durch den 
Staat, der Mythos durch den Logos, der 
Zufall durch die Wissenschaft, das Schick­
sal durch die Technik, die Not durch den 
Überfluß, die Phantasie durch die Beob­
achtung, die Fiktion durch die Realität, 
die Illusion durch die Kritik, die Un­
gleichheit durch die Gleichheit, die Re­
pression durch die Freiheit, der Urmensch 
durch die Spätkultur, kurzum: das Frühe­
re, das das Unmündige und Unreife ist, 
wird überboten durch das Spätere, das das 
Mündigere und Reifere, und durch das 
Späteste, das das Mündigste und Reifste 
ist. Das meine ich: und man kann es 
durch die Lebensaltermetaphorik aller 
Fortschrittstheorien belegen - schließt 
ein: die Menschheit ist emsig dabei, ihre 
Kindheit hinter sich zu lassen, und ist also 
strebsam bemüht, dauernd immer er­
wachsener zu werden. Die spätesten Men­
schen sind die reifsten die erwachsensten 
Menschen der Weltgeschichte; unsere Zeit 
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- als Produkt der Abstreifung ihrer frühe­
ren Unmündigkeiten und Weltfremdhei­
ten ist das Zeitalter der vollendeten Er­
wachsenheit: die Weltgeschichte ist - im 
Blick auf das Diesseitsheil? die Fort­
schrittsgeschichte des Gewinns der Er­
wachsenheit. 
Da sind andererseits die Verfallsphiloso­
phien und Apokalypsen. Zu unserer, der 
modernen Welt, die schließlich zur Ar­
beits- und Industriegesellschaft geworden 
ist, gehört ebenso zentral der Verfallsge­
danke, der Gedanke der Selbstzerstörung 
oder gar Selbstvernichtung der Mensch­
heit: alles wird immer schneller immer 
schlimmer und womöglich gar alsbald am 
Ende wirklich tödlich. Durch diesen Ge­
danken wird das skizzierte Reifungssche­
ma nicht angefochten, es bleibt vielmehr 
aufrechterhalten, gerade auch dort, wo 
die Fortschrittsgeschichte der Menschheit 
nicht als Gewinngeschichte, sondern als 
Verlustgeschichte erfahren wird: als Ge­
schichte des Verfalls durch Fortschritt. 
Das geschieht bemerkenswert gleichzeitig 
mit der geschichts- und evolutionsphilo­
sophischen Positivkarriere des Fort­
schrittsgedankens und der Utopie. Denn 
die These, daß das Wachstum an Technik 
und Zivilisation Verlust und Verfall sei, 
kommt ebenfalls - sattelzeitbrav - Mitte 
des 18. Jahrhunderts ins Spiel: seit 1750 
Rousseau in seinem „Discours des sci­
ences et des arts" die Frage, ob der Wis­
senschafts- und Technikfortschritt gut für 
den Menschen sei, frühgrün mit „nein" 
beantwortete und im Namen der Natur 
gegen die Fortschrittsgeschichte plädierte. 
Seither wird dieses Nein ständig wieder­
holt: romantisch etwa bei Novalis zu 
Anfang und Iebensphilosophisch etwa 
bei Nietzsche - zu Ende des 19. Jahrhun­
derts; und - nach Spengler und Klages 
und Heidegger - im Augenblick ist die 
grüne Welle die aktuelle Reprise der Inter­
pretation des Fortschritts als Verfall und 



des vermeintlichen Wegs zum Heil als 
Weg in die Katastrophe: nichts Neues un­
ter der Sonne, die freilich jetzt zuweilen 
durch Smog verdunkelt wird. Wie gesagt: 
das Grnndschema das Reifungsschema 
- bleibt dabei das gleiche; nur wird jetzt 
umgewertet, und wo sonst gejauchzt wird, 
wird jetzt gezittert und geklagt; und wo 
das Prinzip Hoffnung regierte, regiert nun 
das Prinzip Angst. Denn: jawohl, die 
Menschheit ist emsig dabei, ihre Kindheit 
hinter sich zu lassen, und ist also strebsam 
bemüht, dauernd immer erwachsener zu 
werden: das - fürwahr! - ist so. Nur: es ist 
schlimm. Unsere Zeit - die einer fortge­
schrittenen Verfallsgeschichte - ist die 
Schreckensära der Hypertrophie des Er­
wachsenseins: sie ist die Unheilszeit eines 
großen Verlustes, nämlich des Verlustes 
der Kindlichkeit der Menschen. Denn 
auch hier gilt: die spätesten Menschen 
sind die reifsten - die erwachsensten -
Menschen der Weltgeschichte; unsere Zeit 

als Produkt der Abstreifung ihrer frühe­
ren Unmittelbarkeiten und kreativen 
Phantasien - ist das Zeitalter der vollende­
ten oder fast vollendeten Erwachsenheit: 
die Weltgeschichte ist - im Blick auf die 
Katastrophe - die Verfallsgeschichte des 
Verlustes der Kindlichkeit. 
Befreiungserwartung und Katastrophen­
angst, utopische Fortschrittsphilosophie 
und apokalyptische Verfallsphilosophie: 
beide gehören zu unserer - der modernen 
- Welt. Warum beide? Ich sprach von ih­
rer Wechselwirtschaft: sie sind „feindliche 
Brüder". Nicht eine von beiden, sondern -
im Pendelverfahren grundsätzlich gleich­
zeitig beide gehören zur modernen Welt. 
Warum beide? 

2. (Man wird nicht mehr erwachsen). -
Auf diese Frage versuche ich zu antwor­
ten, indem ich zunächst auf folgenden 
Tatbestand hinweise: etwa gleichzeitig mit 
dem gleichzeitigen Triumph von Fort-

schrittsphilosophien und Verfallsphiloso­
phien kommt es wiederum sattelzeitbrav 
seit dem 18. Jahrhundert - zu dem, was 
man die „Entdeckung des Kindes" ge­
nannt hat. Ein Kind ist kein kleiner Er-

. wachsener, sondern etwas anderes als ein 
Erwachsener, nämlich ein Kind: das ist -
Philippe Aries hat es gezeigt eine moder­
ne Entdeckung, etwa 300 Jahre alt. Vor 
kaum 200 Jahren hat die Romantik - be­
eindruckt durch Rousseaus Lehre vom 
guten Wilden - diese Entdeckung des Kin­
des zugespitzt zur Überzeugung: das Kind 
ist der eigentliche Mensch, und Erwach­
senwerden - als Verlust der Kindlichkeit 
ist Abfall vom Menschsein, nämlich ein­
zellebensgeschichtlich das, was mensch­
heitsgeschichtlich die moderne Fort­
schrittskultur selber ist: die Zerstörungs­
geschichte des eigentlichen, „authenti­
schen", natürlichen Menschen, jenes gu­
ten Wilden, der in unserer entfremdeten 
Welt allein noch das Kind ist. Seither gel­
ten die Kinder, die Jugendlichen als die 
maßgeblichen Menschen: diese Meinung 
hat so sehr Schule gemacht, daß selbst die 
Schule ihre Lehrer zuweilen anhielt, nur 
noch Lehrlinge ihrer Schüler zu sein. Er­
wachsenwerden ist Sündenfall. Ihm entge­
hen - scheint es nur die, die das Erwach­
senwerden verweigern. Das sind - meinen 
einige die Künstler; es sind meinen an­
dere die Randgruppen und Aussteiger 
(von der Boheme bis zur alternativen 
Selbsterfahrungsgruppe); es sind- so wol­
len es die modernen Jugendbewegungen -
vor allem die Kinder, die Jugendlichen 
selbst. Nicht zufällig tragen sie heute Sa­
vage-look, die Uniform des guten Wilden; 
was da bärtig und zottig einhertrottet, 
sind keine ungepflegten Menschen, son­
dern gepflegte Zitate: Rousseau-Zitate. 
Dazu gehört allenthalben der Bedeu­
tungsaufschwung der Frage „wie bleibe 
ich jung?" und die Flut der V ersuche, sie 
befriedigend zu beantworten: vom Sport 
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über die Kosmetik bis zur Entwicklung 
von Möglichkeiten, lebenslang die Schul­
bank zu drücken. Weil man dennoch -
schon aus biologischen Gründen weiter­
hin älter wird, entsteht das Gefühl, daß 
die moderne Erwachsenenwelt - als Welt 
der erwachsensten Erwachsenen der bis­
herigen Menschheitsgeschichte - die Kin­
der- und Jugendwelt einschränkt und er­
drückt. Dagegen rennt die heutige Jugend 
an, zuweilen wild: denn beim guten Wil­
den beweist ja Wildheit Güte. Aus der mo­
dernen Überaufwertung des Kindseins 
und Jungseins ermuntert durch die Deu­
tung des Fortschritts als Verfall - folgt 
schließlich, daß unter Beifall der Er­
wachsenen - die Jugend den Aufstand 
probt: als Widerstandsbewegung gegen 
das Erwachsenwerden. All das kennzeich­
net heute weithin unsere Lage. 
Das - diese Lage der scheinbar expandie­
renden Erwachsenheit und ihrer Negativ­
bewertung durchs Lob des Kindes und 
durch Jugendprotest - muß man (meine 
ich) neu durchdenken. Dabei sollte man -
abweichend von bisherigen Analysen 
folgende Möglichkeit in Betracht ziehen: 
vielleicht stimmt es gar nicht, daß die mo­
dernen Erwachsenen zuviel erwachsen und 
zuwenig Kind sind, vielleicht stimmt eher 
das Gegenteil, daß sie zuwenig erwachsen 
und zuviel Kind sind und - im Sinne eines 
Ressentiments - durch das Lob des Kin­
des nur die eigene Schwäche loben: die 
Neigung der modernen Erwachsenen zu 
Infantilismen, zu Verkindlichungen und 
Kindlichkeiten, ihre Unfähigkeit zum Er­
wachsensein, ihren Hang zur Weltfremd­
heit. Das ist denn auch hier im folgenden 
meine These: uns fehlt nicht die Kindlich­
keit, wir haben sie eher zuviel; für die 
Menschen der modernen Welt nämlich 
gilt: man wird nicht mehr erwachsen, 
denn wir leben im Zeitalter der Welt­
fremdheit. Man wird nicht mehr erwach­
sen: damit meine ich hier nicht das, was 
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wohl immer zutraf, und was uns die Psy­
choanalyse nur noch einmal eindrucksvoll 
in Erinnerung rief: wie sehr wir bei allem, 
was wir tun und denken, jenes Kind zitie­
ren und bleiben, das wir einmal waren: 
sein Verhältnis zu den Eltern, den Ge­
schwistern, und zwar auch und gerade in 
jenen häufigen und häufig harmlosen Fäl­
len, wo es nicht zur Neurose führt. „Und 
dann, die Quintessenz von allem ist, daß 
es keinen Menschen gibt, der erwachsen 
wäre": so ein französischer Resistance­
Priester über seine Beichterfahrung, zitiert 
zu Anfang der „Antimemoiren" von Mal­
raux. Das, denke ich, hätte ein Beichtiger 
auch 1000 Jahre früher sagen können: es 
ist also etwas Altes und somit nichts 
Neues. Neu - spezifisch modern - ist viel­
mehr etwas anderes. Darüber im Ab­
schnitt: 

3. (Tachogene Weltfremdheit). - Neu ist 
nämlich eine zeitalterspezifisch moderne 
Beeinträchtigung des Erwachsenwerdens. 
Ich nenne sie tachogene Weltfremdheit; 
denn sie resultiert aus der beschleunigten 
Schnelligkeit (auf Griechisch: to tächos) 
des modernen Wirklichkeitswandels. Er­
lauben sie mir zu ihrer Charakteristik 
die hier keineswegs vollständig sein kann 
- fünf Hinweise (a-e). Da ist als erstes 
Charakteristikum der tachogenen Welt­
fremdheit: 
a) die beschleunigte Erfahrungsveral­
tung. Wir leben seit knapp einem Viertel­
jahrtausend in einer - der modernen 
Welt, in der sich immer schneller immer 
mehr ändert. Zu ihren besonderen Kenn­
zeichen---, darauf haben im Anschluß an 
Jacob Burckhardts Interpretation der ge­
schichtlichen Krisen als „beschleunigte 
Prozesse" vor allem Reinhart Koselleck 
und Hermann Lübbe hingewiesen zu ih­
ren besonderen Kennzeichen gehört die 
Veränderungsbeschleunigung. Wo - bei­
spielsweise - vor 2000 Jahren ein Wald 



war und vor 1000 Jahren ein Feld und vor 
500 Jahren ein Haus, stand vor 150 Jahren 
eine Weberei, vor 75 Jahren ein Bahnhof, 
vor 25 Jahren ein Flugplatz und steht heu­
te ein Weltraumsatellitenterminal, und 
was dort in 10 Jahren stehen wird: das wis­
sen wir noch nicht. Bedingt durch die 
Fortschritte von Wissenschaft, Technik 
und Arbeitseffektivität wächst auf fast al­
len - und immer mehr - Gebieten die 
Neuerungsgeschwindigkeit: das heißt zu­
gleich, daß immer mehr immer schneller 
veraltet. Das gilt auch für unsere Erfah­
rungen. Denn in unserer Lebenswelt keh­
ren jene Situationen immer seltener wie­
der, in denen und für die wir unsere Erfah­
rungen erworben haben. Darum rutschen 
wir - statt durch stetigen Zuwachs an Er­
fahrung und Weltkenntnis selbständig, 
d. h. erwachsen zu werden - zunehmend 
stets aufs Neue in die Lage derer zurück, 
für die die Welt überwiegend unbekannt, 
neu, fremd und undurchschaubar ist: das 
ist die Lage der Kinder. Erfahrung ist das 
-wohl einzige- Gegenmittel gegen Welt­
fremdheit: aber jetzt greift sie nicht mehr. 
Weil heutzutage das Vertraute immer 
schneller veraltet und die künftige Welt 
zunehmend anders sein wird als die von 
uns erfahrene bisherige Welt, wird - für 
uns, die modernen Menschen - die Welt 
fremd, und wir werden weltfremd. Die 
modernen Erwachsenen verkindlichen. 
Selbst wenn wir grau werden, bleiben wir 
grün. Man wird nicht mehr erwachsen. -
Da ist als zweites Charakteristikum der 
tachogenen Weltfremdheit: 
b) die Karriere des Hörensagens. Nie­
mals zugleich - das liegt am modernen 
Siegeszug der Erfahrungswissenschaften -
gab es soviel neue Erfahrungen wie heute. 
Aber wir machen sie nicht mehr selbst, 
sondern andere machen sie für uns. Sogar 
ein Empirie-Spezialist, wie z.B. ein experi­
menteller Physiker, macht heute höch­
stens 2 bis 5% jener Experimente selber, 

auf deren Resultate er sich ständig verlas­
sen muß: schon aus Kosten- und Zeit­
gründen. Um unter Beschleunigungsbe­
dingungen - innovativ erfahren zu kön­
nen, wird die Erfahrung superspeziali­
stisch: z. B. fachjargonabhängig und ap­
parateintensiv: So müssen wir immer 
mehr Erfahrungen hinnehmen, die wir 
nicht selber machen, sondern nur durch 
Hörensagen kennen, das zum großen Teil 
die Fach-, die Konversations- und die 
Sensationsmedien verwalten: bis hin zu 
den Bildzeitungen, etwa dem Spiegel. Das 
bedeutet: je wissenschaftlicher - in unserer 
Welt die Erfahrungen gemacht werden, 
um so mehr müssen wir glauben, und ich 
betone es, weil es paradox klingt: wir müs­
sen - gerade weil Erfahrungen modern im­
mer wissenschaftlicher gemacht werden­
zunehmend mehr nur noch auf Hörensa­
gen hin glauben. Dieses Glaubenmüssen 
also die Abhängigkeit von Erfahrungen, 
die man nicht, bzw. noch nicht selber ge­
macht hat war stets die Lage des Kindes: 
heute - in der modernen Welt - ist gerade 
sie zur Normallage des Erwachsenen ge­
worden, der so - tachogen weltfremd in 
einer neuen Weise zum Kind wird. Man 
wird nicht mehr erwachsen. - Da ist als 
drittes Charakteristikum der tachogenen 
Weltfremdheit: 
c) die Expansion der Schule. Wer - wie 
der moderne Mensch, dessen eigene Er­
fahrungen immer schneller veralten, des­
sen neue Erfahrungen aber (spezialistisch) 
überwiegend nicht mehr eigene Erfahrun­
gen sind - seine Erfahrungen nicht mehr 
selber macht, muß den Erfahrungsersatz 
kultivieren. Eine solche Kultur des Erfah­
rungsersatzes (des erfahrungsentlasteten -
erfahrungsentfernten Erfahrungser­
werbs, den man heute meint, wenn man 
„Lernen" sagt) ist-im weitesten Sinn ver­
standen: einschließlich des Kindergartens, 
der Hochschule, der Fortbildung und der 
Seniorenakademie die Schule, die eben-
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darum erst modern eigentlich entsteht und 
jedenfalls expandiert; denn immer mehr -
zum Erfahrungsersatz - muß gelernt wer­
den. So ergreift die Schule immer weitere 
Teile der Wirklichkeit unseres Lebens; 
und die für die Schule nötige Weltfremd­
heit denn sie trainiert das Erwachsensein 
unter Kindseinsbedingungen, d. h. durch 
das Moratorium des Erwachsenseins 
diese Weltfremdheit geht peu a peu über 
auf die Wirklichkeit. Nur zunächst ist es 
eine Übertreibung, zu der jene Lehrer und 
Lehrerpolitiker neigen, die selber die 
Schule niemals verlassen haben, wenn sie 
die Schule selber zum Leben ernennen: 
wie einst - von Schelling über Wagner bis 
zum Surrealismus - die Wirklichkeit mit 
der Kunst identifiziert, d. h. der Ernst nur 
noch gespielt wurde durch das Gesamt­
kunstwerk, wird dann die Wirklichkeit 
mit der Schule identifiziert durch die Ge­
samtschule. Aber die Wirklichkeit ist je 
mehr (durch den tachogenen Ausfall di­
rekter Erfahrung) lebenslang indirekt er­
fahren, d. h. gelernt werden muß - buch­
stäblich dabei, wirklich zur Schule zu wer­
den: der Mensch wird - der Tendenz nach 

ganz und gar zum Schüler, und der 
Tendenz nach jeder Erwachsene wird 
dadurch jenes Kind, das - wie alt er auch 
sein mag in jedem Schüler steckt. Man 
wird nicht mehr erwachsen. - Da ist als 
viertes Charakteristikum der tachogenen 
Weltfremdheit: 
d) die Konjunktur des Fiktiven. Wo die 
Welt - wandlungsbeschleunigungsbedingt 
- ständig komplexer wird, bedarf es zu­
nehmend der (wie Luhmann sie nennt) 
Komplexitätsreduktionen, deren jede 
Quasifiktionen enthält: jede Weltvereinfa­
chung hat ihre Lebenslüge. Ein exemplari­
scher Befund ist dieser: Handlungen ins­
besondere Interaktionen von erheblicher 
Größenordnung brauchen stets Zeit; 
während diese Zeit vergeht, ändern sich -
unter Beschleunigungsbedingungen - jene 
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Orientierungsdaten, auf Grund derer man 
die Handlungen unternahm. Von einem 
bestimmten Temporal Point of no return 
ab verlangt es die Sichträson der Hand­
lung, die Änderung dieser Daten zu igno­
rieren: ohne diese Konstanzfiktion bräch­
te man keine Handlung mehr zu Ende. 
Wo alles fließt, zwingt jedes Durchhalten 
von Handlungen zu Fiktionen: und gegen 
Comte muß gesagt werden: nicht das reli­
giöse, sondern das positive Stadium ist 
das fiktive. Freilich wächst gerade da­
durch das Risiko ungewollter Nebenfol­
gen; insbesondere Großplanungen wer­
den so leicht zur Self-destroying prophe­
cy. Darum bedarf es einer Dennoch-Zu­
versicht. Die einschlägigen Zuversichts­
Garanten werden notfalls erfunden: etwa 
- wie seit Kant - durch Postulate der 
praktischen Vernunft. Heute sind diese 
Fiktionen in der Regel keine absoluten 
Postulate mehr: nicht mehr das Postulat 
einer übermenschlich wiedereinrenkenden 
Allmacht (Gott) und nicht mehr das einer 
trans-endlichen Geduld, ihre Erfolge ab­
zuwarten (Unsterblichkeit); sondern: zu­
versichtsgarantierende Postulate werden 
alle Konstanzfiktionen (wie sie sich exem­
plarisch melden durch die gegenwärtige 
Inflation der Formel „ich gehe davon aus, 
daß ... ", einer Konstanzfiktionsformel), 
etwa als Ceteris-paribus-Klauseln. Diese 
bilden ihrerseits ein wachsend kom­
pliziertes Ensemble, das zu seiner Betreu­
ung Experten braucht. Darum postuliert 
man heute nicht mehr Postulate, sondern 
man postuliert und bezahlt - Postulie­
rer: das Orientierungsdatenproduktions­
gewerbe mit seiner Superabteilung für die 
Fiktionskonfektion, zu der nicht nur die 
hochrechnenden Statistiker darunter die 
mit den Weltmodellen gehören, sondern 
auch die Träumprofis. Die jeweils über­
wältigende Mehrheit der Handlungsteil­
nehmer - zu der wir alle gehören - ist da­
bei nicht mehr in der Lage, den Realitäts-



gehalt der Daten wirklich zu beurteilen: es 
verwischt sich der Unterschied von Reali­
tätswahrnehmung und Fil"tion. Mir 
scheint gegenwartszentral, daß beide zu­
nehmend den Charakter des Halbfil1iven 
annehmen und dadurch tendenziell kon­
vergieren. Darum ist es gegenwärtig so 
leicht, wirkliche Schrecklichkeiten zu 
ignorieren und von fiktiven Positivitäten 
überzeugt zu sein, und fast noch leichter, 
fiktive Schrecklichkeiten zu glauben und 
für wirklich Positives blind zu werden, al­
so: was in den Kram paßt zu akzeptieren. 
und was nicht in den Kram paßt zu ver­
drängen. So disponiert die tachogene 
Weltfremdheit zu Illusionen, durch die die 
:Menschen träumend - \l!rkindlichen„ 
Man wird nicht mehr erwachsen„ Darum 
ist denn auch das fiinfte Charakteristikum 
der tachogenen Weltfremdheit: 
e) die zunehmende Illusionsbereitschaft. 
Sie entsteht durch das. \vas Joachim Ritter 
die „Entzweiung von Herkunft und Zu­
lttnft" nannte und Reinhart Koselleck die 
- durch zunehmende Wandlun!!"be­
schleunigung - wachsende "Kluft" Z\Vi­
schen „Erlahrung und Erwartung"" nennt: 
immer weniger vergangene Erfahrung 
wird auch zukünftige Erfahrung sein; dar­
um hat die Erw11rtung des Künftigen im­
mer weniger ihr Maß an der bisher vor­
handenen Erfahrung: so wird die Erwar­
tung nicht mehr gedeckl und nicht mehr 
kontrolliert durch Erfahrung - maßlos 
und also der Tendenz nach illusionär, wo­
bei - da die Geschichtsphilosophie (durch 
Verabschiedung des Topos „historia ma­
~-ua vitae") das Alte und die Anspruchs­
gesellschatl das erfahrungsgemäß Mögli­
che als Instanz vernirll - diese Not leicht 
zur Tugend erklärt wird. Dann kommt es 
zur Flucht aus dem Erlhllrung:;.·verlust in 
den Erfährunesverzicht, etwa zur großen 
Konjunktur der Apriorismen und der 
Heilspläne: vor allem aber: die :Menschen 
werden zu erlabrungslosen Erwartern, zu 

T räumem. Erw11rtet wird dann justament 
das, was man nicht mehr erfahren kann, 
und das ist Vertrautheit.. Je mehr Ver­
trautheit nicht mehr erfahren wird, um so 
mehr wird sie - ungeduldig - erw<trtet: 
durch die Illusion einer endgültig nicht 
mehr fremden, einer endgültig heilen 
Dies...~h"'lvelt. Gerade sie wird dann zur 
direkten Hoffnung, zum direkten An­
spruch. Kinder, für die die Wirklichkeit 
überwiiltigend fremd ist, brauchen zum 
Ausgleich eine eiserne Ration an Vertrau-

. tem: ihren Teddybär, den sie ebendarum 
überallhin mitschleppen.Just so brauchen 
die modernen Erwachsenen - für die die 
Welt tachogen dauernd \\cieder fremd wird 
- die ideologische Naherwartnng der hei­
len Diesscitswelt: sie ist der mentale Ted­
dybär des modern verkindlichten Erwach­
senen. Denn eine Welt, in der immer weni­
ger von dem~ was war, künilig noch sein 
wird. in der also- tacbogen - immer weni­
ger Herl"llnJt Zult1nft sein \\cird, ist ge­
prägt durch Kontinuitiit.sverlust: gerade 
er inthronisiert die Illusion, durch die die 
Menschen verkindlicben. Man wird nicht 
mehr er\\·ach..'Cn. 
Durch all dieses \\cird die moderne \\feit zu 
dem, was ich nannte: das Zeitalter der 
Weltfremdheit. 

4. (Erhaltung des Negativitiitsbedarls). -
leb meine nun: diese - tachogene Welt­
fremdheit ist es, die in der modernen Welt 
zur eingangs geschilderten Wecbsel'Wirt­
schatl zwischen Utopien und Apokalyp­
sen, zwischen Positiv- und Negativillusio­
nen fuhrt: Z\\ischen Wunschtraum und 
Alptraum. Sie begünstigt das, was heute 
unter dem Stichwort „Wertewandel" dis­
kutiert llird und keiner ist~ denn es han­
delt sich von Anfang an nur um ein 
Scheinwertependeln, eben um die moder­
ne Wech..'Clwirtschaft zwischen Utopien 
und Apokalypsen. Im Augenblick ist 'Wie­
der einmal die Apokalypse dran: der Alp-
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tramn. Denn zu den Eigenheiten des Zeit­
alters der tachogenen Weltfremdheit ge­
hört oftenbar auch diese: nicht nur die po­
sitiven Erwartungen - die Ansprüche und 
Hoffnun2en werden illusionär. sondern 
auch die ;egativen Erwartungen: die .Ä.ng­
ste. Eben weil die Erwartungen insgesamt 
weltfremd \verden, kommt es bei Enttäu­
schungen von Positivillusionen nicht 
mehr zur Ernüchterung, sondern zu einer 
Art negativer Trunkenheit: Die Überhoff­
nungen kippen nicht mehr um in Reali­
tätssinn, sondern in Panik. Davon - meine 
ich - zeugt die heutige Neigung zur Nega­
füierung der Fortschrittskultur. 
Denn eigentlich müßten wir im Zeitalter 
der Ernüchterungen leben. Der Kultur­
fortschritt - vor allem der technische - hat 
einst mit kleinerem AuJ\vand große Vor­
teile be'Wirk:t und be'Wirl1: jetzt - wo vieles 
Lebenserleichtemde erreicht ist mit grö­
ßerem AuJ\\·and und größeren Umweltbe­
lastungen zusätzlich nur noch relativ klei­
nere Vorteile. Wenn aber immer kleinere 
Vorteile immer größere Anstrengungen 
fördern und mit immer größeren Nachtei­
len bezahlt werden, kommt es schließlich 
zu einer Nullbilanz zwischen Aufv1rand 
und Eftekt: jenseits dieser Nutzengrenze 
'Wird der Grenznutzen des Fortschritts ne­
gativ. Das mag beute in manchen - beilei­
be nicht in allen Bereichen tatsächlich so 
sein: ich - vielleicht neutraL weil ich selber 
nicht Autofähren kann, sondern es nur als 
Beifahrer kommentiere könnte mir z.B. 
vorstellen, daß die Alli~·eitung des Auto­
verkehrs hierzulande auf die Dauer mehr 
Plagen als Freuden bringt:, aber erstens 
müßte das - die Beweislast hat der Verän­
derer - plausibel gemacht werden, und 
zwar unter Berücksichtigung nicht nur der 
manitesten. sondern auch der latenten 
Funktionen des Autowesens (z.B. auch, 
daß Autos durch ihren Kapseleffekt Ein­
samkeitsbedarf unter Vermassungsbedin­
gungen zu decken scheinen); und zweitens 
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läge Abhilfe dann nicht in der Steigerung 
der Jammerrate und der inflationären 
EinberuJ1mg von Neuethikertribunalen, 
sondern in der pragmatischen Suebe nach 
einer Optimierung der Plagen-Freuden­
Relation, erst letztlich notfalls durch Ge­
burtenkontrolJe für Autos. Das vernünfti­
ge Verhalten ist hier dieses: die erreichten 
Vorteile dankbar zu genießen und - wo 
dies als nötig sich en~reist - auf unge­
hemmt weiteren Ausbau bei bestimmten 
Dingen einsichtsvoll-klaglos zu verzich­
ten, in einem KJima nüchterner Abwä­
gung. Indes: wir leben nicht im Klima 
nüchterner Ab,•rägung, sondern im Klima 
hysterischer Angst; denn wohin man 
schaut: es herrscht gepflegte Panik. War­
um - in aller Welt - ist das so? 
Die kulturellen Entlastungen des Men­
schen durchlaufen - scheint es - drei Sta­
dien: erst werden sie begriißl: dann wer­
den sie selbstverständlich; schließlich er­
nennt man sie zum Feind. Entsprechend 
verhalten sich die Menschen: erst arbeiten 
sie emsig am Autbau dieser Entlastungen; 
dann konsumieren sie gleichgültig ihre Er­
rungenschaften: schließlich bekommen sie 
,;\ngst vor ihnen und greifen sie an. Das 
letzte Stadium setzt das zweite voraus, 
dieses \\'iedermn das erste; und das- wenn 
ich es richtig sehe - bedeutet: der spätere 
Angriff auf die Jntlturellen Entlastungen 
erfolgt nicht trotz. sondern gerade wegen 
ihres Ertolges; oder anders gesagt: die 
Entlastung vom Negativen - gerade sie 
disponiert zur Negativiernng des Entla­
stenden. Was ich mit dieser abstrakten 
Formel meine, erliiutere ich zunächst 
durch drei Beispiele: je mehr Krankheiten 
die Medizin besiegt~ desto größer 'Wird die 
Neigung, die Medizin selber zur Krank­
heit zu erklären; je mehr Lebensvorteile 
die Chemie der Menschheit bringt~ um so 
mehr gerät sie in den Verdacht:"' aus­
chließlich zur Vergiftung der Men.'Chheit 
ertunden zu sein; und: je länger Kriege 



vermieden werden, desto gedankenloser 
gilt die vorhandene Friedensvorsorge als 
pure KriegstreibereL Kurzum: die Entla­
stung vom Negativen - gerade sie - dispo­
niert zur Negativierung des Entlastenden; 
die Befreiung von Bedrohlichem gerade 
sie - läßt das Befreiende bedrohlich er­
scheinen. 
Plausibel wird dieser -ja ganz und gar pa­
radox anmutende - Nexus genau dann, 
wenn man eine gewisse Konstanz oder 
(richtiger) Änderungsträgheit des 

·menschlichen Negativitätsbedarfs an­
nimmt. Die Menschen sind durch Angst­
bereitschaft halbwegs dauerhaft einge­
stellt auf ein gewisses Quantum an Wid­
rigkeiten. Diese Widrigkeiten gibt es für 
den Menschen - naturhaft ein Mängelwe­
sen, das zwecks Kompensation seiner Na­
turmängel zum Kulturwesen werden muß 
- in reicher Menge: durch natürliche Fein­
de und Wildheiten der Natur, durch Hin­
fälligkeiten der eigenen Kondition, durch 
Krankheiten, durch die Mühe und Last 
physischer Arbeit. durch die Unordnun­
gen menschlichen Zusammenlebens, 
durch Aggressionsverzichte, die der kul­
turelle Fortschritt den Menschen aufer­
legt. und so fort. Um diese Widrigkeiten 
ins Lebensdienliche umzuarbeiten, muß 
der Mensch auf Negatives gefaßt sein, so 
daß es sinnvollerweise so eingerichtet ist, 
wie ich sagte: die Menschen sind durch 
Angstbereitschaft - halbwegs dauerhaft 
eingestellt auf ein gewisses Quantum an 
Widrigkeiten. Insofern ist das Widrige, 
d. h. Negative (schon als Gelegenheit, es 
zu überwinden), eine Art anthropologi­
scher Besitzstand, von dem sich - und nun 
gar schnell und ersatzlos - zu trennen den 
Menschen schwerfällt; denn die Men­
schen sind konservative Wesen, die un­
gern verzichten, sogar aufs Schlimme. 
Darum kommt es, wo Widrigkeiten auf 
Grund entwickelter Kultur dauerhaft ab­
gebaut werden, nicht nur dazu, daß das 

alsbald nicht mehr als Gewinn honoriert, 
sondern selbstverständlich wird; vielmehr: 
es kommt auch und vor allem - meist un­
bewußt - zur großen Suche nach Ersatz 
für die verlorengegangenen Widrigkeiten, 
nach negativitätsausfallkompensierenden 
Negativitäten, nach Bedrohlichkeiten, die 
überwundene Bedrohlichkeiten ersetzen; 
und diese Suche wird dort verstärkt, wo -
wie heute hierzulande weithin - negativi­
tätsträchtige Risiken selbst im Abenteuer­
urlaub nicht mehr zureichend gefunden 
werden können. Da werden dann die Wid­
rigkeiten, die die menschliche Kulturar­
beit zunehmend aus der Wirklichkeit ver­
trieben hat und die nun - als suchthaft 
schwerverzichtbare Gewohnheiten - mit 
Entzugsnöten vermißt werden, schließlich 
zunehmend in jener Kulturarbeit selber 
gesucht und gefunden bzw. erfunden, die 
uns die Widrigkeiten erspart. Wenn die 
Kultur immer mehr Bedrohliches besiegt, 
wird - als Bedrohlichkeitsersatz-die Kul­
tur selber zum Bedrohlichen ernannt. das 
man etwa durch alternatives Leben 
glaubt besiegen zu müssen; oder eben an­
ders und abstrakt gesagt: die Entlastung 
vom Negativen - gerade sie disponiert 
zur Negativierung des Entlastenden. 
Dann - und das ist einer der großen 
Angstgründe unserer Zeit - bekommt 
man vor allem vor demjenigen Angst, das 
einem die Ängste erspart, just weil es ei­
nem die Ängste erspart: denn gerade die 
real entpflichtete Angst macht sich auf die 
Suche nach Gelegenheiten, sie zu haben, 
und findet sie dann auch fast um jeden 
Preis: schließlich in der entwickelten Kul­
tur selber. Je mehr die moderne Welt frü­
here Schrecklichkeiten tilgt, um so mehr 
werden ihr selber jetzt Schrecklichkeiten 
angehängt, die notfalls - weil hierzulande 
nicht hinreichend auffindbar - durch exo­
tischen Schrecklichkeitsbestätigungstou­
rismus eingeworben werden. Je erfolgrei­
cher die Technik als Lebenerleichterung 
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wirkt, desto ungehemmter wird sie zur Le­
benserschwerung umerfahren; und je 
mehr Umweltschonung sie faktisch er­
möglicht, desto mehr 'Wird sie zur Um­
weltbelastung erklärt. Und analog: je ef­
fektiver der Kapitalismus Wohlstand pro­
duziert, desto energischer wird er zum 
Übelstand ernannt; je mehr der Markt 
Probleme löst, desto mehr erscheint er sel­
ber als Problem; und nur, weil planwirt­
schaftliche Sozialismen diese Probleme 
weniger gut lösen, ist man milder gegen sie 
gestimmt. Je sicherer der Staat Bürger­
kriege verhindert, desto hemmungsloser 
gilt er selber als Bürgerkriegsgrund; je 
mehr die parlamentarische Demokratie 
den Menschen Repressionen erspart, um 
so leichter proklamiert man sie selber zur 
Repression; und: je mehr das Recht die 
Gewalt ablöst, um so mehr gilt schließlich 
das Recht selber als - ggf „strukturelle" 
Gewalt. Kurzum: je mehr die Kultur die 
Wirklichkeit entfeindlicht, desto mehr gilt 
die Kultur dann selber als Feind. Hier 
bei dieser großen Inversion des Negativen 
- ist eine Art Übelstandsnostalgie der 
Wohlstandswelt am Werke, der man 
Übelstände um so leichter nachsagt, je 
mehr Übelstände sie tilgt, und vor der 
man zur Wahrung des Besitzstandes 
Angst - um so mehr Angst bekommt, je 
mehr Gründe zur Angst sie beseitigt. so 
daß eben gilt: die Befreiung vom Widrigen 
- gerade sie - macht das Befreiende wid­
rig; oder abstrakt: die Entlastung vom Ne­
gativen gerade sie - disponiert zur Nega­
tivierung des Entlastenden. 
Man könnte, was diese Formel zum Aus­
druck bringt, nennen: das Gesetz der Er­
haltung des Negativitätsbedarfs. Doch es 
ist - hoffe ich kein Gesetz, und es ist 
hoffe ich nicht einmal eine unbäuerliche 
Bauernregel. Sondern das ist hier meine 
These - der von mir formulierte Nexus 
daß man jenes Negative, das einem er­
spart wird, dann (weil man es nunmehr 
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vermißt) gerade in demjenigen sucht, das 
einem das Negative erspart - dieser Nexus 
greift nur dort, wo Menschen tachogen 

allzu weltfremd werden und wo ihre 
Hemmung, erwachsen zu sein also ihre 
beschleunigungsbedingte Infantilisie­
rungsrate ein bestimmtes Maß über­
steigt, was freilich heute nicht selten ist: 
dort - nur dort greift, meine ich, und 
wirkt dieser Nexus; dort allerdings unheil­
voll. Ich warne vor ihm, darum mache ich 
auf ihn aufmerksam. Ich \\·arne vor dieser 
Versuchung zur Inversion des Negativen 
und davor, sich durch die Entlastung vom 
Negativen ermuntern zu lassen zur Nega­
tivierung des Entlastenden. Aus diesem 
Grund warne ich vor zuviel tachogener 
Weltfremdheit, vor zuviel beschleuni­
gungsbedingter Verkindlichung, und 
ebendarum empfehle ich: mehr Mut zum 
Erwachsensein. 

5. (Plädoyer für den Kontinuitätensinn). 
Diese Warnung und diese Ermutigung 

hat Erfolgsaussichten einzig dann, wenn 
die moderne Welt nicht nur das ist, als was 
ich sie bisher beschrieb: nicht nur das Zeit­
alter der Weltfremdheit. Meine Meinung 

und das signalisierte das Fragezeichen 
im Titel meines Vortrags - ist diese: die 
moderne Welt ist zwar auch, aber sie ist 
nicht nur das Zeitalter der Weltfremdheit. 
Ge\viß, wir sind ihr ausgesetzt: der zuneh­
menden Änderungs- und Veraltungsge­
schwindigkeit des modernen Daseins; ge­
rade sie macht uns tachogen weltfremd: 
dadurch, daß - wandlungsbeschleuni­
gungsbedingt immer weniger von dem, 
was war, künftig noch sein wird, und daß 
immer weniger Herkunft noch Zukunft 
sein wird. Diese zunehmende Dikontinui­
tät von Herkunft und Zukunft - gerade sie 
- entmächtigt ja die Erfahrung und er­
mächtigt die Illusion, insbesondere auch 
die negative. Doch zugleich gibt es - kom­
pensatorisch - Entschleunigungen: das 



Zeitalter der Weltfremdheit ist zugleich 
das Zeitalter kompensatorischer Konti­
nuitäten. Es ist lebenswichtig für uns, ge­
rade auf diese kompensatorischen Konti­
nuitäten zustimmend aufmerksam zu sein, 
d. h. Kontinuitätensinn zu entwickeln und 
zu pflegen. Ich weise hier abschließend, 
doch ohne Vollständigkeitsprätention 
hin nur auf drei Formen dieses Kontinui­
tätensinns (a-c). Wir brauchen: 
a) den historischen Sinn. Wir müssen ihn 
nicht erst erfinden, denn es gibt ihn in un­
serer Welt, und zwar reichlich: daß- mo­
dern immer weniger Herkunft Zukunft 
sein wird, wird kompensiert durch die 
Kunst, immer mehr Herkunft in die Zu­
kunft mitzunehmen: durch das Sensorium 
für die Geschichte, das als eine Art Er­
satzerwachsensein für tachogen Uner­
wachsene erst modern - kompensato­
risch zur neuzeitlichen Veraltungsbe­
schleunigung - entstand. Kein Zeitalter 
hat mehr Vergangenheit vertilgt als unse­
res, kein Zeitalter hat zugleich mehr Ver­
gangenheit festgehalten: museal aufbe­
wahrt, konservatorisch gepflegt, ökolo­
gisch behütet, archivalisch gesammelt, ar­
chäologisch rekonstruiert, historisch erin­
nert. Die - technogene Dauerzerstörung 
von Vergangenheit wird modern kompen­
siert durch die - historische - Dauerbe­
wahrung von Vergangenheit: ohne sie 
könnten wir im Zeitalter der Kontinui­
tätsbrüche - unseren Kontinuitätsbedarf 
und-im Zeitalter der Weltfremdheit un­
seren Vertrautheitsbedarf nicht mehr dek­
ken und den Wirklichkeitswandel nicht 
mehr aushalten; denn: je weniger Konti­
nuität durch historischen Sinn, desto 
mehr Flucht in die Illusion. Ihr gegenüber 
hat der historische Sinn Desillusionie­
rungswert: er ist eine Ernüchterungsgrö­
ße. Ohne historischen Sinn könnten wir 
nicht leben. Wir brauchen: 
b) den Sinn für Usancen. Auch sie müs­
sen nicht erst erfunden werden, sondern 

sind - neuzeitlich nur als Gemenge am 
gleichen Orte bunter als früher da: als 
„moeurs", als Sitten, als Üblichkeiten und 
Traditionen werden sie gerade modern 
unverzichtbar; denn je mehr sich - im 
Zeitalter tachogener Weltfremdheit-dau­
ernd alles ändert, um so mehr braucht 
man Lebensroutinen, die durch Usancen 
gesteuert sind als das, was man macht, 
weil man es immer schon so gemacht hat: 
je schwerer die Lebenslage, desto größer 
der Routinenbedarf. Auch diese Üblich­
keiten gehören - teilweise als Traditionen 
rationeller Subsysteme - zu den kompen­
satorischen Kontinuitäten, und man muß 
zugeben, daß es ohne sie nicht geht: so be­
darf es der Entwicklungshilfe für die Ent­
wicklung des Sinns für das Usuelle; denn 
die Üblichkeiten werden - beschleuni­
gungskompensatorisch immer wichti­
ger, und ich vermute, sie sind immer kräf­
tiger da: ohne sie könnten wir - im Zeital­
ter der Kontinuitätsbrüche - unseren 
Kontinuitätsbedarf und - im Zeitalter der 
Weltfremdheit- unseren Vertrautheitsbe­
darf nicht mehr decken und den Wirklich­
keitswandel nicht mehr aushalten; denn: 
je weniger Kontinuität durch Usancen, 
desto mehr Flucht in die Illusion. Ihr ge­
genüber haben Usancen, d. h. Traditionen 
Desillusionierungswert: sie sind Ernüchte­
rungsgrößen. Ohne Usancen könnten wir 
nicht leben. Wir brauchen: 
c) das Festhalten der Aufklärung. Sie ist 
jene Modernitätstradition, die - als Wille 
zur Mündigkeit, d. h. zum Erwachsensein 
- den Mut zur Nüchternheit zur Routine 
macht. Man darf -weil man von Usancen 
ohne Not nicht abweichen soll - auch von 
dieser Tradition (der Usance Modernität) 
nicht ohne Not abweichen. Dabei muß 
man die Aufklärung vor jenen retten, die 
sie zum Kursus in Weltfremdheit umfunk­
tionieren wollen: zum Doping für Revolu­
tionäre. Denn - das jedenfalls meine ich in 
meiner Skeptikereigenschaft als Moderni-
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tätstraditionalist es ist nicht Aufklä­
rung, sondern illusionär, die Wandlungs­
beschleunigungsschäden der Moderne 
durch Beschleunigungsüberbietung - und 
ihre Weltfremdheiten durch Weltfremd­
heitsüberbietung - beheben zu wollen: 
mittels Futurisierung des Antimodernis­
mus durch den revolutionären Drang, die 
Moderne hinter sich zu haben. Denn da­
mit meine ich - hätte man auch die Auf­
klärung hinter sich, die man sollte das 
deutlich sagen - eine bürgerliche Traditi­
on ist, an der man - um der Nüchternheit 
willen - festhalten muß durch etwas heute 
recht Unpopuläres: durch Zustimmung 
zur eigenen Bürgerlichkeit. 
Erlauben Sie mir eine kurze Schlußbemer­
kung. Die Kennzeichnung „Zeitalter der 
Weltfremdheit" kommt - ebenso wie die 
Kennzeichnung „Zeitalter der kompensa­
torischen Kontinuitäten" - zusätzlich ins 
Spiel: als Zusatznamen für eine Zeit, die -
ich sagte es anfangs - ohnehin viele Na­
men hat und auch deswegen in einer Ori-
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entierungskrise steckt, weil sie zunehmend 
nicht mehr weiß, mit welcher dieser Kenn­
zeichnungen sie sich identifizieren muß. 
Ich hatte - wie ich eingangs sagte - hier 
nicht vor, diesen Orientierungsschaden zu 
reparieren. Ich wollte vielmehr - auch das 
hatte ich gesagt die Verwirrung heilsam 
steigern: durch Erhöhung der Vielnamig­
keit unserer Zeit. Warum ist solche Viel­
namigkeit heilsam? Mir scheint: mit der 
Anzahl kontroverser Gegenwartskenn­
zeichnungen teile und denke! sinkt die 
Gefahr monodiagnostischer Sichteinsei­
tigkeiten und steigt die Diagnosefreiheit 
des einzelnen. Auf sie kommt es dem 
Skeptiker wie ich einer bin - an; denn 
Skepsis ist ja: der Sinn für Gewaltentei­
lung bis hin zur Teilung auch noch jener 
Gewalten, die die Namen sind. In diesem 
Sinne habe ich unsere Zeit nicht gekenn­
zeichnet, sondern nur mitgekennzeichnet, 
indem ich sie - mit Fragezeichen nannte: 
Zeitalter der Weltfremdheit. 
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