Die Erinnerung an den ,Grofen Vater-
ldndischen Krieg" ist in Russland sehr
lebendig. Hochzeitspaare legen an den
Denkmdlern Blumen nieder,

Ein Zentrum symbolischer Politik in
der ehemaligen Sowjetunion war
die Erinnerung an den ,Grofen Va-
terldndischen Krieg”. Der,Tag des
Sieges” gegen den Faschismus,
der 9. Mai 1945, wurde jahrzehn-
telang als Sieg im Kampf fur ,die
richtige Sache” und als Beweis fiir
die Uberlegenheit des politischen
Systems und der sozialistischen
Gesellschaftsordnung gefeiert, Am
offentlichen Diskurs tiber den
Zweiten Weltkrieg beispielsweise
in den russischen Medien im Jahr
1995 - also 50 Jahre danach —
lasst sich im postsowjetischen
Russland ein Prozess aufzeigen,
der dort wie auch in anderen
postsozialistischen Staaten sozu-
sagen im Zeitraffer ablief und der

typisch ist flir modernisierende

Die Erinnerung des Zweiten Weltkriegs in Russland

Zur symbolischen Integration modernisierender Gesellschaften

Gesellschaften: Moderne, soziokultu-
rell stark plurale Gesellschaften las-
sen sich nicht mehr durch kollektiv
verbindliche Wertorientierungen zu-
sammenhalten. Symbolisch konnen
sie nur dadurch integriert werden,
dass ein offentlicher Diskurs eta-
bliert wird, in dem Uber Werte ge-

stritten werden kann.
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Von Andreas Langenohl

m 9. Mai 1995 wurde in
Russland zum 50, Mal der
»1ag des Sieges" (russ.:

Den’ Pobedy) begangen, an dem
im Jahre 1945 die Rote Armee den
militdrischen Sieg {iber das natio-
nalsozialistische Deutschland er-
rang. Dieser Tag markierte das
Ende nicht nur des Zweiten Welt-
kriegs, sondern auch des ,,GroRen

Vaterldndischen Krieges® (Velikaja
Otefestvennaja vojna), wie es in
Russland heifit, also das Ende der
Kriegshandlungen, die direkt aul
den deutschen Uberfall auf die So-
wjetunion am 22. Juni 1941 zu-
riickgehen. Die Erinnerung an die-
sen Tag war seit 1945 das Zentrum
symbolischer Politik in der ehema-
ligen Sowjetunion.

Seit der europdischen Aufklirung
ist es ein fester Bestandteil symbo-
lischer Politik, mittels kollektiver
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Erinnerungspraktiken die Zusam-
mengehorigkeit von Volk und
Staatswesen zu beschwdren, um

Kollektive Erinnerungspraktiken

den Nationalstaat bzw. die Regie-
rung symbolisch zu legitimieren.
Die Sowjetunion machte hier kei-
ne Ausnahme. Der ,Tag des Sie-
ges” fungierte als eine Art , Zivilre-
ligion®, also als eine symbolische
Manifestation von Wertmustern in
staatlichen Institutionen, die die
Bevilkerung normativ integrieren
und gleichzeitig politische Fiih-
rung und System des Landes legiti-
mieren sollte. Die zahlreichen Ge-
denkveranstaltungen in der So-
wijetunion — Reden, militdrische
Paraden, Enthiillung von Denkma-
lern, dffentliche Schweigeminuten
-, die am 9. Mai in der Sowjetuni-
on stattzufinden pilegten, riickten
die gegenseitige Ergdnzung der
kollektiven Anstrengung der Be-
volkerung und der Leitungsfunk-
tionen der Kommunistischen Par-
tei in den Mittelpunkt: Die zahllo-
sen Opfer, die der deutsche Uber-
fall auf die Sowjetunion gefordert
hatte, wurden in einen Sinnrah-
men hineingestellt, indem auf die
- von der Partei organisierte - Zu-
riickschlagung und Besiegung des
deutschen Faschismus hingewie-
sen wurde, und biirgten so fiir die
Uberlegenheit der sowjetischen
iiber die westliche Gesellschafts-
ordnung,

Mehr als 27 Millionen Menschen
waren umgekommen, aber ihr Tod
war im sowjetischen Gedenken
des Grofien Vaterldndischen Krie-
ges Teil des Kampfs fiir die richtige
Sache, fiir die die Partei stand. Pri-
vate Erinnerungen an die Kriegser-

eignisse der Veteranen und der

Angehorigen der Toten wurden so

‘im offentlichen Raum der Sowjet-

union liberformt durch eine zu-
kunftsweisende Botschaft, welche

das politische System und die So-
zialordnung legitimieren sollte.
Dies gelang freilich nur um den
Preis, diesen éffentlichen Raum zu
regulieren, zu zensieren und zu
manipulieren: Schriftsteller und
Intellektuelle fiihrten mit den Zen-
surinstanzen ununterbrochene
Kampfe, welche Erinnerungen mit
der offiziellen Deutung vereinbar
seien.

Ende einer ,Zivilreligion”

Diese durch autoritdre Mafinah-
men ins Werk gesetzie, eigentlich
nur simulierte ., Zivilreligion™ des
Grofsen Vaterldndischen Krieges
kam mit der Amtszeit Gor-
batschows an ihr Ende. Gegen
Ende der 80er Jahre wurde die of-
fizielle Deutung der Kriegsge-
schichte offentlich herausgefor-
dert, wobei die zu dieser Zeit sehr
populdre Kritik an Stalin und dem
stalinistischen Regime als Vehikel
fungierte. So wurde nun 6ffentlich
gefragt, wie viele Sowjetbiirgerin-
nen und -soldatinnen nicht primar
den deutschen Okkupanten, son-
dern einer inkompetenten, ideolo-
gisch fehlgeleiteten Kriegsfiihrung
zum Opfer gefallen waren; wel-
chen Einfluss die seit 1937 verlib-
ten Exekutionen sowjetischer Mili-
tareliten auf den Kriegsverlauf ge-
habt hatten; wie mit den sowjeti-
schen Kriegsgefangenen nach ihrer
Riickkehr in die Sowjetunion ver-
fahren worden war. Die offizielle
Version des Grofien Sieges - der
Sieg als Beweis fiir die Uberlegen-
heit der sozialistischen Sozialord-
nung und fiir die politische Legiti-
mitat ihrer Avantgarde, der KPdSU
~ wurde durch zu Tage tretende
Informationen zersetzt: das Ge-
heimprotokoll zum Ribbentrop-
Molotov-Pakt von 1939; Operatio-
nen der Roten Armee, die aus tak-
tischer und strategischer Perspekti-
ve sinnlos waren und das Leben

vieler Soldaten kosteten; Stalins
Politik, die, wie manche nun
meinten, Hitler in die Hinde ge-
spielt hatte, weil sie von der un-
realistischen Annahme geleitet ge-
wesen sei, dass ein Krieg in Euro-
pa den Boden fiir eine europdische
sozialistische Revolution bereiten
wiirde. Zu Beginn der 90er Jahre
fielen die offiziellen Feierlichkeiten
denn auch sehr viel bescheidener
als noch zu Sowjetzeiten aus.

Es stellt sich die Frage, welche
Erinnerungen des Krieges im post-
sowjetischen Raum in den nun
nicht mehr regulierten 6ffentlichen
Diskurs eingeschossen sind. Dabei
bietet es sich an, als Erhebungs-
zeitraum das Jahr 1995 zu wih-
len, als sich der Grofle Sieg zum
50. Mal jadhrte. Am &ffentlichen
Diskurs iiber den Krieg im Jahre
1995 ldsst sich darstellen, wie im
postautoritdren Russland - wie
auch in anderen postsozialisti-
schen Staaten - sich im Zeitraffer
ein Prozess vollzieht, der typisch
fiir modernisierende Gesellschaf-
ten ist: der Ubergang von zivilreli-
gidser zu postkonventioneller sym-
bolischer Integration. Damit ist ge-
meint, dass moderne, soziokultu-
rell stark plurale Gesellschaften
sich nicht mehr durch kollektiv
verbindliche Wertorientierungen,
die sich in den politischen Institu-
tionen symbolisch manifestieren
koénnten, zusammen halten lassen.
Die Vielfalt von Lebensstilen,
Identitdten und mit ihnen verbun-
denen Deutungsmustern, die ein
Merkmal hochmoderner Gesell-
schaften ist, verringert die inter-
subjektive Schnittfliche positiv be-
schreibbarer, normativer Wertmu-
ster. Dies betrifft auch das Gebiet
kollektiver Erinnerungen: Deutun-
gen der Vergangenheit verlieren
ihr selbstexplikatives Potenzial
und geraten mit alternativen Deu-
tungen in Konkurrenz. Unter die-
sen Umstdnden geht von Wertmu-
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Erinnerung des Zweiten Weltkriegs

stern, deren kollektive Verbindlich-
keit aus symbolischer Politik her-
aus lesbar sein soll, kein integrati-
ves, sondern ein dissoziatives Po-
tenzial aus, weil eine solche
Festschreibung von Werten not-
wendigerweise stets bestimmte
Gruppen symbolisch ausschlieffen
muss. Kulturell pluralisierte Ge-
sellschaften kénnen deswegen
symbolisch nur dadurch integriert
werden, dass die Unmdglichkeit
eines fixen Wertearsenals zu 6f-
fentlicher Anschauung gebracht
und ein 6ffentlicher Diskurs eta-
bliert wird, in dem iiber Werte ge-
stritten werden kann. Helmut Du-
biel nennt diese postkonventionel-
le Integrationsform das ,histori-
sche Kapital ertragener Verschie-
denheit”, Integrativ wirkt nicht ein
gesamtgesellschaftlicher normati-
ver Konsens, sondern die aus Er-
fahrung gewonnene Gewissheit,
dass Konflikte {iber normative Pra-
ferenzen in zivilisierter Weise aus-
getragen werden konnen: gewis-
sermafien eine erfolgreiche Kon-
fliktgeschichte.

Extrem beschleunigt vollzieht
sich der Zusammenbruch des kul-
turellen Wertarsenals in den ehe-
mals sozialistischen Landern des-
wegen, weil er jahrzehntelang
durch eine autoritire Regulierung
der Offentlichkeit kiinstlich aufge-
schoben wurde, die Ende der 80er
Jahre kollabierte und extrem hete-
rogenen Deutungen das Feld
raumte. So ergibt sich die Situati-
on, dass kollektiv verbindliche
Werte mit einem Schlag aus der
Offentlickeit verschwinden, ohne
dass es zur symbolischen Akku-
mulation einer Konfliktgeschichte
hétte kommen kénnen. In diesem
Dilemma befindet sich auch der
dffentliche Diskurs um den Grofien
Vaterldndischen Krieg in Russland
(im Folgenden: GVK), was sich in
der inhaltlichen Ausprdgung der
unterschiedlichen Erinnerungen
wie auch im Argumentationsstil
niederschldgt.

Der ,GroBe Vaterldndische Krieg”
steht zur Diskussion

Die Diskussion um den GVK er-
scheint als eine Neuauflage der in
Russland traditionsreichen Debatte
iiber das Verhiltnis von Volk und

17.Jg./Nr. 1 » Mai 2000

Staatsmacht, in der grob zwei Po-
sitionen unterschieden werden
konnen: eine gegen das politische
System und den Staat gerichtele,
die das Herrschafts- und morali-
sche Gefalle zwischen der
~Macht" (russ.: vlast’) und dem
Volk betont, und eine , national-
patriotische®, fiir die das Volk mit
der Staatsmacht idealiter eine un-
zertrennliche Einheit bildet.
Vertreter der staatskritischen Po-
sition pflegen das Motiv des einfa-
chen, subordinierten Soldaten her-
auszustellen. Diese Deutungsfigur
nimmt eine Schliisselrolle in der
Entgegensetzung von Volk und
Staat ein und dient ferner dazu,
eine Kontinuitidt zwischen der
Kriegszeit und der Gegenwart her-
zustellen. Der ,einfache Soldat”
steht in weiten Teilen des Diskur-
ses fiir die damals kriegsentschei-
dende und heutzutage straflich
vernachlassigte Anstrengung der
Bevilkerung. Das Motliv des ,.ein-
fachen Soldaten” nimmt vor allem
im Diskurs der demokratisch ori-
entierten Presse anldsslich des 50.
Jubildums des Grofen Sieges brei-
ten Raum ein. Hier wird eine Ent-
gegensetzung der Erfahrungen in-
nerhalb der Armee und der Erfah-

rungen in der sowjetischen Nach-
kriegsgesellschalt aufgemacht. So
kommentiert ein Journalist Inter-
views mit Veteranen des GVK:

... das Wichtigste ist — wir haben
gewonnen. Mit Betonung auf ,wir®
Und wenn dieser Stolz nach einem
halben Jahrhundert immer noch
besteht, konnte er im Jahre 1945
[von der politischen Fiihrung]
wirklich fiir Arroganz gehalten
werden. Und man ziigelte ihn -
ungeachtet heldenhafter Taten,
Auszeichnungen und Verdienste.
Vielleicht wird das Leben nach
dem Krieg deswegen von den Vete-
ranen in den Interviews weniger
als selten angesprochen. (L. Kapel-
jusnyj, . Vojna na vsju ostaviujusja
Zizn'“, Izvestija, 6.5.1995, S. 3)

Der ,einfache Soldat* wird im
Zeitungsdiskurs als paradigmati-
sches Biographiemuster der Kriegs-
generation entworfen. Das geht
auch aus vielen - oft ganzseitigen
- Anzeigen hervor, die von Ban-
ken, Firmen etc. geschaltet wurden
und den Veteranen zu ihrem Sieg
gratulieren: Auf ihnen sind niemals
Offiziere, sondern stets soldatisches
Fufivolk zu sehen.

Das biographische Muster des
weinfachen Soldaten®, der ,dem
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Vaterland am meisten ergebenen
Leute®, gewinnt seine eigentliche
Kontur aber erst im Kontrast zu
der Darstellung der Politiker in
den Pressediskursen der Jubild-
umsfeierlichkeiten 1995, wie zu-
ndchst in kritischen Kommentaren
zum barocken Luxus der offiziel-
len Veranstaltungen auffllt. Einer-
seits werden diese von den Jour-
nalisten als zu pompds erachtet im
Vergleich mit dem schlichten Mut
der Gefallenen, derer gedacht wer-
den soll, wie Igor’ Epifanovs Kom-
mentar der Zeremonien zu Ehren
Marschall Zukovs in dessen Ge-
burtsort, der in den 70er Jahren
nach ihm umbenannt wurde, deut-
lich macht:

Am Vorabend der Zeremonien ist
in der Gemeinde Zukovo ein Kom-
men und Gehen, wie es fiir solche
Orte uniiblich ist. Man wartet auf
hohe Giste aus Moskau und aus
dem Ausland, Gott weifl woher. Im
Zentrum von Zukovo wurde gerade
ein grandios-protziges Gebdude aus
Granit und Beton errichtet — das
Museum G. K. Zukovs. [...] Der
Marschall liebte das Leben in all
seinen Facetten. Er liebte Frauen,
gelegentlich konnte er heftig trin-
ken, er konnte aus vollen Krdften
schrefen, wie ein Soldat, sagt man.
Mit einem Wort, so sollte er uns
auch im Geddchtnis bleiben. (L
Epifanov, ,Malaja rodina velikogo
marsala“, Argumenty i fakty 18/
19, Mai 1995, 8. 1, 6.)

Andererseits wird beklagt, dass
die offiziellen Feierlichkeiten ,so-
wjet-artig” seien und gleichzeitig
ihren Anlass politisch nicht genug
wiirdigten: ,Eine grandiose 50-
Jahre-Sieg-Jubildumsfeierlichkeit
wurde durchgefiihrt - abgesehen
vom Gedenken der Gefallenen hul-
digte jeder seinem eigenen Heilig-
tum und seinen eigenen Werten®,
lautet eine Schlagzeile der ,Neza-
visimaja gazeta” vom 9. Mai 1995.
Die Journalistinnen erkennen kei-
ne Grundlage eines gemeinsamen
Bezugs aller politischen Krifte auf
den Grofien Sieg und empfinden
dies als einen Mangel. Man ist der
Meinung, dass die Festivitdten vor
allem dazu dienen, die Rolle des
neuen Russland in der Welt zu de-
monstrieren: So degenerierten sie
zu einer Demonstration schierer
politischer Macht unter Instrumen-

talisierung der Erinnerung an den
Grofien Sieg. In dieser Hinsicht er-
innerten die Feiern an Machtritua-
le sowjetischer Pragung:

Offensichtlich sollten die grofzii-
gigen Festlichkeiten anldsslich des
50. Jubildums des Sieges nicht nur
die grofe internationale Autoritdt
der russischen Fithrung demon-
strieren, sondern der Welt auch die
neuen reichsdemmokratischen Attri-
bute der Russischen Foderation
prasentieren. [...] Das Ritual... ent-
sprach vollig der Szenerie der so-
wjetischen Jahre. (E. Krasnikov,
»Grandioznoe prazdnovanie 50-leti-
ja pobedy soversilos’™, Nezavisima-
ja gazeta, 9. Mai 1995, S. 2)

Die Konzentrierung auf die reine
Machtdemonstration, die das sym-
bolische Handeln der meisten poli-
tischen Akteure leite, fiihrt in den
Augen der Journalistinnen zu
peinlichen Resultaten, die dem
Grofien Sieg und denen, die ihn
errungen haben, unangemessen
seien. Der Vorwurf lautet folgen-
dermafien: Personen und Ereignis-
se, die direkt mit dem Krieg, dem
Sieg und deren historischem Rah-
men verbunden sind, werden ein-
fach ignoriert, wenn ihre Erinne-
rung als politisch inopportun er-
scheint:

... Die Hand des Prdsidenten ver-
suchte, zwei Namen - die von Le-
nin und Gorbatschow — von der
spiegelnden, polierten Tufel der
pompdsen Festlichkeiten wegzuwi-
schen, als seien es Fliegen. [...]
Man kann nicht an die Ernsthaf-
tigkeit derer glauben, die Millionen
gedenken sollen und gleichzeitig
Angst haben, sich auch nur an
zwei Namen zu erinnern. (T. Sove-
tologov, ,Lakejskaia poslost’™, Ne-
zavisimaja gazeta, 11.5.1995, S. 1)

Eine weitere Kritik wird im Zu-
sammenhang mit der russischen
Politik des Jahres 1995 vorge-
bracht: Man ist der Meinung, dass
die zeitgendssische russische Poli-
tik - vor allem die Auflenpolitik -
sich in krassem Widerspruch zu
den Lehren befindel, die aus dem
GVK gezogen werden konnten.
Diesem Gedanken sind die ling-
sten Artikel und Kommentare ge-
widmet. Es ist verstdndlich, dass
es eine starke Tendenz gibt, die
Jubildumsfeierlichkeiten mit dem
ersten russischen Krieg in Tschet-

schenien in Verbindung zu brin-
gen, denn dieser hatte erst fiinf
Monate vorher, im Dezember
1994, begonnen. Die journalisti-
sche Gegeniiberstellung von russi-
schen Militdraktionen in Tschet-
schenien und den Jubilaumsfeier-
lichkeiten stellt einen Aspekt eines
sich durch die gesamte Berichter-
stattung ziehenden Motivs dar, das
man das ., Verratsmotiv® nennen
kénnte und bei dem die Entgegen-
setzung von Volk und Staatsmacht
besonders deutlich zum Vorschein
kommt. Der russische Krieg in

Wihrend der Blockade wurden hier
Massengriber angelegt, die nur mit
Jahreszahlen versehen sind. Fotos von
Toten werden bisweilen an den umste-
henden Bdumen befestigt.

Etwas aufierhalb von Sankt Petersburg
befindet sich ein Friedhof aus der Zeit
der Leningrader Blockade, der in einen
Mahnmalspark umgestaltet wurde.

Spiegel der Forschung



Tschetschenien stelle einen Verrat
sowohl an den Vilkern der ehema-
ligen UdSSR als auch an den
Kriegsveteranen dar:

Der wichtigste unserer Felertage,
der Tag des Grofien Sieges iiber den
Faschismus, hat den Pulvergeruch
des Tschetschenienkrieges ange-
nommen. [...] Aber wie hell, wie
feterlich, wie festlich begann fiir
uns, die Jugend von 1945, dieser
siegreiche Friihling! (A. Udal'cov,
. Vetnaja vojna posle Velikoj Pobe-
dy®, Literaturnaja gazeta, 9. Mai
1995, 8. 1)

Der andauernde Brudermord in
Tschetschenien ist eine Schande fiir
Russland und eine Verletzung des
hellen Feiertags des Sieges, den die
Tschetschenen zusammen mit den
anderen Vilkern Russlands errun-
gen haben. (,Kto vedet vojnu v
Cetne?”, Izvestija, 6.5.1995, S. 2.)

Die Journalistinnen interpretie-
ren den Tschetschenienkrieg als
andauernden Betrug des Volkes
durch die politische Fiihrung:

Auf der Schwelle jenes Sieges de-

Erinnerung des Zweiten Weltkriegs

portierte Stalin die Tschetschenen
nach Kasachstan. Auf der Schwelle
dieses Jubiliiums haben Jelzin,
Gratschow und Erin Grosny zer-
start, sie haben das tschetscheni-
sche Volk mit dem Versuch verbit-
tert, Dudaev und seine Gefolgsleute
zu tibertrumpfen. (S. Kondrasov,

. Velikaja Otecestvennaja vojna ost-
anetsja v genetiteskoj pamjati na-
roda”, lzvestija, 6.5.1995, S. 3.)

In Anbetracht ihres Urteils tiber
die gegenwadrtigen Politiker ist es
nicht iiberraschend, dass die Jour-
nalistinnen die offiziellen Feier-
lichkeiten als Instrumentalisierung
und Missbrauch des Siegesruhmes
durch die politische Klasse verur-
teilen; diese Praxis, samt der sie
begleitenden Missachtung der ei-
gentlichen Kriegshelden, sei be-
reits in der Sowjetunion ange-
wandt und jetzt von den russi-
schen Politikern aufgegriffen wor-
den.

Keiner von uns hat jemals gese-
hen, dass Genosse Breschnjew oder
Genosse Gorbatschow oder Herr Jel-

zin dem Volk nahe und mit ange-
messener Demut und Aufwartung
einem abgehdrmten Soldaten mit
einem Holzbein oder einem erblin-
deten Kapitdn.., den Orden , Fiir
den Mut” oder die Auszeichnung
des Roten Sterns verlichen hdtten.
(A. larasov, .Nevostrebovannye ge-
roi”, Literaturnaja gazeta,

9.5.1995, 5. 10)

Somit wird eine harsche Opposi-
tion konstruiert: auf der einen Sei-
te die Helden des GVK, die gegen
einen erkldrten Feind einen ge-
rechtfertigten Verteidigungskrieg
fithrten, auf der anderen Seite po-
litische Akteure, die die kollektive
Anstrengung des Volkes und die
Erinnerung daran missbrauchen,
um ihre Position zu stdrken. Ge-
nauso wie Stalin den Sieg im
Zweiten Weltkrieg benutzt hatte,
um das totalitdre System aufrecht-
zuerhalten, benutzten die gegen-
wadrtigen Politiker die Erinnerung
an den Sieg, um das ,reichsdemo-
kratische" Regime zu stdrken - ein
Regime, das sich demokratisch

17.Jg./Nr. 1 = Mai 2000
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gibt, aber immer noch Ambitionen
auf den Grofimachtstatus der ehe-
maligen Sowjetunion hat.

Das , Verratsmotiv* als vorherr-
schendes Deutungsmuster, das in
der demokratischen Presse mit
dem Gedenken an den GVK ver-
kniipft wird, weist {iber den Kon-
text der Erinnerung der Kriegser-
eignisse hinaus: Das Jubildum des
Sieges gibt den Rahmen fiir die
Behauptung einer generellen Kon-
frontation zwischen Volk und poli-
tischem System ab. Die politischen
Krifte werden mit solchen kontra-
stiert, die nicht zum politischen
System gehdren, mit dem ,, Volk®
(narod), der , Bevélkerung” (nase-
lenie), den ,Leuten” (ljudi) oder
eben dem biographischen Stan-
dardmuster — dem ,.einfachen Sol-
daten®, der schon damals miss-
braucht worden sei und heute wie-
derum missbraucht werde, nim-
lich indem die Erinnerung an sei-
ne Heldentaten instrumentalisiert
werde. Er wird als typenbildend
begriffen, insofern sich an ihm der
instrumentelle Zugriff des politi-
schen Systems auf den Menschen
abbildet. Es ist kein Zufall, dass
sich dieses Deutungsmuster am
standardisierten Biographiekon-
strukt des ,einfachen Soldaten
kristallisiert. Ein Seoldat kann sich
tapfer oder feige verhalten, aber
per definitionem kann er nicht po-
litisch agieren, sondern nur auf
Befehl von anderen. Diese met-
onymische Verdichtung des
»Volks” im ,einfachen Soldaten”
wird in folgender Passage beson-
ders deutlich:

Ein Dorf erschlagen! Ein ganzes
Dorf meiner im Krieg gefallenen
Kameraden, ein Soldat im Grofien
Vaterldndischen Krieg! — Mein
Herz riss entzwei, wihrend ich, als
ich nach Leuten aus meinem Dorf
suchte, viele Tage lang in diesem
schrecklichen Buch las — dem Buch
der Volkserinnerung. (V. Subbotin,
. Vybitaja derevnja”, Literaturnaja
gazeta, 9. Mai 1995, S. 4)

Das , Volk®, das aus vielen ,Ka-
meraden” besteht und sich zu ei-
nem ,Soldaten” vereinigt, muss
geradezu Willklir und Gewalt zum
Opfer fallen. Zu dieser Metaphorik
des kollektiven Kdrpers des ver-

achteten und geschundenen Volkes
passt auch die Beschworung eines
Lgenetischen Gedadchtnisses™: |, Der
Grofde Vaterldndische Krieg bleibt
im genetischen Geddchtnis des
Volkes*”, lautet eine Schlagzeile in
der ,lzvestija“ vom 6. Mai 1995,
Der Konzeption des leidenden Vol-
kes, das stets zum Objekt irgendje-
mandes wird, wohnt die Tendenz
inne, in eine ahistorische, apoliti-
sche, fast anthropologische Kate-
gorie umzuschlagen.

Die ,einfacher Soldat“-Chiffre
wird in der demokratischen Presse
gebraucht, um eine Entgegenset-
zung von Volk und Politik zu co-
dieren. In der national-patrioti-
schen Publizistik dagegen ist der
Soldat die Metapher fiir den ,ein-
fachen Mut" des sowjetischen -
oder meist: russischen - Volkes.
Thr zufolge stellen der GVK und
der Grofie Sieg den Kulminations-
punkt der faktischen und normativ
richtigen Einheit von Staatsmacht
und Volk in der partikularen russi-
schen Nation dar; oder - funktio-
nalistisch gewendet - der admini-
strative Apparat habe die fiir die
Kriegsmobilisierung notwendigen
patriotischen Gefiihle kanalisiert
und zum letztendlichen Kriegser-
folg organisiert. So urteilt etwa
Aleksandr Panarin, dass der Patrio-
tismus, der sich in der heldenhaf-
ten Verteidigung des Vaterlandes
im GVK gezeigt habe, die Katego-
rie der Territorialen affiziere, (iber
welches eine Nation nur qua ihrer
Staatlichkeit gebiete. Fiir ihn ist
der Staat daher die einzig mogli-
che ,Form des nationalen Da-
seins”. Gennadij Gusev nimmt die-
selbe Position ein: Er argumen-
tiert, dass der Krieg ohne eine
starke Staatsmacht nicht hatte ge-
wonnen werden konnen. Dieses
Argument ist fiir sich genommen
plausibel, obzwar es nur die eine
Seite der Staatsmacht Stalinscher
Prdgung beschreibt - ndmlich ihre
integrative Wirkung, wobei deren
zerstorerische Auswirkungen vom
Autor nicht genannt werden. Dann
aber wird aus dem offensichtli-
chen militarischen Erfolg des star-
ken stalinistischen Staates eine so-
zusagen sakrale Zusammengehd-
rigkeit von Staat und Volk abgelei-
tet, der der Krieg zum Priifstein
geworden ist: Wenn Russland

nicht gesiegt hitte - von der
UdSSR ist nicht die Rede -, exi-
stierte es heute nicht; da es aber
nur dank seiner Staatsmacht sie-
gen konnte, ist diese Zusammen-
gehorigkeit sakrosankt, Dieser ,ge-
heiligte® Krieg strahlt seine erlo-
sende Kraft selbst noch auf die
Kommunistische Partei der Sowjet-
union (Bolschewiki) aus:

Millionen Mitglieder der VKP
(B), die in der Schlacht mit dem
Hitlerisrnus gefallen sind - dies ist
der tragische, aufopferungsvolle
Beitrag der Partei auf dem lichten
Altar des Sieges. So neigen wir die
Kopfe in gramvollem Schweigen
vor ihrer Heldentat — und konfron-
tieren wir sie nicht mit dem Vor-
wurf oder der Schuld der Verwir-
rung des Verstandes oder des Her-
zens... (G. Gusev, ,,Bessmertie na-
sej pobedy®, Nas sovremennik 4,
1995, 8. 11)

Die sakrale Verschmelzung des
russischen Volkes mit einem star-
ken Staat liefert auch die Rechtfer-
tigung fiir die Forderung, dass
Russland wieder eine Groffmacht
werden miisse: Nur eine russische
Grofimacht habe Hitler besiegen
konnen - oder, in den Worten Va-
lerij GaniCevs, das ,faschistische
Europa“ —, und nur eine russische
Grofsmacht konne dem russischen
Volk das Uberleben garantieren
und sichere zugleich, dass es sei-
nen zivilisatorischen Beitrag in die
Welt breiten kann. Der Sieg im
GVK hat nach dieser Deutung ein
fiir allemal bewiesen, dass die
Russen einen starken Staat, einen
Grofimachtstatus brauchen, wenn
sie als kulturelles Kollektiv weiter
bestehen wollen. Deswegen ist in
der national-patriotischen Erinne-
rung des GVK der ,einfache Sol-
dat" dem politischen System nicht
entgegen gesetzt, sondern profi-
tiert von seiner Stirke.

Die AutorInnen national-patrioti-
scher Wertorientierung befiirchten,
dass der GVK an Bedeutung verlie-
re, und zwar besonders durch die
Deutungen der Kriegsereignisse
seitens demokratischer Kreise. Es
gelte, einen Kampf um die wahre
Erinnerung des GVK zu fiihren,
damit er im Gedichtnis bleibe und
Orientierung in einer Gegenwart
biete, der verbindliche Regeln und
Normen abhanden gekommen sei-
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en. Freilich stellt sich die ,wahre”
Reprdsentation des Krieges in die-
ser Deutung stets als eine ,,patrio-
tische* dar, d. h. eine, die den Sieg
als ungemindertes Verdienst des
russischen/sowjetischen Volkes
begreift und Relativierungen aller
Art scharf zurlickweist. Solche Re-
lativierungen werden als beson-
ders verletzend fiir die Soldaten
des GVK wahrgenommen; ihr ver-
dientes Ansehen werde durch sie
in den Schmutz gezogen. Die Lite-
raturkritikerin Ksenija Mjalo
scheut sich nicht, in religidser Dik-
tion die ,Verleumder" der Kriegs-
toten mit Satanisten in eine Reihe
zu stellen:

Das Gesetz aller Religionen ist -
start die Toten nicht, lasst in den
heutigen Boshaftigkeiten und
Skanddlchen die in Ruhe, die be-
reits vor einem anderen Gericlit ste-
hen. Hat nicht deshalb diese Pere-
stroika-Kumpanei, als sie die Le-
bensgrundlagen der Gesellschaft
zerstorten, gerade mit Abuladzes
schwarzer Messe des Hinauswurfs
des Vatersleichnams aus dem Grab
begonnen? (K. Mjalo, . Mertvych
prokljat’ja”, Nas sovremennik 6,
1995, S. 190)

Den Schliissel zu dieser Passage
bildet Tengiz Abuladzes Film ,Die
Reue” aus dem Jahr 1987, ein
Film, der die Person und politische
Rolle Stalins zur Zielscheibe schar-
fer Kritik macht und der 1988 den
Lenin-Preis fiir Literatur, Kunst
und Architektur erhielt. Offen-
sichtlich meint Mjalo also mit dem
. Vatersleichnam™ Stalin. Indem sie
ihn in eine Reihe mit den gefalle-
nen Soldaten stellt, formuliert sie
die Ineinssetzung von Staatsmacht
und Volk in iiberspitzter Form.

So paart sich die Sorge um das
Gedenken des Krieges mit dem
Verdacht, dass es die Infiltration
Russlands durch westlich gepragte
Wertorientierungen ist, die fiir die
von feindlich gesinnten Kriften
(es werden Verrdter, Russophobe
und Pazifisten genannt) strate-
gisch geplante Umdeutung der Ge-
schichte verantwortlich zeichne,
welche sich hinter dem Wort ,,Plu-
ralismus® verberge. Hinter der Ab-
wehr dieser Relativierungsversu-
che, denen fast immer verschwo-
rungstheoretisch ein partikulares
Interesse antirussischer Krifte -
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sel es im Westen oder unter den
~Demokraten” - beigelegt wird,
steht offensichtlich ein zivilreligio-
ses Bedirfnis, das durch eine ,pa-
triotische" Erinnerung des GVK
befriedigt werden soll, und das
von Gennadij Gusev am deutlich-
sten ausgedriickt wird:

Zu erlauben, dass der Sieg fort-
genommen wird - das heifst, das
letzte Band zu-zerstéren, das die
Russen noch zu einem Volk verei-
nigt...[...] Nur er, der Sieg, lisst
uns noch eine Chance und Hoff-
nung. (Gusev, aa0., S. 13, 15)

Und umgekehrt erlaube nur eine
patriotische Einstellung gegeniiber
Russland, die sich von einer
»staatspolitisch eingezwangten*
(sowjetisch-kommunistischen)

und einer , gefdlscht-demokrati-
schen” gleichermafien abhebt, ein
wiirdiges Erinnern des Grofien Sie-

ges:

Die Erinnerung an die Helden,
an die ehemalige Grofie Russlands
gebietet befehlend die Notwendig-
keit der Wiedergeburt eines ur-
spriinglichen russischen Patriotis-
mus. (Gusev, aa0., S. 14)

Das ,Volksgedachtnis”

Es handelt sich hierbei offensicht-
lich um Versuche, einen kogniti-
ven Bruch riickgangig zu machen,
der sich mit dem Ende der Sowjet-
union ereignet hat. Vor diesem
Hintergrund muss man Auferun-
gen begreifen, die die ,gebrochene

Im Zentrum

des Friedhofs
steht die Statue
der . Mutter Russ-
land".

45



Kette der Generationen” bedauern
und anklagen, der Sieg sei ,fortge-
nommen* worden; ein Verlust, mit
dem sich das Volk seiner Zukunft,
sprich: seiner kulturellen Eigen-
standigkeit beraubte. Bezeichnend
ist, dass diesem Verlust die Hoff-
nung auf ein ,,Volksgedidchtnis”
entgegen gesetzt wird, aus dem
der Krieg nicht nur niemals ver-
schwinden, sondern in einer ganz
bestimmten Bedeutung erhalten
bleiben wird:

Es besteht kein Zweifel, dass die
Worte der heutigen Schwarzbiich-
ler, der Verleumder aus ,,Wissen-
schaft® und Politik im Feuer des ed-
len Volksgeddchtnisses verbrannt
werden. Die Gestalt der grofien
Kdmpfer, der Recken des Vaterldn-
dischen [Krieges] wird im Geddcht-
nis des Volkes bleiben, solange
Russland existiert. (V. Ganicev,
,Oni vyigrali vojnu... a vy?", Nas
sovremennik 5, 1995, S. 126)

Im Rahmen dieses Begriindungs-
musters ist es nur folgerichtig,
wenn dieses spezifisch russische
kollektive Gedachtnis als , das Al-
lerheiligste bezeichnet wird, ist
es doch die letzte verbliebene Ba-
stion, die diese bestimmte patrioti-
sche Codierung des GVK, die ,ei-
gentliche Wahrheit®, vor den An-
griffen der Relativierung und Um-
deutung schiitzt. Vor diesem Hin-
tergrund sind auch Auferungen zu
interpretieren, die das kollektive
Geddchtnis des russischen Volkes
als seinen genetischen Bestand be-
zeichnen: ein ,genetisches Ge-
dachtnis®, aus dem eine patrioti-
sche Haltung gegeniiber Russland
erwachse - wobei diese Metapher,
wie erwdhnt, durchaus nicht nur
in national-patriotischem Kontext
erscheint. Hier findet also erneut
die bereits festgestellte Essenziali-
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sierung des Kollektivs statt: Die
verwesentlichte Gemeinschaft
steht dafiir, dass Erinnerung in der
einzig richtigen Weise fortbeste-
hen wird, und konstituiert sich
gleichzeitig aus dieser Erinnerung.

Der Herausforderung, die - wie
in der demokratischen Presse — die
kritischen Aspekte des GVK in den
Vordergrund riickt, wird somit
durch die Beschwdrung eines sozi-
al vorgidngigen, essenziellen Kol-
lektivs begegnet, in dessen ,gene-
tisches Geddchtnis® die Lehren des
Krieges unverriickbar eingeschrie-
ben seien: die Zusammengehdrig-
keit von starker Staatsmacht und
Volk und ein zivilisatorisches Sen-
dungsbewusstsein, welche sich in
patriotischer Einstellung zu Rus-
sland duflern und dieser Einstel-
lung gleichzeilig bediirfen. Jene
Beschworung der Zivilreligion des
GVK fiihrt aber unweigerlich zur
symbolischen Exklusion des argu-
mentativen Gegners: Es bedarf der
Diffamierung und der Verschwo-
rungstheorie, um einen essenziali-
sierten Erinnerungsbegriff unter
modernen Bedingungen einzufor-
dern.

Dies sieht man am Umgang der
LNational-patriotischen® Intellektu-
ellen mit dem emigrierten Schrift-
steller Georgij Vladimov. Seine
Werke — v.a. der 1994 erschienene
Roman , Der General und seine Ar-
mee“ - bringen den GVK stets mit
den Verbrechen des Stalinismus in
Verbindung; eine positive Bol-
schaft, die Russland als Ganzes
betrifft, ist aus seiner Sichtweise
nicht abzuleiten. Im Gegenteil:
Der GVK steht fiir die Unterwaor-
fenheit der Bevdlkerung unter die
Staatsmacht. Vladimov ldsst nichts
gelten, was eine postsowjetische
Zivilreligon des Grofien Vaterldndi-
schen Krieges ausmachen konnte:

Jede beliebige unserer Handlun-
gen lisst hichst unterschiedliche
Deutungen zu. Man kann iiber die
Leute, die Moskau verteidigten,
den Ubergang iiber den Dnjepr er-
zwangen, im Sturm die Stufen des
Reichstags nahmen, erzdhlen, duass
sie dies aus Angst vor dem Tribu-
nal taten. Oder dass sie nach Aus-
zeichnungen lechzten, die die
Nachkriegskarriere erleichtern wiir-
den. Die Weitsichtigsten hatten
wahrscheinlich die Vorahnung,

dass man nach einem halben Jahr-
hundert den tiberlebenden Front-
kdmpfern Konsumgiiter unter Um-
gehung der Warteschlange iiberlas-
sen wird. Auch so kann man es se-
hen... (G. Viadimov, ,,Novye sledst-
vija, prigovor staryjoe”, Znamja 8,
1994, S. 186)

Eine solche Deutung des GVK
wird nun durch die ,national-pa-
triotischen Autorlnnen abge-
wehrt, indem darauf verwiesen
wird, dass Vladimov im Westen
lebt - und daher seine Behauptun-
gen ein Indiz dafiir seien, dass er,
wie der Kenner der Kriegsmaterie
Vladimir Bogomolov sich aus-
driickt, ,amoralisch und wider-
rechtlich im Hinblick auf zig Mil-
lionen lebende und tote Teilneh-
mer des Kriegs und, mehr noch,
auf Russland verfdhrt”. Bogomolov
geht sogar so weit zu behaupten,
Vladimov stelle eine ,geistige Ein-
heit... mit den Nachziiglern Hit-
lers“ zur Schau (V. Bogomolov,
LSram imut i zivye, i mertvye, i
Rossija...“, Svobodnaja msyl’ 7,
1995, S. .97ff.) Ahnlich hart geht
Gennadij Gusev mit den Kritikern
des Stalinismus der Kriegszeit ins
Gericht, die fiir ihn ,gewissenlose
Publizisten-Russophobe [sind], fiir
die Heimat ein leerer Laut, Patrio-
tismus ein ‘Asyl fiir Halunken’ und
der Russe ein ‘Faulpelz, Sklave,
Taugenichts’ ist...“ - Einer allmdh-
lichen Differenzierung der Erinne-
rungssemantik des GVK ist, wie
man sieht, Vladimovs Zugang
ebensowenig forderlich wie die
~national-patriotische" Traditiona-
lisierung {iberkommener Semanti-
ken, weil er diese quasi nur um-
kehrt und - in den Worten des Tel
Aviver Historikers Gabriél’ Goro-
deckij - dazu fiihrt, ,alles schwarz
zu malen, was vorher weifs gewe-
sen ist". Die bewusst skandaltse
Umwertung des Krieges, die eben-
so vehemente Zuriickweisungen
geradezu herausfordert und da-
durch die Festschreibung kulturel-
ler Konfliktlinien befordert, ist ein
typisches Merkmal des postsowje-
tischen, radikal deregulierten De-
battenraums.

So ist die russische Debatte um
den GVK als Streit um Zivilreligion
interpretierbar - um ein allgemein-
gesellschaftliches, normatives Set
an Deutungsmustern, das in der
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Lage sein soll, die Gesellschaft als
politisch verfasste normativ-kultu-
rell zu integrieren und ihr politi-
sche Wege in einer unsicher ge-
wordenen Gegenwart aufzuzeigen.
Dabei ist die Explizitat dieses Sets
der eigentliche Streitgegenstand;
oder anders gesagt, die Toleranz-
schwelle beziiglich seiner Allge-
meinheit ist bei den Debattieren-
den unterschiedlich hoch. Gemein-
sam ist allen Beitrdgen nur die
Feststellung, dass der GVK eine
riesige Tragddie war und viele Op-
fer forderte. Diese Gemeinsamkeit
bestand schon in der Sowjetunion
und war das Element, das die so-
wijetischen Erinnerungspraktiken
okkasionell, anldsslich der Feier
des Grofen Sieges als eine wirkli-
che, substanzielle Zivilreligion er-
scheinen liefl. Mittlerweile indes,
da man sieht, dass kollektive Fest-
legungen auf einen bestimmten
Wertekanon in modernen Gesell-
schaften immer unwahrscheinli-
cher werden, wird auch klar, dass
jede weitergehende Spezifizierung
und Politisierung der Werte, die
aus der Erinnerung an den GVK
hervorgehen sollen, nur unter den
sowjetischen Bedingungen staatli-
cher Zensur und Repression
durchgesetzt werden konnten. Die
postsowjetische Debatte um den
GVK ist durch eine grofie Mei-
nungsvielfalt, aber auch Polarisie-
rung gekennzeichnel. Die Streiten-
den neigen dazu, ihren Stand-
punkt durch Bezugnahme auf ein
angeblich vorgangiges russisches
Kollektiv zu bekrdftigen, das ent-
weder der Staatsmacht moralisch
entgegen steht oder aber natur-
wiichsig mit ihr verbunden ge-
dacht wird. Dies illustriert die Tat-
sache, dass beide Seiten von ei-
nem genetischen Volksgeddchtnis
sprechen, das gegen die angebli-
chen Unwahrheiten der jeweils an-
deren Seite, gleichsam als iiber
dem gesellschaftlichen Streit ste-
hend, ins Feld gefiihrt wird. Ein
solcher essenzialisierter Begriff
des Volkes fiihrt wie von selbst
dazu, dass die jeweils andere Mei-
nung als Verrat am russischen Volk
erscheinen muss: sei es der Verrat
durch die Politiker, die sich erst
die kollektive Anstrengung des
Volkes und dann deren Erinnerung
aneigneten; sei es Verrat durch
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Andersdenkende, deren Infrage-
stellung zentraler Kriegsakteure
die Gefallenen verhéhne und ihr
Andenken schinde. Die Pluralitét
der Meinungen fiihrt so nicht zu
einer kollektiven und auch kon-
flikthaften Reflexion {iber die Ver-
gangenheit, sondern tritt soziokul-
turelle Konfliktlinien fest und tragt
zur Desintegration der Gesellschaft
bei.

Modus der Auseinandersetzung

Die Art und Weise, mit der die un-
terschiedlichen Deutungen des
GVK begriindet werden, macht
deutlich, dass die strittigen Aus-
einandersetzungen iiber Deutungs-
und Werteprdferenzen in Russland
zumeist agonal verlaufen, d.h.
durch symbolische Exklusion des
Gegners. Dies kann als eine Folge
des Fehlens eingeiibter und be-
wdhrter Formen der symbolischen
Konfliktaustragung interpretiert
werden. Dadurch wird deutlich,
dass der Verlust einer essenziellen
Zivilreligion nicht das eigentliche
Problem Russlands und anderer
modernisierender Gesellschaiten
ist. Gerade die Versuche, eine sol-
che Zivilreligion neu zu begriin-
den, fithren, wie man am Beispiel
der Debatte um den GVK sieht, zu
einer Festschreibung von gesell-
schaftlichen Konfliktlinien. Es
kommt vielmehr darauf an, einen
Modus der Auseinandersetzung
und des Streits zu finden, durch
den die problematisch gewordenen
verbindlichen Wertorientierungen
in einem grundsdtzlich unab-
schliefibaren Prozess zivil themati-
siert und liberwunden werden
konnen. Das Dilemma des vielbe-
schworenen postsowjetischen
~Werteverlusts” beschlieft sich da-
her nicht darin, dass der Gesell-
schaft ihr normatives Koordinaten-
system abhanden gekommen ist.
Dies ist vielmehr der Normalfall in
hochmodernen, soziokulturell plu-
ralisierten Gesellschaften, weswe-
gen die Frage nicht ist, ob zivilreli-
giose Wertfestschreibungen iiber-
wunden werden, sondern nur sein
kann, aufl welchem Wege dies ge-

‘schieht, Im Hinblick auf kollektive

Erinnerungen stellt sich die Frage
also folgendermafien: Wie lasst
sich der rein affirmative Bezug auf

eine ruhmreiche Vergangenheit
tiberfiihren in eine zivile Ausein-
andersetzung {iber eine vieldeutig
gewordene Vergangenheit? Trans-
formationslander wie Russland
sind dabei mit einer doppelten
Schwierigkeit konfrontiert, die in
Strukturmerkmalen des Vorgdanger-
regimes begriindet liegt. Im partei-
staatlich regulierten Gffentlichen
Raum von Gesellschaften sowjeti-
schen Typs wurde die mit dem
Modernisierungsprozess verbunde-
ne Erosion zivilreligioser Werte
jahrzehntelang kiinstlich aufge-
schoben und die Chimdre einer es-
senziellen Zivilreligion aufrecht er-
halten. Das Ende der Regulation
der Offentlichkeit hatte daher
nicht nur einen rasanten Abbau
der angeblich verbindlichen Wert-
muster zur Folge. Dariiber hinaus
hat jene Regulation die kollektive
Einiibung ziviler Formen der Kon-
fliktaustragung verhindert. Daher
gibt es im heutigen Russland keine
eingespielten Regeln zur Austra-
gung von Konflikten {iber normati-
ve Richtlinien, die an unterschied-
liche Erinnerungen der kollektiven
Vergangenheil gekniipft sind.

LITERATUR

* Robert Bellah/P.E. Hammond, Varieties
of Civil Religion, New York 1930

» Robert W, Davies, Soviet History in the
Yeltsin Era, Basingstoke/London/New
York 1997

* Helmut Dubiel, Ungewiftheit und Poli-
tik, Frankfurt a.M. 1994

* Peter 1. 5. Duncan/Martyn Rady (eds.),
Towards a New Community: Culture and
Politics in Post-Totalitarian Enrope, Ham-
burg/Miinster 1993

* Nina Tumarkin, The Living and the
Dead: The Rise and Fall of the Cult of
World War Il in Russia, New York 1994

® Stefan VoB, Stalins Kriegsvorbereitungen
1941 erforscht, gedeutet und instrumenta-
lisiert: Eine Analyse postsowjetischer Ge-
schichtsschretbung (= Hamburger Beitra-
ge zur Geschichte des dstlichen Europa,
Bd. 3}, Hamburg 1998

47



