Miihlenrecht und Miihlenpraxis am Beispiel
der Solms-Laubachischen ,,GuntterBkircher
Erbleyhmiihle unter dem Pfarrhof**

von G. Heinrich Melchior

Meiner verstorbenen Frau Hildegard, geb. Jung, zugeeignet,

die mich zu dieser Dokumentation anregte, und anfangs der 1930er Jahre
noch schone Ferientage mit ihren Vettern Wilhelm und Karl bei Tante Lina
und Onkel Rudolf in der Gonterskircher Miihle, ,,de Menn®, verbringen
durfte.

I. Einleitung

Gonterskirchen gehorte seit alters her in die Herrschaft Laubach, das bis
1286 Vogtei der Herren von Miinzenberg war. Es kam durch Erbschaft an
die Hanauer Herrschaft und durch Verkauf 1341 an die Falkensteiner in
der Pfalz (21). Das Jahr 1418 brachte das grofie Falkensteiner Erbe an die
erstmals 1129 urkundlich erwidhnten und zwischen Weilburg und Wetzlar
beheimateten Grafen von Solms mit Stammsitz auf Burgsolms. Aus die-
sem umfangreichen Erbe in der fruchtbaren Wetterau lieBen mehrfache
Teilungen der Besitzungen innerhalb der Familie der Solmser Grafen
1607 u.a. das Oberamt Laubach der Grafen zu Solms im Gegensatz zu
ihrem Unteramt Utphe entstehen. Ersteres umfafte neben Laubach die
Ortschaften Einartshausen, Freienseen, Gonterskirchen, Ilsdorf, Larden-
bach, Ruppertsburg und Wetterfeld (71, 88). Gonterskirchen gehorte seit
seiner ersten urkundlichen Erwidhnung im Jahre 1239 (59,60), wahr-
scheinlich sogar seit seiner Entstehung am Oberlauf der Horloff zur Vog-
tei Laubach.

Besonders auffillig im Horloff- und Wettertal waren der groBe Wald-
und Wasserreichtum und die landschaftliche Schonheit, die von Lieb-
knecht in iiberschwenglicher Weise dargestellt, ja besungen wurden (66).
Der unerschopflich scheinende Wald- und Wasserreichtum und reiche Ei-
senerzlager waren schon frith der Anla8 fiir den Aufbau einer Glas und
Eisen verarbeitenden Industrie (7,8,10,14,19,54,71), fiir eine ausgedehnte
Kohlerei in den Laubacher Wildern (62,68) und fiir die Nutzung der Was-
serkraft durch Eisenhimmer und eine grofe Zahl von Miihlen
(9,10,43.84).
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Uber verschiedene dieser Miihlen in Mittelhessen (81a) und in
griflichem Besitz im Seenbach- Horloff- und Wettertal wurde friiher ge-
legentlich schon berichtet, iiber ihre Geschichte, ihre Besitzer, Sagen,
aber auch die Rechtsstreitigkeiten, die zur Erringung politischer Macht
und des Einflusses mit Hilfe der Miihlen ausgefochten wurden
(9,15,16,17). Auch iiber die zweite Miihle im oberen Horlofftal in der
alten Gonterskirchener Gemarkung, die 1904 abgerissene Horloffsmiihle,
wurde verschiedentlich geschrieben (1,9,10,80). Die Entwicklung der
,GuntterBskircher Erbleyhmiihle unter dem Pfarrhof* fand bislang kein-
erlei Beachtung; ihre interessante Geschichte und wissenswerte zum
Nachdenken anregenden Geschichten aus den wahrscheinlich mehr als
500 Jahren ihres Bestehens sind deshalb Gegenstand der nachstehenden
Untersuchungen. Sie waren moglich durch das Studium der Miihlen- und
anderen Akten des griiflich Solms-Laubach’schen Archivs, des Archivs
der Stadt Laubach (Ortsteil Gonterskirchen), der Ortschronik, des Fami-
lienregisters und von Geburts-, Trau- und Sterberegistern der Evangeli-
schen Kirchengemeinde Gonterskirchen und des Gonterskirchener
Grundbuchs.

I1. Alte grifliche und andere Miihlen im Seenbach-,
Wetter- und Horlofftal

Die Lage griflicher und nichtgréflicher Miihlen am Mittellauf der Horloff
zwischen dem Ruthardshduser Forellenteich beim Jidgerhaus im Osten
und Inheiden/Utphe im Westen gibt eine Karte aus dem Jahre 1774 in
der griflichen Rentkammer in Laubach wieder (Abb. 1, 18), iiber die
kiirzlich berichtet wurde (70d). Folgende Miihlen wurden in diesem
Aufri} durch ein Miihirad, das Miihlenwehr, und/oder den Verlauf des
Miihlgrabens kenntlich gemacht: Die Gonterskircher Erbleihmiihle, als
erste im oberen Horlofftal, die Horloffsmiihle, die Alte Ruppertsburger
Miihle, die Neue Ruppertsburger Miihle, die Zell-Miihle unterhalb Villin-
gens, die Obermiihle des Herren-Miillers und Untermiihle bei Hungen,
die Crasser Miihle, die Neue Miihle, die dem Kloster Arnsburg gehorte,
sowie die Utpher und die Rieth-Miihle an einem Nebenbach der Horloff
bei Utphe.

Der vom griflichen Forstmeister Pfeffer in Auftrag gegebene Aufrif3
wurde vom Geometer Dinstorf im Maf3stab von etwa 1:25 000 ausgefiihrt.
Wahrscheinlich sollte diese detaillierte Darstellung zum einen die komple-
xen Territorialgrenzen zwischen Herrschaft und Ortschaften in dieser
hauptsichlich griflich-laubach’schen Region festhalten, zum andern ging es
dabei sicher auch um die Verteilung der wasserwirtschaftlichen Aufgaben
zwischen den einzelnen Dérfern und Miihlen, die im griflichen Besitz an-
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gesiedelt waren und zwischen den eigenen herrschaftlichen Miihlen, mogli-
cherweise auch um Fischereirechte, die dem gréflichen Wasserrecht ent-
sprangen. Aus welchen anderen Griinden hitte die Herrschaft auch sonst am
Bachlauf der Horloff durch eine doch aufwendige Darstellung interessiert
sein sollen?
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Auf griflichem Boden im Seenbach-, Wetter- und Horlofftal befanden
sich im Jahre 1786 zwanzig Miihlen. Sie dienten zur Ausiibung politischer
Macht (15), sie waren Einkommensquellen fiir die Herrschaft, die Miiller,
ihre Familien und Hilfskrifte und sicherten das tégliche Brot der Herrschaft,
ihrer Bediensteten und ihrer Untertanen im Oberamt und in verschiedenen
Nachbarorten (35,43).

Graf Friedrich, Ludwig, Christian (1769-1822) lieB seine ,,eigen-thiimli-
chen* Miihlen und andere dem griiflichen Hause verpflichteten Miihlen im
Jahre 1809 einzeln im Hinblick auf ihre Eigentumsverhiltnisse, die zu er-
bringenden Dienste sowie wasserwirtschaftliche Aufgaben, aber auch die
gehabten Streitigkeiten und Prozesse, die zu anderen Rechtsverhiltnissen
fiihrten, bewerten (43). Sie werden nachstehend (Tab. 1) mit ihrer Erster-
wihnung durch den ersten im griflichen Archiv gefundenen Leihbrief oder
das Baujahr (B) aufgefiihrt und dem ,,Emphah* (= Renovations- oder Emp-
fangs-) geld in Gulden (Florin= fl; Tab. 2a), das beim Ubergang der Miihle
an einen neuen Pichter gefordert wurde. Dabei gibt nur das Baujahr das
Alter einiger weniger Miihlen wieder, andere konnen iiber die Ersterwih-
nung hinaus um Jahre élter sein.

Die meisten der Miihlen waren nachgewiesenermafien in Erbleihe verge-
ben, wie die Riedmiihle bei Inheiden, die als dlteste grifliche Erbleihe be-
legt ist (1430), die Ruppertsburger und Wetterfelder Erbleihmiihle (1557),
die ,,Freienseener Hofmannsmiihle* (1712), die ,,Junkernmiihle unter Miin-
zenberg™ (1566) und andere. Auch die Gonterskircher Miihle und die Laub-
acher Untermiihle waren zeitweise oder stdndig bis in 19. Jh. hinein Erbleih-
Miihlen.

Im Wortlaut von 1809 werden nachstehend fiir einzelne Miihlen die ge-
forderten Empfangsgelder aufgefiihrt (43). Sie waren zu zahlen, wenn die
Miihle von einer Generation der Erbleihmiiller auf die nichste {iberging und
wurden bei Verleihung an einen neuen vom Grafen mit der Erbleihe betrau-
ten Miiller gefordert aber auch bei einem Regentenwechsel.

Von der Ruppertsburger ,,Alten Miihle* ,,muf3 der Miiller anietzo pro lau-
demio [Lehngeld bei erneuerter Verleihung] 20 flI*. Die Wetterfelder Miihle
,.gibt aber bei jedem Fall 30 f1*. Die Gonterskircher Miihle ist ebenfalls in
Erbleyhe und muf3 dermahlen zahlen 12 f1*“. Die Horlofs Miihle gleichfalls
eine “Erbleyh” zahlet bei jedem Fall 2 fl Lehentax in die Rentherey und 2 fl.
Schreibgebiihren. Da nun eine als der Sohn kiirzlich die Miihle iibernommen
und eine bei angetretenen regierung sich ereignet, so sind vor beyd zu zah-
len 4 f1“. ,,Die Miihle unterhalb Ruppertsburg ist zwar eigenthiimlich, der
Concesionsbrief aber enthilt dal er bey begebenden Fillen das Emphah-
und renovations Geld mit 8 fl abtragen solle. Waren zwey Fille, da nehmlich
ietziger Miiller die Miihle iibernommen- und der Regierungs Antritt mithin
16 fI*.

,.Die sogenannte Strebkotzenmiihle oberhalb Freyenseen ist ebenfalls
eine eigenthiimliche im Concesionsbrief aber heilts bei begebenden Fillen
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sollen das gewohnliche Empfah u. renovations Geld abtragen®. ,,Die Heflen-
briicken Miihle stehet zwar auf Lichischem teritorio, weilen aber das Was-
ser dem Hause Laubach gehort, so wird auch der halbe Pacht [von]...5 fl ge-
geben...und heifits im Erbleyhbrief dariiber soll er die Leyhe, so viel und so
oft es von nothen zu rechten Zeit emphahen®. ,,Die sogen. Junkern oder
Solmsische Miihle bey Miinzenberg ist auf Erbleyhe verliehen und heifits
im Erbleyhbrief bey Verinderung der Leyheherrschaft oder derzeitigen Miil-
lers aber jedesmalen pro recognitione [Echtheit eines Dokuments] der Er-
bleyhepacht [sind] 24 fl zu zahlen*. ,,Was es vor Beschaffenheit mit der bey
Treys-Miinzenberg gelegenen Miihle, wovon Laubach auch Pacht bekomt,
habe, davon findet sich keine Nachricht im Archiv®. Gleiches galt fiir die
Heres Miihle ,,und von denen im Ambt Utphe*.

Die abzufiihrenden Pachten fiir die Erbleihe der Miihlen wie auch das in
Tab 1 aufgefiihrte Empfangsgeld, das diesen im Verhiltnis etwa entspricht,
geben einen Hinweis auf den wirtschaftlichen Wert, der jeder einzelnen
Miihle beigemessen wurde. Das Empfangsfeld erhohte sich im Verlaufe der
Jahrhunderte nur geringfiigig. Die Pachten stiegen dann, wenn Verbesserun-
gen wie zusitzliche Mahlginge oder ein Schlaggang fiir die Olgewinnung
eingebaut worden waren, aber auch, wenn der Erbleihnehmer nicht bekannt
war oder unzuverléssig erschien.

Vergleicht man die Emphahgelder und den Pachtzins (Tab. 1), die sicher
nach den Ertrigen der einzelnen Miihlen ausgelegt waren, so wird deut-
lich, da3 die Gonterskircher Miihle in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
mit 12 fl Empfangsgeld zusammen mit einigen anderen Miihlen am unte-
ren Ende der Skala wirtschaftlicher Bedeutung steht. Einige andere wie die
Horloffsmiihle oder Strduchesmiihle wurden allerdings noch weit geringer
bewertet. Die Friedrichshiitter Schmelzmiihle, die Wetterfelder und Ut-
pher Miihle dagegen waren mit 30 fl Emphahgeld besonders hoch bewer-
tet. Miihlen auflerhalb von Dérfern, wie die Hessenbriickenmiihle, Heres-
und Horloffsmiihle, ohne den direkten Kontakt zu den Dorfern, hatten
wohl auch nicht die gleichen Chancen, viel Mahlwerk zu verarbeiten wie
die Miihlen in den Dorfern oder in ihrer néchsten Nihe. Dann bleibt aller-
dings die Frage offen, weshalb die Bewertung der, Schmelzmiihle so hoch
ausfiel. Waren es die ,,Schmelzer®, die Arbeiter und anderen Bediensteten,
der 1707/1708 erbauten Friedrichshiitte, die fiir einen entsprechenden Um-
satz sorgten (8,19)?

In o.a. Aufstellung wurde die Einartshiduser Miihle (70c) am Oberlauf des
Grund-, Hindern-, Flachs-, Bettenbachs, einem Nebenbach der Horloff mit
verschiedenen Namen fiir die unterschiedlichen Bachabschnitte, der west-
lich Gonterskirchens in die Horloff miindet, nicht erwzhnt (67c). Das hat sei-
nen Grund darin, da etwa zu Anfang des 19. Jahrhunderts Einartshausen
bereits zur Grafschaft Solms-Rodelheim gehorte. Bei der Aktendurchsicht
blieb aber unklar, wie damals die Eigentums-, Rechts- und Bannverhiltnis-
se fiir die Miihle waren.
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I11. Miihlenrecht und grifliche Verordnungen

1) Erbleihmiihlen

Nach Meyers Konversationslexikon (76) handelte es sich um Miihlen mit
erblichen Bewirtschaftungs- und Nutzungsrechten gegen jéhrliche Abgaben.
Die Rechte der Lehnsherren wurden jedoch durch Gesetze iiber Lehnsgiiter
im vorigen Jahrhundert als ablosbar erklédrt und die Lehen, Miihlen, Hofe
usw., frither oder spiter in volles Privateigentum tiberfiihrt.

Die Miihlenakten im gréflichen Archiv geben iiber die Erbleihgepflogenhei-
ten durch die entsprechenden Vertrige mit den bis in Einzelheiten gehenden
Verpflichtungen der Herrschaft (des Lehnsherren) und der Erbleihnehmer
(der Vasallen), hinreichend Auskunft. Sie beschreiben z.T auch die Miihlen
und ihr Zubehor, das mitverpachtete Land, den Zeitraum der Erbleihe, den
Pachtzins und andere zu leistenden Dienste sowie die wasserwirtschaftli-
chen Aufgaben der Erbleihmiiller. Miihlen-, Miiller-, Mahl- und Wigeord-
nungen der Herrschaft legten die rechtlichen Seiten des Miihlenbetriebes
fest (Grifliches Archiv Laubach; s. auch 78a,84). Besonders die Versto3e
gegen diese geben dazu mehr Einzelheiten wieder als sie in Vertridgen, Be-
fehlen und Verordnungen niedergelegt werden konnten. Die Antrige von
Miillern von auBerhalb der Grafschaft mit einer Miihle im Oberamt Laubach
und spez. der Gonterskircher belehnt zu werden, gaben auerdem Hinweise
auf die Vergabepraxis. Einwohner aus dem Oberamt wurden fiir die Verga-
be vorrangig bedacht.

Auch die Pflichten der an die Miihle ,,gebannten* Bewohner Gonterskir-
chens und Einartshausens wurden durch die in die Dutzende gehenden
Akten iiber Streitigkeiten zwischen Untertanen, Gemeinde und Miiller,
Miiller und Herrschaft und Gemeinde und Herrschaft offengelegt. Eine um-
fassende Darstellung der Erbleihe, wurde nur fiir die Gonterskircher
Erbleihmiihle und ihr Banngebiet versucht. Mehr zufillig und ausnahms-
weise wurden auch Akten anderer Miihlen studiert. Dabei konnte festgestellt
werden, daB sich die rechtlichen Verhiltnisse in den nichsten Nachbarorten
bereits anders darstellten.

Wie sah nun ein solcher Erbleihvertrag aus? Ausziige aus entsprechenden
Erbleihvertrigen beleuchten diese Frage im Einzelnen: Gegen eine be-
stimmte Pacht, die an vorgegebenen Tagen zu erbringen war, wurde die
grifliche Miihle vom Lehnsherr, dem Grafen oder nahen griflichen Famili-
enangehorigen bei Vormundschaften fiir die Erbgrafen, kraft eines gesiegel-
ten Erbleihbriefes verliehen und zwar an (beispielsweise) unsere ,,unter-
saflen Junghen Wolf und Barbara seine Eheliche Hausfrauen und ihre rech-
ten Erben®. Mit der Miihle wurden Hof, ,,Zugehor*, sowie Land, hier zwei
Wiesen, in die Obhut des Erbleihnehmers gegeben. Die Pacht war jihrlich

MOHG NF 82 (1997) 143




zu zahlen und bestand in vier Achtel Korn (Roggen) ,,Laubacher GeméiB*
(Tab. 2c), die an St.-Martins-Tag (Tab 3) an die grifliche Fruchtschreiberei
in Laubach und zehn Mesten, die an den Kirchenbau zu Gonterskirchen ab-
zuliefern waren.

,,Die Eheleuth und ihre Erben* mufiten ,,solche Miihle und Wiesen in red-
lichem bau und beflerung halten, derselben sich der Gebiihr gebrauchen und
So oft es Zum fall kombt dieselbe emphahn, darbey Wir und unsere Erben
sie auch gleich andere unseren unterthanen schutz, schirm und bey Recht
handhaben und vertheitigen sollen* (z. B. 30,34; 1514,1575,1627).

Die Leihnehmer bestitigten fiir sich und ihre Erben in einem Revers,
daB sie den im Leihbrief niedergelegten Forderungen nachkommen woll-
ten ,,und so wir das nicht thiten, alsdann sollen Wir und unsere Erben sol-
cher Leihe zumahl entsezt™ sein. Auch wenn sie der Zahlung der Pacht
nicht nachkamen und die ,,Miihle nicht in redlichem bau und Wesen hal-
ten, alBdann sollen sie sich selbst solcher méle und Giiter entsezt Haben,
und mochten wir und unser Erben [die grifliche Herrschaft] darzu als
dann greifen und zu uns nehmen, doch gegen erstattung des Baues, so an
solcher mole gesezt wordten, mochte damit auch thun und laBen, die fiir-
ter verleihen oder selbst behalten nach unserm gefallen. Neben Pacht-
schulden war also auch die Vernachldssigung der Miihle in ihrer Bausub-
stanz ein Grund, daf} der Leihvertrag hinféllig wurde. Die vom Miiller in-
vestierten Kosten fiir Verbesserungen wurden jedoch erstattet (z. B. 30,
1748).

Verschiedene dieser Briefe waren gleichzeitig auch Verkaufsbriefe, die
gegen eine bestimmte Summe in Abhingigkeit vom Zustand der Miihle den
Verkaufspreis fiir die Miihle mit Riicknahmerecht fiir das grifliche Haus
benannten (64). Mit Zustimmung der Herrschaft konnte die Miihle in die-
sem Fall weiterverkauft werden. Das passierte auch einige Male; doch blie-
ben viele der Kdufer den Kaufschilling schuldig, der auch verzinst werden
muBte oder machten aus nicht ndher angefiihrten Griinden Schulden, die
einen Riickkauf der Miihle durch die Herrschaft zur Folge hatten. So wurde
beispielsweise die Hofmannsmiihle (Tab. 1) oberhalb Freienseens mit der
Banngerechtigkeit iiber Lardenbach, Ilsdorf sowie den Stockhduser und
Flensunger Hof 1736 an Caspar Lotz von Gonterskirchen fiir 720 fl ver-
kauft. Lotz erfiillte die von ihm geforderten Verpflichtungen nicht, weil er
u.a. den Kaufpreis nicht bezahlte. Er muBlte die Miihle deshalb nach sechs
Jahren bereits wieder an die Herrschaft zuriickgeben (43). Auch die Gon-
terskircher Erbleihmiihle wurde im Rahmen von Erbauseinandersetzungen
mit Zustimmung der Herrschaft weiterverkauft oder mufite im 17. Jh.
wegen iiberméfBiger Schuldenlast von ihr zuriickgekauft werden (z. B. 30,
1637).

Besonders schwer tat man sich, wenn in die Erbleihe nicht die eigenen
Kinder beider Erbleihnehmer sondern uneheliche eines Ehepartners einge-
setzt werden sollten. Der Passus im Leihvertrag ,,und ihren rechten Lei-
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beserben® stand dem entgegen. Alle Leihbriefe forderten eine eheliche Ab-
stammung. In einem speziellen Fall war der einzige Sohn des Miillers zum
preuBischen Militar gegangen, und die einzige Tochter sollte nach Siche-
rung des Erbanteils des Sohnes die Miihle iibernehmen. AuBerdem bat der
Miiller, seine uneheliche Enkelin mit in die Leihe einzubeziehen (36, 1789).
Unter diesen Voraussetzungen war es zwar moglich, die Tochter des Bitt-
stellers und deren eheliche Leibeserben zu beriicksichtigen, aber in keinem
Fall ,,deren uneheliches Kind, wann solches nicht per Rescriptum Principis
legitimiert wird“, wie damals im schonsten Beamtendeutsch der Miiller be-
nachrichtigt wurde.

Auch hier wurde nach griindlichen Beratungen in der Kammer, mit
der Herrschaft und den Beteiligten ein Weg gefunden, um alle Seiten
zufrieden zu stellen und dem alten, angesehenen Miiller Geniige zu tun.
Ausschlaggebend dabei war sicher der relativ gute Zustand der Miihle,
der sich in einem hohem Anschlag von 1100 Gulden ausdriickte, und ihre
Schuldenfreiheit. Der unehelichen Enkelin des Miillers wurde die "lan-
des- herrliche Legitimation® und ,,zugleich involuirende Dispensation®
gegen Zahlung von 25 fl durch die Grifin 1789 gewihrt. Anna, Maria,
Barbara Girsch wurde damit als uneheliches Kind der Miillerstochter
in die Ubertragung und den Erbgang fiir die Miihle, einbezogen. Es war
dies ein fiir die Gonterskircher Miihle einmaliger Vorgang, der im Ver-
laufe ihrer Vergabe in Erbleihe festgestellt wurde. Diese Einmaligkeit
diirfte aber wohl auch fiir die anderen gréflichen Miihlen im Oberamt zu-
treffen.

Vergleicht man den Ablauf dieser Angelegenheit mit heutigen Eingaben
an Behorden, ihrer Bearbeitung und Entscheidung, so fillt vor allem ihre
schnelle Erledigung zwischen dem Zeitpunkt der Kiindigung durch den
alten und gebrechlichen Miiller im Oktober 1789 und der Zustimmung der
Landesherrin und Kldrung der Nachfolge im Dezember des gleichen Jahres
auf, obschon dazu dreizehn Termine in der Kammer mit den Beteiligten
wahrgenommen werden muBten. Sicher waren dabei auch die seit mehreren
Jahren auftretenden Klagen der Gonterskircher beziiglich des Mahlwesens
ebenso forderlich wie die dem griiflichen Hause entgehenden Pachtzinsen
bei fehlender Verpachtung.

2) Miihlenbann

,.Bann- oder Zwangmiihle heissen diejenigen Miihlen, wo gewisse Leuthe
zu mahlen gendthigt sind. Dergleichen werden durch Herkommen und Ge-
wohnheit, auch durch eine Verjahrung von undencklichen Jahren nicht er-
langet, weil das Mahlen ein willkiirlich Werck ist, es wire denn da3 deshal-
ben ein Gebot oder Verbot ergangen wire, und der Gegentheil es dabey hitte

MOHG NF 82 (1997) 145




bewenden lassen® (64,68). Mit dieser komplizierten, unverstidndlichen Be-
schreibung wurde der Miihlenbann im 18. Jh. erklédrt. Nach einer leichter
verstdndlichen Definition (76, 1896) bestand er in dem mit der Miihle ver-
bundenen Recht, die Konsumenten eines festgelegten Gebiets zu zwingen,
ihren Bedarf in einer bestimmten Miihle und nur in dieser mahlen und schro-
ten zu lassen. Dieser Miihlenbann wurde durch die Reichsgewerbeordnung
1869 beseitigt, soweit dies nicht bereits frither durch Einzelgesetze gesche-
hen war.

Im zweiten fiir die Gonterskircher Miihle ausgestellten Erbleihbrief heift
es dazu: ,,...Hirinne ist auch abgeret dafl die Inwohner zu Gonterskirchen
und Einartshausen mit inen in solcher méle mahlen doch mit dem unter-
scheidt dal Junghen Wolf und Barbara Eheleut und ihre Erben die solche
mole iederzeit inhaben, genannten Mahlgésten gewertig sein, inen auch
gleich und recht thun sollen...*

Dieser 1575 ausgestellte Erbleihbrief besagt also eindeutig, da Gonter-
skirchener und Einartshduser Einwohner an die Miihle in Gonterskirchen
.gebannt* waren. Sie hatten harte Strafen zu erwarten, wenn sie in anderen
Miihlen mahlen lieBen (22,30). Doch versuchten gebannte Bewohner immer
wieder aus den verschiedensten Griinden aus dem Bann auszubrechen und
in anderen Miihlen mahlen zu lassen. Andere Miiller ohne das entsprechen-
de Bannrecht erleichterten dies, indem sie in gebannte Miihlengebiete ein-
fuhren, die Frucht abholten und das gemahlene Gut auch wieder zuriick-
brachten.

Die Anzahl der Mahlgiste und die Menge des Mahlgutes bedingten den
Verdienst der Bannmiiller. Sie in erster Linie also muflten interessiert sein,
den Miihlenbann durchzusetzen und die Siinder, die ihn brachen, ihrer Be-
strafung zuzufiihren.

So hatte 1786 der Gonterskircher Miiller Grund sich iiber den ,,Miiller
Schreiner von der Strebkazzen Miihl“ im Seenbachtal (Tab. 1) zu beschwe-
ren, der in seiner gebannte Gemeinde eingedrungen war und Gonterskircher
Mabhlgiste bedient hatte. Er bat, daf3 der ,,beklagte nicht nur wegen des ge-
schehenen Eingriffs in seine Banngerechtigkeit nachdriicklich gestraft son-
dern ihm auch aufgegeben wiirde sich desselben [kiinftig] zu enthalten. Die
Mabhlgiste wurden zwar namentlich aufgefiihrt, aber offensichtlich kamen
sie ohne Strafe davon.

Der Schreinersmiiller hatte nicht geglaubt, unrecht getan zu haben. Er
wisse auch nicht, dal es verboten sei im Lande [im Inland] von einem Ort
zum andern zu mahlen. Auflerdem sei sein Knecht nach Gonterskirchen ge-
fahren, um dort Schlagwerk (Olfrucht) zu laden; dabei sei ihm vom Meister
daselbst auch ein Sack Weizen und Korn aufgeladen worden. Um so mehr
glaubte er unschuldig zu sein.

Diesmal blieb der Schreinersmiiller von einer Strafe verschont; es wurde
ihm aber ernstlich verboten, in die {ibrigen Bannmiihlen zu fahren und den
Gonterskirchern aufgegeben nirgends anders als in der Gonterskircher
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Miihle mahlen zu lassen. Die Kosten von 10 alb. fielen dem Beklagten zur
Last (30,1786).

Auch gegen den ,,Ausldnder* Steines-Miiller (Miihle bei Miinster, heute
Stadtteil von Laubach) wurde Anzeige erstattet, als er vier Sidcke Frucht in
Laubach abgeholt hatte. Er wurde mit 1 fl Strafe belegt. Vor kiinftig hérte-
rer Strafe wurde ,,bei weiterer Widersetzlichkeit und Eigensinn* gewarnt.
Die Laubacher Biirger fiihrten zur Verteidigung an, da3 schon ihre Viter
beim Steines-Miiller hatten mahlen lassen. Sie wiiiten nicht, daf} sie dort
nicht mahlen lassen durften und wiren sehr tibel dran, wenn sie sich die
Miiller zu Feinden machten. Sie wollten auch weiterhin beim Steines-Miil-
ler mahlen lassen, kein Verbot und Strafe werde sie davon abschrecken.
Beide wurden mit je 15 alb Strafe belegt (32, 1752). Wie die Strafen und
Kosten im ,,Ausland* eingetrieben wurden, konnte allerdings nicht festge-
stellt werden.

Der Wetterfelder Miiller zeigte 1791 den Strauchesmiiller Fischer an, weil
er zweimal ins Dorf gefahren war, um im herrschaftlichen Hof Frucht abho-
len zu lassen. Dabei hatte er bereits im Februar des Jahres gebeten, das Ein-
fahren zu unterlassen. Deshalb bat er jetzt, ihn zu belangen, zu strafen und
in seinem Recht zu schiitzen. Der Striuchesmiiller entschuldigte sich damit,
daB der Knecht eingefahren sei. Er werde kiinftig dafiir sorgen, daf dies un-
terbliebe. Er wurde zwar nicht mit Strafe belegt, hatte aber die Kosten der
Verhandlung in Hohe von 10 albus zu tragen (42, 1791).

Manchmal griffen die Miiller zur Wahrung ihrer Rechte rigoros durch und
schreckten auch vor Selbstjustiz nicht zuriick. So erwischten der Gonterskir-
cher und der Horloffsmiiller einmal u.a. auch einen ,,Ausldnder*, den Sohn
des Miillers aus Rainrod, als er Frucht aus der Grafschaft Laubach, nimlich
aus Einartshausen, zu seines Vaters Miihle bringen wollte. Die beiden Miil-
ler hatten ihm aufgelauert, nahmen ihm das Mahlwerk weg und schleppten
ihn mit nach Gonterskirchen (30,1634).

Der Rainréder Miillerssohn schien Riickfalltiter gewesen zu sein, denn
er war bereits einmal vorher erwischt worden und hatte versprochen drei
Kopfstiick (Tab 2a) zu bezahlen, was aber nicht geschehen war. Diesmal
verlangten die Miiller drei Konigsthaler ,,giitlich und zu Dank zu entrich-
ten...damit die Gerechtigkeit zu erhalten®. Wie der Rainrdder selber angibt,
wiren ihm Hiebe lieber gewesen.

Der Vorfall wurde aktenkundig, weil der junge Rainr6der Mann den Gon-
terskircher Schulmeister Johannes Koch unterrichtete und der wiederum
teilte ihn der griiflichen Rentkammer mit. Leider wurde nicht bekannt, wie
das Eindringen des ,,Auslénders* in die Grafschaft und auch nicht wie die ei-
genmichtige Bestrafung des Delinquenten durch die Miiller geahndet
wurde.

Der Miiller hatte gegeniiber den gebannten Déorfern die Verpflichtung, zu-
erst die Mahlgiste aus dem eigenen Banngebiet zu ,,fordern®, zu bedienen.
Der Gonterskircher Miiller durfte also die Mahlgiste aus anderen Ortschaf-
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ten nur annehmen, nachdem er die Gonterskirchener und Einartshiuser zu-
frieden gestellt hatte. Solange sie noch auf ihr Mahlgut warteten, wurde die
Bedienung anderer Mahlgiste nach Anzeige mit empfindlichen Strafen ge-
ahndet, wie z. B. Beschlag- und Wegnahme der Frucht der nichtgebannten
Mahlgiste und durch Geldstrafen (22).

Was geschah, wenn eine Bannmiihle ihre Mahlgiste mengenméfig und
zeitlich nicht zufriedenstellen konnte (z.B. bei klirrendem Frost und
Trockenheit im Sommer), wie es mit der Laubacher Miihle verschiedentlich
geschah? Solcher Miihle wurde erlaubt ,,Beymiiller* anzunehmen, die zeit-
weilig in das Laubacher Bannwerk fahren und dort Mahlwerk aufnehmen
und in der eigenen Miihle fiir den Laubacher Miiller mahlen durften. Dieses
Vorrecht wurde allerdings i.d.R. nur ,,inldndischen® Miillern zugestanden
(39, 1727). Die Beimiiller aus dem Umland hatten dafiir dem Laubacher
Miiller einen Anteil an Pachtzins abzunehmen, wie aus einer Aufstellung aus
dieser Zeit hervorgeht.

Im Jahr 1728 wurde sogar auch ,fremden* Miillern erlaubt nach
Laubach einzufahren. Das brachte die Landmiiller aus dem Oberamt,
nicht gegen die Verwaltung, die dies erlaubt hatte, sondern gegen den
Laubacher Miiller in Harnisch, der die Erlaubnis ja erbeten hatte und sie
deshalb nun als mutwillig und halsstarrig bezeichnete. So war lediglich
der Ruppertsburger Miiller bei Zahlung von drei Achtel der Laubacher
Pacht bereit, zu helfen, wenn die fremden Miiller Stadtverbot bekdmen
(39,1728). Diese Hilfeleistung war auch der Grund, weshalb der Rup-
pertsburger Miiller nach dem Abklingen des Notstandes forderte, auch
weiterhin in das gebannte Mahlwerk nach Laubach fahren zu diirfen.
Damit hatte er aber wenig Gliick, denn die Verwaltung entschied, da} es
billig sei, wenn der hiesige Miiller sein gebanntes Mahlwerk behalte (39,
o.J.).

Dies mag noch in Erinnerung geblieben sein, als eine @hnlich Situation
1776 nocheinmal eintrat. Nur wenige Landmiiller im Oberamt erklérten
sich damals bereit, im Laubacher Mahlwerk auszuhelfen. So mochten sich
der Gonterskircher und Wetterfelder an einer Beihilfe der Laubacher
Miihlenpacht auf Grund des Rechts dort einzufahren und Mahlgut zu iiber-
nehmen, nicht beteiligen, weil sie ,,an der Stadtmahlerei keinen Teil* hat-
ten, und zeitlich nicht in der Lage waren, dorthin zu fahren. Sie erklarten
sich eher bereit zehn Reichstaler Strafe zu zahlen (Tab. 2a), als dal} einer
von ihnen dort Frucht holte, oder gebrachte mahlte oder schrotete (39,
1776).

Im Jahr 1704 kam Einartshausen nach langen Streitigkeiten auf giitlichem
Wege an Solms-Rodelheim (13,71). Dies war fiir das griflich Solms’sche
Haus in Laubach ein Einschnitt. Allerdings traf er den Gonterskirchener
Miiller sicher genau so hart. Die grifliche Miihle in Einartshausen, die wohl
gegen Ende des 17. Jhs erbaut worden war (70 c), blieb ja auch weiterhin
griiflich-Solms-Laubach’sches Lehnsgut. Sie konnte jedoch sicher nur dann
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existieren, nachdem der Bann an die Gonterskirchener Miihle aufgehoben
worden war. Das ist um diese Zeit anzunehmen, denn ab 1712 bereits wurde
Conrad Schmitt als dortiger Miiller in der Einartshiuser Familienchronik ge-
fiihrt.

Die Abschaffung des Miihlenbanns erfolgte im GroBherzogtum Hessen
und bei Rhein im Jahre 1818 durch eine Grofherzogliche Verordnung, ohne
daf} die Miiller in Verlust geraten sollten. Fiir die Laubacher Untermiihle
hatte sie seit dem Anfang des 19. Jhs auch kaum noch Bedeutung, nachdem
der letzte Pichter gestorben, und die Miihle von der gréflichen Verwaltung
des SchloBgutes weiterbetrieben und schlieflich 1832 stillgelegt worden
war (84).

Auch im Erbleihbrief fiir den Gonterskircher Miiller Conrad Lind, aus
dem Jahre 1823 (51) wird die Abschaffung des Banns in einem der Absitze
besonders erwihnt und ihm wie allen Miillern empfohlen, sich mit den Dorf-
bewohnern gut zu stellen, giitlich zu einigen und sie auf alle Weise zu for-
dern, damit sie auch kiinftig ihre angestammte Miihle benutzten, und er
keine Einnahmeverluste hinnehmen miisse. Die Erbleihmiiller sollten ver-
bunden sein, die Dorfbewohner ,,vor allen andern zu beférdern* und ihnen
und den iibrigen Mahlkunden gleich und recht zu tun®. Den friiher gebann-
ten Kunden wurde nahegelegt, auch in Zukunft der altherbenutzten Dorf-
miihle die Treue zu halten. Einen Einfluf auf die dem gréflichen Hause und
dem Kirchenbau in Gonterskirchen zu zahlende Pacht hatte dieser Eingriff
jedoch nicht.

Doch auch in dieser Situation scheint es Conrad Lind nicht schlecht er-
gangen zu sein, denn es wurden, trotz der Authebung des Miihlenbanns
keinerlei Beschwerden weder von griflicher, noch von Seiten der Dorf-
bewohner laut. Wahrscheinlicher war aber, dal die Aufhebung des
Miihlenbanns bis auf’s Land noch nicht durchgedrungen war. Die erste
Beschwerde wurde laut, als 1830 der Rainréder Miiller in die Gonter-
skircher Banngerechtigkeit einfuhr (51). Jetzt sollte sich auch der Gon-
terskircher Miiller gegen die Konkurrenz durchsetzen. Von Vorteil war
dabei, daB er als Dorfmiiller fiir seine Kunden in nidchster Néhe war. Zu-
sdtzlich machte sich der grifliche Rat Klenze auf herrschaftliche Fiir-
sprache hin zum Rechtsbeistand des Miillers. Er hatte schriftlich und
miindlich dem Miiller bei der Auslegung dieser Verordnung im Regie-
rungsblatt mit entsprechenden Erlduterungen zu helfen. So sollte der
Miiller eine schriftliche Erklirung vom Biirgermeister erlangen, ob die
Gemeinde die Banngerechtigkeit aufzuheben wiinsche. Demnach be-
stand sie in Gonterskirchen auch 1830 noch, obwohl laut groBherzogli-
chem Gesetz bereits 1818 ihre Aufhebung verordnet worden war.
Wiinschte die Gemeinde die Aufhebung, dann stand dem Miiller die ge-
setzlich vorgeschriebene Entschédigung zu oder es durfte, wenn die Ge-
meinde den Bann auch weiterhin wollte, nicht in das Dorf eingefahren
werden.
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Auch wenn weitere Einzelheiten iiber die Aufhebung des Banns in Gon-
terskirchen nicht bekannt geworden sind, so gibt der Vorgang doch einen
Einblick in das zwischen Miiller und Verwaltung bzw. griflichem Hause
bestehende Vertrauensverhiltnis und das Verantwortungsbewuftsein von
Seiten der Herrschaft gegeniiber ihren Miillern. Interessant wire auch ge-
wesen, die Aufhebung des Miihlenbanns in Laubach und in den anderen
Orten des Oberamtes im Vergleich mit Gonterskirchen zu erfahren. Wahr-
scheinlich war dies fiir Laubach mit dem Tod des letzten Pichters um 1814
schon ohne praktische Bedeutung (84), fiir die einzelnen Ortschaften waren
die Zeitpunkte sicher andere und auch von Ort zu Ort verschieden. Sie
konnten nur durch das Studium der Akten jeder einzelnen Miihle gefunden
werden.

3) Wasserordnung

Betriebsmittel der Miihlen ist u.a. das Wasser. Bereits friih wurde deshalb die
Wasserzufiihrung, -Entnahme und der -Verbrauch in der Laubacher Graf-
schaft geregelt und auf eine Grundlage gestellt, die zum Vorteil der Fische-
rei und Miihlen gereichte. Die erste bekannt gewordene schriftliche Gewis-
serordnung stammt von Graf Carl Otto (1633-1676) aus dem Jahr 1669; sie
wurde 1707 vom Grafen Friedrich Ernst (1661-1723) erneuert. Dabei wur-
den andere bekannte Verordnungen u.a. auch iiber das Wasserrecht zu Rate
gezogen. Das geschah auch im Jahre 1694, als solche ,,Vorlagen von Ul-
richstein (39,1680) sowie Romrod und Bobenhausen (39,1694) konsultiert
wurden.

Die Laubacher Wasser-Ordnung von 1707 (41) umfaite neun Punkte auf
dem Hintergrund der Bobenhausener und der Schlufl-Erkldrung, da es ,,un-
serer ernstlicher Will und Meinung [ist] daB diese Verordnung..., so oft um
Gebott [ange]gehalten wird, abgelesen werden soll*.

Kein Untertan durfte bei Strafe von 10 fl Quellen in den Wiesen zum
Wissern benutzen; er hatte sie in stets aufgerdumten und gesduberten Gri-
ben zum Bach zu leiten. Bei Trockenheit im Sommer und Frost im Winter
durfte erst recht kein Wasser aus den Biachen und Miihlgriben entnommen
werden, um die Wiesen zu wissern. Es muflte gewartet werden, bis wieder
genug Wasser vorhanden war, damit weder die Miiller am Mahlwerk noch
die Herrschaft beziiglich der Fischerei Schaden nahmen.

Die Erlaubnis zum Wissern und Bau von Dimmen und Flutléchern
in Bédchen und Gréiben war mit der Verpflichtung verbunden, sie vor
dem Winter wieder zu 6ffnen bzw. zu verschlieBen. Fischen und Miillern
durfte dabei kein Schaden entstehen, ein bis zwei Schuh hoch mindestens
mufBte Wasser ,,nach jedes Orts Gelegenheit” gelassen werden. ,Reiser,
Waasen [Rasenstiicke] und Unflat® durften nicht in die Biche und
Miihlgraben geworfen werden. Im Frithjahr und Herbst sollten zwei
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Mann und der Miiller das Wasser in die Griben leiten besonders die ,,le-
bendigen Quell und Brunnen, wordnach das WaBer gemehret werden
Kann®.

Jeder Miiller hatte ,,dahin zu sorgen, dal von ihm all wege der untere den
Obern in Wasser aufriumen und beforderlich seyn und daB die Miihlgrében
in gutem Zustand gehalten wurden. Das sollte durch wochentliche Visitati-
on der Biiche durch den Miiller und die unverziigliche Anzeige bei Straffl-
ligkeiten an der ,,Canzley spezificiret” sicher gestellt werden. Solche straf-
filligen Handlungen kosteten 5 alb Buf3e.

Die Wasserordnung griff vor allem auch in landwirtschaftliche Belan-
ge ein, denn sie regelte auch die Ableitung von Wasser aus den Biéchen
und dem Miihlgraben fiir die Bewisserung von Wiesen (76) zur Verbesse-
rung der Produktion von Griinfutter, Heu und Grummet. Die dafiir not-
wendigen technischen Einzelheiten wie die Hohe und GroBe der am
Miihlgraben anzubringenden Flutlocher zur Wasserentnahme, das Verbot
der Entnahme bei Wasserknappheit, die Instandhaltung von FlieBwasser
und der Brunnen, die Anzeige der ,,Verbrecher®, die zuwider handelten,
um sie zu bestrafen und die Riicksichten, die der Oberlieger auf den Un-
terlieger hinsichtlich der Wasserentnahme zu nehmen hatte, waren dort
festgelegt.

Auch in Gonterskirchen gab es Wisserwiesen, deren Ertrag durch die
Bewisserung aus Bichen und dem Miihlgraben mit Hilfe eines zeitweilig
gefluteten Grabensystems verbessert wurde. ,,Auersbach” ,Hindern-
grund®, ,,Schiffenbach®, ,Riethwiese* und ,,Ruthardshéuser Grund* (29,
1745) gehorten zu den Gemarkungsteilen, deren Ertrag auf diese Weise
verbessert wurde. Sebst eine kartenmiBige Erfassung war um 1850 iiblich
(4a).

Wasser-Rechte muBten insbesondere auch in ,,zwischenstaatlichen” Be-
ziehungen gewahrt werden. Zum Teil gingen deshalb auch die Miihlenord-
nungen auf diese Frage ein. Was Wunder, wenn sich sémtliche auf das Hor-
loffwasser angewiesenen Miiller aus dem Solms-Braunfelsischen beschwer-
ten, als einige Tage lang das Horloffwasser wahrscheinlich durch die Frie-
drichshiitte in einen Weiher abgeleitet worden war.

Nicht allein die Herrschaft hatte dabei ,.ein unbeschreiblicher Schadte
und beschwehrung* sondern vor allem die Miiller und die an die Miihlen
gebannten Untertanen. Schon das Beschwerdeschreiben weist aber auf das
gute und freundnachbarschaftliche Verhiltnis Braunfelsischen Solms hin.
Es wurde aber auch sehr deutlich darauf verwiesen, daf die Ableitung von
,,offentlichen Fliissen‘ nicht erlaubt war, besonders in wasserarmen Som-
mern nicht, umso weniger als Wasser fiir das Mahlwerk und bei Ungliicks-
fillen wie Feuersnoten notwendig war. Die Rentkammer stellte die ,,iiber
Gebiihr* erfolgte Ableitung zum See fest und befahl umgehend festzustel-
len, wie eine kiinftige Regelung zum gegenseitigen Nutzen auszusehen
hatte (39,1719).
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4) Miihlen- und Fischereirechte

Als Miihlen-Rechte wurden ,.alle Befugnisse und Gerechtsame genannt,
nebst denen daher entstehenden Nutzungen und Beschwerungen derer
Miihlen oder derer Eigenthiimer, sowohl als alle deshalber von hoher Lan-
des-Obrigkeit, oder wer sonst dariiber zu gebieten hat, gemachte Anstalten
und Verordnungen. Solchemnach ist zuvorderst zu wissen, dal die Miihlen
heut zu Tage mehrentheils zu denen Regal-Rechten gezehlet werden, und
also ohne Bewilligung und Erlaubnif} des Fiirsten oder doch der ordentlichen
Obrigkeit nicht erbauet und aufgerichtet werden kénnen* (89). In diesem Ju-
ristendeutsch wurden 1739 Miihlenrechte definiert.

Laut dieser Darstellung konnten ohne besondere Erlaubnis (z.B. in Sach-
sen) Miihlen auch auf eigenem Grund und Boden weder geéindert, noch we-
niger neu errichtet werden. Vor allem das Wasser durfte nicht vermindert
oder verdorben werden. Nur eine ,,ausdriickliche Verstattung des daher zu
erwartenden Nutzens durch Lehn-Briefe und dergleichen, oder eine still-
schweigende Zulassung durch Verjihrung von undencklichen Zeiten her*
konnte zu einer Verleihung der Miihlengerechtigkeit fiihren. Einem Fiirsten
wurde dieses Recht ,,wegen Eigenthums des offentlichen Flusses* zuer-
kannt, ,,einem Privatmanne aber wegen dessen Ermangelung versaget*. In
der Regel war diese Berechtigung mit einer stindigen Abgabe, dem
Miihlenzins, als Reallast auf dem betr. Miihlengrundstiick an die Obrigkeit
belegt. Urteile im Hinblick auf die Rechte des Oberliegers, Schadenersatz-
anspriiche bei Ableitung des Wassers, Rechte der Miiller und Mahlgiiste bei
Anwendung des Miihlenzwangs wurden auch damals schon heftig disku-
tiert.

Gegen Ende des vorigen Jhs. wird das Miihlenrecht als ,,die Summe der-
jenigen Rechtssatzungen, welche sich auf die Anlage und den Betrieb von
Miihlwerken beziehen* definiert (76,78a). ,Die Miihlengesetzgebung
wird als Ausflul der Miihlenhoheit, d.h. der Befugnisse des Staats, die An-
lage, Veridnderung und den Betrieb von Miihlen jeder Art zu iiberwachen
und durch besondere Miihlenordnungen zu regeln* angesehen. Das mit
ausdriicklicher Erlaubnis von den Miihlen entnommene Wasser richtete
sich nach der Berechtigung des Miillers. Sie wurde durch die Lage des
Fachbaums genormt, dem obersten Balken, des waagrecht im FluB ste-
henden Wehrs, hinter dem sich das Wasser staute. Die Hohe des Wasser-
standes, bis zu der hochstens gestaut werden durfte, war durch den in der
Nihe stehenden Eichpfahl fixiert (89) und durfte nicht iiberschritten wer-
den, um Schiden am Fischbestand und an Acker- und Wiesenkulturen zu
vermeiden.

Das Setzen des Eichbaumes war deshalb eine hochstamtliche Angelegen
heit, wie es noch ein solcher Vorgang um 1870/1871 fiir das Wehr der Frie-
drichshiitte unterhalb der Horloffsmiihle bewies (48). Nicht nur, Personlich-
keiten des offentlichen Rechts, wie des Bauamtes, Feldgeschworene, Biir-
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germeister, Polizeibeamte und unmittelbar Betroffene (der Horloffsmiiller
als Oberlieger, der Wieseneigentiimer, in dessen Wiese der Eichbaum ge-
setzt wurde, und Vertreter der griflichen Verwaltung) mufiten am Ortstermin
teilnehmen, iiber den ein bis in Einzelheiten gehendes Protokoll ausgehén-
digt wurde. Auch die Vorbereitungen fiir diesen Akt dauerten ein Jahr, bis
auf Antrag der griiflichen Verwaltung der Eichbaum nach amtlichen Vor-
schriften gefertigt, sein giinstigster Standort in einer benachbarten Wiese ge-
funden und das Fundament zum Ortstermin gemauert worden war.

Die Kosten hatte der Antragsteller, die grifliche Verwaltung, zu tragen,
namlich fiir die Anfertigung des Pfahls, seinen Transport zum Standort am
Ortstermin, die Bezahlung der Feldgeschworenen (etwa 4 fl) und die Ent-
schidigung an den Eigentiimer der Wiese, in die der Eichphahl gesetzt
wurde. Sie bestand in einem Wagen Losholz und war der geringste Unko-
stenanteil.

Auch die Fischereigerechtigkeit in einigen Bichen und dem Miihlgraben
gehorte zum Wasserrecht und wurde von der Herrschaft beansprucht. Sie
wurde vom Grafen in der Horloff und dem Miihlgraben oberhalb des Dor-
fes, ferner im Bodenbach (Bettenbach; 67c) bis an die sogenannte hintere
Briicke (LandstraBe Gonterskirchen-Ulfa) und im Silbach ausgeiibt. Fiir die
iibrigen Gewiisser in der Gemarkung der Gemeinde wurde sie noch 1903
vom damaligen Biirgermeister Jochem gegeniiber der Verwaltung bestritten,
weil sie nie ausgeiibt worden war (47). Doch konnte die grifliche Verwal-
tung dieses Recht 1911 gegen die Verlegung der Gonterskircher Wasserlei-
tung von Ruthardshausen nach Gonterskirchen durch grifliche Wiesen er-
werben (50).

5.) Laubacher Miihlen-, Miiller-, Waage- und Béickerordnungen

5.1) Die griiflichen Verordnungen von 1596 und 1730

Miihlenordnungen leiten sich aus dem Miihlenrecht ab. Aus Laubach wird
im Jahr 1596 von Graf Johann Georg (1547-1600) eine Miiller- und Bécker-
ordnung erlassen (Abb. 2), nachdem 1571 schon in Nachbargemeinden ent-
sprechende Richtlinien ergangen waren (22,71). Darin werden die Miiller zu
Ehrlichkeit, Piinktlichkeit und Sauberkeit verpflichtet. Es ,,s0ll ein jeder
Miiller seine Miihle allezeit sauber und rein halten, damit nicht die Ge-
schenke Gottes mit Fiien getreten werden*. Der Mahllohn des Miillers be-
triigt etwa 10% der eingelieferten Frucht.
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Besonders ausfiihrlich wird die Béackerordnung abgehandelt. Dabei
wird noch zwischen Haus-Bécker (der dem Backgast in seinem Haus zur
Seite steht) und freiem Backen unterschieden. Fiir ersteren wird dem
Bécker der Sauerteig, sein Gang zum Backgast und seine Arbeit entweder
in Geld oder auch in Brot vergiitet. Bei freiem Backen werden die Mengen
an Backwaren, die aus bestimmten Mehlmengen hergestellt werden kon-
nen, und ihre Preise im Einzelnen festgelegt. So waren aus einem ,,Wet-
terauisch Achtel” Weizen (= 12 Achtel) zum Preis von einen Gulden
Frankfurter Wihrung 244 Wecken, einen fiir einen Pfennig oder 122 fiir 2
Pfennig, zu backen. Aus dem Wetterauer Achtel Kornmehl zum o.a. Preis
wurden Sechspfiinder Brotleibe zum Preis von 1 alb 1/5 Heller hergestellt.
Wurden 13 Achtel Mehl verbacken, so kostete das Brot 1 alb und 1 11/20
Heller (Tab. 2a,2c).

Die Miillerordnung von Graf Johann Georg wurde von Graf Albrecht Otto
IT (1610 - 1639) 1631 fast mit dem gleichen Wortlaut erneuert (41). Danach
stand es jedem Untertanen frei, wie er seine Frucht sichern wollte. Er konn-
te beispielsweise den ,,Sackbdndel®, die zum VerschluB des Sackes benutz-
te Schnur, versiegeln. Der Mehlwieger hatte darauf besonders zu achten,
denn in diesem Fall muBte das Mehl auch wieder versiegelt zuriickgegeben
werden. Der Miillerlohn, um ein Achtel Korn [Roggen] oder Weizen zu
mahlen, betrug einen ,,gewohnlichen Sechter” und fiir Staub und Abgang
war ein Zwergpfund festgesetzt. Vorher war das Getreide jedoch zu ,,fegen
und zu schwingen* [zu reinigen]. Mufte der Miiller ,,beuteln, so konnte er
einen ,,gehéduften Sechter” und zwei Pfund als Lohn einbehalten (Tab. 2c).
Der Molter [Lohn] fiir den Miiller erniedrigte sich bei weniger als einem
Achtel Frucht entsprechend.

Weizen fiir Kuchenmehl sollte als ,,gestrichen Mafl* in die Miihle gelie-
fert werden. Der Mahlgast erhielt ,,gehduftes MaB* an Mehl zuriick, auch die
Kleie, wenn nicht gewogen wurde. Doch waren auch Waagen zu dieser Zeit
bereits ,,mit gutem Bedacht aufgerichtet”; jeder Miiller ,sollte schuldig
seyn* darauf zu wiegen, um ,,betrug zu vermeiden damit einem jeden Recht
geschehen moge*.

Miihlen- und Miiller-Ordnungen waren nur wirksam, wenn sie auch ent-
sprechend iiberwacht werden konnten. Dies war wahrscheinlich auch in
einem so kleinen Territorium wie der Laubacher Grafschaft, sehr schwer,
wie die vielen VerstoBe gegen sie deutlich machen. Die in kiirzeren oder ldn-
geren Zeitabstinden erfolgenden Neuordnungen gehen deshalb sicher nicht
auf die fehlende Substanz solcher Verordnungen zuriick, sondern sind doch
wohl eher die Konsequenz ungeniigender oder fehlender Uberwachung und
Kontrolle.

Die 1596 von Graf Johann Georg (1547-1600) publizierte Miiller-Ord-
nung blieb immerhin etwa 130 Jahre in Kraft. Sie wurde erst von Friderike
Charlotte verwitwete Grifin zu Solms (Gemahlin von Graf Friedrich Ernst
(1661-1723), geborene Grifin zu Stollberg), von Carl Otto Graf zu Solms
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und Ernst Casimir Graf zu Ysenburg und Biidingen als Vormiinder fiir Frie-
drich Magnus 1I, Graf zu Solms und Tecklenburg (1711-1738) erneuert
(39,1730; 41,0.].), weil sie ,,nicht ohne sonder-bahren Miffallen vernomen,
Wie nicht nur die Miihlen und derselben Gebidude in Unserer Grafschaft
Laubach, sondern auch das Mahlwesen in solchen Abgang gekommen, daf3
dadurch sowohl Uns als auch allen UnBeren Unterthanen groBer Schaden
zugefiiget werde, Wir aber Hohen Obrigkeits: Amtshalber dieer zu Ver-
vortheilung der MahlGéiste und Schaden des Gemeinen Wesens gereichen-
den Unordnung linger nachzusehen nicht gemeynet sind, al3 haben Wir der
ohnumginglichen Nothdurft zu seyn erachtet, die im Jahr 1596 publizierte
Miiller-Ordnung zu erneuern.

Diese ausfiihrliche und griindliche Miiller-Ordnung kann in zwei Teile
gegliedert werden: die eigentliche Miiller-Ordnung mit 16 Punkten und eine
Straf-Ordnung mit 22 Punkten (23).

Der erste Verordnungspunkt verpflichtet den Miiller die Mahlfrucht nach
Gewicht zu mahlen, d.h. trockene Frucht ergab eine vorgegebene Menge
Mehl und Kleie, die dem Mahlgast zu iibergeben waren, abziiglich des
Schwundes als Mehlstaub und des Miillerlohnes (24).

Wenn die Frucht aber zu feucht war oder gar verunreinigt war, brauchte
das vorgegebene Gewicht nicht geliefert, nicht auf Gewicht gemahlen zu
werden. Das hatte fiir alle Miiller der Grafschaft zur Folge, daB sie am
Michaelis-Tag (Tab 3) jeden Jahres von verschiedener Frucht eine neue
Probe im Beisein des Schultheien zu mahlen und einem Kontrollbeamten
vorzuzeigen hatten, um festzustellen, wie zu mahlen war, um die Mahlgiste
zufrieden zu stellen. Es konnte vorkommen, daf} jede einzelne Fruchtliefe-
rung separat gemahlen und die jeweilige Menge an Mehl und Kleie, abziig-
lich des Miillerlohnes, des Molters, an den Kunden ausgeliefert werden
mufte.

Die grifliche Kanzlei hatte zweitens dafiir zu sorgen, dafl auch die Miil-
ler in den Dorfern angehalten wurden, daB ,,jeder derselben eine richtige
wohl approbirte und mit der allhiesigen Stadt-Mehl-Waage auf das genaue-
ste iibereintreffende Waage, in seiner Miihle halte. Die Fruchtlieferungen
waren im Beisein der Mahlgéste auf dieser Waage ebenso zu wiegen wie das
zu liefernde Mehl und die Kleie.

Fiir die Stadt galt, da3 sowohl der herrschaftliche Miiller vor der Stadt wie
auch alle andern Miiller bei der Herrschaft selbst, den griflichen Beamten,
den Biirgern, Beisassen und Einwohnern Mahlfriichte abholen und mahlen
durften. Es stand frei, wann jemand dem Miiller seine Feldfriichte zum Mah-
len mitgab und ob er den Sackbendel versiegelte. In diesem Fall hatte der
vereidigte Mehl-Wieger dafiir zu sorgen, dafl der Mahlgast seinen Sack mit
Mehl auch wieder versiegelt zuriickbekam. Dazu hatte der Mehl-Wieger ein
Verzeichnis mit den Rubriken Friichte, Mehl, Kleie, Abgang und Molter
unter Beifiigung des Namens anzulegen, das jeden Monat in der Canzlei zu
Revision vorzulegen war.

156 MOHG NF 82 (1997)



Die Offnungszeiten der Mehlwaage waren festgelegt und zwar den Som-
mer iiber vormittags zwischen 6 und 9 Uhr und nachmittags von 5 bis 7 Uhr
und im Winter zwischen 8 und 10 vormittags und nachmittags zwischen 2
und 3 Uhr. AuBlerhalb dieser Zeiten war der Mehl-Wieger nicht verpflichtet,
an der Waage zu stehen.

Die Kontrolle am Stadttor war besonders streng, um Betriigereien und
UnregelméBigkeiten zu verhindern. Nur mit Passierschein, der an der Mehl-
waage fiir jeden Sack ausgestellt wurde, durften Fuhrwerke passieren. Sie
galten auch als Quittung, da3 das entsprechende Wiegegeld bezahlt worden
war. Sie muften am gleichen Abend dem Oberschultheien abgegeben wer-
den, der sie verschlossen bis zur monatlichen Revision aufzubewahren hatte.

Waurde ,,rein und sauber Mehl bei dem Miiller bestellet..., deswegen sie
nicht auf das Gewicht zu halten sind*, so war der Passierschein unentgelt-
lich auszustellen. Der Lohn des Miillers betrug von ,jedem Achtel derer
Mabhlfriichte Miintzenberger Maas so sie zu mahlen bekomen, mehr nicht als
den gewohnlichen Sechzehenden Theil* der Frucht. Auch vom Mehlstaub
wurde dem Miiller auf jedes Pfund ein halbes Loth gut geschrieben. In das
Belieben des Mahlgastes war gestellt, wieviel Kleie er haben wollte. Mufite
der Miiller ,,beuteln®, einsacken, so erhielt er als Lohn ein Loth Kleie auf
jedes Pfund. Sackte der Mahlgast selber ein, so sollte der Miiller die Kleie
voll liefern. Ein sechzehntel war als Molter vorgesehen und von jedem
Pfund ein halbes Loth ,,vor den Staub*.

Das Mahlgut war ,,unverwechselt, treulich und ohn allen Betrug noch das
Mehl mit Kleyen oder dieses mit Staub oder Sand vermenget jederzeit rich-
tig [zu] liefern*. Mehl sollte ,,weder zur Ungebiihr befeuchtet noch an feuch-
te Orter gestellet werden®. Brotfrucht durfte nicht linger als 8 Tage in der
Miihle stehen gelassen werden und dem Mahlgast mufite das ,,gebiihrende
Mehl* und Kleie schnellstméglich geliefert werden.

Die Miihle und das Mahlwerk muBten in den Steinen, Zargen, Beuteln,
Mahllochern, Kasten und iibrigen ,,Zugehoren* so eingerichtet sein, ,,damit
ihnen [den Miillern] ... nichts zu unerlaubtem vortheil und denen Mahlgé-
sten zum Schaden gereichen* wiirde. Dazu wurden von herrschaftlicher
Seite unangemeldete Miihlenvisitationen vorgenommen. Der Miiller sollte
,»iber jeden befindlichen Fehler gebiihrend abgestraft werden....

Damit sich kein Miiller mit Unwissenheit entschuldigen konnte, wurden
alle Artikel jedes Jahr vor der Kanzlei allen in der Grafschaft Laubach mah-
lenden Miillern vorgelesen; alle wurden au3erdem abschriftlich informiert.

Die ,,Strafordnung* setzte fiir alle Fehler und Vergehen die dafiir aufzu-
erlegenden BuBgelder fest. Die buBgeldpflichtigen Fehler reichen vom
falschen Behauen und Richten der Mahlsteine durch die Miiller, was mit 1/2
fl Strafe belegt war, iiber undichtes Miihlwerk (meistens 1 fl Strafe) bis zum
unsauberem Miihlwerk (2 fl), die Benutzung falscher Eichgefifle, MadBchen
und Mesten fiir den Molter (3 f1), die Nicht-Einhaltung des Miihlenzwangs.
Das Einfahren in ein anderes Mahlwerk durfte nur mit Erlaubnis der Kanz-
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lei geschehen (5 fl), das unerlaubte und unangemeldete Hoherlegen des
Wehr- (Eich-)baums kostete 2 bzw. 3 fl Bue. Die hochste Strafe stand auf
der Nicht-Instandhaltung von Gebéduden und der Miihle selbst. In diesem
Falle konnte nach einer In-Augenscheinnahme der Miiller ,,gar vom Hand-
werk und der Erbleihe entsetzet werden®. Wenn ein Miiller nichts zu mahlen
hatte, muBte er ,,da3 Wasser in seinem ordentlichen Lauff lassen und einem
andern zum schaden nicht aufhalten® (1/2 f1). Hier bestand fiir die Laubacher
herrschaftliche Miihle und das Hiittenwerk die einzige Ausnahme.

Als Inspektionsbeamter fiir die Miihlen wurde der Bausachverstindige
Wiesenfeld eingesetzt. Dazu bat er 1731 um ein Dekret von Seiten der Kanz-
lei, um sich bei den Miillern auszuweisen (41).

Die Einrichtung eines Wége-Buchs fiir die Backfrucht (44) war eine not-
wendige Folge dieser griindlichen Miihlenordnung. Darin wurden Datum,
Mahlgiste, die angelieferte und die vom Miiller zu liefernde Menge Mehl
und Kleie und das Auslieferungsdatum vermerkt. Es war jeden Monat in der
Kanzlei zur Revision vorzulegen. Den Abgang an Korn und Kleie, von Mol-
ter und Staub in Pfund und Loth und die zu liefernde Menge der Mahlpro-
dukte wurden dem Miiller tabellarisch vorgegeben (Abb. 3).
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Eine Mehlwaage-Ordnung hat mit Sicherheit bereits anfangs des 18. Jhs.
auch in Laubach existiert, denn die Priifung von MaBlen und Gewichten er-
folgte nachweisbar seit 1700 (28) in Stadt und Land.

Wie in solchen Fillen in der Vorbereitung iiblich, wurden andere zu Rate
gezogen wie hier die Mehlwaage-Ordnung von Wetzlar vom 2. Mirz 1730
(24). Sie liegt den spiteren griflichen bei und wurde wohl zur Ausarbeitung
benutzt. Dariiberhinaus beweisen eine ,,Berechnung des Korn= und Kley-
en=Molters wie auch des Staubs oder abgangs nach dem Gewicht der friich-
ten....in specie aber der Solms-Laubachsch. Miiller=Ordnung de 23. Aug.
1730 (Abb. 3) und eine undatierte Verordnung ohne Unterschrift, die bei
den gleichen Akten gefunden wurden, die friihe Existenz einer Mehlwiege-
Ordnung.

Nach der obigen, undatierten und unfirmierten Waage-Ordnung (24)
miissen die Miiller schon rechte Filous gewesen sein und eindeutige und
schlimme Betriigereien versucht haben, denn es mufte kontrolliert werden,
- daB sie nicht ungerecht mit falschen MiBchen molterten,

- daB sie die MéBchen richtig abstreiften,
- daB sie nicht Kleie fiir Mehl gaben,
- daB sie die Hand beim Wiegen bei der Auslieferung von Mehl und

Kleie von der Waage nahmen,
- daf} die Waagebeamten den Stein selbst auflegten,
- daB kein Sack ungewogen heimgefiihrt wurde,
- daB kein Sack ohne Waagezettel iiber Nacht in der Waage stehen

gelassen wurde.
Mehlverlust war jedoch eingeplant und durfte vorgegebenermaBen nicht
mehr als 3 Pfund bei 5 Mesten Frucht betragen. Bei Feststellung von Betrug
war sofort Anzeige zu erstatten. Der iible Ruf, den die Miiller hatten, kommt
in vielen Sprichwortern zum Ausdruck, wie beispielsweise ,,des Miillers
Grenzstein ist sei Ellenbogen® oder ,,der Miiller ist nicht eher fromm, denn
wann er zum Fenster ausguckt“ (18a). Deutlich beschrieb dies der alte Miil-
ler, Herr Miénnche, der Heres-Miihle mit: ,,Dout de Bauer nit schweie, be-
haan mer aach noach die Kleie“(Schweigt der Bauer nicht, behalten wir auch
noch die Kleie; 66b; vgl. auch 20a)!

In der Folgezeit wurde mit Nachdruck eine weitere Laubacher Mehlwaa-
ge-Ordnung vorbereitet und die Kanzlei unmittelbar von einem Hofverwal-
ter iiber die Griinberger Verordnung unterrichtet:

,.Dienstschuldigster Diener Caspar Semler aus Griinberg unterrichtet
HochEdler Hofverwalter iiber Bestellung des Mehlwiegers durch die Stadt*
im April 1737. Dieser erhielt 9 fl. Besoldung, freie Wohnung im Wachthaus
und Dienstfreiheit. Durch die Wigung entstanden keine Kosten, der Miiller
erhielt jedoch seine Molter, die in einer Tabelle zusammengestellt war.
Menge, Anlieferer, Art und Gewicht der Mahlfrucht und das Datum der An-
lieferung wurden festgehalten (24). Dabei wird auch deutlich, was mit der
Molter gemeint ist. Es ist der verlorengehende Mehlstaub in der Miihle, der
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laut einer Buchpriifung von 1758 etwa 10 Prozent des eingelieferten Korns
ausmacht und eine nur schwer kontrollierbare Einnahmequelle eines jeden
Miillers ausmachte. Spéter wurden Staub und Lohn des Miillers (10% der
eingelieferten Fruchtmenge) zusammen als Molter, als der Miillerlohn be-
zeichnet.

Auch die ,Instruction und Lohn-Brief Vor dem Mehl-Waagenbmeister
N.N. Zu Wohnbach®, die von einem Hochgriflichen Solms-Laubachischem
Amtsvorsteher abgezeichnet wurde, und vom 16. Jan. 1741 datiert und das
entsprechende Geliibde des Waagenmeisters (Abb. 4a,4b) wurden wohl
auch bei der Ausarbeitung der neuen Laubacher Verordnung (24).
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Modernisierte Transkription des Geliibdes des Mehl-Waage Meisters:

Ich N.N. schwore zu Gott, dal ich meinem Dienst, fiir den ich angenommen
und bestellt worden bin, treu und fleiBig vorstehen will. Alle von weltlichen
und geistlichen Bediensteten und von Einwohnern in die Miihle gegebene
Backfrucht, Weizen, Malz und [Frucht] zum Schroten und das aus der Miihle
kommende Mehl, Kleie, Malz und Schrot [will ich] genau und ordentlich
wiegen. Uber alles [will ich] ordentlich Buch fiihren und aufschreiben, was
jeder an Gewicht auf die Waage liefert, den Tag, an dem es der Miiller an-
nimmt und was er an Mehl und Kleie, Malz und Schrot wieder liefert. Dem
Miiller werde ich nicht mehr als den zehnten Teil von aller Backfrucht und
Weizen als Frucht-[Roggen-] Kleie, Molter und Staub der Fruchteinwaage
und den zehnten Teil an Kleie zugestehen. Die iibrigen acht zehntel sind als
Mehl anzunehmen. Wo am einen oder anderen ein Fehlbetrag festgestellt
wird, so ist er aus des Miillers Kasten zu ersetzen oder in diesen zuriickzu-
geben. Auch an Malz und Schrot [werde ich] dem Miiller keinen Abzug er-
lauben und nur das Gewicht des ungeschrotenen Malzes und der Frucht [bei
der Riickgabe] beriicksichtigen. Im Ubrigen, was an mir liegt, so [will ich]
allen Schaden verhiiten, auch Feinden gegeniiber, und mich weder durch
Geschenke, noch Gaben, Freundschaft, noch Feindschaft, noch keinerlei
Grund mich bewegen lassen, von jemand Lohn oder Geschenke zu begeh-
ren, zu fordern oder zu nehmen und mich allein an meinem festgesetzten
Lohn begniigen lassen, treu und ohne Gefahr. So mir Gott helfe und sein hei-
liges Wort!
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5.2) Die griiflichen Verordnungen vom 1. Miirz 1745

In Anbetracht ,,vieler Klagen iiber unrichtiges Mahlen und Bevortheilung
der Miiller in Mehl und Kleie“ und Schiiden beim Backen sah sich Graf
Christian August (1714-1784) genétigt, die 1730 erlassene und bislang
»ganz auBer Acht gelassene Miiller-Ordnung bereits nach 15 Jahren zu er-
neuern. Dies geschah zum gleichen Zeitpunkt wie der ErlaB der Miihlen-,
Mehlwaage- und entsprechenden Strafordnung am 1. Mirz 1745 (32,37,45).
Zur Ausarbeitung wurde u.a. auch die des Landgrafen von Hessen konsul-
tiert (41).

Die neue Ordnung wurde dreifach herausgegeben und zwar an die eigene
Regierung, an den Wigemeister und zur Verdffentlichung. Doch erhielt auch
Jeder nach Laubach einfahrende Miiller eine Abschrift: auBerdem wurden
alle Miiller des Landes in der Regierungskanzlei auf die neue Ordnung ver-
pflichtet (37,44).

Von nun an muBte alle Backfrucht (Korn, Weizen, Geste) gewogen wer-
den, sonst durfte sie iiberhaupt nicht in die Miihle. Zuvor war sie wie schon
vor dieser Zeit sauber zu fegen, es durften ,,weder Korn, Waitz oder Maltz
gendtzet” in die Miihle gegeben werden. Als Miiller-Lohn (Molter und
Staub) blieb es bei einem Zehntel der eingelieferten Menge. Wie der Mahl-
gast seine Frucht sauber und trocken (dérr) zur Miihle zu liefern hatte, so
sollte auch der Miiller nach Abzug des ihm gebiihrenden Molters, Mehl und
Kleie den Mahlgisten ,unverwechselt, treulich und ohne allen Betrug*,
weder das Mehl mit Kleie oder diese mit Staub und Sand vermengt liefern.
Sie sollten auch weder an feuchten Stellen aufbewahrt, noch ungebiihrlich
feucht ausgeliefert werden.

Neu war der Ausgleich zu Lasten oder zu Gunsten des Miillers, wenn
falsch gewogen worden war. Dazu hatte jeder Miiller einen Kasten mit Mehl
oder Schrot zur Waage zu stellen. Er war nun verpflichtet aus seinem Be-
stande bei zu geringem Gewicht dem Kunden Ersatz zu leisten, aber auch
bei Ubergewicht an Mahlgut, was wohl selten vorkam, sich selbst zu bedie-
nen. Malz sollte nicht gemoltert, sondern mit 2 Kreuzern bzw. bei anderer
Frucht mit fiinf Kreuzern als Miillerlohn bezahlt werden. Das angelieferte
Gewicht war auszuliefern.

Brotfrucht durfte nicht linger als acht Tage in der Miihle verbleiben. Die
einzige Ausnahme bildete groBe Wassernot. Wie bereits friiher festgelegt,
durfte kein Mahlgast dem andern vorgezogen werden. Die Abwicklung soll-
te in der Reihenfolge des Eingangs geschehen. Die Wiigezeiten waren som-
mers (Ostern bis Martini) von 8 bis 11 Uhr morgens und abends von 6 bis 7
Uhr und den Winter iiber von 9 bis 12 und 3 bis 4 Uhr, damit auch dem Wa-
gemeister Zeit fiir die hdusliche Arbeit blieb.

Auch die Waage-Ordnung trat mit dem 1. Mirz 1745 in Laubach in Kraft,
indem Graf Christian August den Ratsverwandten und Kirchen-Senior Jo-
hannes Niebling zu einem ,Mehlwéigemeister* berief (37) und seine Ver-
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pflichtungen und Vergiinstigungen bekanntgab. Die Bestellung erfolgte
unter Ablegung eines Eides auf die zu bewerkstelligenden Pflichten (Abb.
4a,4b).

Seine Arbeiten bestanden im Wiegen von Friichten, Mehl, Kleie und
Molter und deren Lieferung nach vorgegebener Tabelle, der Fithrung des
monatlich von Seiten der Regierung kontrollierten Wagebuchs mit Ein-
gangs-, Ausgangsdatum und der Angabe des Mahlgasts. Die Kontrolle des
Mahlguts mit acht Zehntel fiir den Kunden und je einem Zehntel Miiller-
lohn, Molter und Staub, die galten, wenn auf Gewicht gemahlen wurde,
war ebenso seine Aufgabe wie die Anzeige, wenn auf sauberes Mehl ge-
mahlen werden mufite, wobei mehr Kleie entstand. Auch das Ausgleichs-
fach fiir zu viel und zu wenig geliefertes Mehl etc. hatte er zu iiberwachen.
In die Miihle gelieferte ungewogene Frucht war ebenso anzuzeigen wie
alle VerstoBe gegen die Wageordnung. Beim ersten Verstofl waren fiir ein
Achtel 1/2 fl und beim zweiten 1 fl Strafe aufzuerlegen. Ein Drittel des
BuBgeldes, das war neu, gehorte dem Wigemeister. Verstoffe waren vor
allem falsches Wiegen aber auch die heimliche Anlieferung von Frucht
und das Abholen von Mehl sowie das Mahlen bei Miillern, die in Laubach
nicht einfahren durften.

Bei alledem durfte der Wigemeister weder dem einen noch dem
anderen ,,Vortheil noch Schaden Thun*. Sein Verhalten sollte so sein, wie
es ,.einem getreuen Waagemeister eignet und gebiihret, und er es gegen
Gott, gegen Uns als seine Herrschaft und sonst ménniglich mit reinem
Gewissen zu verantworten gedenket”. Dies ,alles und jedes [hatte
er]...stet, vest und unverbriichlich zu halten angelobet und mit einem Kor-
perlichen Eyde zugesaget...“ (24, Abb. 4a, 4b). Fiir seine Bemiihungen
bekam er jéhrlich auf Grund des Verbrauchs der Hofhaltung aus der Rent-
kasse 10 fl und vom Biirgermeister im ersten Jahr seines Amtes 14 fl (24).
Die dem griflichen Waagemeister zugestandene Dienstfreiheit war je-
doch sicher nicht minder hoch zu veranschlagen wie seine finanzielle
Entlohnung.

Im Jahr 1752 (41) wird Wendel Barth Mehl-Waagemeister zu Laubach.
Noch immer betridgt die Molter 10% wie eh und je, der Kleie-Anteil 10 %
und an Mehl wird 80% vom eingelieferter Fruchtgewicht zu Grunde gelegt.
Sein Lohn betriigt von Seiten der Stadt jetzt 15 fl, von Seiten der Rentkasse
noch immer 10 fl und Dienstfreiheit. Doch dauert die Anstellung dieses Wi-
gemeisters nur etwas mehr als ein Jahr weil , triftige Ursachen...die Herr-
schaft bewogen, dem Bickermeister Barth das Mehlwieg-Amt abzuneh-
men*. Die Griinde wurden nicht vermerkt, doch bekam einer der Vorfahren
Wendels, Peter, ebenfalls Stadtbécker, auf Grund einer speziellen Rechts-
verordnung der griflichen Rite auf sehr drastische Weise das Trinken abge-
wohnt (74). War es der Ruf Wendels durch die Familie, auf den die Verwal-
tung zu achten hatte, oder war Wendel auch dem ,,hochstverwerflichen Trun-
ke ergeben? Sein Vorfahre 6ffentlich als ,,.Soffer” gebranntmarkt, und all
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seine Trinkgenossen sollten an den Pranger gestellt werden, wenn sie er-
wischt wurden. Die Verordnung wurde allen Schulzen, Biirgermeistern, von
den Kanzeln und durch die Ortschelle bekannt gemacht und im Amtsblatt
abgedruckt. Peter Barth wurde auf diese Weise aus der biirgerlichen Ge-
meinschaft ausgeschlossen. Damals wurde Trunksucht nicht als Krankheit
sondern als Laster angesehen und mit allen behordlichen Mitteln bekdmpft.
Fiir Wendel wurde Johann Niclas Gruner in Laubach als Nachfolger einge-
setzt (41, 1755).

Die zugehorige Straf-Ordnung entspricht etwa der von 1730; neu ist,
daf} die Miihlen-Inspektoren die Hilfte der BuBBgelder erhielten. Eine der
Strafen wurde drastisch von 5 auf 10 fl erhoht: wenn das Wehr ohne Bei-
sein des Inspektors, also ohne Erlaubnis, erhoht worden war. Sicher war
die Sorge, daB} der Fischbestand litt oder daB3 ev. Schiden an Wiesen und
Feldern auftreten konnten besonders groB. Diese harte Strafandrohung
fiihrte dazu, dal in Gonterskirchen in der Folgezeit kein Vergehen dieser
Art in den durchgesehenen Unterlagen aktenkundig wurde. Neu war auch,
daB} der Miihlenknecht, z.B. nun auch beim Behauen der Miihlsteine und
anderen verantwortungsreicheren Arbeiten ohne Strafrisiko herangezogen
werden durfte.

6) VerstoBe gegen die griflichen Verordnungen: technische Méingel, un-
geniigende Betreuung der Mahlgiste und schlechte Mehlqualitiit

Zur Durchfiihrung der griflichen Verordnungen waren in in Stadt und Land
u.a. auch Mafle und Gewichte zu priifen (28,1700). Dazu wurden in Lau-
bach zwei Laubacher Biirger bestellt, die Schreiner oder Schlosser von
Beruf waren. Sie hatten diese Male und Gewichte genau zu iiberpriifen.
Wo sie als unrichtig befunden wurden, waren sie abzuschaffen, umgehend
richtig herzustellen und fiir die Richtigkeit zu signieren. Welche Strafe fiir
falsche MaaBle angedroht wurde, ist nicht bekannt. Die Kontrolleure waren
zu unterstiitzen und zu bezahlen. Auf dem Lande wurden der Schultheif3
und zwei ehrbare Ménner des [Orts]gerichts verpflichtet, der Priifung bei-
zuwohnen.

Seit 1730, mit groBer Wahrscheinlichkeit aber schon vorher, oblag die
Uberwachung der Verordnungen auf dem Land dem als Inspektionsbeamten
beauftragten Bausachverstindigen Wiesenfeld. Auch 1745 wurde diesem
und dem Cammer Rath Hennemann die Strafordnung zu besonderer Beach-
tung iibergeben, nach der sie sich ,,ohne Ansehen der Person zu richten* hat-
ten. Wiesenfeld bekam die Inspektion tiber alle Miihlen in der Herrschaft
und iiber die Miiller aufgetragen.

Die VerstoBe gegen die griflichen Verordnungen im Miihlenwesen ma-
chen ganze Aktenstapel aus. Es wurden deshalb nur solche von Gonter-
skircher Miillern, der Gemeinde und einige aus anderen Miihlen aufge-
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fiihrt, wenn sie fiir eine Gruppe von Vergehen bezeichnend waren. Sie
konnten in Miéngel an AuBenanlagen wie Wehren und Miihlgriben, tech-
nische Mingel und fehlende Sauberkeit der Miihle, ungeniigende Betreu-
ung der Mahlgiste, schlechte Mehlqualitdten und Betriigereien aufgeglie-
dert werden. Auch ein Fehler der Verwaltung wurde aktenkundig. Meist
war es der Inspektionsbeamte Wiesenfeld, der bei seinen Kontrollen diese
Verstofle aufdeckte. Sie werden nachstehend nach den o.a. Méngeln chro-
nologisch aufgefiihrt.

Technische Fehler am Miihlgraben, in der Miihle und deren Sauberkeit
bemingelte Wiesenfeld 1744. Graben und Wehr von einer der ihm zur In-
spektion befohlenen Miihlen waren nicht entsprechend der Miihlen- und
Strafordnung gehalten wurden. So lief das Wasser am Wehr durch den Ab-
schlag und nicht iiber das Wehr. Auf diese Weise konnte den Anliegern Scha-
den an den ,,Giitern” geschehen. Vom Miiller war dazu der Beweis beizu-
bringen, daf} er die Erlaubnis hatte ,,die Fluten durch den Abschlag zu wei-
sen“. Aber auch, wenn er diesen Beweis erbrachte, so erforderte dennoch die
Billigkeit, daB er seinen Nachbarn schadlos hielt. Dazu war ein jeder ver-
bunden, der Wasser aus seinem Laufe zu seinem eigenen Nutzen abfiihrt
(44). Unterlagen iiber den Fortgang dieser Anklage konnten nicht gefunden
werden. Es kann aber geschlossen werden, da3 Wiesenfeld sicher ein selb-
standiger und mitdenkender Beamter war, dessen Verantwortungsgefiihl ge-
geniiber der Allgemeinheit hier sehr deutlich wird.

Bei einer Visitation der Ruppertsburger Miihle stellte der Inspektionsbe-
amte 1732 gleich sechs Fehler fest (41), die neben technischen Einzelheiten
darin bestanden, daB der Gebdudezustand ,,gar schlimm® war. Der andere
Ruppertsburger Miiller, der die Miihle 1733 gerade gekauft hatte, hatte das
Gebitt den Teil der Miihle, in dem die Miihlsteine liefen) schlecht und den
Ritz bei der Zunge (Ende des Stoffschlauches zur Trennung von groberen
und feineren Teilchen nach dem Mahlvorgang; s. dazu Abb. 11) tiberhaupt
nicht verwahrt (44). Auch der Creutzseener Miiller hatte 1732 Strafe zu ge-
wirtigen, weil die Beutelzunge nicht recht verwahrt war und viel Mehl ver-
staubte. Die Inspektion der Miihle zu Gonterskirchen am 15. September
1732 (44) ergab, dal am Schuh (Riittelkasten, der das Getreide zwischen die
Mahlsteine beforderte) kein Beutel war (Punkt 8 der Miihlenordnung), und
die Miihle sehr unsauber aussah (Punkt 15). Jetzt sei der Beutel am Schuh,
und er lasse die Miihle jeden Morgen kehren, ergab die Vernehmung des
Miillers am 9. Oktober, ohne daf} eine Bestrafung erfolgte. Doch schon im
Febr. 1733 (44) wurden weitere Mingel in der Gonterskirchener Miihle fest-
gestellt: Das Gebitt war nicht wohl verwahrt und Frucht war unter das
Kammrad gefallen, das die Miihlsteine antrieb; das war nach Punkt 7 der
Miillerordnung mit 1 fl strafbar; auerdem war die Miihle nicht sauber ge-
kehrt (Punkt 15), das hatte 1/2 fl Strafe zur Folge.

Dazu fand am 7. Mai die Vernehmung von Conrad Fischer in der Lauba-
cher Kanzlei statt. Er bestritt die Vorwiirfe. ,,Das gebitt wire wohl verwahrt

MOHG NF 82 (1997) 167




und nur hinten an der Mauer ein ritz gewesen, wordurch eine Handvoll von
seinem Molterkorn gefallen ander Korn kdme nicht dahin“. Die Unsauber-
keit entschuldigte er damit, daB er die Kleie in die Miihle schiitten miisse,
wenn die Siebe voll seien, und die Gonterskircher sie nicht abholten, und
dafl man ,,dan freylich wohl mit denen Fiien drein tretten, Es konne nicht
alle Stunde so sauber seyn und muBite ein schloser Miiller seyn, der nicht
aufkehrte, wann was zu kehren wire, es wire ihm ja vor das Vieh gut“. Die
verhingte Strafe in Hohe von 1 1/2 fl folgte der in der Miiller-Straf-Ordnung
angefiihrten. In einer Bittschrift im Juli bat Fischer um die Erlassung der
Strafe. Sie wurde mit der Armut des Miillers begriindet, aber offensichtlich
nicht gewihrt.

Wie Fischer wurden auch die Miiller der Horloffsmiihle und die beider
Ruppertsburger Miihlen im gleichen Jahr wegen dhnlicher VerstéBe zur
Kasse gebeten (44). Die Horloffsmiihle hatte die Schiiden am Gebitt nicht
behoben, es war kein Beutel am Schuh und die Miihle auBerdem sehr
schmutzig. Wegen all dieser Vergehen schlug Wiesenfeld bereits 1732 vor,
mit den Miillern nun endlich Ernst zu machen um die alten Fehler im Mahl-
wesen abzuschaffen. So sollte der Miiller Heinrich Conrad Fischer von Gon-
terskirchen zu jeder Zeit vor das Amt zitiert, und ihm seine VerstoBe vorge-
halten werden. Je nach Ermessen wire dann nocheinmal eine Verwarnung
angebracht oder eine Strafe laut der herrschaftlichen Verordnung (41, 1732).
Dieses forsche Vorgehen wurde von der Verwaltung wohl nicht so gebilligt,
wie sich Wiesenfeld dies vorgestellt hatte, bis er eines Tages mit Riicktritt
drohte (44, 1733).

Die ungeniigende Betreuung der Mahlgiste war eine andere stindig
wiederkehrende Verfehlung Gonterskircher aber auch aller anderen Miil-
ler. So beklagten sich Ortsvorsteher und andere Gonterskircher 1749, weil
der Miiller sie nicht geniigend forderte und Mehl beschaffte. Wer gemah-
len haben wollte, mufite seine Friichte auf den Buckel nehmen und zum
Mabhlen zur Miihle bringen. Als gebannte Mahlgiste habe er die Frucht ab-
zuholen und das Mehl zu gehdoriger Zeit zurlickzubringen. Was er nicht
selbst mahlen konne, habe er auf seine Kosten bei anderen Miihlen mah-
len zu lassen. AuBlerdem habe er ,auf die Mehlwaage zu mahlen* (32,
1749).

Diese Vorwiirfe waren so schwerwiegend, dal umgehend eine Verhand-
lung anberaumt wurde, und der Miiller Johannes Fischer zur Sache vernom-
men wurde. Er beteuerte, da3 keiner seine Frucht auf dem Buckel in die
Miihle tragen miisse, zumal sein Esel jederzeit parat stiinde. Und die Gon-
terskircher gebrauchten ihn stindig. Ein Esel wurde dem Miiller jdhrlich zu-
schanden gefahren, denn ,,es wire nur ein Esel®.

Wiihrend seiner Krankheit hatte er auf seine Kosten einen Knecht gedingt
und etliche Male in die ,,Steines-Miihle* fahren miissen.

Wenn er Wasser hatte, wiirde er auch mit Esel und Wagen durch das Dorf
fahren. Die Gonterskircher vergénnten ihm aber nicht, da er auf Vorrat
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mahlen kénne ,,sondern warteten mit Fleif3 bis zur Trockenzeit und brachten
es [das Getreide] dann alle auf einmal und wollen dann zugleich auch alle
wieder Mehl haben.... umb die Erlaubnis zu erhalten da3 der Horloffmiiller
ihn mahlen diirfe®.

An Verfehlungen an der Mehlwaage konnte er sich nicht erinnern, aber
es sei ein Unterschied, ob er trockene und saubere Frucht oder verunrei-
nigte zum Mahlen bekomme. Die Bewohner meinten auch, da aus
schwerer Frucht auch schweres Mehl entstehe. Es wurde ihm entgegenge-
halten, daB keine Klagen entstiinden, wenn er die Leute entsprechend be-
diene. Wenn er selbst durchs Dorf fahre, so konne ihm auch kein Vieh von
anderen verdorben werden. Den Gonterskirchern wurde schlieBlich be-
fohlen, dem Miiller ,,bei starkem Wasser so viel Frucht zu geben, dal3 er
auf Vorrat mahlen konnte. Eine Geldstrafe wurde nicht ausgesprochen
(32, 1749).

Eine besonders ernste Anklage der Gemeinde gegen den Miiller Johannes
Fischer wurde von 46 Hausherren neben den Biirgermeistern erhoben und
dem Miiller vorgeworfen, daB er die zur Dorfmiihle gebannten Mahlgiste.
iiber zwei Jahre in die groBte Not gebracht hatte. Der Miiller hatte wegen
Wassermangels infolge groBer Diirre im Sommer und starken Frostes im
Winter iiberhaupt nicht gemahlen. Alle Einwohner muBten ihr Korn ander-
weitig mahlen lassen. Jetzt nachdem er wieder geniigend Wasser habe, ver-
lange er bei Ausschluf aller anderen Miiller wieder bei ihm mahlen zu las-
sen. Dazu hatte er auch noch das entsprechende Mandat der Rentkammer er-
halten.

Was die Gonterskircher besonders aufregte war,
- daB sie fiir die Fuhren nach auswirts 5 alb zu bezahlen hatten,
- daB die auswirtigen Miiller sie redlicher behandelten als der

eigene (aus einem Achtel backten sie vier bis fiinf Leib

Brot mehr, wenn sie auswiérts mahlen lieen),
- da das, was der Gonterskircher Miiller unrechtméBig einstrich,

weit mehr war als die Miihlenpacht in Gonterskirchen,
- daB ihm die Verwaltung dazu noch einen Garten bei der Miihle und

eine Wiese fiir Heu und Grummet zugewiesen hatte.
Die Gemeinde schlug vor, auch fremde Miiller ins Dorf einfahren und Mahl-
werk abholen zu lassen. Damit wire der Miihlen-Bann quasi aufgehoben ge-
wesen. In diesem Fall, wollten die Gonterskircher sogar des Miillers Pacht
iibernehmen, bis der Bann wieder durchgefiihrt werden solite. Die Not
mubBte besonders groB gewesen sein, sonst hitten sich die Gonterskircher
armen Biuerchen sicherlich nicht so ohne weiteres bereit erklért, die
Miihlenpacht fiir die Dauer der Aufhebung des Miihlenbanns zu iiberneh-
men.

Die SchluBworte des Antrages lassen, trotz seines @uBerst devoten Stils

jedoch bereits eine neue Zeit auch auf den Dorfern erahnen: ,,Wir getrosten
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uns einer gnadigen Erhorung um so mehr, da diese unsere unterthinigste
Bitte der natiirlichen Freiheit des Menschen angemessen, und unserer gni-
digsten Herrschaft angebohrenen hohen Huld und Milde gema8 ist, dal wir
dem Gegensinn und der Sklaverei.... des Miillers ....nicht unterworfen seyn
sollen* (32, 1784). Es wurde weder aktenkundig, wie der Miiller abgeurteilt
wurde, doch bestand der Miihlenbann in Gonterskirchen unveridndert bis ins
19. Jahrhundert hinein.

Die Wiegezeiten waren eine weitere Quelle des Argernisses fiir die Gon-
terskircher Einwohner. So beschwerte sich der Mehlwaagemeister Heinrich
Fischer, dal der Miiller keine feste Zeit an der Mehlwaage einhalte. Der
Miiller beteuert, er habe sich nach der herrschaftlichen Waage-Ordnung ge-
richtet, wonach sommers vormittags die Zeit von 6 bis 9 und nachmittags
von 5 bis 7 Uhr bestimmt sei. Wegen einiger Achtel Korn wollte er aber nicht
den ganzen Tag an der Mehlwaage stehen, genau so wenig wie sich die Leute
zur Sommerszeit zu Hause aufhalten konnten. Aber hier ,,goénne keiner dem
andern das Maul®, um sich zu verabreden, in Gruppen, auch aufler der Zeit,
zur Mehlwaage zu gehen.

Es wurde daraufhin festgelegt, dal die Mehlwaage zwischen 10 und 12
morgens und 5 bis 7 abends besetzt zu sein hatte. Der Miiller wurde gehal-
ten, besser als bisher der Miiller-Ordnung nachzuleben, ,,widrigenfalls er
mit ohnausbleiblicher Strafe* zu rechnen habe. Wenn er aber Beschwerden
gegen die Gemeinde habe, so konne er Hilfe erwarten (32, 1751).

Feuchte und unsaubere Frucht bewog die Verwaltung 1751 zu er-
lauben, nicht auf Gewicht zu mahlen. Das wurde auch dem Gonterskir-
cher Miiller zugestanden, als er sich beschwerte, dieses Jahr nicht ,,nach
dem ordinairen FuB* (nach Gewicht) mahlen zu konnen. Der herrschaft-
liche Bannschreiber bestitigte des Miillers Angaben. Es wurde vorge-
schlagen, die Frucht am Ofen zu dorren und trockene Frucht zu liefern
oder die Frucht im Beisein des Mahlgastes zu mahlen. An den Schulzen
wird der entsprechende Befehl gegeben, die Mahlgiste zu informieren
(32, 1751).

Fleischschitzer und Brotwieger machten 1764 Anzeige wegen der ge-
ringen Ergiebigkeit des Mehls. Es wiirde nicht nach der neuen Mehl-
Wiige-Ordnung gewogen; es sei jedoch viel mehlreicher als vorher, weil
es ,,ganz trocken eingekommen, dal es nicht mehr auszége* (weiter Was-
ser verliere), wie die Biacker behaupteten. Vorher konnten aus drei Mesten
22 Brote und jetzt aus 4 Mesten nur 22 gebacken werden. Die Bicker sag-
ten es sei thunlich das Mehl zu wiegen, weil das Korn sauberer, dorrer als
das ganze vorige Jahr iiber war und ohne Verunreinigungen durch Gerste.
Es war so dorr, dal es noch angefeuchtet werden muBte, klagten die
Leute.

Samtliche Miiller des Oberamtes bestitigten diese Tatsache und sagten,
daB die Leute gar nicht wiegen wollten, wenn sie trockene und reine Frucht
ohne Gerste zum Mahlen giben. Bei Mischung mit Gerste waren die Miiller
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aber nicht imstande auf das Gewicht zu mahlen. Der Wiegemeister wurde
daraufhin angewiesen, daB pures und trockenes Korn gewogen werden soll-
te. Im andern Fall sollte es nicht vor dem Termin gewogen werden, der dem
Miiller , testiere*, daB die Frucht rein gewesen sei (32, 1764).

Als Kontroll-Termin wurde der Michaels-Tag (Tab. 3) festgelegt und die
Verfiigung durch die Schultheifien in den Dorfern und an die Mehlwieger
zur Bekanntmachung befohlen: Danach wurden alle Miiller verpflichtet rei-
nes, trockenes Korn wegen seiner besonderen Giite vor und nach Michaelis
auf Gewicht zu mahlen. Verunreinigtes und feuchtes Korn brauchten die
Miiller aber weder vor noch nach diesem Termin zu wiegen. Vom Miiller war
aber zu bezeugen, ,,da3 solches nicht wiegbar befunden worden seye®, was
sie sicher gern getan haben.

Wiihrend die Uberbringung dieses Befehls in Wetterfeld, Gonterskirchen,
Ruppertsburg und Lardenbach keine Schwierigkeiten bereitete, bestanden
starke Zweifel, ob der Freienseener Mehlwieger von einem griflichen For-
ster iiberhaupt einen Befehl annehme (32, 1764, s. auch 15), denn es unter-
standen zwar einige Miihlen im Seenbachtal der griflichen Herrschaft, doch
Freienseen selbst war freies Reichsdorf. Aulerdem war nicht bekannt, ob
Freienseen iiberhaupt einen Mehlwieger beschiiftigte.

Die Mehlqualitdt wurde manchmal durch Klondern (Mehlklumpen durch
eingedrungenes Wasser und Feuchtigkeit) erheblich gemindert. Dem Gon-
terskircher Miiller warf man dies 1751 vor. Er verteidigte sich damit, daB} das
auch bei anderen Miillern vorkomme. Der Grund war, daf3 der Mehlkasten
schwitzte wenn die ,,Miihle gar scharf gehe®. Dann entstand Wirme und
Wasserdampf, der sich als tropfbar fliissiges Wasser im Mehl niederschlug.
Sie [die Gonterskircher] verstiinden nichts von einer Miihle, drgerte sich der
Miiller, und sollten deshalb auch nicht raisonnierern.

Im Jahr 1753 klagt Jost Zimmers Wittib von Gonterskirchen wiederum
wegen der schlechten Mehlqualitit gegen den dortigen Miiller(41). Im ein-
zelnen waren die Vorwiirfe folgende: Die Frucht war so schlecht gemahlen,
daB sie das daraus gebackene Brot, das zum Beweis vorgezeigt wird, nicht
genieBen konnte. Der halbe Schrot befand sich im Mehl, dazu zeigte sie eine
Handvoll aus dem Mehl gelesene Schalen. Sie habe gutes Korn geliefert, das
dieses Jahr besonders mehlreich sei. Friiher hatte sie aus einem halben Ach-
tel 20 Leib Brot, jetzt aber nur 16 sehr schwarzes Brot gebacken. Sie zeigte
auch Brot von andern Gonterskirchenern, denen der Miiller auch schlechte-
res Mehl als sein Vater und Conrad Trapp von der Wetterfelder Miihle ge-
mahlen habe.

Auch andere Gonterskircher beschwerten sich, weil sie aus drei Mesten
Korn nur 14 Leib Brot, von vier Mesten nur 21 backten. Auerdem hatten
sie nur 2 1/2 Mesten Mehl bekommen. All die andern Gonterskircher hatten
deshalb nicht geklagt, weil sie vom Miiller davon abgehalten wurden und
weil sie doch nicht viel ausrichten konnten. Sie wiren mit ihrer Bannmiihle
,,sehr iibel dran, denn der Miiller ,,gebe ihnen, wenn es ihm zu mahlen nicht
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gelegen kein gutes Wort®. Er lie3 die Leute sich selbst darum sorgen, wo sie
ihre Frucht mahlten, daB sie die Frucht in die fremde Miihle kriegten, daB sie
selbst das Mehl wieder zuriickholten, obwohl der Erbleihmiiller schuldig
war, das Mahlgut zuriickzubringen. Alle Gonterskircher baten um die grif-
liche Verfiigung, da3 der Miiller die Frucht tiichtig mahle und, was ihnen an
Mehl und Kleie zustehe, auch richtig geliefert erhielten.

Die darauf erfolgende Vernehmung des Miillers ergab folgende Aussa-
gen: Die Frucht sei sehr schlecht und er kénne das MaB nicht besser lie-
fern als sich aus der Frucht mahlen lasse. Er habe auch Schalen aus dem
Mehl herausgesiebt, weil der Beutel ein Loch bekommen habe, ohne es ge-
wahr zu werden. Was die Mehlmenge anbetrife, so nehme er nur seinen
Molter. Wenn die Frucht zu sehr ausgemahlen werde, dann mii3te das Brot
schwarz werden. Es sei freier Wille der Mahlgiste, wenn sie die Brotfrucht
in die Miihle brichten und wieder abholten; er heife es niemanden. AuBer-
dem sei dieses Jahr noch keine Frucht in fremde Miihlen gebracht worden.
Im vorigen Jahr war das drei Mal mit eigenem Fuhrwerk geschehen, nur
um ,behiilflich zu sein...“. Er habe auch nichts dagegen, daB man Mahl-
frucht 4 bis 8 Wochen in seine Miihle stelle und auf diese Weise kontrol-
liere, ob der Grund fiir die geringen Mehlmengen am Miiller oder an der
Frucht liege.

Von Seiten des Klidgerin wird daraufhin gefragt, weshalb wohl andere
Miihlen mehr und besseres Mehl geliefert hatten. Der Miiller sah den Grund
dafiir allein in der unterschiedlichen Fruchtqualitit. Thm war es auch recht,
wenn Frucht zur Probe in seiner und in einer fremden Miihle gemahlen
wurde.

Mit all den Entschuldigungen des Miillers und den Versuchen, die Ursa-
chen fiir die miserable Bedienung der Mahlgiste iiberall nur nicht bei sich
selbst zu suchen, war die grifliche Regierung jedoch in keinem Fall einver-
standen. Sie sah seine Fehler als bewiesen an. Leugnen und Entschuldigun-
gen halfen nicht mehr. Er solle sich in Acht nehmen, da8 ihm kiinftig keine
Klagen mehr zu Last fielen, wenn unter der Hand Nachforschungen ange-
stellt wiirden. Den Schaden der Mahlgiste hatte er ,,nach ihrem Begehren*
Zu ersetzen.

Im folgenden wurde er mit Nachdruck auf die Pflichten eines Bannmiil-
lers hingewiesen: Dieser hatte seinen Mahlgésten ,,zu allen Zeiten Mehl zu
verschaffen, ob er solches gleich nicht selbsten in seiner Miihle mahlen
konne maBen er als der Gemeinde Gonterskirchen Bann Miiller schuldig
sey, die Friichte so er nicht selbsten Mahlen konne in frembder Miihle durch
sein Geschirr* [hinzubringen] und das Mehl den Mahlgisten zuriickzubrin-
gen. Die jetzt vollbrachten ,,Untaten* hatte er zu bezahlen.

Auch der Untermiiller in Laubach lieferte unsauberes und ,,zu sehr aus-
gemahlenes* Mehl zum Backen, wie es von einem Bicker angezeigt wurde.
Zum Beweis wurde ,,das Brod samt dem aus dem Mehl gefeget wordenen
Unrath vorgezeiget®. Der Miiller entschuldigte sich; er habe einen Rif3 im
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Mabhlkasten. Neben einer Strafe hatte der Miiller binnen 48 Stunden das z.T.
verbackene Mehl zu ersetzen (32, 1783).

6.2) Betriigereien

Offensichtliche Betriigereien durch die Wegnahme von zuviel Molter, (10 %
des eingelieferten Gewichts galt als Miillerlohn) waren gang und gibe
(78a), obwohl eine stindige Kontrolle der Miiller durch den Inspektionsbe-
amten und durch die Buchfiihrung des Mehl-Waage- Meisters erfolgte, die
von Zeit zu Zeit oder nach Bedarf von der griflichen Verwaltung gepriift
wurde. Dabei wird auch klar, daB mit der Molter zunidchst nur der durch den
Mahlvorgang durch die verschieden dichten Tiicher fiir die Trennung der ge-
mahlenen Getreidekorner verlorengehende Mehlstaub in der Miihle gemeint
war (s. Abb. 3). Laut Buchpriifung von 1758 machte er etwa 10 Gewichts-
prozent des eingelieferten Korns aus. Erst spiter wurde damit der gesamte
Miillerlohn bezeichnet. Der Molter war jedenfalls eine nur schwer kontrol-
lierbare Einnahmequelle eines jeden Miillers, wie Protokolle iiber Kontrol-
len beweisen.

Am 18. August 1753 (41) wird in den Miihlen in Ruppertsburg und Gon-
terskirchen festgestellt, daB} die Miiller durch ihre Molter ,.einen sehr starken
Eingriff getan“, weil die angelieferte Frucht und das Mehl, das aus der
Miihle geliefert wurde, nicht gewogen wurde. Es wurde deshalb angefragt,
ob die Untertanen, solange die Miiller nicht ,,auf die Waage mahlen®, auf der
Horlofsmiihle mahlen durften. Die Bekanntgabe, da3 wieder nach Gewicht
gemahlen wurde, sollte durch den Schulzen erfolgen. Im Jahr 1754 stellte
sich ein gleiches Problem.

Ein Ruppertsburger Miiller hatte betriiglicherweise einen Ring an das
Molter-MiBchen gemacht und das Mehlloch an einem Gang nicht verwahrt
(44, 1733). In seiner Vernehmung wurde festgestellt, dal ein beweglicher
Ring am MoltermaB, der es mehr oder weniger vergroBerte, als Betrug aus-
gelegt werden muBte. Auch die ungeniigende Verwahrung des Mahlblocks
hiitte er vor drei Jahren schon in Ordnung bringen sollen. Auf die ernsten
Vorhaltungen des Visitators antwortete er, da auch ,,Herren und Fiirsten
nicht alles in einem Jahr bauen“ konnten. Er erhielt trotz des Betrugs
zuniichst keine Strafe, weil er den kommenden Sommer eine Scheune bauen
und das Dach der Miihle decken wollte. Bei Androhung ,,unausbleiblicher
Strafe von 5 fl* sollte er aber obige Mingel beheben.

Diese doch sehr lasche Handhabung der griflichen Verordnungen durch
die eigene Verwaltung fiihrte zu ernsten Unstimmigkeiten mit dem Inspek-
tionsbeamten Wiesenfeld, der daran dachte, seinen Posten aufzugeben. Er
sah dann davon ab, als in der Folgezeit die Verstofie auch wirklich geahndet
wurden (44, 1733). Heinrich Fischer, der Ruppertsburger Miiller wurde je-
doch nur mit einem f1 Strafe belegt. Den Strauchesmiiller traf dies 1737.
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Auch im Bereich des Olschlagens gab es Unterschiede, die Verdacht er-
regten. Fiir die grifliche Hofhaltung wurde der Ruppertsburger Miiller Fi-
scher beauftragt, Ol zu schlagen. Aus 28 Mesten (laut Miiller waren es aber
nur 5 Sack zu 5 Mesten Leinsamen, der zudem noch unsauber war) wurden
42 MaalB geschlagen (Tab. 2d). Das erschien zu wenig, und es erfolgte eine
Uberpriifung auf der Gonterskircher Schlagmiihle, die aus den vier Kuchen
noch 1 1/2 Schoppen mehr auspreBte. Der Miiller wurde daraufhin zum
Verhor zitiert. Er glaubte aber nicht, daB viel Ol im Kuchen zuriickgeblie-
ben sei.

,»Weilen sich nun hieraus nicht sowohl eine grofle Bosheit als viel mehr
eine groBe Schlechtigkeit ergibt, als hat man ihm solche nicht nur derb ver-
wieBen sondern auch zur Strafe andictiret 3 fl in den niachsten 14 Tagen* an
die grifliche Rentkammer und die Kosten fiir das Probeschlagen in Gonter-
skirchen zu bezahlen. Diese betrugen 15 alb fiir die Hin- und Riickfahrt, 10
alb fiir den Mann der den Lein schlug (drosch) sowie 1 Reichstaler (Tab. 2a)
als Schlag-Lohn fiir den Gonterskircher Miiller (32, 1741).

Eine dhnliche Klage erfolgte am 4. Okt. 1755 von Seiten der Hofhaltung
und gegen die Miiller-Fischerin von Ruppertsburg, in deren Verlauf die Er-
gebnisse von vier Miihlen verglichen wurden. Die Schlagmiihle in Rup-
pertsburg lieferte aus 80 Mesten Bucheckern 45 MaaB Ol, die Gonterskir-
cher lieferte 74, die Creutzseener aus 40 Mesten 40 Maaf} und die Merlauer
aus derselben Menge 39 Maal} (Tab. 2¢,2d). Die Miillerin konnte die gerin-
ge Ausbeute im Verhor nicht erkldren, muflte binnen vier Wochen 33 Maal3
Ol nachliefern und die verursachten Kosten bezahlen. Daraufhin wollte die
Miillerin kiinftig lieber Schlaglohn zahlen, und die Herrschaft moge in Zu-
kunft ihr Ol woanders schlagen lassen (32, 1755).

Betrachtet man all die Vergehen, so entsteht der Eindruck, dal man sehr
wohl versuchte, die Rechte der Untertanen, aber auch der Miiller zu wahren,
daB aber VerstoBe gegen das herrschaftliche Haus streng geahndet wurden.

6.3) Streit der Miiller mit der Verwaltung wegen der MoltermifBchen

Aber auch alle Landmiiller zusammen forderten die grifliche Regierung in
besonderem MaBe, wenn ihr Fehler unterliefen. Besonders wenn sich eine
MaBnahme oder Verordnung zu ungunsten der auf ihren Gewinn bedachten
Miiller auswirkte, gingen sie auf die Barrikaden. So beklagten sie sich 1731
(41), daB die ihnen aufgrund der Miihlen-Ordnung von 1731 “gegebenen
Molter-Misgen zu klein und untiichtig, die von ihnen gemachten aber
ungiiltig seyen®. Die neuen Mif3chen waren aus griinem Holz gemacht wor-
den und schrumpften daher so, dal nur 17 anstatt 18 zum Schaden der Miil-
ler auf eine Meste gingen. Die Miiller hatten aber ,,von Tiichtig erkandten
fernerhin zu lassen®. Sie wollten aber wie alle Miiller im Lande gehalten
werden. Jetzt seien die neuen MiBchen ebenfalls wieder ungiiltig und es
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»Zeiget sich klar, da man uns nur in schwere Kosten stiirzet, um so mehr
als unsere alte Misgen...geeicht, visitiert...in allem allso vor tiichtig erkandt
worden‘ waren. AuBerdem war den Landmiillern ,,vom Achtel Korn,... ein
Sechter Korn und Kleyen verstattet.*

Auf diese Beschwerde und Anschuldigung hin nétigte die Kanzlei die
Miiller Molter-MéBchen anzuschaffen, wie sie vormals gebrduchlich waren.
Doch der Konzipient des Memorials wurde in der zusammenfassenden Dar-
stellung der Kanzlei als straffillig erachtet, weil er fiir alle Miiller gespro-
chen hatte und die Canzley beschuldigte, die Miiller nur in hthere Kosten zu
stiirzen.

Eine Resolution und eine nachfolgende Vernehmung, charakterisieren die
Miiller einzelner Ortschaften, aber auch die grifliche Verwaltung: ,,Da der
Ruppertsburger und Wetterfelder Miiller die groten Riittelkdpfe sind, also
zu vermuthen, da3 die Beschwerde nur von ihnen heriihrt, so sind iibrige
Landmiiller vorzunehmen, ob sie theil an der Supplicq haben, und wo nicht
haben erstere zwey einen derben Verweis verdienet, dafl sie deren Namen
mitgebrauchet und in die Supplic die grobe Beschuldigung mit einflieBen
laBen, als ob man sie in schwere Kosten stiirze®, so die Verwaltung. Die
nachfolgende Vernehmung der beiden anderen Ruppertsburger Miiller
ergab, daB einer davon nichts wuflte und der andere es gehort hatte, aber
damit nichts zu tun haben wollte. Auch die Horloffsmiillerin wuBlte nichts
von der Eingabe. Doch es stimmte, das Méfchen wire zu klein. Wohl auch
in Anbetracht des Fehlers der Verwaltung wurde kein Verweis ausgespro-
chen. Aktenkundig wurde er jedenfalls nicht.

7) Sonntagsruhe

Miiller arbeiteten zunédchst ohne Sonntagsruhe, Graf Friedrich Ernst ordne-

te jedoch im Sommer 1714 an, daB alle Miihlrdder im Amt Laubach von

Samstagabend bis Sonntagabend stillzustehen hitten (71). Mit dieser

behordlich verordneten Sonntagsruhe fanden sich die Miiller aus dem Ober-

amt nur nach einer vergebens vorgebrachten Beschwerde ab (39, 1715),

deren heute z.T. sehr schwer verstindliche Begriindungen auszugsweise

wiedergegeben werden; sie sind nur schwer nachvollziehbar:

- ,,Wenn es des Sommers in Freyer und Dorrer Zeit wenig Wasser in
den graben ist konnen wir obschon denen unterthanen im Lande
mit dem mahlen nicht Helfen*, was wohl sonntags wie werktags
und mit und ohne Sonntagsruhe zutrifft.

- ,,Bey erfolgendem Frost, wann wir das WasBer abweisen frieren Uns
die Rider solchergestalt ein, dal wir hernach die miihlen nicht anlaBen
konnen sondern wir miien oftmal wohl 14 Tage auch noch Linger
mit dem mahlen einhalten wodurch alsdann die armen Unterthanen
gesamt am Lieben Brode mangel Leiden®. Die Ableitung des Wassers
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am Miihlenwehr beldBt den Miihlgraben ohne Wasser. Dann konnte es

auch am Miihlrad nicht einfrieren.

- ,,Wir aber miilen endlich verderben und kommen in armuth, dal wir
auch mit Lifferung unserer schuldigen miihlenpfacht nicht aufkommen
konnen sondern selbige aufwachsen Lalen miilen®. Vierundzwanzig
Stunden Stillstand der Miihle am Wochenende hatte sicher das Verder-
ben der Miiller ganz zuletzt und auch keine Hungersnot im Lande zur
Folge. Doch ,,war es schon immer so gewesen*, dafl die Miihlen auch
am Wochenende liefen.

- ,,Wann aber gnédiger graf und Herr, bey diesem unserem Zustand wir
verderben und ins armuth kommen Dérffen gleichwohl ein ieder Un-
terthan im Lande geholffen haben will, Al ergehet an Eure Hochgrif-
liche Excell: Unsere unterthénigste Bitte Den angelegten Befehl in
etwas gnadig Zu endern, und Dall wir im Sommer und Winter bey
diirrem Wetter und Frostzeit Die Samstags nacht, bi3 des Sonntags
morgens die frithepredig angehet, mahlen mogen, da wir alBdan bifl
Der gottesdinst verrichtet stille halten wollen, Damit wir den armen
Untherthanen in der noth helfen Kénnen, Gnédiger Erhérung sich
unterthinigst getrosten Euere Hochgrifliche Excell: Untherthénig
ste...“. Es folgten die 10 Namen aller Miiller des Oberamtes Laubach
und zwar: Johann Peter Lang, Hanfl Hoffmann, Conrad Fischer, Andre
as Steffan, Johannes Gaul, Johannes W6ll, Johan Caspar Lotz, Johan
nes Horr und Elisabetha, Henrich Fischers Wittib.

Diese Eingabe wurde nicht etwa einfach abgeschmettert sondern griind-
lich bearbeitet und gepriift. So ergeht die Anfrage von Seiten der Rentkam-
mer wie es mit dem Einhalten der Sonntagsruhe in der Nachbarschaft (in an-
deren Territorien) gehalten werde.

Zwei Hauptgriinde sah die Verwaltung, auch den Miillern eine Sonntags-
ruhe zu verordnen: Einmal war es tiblich, dal zur Zeit der Sabbathsfeier
Handwerk und Ackerbau ruhten, um diesen von Gott besonders hervorge-
hobenen Tag zu feiern. Zum andern war es ein landwirtschaftlich-techni-
scher Grund, die Miihlen still stehen zu lassen: Am Sonntagmorgen wurden
die Wiesen gewiissert, d.h. es konnte unter Aufsicht aus den Flutlochern das
notwendige Wasser auch aus der Miihlgriben zu diesem Zweck entnommen
werden und iiber die Wiesen flieBen (76).

Die Begriindung, daf bei Frost die Miihlrdder einfroren, wurde verwor-
fen, weil das auch passieren konnte, wenn sie nur am Sonntag morgen still
stiinden. In jedem Fall mufite dann am Montag friih ,,geei3t” (das Miihlrad,
Miihlgraben und Ablauf in den Bach vom Eise befreit) werden. Dies sei aber
bei ,lebendigem [kriftig flieBendem] Wasser™ und bei oberschldchtigen
Miihlen ,,nicht sonderbahr néthig®. Im Ubrigen sollten die Miiller, was das
Mabhlen betreffe, weniger ,,scharf moltern® (nicht einen iiberzogenen Anteil
vom Mabhlgut einbehalten) sondern ,,ihren Mahlgisten geben und liefen,
was denenselben gebiihret*.
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Es wurde auBerdem daran erinnert, wie oft und wie hart auch das Frucht-
holen am Sonntag und das Bringen des Mahlwerks bei Strafe verboten wer-
den muBte, als die Miiller wihrend der Sonntagspredigt noch im Schlo8, der
Stadt und den Déorfern herumfuhren. Es wurde gefolgert, daB Sonntagsmah-
len beispielsweise auch das Sonntagsbacken zur Folge haben konnte und
damit ,,der Sabbath geschéndet, welches schwere Gottl. strafe nach sich zie-
het“. Damit blieb es ab Januar 1715, endgiiltig auch fiir die Miiller, bei der
obrigkeitshalber verordneten Sonntagsruhe (39, 1715).

IV) Die Gonterskircher Erbleihmiihle
1) Standort
Die Gonterskircher Miihle wird seit jeher als eine alte, grifliche Erb-

leihmiihle an der Ruthardtshiuser Bach oben am Dorf unter dem Pfarrhof
gelegen, bezeichnet (z.B. 30; vgl. auch Abb. 1) .

Abb. 5

MOHG NF 82 (1997) 177




Abb. 6

Auf der éltesten bekannten kartographischen Darstellung von Gonterskir-
chen und seiner Gemarkung (56, 70b), ist die Miihle eindeutig kenntlich. Sie
ist durch zwei Miihlrdder gekennzeichnet (Abb. 5) und steht am Nordosten-
de des Dorfes unterhalb der mit einem Kreuz gekennzeichneten Kirche siid-
lich des Miihlgrabens und unterhalb eines groen Hauses, das wahrschein-
lich das alte Pfarrhaus darstellt. Auch der heute im Dorf teilweise verrohrte
Miihlgraben ist eindeutig zu erkennen. Er flieft unterhalb der Dorfbriicke
wieder in die Horloff, in die ,,Ruttershiuser oder auch ,,Alte Bach®, wie es
1930 von Barnas (5) noch bildlich dargestellt wurde (Abb. 6).

In ndchster Nihe der Miihle standen zwei groBere Gebidude, eins mit
hohem Tor, wahrscheinlich eine Scheune, wihrend das zweite wegen seiner
Fenster wohl ein Wohnhaus darstellt. Die Gebiude der Miihle stehen heute
nordlich des Miihlgrabens. War es kiinstlerische Freiheit, daB sie auf Herbi-
lius’ Karte siidlich vom Miihlgraben dargestellt wurden? Unterlief Herbilius
ein Fehler oder ist nach 1751 fiir die Miihle ein neuer Standort gefunden
worden? Auch Herbilius’ Parzellenkarten aus den Jahren 1752 bis 1754
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(56a) lieBen dariiber keine Entscheidung zu, weil das Dorf selbst nicht auf-
gemessen wurde.

Es ist jedoch wahrscheinlich, daB der Lauf des Miihlgrabens zwischen
Wehr und Miihle wenigstens einmal im Verlaufe der Jahrhunderte verédndert
wurde, wie aus verschiedenen ProzeBakten Gonterskirchener Einwohner
gegen den Miiller wegen ihres Landbesitzes, ,,den Pflanzenbetter am Miihl-
graben®, eindeutig hervorgeht* (34, 1732).

Eine weitere Karte aus dem 18. Jh. (vgl. Abb. 1; 18, 1774) zeigt den
Miihlgraben und ,,Die Alte Bach* (Abschnitt des Ruttershduser Bachs vom
Miihlenwehr der Gonterskircher Miihle bis zum Schmelzwehr unterhalb der
Horloffsmiihle) und den Zufluf des Miihlgrabens zur ,,Alten Bach®. Die
Miihle ist durch ein Miihlrad oberhalb (nordlich) des Miihlgrabens einge-
zeichnet, einen eindeutigen Riickschluf} iiber den Standort der Miihle 14t
diese Karte aber auch nicht zu.

Flur 1 der Gonterskirchener Gemarkung um das Jahr 1850 (4a) stellt den
Dorfkern dar. Er zeigt die Miihle am norddstlichen Ende des Dorfes siidlich
der Miihlgasse aber nordlich des Miihigrabens mit kleinem Landbesitz
,Hinter der Miihle“ unterhalb des grofien zum Pfarrhof gehorenden Kir-
cheneigentums mit eigener Einfahrt (Abb. 7). Der Miihlgraben fiihrte siid-
lich der Miihle entlang. Die Gebiude bestanden damals aus der Miihle selbst
und einem zwischen ihr und der Scheune errichteten verbindenden Zwi-
schengebiude in Ost-West-Richtung mit groBem Hof davor. An dieser Lage
der Gebiude hat sich bis heute auch nichts mehr gedndert.
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Im Jahr 1911, als in Gonterskirchen die Wasserleitung verlegt wurde, ist
die Miihle als ein Gebidudekomplex in der Karte fiir ihre Verlegung einge-
tragen. Nach der Miihlgasse hin bestand das Gebdude bis anfangs der 1930er
Jahre aus einem unverputzten Sockelstock, aus Feld- und Bruchsteinen aus
grobem Basalt, der heute verputzt ist; der Oberstock der Miihle war junges
Fachwerk (19. Jh.; Abb. 8a u. 8b, 9), das nach dem Dorf hin mit Schindeln
verkleidet war (Abb. 8c). Auch das Verbindungsgebédude zur Scheune mit
machtigem Eichentor hatte im Sockel Basaltmauerwerk und Fachwerk im
ersten Stock. Der Stall mit dem Abtritt und dem Misthof davor war nordlich
an die Scheune angebaut. Im Raum zwischen Stall/Scheune, Zwischenge-
bdaude und Miihle/Wohnhaus befand sich ein rechteckiger Hof, in dem die
Miihlwagen standen. Das Miihlrad war an der Siidseite angebracht (vgl.
Abb. 10), auch der etwas erhohte Teil der fritheren Schlagmiihle ist noch zu
erkennen.

!
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t

Abb. 8a
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Abb. 8b

Abb. 8c
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Abb. 9

Abb. 10
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Mit der Gebiets- und Ortsreform in Hessen und der Bildung von Grof3ge-
meinden gingen viele ortsgeschichtliche Eigenheiten verloren. U.a. verloren
auch alte Straflen und Gassen ihre Namen, die heute in der jungen Generati-
on z.T. bereits vergessen sind. So verloren in Gonterskirchen in Verkennung
des Fortschritts und z.T. ohne Not die ,,Sechshdusergasse®, der ,,Stiegengar-
ten* und auch die ,,Miihlgasse* gegen nichtssagende Allerweltsbezeichnun-
gen wie Mittelgasse oder Gartenstrafle ihre Namen. Die Miihlgasse, nach der
an ihrem Ende gelegenen griflichen Erbleihmiihle benannt, wurde mit ,,Am
Sportplatz* bezeichnet (67) .

2) Miihlenausstattung und Entwicklung der technischen Einrichtung

Die Ausstattung der Gonterskircher Miihle mit Land wurde in fast jedem
Erbleihbrief seit der ersten urkundlich festgehaltenen Verleihung wieder-
holt, ein Hinweis darauf, wie wichtig es fiir eine gedeihliche Entwicklung
von Miihlen im bauerlichen Umfeld gewesen sein mag. Auch die Existenz
von Scheune und Stallungen als notwendigen Attributen eines bduerlichen
Anwesens wurden immer wieder erwihnt, hing doch von Land, Vieh, Saat
und Ernte auch die gréfliche Miihlenpacht in erheblichem Mafie ab. Selbst
das Vorhandensein des Misthofes wurde im 19. Jahrhundert festgehalten
(51).

Keine Anhaltspunkte existieren dagegen iiber die friihe technische Ein-
richtung. Sie wird in den ersten beiden Erbleihbriefen von 1514 und 1575
allein mit ,,die Miihle...und ihro zugehor* beschrieben. Es ist also anzu-
nehmen, daB in dieser Zeit mindestens ein Stein-Mahlgang vorhanden
war. Eine zusammenfassende Darstellung findet sich auch in der Folgezeit
nicht, sie mufite bruchstiickweise aus den verschiedenen Erbleihbriefen,
Ubergabedokumenten und Reparaturvorschligen zusammengesucht wer-
den.

Im Jahr 1663 jedenfalls war die Miihle in einem ziemlich desolaten Zu-
stand (30), denn Johannes Mdller jr. verpflichtete sich, sie zu reparieren,
wenn er sie fiir zehn Jahre verliechen bekdme. Er benotigte dazu Steine, Holz
und Lehm fiir die Ausbesserung der Wand zum Miihlrad hin; das Gebilk fiir
den Ehrn und Steine zur Reparatur sollten die gréflichen Frohnleute herbei-
schaffen. Moller verpflichtete sich auch den Rifl im Laufer, den rotierenden
Miihistein, durch einen Eisenring zu stabilisieren oder ihn zu ersetzen und
die Zarge, die abgéngig war und in der sich der Laufer drehte, auf eigene Ko-
sten zu erneuern.

In der 1670 anberaumten Miihleninspektion, die von Johannes Wagner
durchgefiihrt wurde, wurde die Wand zum Miihlrad noch immer als baufil-
lig erachtet. Der Mehlkasten war nicht in Ordnung und der Wellbaum, die
Miihlradachse, war abgéngig. Ob und von wem die Reparatur durchgefiihrt
wurde, konnte nicht festgestellt werden.
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Wie damals die technische Inneneinrichtung fiir das Mahlwerk ausgese-
hen haben konnte, gibt die Abb. 11 wieder (60a,64,76,79,86): alte deutsche
Miihlen waren mit einem Steingang versehen, wie es auch die Mahlmiihlen
im Oberamt Laubach gewesen sind. So lassen es die Miihlenordnungen an-
nehmen, denn laut diesen muBlten die Miihlsteine nur vom Miiller oder dem
Miihlenknecht geschirft, behauen werden; wenn der Miiller andere beauf-
tragte so war er straffillig (37).

In solchen Miihlen wurde das Getreide zwischen einem feststehenden
Bodenstein (f) und dem sich drehenden Léufer (g) zerrieben, gemahlen.
Dabei wurde der Laufer (g) durch das Miihleisen (h), das durch den fest-
liegenden Bodenstein fiihrte, iiber Kammrider (c,b) von der Wasserrad-
welle (a) im Umlauf gehalten. Das Getreide wurde durch einen in riitteln-
der Bewegung gehaltenen trichterformigen Kasten, den Rumpf (m), iiber
den im Abstand zum Rumpf regulierbaren Schuh (n) durch das Auge im
Liufer (g) zwischen die Miihlsteine gebracht. Das Mahlgut wurde zwi-
schen den Miihlsteinen herausgeschoben und fiel in den sie abkapselnden
Mantel, die Zarge, das Gebitt, und schlieilich in das Sieb, das Beutelge-
schirr aus Miillergaze (y). Dies wurde durch den vom Miihleisen beweg-
ten Dreischlag (S) kriftig geriittelt und so eine Trennung in feine und
grobe Mahlbestandteile erreicht. Das Mehl fiel durch die Miillergaze in
den Mehlkasten (Z); grobere Teile wurden durch ein Sieb in Grie und
Kleie getrennt.

Der Miiller Niclas Fickel erhielt laut Verkaufsbrief von 1673 ,unsere
Miihl zu Gonterskirchen mit dem WaBerfall, gebauten Mahlwerk...und aller
anderer ihrer Zubehor und der Erlaubnis ,einen Schlaggang darbey zu
bauen (30). Als er 1706 die Miihle verkaufte, geschah dies wiederum mit
»allem darZu gehorig®, ohne daB3 Einzelheiten aufgefiihrt wurden. Der
Schlaggang muf} jedoch zu dieser Zeit wohl noch im Bau gewesen sein,
denn erst Johann Peter Schwalbach hatte dafiir, sechs Achtel Riibsamen
oder Ol zu liefern. Das Entgelt fiir den Schlaggang wurde erst 1707 festge-
schrieben. Im ersten Erbleihbrief an den Miiller Conrad Fischer jedoch
wurden 1729 Mahl- und Schlaggang ,,in aufrichtigem Bau* eingetragen. In
der ersten kartographischen Darstellung Gonterskirchens wurde die Miihle
bereits mit beiden Gingen durch zwei Miihlrdder gekennzeichnet (vgl.
Abb. 5).

Olmiihlen waren Schlag- oder Stampfmiihlen, in denen durch sinnvolle
Ubertragung der Wasserkraft vom Miihlrad in Heben und Senken von
paarweise angebrachten holzernen, eisenbeschlagenen Stampfen der Lein-
samen, Riibsen oder auch Bucheckern in ovalen Vertiefungen zunichst
zerkleinert wurden. Sie bewegten sich abwechselnd und zu mehreren in
Serien. Die so entstandene Masse wurde im Kessel gerostet, in Haar-
tiichern unter hohem Druck in der Ollade aus starkem, eichenen Holz mit
Hilfe von hélzernen Keilen ausgepreBt und das geschlagene Ol in Gefien
aufgefangen (65,89). Die ausfiihrlich beschriebene, wieder aufgebaute Ol-
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miihle aus Fridnkisch-Crumbach mit der technischen Darstellung der
Stampfkammer und Presse befindet sich im Hessenpark Neu-Anspach
(79).

Die letzte noch vorhandene Schlagmiihle in unserer Region befand sich
wohl in Nieder-Ohmen, wo auch nach dem letzten Krieg noch Bucheckern
zu dem etwas bitteren Ol geschlagen wurden. Das Restmaterial nach dem
Auspressen wurde als Olkuchen zum Fiittern des Viehs verwandt. Doch
auch diese Miihle existiert nicht mehr, wie noch mehrere andere am Ober-
lauf der Ohm. Das ,,Klappern der Miihlen am rauschenden Bach* entstand
sowohl durch den Dreischlag der Mahlmiihlen als auch beim rhytmischen
Aufschlag der metallbeschlagenen Stampfen auf das Holz der Stampfkam-
mer.

Der Erbleihbrief fiir Conrad Lind aus dem Jahr 1823 (51) brachte einen
Mahl- und Schlaggang fiir die Gonterskircher Miihle in Anrechnung. Die
Schitzung zur Ablosung der Erbleihe in freies Eigentum 1854 zéhlte Ein-
zelheiten der Miihleneinrichtung auf wie Wasserrad, Wasserradwelle,
Wellzapfen und Ringe, Léaufer und Bodenstein, eine Kumpflade zur
Schlagmiihle gehorig, Schleifstein usw. Die Miihle bestand nun aus
Mahl-, Schlag- und der wohl zu Conrad Linds Zeit erbauten Schleifmiih-
le

Wabhrscheinlich wurden unter einem der folgenden Besitzer, Philipp
Lind IIT und Theodor Jung, zwischen 1854 und etwa 1880 die Ol- und
Schleifmiihle stillgelegt oder abgebaut, denn Ferinand Jung jun., der nach
dem Tode seines Vaters 1915 die Miihle im ersten Weltkrieg weiter betrieb,
erwihnte in Gesprichen in den 1950er Jahren weder die eine noch die an-
dere.

Eine Neuerung, die zu Beginn des vorigen Jahrhunderts erfunden und im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts vielerorts eingefiihrt wurde, revolutio-
nierte das Miihlenwesen. Das Mahlgut wurde nun nicht mehr zwischen den
,stumpf* werdenden, sich abreibenden und von Zeit zu Zeit zu schirfenden
Miihlsteinen zerkleinert, sondern zwischen Walzen aus Eisen oder Porzel-
lan, die einzeln oder in Serie in einem sogen. Walzenstuhl (60a,76,79) ange-
ordnet waren (18a, Abb. 11a). Vor allem der groBere Durchlauf und die
leichtere Handhabung bedeuteten einen erheblichen Fortschrit im Miihlen-
wesen. Senkrechte Elevatoren und waagrechte Forderbiander, Mehlschrau-
ben, zum Transport des Mahl- und gemahlenen Gutes und neue Sicht- und
Putzmaschinen erleichterten die harte Miillerarbeit zusitzlich (76). Wann
diese Einrichtungen in die Gonterskircher Miihle eingebaut wurden, konnte
nicht in Erfahrung gebracht werden. Doch war die Miihle im Vertrag zur
Uberfiihrung in freies Eigentum unter Conrad Lind im Jahre 1854 noch mit
einem Steingang ausgestattet.
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Abb. 11a

Der Antrieb der Gonterskircher Miihle erfolgte in den 1930er Jahren noch
durch ein mehr als drei Meter hohes, oberschldchtiges Miihlrad, in dessen
Schaufeln das Wasser des Miihlgrabens mit einem Gefille von etwa vier
Metern tiber einen etwa 50 cm breiten, wegklappbaren Metallkanal einlief
und es édchzend in seinen Lagern drehte. Das michtige Miihlrad, an dem
standig das Wasser ein-, aus- und in Stromen hinunterlief, die stindig feuch-
te Miihlenwand, in der die Miihlradnabe, die Welle, verschwand und auf un-
erklirliche Weise die Miihle klappernd am Laufen hielt, die hohe Gefiille-
wand aus groben Basaltsteinen zwischen Miihlgrabenauslauf und dem vier
Meter tieferen Ablauf unter dem Miihlrad, in dem sich die WeiBfische tum-
melten, und das sich ohne Unterlal} drehte, waren fiir uns Kinder immer wie-
der Anlafl zum Staunen und um sich zu wundern, wenn wir uns heimlich hin-
ter die Miihle geschlichen hatten und Steine in die Schaufeln (Miihlradnép-
fe) und nach den Fischen warfen. Das Miihlrad wurde jedoch 1937/38
schadhaft, wurde abgebaut und die Miihle eine Zeitlang mit Strom betrieben.
Im Jahre 1939 wurde sie dann auf Turbinenbetrieb umgestellt. Baujahr und
Baufirma der Turbine sind durch das Firmenschild bekannt. Das ausgebau-
te und gestrahlte Turbinengehduse und Turbinenrad werden gerade vom jet-
zigen Besitzer, Wolfgang List, gesdubert und wieder instandgesetzt (Abb.
11b).
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Abb. 11b

Wahrscheinlich bereits vor 1933 wurde das Korn in einem Walzenstuhl
gemahlen (Abb. 11a), der wohl der erste in der Miihle war; wann er einge-
baut wurde, ist nicht bekannt. Ein neuer Walzenstuhl wurde von Fritz Becker
nach dem letzten Krieg im Jahr 1950 angekauft und eingebaut. Ein Stein-
mahlgang zum Schroten lief jedoch noch im Jahr 1956.

Im groBen Hof standen in den 1930er Jahren noch die schweren Miihl-
wagen, die mit einem oder zwei Pferden bespannt, die Frucht abholten und
das Mehl durch die holperige Miihlgasse zu den Kunden brachten. Sie wur-
den Mitte der 1930er Jahre durch einen ersten ,,Opel Blitz*, einen kleinen
LKW, als Miihlenfahrzeug ersetzt, an den sich die élteren Dorfbewohner si-
cher noch erinnern. Er kam vom Kriegseinsatz nicht zuriick. Der Miiller
Fritz Becker blieb auch nach der Riickkehr aus Gefangenschaft dieser Marke
treu und ersetzte ihn mit einem neuen als Miihlenfahrzeug.

Der grofite Teil des Miihlenkomplexes wird heute fiir Wohnzwecke ge-
nutzt (Abb. 9). Die Miihle selbst mit ihren Einrichtungen und einem Mahl-
gang existieren noch. Sie konnte zwar nicht eingesehen und so auch nicht
photographisch dokumentiert werden, doch wurde der Miihlenbetrieb zu
keiner Zeit ganz eingestellt. Sie lief schlieBlich mit Diesel- bzw. Elektroan-
trieb. Ein besonders hoher Teil des alten Miihlengebidudes weist noch auf die
Schlagmiihle hin (Abb. 10). Scheune und Stallungen nehmen noch ihren
alten Platz ein.
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Vom Miihlgraben, heute mit Erlen und Weiden bewachsen, existiert noch
das Wehr mit seinem Uberlauf in die ,,Alte Bach®, die Horloff (Abb. 12).
Nur bei nassem Wetter fiihrt er noch Wasser, das vor (6stlich) der Miihle am
Sportplatz entlang, wieder in die Horloff abgefiihrt wird. Das Wasserrecht
fiir die Miihle wurde in den 1950er Jahren an die Eltern des jetzigen Besit-
zers verkauft (65a).

Abb. 12

Der Ablauf des Miihlgrabens im Dorf von der Miihle in die Horloff ist ab-
schnittweise mir Biischen bewachsen und teilweise verrohrt.

Interessant ist auch, daf3 der Miiller heute noch ein verbrieftes Recht hat,
diesen Ablauf von 1,20 m Breite und 1,0 m Tiefe vom Ort aus, wo friiher
das Miihlrad lief, bis zum Bach durch Nachbargrundstiicke zu unterhalten,
den der Eigentiimer auch eines solchen Nachbargrundstiickes, im Gegensatz
zu fritheren Zeiten, instand zu halten und zu reinigen hat (55).
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3) Lehnsherren, Erbleihnehmer und Eigentiimer

Tab. 3a gibt die Lehnsherrn, Erbleihmiiller und schlieBlich ab Mitte des 19.
Jahrhunderts die Besitzer der Gonterskircher Miihle im Verlaufe der fast S00
Jahre Miihlengeschichte wieder. Bis zur Uberfiihrung in freien Besitz waren
die Laubacher Grafen Eigentiimer. Erst nach dem Allodifikationsvertrag
zwischen dem Grafen, Otto zu Solms-Laubach, und Konrad Lind ging die
Miihle 1857 in den Besitz einer Gonterskirchener Familie iiber. Aber auch
dann wurden die Schwierigkeiten fiir die Miiller, ,,die Miihle zu bestehen®,
nicht geringer, wie der hiufige Besitzerwechsel und die Ersteigerung durch
die Laubacher Banken deutlich macht. Einzelheiten durch die Jahrhunderte
wurden nachstehend fiir die einzelnen Lehnsnehmer und Eigentiimer zu-
sammengestellt.

Wann die Gonterskirchener Miihle errichtet wurde und ihren Betrieb

zuerst aufgenommen hat, konnte nicht festgestellt werden. Moglicherwei-
se kam sie bereits mit dem Falkensteiner Erbe 1418 an die Solmser Gra-
fen. Sicher ist, daB sie schon fast 100 Jahre vor der Zeit existierte, als das
Oberamt der Grafen zu Solms-Laubach 1607 durch die Solmser Teilung
entstand.
Ob vor Wolffheintz und Ele von Laubach schon Wolffheintz’ Vater die
Miihle bewirtschaftete ist nicht sicher. Doch geht aus Wolftheintz Erbleih-
brief und seiner Beschwerde gegen Balthasar Schwartz, den “Pfarrherr” von
Gonterskirchen (20, 7g), der ihm Schwierigkeiten an seinem Wassergang,
am Kontrollweg, entlang des Miihlgrabens, machte (6, Nr 2875) hervor, daf3
dieses Recht schon sein Vater hatte: ,,solliches haben sein Vater und er nun
40 jahr also herbracht™ (30, 1548). Das wire dann etwa um 1408 gewesen,
als ,,Wolffheintz sen.” die Miihle bereits betrieb. Auch der Erbleihbrief fiir
Wolffheintz und ElBe zeigt dahin: Der Graf verleiht ihnen neben einem
,.JFlecken zu einer Miihlstatt* auch eine wahrscheinlich schon vor 1514 in
Betrieb befindliche Miihle in Gonterskirchen.

3.1) Wolffheintz und ElBe

Die erste urkundliche Erwdhnung der Gonterskirchener Erbleihmiihle ge-
schieht mit dem Erbleihbrief an einen Laubacher Biirger, an Wolfheintz an
Martini (11. November) im Jahre 1514: ,,Wolfheintz von Lauppach und
ElBe seyne Eheliche Hausfrauen Bekennen...mit dieBem brief fiir sich und
alle Erbenn daBl der wohlgeborene Philips Graf zu Solms Herr zu Mynt-
zenbergk einen Flecken zu einer Miihlstatt und die Miihle zu Guntherfkir-
chenn mit zweyen wieenn zu Lautzendorff und WymanBhusen gelegen zu
Erbe verliehen hat...“ (Abb. 13). Als Pacht sollten sie an Martini vier Ach-
tel Korn Laubacher MaB (Tab. 2c¢) in die Kellerei zu Laubach liefern und
dem Kirchenbau zu Gonterskirchen zehn Mesten Korn zahlen (34, 1514).

MOHG NF 82 (1997) 191




Gesiegelt wurde das Dokument vom Junker Ulrich von Schliichtern gen.
Katzenbyfs. Der Vertrag ist im Original auf Pergament erhalten, mit ab-
gegriffenem Siegel versehen und vom Grafen Philipp abgezeichnet (45);
auch das Revers der Erbleihnehmer iiber die erste Erbleihe der ,,Miihle bey
GuntterBkirchenn® aus dem Jahr 1514 (45) ist vorhanden. In der Gon-
terskircher Familienchronik (20, 3g) wurde der Name beider Eheleute als
eine der friih dokumentierten Familien, doch ohne weitere Vermerke fest-
gehalten.
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Modernisierte Transkription des Erbleihbriefes von 1514:

Ich Wolfheintz von Laubach und ElBe seine eheliche Hausfrau bekennen 6f-
fentlich mit diesem Brief fiir uns und alle unsere Erben, da3 der wohlgebo-
rene Graf und Herr, Herr Graf Philips zu Solms und Graf zu Miinzenberg,
unser gnéddiger Herr, uns und unseren Erben einen Flecken zu einer Miihl-
statt und der Miihle zu Gonterskirchen mit zwei Wiesen, zu Lautzendorf und
WiemannBshausen [= spéter: Gemannshausen; vgl. 53a, 85a] gelegen, zum
Erbe geliehen hat, alles nach dem Wortlaut und Inhalt des Lehnsbriefes, wie
er nachfolgend wiedergegeben wird.

Wir Philips, Graf zu Solms und Herr zu Miinzenberg, tun mit diesem
Briefe 6ffentlich kund, da} wir kraft dieses Briefes Wolfheintz von Laubach
und ElBe seiner ehelichen Hausfrau und ihren rechten Erben einen Flecken
zu einer Miihlstatt und der Miihle, in der Gemeinde Gonterskirchen gelegen,
eine Wiese zu Lautzendorf vor dem Auweggraben und eine Wiese zu
WymanBshausen zum Erbe verliehen haben.

Wolfheintz und ElBse und ihre rechten Erben sollen dafiir uns und unse-
ren Erben jedes Jahr auf St.-Martins-Tag vier Achtel gutes, dorres und
trockenes Korn, [Roggen der Qualitit] Kaufmannsgut, Laubacher Maf als
Pacht nach Laubach in die Kellerei liefern. Dem Kirchenbau zu Gonterskir-
chen sind zehn Mesten Korn zu liefern. Die Eheleute und ihre Erben sollen
die Miihle und die Wiesen in ,,redlichem Bau und Besserung halten* und sie
nutzen, wie es sich gebiihrt. Dabei sollen wir und unsere Erben sie gleich an-
deren Untertanen schiitzen, schirmen, ihnen in ihrem Recht beistehen und
sie verteidigen.

Sollten aber Wolfheintz und ElBse seine eheliche Hausfrau und ihre Erben
die Pacht nicht entrichten und nach Laubach in die Kellerei liefern oder auch
die genannte Miihle und Wiesen nicht in ,,Redlichem Bauwe unnd wefen*
halten, dann sollten sich Wolfheintz, ElBse und ihre Erben solcher Miihle
und Giiter selbst ,,entsetzt” (begeben) haben. Wir und unsere Erben kénnten
dann Miihle, Flecken
und genannte Wiesen zuriicknehmen und sie nach Belieben verleihen oder
selbst behalten (bewirtschaften) wie andere unserer Giiter, ohne dafl uns
Wolfheintz, Else und ihre Erben daran hinderten.

Hierbei ist auch abgesprochen worden, dal die Einwohner von Gon-
terskirchen und Einartshausen in solcher Miihle mahlen sollen (Miihlen-
bann) mit der [,,Underscheytt”] Verpflichtung, dal Wolfheintz und seine
Erben den Einwohnern zu jeder Zeit ,,gewertig* sind und ,,gleich und Recht*
tun sollen, ,,her Inn uBgescheydenn alle argelist unndt geverdt".

Des zur Urkunde haben wir, Graf Philips, unser Siegel an diesem Brief an-
gebracht, der an St-Martin-Bischofs-Tag nach Christi Geburt im fiinfzehn-
hundert und vierzehnten Jahr gegeben wurde.

Wir die Eheleute Wolfheintz und Elfse reden und versprechen fiir uns und
unsere Erben, den Inhalt des Briefes nach seinem Inhalt zu halten und der
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Leihe nachzukommen. Wenn wir dies nicht téten, sollten wir und unsere
Erben dieser Leihe ganz entsetzt und an dieser Miihle, Flecken und Wiesen
keinerlei Recht noch Forderung mehr haben.

Um jede Gefahr auszuschlieBen (und diesen Brief) als wahre Urkunde
auszuweisen, haben wir den Ulrich von Schliichtern, genannt Katzenby8,
unsern lieben Jungherrn, mit ,,vleyBs* (Flei3, Absicht) gebeten, sein Siegel
an diesem Brief zu hidngen, um uns das Siegeln zu bestitigen. Ich Ulrich von
Schliichtern, genannt Katzenbyfs, habe dies auf die fleiBige Bitte vorbe-
nannter Eheleute getan und mich hieran bek...(wegen Umbiegen des Parga-
ments ist das Nachfolgende nicht zu lesen).
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Aktenkundig geworden in dieser Zeit ist eine Klage des Miillers gegen
den Pfarrer Balthasar (30, 1548; 6, Nr.2875) ,.der ihm seinen Weg entlang
des Miihlgrabens versperrte. Der Pfarrer war auch nicht gestindig. Der
Miiller bat deshalb, dal der Miihlenarzt den Tatort besichtigen moge. Der
Miiller selbst hatte sich vergewissert, dafl ihm auf jeder Seite des Wassers
bis an die ,,Gemeine Grenz", die Gemeindegrenze, ein drei Ruten breiter
Gang schon seit iiber 40 Jahren zugebilligt worden war. Daraufhin wurde
dem Miiller von der griflichen Kanzlei auferlegt, da} er dieses Recht be-
weisen solle, um es zu nutzen. Bis dahin sollten beide die Streitereien un-
terlassen, doch konnte der Miiller den Pfad weiter benutzen, ,,soll der M6l-
ler sich seines besitz ohngeirret gebrauchen und wort und werk gegenein-
ander lassen®. Es geniigte, dafl der Miiller sechs Zeugen benannte und auf
diese Weise den Pfarrer Balthasar Liigen strafte. Die Hohe und Art der
Strafe fiir den Pfarrer, die der Miiller gefordert hatte, wurde nicht genannt.
Der Miiller wird im angefiihrten Protokoll nicht mit Namen genannt, wie
auch viele Male nachher noch andere Erbleihmiiller, Biirgermeister oder
SchultheiBen. Er spricht aber im Jahr 1548 von ,,seinem Vater und er®, der
das Recht bereits 40 Jahre lang inne hatte. Unterstellen wir, dal der Ankli-
ger Wolffheintz war, so darf mit aller Vorsicht gefolgert werden, daB die
Familie Wolff die Miihle schon in der Generation vor ihm, also schon vor
1514 betrieb.

Ein zweites geht aus diesem Protokoll hervor: Junghenn Wolf erhielt
laut Erbleihbrief die Miihle erst 1575 (s. den folg. Absatz). Sein Vater
miiBte danach die Miihle mehr als 60 Jahre lang betreut haben. Bei der da-
maligen Lebenserwartung der Menschen, speziell der Miiller, ist dies je-
doch wohl eher unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist, daB Junghenn
Wolf die o.a. Klage anstrengte und auch schon vor der Ausstellung des Er-
bleihbriefes auf seinen Namen die Miihle fiir seinen Vater oder nach des-
sen Tod in eigener Verantwortung gefiihrt hat, ohne daf} dies von der grif-
lichen Verwaltung beanstandet wurde. Erbleihbriefe scheinen also, wie
sich das auch bei anderen Erbleihnehmern in den folgenden Jahren nach-
weisen 1dBt, auch noch spiiter als zum Zeitpunkt der wirklichen Ubernah-
me der Miihle durch den leiblichen Erben als Nachfolger ausgestellt wor-
den zu sein, wenn die Miihle in der Familie blieb und die Erbleihbedin-
gungen eingehalten wurden.

3.2) Junghenn Wolf und Barbara

Bis in das 17. Jahrhundert hinein blieb die Miihle wahrscheinlich Erbleihe
der Familie Wolf. So bekundet im Jahre 1575 Graf Hans Georg von Solms
(1547-1600), daB er den Gonterskircher ,,undersalen* Junghenn Wolf und
Barbara seiner Hausfrau (20, 26k) ,,und ihren rechten Erben‘ die Miihle in
Gonterskirchen unterm Pfarrhof samt einer Wiese zu Lautzendorf zu Erblei-

196 MOHG NF 82 (1997)



he gegeben hat. Junghenn Wolf und seine Frau bestitigen die Ubergabe im
gleichen Jahr (34, 1575). Als jéhrlicher Zins waren am Martinstag (Tab. 3)
vier Achtel ,,gutes, dorres und trockenes Korn Kaufmannsguts* in Lauba-
cher MaB, nach Laubach in die Kellerei zu liefern, und zehn Mesten Korn
(Tab. 2¢) an den Kirchbau zu Gonterskirchen zu entrichten (6, Nr 3333,
3334 20, 10s). Dafiir wollte die Herrschaft den Miiller wie andere Untert-
hanen auch ,,schiitzen, schirmen und bei Nacht Handt haben und vertheidi-
gen®. (Weitere Verpflichtungen des Erbleihgebers und der Erbleihnehmer
wurden unter ,,Erbleihmiihlen* behandelt).

Anscheinend konnten das Eigentum der Familie Wolf als Miihlenbesitzer
in der zweiten Generation schon ganz betrichtlich vermehrt werden.
Wiihrend Junghenn 1574 mit 200 fl im Schatzregisrer gefiihrt wurde, mufte
er 1593 bereits fiir ein Vermodgen von 600 fl Steuern zahlen. Im Jahr 1592
hatte Junghenn neben anderen Personen fiir ,MauBkerbs Gut* von , Eckeln
Henzen* Zinsen zu bezahlen, und 1598 besitzt er die in Tab. 4 aufgefiihrten
Giiter und ist wohl einer der vermdgendsten Minner im Dorf. Das ge-
schiitzte Vermogen Junghenns zeigt uns heute, daB er wirklich vermogend
war und gibt uns auch eine Vorstellung iiber damalige Geld- und Anlage-
werte und die Moglichkeit, Vermdgen von damals mit aller Vorsicht mit heu-
tigen zu vergleichen.

Im Jahr 1620 wurde der Rabenauische Hof, den Junghenn zusammen mit
andern ,,innegehabt* fiir 750 Gulden verkauft (90). Dieses Gut war 1535 im
Besitz von Koérber Bastian und anschlieBend im Besitz dessen Sohnes und
lag in Hinderau, Hinderna, einem ausgegangenen Dorf zwischen Gon-
terskirchen und Einartshausen (90, Nr. 38). Zinsen von liegenden Giitern
von Junghenn Wolfs Erben zahlte 1703 auch noch Heinrich GeiB, ein Ein-
wohner von Laubach (81, Nr 62). Weitere Urkunden aus dieser frithen Zeit
der Gonterskircher Miihle wurden nicht gefunden.

3.3) Michael Kircher und Catharina

Michael Kircher und Catharina von Laubach waren die néchsten Besitzer
der Gonterskircher Miihle. Er wurde erstmals im Jahr 1620 in den Zehnt-
Akten des Griflichen Archivs (90) durch seinen Hof in Laubach erwihnt, fiir
den Johannes Kircher Zinsen bezahlte. Auch im Laubacher Huldigungsbuch
von 1731 tauchte Michael Kirchers Name auf (6a). In der Familienchronik
von Gonterskirchen (20) ist Michael Kircher unter Nr 28f ohne weitere Ein-
tragung vermerkt.

Kircher erhielt die Miihle wihrend des drei8igjdhrigen Krieges, als die
Kriegslasten gerade fiir die lindliche Bevolkerung immer driickender
wurden und marodierende Reiterhaufen requirierten, was gefiel und die
Frucht nicht zur Reife kam, weil sie abgeweidet und zerstampft worden
war (71).
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Junghenn Wolfs ,hinterlaBene Erben®, sechs an der Zahl, fiir sich und
andere handelnd und im Protokoll namentlich aufgefiihrt, verkauften am
Petri-Tag (17. Februar) 1627 die Erbleihmiihle mit ihrem Zubehor, einer
Wiese zu Lautzendorf vor dem Augraben und einer Wiese zu Wymanns-
hauBlen fiir 800 fl, den fl zu 27 alb, an Michael Kircher und seine Ehefrau
Catharina von Laubach ,erb- und eygenthiimlich“ (30). Um Kkiinftig
Schwierigkeiten iiber das Mein und Dein zu vermeiden, wurde das zur
Miihle gehorende Gelidnde anhand von damals vorhandenen auffilligen
Gelidndemerkmalen wie Ziunen, ,,Wieslappen®, dem ,,Méllengraben®, dem
Weg zum Dorf, ,,wie er ietzo in seinem Zaun folget und ,,in seinem Ver-
bleiben nicht enger gemacht werden* durfte, einem nahegelegenen Born-
chen und Baulichkeiten wie dem Eselsstall, beschrieben. Natiirlich kann
heute keiner der Grenzpunkte mehr festgestellt werden, denn sicher hat
auch der Weg zur Miihle Verlegungen erfahren. Es wurde auch ,,ausge-
dingt“, dal aus dem Miihlgraben niemand sonst Wasser entnehmen durfte.
Diese Bedingungen waren die Grundlage fiir Michael Kircher, sich den
Leihbrief von der Herrschaft zu erbitten. Um den AbschluB3 des Verkaufs
zwischen den von der Obrigkeit an Adam Wolfshen statt (wahrscheinlich
einer der Erben von Junghenn) ,,verordneten Zeugen“ und Kircher zu be-
stitigen ,,haben Beyderseits einander die Hénde gegeben*. Der Handschlag
hatte also zur Bestitigung einer Abmachung auch damals schon Gewicht
und wahrscheinlich mehr als heute.

Auch der Erbleihbrief wurde in diesem Jahr bereits von der Gemahlin von
Graf Albrecht Otto I (1576-1610), von Anna geb. Landgrifin von Hessen-
Darmstadt (1583-1631) und Friedrich Graf zu Solms-Laubach, ausgestellt
(30, 1627). Pacht und Verpflichtungen blieben wie in den vorausgegangenen
Erbleihbriefen bestehen, der Erbleihbrief konnte erneuert werden, beispiels-
weise von einer Generation zur andern:...und sooft es Zum Fall kombt die-
selbe [die Miihle zu] emphahn®.

Schon im gleichen Jahr, als die Miihle iibergeben wurde (1627), be-
schwerte sich Kircher, der moglicherweise die Horloffs- und die Gon-
terskircher Miihle eine Zeitlang zusammen bewirtschaftete (30), daB die
Einartshéuser ,,ausldndische Miihlen* benutzen, auch wenn sie in Gonter-
skirchen und auf der Horloffsmiihle genug Wasser hatten. Er beantragte, daB
er das Mahlwerk von Einartshausen ,,vor andere auslidndische [Miihlen]
haben kundt®, weil eine ,,namhafte Pacht“ zu zahlen war. Die Einartshiuser
sollten auch gleich und willig wie die Gonterskircher bedient werden. Natiir-
lich war dabei wegen der niheren Lage Gonterskirchens zu Einartshausen
fiir den Gonterskircher Miiller ein groBerer Vorteil zu erwarten, was aber
ohne Bedeutung blieb, solange Horloffs- und Gonterskircher Miihle vom
gleichen Miiller betrieben wurden.

Die Herrschaft bestimmte daraufhin zunichst, daB ,,auslindische Miiller*
durch den Forster in Einartshausen zu pfinden seien, d.h. das Mahlgut, das
ihnen zum Mahlen anvertraut wurde, sollte beschlagnahmt werden. Das
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schien aber in seiner Wirkung nicht ausreichend gewesen zu sein, denn im
Februar 1628 wurde den Einartshduser Einwohnern befohlen, beim Miiller
in Gonterskirchen mahlen zu lassen; das bedeutete fiir die Einartshauser die
Bestitigung des Miihlenbanns an die Gonterskircher Miihle, was wohl
Zweck der Bitte gewesen war (30).

Gut schien es Michael Kircher als Miiller in den schlimmen Kriegszeiten
nicht ergangen zu sein, denn die kaiserlichen Truppen hausten nach der Nie-
derlage Gustav Adolfs 1634 bei Nordlingen in unserer Gegend ,,dermaf3en
barbarisch, da3 es zum Erbarmen war* (71). Die Pliinderungen, Teuerung,
Pest und Hungersnéte forderten ungeheure Opfer.

In dieser wiisten Zeit erstattete Caspar Eckel aulerdem noch Anzeige
gegen Kircher, daB} er schon seit etlichen Jahren ,,verm6g. habender Ver-
schreybungen iiber fiinfhundert und achtzig Gulden Capital schuldig wor-
den* und bat die Grifin erneut um ihre Hilfe, zumal er sie bereits zwei
Jahre vorher schriftlich um Hilfe gegen den sdumigen Schuldner gebeten
hatte, aber bislang keinen Bescheid ,,wegen vorgefallener Geschifte er-
halten habe. Er bat, dem Schuldner nach soviel Geduld von seiner Seite
nun endlich zu befehlen, ihn zufrieden zu stellen. Er wurde ndmlich auch
von seinen Gldubigern ,,aufs heftigste gednstigt und zur Zahlung getrie-
ben* (53). Ob Eckel sein Geld durch Intervention der Grifin erhielt, ist
nicht belegt.

Diese und andere von Michael Kircher gemachten Schulden zwangen
ihn, die Miihle 1637 an den Grafen, Albrecht Otto II (1610-1639) und Gri-
fin Catharina Juliane zuriickzuverkaufen. Inzwischen war ndmlich Kircher
bei verschiedenen Leuten iiber und iiber verschuldet und wuBte nicht mehr
aus noch ein. Die Gesamthohe der Schulden belief sich auf fast 800 fl, die
u.a. auch an das ,,Gonterskircher Selbacher Gut* als Glaubiger zu zahlen
waren. Hauptbetroffener war ein Caspar Moller bei dem er mit 555 fl Kapi-
tal und 125 fl Zinsen in der Kreide stand. Die Schulden von etwa 800 fl wur-
den vom Grafen mit der Miihle {ibernommen. Doch durften die Eheleute
Kircher zwei der eingebrachten ,,Wilappen...erb- und eigenthiimlich* fiir
sich und ihre Nachkommen gleich anderen Wiesen ,,zins- und Zehentfrei ge-
brauchen (30, 1637). Es waren die griflichen Wiesen vor dem Augraben
und die Wiese in Wymannshausen. Ob die Uberschuldung mit den Kriegs-
wirren und entsprechenden Kontributionen zusammenhing, konnte nicht in
Erfahrung gebracht werden.

Michael Kircher wurde etwa 3 Jahre nach dem Verkauf seiner Miihle
nocheinmal aktenkundig, als einer seiner vielen Geldgeber, Casparroller
(oder Geller) ,,mich als tebitorn zu zahlen bifl annoch tringet™ und Kircher
die grifliche Verwaltung bat, ihn von diesen Verpflichungen schadlos zu hal-
ten, was im Riickkaufsvertrag versprochen worden war: Er bat ,,bey Herrn
Mollern (Gellern) mich...gnddigst zu manutoniren* und davon abzusehen,
Lhinfurter keiner dem andern...gedachte schulden anzufordern®. Dariiber
sollte nochmals ein schriftlicher Bescheid erteilt werden (38, 0.J.). Das ist
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sicher auch geschehen, denn weitere diesbeziigliche Akten wurden nicht ge-
funden.

3.5) Curt Seibert

Seibert schien zwischen 1637 und vor 1639 die Miihle fiir eine kurze Zeit
betrieben zu haben, also in der schrecklichen Zeit eines erbarmungslosen
Eroberungskrieges; allerdings war kein Leih- oder Kaufbrief fiir die
Miihle zu finden. Es existiert aber ein Schriftstiick an die gréfliche Ver-
waltung, in dem sich Seibert dariiber beschwerte, dal er vom Ilsdorfer
Miiller verunglimpft worden sei: Er sollte die Gonterskircher Miihle in Ab-
gang gebracht haben, um ,,mich zu verstoen®, und ihn [den Ilsdorfer] als
Miiller anzunehmen. Diese iible Nachrede sollte durch Bestechung zu-
stande gekommen sein, das Versprechen namlich, 14 Mesten Korn jéhrlich
als Pacht zu liefern (mehr als 500 1). Er bat ,,um Gottes Willen mir die
Miihle vor ihm zu génnen®, denn er verstehe vom Miihlwesen weit mehr
als er. Er versprach auflerdem eine Pacht von 15 Mesten Korn und einem
Achtel Kleie zu entrichten und die Miihle in rechtem Zustand und gangbar
zu halten (38, 1639).

Als Biirge wurde Hanf3 Moller von Creuzseen benannt, dessen Miihle wie
die Miihle in Gonterskirchen ihm anvertraut worden war, ,,gangbar...zu hal-
ten und zu machen®. Seibert bat instéindig um den Schutz der Herrschaft, und
er hoffte, ,,zur richtigen Zeit* die Friichte auszahlen zu konnen. Er versprach
u.a. auch, daB er mit seinem Vieh und seiner Barschaft bis zu einer ausrei-
chenden Erholung seiner Verhiltnisse biirgen wolle. Die Rentkammer
schlug daraufhin vor, es noch ein weiteres Jahr mit ihm zu versuchen, doch
mit dem ausdriicklichen Befehl, alles in der Miihle zu reparieren und zu ver-
bessern. Auch beim Mahlen sollte er mehr FleiB als bisher zeigen. Sollte das
aber nicht erfolgen, so sollte er ,hardt mittgenohmen werden®. Es wurde
nicht bekannt, wie die Erbleihe an Seibert weiter gelaufen und ausgegangen
ist. Seine Gegenwart in Gonterskirchen scheint jedoch nur von sehr kurzer
Dauer gewesen zu sein. Fiir die Familienchronik (20) wurde er nicht akten-
kundig.

3.5) Andreas Fritz und Elisabeth sowie Margarete,
geb. Spannenberger aus Laubach

Fritz wurde etwa 1613 geboren und starb 1692. Er war zweimal verheiratet.
Mit seiner ersten Ehefrau Elisabeth, die etwa 1616 geboren wurde und 1668
starb, hatte er einen Sohn und eine Tochter (20, Nr 91a). Mit seiner zweiten
Frau Margarete geb. Spannenberger (1642-1724), die er 1669 heiratete,
hatte er drei S6hne und eine Tochter (20, Nr 115).
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Auch Andreas Fritz Zeit in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts als Miil-
ler in Gonterskirchen war wohl nicht sehr lange auf der Miihle. Das geht aus
einem Brief an die Grifin Catharina Juliana, geb. Grifin zu Hanau-Miin-
zenberg (1604-1688), Gemahlin von Graf Albrecht Otto II, hervor, in dem er
sein bisheriges Verhalten bedauerte: ,,...sintemahl bisBher Viel Tohrheit Und
Unverstand bei mir Vor[gelegen]...indem mir die...Obermiihl zu Laubach
entzogen, der Miihl zu Gunterskirchen mich verlustig gemacht. Wann nun
allerhand ....reden E. Gn. vorgetragen worden sind, alsf3 soll Ich die Miihl
niedergemahlen und verderbt haben.* Er bat, die Griifin ,, Wollen meine Vie-
les Supplicires wegen keinen Unmuth und Zorn gegen mich faen® und den
tiblen Nachreden ,,alsB soll ich die Miihl niedergemahlen U. Verderbt haben*
wenig Beachtung schenken.

Sie moge ihn mit der Gonterskircher Miihle, ,,welche ich biBBher vier Jahre
bestanden, nochmahl belehnen....damit ich meinen Riickstand der Pachten
mit groBerem Frommen durch niitzliche Anstellung und Einsammlung mei-
nes zu Gunterskirchen aufigestellten Weitzens ergintze, und meinem diffa-
manter [Adam Eckel und Hanf3 Miiller] mit zugebrachten und niedergemah-
lener Miihl das Maul zustopfe...“ Er beklagte seine ,,Thorheit, umb welcher
Willen Ich hart... gestraft worden®. Trotz ,,seiner geringen Dienste willen...
alB} der verlorene Sohn seines Vatters* versuchte er angehort zu werden und
erwartete ,,gottlicher Protektion des griflichen Hauses [wegen] eine gnidi-
ge Resolution* (38).

Auch in einem zweiten Brief beschwerte sich Andreas Fritz iiber die
lible Nachrede von Adam Eckel und HanB3 Miiller, die dem griflichen
Rentmeister ,,allerhand Liige und affronden* iiber die Miihle vorgebracht
hiitten. Sie zielten dahin Herman den Miiller[burschen] zu fordern und ihn
selbst aus der Miihle zu vertreiben. Daher ,,gelangt an E. Gn. mein armes
Supplicieren, wofern es E. Gn. nicht zu beschwerlich, dieselbige wollen
mich bey der Miihl Handhaben und durch unparteiische Leuth besichtigen
laBen“. Er wolle ,,nach erkannter Sach* die Schiaden ausbessern (53). Auf-
grund der vorausgegangenen schlimmen Erfahrungen schien die Pacht in
diesem speziellen Fall vierteljdhrlich gefordert worden zu sein. Der Be-
trieb der Miihle durch Andreas Fritz wurde nur durch diese Briefe belegt,
in denen er sich gegen Verleumdungen moglicherweise von Konkurrenten
zur Wehr setzt.

Diese Bitte scheint mit einem Antrag der ,,Unterthidnige Schuldige gehor-
same Gemeinde zur Gunderf3 Kirchen* abgestimmt gewesen zu sein. Sie
verstiandigte die Grifin, dal sie zufrieden sei und froh, daf sie diesen Miil-
ler hat, weil ,,der vorige Miiller unser gantze gemein jeder Zeyt getrotzet®.
Von keinem holte er die Frucht ab, noch brachte er das Mahlgut zum Haus.
...“Hat auch etzliche Male [Leute] gar Umb daB seine bracht* und gesagt,
»ehe er noch linger...da bleibe, solt lieber dal gantz dorff wern abge-
brant...ferner...hat er...die Miihl in groBen abgang komen laflen,...*“. Das
konnte durch unparteiische Leute bestitigt werden, wenn sie sie besichtig-
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ten. Die Grifin moge deshalb ,.diesen letzten Miiller begnadigen und ihn
nicht so plotzlich abschaffen....wollen wir samtlich vor ihn biirgen und
schuldig seyn..., um das grifliche Haus alle Vierteljahr zu befriedigen*
(38,0.J.).

Der Zorn des vorigen Miillers gegen die Gonterskircher, wer er nun
auch war, schien wirklich besondere Bliiten getrieben zu haben, denn eine
nachgeschobene Notiz in diesem Brief besagt, dal der vorige Miiller
zweien gewiinscht habe, daf} sie das Wetter erschlagen moge. Als beson-
ders lédsterlich angesehen wurde diese Verwiinschung, weil sie am Sonntag
geschah! Geidrgert hat die Gonterskircher sicher auch die ehrenriihrige
Aussage mit der der Miiller die ganze Gemeinde in Verruf brachte: Er be-
hauptete, ,,es werr kein ehrlicher man in gunders Kirchen woher [nur]
Diebe und Schelme* kdmen und wiinschte, es solle ,,dasf Wetter in dasB3
Dorff schlagen® Solches ,,wir die gantze Gemein nicht zu Haasf nachre-
den sondern zum deil selber gehoret haben®. Diese und andere iible Ver-
wiinschungen, ,,die mir durch dasB Jar von ihm und seinem Weib horen
miisBen, wenn er bleiben soll*, lie} die Gemeinde hoffen, daf der Graf die-
sen Miiller ,,abschaffte* (38).

3.6) Johannes Maoller jr.

Moller jr. ist in der Familienchronik nicht gefiihrt (20), auch wenn der Graf
ihn wohl fiir zehn Jahre, also doch einen lingeren Zeitraum, als Miiller an-
nahm (er war wohl Miihlenbauer). Der Grund liegt sicher darin, daf die graf-
lichen Miihlenakten von Seiten der Gonterskircher Kirchenverwaltung bis-
lang nicht eingesehen wurden.

Das Fehlen von Akten, speziell von Erbleihbriefen fiir die Zeit
zwischen etwa 1640 und 1660, kann durch die Kriegswirren verursacht
worden sein und/oder, daff die Miihle eine Zeit nicht verliechen worden
und vielleicht sogar auler Betrieb war. In dieser Zeit zwischen 1645 und
1647 tobte in unserer Region der sogen. Hessenkrieg zwischen Hessen-
Kassel und Hessen-Darmstadt (71). Darauf weist auch die Reparaturbe-
dirftigkeit der Miihle in dieser Abmachung mit Johannes Moller jr. hin
(30), den Graf Karl Otto (1633-1676) im Jahre 1663 ,,vor einen Miiller
Uff Zehen Jahr angenommen®. Natiirlich war das grifliche Haus insbe-
sonders in den Kriegs- und Nachkriegszeiten an Einnahmen interessiert
und daran, die geschundene Bevélkerung nicht noch mehr darben zu las-
sen, zumal die Grafschaften Laubach und Lich zusammen die ungeheure
Summe von 19 000 fl Kriegsentschidigung an die Schweden hatten zah-
len miissen.

Uniiblich war, daf3 sich Moller erboten hatte, verschiedene Reparaturen
an der Miihle ,,Uff seine Kosten und Sickell* durchzufiihren, die sicher ins
Geld gingen wie beispielsweise die Wand zum Wasserrad hin beziiglich der
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notigen Zimmerer- und Maurer-Arbeiten neu herzustellen, eine neue Bal-
kendecke im Ehrn einziehen zu lassen, zu befestigen und zu kleben und den
Liufer, wenn er abgiingig werden sollte, neu zu kaufen, zumal er jetzt bereits
einen Sprung hatte und durch einen Eisenring befestigt werden muBte. Auch
die Zarge sollte auf seine Kosten wieder instandgesetzt werden.

Es sind dies alles zusitzliche Reparaturen, die bislang als au8erordent-

liche Reparaturen an der Pacht oder am Kaufpreis abgesetzt wurden. An
Pacht hatte er auBerdem ,,zwanzig Achtel Molter ohnfehlbarlich* in das
SchloB zu liefern, eine Menge, die, verglichen mit der Pacht frither und
spiter, auBergewohnlich hoch war. Traute ihm die grifliche Verwaltung
nicht? Oder sollte er abgeschreckt werden, sich um die Miihle zu bewer-
ben, weil ihm die Verwaltung als Miiller nicht traute? Oder waren es die
Kriegsfolgen?
Die Herrschaft dagegen verpflichtete sich das zu liefern, was fiir die Repa-
ratur an Holz, Steinen, Lehm notwendig war und besorgte auch die Anfuhr
des Liufersteins. Um ihr aber die Gewihr zu geben, daf die genannten Ar-
beiten durchgefiihrt wurden und die Lieferung der Pacht erfolgte, lieBen sich
der Vater des Miihlenmachers und drei weitere Gonterskircher Einwohner
,fiir UnsB und Unsere Erben* als Biirgen verpflichten. Sie hatten fiir nicht
gelieferte Abgaben aufzukommen, sie hatten wegen ev. Klagen iiber das
Mahlen gerade zu stehen, waren fiir den guten Bau mit verantwortlich und
hatten Schiden ,,Einer vor den andern... bey Verpfandung UnsBer Hab Und
guitter so Viel davon Hier Zu Vonnohten auszugleichen. Das versprachen
sie unverbriichlich zu halten. Fiir Moller unterzeichnete ein anderer nicht in
Gonterskirchen Ansissiger, jedoch ohne Vorteil und Schaden fiir sein Ver-
mogen.

Dieses bislang ungewohnliche Vorgehen bei der Einsetzung eines neuen
Miillers zeigte eindeutig das sehr geringe Vertrauen, das man dem neuen
Miiller von Seiten der Verwaltung entgegenbrachte, aber auch, wie grof das
Interesse im Dorf (und von Seiten der Herrschaft) war, die Miihle am Lau-
fen zu halten und mahlen zu lassen, um das tigliche Brot und Einkommen
zu sichern.

Die Wiederinstandsetzung der Miihle wurde wohl nicht in der erhofften
Weise durchgefiihrt, wie einige Unterlagen aus den Folgejahren beweisen.
Es wurde aber auch nicht aktenkundig, ob oder wie die Gonterskircher Biir-
gen fiir die von Moller jr. nicht erledigten Arbeiten mit dem eigenen Vermo-
gen haften muBten. Doch weist auch kein Schriftstiick darauf hin, daB sie zur
Kasse gebeten wurden.

3.7) Johannes Fischer, der Altere, und Elisabeth

Johannes Fischer, der um 1610 geboren wurde und 1696 verstarb, wird in
der Gonterskircher Familienchronik (20, Nr 52) wegen seines iiber lange
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Jahre ausgeiibten Erstberufes als der ,,Alte Kohler* bezeichnet (68). Mit sei-
ner Frau Elisabeth, die etwa 1607 geboren wurde und 1688 verstarb, hatte er
drei Sohne und eine Tochter. Sein Vermogen wurde im Schatzregister von
1692 unter Nr 39 genannt und betrug 40 fl fiir die Behausung, etwa 15 Mor-
gen Acker und anderes Eigentumsland wie Wiesen, Baumstiicke und Gar-
tenland. Auch ein Schwein war sein eigen.

Seine Tétigkeit als Miiller, die wohl vor 1669 lag, und iiber die sonst keine
Unterlagen gefunden wurden, wurde aus aus folgendem Brief von Johannes
Martin (s. folg. Abschnitt) an die grifliche Verwaltung abgeleitet: ,,...der iet-
zige Miiller Johannes Fischer doch darin [in der Miihle] nicht bleiben will
sondern uns... angehalten uff Vier Jahr fiir 20 Achtel jahrlich Miihlen-
pfacht...* die Miihle zu fiihren. Johannes Fischer, der Altere, miiBte danach
vor 1669 die Miihle betrieben haben (30).

Doch trotz des wohl nur kurzen Intermezzos und dem Fehlen von Ein-
zelheiten iiber Johannes Fischer d. A. als Gonterskircher Miiller verdient
er besondere Erwidhnung. Mit seinem Kurzzeiteinsatz als Miiller wurde
moglicherweise der Spal am Miillerberuf in seiner Familie geweckt und
die Einsicht tiber eine sicherere Existenz als durch die Kohlerei in seinen
Kindern gefestigt. Folgende Tatsachen lassen dies deutlich werden: Sein
dltester Sohn Henrich (* um 1634 in Gonterskirchen, + 1707 in Rup-
pertsburg) wurde Miiller in der ,,Alten Ruppertsburger Miihle* (20, Nr
128, s. auch 8, 10). Von seinen Sohnen, er war mit Katharina Geis (* um
1652, + 1722) verheiratet, fiihrte einer nach des Vaters Tod die Miihle
weiter. Der 1684 in Ruppertsburg geborene Sohn Conrad aber (20, Nr
217) ging als Lehnsmiiller zuriick nach Gonterskirchen und war dort
lange Jahre eine auffallende Personlichkeit in der Gonterskircher Hierar-
chie der Miiller. Selbst mehrere der Schwestern blieben dem Miillerberuf
verhaftet, indem sie Miiller in der ndheren und weiteren Umgebung hei-
rateten. Conrads Sohn Johannes (der Jiingere) fiihrte die Gonterskircher
Miihle weiter.

3.8) Johannes Martin und Emma Maria

Sie erhielten die Miihle von Graf Caroll Otto (1633-1676) zum Lehen, weil
der Miiller Johannes Fischer d. A. nicht in der Miihle bleiben wollte. Die
Miihlenpacht war hoch: zwanzig Achtel Korn jdhrlich. Auch hier mufiten
wieder, wahrscheinlich aufgrund vorausgegangener Erfahrung, andere Gon-
terskircher biirgen, wobei auch deren verbiirgter Einsatz genannt wurde, bei-
spielsweise ,,ihre wiese zwey tagwerck haltend, obig dem Dorf* (30, 1669).

Im Gegensatz zu allen bisherigen Erbleihbriefen wurde diese Abmachung
bei einem geschworenen Notar durch den Gemeindeschreiber der Stadt Lau-
bach urkundlich festgehalten und lag als Kopie in der entsprechenden Akte
des griflichen Archivs. In der Familienchronik (20) existiert der Name von
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Johannes Martin nicht, obwohl er im Vertrag als Gonterskircher bezeichnet
wird. Auch woher der Miiller stammt, ist nicht bekannt.

In dieser Zeit schien die Miihle noch in iiblem Zustande gewesen zu
sein, denn ein von der Herrschaft bestellter Gutachter stellte 1670 wieder
(oder noch) notwendig zu behebende Mingel am Mauerwerk, am Mehl-
kasten, am Wellbaum vom grofen Rad und den Zargen fest (30). Zur Re-
paratur wurde ein Einartshduser Einwohner vorgeschlagen. Demnach war
der Einsatz von Modller jr. nicht ganz so niitzlich, wie es erwartet worden
war. Die Resultate seiner Arbeit wurden in den durchgesehenen Akten
auch nirgends erwihnt. Die Bestellung eines Einartshiusers zeigt
dariiberhinaus, da3 kompetente ,,Miihlendrzte”, meist Zimmerleute und
Schreiner, unter den Untertanen und in den Orten der Grafschaft gefun-
den wurden.

3.9) Niclaus (Johannes) Fickel und Emma, geb. Zimmer

Fickel wurde etwa 1632 geboren und lebte bis 1718. Seine Ehefrau, Anna
Maria, geb. Zimmer, war eine Pfarrerstochter aus Freienseen, die etwa 1640
geboren wurde und 1730 verstarb (20, Nr 72). Die Eheleute hatten drei
Sohne und drei Tochter, von denen einer (Leonhard) Miiller in Assenheim
war. Conrad war Schulmeister und Hanffi Leineweber, Ackermann und
schlieBlich Kirchenbaumeister. Eine der Tochter (Anna Maria) heiratete
einen Miiller, die andere (Elisabeth) den Gonterskircher Schultheilen Peter
Schwalbach, der dann auch mit der Miihle belehnt wurde.

Wie Fickel an anderer Stelle (30) auf grifliche Forderung hin berichtet,
war er Zimmermann. Er wurde auf die Gonterskircher Miihle aufmerksam,
weil sich sein Vorginger, der nicht namentlich erwihnt wurde, iiber den
Kaufpreis beschwerte, und er, Fickel, in griflichem Auftrag bestellt wurde,
die Miihle zu schitzen. Der vorige Miiller hatte sich der ihm ,,zur Last wer-
denden Miihle begeben* und Graf Carl Otto hatte die Miihle ,,wieder zu sich
gezogen® (30).

Graf Carol Otto verkaufte am 26. Februar 1673 seine Miihle in Gon-
terskirchen an Niclas Fickel, ,,unseren arbeitsamen Unterthan®, so wie er
sie von Michael Kircher durch Kauf wiedererworben hatte (30). Der
Kaufpreis betrug vierhundertfiinfzig Gulden (an anderer Stelle werden 300
genannt), den Gulden zu sechzig Kreuzern und den Kreuzer zu 4 Pfennig
gerechnet. Solange der Kaufpreis noch nicht entrichtet war, war er reich-
siiblich zu verzinsen. Die Ubergabe erfolgte sofort, um die Miihle nach be-
stem Verstand, Wissen und Konnen zu gebrauchen. Es sollte zu besserem
Nutzen ein Schlaggang eingebaut werden. Die Miihle durfte verliehen,
verpfindet und wieder verkauft werden, wobei der Miiller von der grifli-
chen Herrschaft geschiitzt und rechtlich vertreten wurde. Ein Verkauf
durch Fickel wurde aber ausdriicklich erst nach vollstindiger Bezahlung
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des , Kaufschillings* zugestanden. Die Abgaben fiir den Kirchenbau zu
Gonterskirchen waren weiter zu leisten und fiir den Grafen war ein Hund
fiir die Jagd zu halten.

Niclaus, auch Nicolaus Fickel war besonders fleiBig und arbeitsam,
denn wiihrend des Besitzes der Miihle trug er im Verlaufe von 33 Jahren
100 Taler seiner Schuld ab - nach andern Quellen 150 - blieb auch nicht
die jdhrlich zu erstattenden Zinsen, noch die dem Kirchenbau in Gonter-
skirchen gebiihrende Abgabe, noch die Abrichtung der Jagdhunde schul-
dig, die er stets so abgerichtet hatte, daB die Jiger zu jeder Zeit mit ihnen
zufrieden waren, wie aus einem Protokoll von 1704 hervorgeht. Fickel war
wohl ein besonders ruhiger und zu keinerlei Streitigkeiten aufgelegter
Miiller, der aktenmiBig weder gegeniiber den Einwohnern Gonterskir-
chens noch bei der griflichen Verwaltung auffillig in Erscheinung getre-
ten ist. Und doch hat er wahrscheinlich in Gonterskirchen sein Denkmal
hinterlassen, denn er war ja auch Zimmermann: Den Bau der ,,Alten Schu-
le®, heute ,,Evangelisches Gemeindehaus®, anfangs des 18. Jahrhunderts
haben wir wahrscheinlich ihm zu verdanken, wie die Inschrift , Niclas
Fickel Meister* am spiter vorgebauten Eingang ausweist. Seinen Beruf
und seine Arbeit als Zimmermann hat er wohl nie aufgegeben und war
wohl neben dem Miihlenbetrieb sein zweites Standbein, um die Familie zu
ernihren und regelmiBig die Zinsen und nach und nach auch den Kauf-
preis fiir die Miihle zu bezahlen.

In einem Geheimprotokoll Nr 39 vom 10 Okt. 1704 wird das beabsich-
tigte weitere Vorgehen beziigl. der Miihle zusammengefaBt (30). Wich-
tigster Punkt war, da8 diese Erbleihmiihle ,,von Grafen Carl Otten contra
pacta familia veralienirt in dem mit Carl Ottens Erben getroffenen accord
aber mit tradirt worden, so ist dem jetzigen possessor anzukiindigen, daf
er auf kiinftigen Februario als auf welchen termin sein Kaufbrief - darin
ihm die Miihle vor 300 Thlr verkauft worden - gestellet ist seine 100 Thir
so er darauf gegeben wieder zu empfangen haben soll, und dargegen die
Miihle Zu retradiren inzwischen soll auch weiter und durch den Forster
Zu Gonterskirchen nachgefragt werden, was vor wiesen oder giiter Zu
dieser miihlen gehorig und ob sie schatzungsfrey seyen“. Wie die nach-
folgenden Leihbriefe nahelegen wurde die Miihle, wie in diesem Proto-
koll vorgeschlagen, von der griflichen Familie nicht wieder zuriickge-
kauft.

3.10) Johannes Riepp oder Rieb und Anna Maria, geb. Fickel
DaB die Gonterskircher Miihle in dieser Zeit ein geschitztes wirtschaft-
liches Objekt war, beweisen die Anfragen von ,,Auslindern®, die sich

um die Erbleihe bewarben. Einer von ihnen war ,,Jhs. Riepp von Mergen-
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fritz aus dem Ampt Birstein®, der sich 1706 und 1707 um die Erbleihe
bewarb. Er war leibeigen und wollte sich zuvor davon ,,Jedig machen®. Er
bendtigte einen grifliche Konsens zur Ubernahme der Miihle und bat
die Herrschaft, ,,zu einem Unterthanen mich nicht allein gnéddig auf Und
anzunehmen, Sondern in den von mir getroffenen Miihlen Kauff gnidig
Zu consentieren®. Er beabsichtigte sich in Gonterskirchen niederzulas-
sen. Da nur die Leibeserben des Erbleihmiillers die Miihle tibernehmen
konnten, versuchte er 1707 iiber eine Einheirat die Miihle zu bekommen
und heiratete Fickels jiingste Tochter Anna Maria. Doch hatte er das not-
wendige Kaufgeld nicht und trotz eines in Einzelheiten festgelegten
unten wiedergegebenen Ubergabevertrages, der bewegenden Schilderung
seiner Not, wenn er die Miihle nicht bekidme, trotz aller Versprechungen
und Beteuerungen seinen Schwiegereltern ein guter Schwiegersohn und
dem griflichen Hause ein guter Untertan zu sein (30), hat er die Miihle
nicht oder nur sehr kurze Zeit betrieben. Als offizieller Erbleihnehmer
fungierte ab 1706 der Gonterskircher Schultheifl, Johann Peter Schwal-
bach.

In der Familienchronik wird Riepp zwar gefiihrt (20, Nr 214), aber 1708
und die folgenden Jahre als Scharfrichter, 1735 als Wasenmeister und 1743
und 1748 als Nachrichter (soviel wie Scharfrichter) mit dem Vermerk
,,wohnhaft in Merkenfritz*. Fiir Gonterskirchen wurde er weder als Miiller
(20) noch als Scharfrichter gefiihrt (83). Ein Grund fiir die Ablehnung als
Erbleihmiiller konnte darin liegen, daf das gréfliche Haus die Zustimmung
versagte, weil er aus dem ,,Ausland* kam und der zweite Interessent als
Gonterkircher Schulthei3 Respektsperson und dem gréflichen Hause be-
kannt war.

Der Vertrag, der zwischen dem ,,Nicolaus Fickeln...und dem Johannes
Rieppen* geschlossen werden sollte (oder wurde), war ein Kontrakt, der all
die Punkte enthielt, die ein Bauer auch heute noch vorzusehen hat, wenn er
sich aufs Altenteil zuriickzieht, also ein Ubergabevertrag zwischen ihm und
seinem kiinftigen Schwiegersohn. Auch hier wurde also Heiratspolitik be-
trieben.

Fickel hatte ,,seine Von Gnédigster Herrschaft gekaufte und nun in
die drey und dreysBig jar Besessene und ruhig genossene Miihl“ wohl
sehr ordentlich bewirtschaftet, denn inzwischen war ihr Preis von 300
auf 650 Gulden Schitzwert gestiegen. Die ,,Beschwerungen® [Lasten]
die Nicolaus Fickel von der Herrschaft ,,Bey gebunden worden®, sollten
von Riepp iibernommen werden. Es waren folgende: , Einen [zur Jagd]
tauglichen Hund, wie auch Zehen mesten Korn, so er jdhrlich in den
Kirchenbau nacher Gunderskirchen ohne einigen Kosten liefern musf*.
Auch Kriegslasten als monatliche , Beschwerung® der Miihle, noch
aus der Zeit des Vaters des derzeitigen Grafen waren ,,monatlich ge-
horsamst zu entrichten®. Der ,,Verkidufer hat[te] aber seinem Kiufer
Johannes Riepp als hoffentlich kiinftiger Tochtermann bey gebunden®,
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ihn und seine Frau Zeit ihres Lebens in Verpflegung zu nehmen ,,und mit
speisB und tranck...so zu versorgen, das keine Klage sie dariiber haben
mogen*.

Die finanzielle Seite stellte sich so dar: Der Gulden kostete 30 alb Frank-
furter Wihrung ,,guter ganckbahrer miintz*. Da es Riepp nicht moglich war,
die Gesamtsumme auf einmal zu zahlen, wurde in gegenseitigem Einver-
nehmen folgender Zahlungsmodus festgelegt: Die an die Herrschaft von
Seiten Fickels noch offene Summe von 300 fl waren jihrlich reichsiiblich zu
verzinsen. Den Geschwistern waren bei Aushéndigung des Kaufbriefes je 50
Gulden zu bezahlen und zu Petri (Tab. 3) jeden Jahres 25 fl abzuzahlen, bis
die Restschuld getilgt war. Die auf dem Altenteil sitzenden Schwiegereltern
sollten ,,auf den fall der noth... wann sie etwa gar baufillig oder betlige-
rig..." wurden, 100 f1 als ein Notgeld behalten. Wurde diese Summe zu Leb-
zeiten nicht verbraucht, war sie nach dem Tode der Alten zu gleichen Teilen
auf die Geschwister zu verteilen.

Der Kaufbrief wurde von den griflichen Kanzleiriten mit Siegel versehen
und von Conrad, Hans und Leonhard Fickel unterschrieben.

Dabei ist allerdings verwunderlich, da3 die Unterschrift des Kiufers, Jo-
hannes Riepp, und auch die des Vaters, des Verkédufers Nicolaus Fickel feh-
len. Dies ist wohl doch eher ein Hinweis darauf, daf der Vertrag nicht zu-
stande kam, und Riepp wahrscheinlich nur aushilfsweise als Miiller ein-
sprang oder die Miihle als gelernter Miiller im Auftrag von Peter Schwal-
bach eine kurze Zeit betrieb.

Einmal noch wurde Riepp im Jahr 1708 als des ,Miillers kiirzlichger
Eydam* fiir die grifliche Verwaltung aktenkundig, als er sich bereit erklir-
te, acht Achtel Korn als Leihgeld zu bezahlen, wovon zwei Achtel seinen
Schwiegereltern auf Lebenszeit zu gute kommen sollten (30). Offen bleibt,
wofiir er dieses Leihgeld bezahlte. Wer hatte ihn dazu verpflichtet? Denn
laut Familienchronik (20) war er zu dieser Zeit schon Scharfrichter. Trotz ei-
niger z.T. priziser Unterlagen bleibt damit die Rolle von Riepp als Miiller in
Gonterskirchen insgesamt unklar.

3.11) Johann Peter Schwalbach (Schultheif}) und Elisabeth, geb. Fickel

Mit dem ersten Schultheilen und einzigen Miiller der Familie Schwalbach
(20, Nr 150) und seinen Nachfolgern in der Erbleihe, der Familie Fischer in
zwei aufeinanderfolgenden Generationen, begann fiir die grifliche Verwal-
tung ein Jahrhundert unaufhorlicher Hidndel und Streitereien mit den Miil-
lern, der Gemeinde und einzelnen Einwohnern, fiir welche die geduldige
und griindliche Verwaltung nach den eingesehenen Akten weit mehr Zeit
aufzuwenden hatte, und die mehr Arbeit verursachten als in den zweihundert
Jahre vor dem und den etwa 150 Jahren nachher.
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Urkundlich belegt ist, dafl Peter Schwalbach, der Gonterskircher Schult-
heiB, im Jahr 1683 Elisabethe Fickel geheiratet hatte und im Jahre 1706 mit
der Miihle belehnt wurde (30). Der Grund konnte darin gelegen haben, daf3
er im Ort Respektsperson und dem griflichen Haus durch seine Titigkeiten
und Verdienste als griflicher ,,Beamter* bekannt war.

Peter Schwalbach lebte von 1660 bis 1731 und war mit Elisabetha geb.
Fickel (1659-1743) verheiratet (20, Nr 155). Er wurde 1684 und 1708 als
Schulthei und 1731 als gewesener Schultheif3 aber nie als Miiller be-
zeichnet. Als weitere Berufe wurden 1692 Zimmermann, der typische
Beruf zum Einstieg als Miiller, und 1708 Leineweber und Ackermann an-
gegeben. Im Schatzregister von 1692 schlug seine Behausung nebst
Scheune mit 50 fl zu Buche, doch besal} er auch etwas Land, so daf er zwei
Ochsen, eine Kuh, zwei Schweine und ein Schaf halten konnte. In der Ein-
wohnerliste Gonterskirchens von 1708 (6a) wurde seine wirtschaftliche
Situation so beschrieben: ,,Nihrt sich vom Ackerbau und Branntweinbren-
nen. Hat eigen Zugvieh und ziemlich viel Acker. Doch nicht gar viel zum
Besten®.

Peter und Elisabeth hatten acht Kinder, sechs Tochter und zwei Sohne.
Der Grabstein Peters ist noch erhalten und steht in der Kirche zu Gonter-
skirchen (69). Wahrscheinlich war die in der Familienchronik vermerkte
grofe Begleitung bei seiner Beerdigung aber eher auf seine Titigkeit als
SchultheiB, denn als Miiller zuriickzufiihren, zumal dieser Beruf in den
kirchlichen Unterlagen nirgends auftaucht.

Friedrich Ernst, Graf zu Solms Laubach (1661-1723), verlieh an Mar-
tini 1706 (Tab. 3) die Gonterskircher Miihle an seinen Schultheifs Johann
Peter Schwalbach in Gonterskirchen (30). Die Bedingungen waren: acht
Achtel gutes und diirres Korn der Qualitit Kaufmannsgut, Laubacher
MaB an die grifliche Kellerei (man beachte die Menge im Vergleich zu
beispielsweise Johannes Martins Pacht), 10 Mesten an den Kirchenbau
nach Gonterskirchen und ,,weilen auch dermahlen ein Schlaggang dabey
erbauet ist, muB [er] hirauf jdhrlich 6 achtel dckern oder nach proportion
riibsamen schlagen, ohnentgeltlich und das ©6hl liefern®. Die Frucht-
schreiberei in Laubach fiihrte dariiber Buch. ,,Und so oft es Zum Falle
Kombt, dieselbe [die Erbleihmiihle] mit 12 Gulden wieder emphahn®.
Eine weitere ,,Beschwerung* war die Abrichtung und Unterhaltung eines
herrschaftlichen Jagdhundes. Nichtgemidfe Nutzung, ungeniigende bau-
lichen Erhaltung der Miihle und Weiterleihe der Miihle ohne Zustim-
mung der Herrschaft waren wie bereits vorher Griinde fiir die Herrschaft,
die Miihle zuriickzunehmen. Die Eheleute sollten auflerdem den ,,ge-
dachten Mahlgisten gewirtig sein und ihnen gleich und recht thun auch
den drmeren wie den reichen. Alles ohne arge List und Gefédhrde®. Ge-
geniiber den vorausgegangenen Erbleihen hatte sich also nur ein zusétz-
licher Passus des Pachtbetrages fiir die Nutzung der Schlagmiihle erge-
ben.
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Mit dem Vertrag wurde auch ein Zahlungsplan fiir Peter Schwalbach
festgelegt. Er beinhaltete, dal er zwischen 1707 und 1715 eine Summe
von 450 fl zu vorgegebenen Terminen zu bezahlen hatte. Das war die
Restschuld, die von Seiten seines Schwiegervaters noch offen stand
(Abb.14). Er hielt diese Termine auch piinktlich ein, wie die Quittungen
belegen.
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Die Frage nach den im Erbleihbrief zu ,.inserirenden Giithern,* beispiels-
weise wie die Wiesen vor dem Augraben und Windhausen in Privatbesitz
gekommen waren, die Frage nach dem Martinszins fiir die Wiese im Kiih-
garten (1 fl) und die Miihlgirten verursachten aufwendige Vermessungen
und Untersuchungen iiber juristische Einzelheiten der Eigentumsanspriiche
verschiedener Erben Fickels und Kirchers (30, 1717). Dazu prisentierten die
Erben von Michael Kircher den Verkaufsbrief der Miihle an den Grafen,
worin sie sich zwei Wiesen als Eigentum vorbehielten, ndmlich die vor dem
Augraben und Wymannshausen. Interessant ist auch, daf die beiden Miihl-
girten links und rechts vom Miihlgraben beziiglich der Bodenqualitit als
schlecht eingestuft wurden. In jedem befand sich ein kleiner verfallener
Weiher. Die 1717 laut Protokoll des griflichen Vermessungsbeamten, Jo-
hann Georg Salzmann, als griflicher Landbesitz einzustufenden Wiesen und
Girten, wurden als ,,Ldpperchen* bezeichnet.

Eine besonders arbeitsaufwendige Bitte dulerte Peter Schwalbach, als
er sich 1711 beschwerte, dal seine Erbleihmiihle in voller Schatzung im
Steuerstock stand. Alle Lehnsgiiter sonst wurden nur mit der halben
Schatzung versteuert. Damit der Miiller nicht ,,vor anderen Miillern Be-
schweret werde* getrostete er sich ,,gnddigster Erhorung®. Dem wurde
auch von Seiten der griflichen Kanzlei mit der Zusage einer halben Schat-
zung des zur Miihle gehorenden griflichen Pachtlandes entsprochen, bis
ein berichtigter Landsteuerstock aufgestellt sein wiirde. Es wurde als recht
und billig angesehen, daB eine Eigentumsmiihle, wie unter der Ara
Fickels, der ganzen Schatzung unterworfen wurde, eine Leihmiihle aber
nur der halben (30).

Dies wurde dem Biirgermeister mitgeteilt (i.d.R wurden nur in Ausnah-
men Schultheilen, Biirgermeister, Vorsteher mit Namen genannt), der mit
der gesamten Gemeinde diesem Bescheid im devoten Stil der Zeit und in
aller Ausfiihrlichkeit umgehend widersprach (30):...weil er unff arme Un-
terthanen hart trucket”. Denn sie mufiten nun die andere Hilfte der
Miihlenschatzung iibernehmen. Auch im vorigen Steuerstock sei die
Miihle voll eingesetzt gewesen und ,,...unserm geringen Verstande nach
[sollte] solche halbe Miihlenschatzung dem ganzen Land auBgetheilt wer-
den...“(30).

Von Seiten der Gemeinde wurde die Verwaltung auch dariiber informiert,
dal Conrad Fischer, der Schwiegersohn Schwalbachs, zu dieser Zeit die
Miihle bereis in dessen Auftrag betrieb. Neben den ererbten Giitern hatte er
auch die von seinen Geschwistern gekauften und weitere Lédndereien in die
Miihlenbefreiung einbezogen und dafiir keinerlei Dienstbarkeit verrichtet.
Bei Beachtung der Gebriuche sollte sich der Miiller nicht iiber andere be-
schweren. Die Gonterskircher fiihlten sich als arme Unterthanen, die sie si-
cher auch waren, und die ihre ,,schwehre Last haben mit iibernehmung der
Halben miihlenschatzung bis3 Zu aufrichtung eines neuen allgemeinen
Land Steuerstocks®. Sie baten instidndig, sie zu verschonen und dem Miiller
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zu befehlen, daB er ,,von seinen Giithern, wie ein anderer Unterthan, seine
schuldige Dienste verrichten miile*, damit sie nicht noch zusétzlich belastet
wurden.

Diese Bitte fiel in der griiflichen Verwaltung schnell auf fruchtbaren
Boden, weil dem Miiller wegen seiner privaten, nicht zur Miihle gehdrenden
Giiter, keine Befreiung von der Dienstbarkeit zustand (30). Den Gonterskir-
chern war allerdings schon im vorherigen Steuerstock ,,aus mitleidender
consideration von 7 BiB 5 fl gemindert” worden. Die dem Miiller erlassene
andere Hilfte der Miihlschatzung konne ohne Schwierigkeit auf viele ver-
teilt werden, bis nach ,rectification des Land-Steuerstocks man der Sache
wirdt fiiglicher rathen mogen*®.

Die Anfrage Schwalbachs hatte auBerdem zur Folge, daB die Schatzung
der seit Junghen Wolf zur Gonterskircher Miihle gehorigen Giiter iiberpriift
wurde, und wir heute so iiber die Methode der Schitzung der fiir die Giiter
erhobenen Steuern einen verliBlichen Einblick erhalten und iiber ihre Lage
und GroBe informiert wurden.

Aufgrund dieser Zusammenstellung gehorten die Auwiese und die Wiese
in Wiemannshausen endgiiltig nicht mehr zu dem griflichen Besitz der
Miihle; sie blieben beim Riickkauf der Miihle 1637 durch Graf Albrecht Otto
I1 im Eigentum der Familie Kircher (30).

Die heutige Generation erhilt auch Einblick in die Methode der Schit-
zung der fiir den Landbesitz erhobenen Steuern durch die fiir Junghenn
Wolf, Michael Kircher und Niclas Fickel zusammengestellten Steuer-Ver-
anlagungen aus diesen weit zuriickliegenden Zeiten. Danach wurde, dhnlich
wie heute, die Bodenqualitiit durch Fachleute eingeschitzt. Allerdings ge-
schah dies nur in die drei Klassen - beste, mittel, geringe - die mit einer ent-
sprechenden Steuersumme belegt wurden und zwar 17, 8, und 4 fl fiir den
Morgen (Tab. 2b) Acker. Der Morgen Wiese wurde hoher mit 20, 16 und 8
fl, ein Baumstiick mit 24 und ein Krautgarten sogar mit 40 fl pro Morgen
besteuert. Natiirlich gingen auch Nutzvieh, Haustiere und die Gebidude in
den Steuerstock ein (30).

3.12) Heinrich Conrad Fischer und Maria Elisabetha,
geb. Schwalbach

Conrad war ein Miillerssohn aus Ruppertsburg, dessen Vorfahren aus
Gonterskirchen stammten (vgl. Johannes Fischer, d. A., IV,3.7). Als
Miiller in der herrschaftlichen Miihle wird er in der Familienchronik (20)
seit dem Jahr 1717 gefiihrt, doch ist er durch Erbleihbrief der Dorfmiil-
ler erst seit 1729. Er betrieb sie aber schon, seit er eine Tochter des
SchultheiBen Peter Schwalbach geheiratet hatte, ohne dal offiziell eine
Umschreibung der Erbleihe auf ihn erfolgt war. Er lebte von 1684 bis
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1757. Seine Familiendaten sind in der Familienchronik (20) unter Nr 217
aufgefiihrt.

Er heiratete 1708 Elisabetha, geb. Schwalbach (1686-1770), Tochter des
Schultheilen Peter Schwalbach (20, Nr. 155) und hatte 3 S6hne und 2 T6ch-
ter. Der bis 1928 noch erhaltene Grabstein der Tochter Anna Catherina (87)
konnte nicht mehr aufgefunden werden (69). Auch der Grabstein von Con-
rad Fischer selbst wurde noch von Pfarrer Weimar 1928 (87) beschrieben. Er
war mit einem Miihlrad und Miihleisen als Standeszeichen verziert und trug
die Inschrift: , Hier ruht in Gott der erblaBene Leichnahm des He. Conrad Fi-
scher, herrschaftlicher Miillermeister, hieselben®. Im Jahr 1995 war der
Grabstein nicht mehr auffindbar (69).

Erst am Martinstag (Tab. 3) im Jahre 1729 wird das Konzept des Erbleih-
briefs fiir den Miiller Conrad Fischer iibergeben, nachdem bereits im Jahr
1725 erldutert wurde, weshalb er beliehen werden sollte. Er betrieb bis
dahin die Miihle im Namen seines Schwiegervaters, wie aus einer Aktenno-
tiz des Kanzleidirektors hervorgeht. Er war des SchultheiBen und vorherigen
Miillers Peter Schwalbach Schwiegersohn, dem die Miihle von seinem
Schwiegervater iiberlassen worden war (30).

Der erste Erbleihbrief wurde 1729 (30) von Friederique Charlotte
(1686-1739), Witwe des Grafen Friedrich Ernst (1671-1723) Carl Otto
Graf zu Solms und Ernst Casimir Graf zu Ysenburg und Biidingen in Vor-
mundschaft fiir Friedrich Magnus II, Graf zu Solms (1711-1738) an Con-
rad Fischer und seine eheliche Hausfrau Marie Elisabeth ausgestellt. Er
lautete auf die Miihle unter dem Pfarrhof mit einem Mahl- und einem
Schlaggang. Die zugehorigen Grundstiicke wurden einzeln mit Flichen-
angaben aufgefiihrt: Etwa 1 Morgen Girten um die Miihle herum, fast ein
Morgen ausgesteinter Garten lings des Miihlgrabens von 1 Rute Breite
(30, 1717), iiber den spiter ein langandauerender Streit mit anderen Gon-
terskirchern entbrannte (1732), eine Wiese im Kiihgarten als alte Leihga-
be zur Miihle seit 1683 mit einer Fliche von 1 Morgen, 1 Viertel und 31
Ruten (Tab. 2b), fiir die jetzt 1 fl 6 thr (Tab. 2a) an das griifliche Rentamt
zu entrichten waren, nachdem der friihere Pachtzins fiir etwa ein drei Ach-
tel Morgen ,,Wieswachs* (etwa 5500 qm; s. Tab. 2b) als zu wenig erachtet
worden war (30).

Fischer durfte soviel Vieh halten wie andere Gonterskircher und soviel
Pferde und Esel wie fiir die Zu- und Abfuhr des Mahlguts notwendig waren.
Wegen der Dienstbarkeit und Contributio sollte er nach Erbleihrecht gehal-
ten werden. Die Pacht blieb so, wie in friiheren Leihbriefen ausgefiihrt, doch
waren fiir den Schlaggang sechs Achtel Bucheckern oder Riibsamen an die
Fruchtschreiberei in Laubach zu liefern oder eine entspr. Menge Ol (Tab. 5).
Eine erneute Leihe war gegen Erlegung von 12 fl rhein. Wihrung moglich
(Tab. 2a).

Auch hier fiihrten Schuldigbleiben der Pacht, VerduBerung des Erbleih-
rechts ohne Billigung und Wissen des Leihgebers sowie ungeniigende Un-
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terhaltung der Miihle zu ihrer Riicknahme bei Auszahlung der baulichen
Verbesserungen nach vorhergehender Schitzung.

Wie redlich und genau ein solcher Vertrag abgemacht wurde, geht auch
aus dem Vergleich des Konzeptes dieses Vertrages mit dem Leihbrief hervor.
Wiihrend im Konzept eine Bezahlung der Verbesserungen bei Riicknahme
der Miihle vergessen oder weggelassen worden war, wurden sie nach seiner
Uberpriifung durch die Kanzlei als fester Bestandteil des Leihbriefs wieder
aufgenommen.

Der Leihbrief fiir Conrad Fischer und seine Ehefrau fiir die nachfolgende
Zeit wurde am 26. Oktober 1743 von Christian August, Graf zu Solms-Lau-
bach (1714-1784), ausgestellt. Er entsprach inhaltlich dem o.a. Doch wurde
nun auch speziell gefordert, da die Miillerfamilie der neuen Miiller-Ord-
nung nachzuleben hatte (30).

Der Leihbrief muBte wegen des Regentenwechsels erneuert werden.

Aktenkundig wurde Conrad Fischer als Miiller in der griflichen Verwal-
tung, als er im Juni 1717 gegen einen Nachbarn, Franz Weigand, ,,befehlen™
lieB, daB er sich seines Hofs vor der Scheune, soweit der Miihlengarten
reicht, solange enthalten sollte, bis er seine Eigentumsanspriiche beige-
bracht hatte. Weigand konnte dies nicht, und der Kanzleirat hatte iiber die
Behandlung der Angelegenheit keinerlei Anweisungen, sodal sie zur Be-
richterstattung genommen wurde (30, 1717). Uber den Fortgang der Be-
schwerde konnte nichts erfahren werden.

Lange Zeit nahmen die Verhandlungen iiber die Zwistigkeiten zwischen
Herrschaft, Gemeinde und Miiller ein, Frohndienste zu leisten. Als Griinde,
ihn davon ganz zu verschonen, fiihrte der Miiller die Aufsicht iiber die
Miihle, die An- und Abfuhr von Mahlgut und Mehl und schlieBlich die eige-
ne Landwirtschaft an. Durch die Abwesenheit von Miiller oder Knecht
,,wiirden...Mahlgiste gehindert am allernotwendigsten Lebensmittel dem
lieben Brodt und entginge dem Miiller sein Verdienst. Er wiirde dadurch un-
vermdgend den jihrlichen Pacht richtig zu geben®, den er aus dem eigenen
Ackerbau erwirtschaftete. Er war schon 23 Jahre frei von Frohn geblieben.
Der Bescheid, Frohn zu leisten, von dem auch der Schultheif3 nicht wubte,
war durch einem Vollstreckungsbeamten vom Biirgermeister auf Befehl des
Hofverwalters ,,zu meinem GroBen Schrecken und Betriibnis“ geschickt
worden. Die Sache war ins Rollen gekommen, weil der Miiller sich gewei-
gert hatte, Holz fiir die Laubacher herrschaftliche Miihle (84) zu fahren. Er
bat den Vollzug bis zur Entscheidung seiner Bitte zuriickzustellen (33,
1731), und ,,ihn von Zumuthung der Frohndienste frey [zu] sprechen u.
schiitzen, welche sich fiir einen Miiller oberwisenermafen gantz u. gar nicht
schicken®.

Schon hier weist eine FuBnotiz auf den Ausgang des Verfahrens: Da der
Supplicant eigenes Land besal, muBite es bei der herrschaftlichen Resoluti-
on verbleiben. Die Last, welche dem Miiller abgenommen worden wiire,
hitte die Gemeinde zu tragen gehabt, nachdem bereits 1625 festgestellt
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worden war, dal die Miihle und [griifliches] Zubehor [Land] dienstfrei
waren, aber nicht die vielen eigenen Giiter. Auch des Miillers Bitte zu war-
ten, bis eins seiner Kinder erwachsen sei oder ersatzweise Dienstgeld zu
geben, wurde nicht entsprochen, zumal auch die Herrschaft dabei weder ge-
wonnen noch verloren hitte (33). Er hiitte es mit der ,,Gemeinde besser trei-
ben sollen“. Das war aber wegen seiner Verwandtschaft mit dem Schulzen
nicht geschehen, der wohl stets seine schiitzende Hand in dorflichen Ange-
legenheiten iiber ihn gehalten hatte. Die Resolution, daB der Miiller fiir sein
Eigenland dienstpflichtig war, wurde am 17. Juni 1731 publiziert.

Doch Conrad Fischer gab so schnell nicht auf: Am 28 Juni 1731 (33) stell-
te er dar, daf sieben ledige Untertanen in Gonterskirchen mit vielen Giitern
auch nicht dienten. Weil ihm Dienste zu tun nicht moglich wiire, wiirde er
deshalb sein Eigentum unter seine Kinder verteilen. Sein weiterer Vorschlag
ging dahin, zu erlauben, seine Dienste im Block abzuleisten. Daraufhin
wurde ihm bedeutet, daf es bei der Resolution von 1625 bliebe, fiir die nicht
zur Leihmiihle gehorenden Giiter Dienste zu leisten.

Bis August 1731 verkaufte Fischer daher einen groBen Teil seines Eigen-
tumslandes und gab einen anderen seiner verheirateten Tochter. Er behielt
nur ein unentbehrliches Stiick Krautgarten, etwas sonstiges Gartenland und
ein wenig Wiese und bat, ihn von seiner Dienstbarkeit zu befreien.

Am 6. Sept. 1731 bestitigten einige Bewohner Gonterskirchens die Ab-
gabe des Eigentumslandes, und es erfolgte die Bitte des Miillers ,....ihn mit
fernerem Anmuthen [zu] verschonen...”, ,nichts weiter auf ihm liegen [zu]
lassen...“. Das noch ungeackert liegende Stiick Land mége durch einen an-
dern umgeackert werden. Der Verkauf vom gleichen Jahr wurde durch die
Vorlage der Kaufbriefe bestitigt und der Gemeinde befohlen, den Miiller
nicht weiter in die Frohn zu nehmen.

Der Biirgermeister wendete jedoch ein, daB der Verkauf der Giiter nur
vorgegeben sei, sie seien nur auf drei Jahre verpachtet worden. Solches Vor-
gehen von Seiten der Gemeinde wird verstindlich, wenn man beriicksich-
tigt, daB sie jetzt die auf des Miillers Eigentumsland lastenden Dienste zu
libernehmen hatte. Zur Rache setzte der Miiller auBerdem durch, daB die
Einwohner nicht mehr durch den Hof der Miihle fahren durften, bis sie den
Nachweis erbracht hatten, dazu berechtigt zu sein (33, 1737).

Ohne seine eigenen Grundstiicke hielt es der Miiller gerade sechs
Jahre lang aus (33, 1737); dann bat er Graf Friedrich Magnus II (1711-
1738) um die Erlaubnis, sich wieder Land anschaffen zu diirfen, um Stroh
und Futter fiir das Vieh, Diinger fiir das Land zu haben und die Pacht auf-
bringen zu konnen. Auch andere Miiller besidBen noch ,,Giither*. Sicher
tat er dies wohl auch in der Hoffnung, daf ihn die Gemeinde, beziiglich
der mit dem Eigenland verbundenen Dienstbarkeit wenigstens eine Zeit-
lang vergessen wiirde. Tatsichlich hatte der Miiller richtig spekuliert,
denn der Streit um die Dienste entbrannte erst erneut etwa 10 Jahre spi-
ter®(33; 1746).
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Unbekannt ist, in welchem Zusammenhang Conrad von seinem abwe-
senden Bruder 140 fI aus dessen Vermégen entlieh und dafiir 11 Stiicke Land
zu einem Schitzwert von 280 fl verpfinden mufte (4, 1742) wenige Jahre
bevor die Miihle an seinen Sohn verliechen wurde. Doch scheint dies wohl
nur eine voriibergehender Geldengpall gewesen zu sein, denn schon ein
knappes Jahr spiter leiht die Gemeinde von ihm 100 fl und iiberschreibt
dafiir die ,,gemeine [Gemeinde] Wiese, in der Hengstlachen genannt®, die
auch heute noch als sehr gute Lage gilt. Als Taxatoren wurden zu solchen
Geschiiften die griflichen Schultheifen benannt. Im vorliegenden Falle iibte
Johann Conrad Schwalbach dieses Amt aus.

3.12.1) Baupliine fiir eine weitere Miihle in Gonterskirchen

Eine umfangreiche Akte des griflichen Archivs (31) behandelt einen ge-
planten zusitzlichen Miihlenbau zur Zeit Peter Schwalbachs und Conrad Fi-
schers oberhalb (Ostlich) Gonterskirchens.

Johannes Gaul, der Schmelzmiiller, bat 1718 [ob] ,,Jhro Hochgrifl. Ex-
cell.: die gnad mir ertheilen wiirden, daB ich obig Gonterskirchen eine Mahl-
miihle mit 2 gingen und einen a parten schlaggang beyde uf einen Waller-
fall...bauen diirfte, Bin ich des underthé@nigsten erbietens jdhrlich von Bey-
den Mahlgiingen 12 achtel Miihlenpfacht zu geben, vom 6hlgang aber 1 ohm
ohl (Tab.2c, 2d) zu schlagen®. Letzteres war eine unwahrscheinlich grole
und bislang uniibliche Menge an Pacht. Die Kosten des zum Miihlenbau
benétigten Holzes sollten gegen Pension einige Jahre gestundet werden, bis
der Bau beendet war (53), d.h. sein Preis sollte ortsiiblich verzinst werden.

Auch Caspar Eckel und Johann Caspar Lotz von Gonterskirchen hatten
von den Absichten und Vorschligen Gauls gehort und beeilten sich, der
Herrschaft nun ihrerseits Vorschlige zu machen. Sie wurden ebenfalls mit
einer hohen Pacht begriindet. Doch hatte weder der eine noch der andere das
notige Kapital und sicher nicht die Kenntnisse eine Miihle zu bauen, noch
sie zu fiihren, wie aus Eckels Darstellung deutlich wird: ,,hab ich zwar mein
stiicklin brod, in Gonterskirchen bishero gehabt und mich nebst denen mei-
nigen theils vom schneiderhandwerk und mein giittergen, ehrlich, wiewohl
doch kiimmerlich erniihret und sodurch geschleppt”. Wahrscheinlich besal3
Eckel auch Land am vorgeschlagenen Ort des Miihlenbaus und hitte dort
auch Vieh halten und seinen Haushalt verbessern konnen, wihrend andere
Gonterskircher ihre Wiesen um Gold nicht hergeben wollten, weil sie sie
zum Uberleben benétigten.

Lotz’s Begriindung fiir den Bau der Miihle war neben dem Versprechen
einer hohen Pacht fiir das griifliche Haus vor allem seine eigene Bediirftig-
keit. AuBerdem ginge es den beiden vorgenannten Bewerbern doch jetzt
schon ganz gut. Fiir den Miihlenbau hatte sein Schwiegervater einen Ko-
stenanteil von 100 fl in Aussicht gestellt.
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Am 4. Nov. 1723 erneuerte Gaul seinen Antrag an die Herrschaft, Mahl-
und Schlaggang errichten zu diirfen. Der allgemein schlechte Stand der Ver-
sorgung durch die Miihlen damals als Beweggrund fiir seinen Antrag wur-
den von ihm allerdings nur nebenbei erwihnt: ,,...eine solche Miihle auch
selbst zum Gemeinen Besten gereicht zumal ,,die Miiller im Lande die
Leute mit Mahlen nicht genug fordern kénnen, sondern alle Jahr Mangel an
Wasser und Mahlen ist und deswegen fremde Miiller ins Land fahren miis-
sen®. DaB3 mit einem Neubau nicht mehr Wasser in die Horloff kam und
mehr Frucht verfiigbar wurden, blieb dabei ungesagt.

Ausschlaggebend fiir seine Bitte war vielmehr auch hier die eigene
Armut: , Mein notorisches Elend wegen Benehmung des Wassers durch die
Schmeltze bestdndig fortgeht von Jahr zu Jahr den Pacht zu geben gemahnt
werde, und doch keinen geben kann (vgl.9); Mein Brodt vom Mahlen nicht
gewinnen kan, sondern kaufen mufl und mir auf keine andere Weise als
durch eine andere Miihle zu helfen weif“. Die ,,Schmelz“, die EisengieBerei
Friedrichshiitte, war 1708 erbaut worden und arbeitete auf Hochbetrieb (8,
19).

Um seinen Vorschlag auf fruchtbaren Boden fallen zu lassen, fiihrte er
auch an, daB ,,auch Gnidigste Herrschaft selber einigen Nutzen von mir
[hiitte] und konnte ich nehmlich jahrlich etwas Pacht geben; welches auf der
bisherigen Miihle wegen der Schmeltze ohnmdoglich ist*.

Er beteuerte auch, daB er ,,dem Gonterskircher Miiller nicht in sein Mahl-
werk fahren wolle®. Doch der hitte ja schon ,,sein Stiick Brodt* und behal-
te es auch. Es mége ihm doch nicht verwehrt werden so auch zu seinem Brot
zu gelangen. Er flehte ,,Eure Hochgriflichen Excellentz* an ,,mit mir armem
Mann ein gnidiges Mitleiden haben* und die Miihle oberhalb Gonterskir-
chens bauen zu diirfen. Auf die Frage, wo das Mahlgut hergenommen wer-
den sollte, ging keiner der Bewerber ein. Erschwerend war, daB ja nicht in
den Bannkreis der Miihle in Gonterskirchen hineingefahren werden durfte.

Trotzdem war die grifliche Verwaltung bereit, den Antrag zu priifen. Ihre
prompte Arbeit wurde dadurch gekennzeichnet, daB umgehend ,,der Neid-
hard einen Ril von dem Orth, wo er die Miihle will anlegen fertigen und
denselben mit Bericht der iibrigen Umstinde iibergeben* sollte. Auch der
griifliche ,,Baubeauftragte” arbeitete schnell. Bereits am 13. November 1723
legte er seinen detaillierten Bericht vor. Sicher spielte fiir die Schnelligkeit
des Vorgehens durch die grifliche Verwaltung die Tatsache eine Rolle, daB
es mit der Betreuung der ,,Mahlgiste* durch den Gonterskircher Miiller in
dieser Zeit nicht gerade zum Besten stand, und der Schmelzmiiller jahrelang
keine Pacht bezahlt hatte (9, 10).
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Der Bericht enthielt einen Lageplan der neuen Mahl- und Schlag-
miihle (Abb.15), die Lage der Wehre (er hatte auch einen Alternativ-
plan vorbereitet), den Verlauf des neuen Miihlgrabens, der oberhalb
der vorhandenen Miihle wieder in die ,,Alte Bach®, die Horloff, geleitet
werden sollte, die Hohe der Gefille des Wassers an beiden Miihlrddern.
Besonderes Augenmerk wurde darauf gerichtet, da die Erdbewegungen
fiir den Bau der Wehre gering blieben, und wenig Wald und moglichst
kein Ackerland durch den Bau des Miihlgrabens verloren ging. Aufgrund
des Planes und der im Bericht angegebenen Entfernungen in Schritten
hitte das oberste Wehr etwas unterhalb der kleinen Holzbriicke iiber
die Horloff oberhalb (6stlich) des Buderus-Teiches gestanden, die
Schlagmiihle etwa vor dem ,,Stacherod* und die Mahlmiihle etwa ober-
halb des Beginns des heutigen Miihlgrabens an der sog. ,,Schliefe*
(Schleuse).

Zur Durchfiihrung des Planes kam es nie, denn der Gonterskircher
Erbleihmiiller, der Schultheiff Peter Schwalbach, legte aus verstdndlichen
Griinden Widerspruch ein und erbot sich selber zu bauen. Letzteres geschah
jedoch nicht; auch der Nachfolger Schwalbachs in der Erbleihe, Conrad
Fischer, wurde dazu nicht gedridngt, sodafl der Bau unterblieb. In einer grif-
lichen Resolution wurden spiter die dafiir maBgeblichen Griinde zusam-
mengefalt: ,

- Der Widerspruch von Seiten des Gonterskircher Miillers, der Sorge hat-
te, selbst geniigend Mahlwerk im Gebiet seiner Bannmiihle zu bekom-
men. :

- Der Gonterskircher Miiller wollte selber bauen, und wider seinen Wil-
len konne ihm keine andere Miihle vorgesetzt werden.

- Es sei fraglich, ob das Dorf iiberhaupt zwei Miihlen brauchte, und eine
Miihle auBlerhalb des Dorfes geniigend Mahlwerk bekomme.

- Es sei ,,auch nicht allzu rithlich allzuviel Miihlen und von den Dérfern
entlegen zu bauen®.

- Wenn der Mann (Gaul) die Pacht [fiir die Schmelzmiihle] schon nicht
bezahlen konnte, sei er erst recht nicht imstande, gentigend Geld fiir
den Miihlenbau aufzubringen.

- Mit dem Gonterskircher Miiller sollte wegen seines Vorhabens, selber
zu bauen, gesprochen werden.

Gaul lieB jedoch auch jetzt nicht locker und erflehte 1727 und 1728 - jetzt zu

Conrad Fischers Zeit - erneut die Erlaubnis zum Bau der Miihlen. Dabei

wurde auch eine Windmiihle ins Gespridch gebracht, wobei in der Verwal-

tung wiederum Zweifel am Konnen Gauls auftauchten, ob ein entsprechen-
der Bauplatz gefunden werden und ,,welche Mahlgiste er schaffen konne*,
zumal in Laubach, Wetterfeld, Gonterskirchen und Ruppertsburg bereits

Bannmiihlen existierten. AuBBerdem hatte der Gonterskircher Miiller schon

fiir seine Miihle nicht geniigend Mahlgut. Der fragte denn auch umgehend,

woher es fiir eine zweite Miihle im Gonterskircher Raum geholt werden
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sollte. Er selber hitte zwar keine Lust mehr zu bauen; wenn ihm aber sein
gebanntes Mahlwerk in Gonterskirchen erhalten wiirde, so hitte er nichts
gegen einen Bau oberhalb seiner Miihle einzuwenden, auch wenn das ihm,
andern Miillern an der Horloff und der ,,Schmelz* Schaden an Wasser tite.

Im Dezember 1728 wurde denn festgestellt, dal genug Miiller in der
Grafschaft vorhanden waren, die sich kaum ernidhren konnten. Wie arm die
Miiller in dieser Zeit teilweise gewesen sein miissen, mag diese Feststellung
und die eindringliche Art Gauls zeigen, das Vorhaben trotz aller gegenteili-
gen Argumente zu realisieren.

Doch auch den Bewohnern der Dorfer erging es iibel, wenn sie von
»ihrem* Miiller nicht geniigend ,,gefordert“ wurden, bzw. wenn heile
Sommer und kalte Winter das Mahlen unmoglich machten. Dies zeigt der
nochmalige Antrag der Gemeinde Gonterskirchen aus dem Jahr 1731,
oberhalb des Dorfes die zweite Mahlmiihle zu erbauen, von der aus auch
der Miiller ,,Ohne schaden ins Dorf fahren konnte®. Dies bedeutete, dal
der Mahlbann gebrochen werden durfte (30). Und wohl nur darum ging
es den Gonterskirchern, weil nur jeder zehnte im Dorf gemahlen bekam.
Die andern muften ,,aus hochster Not aufler Landes® tagelang eine
Miihle suchen, wobei ihre Arbeit zu Hause liegen blieb. Als Standort
wurde ,iiber dem Dorf ahn dem orth, wo mans ahn der Strafe nennet*
vorgeschlagen. Dafiir war ja der vorige Plan bereits ausgearbeitet wor-
den. Auch die Angabe, iiber das Wassergefille von etwa 18 Schuh
stammte daraus. Die weitere Begriindung zeugt vom mageren physikali-
schen Wissen in dieser Zeit auf dem Lande: ,,das Wasser noch an sich
selbsten schwerer ist weils noch nicht weit gelaufen und es aufgequel-
let“. Neu kam auch ein zweiter Mahlgang ins Gespriach. Doch auch das
erschien der Verwaltung bei Wasserknappheit als Argument wenig ver-
stiandlich.

Wie nicht anders zu erwarten war, wurde auch dieser letzte Antrag von
der Verwaltung zuriickgewiesen, weil auch noch so viele neue Miihlen bis-
lang ,,wenig Nutzen geschafft...und die Miiller dabey zum Theil verdorben*
waren. Ein anderer Grund aber erschien der Verwaltung eher einleuchtend:
Die Gemeinde wollte den Miiller unter Druck setzen, weil er ihr ein gelie-
henes Kapital aufgekiindigt hatte. Damit lag die Verwaltung sicher richtig;
es geschah aber sicher nur deshalb, weil sie ausreichend bedient und mit
Mehl versorgt werden wollte.

3.12.2) Streit um die ,,Pflanzenbetter auf dem Miihlgraben*

Die Bitte von Conrad Fischer, da die Untertanen sich nicht anmafen
mochten, ,,Pflanzenbetter auf dem Miihlengraben zu machen, weil dieser
ihm mit in die Erbleihe gegeben sei, fiihrte ebenfalls zu einem langen Streit

mit einigen Dorfbewohnern (34, 1732), in dem die Verwaltung schlichtete
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und EinbufBlen hatte. Nach &lteren Unterlagen (30, 1717) wurde das Land
auf dem Alten Miihlgraben, das bis 1786 als Teil der Erbleihe im Erbleih-
Vertrag fiir die Miihle gefiihrt wurde, seit 1717 von Gonterskirchener
Einwohnern, den Erben von Peter Schwalbach, bearbeitet. Der Miiller
fiihrte deshalb aus, da3 die dort von den jetzigen Besitzern eingerichteten
,Grablappen“ auf Befehl des Schulzen aufzugeben seien, bis die Eigen-
tumsanspriiche geklart seien.

Die Besitzer dagegen stellten dar, dal die 60 Ruten Landes entlang des
Miihlgrabens, mit einer Breite von einer Rute ihr Eigentum seien, welches
sie ererbt hitten (34, 1732). Es handelte sich dabei um den fritheren Weg des
Miillers entlang des Miihlgrabens bis zum Wehr. Daraufhin wurde in der Re-
solution von 1717 festgestellt, daB die Besitzer nicht beweisen konnten, daf3
das Land ihnen gehorte. Nach des vorigen Schulzen Erinnerung ,.erhellet,
daf} der alte Miiller seinen Gang nach dem Wasser gehabt habe, jetzo aber
hittens die Erben nach sich gezogen und [stiinde] doch nicht im Steuer-
stock®. Die alte Resolution besagte auch, daf} das Stiick Land ,,abgesteint®,
mit Grenzsteinen versehen, und weder im Steuerstock, noch im neuen Schat-
zungsbuch aufgefiihrt war.

Nach einem in den Verhandlung im Mai in die Diskussion gebrachten
Pergament (34, 1732) wurde der Miihlgraben nach oben verlegt, der alte sei
zugeschiittet, gekauft und ,,Grablappen® aus dem Land gemacht worden
(Grablappen ,,auf* dem Miihlgraben). Das miifite sich in den Schatzungs-
biichern finden. Auch drei Erbleihbriefe von 1514, 1575 und 1627, in denen
die strittigen 60 Ruten nicht auftauchen, wurden vorgelegt, um den Besitz-
anspruch des Miillers zu widerlegen. Auf herrschaftlichen Befehl wurde ent-
schieden, daf} die bisherigen Besitzer den Beweis fiir ihre Besitzanspriiche
binnen vier Wochen zu erbringen hatten oder nicht weiter gehort werden
sollten (34, 1732).

Als dann einer der Kontrahenten des Miillers die Herrschaft dringend bat,
sie gegen den ,,dasigen Miiller* zu schiitzen (34, 1733), alte Schatzbiicher
vorgelegt wurden, in denen das Stiick Land im Steuerstock fiir einige der Be-
klagten aufgefiihrt war (34) und spiter aulerdem noch ein Gutachter mit der
Situation befalit worden war, der verschiedene z.T. widerspriichliche Theo-
rien tiber die Besitzanspriiche aufstellte (34, 1736), erging schlieBlich ein
fast salomonischer Rechtsbescheid: Den Beklagten war der Besitz der Pflan-
zenbetter wieder einzurdumen; sie sollten in ihrem Besitz geschiitzt sein. Fiir
den Klidger und seine Nachkommen wurde der freie Gang entlang des Miihl-
grabens festgeschrieben und fiir die Besitzer der ,,Pflanzenbetter die Ein-
tragung in die Schatzung (34, 1733, 1736).

Doch auch Johannes Fischer, der Sohn Conrads und neue Erbleihmiiller,
reklamierte wiederum das Land ,,Auf dem Miihlengraben* (34, 1750), das
noch immer im Erbleihbrief stand. Er wurde auf den nun 16 Jahre alten Be-
scheid verwiesen. Aber erst 1786 verschwanden die frither zur Miihle
gehorenden und seit Peter Schwalbach und seinen Erben in Privatbesitz
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ibergegangenen ,,Pflanzenbetter auf dem Miihlengraben* endgiiltig aus den
Erbleih-Vertridgen der Miihle (30, 1786).

3.12.3) Der Streit um das ,,Eien‘ des Miihlgrabens
mit der Gemeinde

Bei lidngeren und kilteren Wintern - und sie scheinen damals vielleicht
ofter vorgekommen und kiélter gewesen zu sein als heute - gefror der Zu-
und Abfluf zum Miihlrad zu dickem Eis; fiir Miiller und Gemeinde ent-
stand so ein grofles Problem. Denn bei harten Wintern war nur wenig Was-
ser vorhanden, um das Miihlrad anzutreiben und in Bewegung zu halten.
Aber auch ein ungeniigender Abflul und hoher Wasserstand unter dem
Miihlrad hemmte seine Bewegung und konnte dem Miiller erhebliche
Schwierigkeiten bereiten und EinbuBlen bringen. Das geschah hauptsich-
lich, wenn das Eis ,,in der Bach®, der Horloff, sich iibereinander gescho-
ben hatte und das Wasser sich bis zum Miihlrad ,,schwellte®, staute. Dann
verlor das oberschldchtige Miihlrad durch sein Eintauchen in das mit Eis-
stiickchen angereicherte Wasser einen Teil seiner Energie und der Mahl-
vorgang verlief langsamer. Bei starkem Frost und wenig Wasser in einem
harten Winter konnte das Rad und der Mahlbetrieb sogar zum Stillstand
kommen. Das passierte um so eher, je hoher die Horloff durch das Eis ge-
staut war, und je tiefer das Miihlrad in das Wasser eintauchte. Die einzig
mogliche Abhilfe bestand darin, einen eisfreien Zu- und Abflufl von Miihl-
graben (etwa 450 m) und Vorgraben (Verbindung vom Miihlrad zur Hor-
loff, etwa 100 m) zu schaffen und die Horloff im Dorf (etwa 150 m) vom
Eis offen zu halten.

Die erste Klage des Miillers Conrad Fischer gegen die Gemeinde, die vor
der griflichen Rentkammer verhandelt wurde, datiert vom 17. April 1732
(35). (Man beachte dabei den spiaten Wintereinbruch um die Osterzeit). Die
grifliche Entscheidung befahl der Gemeinde bei Strafe, ,,die Bach* unver-
ziiglich aufzuhauen, damit der Schaden iiber die Feiertage nicht noch grofier
wiirde. Tiefer Frost hatte die Horloff, den Vorgraben und Miihlgraben zu-
frieren lassen und den Miiller zu seiner Klage bewegt. Wahrscheinlich ist
diesem Befehl auch sofort entsprochen worden, denn die néchste ,.das
EiBen betreffende offizielle Klage des Erbleihmiillers erfolgte erst zu Ende
Januar 1757 unter Johannes Fischer, dem Sohn Conrads .

3.13) Johannes Fischer und Anna Christina, geb. Waldschmidt

Johannes (1713-1795), der dritte der S6hne Conrad Fischers, folgte seinem
Vater als Miiller nach (20, Nr 342). Er verheiratete sich 1739 mit Anna Chri-
stina geb. Waldschmidt (1718-1783) und hatte mit ihr vier S6hne und zwei
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Tochter, von denen Anna Catharina (20, Nr 438, 1739-1812) mit ihrer un-
ehelichen Tochter Anna Maria Barbara Giersch nach hochstem Erla8 in die
Erbleihe eintreten durfte.

Am 21. Dezember 1746 stellte Christian August, Graf zu Solms und
Tecklenburg (1714-1784) den Erbleihbrief fiir Johannes Fischer und seine
eheliche Hausfrau Anna Christine aus (30), der etwa dem Inhalt des Briefes
seines Vaters entsprach. Neu kam hinzu, da dem Miiller erlaubt wurde, eine
besondere Schlagmiihle statt des bisherigen Schlaggangs in der alten Miihle
,,oben nauf* zu setzen. Die Gebiihr fiir den Schlaggang blieb die alte: ,,Sechs
Achtel Eckern oder nach proportion Riibsamen* schlagen (Tab. 5) und die
Lieferung des Ols an die griifliche Fruchtschreiberei. Weshalb der Revers
erst 1748 ausgestellt wurde (30) konnte nicht in Erfahrung gebracht werden.
Dazu unterschrieb Johannes Fischer fiir sich und seine Frau, die mit drei
Kreuzen abzeichnete.

Der nachfolgende Leihbrief aus dem Jahr 1786 wurde von der verwitwe-
ten Grifin Elisabeth zu Solms, geb. Fiirstin zu Isenburg-Birstein (1714-
1748) fiir ihr Miindel, den minderjdhrigen Sohn Friedrich Ludwig Christian
(1769-1822), an den nun auch verwitweten Johannes Fischer und seine Lei-
beserben ausgestellt. Die am Miihlengraben liegenden ,Pflanzenbetter*
waren nun nicht mehr einbezogen (vgl. IV.3.12.2). Die Ollieferung an die
grifliche Hofhaltung konnte unterbleiben, wenn dafiir 1 fl 6 alb an die Ren-
tei gezahlt wurden. Der Miiller hatte jedoch auch bei der Rédumung der Quel-
len im Ruthardshiuser Grund mitzuhelfen, also wasserwirtschaftliche Ar-
beiten zu iibernehmen. Als Emphahgeld fiir die Erbleihe, galten noch immer
12 fl Frankfurter Wihrung. Das Siegel der Grifin hdngt am Leihbrief (36,
1786). Die Unterschrift des Revers datiert ebenfalls aus dem Jahre 1786
(30).

Einen kleinen Streit mit der griflichen Verwaltung konnte Fischer sehr
schnell und ohne Schaden beilegen (30, 0. J). Dabei ging es um Bauholz, das
der Miiller auf dem griflichen Fahrweg an der Miihle liegen gelassen hatte,
wofiir er mit 10 Talern Strafe belegt worden war und mit achtégiger Frist be-
zahlen sollte. Doch fiihlte sich der Miiller nicht schuldig, weil er sich nicht
bewulBt war, gegen irgendeinen Befehl der Verwaltung verstoBen zu haben.
Als Zeugen benannte er den griflichen Oberforster und den Reitknecht, die
gesehen hatten, dal der Weg bereits am Tag des Befehls gerdumt worden
war. Der Miiller machte fiir die wahrheitswidrige Anzeige ,,eine mir Hochst
Aufsizige Persohn® verantwortlich. Wegen volliger Unschuld wurde die
Strafe erlassen.

Ernster war die Anzeige wegen des Totschlags eines griflichen Jagdhun-
des, den der Miiller 1753 (30) dem Villinger Wasenmeister iibergeben hatte,
obwohl der nicht zustéindig war und der Wasenmeister fiir das Oberamt Lau-
bach in Gonterskirchen seinen Sitz hatte (83). Er entschuldigte sich damit,
daB der Hund Leute angefallen und gebissen hatte, und er ihn auf Befehl des
Oberforsters hatte abschaffen miissen. Die Decke hatte er zurecht machen
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(gerben) lassen. Nun mufite er die Haut bezahlen, weil es ein herrschaftli-
cher Hund war und ,,weilen er den Hundt auBler Landes ohne Erlaubnis Todt
schlagen laBen, ihm die verdiente Strafe vorbehalten seyn solle®. Sie wurde
jedoch nicht beziffert.

3.13.1) Frohn und Dienstbarkeit

Diesmal war nicht der Miiller sondern der Schultheifl Leonhard Schwalbach,
der Enkel von Peter, dem einzigen Miiller dieser Familie, der Ausloser fiir
den Streit iiber Dienstbarkeit. Nach seiner Aussage wurden weder sein Vater
noch GroBvater zu Vorspanndiensten verpflichtet. Als Schultheif hatte er
ohnehin die Lasten fiir die Soldaten beim Ein- und Ausmarsch zu tragen und
dabei auch vorzuspannen. Die Schultheilen wiren aber frei, auch die von
anderen Orten spannten nicht vor (33, 1746). Wahrscheinlich wurde der
Schultheil aus der Dienstbarkeit herausgenommen; doch als Folge, weil
sein Grofvater Miiller gewesen war, wurde auch die Schatzung der Miihle
iberpriift.

Laut unrichtiger Aussage von Johannes Fischer waren in der Familie seit
40 Jahren keine Vorspanndienste geleistet worden; aulerdem sei sein Pferd
durch die Erbleihe befreit. Weiteres Zugvieh halte er nicht. Doch die Ge-
meinde erinnerte daran, daB3 der Miiller fiir seine eigenen Giiter keine
Dienstfreiheit in Anspruch nehmen konnte. Sein Vater hatte den entspre-
chenden Bescheid 1731 bekommen, dafl er wegen seiner nicht herrschaftli-
chen Giiter dienen sollte. Daraufhin bat sich der Miiller gentigend Zeit aus,
um sein eigenes Land mit nicht zu groBem Schaden zu verkaufen. Als Al-
ternative schlug er vor, ihn wie die Ausldnder in Gonterskirchen zu halten.
Doch ganz ohne sein Eigenland konnte er die Pacht nicht bezahlen. Eine
spezifizierte Auflistung seines Landes sollte deshalb Klarheit iiber die zu
leistenden Dienste bringen. Aulerdem sollte der Biirgermeister fiir die Ge-
meinde alternativ ein Dienstgeld fordern (33, 1746).

Die Gemeinde lehnte die Ablosung der Dienstbarkeit durch Dienstgeld ab
(33, 1758, 1767), und die Verwaltung entschied, dal der Beklagte entweder
seine Dienste tat oder seine Ruten verkaufte und die aufgelaufenen Kosten
bezahlte. Aufgrund der nachfolgenden Schriftstiicke ist zu schlieBen, daf}
der Miiller fiir sein Eigentumsland dienstbar blieb.

Nur einmal noch wurde Johannes Fischer wegen der herrschaftlichen
Frohndienste wegen seines Eigenlandes aktenkundig, nachdem er um Be-
freiung gebeten hatte (33, 1767). Die Antwort der Rentkammer war kurz
und biindig: Dem Supplicant wurde aufgetragen, sich mit der Gemeinde zu
vergleichen. Wie wurde allerdings nicht bekannt, wahrscheinlich aber im
Sinne der herrschaftlichen Verordnung, daf alle nicht zur Erbleihe gehoren-
den Giiter in die volle Schatzung kamen, die sonst andere Gemeindemit-
glieder hitten ibernehmen miissen.
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Das fiir den Miihlenbedarf notwendige Zugvieh wurde seit langer Zeit nur
zur Hilfte als dienstpflichtig eingestuft. Pferd und Esel waren deshalb im-
merwihrende Zankipfel fiir die Einbeziehung in die Schatzung. Johannes
fiihrte deshalb eine Klage nach der anderen, weil er besonders das Pferd zum
Transport der Frucht und des Mehls benétigte. Es sei ,,gegen alles Herkom-
men“ von der Gemeinde ebenfalls in die Schatzung gesetzt worden. Sein
Gebrauch in der Erbleihmiihle sei stets schatzungsfrei gewesen (was ja nicht
stimmte). Aber schon zu seines Vaters Zeiten vor 30 Jahren sei dasselbe ge-
schehen. Diese Forderung sei aber auch damals schon zuriickgewiesen wor-
den. Auch jetzt bat er darum, befreit zu werden. Die Gemeinde erwiderte, sie
wolle den Miiller wie jeden Erbleihmiiller anderswo behandeln und habe
keineswegs den Steueransatz erhoht. Dem SchultheiBen, der die Schat-
zungsbiicher aufbewahrte, wurde daraufhin befohlen, sie in der Rentkam-
mer iiberpriifen zu lassen (30, 1757).

Sie konnten damals auch fiir die Jahre 1727 bis 1748 und 1750-1756 vor-
gelegt werden, doch waren einige nicht mehr vorhanden. Darin war das
Pferd verschiedene Male in die Schatzung einbezogen worden wie etwa
1754 bis 1756, in anderen Jahren aber nicht (30, 1758). Da der Kldger sich
auf einen Bescheid der griflichen Regierung bezog, so wurde er dorthin ver-
wiesen, ohne daf} die Rentkammer eine Entscheidung fillen konnte (iiber die
griflichen Regierungsverhéltnisse und stiddtische Verwaltung vgl. 71). Der
Streit ging dort wohl insofern zu Gunsten des Miillers aus, als Pferd
und/oder Esel zur Bedienung der Mahlgéste zur Hilfte schatzungsfrei blie-
ben, wie ein vom griflichen Rat Crespel spiter benutztes Aktenstiick aus-
weist (33, 1758; 12) und andere eindeutig belegen (33, 1767). Bei der Un-
nachgiebigkeit Johannes Fischers wire ein anderer Bescheid auch sicher ak-
tenkundig geworden.

SchlieBlich bat der Miiller um ErlaB der Dienstbarkeit, der neu auferleg-
ten herrschaftlichen Frohndienste, nachdem er 11 Jahre lang die Hohe
Gnade genossen hatte...Zu Thro gnadigstem Wohlgefallen parat zu seyn®.
Es wurde ihm jedoch aufgetragen sich mit der Gemeinde zu vergleichen.
Der Vergleich ist nicht bekannt, doch ist anzunehmen, daf8 der Miiller der
Dienstbarkeit nach 1767 besser nachkam, da Verfehlungen nicht mehr ak-
tenkundig geworden sind. Zusammenfassend ist jedoch festzustellen, dal
die auf dem Eigenland des Miillers lastenden Frohndienste diesen ebenso
driickten wie den Schultheifen und die Gemeindemitglieder, wenn sie die
,,Beschwehrungen® zu Zeiten erfiillen muflten, wenn eigene Arbeit pressier-
te.

3.13.2) Alter Streit, neu aufgelegt: Das ,,Eiflen der Bach*

Dieser Streit blieb iiber Jahre ungelost. Der Miiller Johannes, klagte wie
bereits friither sein Vater bis weit in die 1760er Jahre hinein wegen der
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Réumung des Eises in der Horloff (35), der ,,Aufhauung der Bach, wel-
che das Wasser von der Miihle abnehme, wodurch ihm am Mahlen grof3er
Abbruch geschihe®. Er miifite seine Pacht geben und wann er ,,mit der
Miihle stille zu halten genothigt wiirde®, so konne er ,,ohnmdoglich ohne
seinen duflersten Schaden und ruin den Pacht bezahlen®. Er ,,wolle un-
terthanigst bitten der Gemeinde Nothdurft zu héren und nach befundenen
Umstidnden selbige zum Eilen (Rdumung des Eises) anzuhalten....zu-
mabhlen sie durch unterlassene Rdumung der Bach, welches er im Sommer
etliche Mahlen erinnert, [solches] verursacht hitten, [so] daB3 das Wasser
unten bey des Meysters Haus [Abdecker fiir das Oberamt Laubach, der in
Gonterskirchen seinen Sitz hatte, (83)] seinen gehorigen Ablauf nicht
hitte®.

Mit Miiller, Biirgermeister und weiteren Gonterskirchern erfolgte nun in
den Folgejahren eine Gerichtsverhandlung nach der anderen. So erinnerten
sich die Zeugen an die Aufforderung zur Rdaumung der Horloff im Sommer
nicht mehr; auBerdem fiihlten sie sich nicht verpflichtet fiir den Miiller in der
Horloff im Dorf das Eis zu beseitigen. Doch hatten sie dort, wo der Miihl-
bach in die Horloff miindet, der Fische und der Krebse wegen das Eis bis
auf den Grund ausgehauen. Das war notwendig, auch um das Vieh aus den
Lochern zu tranken. Das Wasser war dann wieder geflossen. Aber das Tau-
wetter jetzt hatte den Wasserstau unter und iiber dem Eis verursacht und
konnte nicht verhindert werden.

Trotzdem warf der Miiller der Gemeinde vor, da8} sie einen Graben in
das Eis hitten hauen sollen, wie sie es schuldig seien ,,und mehrmahlen
gethan hitten®. Dann ginge das Wasser seinen ordentlichen Lauf im Gra-
ben. Es sei allein durch das Eis gestaut worden. Wenn wieder Frost eintré-
te, werde es durch das ganze Dorf gestaut sein. Er konne dann gar nicht
mahlen.

Der Gemeindevertreter entgegnete, die Gemeinde habe nie einen Gra-
ben in das Eis der Horloff gehauen, schon deshalb nicht, weil den Fischen
und Krebsen damit das ,,Wasser entfiihret werde, das der [grifliche] Fi-
scher nicht litte* und ,.kdme auch das Dorf in desto groflere Gefahr wann
etwa Feuer entstehen sollte. Wenn ein Graben [offen] gehalten wiirde so
falle der Schnee hinein und stopfe sich, daf} alles zusammen gefriere und
das Wasser gar nicht fort konnte folglich die Fische auch verderben mii3-
fens

Als Zeugen, dafl die Gemeinde bei kalten Wintern und allzu hartem Frost
einen Graben durch das Eis hauen mufite, gibt der Miiller den Schultheiflen
und einen weiteren Zeugen an. Auflerdem ,,tite der Schnee in dem Graben
dem Wasser gar kein Leid* und Fische konnten sich unter dem bis auf den
Grund gefrorenen Eis ohnedem nicht aufhalten.

Von Seiten der Gemeinde wurde der Schultheifl als Zeuge akzeptiert,
einen anderen Zeugen wies sie zuriick, weil er ein spezieller Freund des
Miillers war, der ihm vielleicht zu Gefallen reden wiirde. Auerdem konn-

MOHG NF 82 (1997) 227




ten dltere Gonterskirchener von mehr als 80 Jahren das Gegenteil bezeugen.
Wenn friiher einmal geeist worden wire, so nur auf Veranlassung des vori-
gen Schultheien Peter Schwalbach des Schwiegervaters von Conrad Fi-
scher unter dem Vorwand, daf} es der Fische wegen geschihe. Der Fischer
hatte es aber damals schon verboten. Auch der jetzige hielt das Eisen mit-
hilfe eines Grabens fiir Fische und Krebse fiir schidlich.

Auch die Anhorung weiterer Zeugen brachte 1757 keine Losung, wie die
ein Jahr spiter wiederum vorgebrachte Klage des Miillers beweist; die Ein-
wohner des Dorfes dachten nicht daran, die ihnen auferlegte schwere Arbeit
bei Winterkilte durchzufiihren. Doch damit diese ohnehin verdrieBliche
Sache, welche schon viel Aufwand und Mirsche nach Laubach verursacht
hatte, aus der Welt zu schaffen, wurden nun Gutachter von au3erhalb, zwei
Miiller, ein Hofverwalter und der herrschaftliche Fischer berufen. Der be-
reits betriebene ziemliche Aufwand wurde also nocheinmal vergrofert, um
allen gerecht zu werden.

Deren Berichte enthielten sehr detaillierte Angaben iiber die Situation
zwischen Miihlrad und Einmiindung des Vorgrabens in die Horloff und in
der Horloff selbst, soweit sie durch das Dorf floB: So hatte der Miiller im
Vorgraben unter dem Miihlrad das Eis aufhauen und herauswerfen lassen.
Trotzdem stand das Miihlrad, das wenigstens 3 Zoll iiber Wasser stehen
mulB, wenigsten 1/2 FuB} tief im Wasser. Der Miihle wurde so die Kraft ge-
nommen, besonders bei Frost und bei niedrigem Wasserstand. Nach der
Einmiindung des Vorgrabens in die Horloff gefror das Wasser bis auf den
Grund. Es hatte sich eine Eisschicht iiber der anderen gebildet, weil es
dort breit und flach stand. Auerdem war auch die iiber Jahre fillige Rau-
mung der Horloff unterblieben. Die Folge war, dafl ,,das Wasser sich dem
Miiller bis unter die [Miihl-] Rader zuriickschwellet* [staut]. Demnach
hatte die Miihle damals ein zweites Miihlrad zum Antrieb der Schlag-
miihle, wie es auf Abb. 5 dargestellt wurde. Es war einhellige Meinung
der Gutachter, dall dem Miiller auf diese Weise deutlich geschadet wurde.
Die Klage wurde als gerechtfertigt angesehen. Alle Gutachter befiirchte-
ten auch, daf} die Herrschaft bei diesem Wetter durch das Gefrieren des
flachen Wassers bis auf den Grund Verluste an Fischen und Krebsen er-
leide.

Um dem Ubel abzuhelfen, schlugen beide Gutachter vor, das Eis im
Ort aufzuhauen, herauszuwerfen und im folgenden Sommer einen 3 1/2
Schuh breiten und 2 Schuh tiefen Graben stindig offen zu halten. Aber
auch am Miiller wurde heftig Kritik geiibt, weil er das Eis am Miihlrad
abgeschlagen hatte, ohne es aufzufangen. Er hatte auf diese Weise den ins
Eis geschlagenen Graben verstopft und das Wasser unter dem Miihlrad
gestaut, das z. Z. des Gutachtens wegen Mangel an Mahlfrucht still stand.
Die Gutachter gaben beiden Parteien zu gleichen Teilen am aufgefiihrten
MiBstand die Schuld. Die Gemeinde hatte die Horloff iiber Jahre nicht
gerdumt, und der Miiller hatte dies iiber Jahre geschehen lassen, ohne da
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er dies ,,an Hohen Orthen zu rechter Zeit angezeiget hat“. Graf Ernst Frie-
drich Karl erlieB daraufhin das Dekret, daB die Bach [Horloff] kiinftigen
Sommer gehorig zu rdumen sei. Die Kosten der Verhandlung wurden ge-
teilt.

Wer nun geglaubt hatte, die Sache sei damit endgiiltig aus der Welt ge-
schafft, sah sich 1763 durch des Miillers neuerliche Klage getduscht. Doch
erhielt der Miiller im Bericht des Schultheien eine deutliche Abfuhr: Wenn
er seinen Miihlgraben in ordentlichem Stand halte und so seinen Verpflich-
tungen nachkomme, brauche er nicht zu klagen. Er sei an seiner Misere sel-
ber schuld.

Im Jahr 1767 wurde die Klage des Miillers Fischer wegen des ,,Eiens*
zum letzten Male aktenkundig. Die flachen Kauten, Wasserlocher, wel-
che die Gonterskircher in der Horloff ins Eis geschlagen hatten, um Was-
ser zu entnehmen, hatte der Miiller erneut als Anla zur Klage genom-
men. Das Eis sei ,,zu Boden gesenket”, und das Wasser sei iiber das Eis
bis unter das Miihlrad getreten und habe die Miihle gehemmt. Wenn dem
Ubel nicht gesteuert wiirde, miiBte sie am Ende still stehen. Der Miiller
schlug deshalb vor, einen Graben durch das Eis des ganzen Baches im
Dorf zu 6ffnen, um dem Wasser den natiirlichen Abfluf zu erlauben. Dar-
aufhin erging von der griflichen Rentkammer der Befehl, um den durch
Wassermangel verursachten Stillstand der Miihle und den daraus folgen-
den Mehl- und Brotmangel abzuwenden, da8 ,die Gemeinde bei will-
kiihrlicher Strafe sofort die nothige Eroffnung der Bach zu machen®
habe.

Hier zeigte sich einmal mehr, wie schnell die grifliche Verwaltung bei
einem auftretenden Notstand handelte [und wie langmiitig sie insgesamt
einen Streit verhandelte]: In knapp drei Wochen war das Urteil gefillt
(Tab.6).

Durch diese letzte Verhandlung wurden auch fiir uns heute die Griinde of-
fenkundig, weshalb der Streit um ,,das EiBen der Bach* und des Miihlgra-
bens auf Biegen und Brechen iiber mehr als drei Jahrzehnte iiber zwei Miil-
lergenerationen ausgefochten wurde: Allein zur Offnung des Vorgrabens
vom Miihlrad bis zur Horloff (etwa 80 m) waren in strengen Wintern téglich
8-10 Minner notwendig, um das Eis aufzuhacken und dem Wasser seinen
Lauf zu 6ffnen. Sicher waren sie dazu nicht immer bereit, fiir einen geringen
Lohn vom Miiller in klirrender, winterlicher Kilte das Eis aufzuhacken und
aus dem Wasser zu werfen, um die Miihle auch im Winter in Gang zu hal-
ten.

Vom SchultheiBen wurde dazu umgehend Bericht iiber die Durchfiihrung
gefordert. Doch wie schon Jahre vorher ignorierte die Gemeinde den Befehl.
Vorsteher, Schulthei, Biirgermeister und Miiller und einige Einwohner
Gonterskirchens wurden daraufhin geladen, um sich zu rechtfertigen, zumal
der Miiller darauf hinwies, daB ihm aus Schabernack das Wehr des Miihlen-
grabens ruiniert worden wire. Der Schultheif8 bekannte nun, daB er das Loch
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ins Wehr habe hauen lassen miissen, weil 48 Stunden lang mehr als die Hilf-
te des Horloffwassers ,,im Dorf die Fluthen verursacht habe*.

Im Gegensatz zu all den Verhandlungen von friiher stand der Schulthei3
diesmal ganz auf Seiten der Gemeinde: Der Miiller miisse doch gemerkt
haben, daB er nicht geniigend Wasser hatte! Warum suchte er den Fehler
nicht? Jetzt wolle er sich beschweren, da das Wasser unter dem Miihlrad
das Mahlen verhindere, anstatt mehr Wasser auf das Miihlrad zu leiten, das
er am Wehr in ,,die Bach* ableitet hatte. Der Miiller mége besser den Miihl-
graben vom Wehr bis zur Miihle vom Eis befreien.

Die Locher im Eis der Horloff seien fiir den Miiller ohne Schaden, aber
fiir das Uberleben der Fische, als Loschvorsorge fiir das Dorf in der Win-
terszeit und fiir die Viehtrénke notwendig. Die Schwierigkeiten in der Miihle
und im Dorf triiten erst dann ein, wenn der Miiller zu ,,EiBen* beginne, weil
er das ,kleine Eis* nicht gehorig ausrdume.

Es war diese Aussage des Schulzen, die den Miiller zum Verlierer des
Streites machte. Er muBte nun nicht nur umgehend den Miihlgraben vom
Wehr bis zur Miihle und den Vorgraben zur Horloff eisfrei machen, damit
die Miihle mahlen konnte, sondern hatte auch alle Kosten des Verfahrens
zu tragen. Der Bericht des Schultheifien iiber die Durchfiihrung des
,Eiflens* war jedoch fiir die Zusammenarbeit von Gemeinde und Miiller
nicht gerade zukunftsheischend. Er machte seinem Unmut vor allem iiber
die Arbeitsweise des Miillers Luft, nachdem er die von der griflichen
Rentkammer dem Miiller aufgetragenen Arbeiten in Augenschein genom-
men und als erledigt angesehen hatte: Der Miiller hatte von oben nach
unten geeist. So wurde die Gefahr vergroBert, daB sich das Eis in der Hor-
loff wiederum staute. Der besondere Unmut des SchultheiBen schien aber
dadurch hervorgerufen worden zu sein, dal ihn ein Forster wegen seines
Berichtes kontrolliert hatte, der vermutlich auf Verlangen des Miillers aus
Freienseen ohne sein Wissen herbeibefohlen worden war, um sich um ,,die
Bach* zu kiimmern.

Der Miiller erbat und erhielt eine Kopie des Urteils gegen Kostenerstat-
tung. Damit war der Streit wegen des ,,Eifens” von Miihlgraben und Bach
endlich beigelegt. Nach 1767 sind Hindel dieser Art fiir Miiller und Ge-
meinde nicht mehr belegt.

3.13.3) Die letzten Jahre von Johannes Fischer in der Miihle

Auch Johannes Fischer konnte seine Mahlgiste wie schon einige Miiller
vorher nicht immer hinreichend betreuen, d.h. mit Mehl versorgen. Denn
1789 beschwerten sich Schultheil, Biirgermeister und Vorsteher der
Gemeinde iiber seine Versdumnisse. Sie schlugen vor, wenn er nach der
Miihlenordnung ihnen binnen acht Tagen nicht helfen kénne, entweder
einem fremden Miiller zu erlauben, in seinem Bann zu mahlen oder auf seine
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Kosten die erforderliche Hilfe von auswirts zu verschaffen. Der Miiller gab
fiir seine Schwierigkeiten die gegenwirtige Kilte als Ursache an und weil
sich seine Gespriche mit einem auswirtigen Miiller, in seinem Bannbezirk
zu mahlen, zerschlagen hatten. Sein Gebot war ungeniigend gewesen. Dem
Miiller wurde daraufhin aufgetragen, seine gebannten Mahlgiéste gehorig zu
bedienen oder sie auf seine Kosten auswirts mahlen zu lassen. Er hatte fiir
die Schidden seiner Mahlgiste aufzukommen, die beim Verbringen des
Korns in andere Miihlen entstanden (30, 1789).

Die griifliche Rentkammer fungierte auch als Vormundschafts-Stelle.
Das geht aus einer Vorladung an Johannes Fischer hervor, der von der
,,Hochgriiflichen Solmsischen Vormundschaftlichen Rentkammer* einbe-
stellt wurde, wobei ihm bei 50 fl Strafe angedroht wurde, seinen Knecht
wegzuschicken oder aus dem Dienst zu entlassen. Worum es bei dieser
Vorladung ging, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden (36, 1787). Si-
cher handelte es sich aber um eine schwerwiegende Angelegenheit, denn
50 fl Strafe wurden nicht einmal bei den hirtesten Miihlenstrafen ange-
droht.

Im Oktober 1789 (36) verwies Johannes Fischer in einem Brief an die
Fiirstin (Prinzessin von Isenburg-Birstein als Vormiinderin fiir Graf Frie-
drich Ludwig Christian (1769-1822)) auf sein herannahendes Alter und
Nachlassende ,,Leibes-Constitution®. Sie veranlafiten ihn frithzeitig genug
Fiirsorge zu treffen, ,,zumahlen mein ein[z]iger... unter den konigl. Preusi-
schen Truppen befindlicher Sohn weit entfernet auf deszen dereinstige Wie-
derkunft nicht zu hoffen stehet*. Er bat deshalb die Miihle an seine ilteste
Tochter Catharina zu verleihen. ,,...in riicksicht da selbige ein Mégdgen hat
von nunmehr 16 Jahren, so baldigst Gelegenheit finden konnte sich an einen
rechtschaffenen Miiller...zu verheiraten®.

Laut Schreiben vom zum 19. Okt. 1789 (36) war er nicht mehr in der Lage
die Miihle richtig zu betreiben (s. 13.4.6), seit beinahe 3 Jahren héuften sich
die Beschwerden seiner Mahlgiste, teils wegen schlechter ,,Beférderung®,
teils wegen falschen Molterns. Auch wegen anderer héuslicher Umstinde
wollte er sich mit der Miihle nicht mehr abgeben. Er selber wiinschte, dafl
die Miihle wieder in guten Stand gesetzt und von einem ordentlichen Mann
betrieben werden sollte.

Zu diesem Antrag ist festzustellen, daB jedes eheliche Kind gleichbe-
rechtigt war, die Miihle zu iibernehmen. Der Miiller konnte dazu dasjenige
vorschlagen, das er als das geeignetste ansah. Im vorliegenden Falle waren
jedoch noch verschiedene Fragen zu kliren, bevor eine grifliche Resolution
verabschiedet werden konnte und zwar:

- Wie hoch war die Miihle zu veranschlagen, um die Erbrechte der nicht be-
lichenen Kinder zu wahren und ihre Benachteiligung zu verhindern? Des
Miillers einziger Sohn war bereits zum zweiten Male ,.,entwichen®.

- Welche Schulden belasteten die Miihle?

- Wie war der bauliche Zustand der Miihle?
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Der Miiller hatte auerdem in seinem ersten Entlassungsantrag verschwie-
gen, daBl seine Enkelin unehelich war und deshalb laut Erbleihvertrag fiir
eine Erbleihe nicht in Frage kam. Wegen der Uberlassung der Miihle an die
eheliche Tochter bestand jedoch ,,kein Anstand* (36, 1789). ,,...ob aber sol-
che so schlechtweg an deren uneheliches Kind dereinst gelangen moge®,
verursachte erhebliches Kopfzerbrechen, weil solchem Vorgehen nicht nur
die ausdriicklichen Worte der neuesten, sondern auch aller alten Erbleih-
briefe entgegen standen. Im schonsten damaligen Beamtendeutsch horte
sich das so an: ,,...und kann...da hier lex specialis geg. conventionalis der
Successionsordnung derogirt ohne vorhergehende landesherrliche Legiti-
mation und zugleich involuirende dispensation nicht gesagt werden, daf} so-
thanes Kind [die uneheliche Enkelin] erbleihfihig sei* (36, 1789).

Einige Aktenblitter weiter wurde dieser Sachverhalt nocheinmal ver-
deutlicht: Alle Erbleihbriefe sprachen von einer ehelichen Erbfolge. Danach
konnte unter diesen Voraussetzungen die Miihle nur auf die Tochter des Bitt-
stellers und ihre eheliche Leibeserben, doch nicht auf ihr uneheliches Kind
tibertragen werden, ,,wann solches nicht per Rescriptum Principis legitimirt
wird* (36, 1789).

In Beantwortung obiger Fragen veranschlagte der Miiller seine Miihle
auf 1100 Gulden, doch ohne Schulden. Das Mahlwerk war in gutem Zu-
stand. Da er aber nicht gebaut habe, sei ,,kein Stein an dem ganzen Haus...
Die Ol-Miihle aber sei auBer Stand*. Mit obigem Ergebnis und der Bitte des
Miillers seine Tochter und Enkelin zu legitimieren, wurde der entsprechen-
de Bericht der Landesherrin, vorgelegt (36, 1789).

3.14) Anna Catharina Fischer und Anna Maria Barbara Girsch

Anna Catharina war die ilteste Tochter von Johannes Fischer und lebte von
1739-1812 (20, Nr 438). Sie wurde von ihrem Vater zur Ubernahme der
Miihle vorgeschlagen, weil sein Sohn zu den Preufien gegangen war. Der
Bitte des Miillers, daf3 die Erbleihmiihle an seine Tochter iibertragen werden
durfte, wurde entsprochen (36, 1789). Seine Tochter Catharina bedankte
sich fiir die Ubertragung der Miihle und bat auch ihre uneheliche Tochter
Anna Maria Barbara Girsch (1773-1823) in die Erbleihe einzubeziehen (36,
1789). Nach griindlichen Beratungen entsprach die Landesherrin gegen Er-
stattung von 25 fl am 5. Dezember auch dieser Bitte. Die Entscheidung stell-
te sicher einen ganz einmaligen Schritt in der Vergabe von Erbleihen auf
Grund ehelicher Abstammung dar. Der Vater von Anna Maria Barbara war
laut Familienchronik (30) Johann Leonhard Girsch, iiber den nidhere Anga-
ben nicht gefunden wurden.
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3.15) Johann Heinrich Lind und Anna Maria Barbara, geb. Girsch

Johann Heinrich Lind, der von 1765 - 1819 lebte, heiratete 1790 Anna
Maria Barbara Girsch (1773-1823). In der Familienchronik (20, Nr 97)
wird er 1792 erstmals als Miillermeister erwihnt. Die Eheleute hatten zwei
Tochter und sechs S6hne, von denen Johann Conrad die Miihle nach beider
friilhem Tode weiterfiihrte; beide Eltern starben an Lungensucht. Alle S6hne
erlernten ein Handwerk wie Schuhmacher, Schmied, Dreher und einer war
Soldat.

Die 16jihrige Anna Maria Barbara Girsch blieb nur kurze Zeit ledig und
wurde wohl als gute Partie von Johann Heinrich Lind geheiratet, der in die-
sem Jahr bei der griflichen Regierung angefragt hatte (36), ,,Wann ich nun
die genannte Erlaubnis iiberkommen habe, selbige heurathen zu diirfen: So
will mir obliegen das gantze Mahlwesen zu iibernehmen u. zu besorgen
wobey vor jetzo ohnumginglich n6thig seyn will, da3 die sehr verfallene
Miihle reparirt und besonders die Schlagmiihle von Grund aus neu aufer-
bauet werde“. Mit diesen Bedingungen bittet er um ,,gnédigste Mitiibertra-
gung der Erbleihe, welche meine Verlobte...wegen der groBviterlichen
Miihle huldreichst erhalten hat®.

Sein Vater hatte sich angeboten, die anfallenden Reparaturkosten zu be-
zahlen. Dabei fillt der Gegensatz zwischen der Aussage iiber den guten Zu-
stand der Miihle auf, die zu Johannes Fischers Entlastung fiihrte, und der
Aussage Linds, der die Miihle als sehr verfallen darstellt. Wahrscheinlich lag
der wirkliche Zustand zwischen beiden Beschreibungen, und Lind wollte
mit seiner Angabe eine giinstige Erbpacht erreichen.

Dem Wunsch Linds wird auf ausdriickliches Begehren des krinklichen
GroBvaters, Johannes Fischer und seiner Tochter Catharina, entsprochen.
Der neue Erbleihbrief wurde auf beide Eheleute und ihre eheliche Leibeser-
ben ausgefertigt (36, 1790).

Er wurde am 13. Juni 1792 von ,,Friedrich Ludwig Christian (1769-1822)
regierender Graf zu Solms, Herr zu Miinzenberg weiland Rom. Kaiserl.
wiirklicher Reichshofrat und Kdmmerer* an beide Eheleute und ihre eheli-
chen Nachkommen ausgestellt und seine Ubergabe von den Eheleuten im
gleichen Jahr bestitigt.

Die Pacht fiir die Miihle und auch die zugehorigen Liegenschaften dn-
derte sich nicht. Es handelte sich um die Miihle mit allem Zubehor mit
Mahl- und Schlaggang, Haus mit Scheune, Stallung und ,Mistestitte®,
sowie 64 Ruthen Land (Tab. 2b) in Miihlennidhe und eine Wiese von etwa
1 1/2 Morgen (Tab. 2b) im Kiihgarten, fiir die ein Martinszins von 1 fI 15
alb zu entrichten war. Als ,,Gerechtigkeit” stand dem Miiller der Gang bis
ans Wehr und der ,,GenuB von Wasser und Waide wie ein anderer Ge-
meindsmann* zu. Dariiberhinaus war er von der halben Schatzung befreit
und hatte Frohnfreiheit, solange er sich keine dienstbaren Giiter anschaff-
te. Durch den Miihlenbann waren die Gonterskircher an die Miihle ver-
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pflichtet; die Einartshduser waren es wahrscheinlich nicht mehr, weil es zu
dieser Zeit bereits durch Erbteilung 1704 auf friedlichem Wege Solms-R&-
delheimischer Besitz geworden war (71). Woher hitte der Einartshiuser
Miiller fiir die dort bestehende Miihle (70c) auch sein Mahlgut hernehmen
sollen?

Folgende Pacht war zu entrichten: acht Achtel Korn Laubacher MaaR zu
Martini in die Laubacher Fruchtschreiberei, ein Achtel und vier Mesten
jahrlich an den Gonterskirchener Kirchenbau, sechs Achtel Eckern oder
vier Achtel Lein- oder Riibsamen waren jdhrlich unentgeltlich fiir den
herrschaftlichen Hausbedarf zu schlagen (s. Tab. 2¢). Unterblieb dies, so
waren 1 fl 6 alb. an die Amts-Rentei zu bezahlen. Dabei war das Verhilt-
nis von Eckern zu Lein- und Riibensamen festgelegt (43; Tab. 5). Der Miil-
lerlohn von jedem Kuchen fiir die anderen Mahlgiste betrug 1741 einen
Kreuzer (32). Als ,,Empfahgeld* fiir die Erbleihe waren beim Ubergang
der Miihle auf Leibeserben wie bisher 12 fl fillig. Da hier beide Eheleute
in die Erbleihe eintraten, wurden zur Ubernahme der Miihle 24 fl berech-
net.

Die wasserwirtschaftlichen Aufgaben, die 1757 und in der Folgezeit
festgeschrieben worden waren, bestanden nun im Aufriumen der Quellen
im Ruthardtshiduser Grund zusammen mit den anderen Miillern an der
Horloff und je zwei Leuten aus Gonterskirchen, Ruppertsburg und vom
Hiittenwerk, der Friedrichshiitte. Laut Wasserordnung von 1707 waren
auch das Miihlenwehr und die Miihle selbst zu unterhalten. Der Miihlgra-
ben war sauber zu halten und zur Winterszeit vom Wehr bis zur ,,Alten
Bach®, der Horloff, im Dorf vom Eis frei zu halten. Die Gonterskircher
hatten dafiir laut Urteil im Rechtsstreit zwischen dem Miiller Johannes Fi-
scher und der Gemeinde von 1757 die Horloff im Dorf sauber und eisfrei
zu halten (43).

Wahrscheinlich um Bargeld fiir die in der Miihle anstehenden Repara-
turen verfiigbar zu haben, entlieh Johann Heinrich Lind vom Gerichts-
schoffen Jung in Freienseen 150 fl und verpfindete dafiir 9 seiner Grund-
stiicke in der Gemarkung Gonterskirchen, die vom Schultheil Leonhard
Schwalbach auf 300 fl taxiert worden waren (4, 1792). Erst nach etwa 50
Jahren im Mai 1845 konnte die Hypothek durch den Sohn Konrad Lind
geloscht werden.

Weil es ofter wegen der Pacht fiir die Schlagmiihle zu Unstimmigkeiten
gekommen war, war nun auch das Tauschverhiltnis der Olfriichte unter-
einander und der Preis fiir das Schlagen eines Kuchens festgelegt worden
(Tab. 5). Sechs Achtel Eckern waren das Aquivalent fiir vier Achtel Lein-
oder Riibsamen. Auch die Preise fiir entsprechende Mengen wurden fest-
gelegt.

Unerlaubtermafen wurde in der Miihle auch eine Zeitlang mit Lebens-
mitteln gehandelt. Dies wurde aktenkundig, weil der Miiller Johann Hein-
rich Lind 1793 Anzeige erstattete, da3 Elisabeth Fischer, die bei ihm in der
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Miihle wohnte, einen Handel mit Zucker, Kaffee und dergleichen betreibe,
,,ohngeachtet es ihr untersagt worden sey. Da ihm nun dieses wegen aller-
hand in die Miihle deswegen kommender Leuthe zum Nachtheil gereichen
konne®, so bat der Miiller ernstliche MaBnahmen zu ergreifen. Daraufhin
wurde der Polizeidiener beauftragt nachzusehen und mitzubringen, was er
an Krimerwaren fand, ,,worauf der Bestrafung halber das fernere ergehen
wird®. Drei Tage spiter lieferte der Polizeidiener in zwei Tiiten eine Scha-
lenwaage mit Gewichten, ein halbes Viertel Kaffee, und eine ,,Halbmaas
Bouteille* mit Ol ab.

Der Schwager von Elisabeth Fischer rechtfertigte den rechtswidrigen
Handel damit, dal seine Schwigerin durch die Witwe des verstorbenen
SchultheiBen Schwalbach, welche auch mit solchen Waren kramte, dazu
verleitet worden sei. Sie bite um Riickgabe der beschlagnahmten Waren und
gelinde Bestrafung. Daraufhin wurde eine Strafe von 1 Gulden verhéngt und
die abgeholten Waren gegen eine Summe von 15 albus an den Polizeidiener
wieder zuriickgegeben (38, 1793).

Interessant an diesem Vorgang ist, daB Elisabeth Fischer (20, Nr. 217) die
Schwester von Johannes Fischer, dem vorigen Miiller, also die Grof3tante
von Barbara Lind geb. Girsch war, die aulerdem noch im gleichen Haus - in
der Miihle - lebte und ungeachtet solcher verwandschaftlichen Verhéltnisse
Anzeige erstattet wurde.

Eine recht einschneidende Wirkung auf das Miihlengewerbe iibte sicher
auch die Einfiihrung der Kartoffel zu Ende des 18. Jhs. aus. Die vielerlei
Mehl-, Gries- und Graupenspeisen wurden durch mannigfaltige Gerichte
aus Kartoffeln ersetzt. Kleine Miihlen bekamen weniger zu tun (10).

So konnte der Miiller mit dem, was die Miihle abwarf, auch seinen S6h-
nen nicht recht unter die Arme greifen, denn einige von ihnen fielen zu Be-
ginn des vorigen Jahrhunderts immer wieder dadurch auf, dal sie mehrere
Hypotheken kurz hintereinander aufnehmen und dafiir ihre Hofreiten und
einen Teil ihrer Grundstiicke verpfinden mufiten. In den fiir sie ausgefertig-
ten Obligationen wurden sie stets mit ,,Miillers Sohn®, der hervorgehobenen
Berufsbezeichnung ihres Vaters tituliert. Geldgeber fiir ihre Anleihen waren
Einzelpersonen, der Fond der nachgeborenen Grafen, die Diener- und Wit-
wenkasse und die Spar- und Leihkasse in Laubach. Der Zinsful} betrug bei
allen einheitlich 5% (4).

3.16) Johann Conrad Lind und Anna Elisabetha Margaretha,
geb. Lind

Johann Conrad Lind (20, Nr 591) lebte von 1790 bis 1864; im Jahr 1822 und
1829 wird er als Ackermann, in den Jahren 1825, 1830, 1848, 1854 und 1859
als Miillermeister bezeichnet. Er war Johann Heinrich Linds dltester Sohn
und mit Anna Elisabetha Margaretha, geb. Lind (1798 - 1868) seit 1821 ver-
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heiratet, mit der er in vierter Generation verwandt war. Sie hatten zwei
Sohne und vier Tochter.

Am 26 Juli 1823 wurden die Erben der verstorbenen Johann Heinrich
(+1819) und Ehefrau Barbara Lind (+1823) von der griflichen Rentkammer
aufgefordert, denjenigen zu benennen, der laut Erbleihrecht die Miihle iiber-
nehmen konne. Es wurde auerdem seitens der Verwaltung um die Erneue-
rung der Erbleihe nachgesucht (51).

Was war geschehen? Barbara Lind hatte, wie es ihr als Miihlenbelehnte
zustand, die Miihle nach dem Tode ihres Mannes mit der Hilfe ihres éltesten
Sohnes Johann Conrad weiter betrieben (51). Die Erbleihe war jedoch be-
reits nach dem Ableben des Grafen Friedrich Ludwig Christian (1769-1822;
75) zu erneuern und die 12 fl Emphahgeld zu bezahlen gewesen. Das ge-
schah aber erst 1823 nach Mahnung durch die Rentkammer.

Nach Barbaras Tod hatten sich ihre Kinder folgendermaBen geeinigt (51):
Ihre Hinterlassenschaft war unter Aufsicht des Landgerichts an die Erben
verteilt worden. Das Teilungsprotokoll, die Miihle eingeschlossen, wurde
am 14. Mai 1823 von den fiinf dltesten Kindern abgesprochen, ohne vorher
die gréfliche Verwaltung in Kenntnis zu setzen, weil die Miihle schnell einen
Herrn erhalten sollte, um den Schuldenberg zu bezahlen. Die Schulden be-
trugen 842 fl; an die Geschwister waren vier Jahre nach der Ubernahme der
Miihle als Erbteil zusitzlich 758 fl auszuzahlen.

Auflerdem sollten die minderjahrigen Geschwister (drei von acht) bis zur
Verheiratung in der Miihle wohnen bleiben diirfen. Dazu waren je nach
Notwendigkeit Wohnrdume und andere Teile der Miihle ausbedingt wor-
den. Um die Miihle selbst sollten der dlteste und dritte Sohn losen. Das alles
geschah ohne Information und EinfluBmoglichkeit durch den Erbleihgeber.
Der Entscheid durch Los fiel auf den dritten Sohn, der bislang die Kohlerei
betrieben hatte, wihrend der dlteste nach dem Tode seines Vaters auch fiir
seine Mutter die Miihle gefiihrt hatte. Das Protokoll der Erbauseinander-
setzung enthielt aulerdem den Passus, dafl die Miihle an die Erbengemein-
schaft zuriickfallen sollte, wenn der Besitzer ,,die Miihle nicht bestreiten®
konne.

Fiir die grifliche Verwaltung erhob sich nun die Frage, ob die Miihle
tiberhaupt mit mehr als 800 fl Schulden belastet durch Los weitergegeben
werden konnte. Die eingezogenen Erkundigungen sprachen dagegen. Der
dritte Sohn der Linds war des ,,Miihlenwesens unkundig, weil er stindig die
Kohlenbrennerei betrieben hat..., hat er mit einem Médchen, welche er zwar
heurathen will ein Kind erzeugt, welches als mehrlich nicht Antheil an die-
ser Miihle haben kann..., kann die Miihle nicht mit 800 fl beschwert werden,
weil er selbst wenig Vermogen hat und gedachtes Médchen sehr wenig zu-
bringt...soll er ein nachlédssiger und unordentlicher Mensch seyn*.

Dazu kam, dafl die Riickgabe der Miihle an die Erbengemeinschaft bei
Nichterfiillung der Verpflichtungen des von den Kindern eingesetzten Miil-
lers von der griflichen Verwaltung nicht hingenommen werden konnte, weil
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dieser Passus jede Mitwirkung des Eigentiimers ausschlofl und somit gegen
das Erbleihrecht verstieB. Auch die Uberschuldung der Miihle und ihr Zu-
stand hdtte von Rechts wegen bereits zu einer Riicknahme durch den Ei-
gentiimer, das grifliche Haus, filhren miissen, wenn dieses in der rechten
Weise informiert worden wire.

Da bislang keine Anzeige der Erben iiber den Stand der Auseinanderset-
zung erfolgt war, wurde Biirgermeister Schad aufgefordert, samtliche Erben
iiber das Miffallen der gréflichen Regierung in Kenntnis zu setzen und die
Teilungsakte vorzulegen. Um die Erneuerung der Erbleihe sollte nachge-
sucht werden. Das geschah Ende Juli 1823 (51).

Die Folgerung der Verwaltung aus alledem war, daf} der dritte Sohn als
ein ,,untaugliches Subject” zu betrachten sei. Folgende Griinde sprachen fiir
den dltesten, beim Losen durchgefallene Sohn: Er hatte die Miillerin schon
wihrend der Krankheit seines Vaters unterstiitzt und auch bis zum Tode sei-
ner Mutter die Miihle betrieben. Er wiinschte, die Miihle zu iibernehmen. Da
er auch durch eine Heirat ein ziemliches Vermogen besaB, sollte er als
Erbleihmiiller gewéhlt werden (51, 1823).

Mit Schreiben vom 5. August 1823 setzten sich die Erben nocheinmal fiir
den durch Losentscheid als Miiller gewihlten dritten Sohn ein. Es wurde
auflerdem um Verzeihung gebeten, wenn von der Mutter oder den Erben
gegen den Leihvertrag gehandelt worden sein sollte.

Der Graf nahm nun die Sache selber in die Hand und entschied, seine
Einwilligung nur zu geben, wenn er von dem ,,Fleil und Gewerbsamkeit
des Besitzers iiberzeugt*” wire, und daB er auch die Schulden abtrage. Er er-
suchte deshalb nocheinmal den Forstjiager und den Biirgermeister in Gon-
terskirchen um Auskunft, ob die Aussichten gegeben seien, dal Johann
Heinrich trotz der Lasten bestehn und sie allméhlich abtragen konne. Doch
gingen beide in ihrem Urteil konform (11. Aug. 1823), da er nicht
einmal die Miihle in brauchbaren Stand versetzen konne, weil er nicht
das Vermogen habe, die Reparaturen - sie werden einzeln aufge-
listet - zu bezahlen. Seine Unwissen im Miihlenwesen, fehlendes Acker-
geriit, fehlender Viehbestand und das Unvermogen des Schwiegervaters,
ihm zu helfen, ohne seine anderen Kinder zu benachteiligen, sind die von
beiden berichteten Griinde, die ihn zur Ubernahme der Miihle als nicht ge-
eignet erscheinen lieen.

Die VerstoBe gegen den Leihvertrag durch die Teilung zwischen den Ge-
schwistern und die Nicht-Beteiligung der Verwaltung spielten fiir die nun
folgende Entscheidung des Grafen fiir Johann Conrad Lind keine Rolle
mehr. In einer Resolution (51), die allen Kindern durch den Biirgermeister
bekanntgemacht und dem éltesten Sohn zugestellt wurde, wurde von ihm er-
wartet, daB er sich zur Ubernahme der Erbleihe entsprechend erkliren
moge.

Am 20. August 1823 bewarb sich Johann Conrad Lind und iiberreichte
gleichzeitig das vom Biirgermeister ausgestellte Attestat iiber seine Eignung
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und sein Vermdgen. Sein Schwiegervater verspricht mit Unterschrift seinem
Schwiegersohn ,,in Allem den méglichsten Vorschub zu thun...“ und bittet
ihn mit der Miihle zu beleihen und in die Miihle einzuweisen, zumal sein
Bruder sich ,,schon angemaft* habe, dort einzuziehen.

Conrads Bruder Heinrich, der trotz seiner Unerfahrenheit im Miihlen-
wesen wohl wegen seiner Lebensverhiltnisse als Kohler besonders an der
Ubernahme der Miihle interessiert war, versuchte nocheinmal brieflich,
die grifliche Entscheidung am 21. Aug. 1823 zu beeinflussen, indem er
darauf hinweist, da ihm in der geschwisterlichen Teilung mit Zustim-
mung aller Interessenten die Miihle zugefallen sei und verspricht, die
Schulden innerhalb von drei Monaten abzutragen und die Miihle in or-
dentlichen Stand zu versetzen, zumal er schon Kosten wegen der Miihle
gehabt habe.

Die Entscheidung des Grafen blieb jedoch mit der Bergriindung bestehen,
daf sich der Supplikant zum Betreiben der Miihle nicht eigne, die Verlosung
dem Grafen nicht bekannt gemacht worden sei, und seine (des Grafen)
Rechte auf diese Weise nicht geschmélert werden diirften. Heinrich wurden
drei Tage zum Auszug aus der Miihle gegeben.

Der Erbleihvertrag, den Conrad Lind bekam, unterschied sich
beziiglich der Liegenschaften, der Verpflichtung zur Bauerhaltung und
Nutzung der Miihle, der Pacht, wasserwirtschaftlichen Aufgaben, Unter-
haltung eines Jagdhundes, Emphahgeld, Schutz und Schirm ,,in billigen
Dingen*, Befreiung von den Diensten von den zur Miihle gehdrenden Gii-
tern, Verbot die Miihle ohne Vorwissen des Grafen zu ,,beschweren, ver-
pfianden und zu verduBern” und die finanzielle Erstattung von Verbesse-
rungen nach unparteilicher AuBerung kaum von den vorausgegangenen
(51). Ein Punkt war neu, der iiber die Banngerechtigkeit. Sie konnte auf-
gegeben werden, ohne dafl Miihleneigentiimer und Lehnsnehmer Nach-
teile erleiden sollten (vgl. dazu (IIL,2). Der Vertrag wurde von Otto, Graf
zu Solms-Laubach (1799-1872), im Jahr 1823 ausgestellt. Er war der
erste nichtregierende Laubacher Graf, der den Familienbesitz verwaltete
(75).

Conrad fragte nun im Nachgang zu der griflichen Entscheidung zur
Ubernahme der Erbleihe an, ob auch die von seiner Mutter vom GroBherzog
von Hessen ohne Vorwissen und Genehmigung durch die grifliche Verwal-
tung ,.erwiirkte Schildgerechtigkeit* (Ausschank von Bier und Schnaps) in
der ihm zu erteilenden Erbleihe bestitigt werden konne. Wie der Erbleih-
vertrag zeigt, wurde dem entsprochen. Die bestitigte Schildgerechtigkeit
schloB allerdings die Verpflichtung ein, daf ,,die verzapft werdenden Ge-
tranke bei Strafe aus den Brau- und Brennereien Unserer Hofgiiter im Amt
Laubach zu erholen*

Wie die erhaltene Schildgerechtigkeit wurde im Leihbrief wie eh und je
auch wieder der Betrag fiir die Erneuerung der Erbleihe festgelegt: ,,Bei
sich ereignenden Lohnfillen und Veridnderungen sind sie, Erbbestinder,
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schuldig und gehalten, jedesmal um Erneuerung der Leihe nachzusuchen
und solche gegen Erlegung [von] zwolf Gulden Frankfurter Wiahrung Lau-
demium einzulosen®. Soweit die Unterlagen der Miihle als Erbleihe ein-
gesehen werden konnten, trat dieser Fall jedoch nicht ein. Dies wire natiir-
lich eine zusitzliche Kostensteigerung fiir den Miiller (und moglicherwei-
se auch fiir die Mahlkunden) gewesen, wenn sie bei Lohnerhhungen im
Lande auch noch die zusitzlichen Kosten aus dem Emphalgeld gehabt hit-
ten.

Auch den Abmachungen aus dem Erbvertrag mit den Geschwistern
wurde Geniige getan, insofern als die veranschlagte Summe der Erbanteile
nach Verlauf von vier Jahren auszuzahlen war. Bis dahin durften sie als Be-
lastung der Miihle stehen bleiben. Die von den Eltern aufgelaufenen Schul-
den in Hohe von 842 fl wurden vom Schwiegervater Conrads, dem Johann
Heinrich Lind III., sofort abgetragen. Auch seine Unterstiitzung fiir die not-
wendigen Reparaturen und Baulichkeiten konnten sofort in Anspruch ge-
nommen werden. Dazu kiindigte Johann Heinrich Lind III. ein der Gemein-
de geliehenes Kapital in Hohe von 800 fl.

In der Miihle wurden auBerdem die fiir den Verbleib der minderjdhrigen
Geschwister ausbedungenen Raumlichkeiten festgelegt, die zwei Stuben,
Anteile am Speicher, Keller, Heubiihne, Stall, Misthof und das Recht in der
Kiiche zu kochen und den Backofen und Waschkessel zu benutzen, ein-
schlossen. Diese Rechte waren begrenzt auf die Zeit, in der die drei noch
Minderjahrigen ledig blieben. Es wurden also auch alle Rechte der Ge-
schwister mit diesem Erbleihvertrag abgegolten.

Vor allem aber war im Vertrag die Riickfallklausel an die Geschwister im
gerichtlichen Erbvertrag ungiiltig geworden, wenn der Miiller ,,nicht beste-
he*. Ausdriicklich wurde nach den gemachten Erfahrungen darauf hinge-
wiesen, daB nach ,,Erbleihrecht und Gewohnheit nur die Descendenten des
Erbbestianders zur SucceBion das Recht [auf die Miihle] haben‘ konnten. Ein
ev. ,,Verkauf mit den Griinden welche dazu Veranlassung gaben* war anzu-
zeigen und den Laubacher Grafen stand der Vorkauf zu.

Conrad Lind hatte in der Zeit nach der Ubernahme der Miihle nur weni-
ge Schwierigkeiten. Nur einmal sah er sich gezwungen von der Sparkasse zu
Laubach 60 fl zu leihen. Als Unterpfand gab er zwei Kiihe. Der Biirgermei-
ster biirgte fiir ihn. In einem andern Fall war es der Pfarrer (4). Biirgermei-
ster, Pfarrer und Schullehrer waren also die Vertrauenswiirdigsten in der Ge-
meinde - hatten als Staatsdiener auch das sicherste Einkommen - und der
Miiller genoB ihr Vertrauen.

Steuerfreiheit fiir das Halten der Jagdhunde fillt weg: Auf groBherzogli-
chen Befehl von 1848 wurde die Steuerfreiheit fiir das Halten von griiflichen
Jagdhunden abgeschafft (52a). Das Staatssickel des GroBBherzogtums hatte
sich auf diese Weise eine neue Einnahmequelle erschlossen, der auch die
fritheren Landesherren jetzt Tribut zollen mufiten. Im Erbleihvertrag blieb
die Verpflichtung zum Halten des Jagdhundes durch den Gonterskircher
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Miiller jedoch bestehen und wurde erst 1857 bei der Ablosung der Miihle in
freies Eigentum aufgehoben.

3.16.1) Ablésung der Erbleihe in freien Besitz
(Allodifikationsvertrag)

Inzwischen war das Gesetz iiber die ,,Verwandlung der Erbleihobjecte in
freies Eigenthum® nach den Bestimmungen des Allodifikationsgesetzes
vom August 1848 in Kraft getreten. Danach wurden die seitherigen stén-
digen und unstindigen Abgaben der Erbleihen und Landsiedelgiiter als
standige ablosbare Grundrenten auf die Erbleihobjekte umgelegt, d. h. die
Lehnsverhiltnisse wurden durch die Aufhebung der Rechte des Lehns-
herrn in vollig freies oder beschrinkt freies Eigentum (=alodium im Ge-
gensatz zu feudum, Lehnsgut) iiberfiihrt (76). So beantragte Conrad Lind
nach fast 340 Jahren Erbleihe der Gonterskircher Miihle und nach 30 Jah-
ren als Erbleihmiiller nicht nur die auf der Miihle lastende Pacht abzu-
losen, sondern auch die Erbleihqualitdt nach Gesetz in freies Eigentum
zu iiberfiihren (30. Mai 1854). Er bat die grifliche Verwaltung, die Erb-
leihmiihle mit ihren zugehorigen Girten und Wiesen taxieren zu lassen
und die Ablosesumme zu berechnen, worauf er seine Erkldrung abgeben
werde (51). Im Vergleich mit den Erbleihnehmern der anderen Miihlen im
Oberamt stellte Conrad Lind diesen Antrag relativ friih, denn andere
Miihlen erhielten ihre Ablosung erst einige Jahre nach der Gonterskircher
Miihle wie z. B. die Horloffsmiihle 1861 und die Kreuzseener Miihle 1858
(52).

Folgende Schritte waren notwendig, um die Miihle in freies Eigentum zu
tiberfiihren:

* Die Schitzung von Gebduden, Einrichtung, Land und der jédhrlich ge-
schitzten Einnahmen.

*  Aus diesem Bruttobetrag wurde nach dem Abzug der Schulden ein
Wert errechnet, von dem der Verlust des Heimfall- (Riicknahme-)
rechts an den Lehnsherrn (76) 10% ausmachte,

1/18 des Heimfallrechts bildete eine Zusatzrente an den Lehnsherrn.

* Die Leihabgaben an die Herrschaft wie acht Achtel Korn, Fiitterung des
Jagdhundes, Emphahgeld usw. galten als Grundrenten. Auch sie wur-
den geschitzt.

Die Taxierung der Miihle mit Zubehor und die zugehdrigen Grundstiicke

durch den griflichen Bauaufseher und Hofverwalter erfolgte im Februar

1855. Sie ergab die in Tab. 7 zusammengestellten Werte. Diese Einzelheiten

geben nun erstmals ein getreues und wahrscheinlich auch vollstandiges Bild

der Gebiude, des laufenden Werkes der Mahl-, Ol- und der neuen Schleif-
miihle, des jahrlichen Umsatzes an Mahlgut und der dabei entstandenen Ko-

sten. Als Ablosesumme errechnete sich schlie8lich 1268 fl (Abb. 16).
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Doch versuchte Conrad Fischer die Ablosesumme weiter zu driicken,
denn dieser Betrag war zwar von der gro3herzoglichen Kasse an den Lehns-
herrn auszubezahlen, sie blieb aber als Grundschuld auf dem nun freien
Miihleneigentum liegen. Conrad Lind bat deshalb 1857 mit folgender Be-
grundung um Minderung der Ablosesumme (51):

Ein groBer Teil des Inventars sei von seinen Eltern selbst angeschafft

worden.

* Sein neuer Stall und das Backhaus stiinden auf dem Land der Erbleihe.

*  Verbesserungen an der Schlagmiihle seien mit 140 fl anzusetzen.

*  Friiher habe er die Miihlgerechtigkeit fiir die ganze Gemeinde gehabt,
heute sei der Miihlbann aufgehoben, ohne daf} er dafiir entschéddigt wor-
den sei.

* Die Erbleihpacht sei aber in ihrer Hohe geblieben und stiinde in keinem
Verhiltnis zu seinen Einnahmen.

Er bat die Ablosesumme auf 1200 fl herabzusetzen. Der Graf lehnte jedoch

mit der Begriindung ab, dal das Ablosungsgesetz so ungiinstig fiir den

Erbleihherren und giinstig fiir den Erbleihnehmer sei, daB allein deshalb

schon seiner Bitte hinreichend Rechnung getragen worden sei. Auflerdem

sei bereits eine Minderung um 20 fl erfolgt.

Die 0. a. Abmachungen wurden im Vertrag vom 15 Dezember 1857 nie-
dergelegt (Abb.17; 51), der zwischen der griflichen Rentkammer, namens
des Grafen Otto und dem Erbleihmiiller Conrad Lind abgeschlossen wurde.
Danach blieben die seitherigen Leih-Abgaben nach dem Gesetz von 1836
als ablosbare Grundrente auf dem Erbleihobjekt haften. Diesen Grundrenten
wurde ,,ein fiir die Aufhebung der Leiheigenschaft zu berechnender Zusatz
beigefiigt*. Grundrente (70 fl 27 kr 2 Pfennig) und Zusatzrente (16 fl 52 kr)
waren an die Herrschaft jahrlich erstmals am Martinstag 1858 zu bezahlen.
Die seitherige Pacht in Naturalien fiel dafiir weg.
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Das volle Eigentum der Miihle ging erst nach der ,,Verunterpfindung der
Grundrenten* an den Erbbestinder iiber; bis zu diesem Zeitpunkt blieb es
dem griflichen Hause ausdriicklich vorbehalten. Die Versteuerung des Ob-
jektes ging mit dem 1. Jan. 1858 auf den Miiller iiber. Die an den Kirchen-
bau in Gonterskirchen zu leistenden Abgaben blieben von alledem un-
beriihrt.

Nach verschiedenem Schriftwechsel zwischen dem Steuerkommissariat
Hungen, dem Kreisamt Schotten und der Griflichen Rentkammer u.a. iber
die richtige Berechnung stand mit dem 16. April 1859 der Auszahlung des
Ablosungskapitals in Hohe von 1268 fl und 15 kr an die gréfliche Herrschaft
von Seiten des GroBherzoglichen Ministerium des Innern nichts mehr im
Wege. Nach weiteren Formalititen von Seiten der Staats-Schulden-Til-
gungs-Kasse iiber die Form der Quittung beispielsweise (3. Mai 1859) wird
das Kapital am 30. Mai 1859 mit den Zinsen (4%) bis Ende Mai an die graf-
liche Verwaltung ausgezahlt. Die Loschung der Erbleihqualitit der Miihle
zog sich jedoch noch bis zum 1. August 1862 hin, als die Miihle bereits in
die Hiande des Sohnes von Conrad Lind, nun als von der Leihe freies Eigen-
tum libergeben worden war.

Wiihrend bei Konrad und seiner Ehefrau Katharina wihrend ihrer Zeit als
Miillerehepaar finanzielle Schwierigkeiten nachgewiesenermaflen selten
auftraten, so mufte er nach Abgabe der Miihle an seinen Sohn einen Teil sei-
ner Grundstiicke verpfianden, um von der Spar- und Rentkasse zu Laubach
ein Kapital von 165 fl zu 5% geliehen zu erhalten. Er erhielt das Kapital
1860 und gab dafiir Grundstiicke in einem Taxwert von 335 fl als Sicherheit.
Wozu er das Geld benétigte wurde nicht in Erfahrung gebracht.

Diese Verpfandung seines Landes an andere Linds, Mitglieder dieser
groflen und wichtigen Gonterskircher Familie, macht allerdings eher den
Eindruck einer Formsache. Wie weitverzweigt und wie einfluBreich die Fa-
milie in Gonterskirchen war, geht aus dem Hypothekenprotokoll hervor:
Von den neun Grundstiicken wurden fiinf und zwar die besseren Lagen an
nahe Familienmitglieder verpfindet, der Biirgermeister war ein Lind und
ebenfalls einer der Gerichtsménner (4). Konrad Lind und seine Frau be-
hielten den Einsitz und Auskommen in der Miihle. Beide waren iibrigens
des Schreibens unkundig und zeichneten mit drei schréigliegenden Kreuzen,
die vom Orts- und Landgericht als rechtsgiiltige Unterschrift bestétigt wur-
den.

3.17) Johann Philipp Lind III und Katharina, geb. Seip

Johann Philipp III (20, Nr. 745), der élteste Sohn Konrads, lebte von 1822-
1885; in seinem Todesjahr wurde er mit ,,vormals Miillermeister* bezeich-
net, bereits 1868 aber auch mit Fabrikarbeiter. Er verheiratete sich 1859 mit

Katharina, geb. Seip (1838-1892), Miillerstochter aus Hausen, Kr. GieBen.

244 MOHG NF 82 (1997)



Sie hatten vier S6hne und zwei Tochter. Eine der Tochter verheiratete sich
1886 mit dem Wetterfelder Miiller Konrad Schmidt.

Philipp Lind III, der im elterlichen Betrieb den Miillerberuf erlernt hatte,
ibernahm die Miihle von seinem Vater wahrscheinlich vor Juni 1860. Die
Miihle hatte zu diesem Zeitpunkt die Haus-Nr. 98 und war mit einem Kapi-
tal von 3100 fl. brandversichert.

Zu diesem Zeitpunkt informierte der Gonterskircher Biirgermeister die
Grifliche Rentkammer in Laubach, daB8 Konrad Lind seine Miihle mit den
dazugehorigen Grundstiicken seinem Sohn Philipp Lind III. und dessen Ehe-
frau Katharina iibergeben hatte. Er mufite dies tun, weil auf den Lindschen
Immobilien noch eine riickstiandige grifliche Erbpacht, die Grund- und Zu-
satzrente in Hohe von 87 fl 54 kr fiir die Jahre 1857/58 offen stand. Fiir die
Ubergabe war deshalb die Erlaubnis der Rentkammer notwendig und wurde
dort aktenkundig. Die Einwilligung wurde am 5. Juli 1860 unter der Aufla-
ge erteilt, da3 die Pacht entrichtet werde (51) .

Dariiberhinaus mufBte Philipp Lind III bereits im Oktober 1862 von
der Kirche zu Einartshausen ein groBeres Kapital auf sein Vermogen,
seine Grundstiicke und die Miihle leihen, um bei verschiedenen Famili-
enmitgliedern Erbgeld und bei anderen Gonterskirchern Schulden zu be-
zahlen (4). Dariiber wurde eine Sicherungshypothek eingetragen. Seine
Eltern und sein Bruder verzichteten aus diesem Grunde sogar auf den
ihnen zugesprochenen Einsitz in der Miihle und ihre {ibrigen Rechte dort,
wie beispielsweise 400 fl Notpfennig, die auf den Liegenschaften standen
(55). Miihle und Liegenschaften wurden zu dieser Zeit auf 2.600 fl ta-
xiert.

Das alles mag der Grund gewesen sein, dafl Philipp das gesamte Anwe-
sen - Miihle im Dorf, Grab- und Grasgarten hinter der Miihle sowie Acker
und Wiese am Dietrichsberg und am Kiihgarten - 1867 verkaufte. Er steck-
te als Miiller stets in wirtschaftlichen Schwierigkeiten, sie fiihrten auch
nachher noch zur Verpfindung von eigenen Grundstiicken, die allerdings
nach Jahren wieder ausgelost wurden (4).

3.18) Karl Theodor Jung und Sophie, geb. Hofmann

Vom Ende des 19. bis ins erste Drittel im 20. Jh. wurde die Gonterskircher
Miihle von den Jungs bewirtschaftet, die aus Freienseen kamen.

Karl Theodor wurde in Freienseen geboren, wird 1831 als Miillermeister
bezeichnet und starb 1883 in Gonterskirchen (20, Nr 838). Seine Ehefrau
war Sophie, geb. Hofmann ebenfalls aus Freienseen. Sie hatten drei Kinder,
von denen eine Tochter den Horloffsmiiller heiratete; einer der S6hne, Au-
gust Jung, wanderte nach Alleghany Pa./USA aus.

Laut gerichtlicher Verfiigung und inhaltlich ,,gerichtlich confirmiertem
Kaufbrief vom 18. Dezember achtzehn hundert sechzig sieben* (1867)
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wurde die Miihle mit Grundstiicken von Philipp Lind III. an Theodor Jung
und seine Ehefrau verkauft. Im Gemeindearchiv (4) ist Karl Theodor durch
die Eintragung des Kaufvertrags aktenkundig. Hofreite und Grundstiicke
entsprechen in ihrem Umfang der Miihle zu Erbleihzeiten nebst den zu-
gehorigen Grab- und Grasgirten in nédchster Ndhe des Anwesens. Wahr-
scheinlich wurde dabei auch die von Philipp Lind III auf sein Anwesen auf-
genommene Sicherungshypothek mit iibernommen. Sicher hat Jung die
Miihle bis zu seinem Tode selbst betrieben. Das geht daraus hervor, daf sie,
nachdem er 1883 gestorben war, wahrscheinlich von seiner Frau 1884 ver-
kauft wurde.

Sehr niedrige Marktpreise des Getreides um 1880 erlaubten sicher den
Zukauf von Frucht und zusitzlichen Mehlverkauf. Wihrend seiner Zeit in
Gonterskirchen war Theodor Jung deshalb ein angesehener Mann in guten
wirtschaftlichen Verhiltnissen. Das geht auch daraus hervor, da3 er zwei-
mal, 1874 und 1880, in den Kirchenvorstand gewéhlt wurde. Dabei hatte
die letzte Wahl einen besonderen Vorlauf, als erst nach einem Formfehler
die vorausgegangene Wahl anulliert und eine Schar iibel beleumundeter
Gonterskirchener aus dem Vorstand ausgeschlossen werden konnten. Sie
wollten sich dafiir richen, daB sie nur bei der Verpachtung der Pfarrgrund-
stiicke mitbieten durften, wenn sie entsprechende Zahlungsbiirgschaft lei-
steten (77).

3.19) Ferdinand Jung sen. und Anna Margaretha, geb. Becker

Anders als Theodor Jung ist die Familie von Ferdinand Jung sen. ganz in
Gonterskirchen aufgegangen. Sie ist in der FCG (20, Nr. 825) mit ihren
Nachkommen aufgefiihrt. Ferdinand lebte von 1854 bis 1915. Er war der
Sohn des Glockners Johann Heinrich Jung VII in Freienseen. Von Beruf war
er Zimmermann und Miillermeister. Seit 1879 war er mit Anna Margaretha,
geb. Becker aus Gonterskirchen (1858-1922) verheiratet. Sie hatten fiinf
Sohne und drei Tochter.

Die Miihle und alle zur Miihle gehoérenden Grundstiicke wurden laut
Kaufbrief vom 9. August 1884 von Theodor Jung an Ferdinand Jung sen.
und seine Ehefrau verkauft (4). Er iibernahm Grundstiicke und Hofreite
wie oben angefiihrt. Doch erwarb er schon vorher im August 1883 (55)
Land in Gonterskirchen, wohl mit der Absicht dort festen Fufl zu fassen.
Oder betrieb er die Miihle schon zu dieser Zeit im Auftrag von Theodor
Jung? Um diese Zeit kaufte Ferdinand Jung auch von Philipp Lind III, dem
vorherigen Miiller, einige Grundstiicke, z.B. einen Acker auf dem Atzel-
berg. Ob und wann er den Zimmerplatz erwarb (heute Marburger Str. 1),
den er fiir die Ausfiihrung des Zimmerhandwerks benétigte und nutzte,
konnte nicht herausgefunden werden. Doch Geld war um diese Zeit sicher
knapp. So verpfiandet er Miihle und Grundstiicke fiir 400 Mark zu 4 1/2%
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im Jahr 1888 an die Kirche in Einartshausen (4), die 1889 die Forderung
an den VorschuBverein in Laubach weitergab (55). Sie wurde 1904
geloscht.

Auch gegeniiber Theodor Jung waren noch Verbindlichkeiten zu
begleichen. Denn auf Antrag seines Sohnes, August Jung, Pittsburg/USA,
versuchte dessen Generalbevollmichtigter, Stern/Alsfeld, Giiter des
Ferdinand Jung wegen ausgeklagter Forderungen seines Mandanten
zum Verkauf zu bringen (4, 1888). Es handelte sich um die von Theodor
Jung erworbenen Giiter einschlieBlich der Miihle. Auf Grund einer
Obligation an die Einartshiuser Kirche mufte auch diese vom Ortsgericht
fiir die in der Wirtschaft Damer am 17. November 1888 anberaumte
Zwangsversteigerung geladen werden, nachdem die Versteigerung einige
Male ortsiiblich, das war durch die Ortsschelle und durch Aushang in der
Nihe der Biirgermeisterei, bekannt gemacht worden war. Wie blamabel
diese Art einer offentlichen, einer Zwangsversteigerung fiir den bis-
herigen Besitzer war, kann nur einer wissen, der in der kleinen dorflichen
Gemeinschaft aufgewachsen ist, in der jeder jeden kannte und mit Vorna-
men oder dem Dorfnamen ansprach. Andere konnen es nicht einmal er-
ahnen.

Das Versteigerungsprotokoll vom 19. Nov. 1888, in dem Hofreite, Grab-
und Grasgarten hinter der Miihle, Grasgarten im Dorf, Wiese im Kiihgarten
und Acker am Dietrichsberg zu Versteigerung standen, besagt jedoch, da83
eigenartigerweise keine Steigerer erschienen waren. Ob das wohl verabredet
war, obwohl die Bekanntmachung einige Male erfolgte? Dann scheint Fer-
dinand Jung bei den Gonterskirchern in nicht unerheblichem Ansehen ge-
standen zu haben.

Daraufhin verspricht Ferdinand Jung die anhiingige Sache der Zwangs-
versteigerung zu ordnen. Das geschah aber nicht, und so wurde eine neuer-
liche Versteigerung im Dezember 1889 angeordnet. Doch bezahlte Jung bis
dahin den groBten Teil des Kapitals, die aufgelaufenen Zinsen zahlte er aber
nicht zuriick. Der Biirgermeister berichtete daraufhin an den Rechtsanwalt
,Jung ist ein leichtsinniger Mensch, sonst hitte die Sache lingst erledigt sein
konnen®, und er verspricht weiter, da er nicht ruhen werde, bis der Rest be-
zahlt sei. Auch das spricht fiir Jung, wenn sich der Biirgermeister auf diese
Weise fiir ihn einsetzte. Doch zog sich die Abgeltung der Schuld mit der 6f-
teren Gewiihrung einer letztmaligen Frist noch bis nach Dezember 1890 hin-
aus. Der Rest der angefallenen Kosten in Hohe von 37,05 Mark stand zu die-
ser Zeit immer noch offen.

Eine weitere Schuld machte dem Miiller um diese Zeit ebenfalls zu schaf-
fen: Er hatte von Elieser Goldschmidt in Einartshausen 750 Mark zu 5% ge-
liechen, moglicherweise, um weiteres Land fiir den Betrieb zu kaufen, der um
diese Zeit mit etwa 5600 Mark taxiert wurde. Die Miihle und Hofreithe im
Dorf schlugen dabei mit guten 4000 Mark zu Buch, nachdem 1907 auch im
Bereich der Miihle noch Land hinzugekauft worden war (55).
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Ins Auge springen bei dieser Schitzung vor allem die sehr hohen
Taxwerte fiir die Grab- und Grasgérten in und um die Miihle mit 12 bis 18
Pfennig/m2 und die niedrigen Schitzwerte fiir Wald, hier Buchenhochwald,
der mit 4 Pfennig/m2 taxiert wurde. Die Acker wurden je nach Lage und Bo-
denqualitit mit 1 bis 13 Pfennig und die Wiesen mit 4 bis 12 Pfennig ge-
schitzt. Von diesen Grundstiicken stammten die Wiese im Kuhgarten und
die Miihle, die Hofreite und Gras- und Grabgirten an der Miihle z. T. noch
aus dem griflichen Erbleihbesitz.

Auffdllig sind auBerdem die Zeitpunkte, die oft neben dem prizisen
Datum fiir die Riickzahlung von Hypotheken und Ersteigerungspreisen
von Land gerichtlich eingetragen wurden. Beispiele sind: Fillig an die Be-
zirkssparkasse Laubach am Schottener Sommermarkt 1907, 1908 usw.,
fdllig Weihnachten 1903, 1904 an den VorschuBverein zu Laubach usw.,
Zahlung des Steigpreises zu vier gleichen Martinizielen 1910, 1911 usw.
(Tab. 3). Sie beweisen einmal mehr, in welch’ hohem MaBe die biuerliche
Bevolkerung von der Landwirtschaft, dem Gelingen der Ernte und dem
damit erzielten Einkommen abhing. Zum Schottener Sommermarkt war
die Heumahd und an Martini war die Ernte groBtenteils eingebracht. Ub-
licherweise wurden auch in den 1930er Jahren zu Weihnachten und zwi-
schen den Jahren die bis dahin aufgelaufenen Rechnungen bezahlt, die
hauptséchlich von Schuster und Schneider um diese Zeit prisentiert wur-
den.

Um 1900 gehorte Ferdinand Jung bereits zu den wohlhabenderen Ein-
wohnern Gonterskirchens, denn im kommunalen Steuerregister von
1900/1901 gehorte er mit 143,20 Mark zur 1. Abteilung steuerpflichtiger
Einwohner. Sie wurde von Pfarrer Mickel angefiihrt und reichte von 367 bis
64,40 Mark. Eine zweite Gruppe von Gonterskirchenern umfaBt die Ein-
wohner mit einer Steuerschuld von 62,00 bis 0,20 Mark (3).

Bis zu seinem Tode 1915 vergroBerte Ferdinand Jung sen. den Grundbe-
sitz der Miihle weiter. Auf Grund seines Fleies im Miiller- und im Zim-
merhandwerk und sicher auch seines kaufménnischen Geschicks wegen hat-
ten Ferdinand Jung sen. und jun. die urspriinglich zur Miihle gehtrenden
Liegenschaften von 4 Morgen Miihlenland auf fast 10 Morgen (2500
m2/Morgen, s. Tab. 2b) im Verlaufe von 20 Jahren vergroBert. Eine sichere
Einnahmequelle boten dabei auch seine S6hne, die u.a. das Zimmermanns-
handwerk erlernt hatten und betrieben und als ledige Minner in der Miihle
mithalfen, wihrend Ferdinand jun., einem gelernten Kaufmann, die kauf-
ménnische Seite oblag.

Die Einnahmen aus der Miihle konnte fiir das Kriegsjahr 1917 anhand des
von Ferdinand Jung jun. gefiihrten Hauptbuches nachvollzogen werden. Die
Auflistung der Mahlgiste und der gemahlenen Fruchtmenge enthilt aus-
schlieBlich Einwohner von Gonterskirchen und zwar 36 Familienviiter als
Mahlgiste. Es wurden Korn, Gerste und Weizen gemahlen. Der Preis fiir das
Mahlen eines Zentners (50 kg) betrug einheitlich 1,50 Mark. Die Bezahlung
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erfolgte nicht sofort, sondern einmal etwa am Ende jeden Jahres, manchmal
auch erst nach fast zwei Jahren. Dabei handelte es sich um Betrége von 1,50
bis etwa 85,00 Mark. Diese hoheren Betrige wurden dann oft in Raten be-
zahlt; bei der stindigen Geldknappheit im Dorf waren sie zwangslaufig mit
einem Zahlungsaufschub verbunden.

Auch der Mehlverkauf aus der eigenen Getreideproduktion schlug zu
Buche. Das Pfund WeiB- und GrieBmehl kostete 1917 0,40 Mark. Bis Mai
1920 stieg sein Preis auf 0,70 Mark. Es kamen aber auch Tauschgeschifte
vor, beispielsweise, daB als Mahllohn Ziegel geliefert wurden. An Frucht
wurden im Kriegsjahr 1917 insgesamt etwa 143 Zentner Korn, die
hauptsichliche Brotfrucht, 32 Zentner Weizen und 122 Zentner Gerste ge-
mahlen. Rechnet man die Einnahmen auf der Basis dieser Mengen auf das
Jahr 1917 um, so liegt der daraus in diesem Jahr resultierende jihrliche
Mahllohn bei etwa 450 Mark.

Der 1. Weltkrieg forderte auch von den Jungs einen erheblichen Blutzoll.
Von vier der eingezogenen Sohne kehrten zwei nicht zuriick, sie fielen in
Galizien und vor Cambrai. In dieser schweren Zeit fiihrte Ferdinand Jung
jun. den Miihlenbetrieb mit gutem Erfolg weiter, sodal er sich anfangs der
1920er Jahre unbelastet darstellte. Das zur Miihle gehorende Land war in der
Zwischenzeit auf 14 Morgen (2500 m?’Morgen) Streubesitz in der gesamten
Feldmark Gonterskirchens angewachsen. Fiir Gonterskircher Verhiltnisse
war dies ein groBer Betrieb mit einer Landwirtschaft, die nur mit Knechten,
Migden und Pferden betrieben werden konnte. Nur einige Landwirte hatten
zu dieser Zeit einzelne Pferde oder gar Gespanne. Sicher konnte dieser
Landbesitz zusammen mit dem Miihlenbetrieb eine Familie ausreichend
ernidhren, zumal die ganze Familie mitarbeitete. Betrachtet man jedoch die
o0.a. Einnahmen aus dem Miihlenbetrieb, so steht auch fest, da erhebliche
Anstrengungen notig waren, um die Miihle auf diesen Stand zu bringen und
zu halten.

Nur einmal in dieser Zeit nach dem 1. Weltkrieg wurde der Miihlenbetrieb
in der griflichen Verwaltung aktenkundig. Das war Ende Oktober 1920, als
der grifliche Wiesenwirter durch seine Arbeiter das Wasser aus der Horloff
zur Bewisserung der Ruthardtshiuser Wiesen abgeleitet hatte. Ferdinand
Jung jr. beschwerte sich, daB bei dem jetzigen niederen Wasserstand das
Wasser ganz und gar notig sei, um den Miillereibetrieb einigermalen auf-
recht zu erhalten. Die Ableitung in die Bewisserungsgriben schidige den
Miillereibetrieb.

Dazu muB gesagt werden, daB die grifliche Herrschaft von alters her das
Bewisserungsrecht fiir die Wiesen an den verschiedenen Wasserldufen in
der Gemarkung besaB. Sie befahl die ,,Wasserung* der Wiesen, die Offen-
haltung der Bewisserungsgriben und verhidngte entsprechende Strafen,
wenn dies von den Wieseneigentiimern nicht erledigt wurde.

So waren die Wisserungsgriben 1745 in verschiedenen Gemarkungstei-
len ,,gantz in abgang gerathen und solches nicht allein ihnen selbsten [den
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Untertanen] schédlich sondern auch gen. Herrschaft am zehenden nachthei-
lig...(und)...der Fischerei Einen abtrag thut...“(29, 1745). Dabei waren im
Bewisserungsrecht auch die Tiefe und Breite der Griben fiir Ober- und Un-
terlieger vorgeschrieben. Die Strafe bei Nichtbefolgung des Befehls war
hoch und betrug einen Reichsthaler. Doch war die Verwaltung unendlich
langmiitig, denn einige der Eigentiimer hatten bei einer Frist von 8 Tagen
auch nach zwei Jahren die Griben noch nicht wieder instandgesetzt, so da3
der Schultheil mehrere Male zur Kontrolle und Anmahnung bemiiht werden
mubfte.

Dieses Bewiisserungsrecht nahm auch die grifliche Verwaltung in den
1920er Jahren noch in Anspruch, um auf ihren meist verpachteten Wiesen,
speziell im Ruthardtshéduser Grund, eine gute Heu- und Grummeternte zu er-
zielen, denn danach richtete sich der zu vereinbarende Pachtzins. Sie lief
deshalb zu bestimmten Zeiten wissern. Doch war sie auch jetzt noch ge-
geniiber ihren ehemaligen Lehnsnehmern und Untertanen unparteiisch,
prompt und aufmerksam. Sie priifte die Beschwerde von Ferdinand Jung
jun. griindlich und umgehend. Beispielsweise lieB sie feststellen, wie lange
in anderen Jahren gewissert worden war, und ob iiberhaupt Bewisserungs-
griben vorhanden waren, die auf das Bewisserungsrecht schlieBen lieBen.
Anfangs November erfolgte Mitteilung, daB das Personal angewiesen sei,
nur bei gutem Wasserstand zu wissern, bei der jetzigen Trockenheit sei An-
weisung ergangen, daB nicht gewissert werden diirfe (50).

3.20) Wilhelm Rudolf Jung und Lina, geb. Biinzel

Wilhelm Rudolf Jung wurde 1888 in Freienseen geboren und lebte bis 1968
in Gonterskirchen; in der Familienchronik (20) hat er die 1fd. Nr. 970. Er war
seit 1919 mit Lina Biinzel (1892-1974) aus Einartshausen verheiratet; sie
hatten zwei S6hne, von denen Wilhelm in Polen vermit blieb und Karl
durch einen Arbeitsunfall ums Leben kam.

Im Mai 1922 wurde der unbelastete Landbesitz und die Miihle aufgrund
einer Giiterteilung unter die vier noch lebenden Kinder, drei Sthne und eine
Tochter, bzw. deren Tochter, verlost. Drei der Kinder erhielten etwa 8000 m?
Land. Rudolf, der dlteste Sohn, spiter ,,de Menn-Rudolf* muBte unter Druck
seiner Briider die Miihle iibernehmen. Er erhielt auBerdem 12 000 m? an
Wiesen, Acker und Girten. In Anbetracht der Tatsache, daB er bis zu seinem
42. Lebensjahr unentgeltlich in der Miihle mitgearbeitet und mit zu ihrer Er-
haltung und zur VergréBerung des Landbesitzes beigetragen hatte, und an-
dererseits Teile von Haus und Miihle baufillig waren, die nur mit erhebli-
chem Aufwand saniert werden konnten, wurde sie mit nur 50 000 Mark ver-
anschlagt. Die Herauszahlung an die drei Geschwister sollte iiber die Be-
zirkssparkasse Laubach erfolgen und wurde als 5%ige Sicherungshypothek
eingetragen (55).
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Wie sich vorher bereits andeutete und jetzt zeigte, war Rudolf wohl doch
nicht der richtige Mann fiir die Leitung eines Miihlenbetriebes und einer fiir
Gonterskirchen iiber das Mittelmal hinausgehenden Landwirtschaft. Hinzu
kam, daf3 er auch wenig Neigung und Konnen besal, einen landwirtschaft-
lichen Betrieb zusammen mit der Miihle zu fiihren. Aber alle mochten ihn,
ob seines trockenen Humors und seiner unterhaltsamen Art, die die Miihle
stindig mit Mahlgisten fiillte und den ,,Menn-Rudolf* zum Mittelpunkt
machte. So machte er seinen Mahlgisten einmal bereits Ende der zwanziger
Jahre vor, daB er nun Telefon hatte, indem er im Stehpultkasten fiir das
Hauptmahlbuch einen Wecker rasseln lie und mit den Worten ,,Aich muf3
emol oe’s Telefon* allen Mahlgidsten seine neueste Errungenschaft, ohne
viel eigenes Zutun, zu demonstrieren wufite und das ganze Dorf foppte.
Denn wie ein Lauffeuer ging es durch’s Dorf ,,Ei de Menn-Rudolf hot aach
e ganz nau Telefon®. Fiir die Neuigkeiten im Dorf bildete die Miihle in die-
ser Zeit die Borse.

Bei so vielen anderen, berufsfremden Titigkeiten und Verpflichtun-
gen“ und geringem Interesse blieb natiirlich wenig Zeit, sich um die
Miihlenbelange zu kiimmern und beispielsweise das Mehl oder den Schrot
einzusacken. GroBziigig, wie Rudolf war, lieB er das die Knechte, Mégde
und Mahlgiste selbst besorgen. Knechte und Mégde konnten auch freier
schalten und walten als es fiir die Wirtschaft in der Miihle und den groBen
Haushalt gut war. Zunehmende Hypotheken- und Zinsbelastungen bereits
seit 1925 zu Gunsten verschiedener Gldubiger, die Inflation und Krankhei-
ten in der Familie taten das Ubrige. Anfangs 1932 war die Miihle so ver-
schuldet, daB sie verkauft werden mufite (55).

3.21) Fritz Becker und Berta, Minna, Karline, Elisabeth,
geb. Hausmann

Der VorschuB3verein zu Laubach iibernahm auf Basis der eingetragenen Hy-
potheken die Miihle im August des Jahres 1932 (55). Die Eheleute Becker
kauften die Gonterskircher Miihle im Mirz 1933. Fritz Becker, der in der Fa-
milienchronik (20) unter Nr. 1052 eingetragen ist, wurde 1903 in Trupbach,
Kr. Siegen geboren. Er war dort bereits im Besitz einer Miihle und war mit
Berta, Minna, Karline, Elisabeth geb. Hausmann (1905-1960) aus Rau-
schenberg, Kreis Kirchheim, verheiratet. Er hatte einen Sohn und eine Toch-
ter.

Mit Ausnahme eines Ackers auf dem ,Weilen Acker entsprechen
Hofreite, Grab- und Grasgarten dem griflichen Erbleihbesitz; auch die
grofBe Wiese im Kiihgarten gehorte noch zur Miihle. In den 1930er Jahren
wurde jedoch zur Arrondierung eines Nachbargrundstiicks ein Teil des Be-
sitzes an der Miihle verkauft. Die Unterhaltung des Miihlgrabens in entspre-
chender Breite und Tiefe ab dem Abflufl unterm Miihlrad, der teilweise unter
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anderen Nachbargebiuden abfloB, blieb aber als Grunddienstbarkeit erhal-
ten. Dabei war der Eigentiimer verpflichtet, ihn so instand zu halten, ,,da8
der Wasserlauf zu jederzeit ungehindert stattfinden kann“. Dem jeweiligen
Eigentiimer des verkauften Flurstiicks fiel die notwendige Reinigung dieses
Miihlgrabenabschnitts zu (55).

Fritz Becker stellte 1939 die Miihle auf Turbinenbetrieb um (65a), nach-
dem das Miihlrad 1937/1938 defekt und 1939 abgebaut worden war. Eine
Zeitlang muBte auch mit elektrischem Strom gemahlen werden. Oft war ein
Dieselaggregat der letzte Nothelfer. Diese technische Verbesserung kostete
damals schitzungsweise um die 1100 Reichsmark, eine zu dieser Zeit er-
kleckliche Summe. Dazu kam der Bau eines Turbinenhauses, die Anlage des
zur Turbine fithrenden Wasserohres und viels andere mehr. Der Transport
von Getreide und Mahlgut erfolgte nun per kleinem LKW, einem ,,Opel
Blitz“, eine auffillige Neuerung zu dieser Zeit in Gonterskirchen. Doch
iiberstand er den Krieg nicht, nachdem er mit dem Miiller 1944 in Siid-
frankreich in Gefangenschaft geraten war (65a).

Die Miihle mahlte schon seit der Ubernahme durch Familie Becker mit-
hilfe eines Walzenstuhls, dessen Einbaujahr nicht belegt werden konnte; es
war aber wohl noch der erste, der in der Gonterskircher Miihle eingebaut
worden war. Er bekam im Jahr 1950 einen groeren Bruder zur VergroBe-
rung der Miihlenkapazitit. Die Walzen, damit sie sich weniger abnutzten,
waren aus einer besonderen Metallegierung hergestellt. Sie waren deshalb
wie die Glockenlegierungen ,kriegswichtiges Gut* und sollten 1943 ausge-
baut und abgeliefert werden. Doch die Miillerin und eine Verwandte setzten
sich heftig, ja furios, zur Wehr und beforderten die ,,Goldfasanen” (Amts-
leiter der NSDAP) mit Vehemenz aus der Miihle und aus der Hofreite hin-
aus. Der Angriff beider Frauen war wohl so temperamentvoll und unwider-
stehlich, daB keiner je wiederkam, um in der Gonterskircher Miihle einen
Walzenstuhl auszubauen (65a).

Gegen Ende des letzten Krieges war die Miihle eine Zeitlang auller Be-
trieb. Das war in der Zeit, als eine Gruppe von Dachau-Hiftlingen von der
SS durch Gonterskirchen getrieben, in der Miihle verpflegt wurde und in der
Scheune der Miihle nidchtigen muflte. Doch kamen einige von ihnen nach
ihrem Todeszug durch den Vogelsberg nach dem Kriege nach Gonterskir-
chen zuriick und wurden dort von einigen Bewohnern als Riickversicherung
nach dem verlorenen Krieg gerne aufgenommen, obwohl sie unter dem
Braunhemd ein rotes Jickchen getragen hatten. Andere freuten sich wegen
der preiswerten Arbeitskrifte, zumal die Gonterskircher arbeitsfahigen, jun-
gen Minner groBtenteils noch in Gefangenschaft waren. So kehrten in die
Miihle zwei Polen zuriick, von denen einer Miiller war. Er war es, der die
Miihle nach dem Krieg wieder in Gang und zum Mahlen brachte (65a). Ein
Pole war es, der die Gonterskircher wieder mit Mehl versorgte, nachdem in
den letzten Kriegstagen wihrend des Durchzugs von Soldaten und noch
nach dem Einmarsch der Amerikaner auch vieles andere verbacken worden
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war. Denn Brot und Kleider waren rar in dieser Zeit, weil sie in den Wald ge-
bracht worden waren, damit sich die versprengten Soldaten in die Heimat
durchschlagen konnten.

Der gesundheitlich robuste Miiller hatte auch Gefangenschaft und das
Kriegsgefangenenlager in Kreuznach iiberlebt (vgl. 4b), kehrte 1946
zuriick und ging wieder mit der von ihm gewohnten Aktivitit seinem Beruf
nach. Ein neuer ,,Opel Blitz* wurde angeschafft, der neben der Nutzung im
Miihlenbetrieb auch dazu diente, eine der Gonterskircher Glocken, die fiir
»kriegswichtige Ziele* im Krieg eingeschmolzen werden sollte, 1949 wie-
der zuriickzubringen, die Gonterskircher nach der traurigen Kriegszeit zu
den Mirkten zu fahren und, um in der Landwirtschaft eingesetzt zu wer-
den.

Ein Steinmahlgang lief noch immer bis 1956 fiir die Schrotproduktion,
Produktion von Suppengerste und anderem mehr. Er mahlte aber auch
Bucheckern. AuBerdem war eine kleine Olmiihle, #hnlich einer Kaffeemiih-
le erfunden worden, die ,,schwarzes* Ol, also illegal, produzierte (65a).

Doch all diese technischen Fortschritte konnten den Niedergang der
kleinen Miihlen nicht verhindern. Die Abwesenheit der Minner in der
Kriegszeit, Krankheit, finanzielle Schwierigkeiten und das in der Nach-
kriegszeit durch die Entstehung von GroBbetrieben sich entwickelnde
,Miihlensterben* taten ein Ubriges, die Miihle wiederum unter den Ham-
mer zu bringen. Doch wie bereits frither blieb auch diesmal ein Teil des
Miihlenlandes im Besitz des Miillers bzw. seiner Tochter, die wie all die
andern Miillerfamilien vorher mit Leib und Seele an ,,ihrer” Miihle hin-
gen: Ein Stiick Grasgarten hinter der Miihle diente der Tochter als Bauland
fiir ein Wochenendhaus, das sie regelmiig in Gonterskirchen sein 14Rt.
Das seit Alters her zum Miihlenbesitz gehorige groBe Wiesenland ,,der
Kiihgarten* ist ebenfalls noch in ihrem Besitz. In ihrem Besitz blieb auch
das Wasserrecht, das sie 1959 an den nachfolgenden Besitzer verkaufte
(65a).

3.22) Familie List

Im Juni 1956 wurden Haus und Miihle inklusive der zugehérigen Grund-
stiicke von der Laubacher Bank ersteigert (4, 55). Frau Paula List kaufte
die Miihle einschlieBlich Hof- und Gebadudefliche von der Laubacher
Bank im Oktober 1956 (55). Zusammen mit ihrem Ehemann Friedrich
List (20, Nr 1217) betrieb sie die Miihle bis etwa Mitte der 1970er Jahre.
Nach seines Vaters Tod im Jahr 1977 fiihrte Wolfgang List (20) die Miihle
bis heute auf Sparflamme weiter. So existiert die Inneneinrichtung der
Miihle auch heute noch. Leider konnte sie zum Zeitpunkt der Fertigstel-
lung dieses Artikels nicht dokumentiert werden. Es soll spiter nachgeholt
werden.
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V.) Zusammenfassung, einmal anders

Viele der Miillerfamilien hatten in der Gonterskircher Miihle ein Auskom-
men, auch wenn sie dabei nicht reich geworden sind. Doch nicht alle Miiller
haben die kleine Gonterskircher Dorfmiihle, sei es als Erbleihmiiller oder im
freien Besitz ,,bestanden®. Was Wunder, wenn driickende Frohn und Abga-
ben, Kriegszeiten und -wirren, aber auch fehlendes Konnen und ungenii-
gendes Wirtschaften sie dann im Reim als gefriBiges Raubtier erscheinen
lieB:

Gonterskircher arme Miihl’

Hast gefressen drei [Miiller] in der Still’.

Den nichsten hast Du schon im Rachen,

Was wirst Du denn mit dem noch machen (66a)?
Wenn gleich drei Miiller hintereinander ,,die Bach runtermachten®, dann
konnte leicht der Eindruck eines Raubtieres entstehen. Aber wie sah die
Wirklichkeit denn aus? An einigen Beispielen aus der Gonterskirchener
Miihlen- und Miillergeschichte soll dies dargestellt werden. Dazu wurden ei-
nige Miiller aus verschiedenen Jahrhunderten ausgewihlt.

* Junghenn Wolf und Barbara (16. Jh.)

Junghenn erbte quasi die Miihle von seinen Eltern (1574), nachdem
Junghenns Vater die Miihle lange Zeit selbst betrieben hatte. Junghenn
war hochstwahrscheinlich in Gonterskirchen aufgewachsen und kannte
nicht nur die Verhiltnisse sondern vor allem die Gonterskirchener in
ihrem Tun und Trachten. Unter seines Vaters Anleitung konnte er das
Miillerhandwerk von der Pieke auf erlernen und den erlernten Beruf auch
bereits zu seines Vaters Lebzeiten ausiiben. Der Leihzins hatte sich nicht
geindert und war wohl doch eher als bequem zu bezeichnen. Einartshau-
sen unterlag wie Gonterskirchen dem Miihlenbann an die Gonterskirche-
ner Miihle. Als ,,Nichtmiiller hatte Junghenn 200 fl Steuern zu bezahlen,
als ausgewiesener Erbleihmiiller 20 Jahre spiter aber bereits das dreifa-
che. Laut Schatzregister von 1598 hatte er es zu einem Vermogen ge-
bracht, das in Gonterskirchen am hochsten besteuert wurde. Sicher war
dabei nicht nur der Miihlenbetrieb sondern auch seine grofle Landwirt-
schaft eine der Stiitzen; mit Sicherheit war er auBerdem ein guter und
fleiBiger Miiller, der zu wirtschaften wuflite. Moglicherweise half beim
Erwerb seines Vermdgens auch die noch nicht zwingende Dienstbarkeit
eines Miillers fiir die Herrschaft auf Grund eigenen Landes, die nirgends
aktenkundig wurde. Sicher haben Junghenn und Barbara die Gonterskir-
chener Miihle ,,bestanden®, auch wenn das 16. Jahrhundert durch die re-
ligiosen Umwiélzungen ein nicht gerade ruhige Zeit darstellte. In der
Grafschaft wurde die Reformation im Jahre 1544 eingefiihrt. Doch sind
zwei oder hochstens drei Miiller aus der gleichen Familie in diesem Jahr-
hundert mit schlieBlich einem erheblichen Vermdgen auch ein Hinweis

254 MOHG NF 82 (1997)




darauf, daBB Gonterskirchen von schlimmen Einfliissen von aulen ziem-
lich unbehelligt blieb.

* Michael Kircher und Catharina (17.Jh.)

Beide stammten aus Laubach, hatten dort einen Hof und kauften die Miihle
withrend des dreiBigjahrigen Krieges (1627) von Junghenn Wolfs Erben fiir
800 Gulden. Ob Michael Kircher den Miillerberuf erlernt hatte, wurde nicht
bekannt. Zur Miihle gehorten zu dieser Zeit wie vorher die beiden griflichen
Wiesen zu Lautzendorf und Wiemannshausen. Pacht und Verpflichtungen
waren die gleichen wie zu Junghenns Zeiten. Dal Kircher ein vorsichtiger
Mann war, wird durch die Tatsache deutlich, daB er sich, bevor er den Leih-
brief beantragte, sein Miihlenareal eindeutig beschreiben und urkundlich
festlegen lieB und, da niemand sonst aus dem Miihlgraben Wasser entneh-
men durfte. Fiir seine Tatkraft spricht, daB er wahrscheinlich zeitweise auch
die Horloffsmiihle mitbetrieb, hartnickig gegen den Bruch des Miihlen-
banns vorzugehen wuBte und ihn fiir Einartshausen erneut erkédmpfte und
bestitigen lieB. Trotzdem hatte Kircher bereits wenige Jahre nach der Uber-
nahme der Miihle erhebliche Schulden. Es blieb unklar, ob sie mit den Wir-
ren im DreiBigjdhrigen Krieg zusammenhingen. Doch war auf dem Lande
vor allem die Verwiistung der Ernten gewaltig. Im Jahr 1637 kaufte der Graf
deshalb die Miihle fiir 800 Gulden wieder zuriick. Nimmt man die Anzahl
der Erbleihnehmer und Bewerber um die Miihle als Hinweis fiir die Wirren
und schwierigen Zeiten in diesem Jahrhundert, es waren insgesamt sechs
Leihnehmer und/oder Bewerber, so ist es sicher nicht allein dem Versagen
Kirchers zuzuschreiben, die Miihle ,,nicht bestanden® zu haben.

* Johannes Fischer und Anna Christina (18. Jh.)

Johannes Fischer war einer der Gonterskircher Miiller, der die Erbleihmiih-
le lange betrieb und zwar von 1746 bis 1789. Er iibernahm sie von seinem
Vater in Erbleihe zu den dort geltenden Bedingungen; auch das Renovati-
onsgeld hatte sich nicht gedndert. Allerdings war fiir die neu erbaute Schlag-
miihle eine vorgegebene Menge Ol fiir den Gebrauch im gréflichen Hause
zu schlagen. Den Miillerberuf erlernte er sicher unter der Anleitung seines
Vaters. Johannes und seine Frau konnten nicht schreiben, wie damals sicher
viele im Dorf. Wahrscheinlich blieb ihm dafiir als Kind durch seine Hilfe in
der Miihle wie anderen Kindern in der Landwirtschaft keine Zeit (67b).
Doch war er ein besonders willensstarker, streitbarer, nie nachgebender, und
durchsetzungsfihiger Miiller, der seine Rechte auch manchmal bis zu einem
fiir ihn bitteren Ende durchfocht. Seine Differenzen mit der Verwaltung und
mit der Gemeinde iiber die Hohe seiner Dienstbarkeit aufgrund der Zugtier-
haltung und der Bewirtschaftung von Eigenland beweisen diese Charak-
tereigenschaften ebenso wie sein Streit mit dem ganzen Dorf iiber das Eisen
von Miihlgraben und Bach iiber Jahrzehnte hinweg und die schlieBliche Ein-
willigung der Herrschaft, neben seiner Tochter, auch seine uneheliche En-
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kelin in der Erbfolge einzusetzen. Die Schitzung ,,seiner* Miihle auf 1100
Gulden fiir die Ubergabe und das Entgegenkommen der Herrschaft beziig-
lich seiner Nachfolge machen seinen Fleifl und die ihm von dort entgegen-
gebrachte Achtung deutlich. Die Familien der Fischers prigten damit, neben
dem nur kurze Zeit die Miihle innehabenden SchultheiBen Schwalbach, das
18. Jahrhundert in der Miihle iiber drei Generationen. Trotz der in diesem
Jahrhundert erlittenen Kriegswirren ,,bestanden® auch sie die Gonterskir-
chener Miihle.

* Ferdinand Jung sen. und Anna Margaretha (19./20. Jh.)

Ferdinand Jung sen. als Zimmermann und Miillermeister kaufte die Miihle
1884 als dreiBigjahriger, als sie mit erheblichen Verbindlichkeiten belastet
war. Er war weitsichtig genug zu erkennen, dafl die Miihle allein eine grofe
Familie nicht erndhren konnte. So schuf er sich mehrere Sdulen, auf denen
seine Existenz ruhte: Neben der Miihle betrieb er das Zimmerhandwerk mit
seinen Sohnen, zwei der drei waren Zimmerleute, und versuchte durch
Landkauf vor und nach der Jahrhundertwende ein drittes Standbein zu schaf-
fen, die Landwirtschaft. Sicher war er auch im Umgang verbindlich und
wuBte die Gonterskirchener zu nehmen und mit Behorden und anderen In-
stitutionen umzugehen, sonst wire sicher bei den zu verschiedenen Zeiten
anberaumten Zwangsversteigerungen die Miihle in andere Hénde geraten,
und der Biirgermeister hitte nicht fiir ihn garantiert, als er sich in Zahlungs-
noten befand. So konnte er aufgrund seines Fleifles, seines kaufménnischen
Geschicks und durch die Mithilfe seiner Kinder die Miihle nicht nur halten,
sondern auch die Landwirtschaft zu einer der gro3en in Gonterskirchen aus-
bauen und in und mit der Miihle schuldenfrei leben.

* Besitzer im 20. Jahrhundert

Von den Banken und Jung sen. abgesehen, hatte die Miihle im 20. Jh. vier
weitere Besitzer. Auch wenn sie alle von Seiten ihrer beruflichen Ausbil-
dung die besten Voraussetzungen mitbrachten, ,,machten zwei die Bach
"nunter”. Griinde waren neben menschlichem Versagen und Unvermogen si-
cher auch wirtschaftliche Unkenntnis und die Umstidnde in den Jahren der
Rezession in den 1920er Jahren und neue wirtschaftliche Bedingungen in
den Kriegs- und Nachkriegsjahren nach dem zweiten Weltkrieg. Krankhei-
ten in der Familie, ohne versichert zu sein, mochten ein Ubriges getan
haben. Hinzu kam auflerdem der allgemeine Trend zur GroBfabrikation von
Mehl und Mehlwaren ab den 1950er Jahren, der schlieBlich zu einem brei-
ten ,,Miihlensterben* fiihrte.

Eine Verallgemeinerung, in der die Gonterskircher Miihle als gefriBiges
Raubtier angesehen wird, ist deshalb sicher unangebracht. Wenn neben K6n-
nen, auch Fleifl und der Wille, sich durchzusetzen und zu bestehen einher-
gingen und die wirtschaftlichen AuBenbedingungen einigermalen giinstig
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waren, dann ,,bestanden* die Miiller auch die kleine Gonterskircher Erb-
leihmiihle, selbst unter ungiinstigen Ausgangsbedingungen. Viele fanden
eine solide Lebensgrundlage in der Gonterskircher Miihle und wurden dort
alt. Nur einer der zwolf Miiller in den fast 500 Jahren ihrer Geschichte, deren
Alter festzustellen war, und die eines natiirlichen Todes starben, war jiinger
als 60 Jahre, zwei starben zwischen 60 und 70, sechs zwischen 70 und 80
und drei sogar erst mit mehr als 80 Jahren.

Ein Weiteres muf hier ebenfalls festgehalten werden: Im Verlaufe der Jahr-
hunderte war eine fruchtbare Symbiose zwischen Herrschaft, Miillern und
Gemeinde Gonterskirchen entstanden, in der die Herrschaft zwar die Regie-
rungs- und Befehlsgewalt ausiibte und ihren Vorteil zu wahren wufite, doch
vermittelte sie in unzdhligen Fillen langmiitig iiber Jahrzehnte hinweg und
schlichtete ,JIrrungen” (Streitigkeiten) in langwierigen Prozessen, auch
wenn dies nicht immer fiir sie von Vorteil war. Ehrenhaftes Handeln ge-
geniiber den ehemaligen Untertanen war ihr dabei Gebot, auch nachdem Na-
poleon durch einen Federstrich die reichsunmittelbaren Besitztiimer hatte
verschwinden lassen.

VI1.) Nachwort

Heute erinnert im AufBlenbild nichts mehr an die grifliche Erbleihmiihle
unter dem Pfarrhof. Das Gebiéude, in dem sie fast 500 Jahre lang fiir die
Gonterskircher mahlte, hat bereits ein dhnliches Gesicht wie jedes andere
Haus im Dorf.

Das Miihlrad wurde schon vor mehr als 50 Jahren abgebaut. Der Miihl-
graben, aus dem die Miihlwiesen im Winter so iiberflutet wurden, dal wir
als Kinder auf ihrem Eis ,,Deerse fahren* (Kastenschlitten) und Schlittschuh
laufen konnten, in dem wir WeiBfische und Krebse fingen, in dem auch Mu-
scheln und manchmal Forellen zu Hause waren, ist heute verschlammt.
Erlen und Weiden werden zwar auch kiinftig noch eine Zeitlang seinen Ver-
lauf zeigen, wenn sie aus Unwissen, Gedankenlosigkeit oder aus anderen
Griinden nicht eines Tages gefillt werden (Abb. 18). An die ,,GunterBkircher
Erbleihmiihle unter dem Pfarrhof* bleibt dann fiir immer mehr Gonterskir-
cher nur noch eine vage Erinnerung.
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Die ,Miihlgasse” wird in der jungen Generation, wie heute bereits
»Sechshdusergasse”, ,,Stiengoadde* (Stiegengarten) oder ,Oan®, wahr-
scheinlich nicht einmal mehr fragendes Erstaunen hervorrufen. Auch die
Alten werden nicht mehr sein, die die Miihle noch selbst erlebten. Doch wird
vor allem das grifliche Archiv ihre lange Geschichte und das schicksalhafte
Auf und Ab von Miillern und Miillerfamilien und die Schicksalsgemein-
schaft zwischen Gonterskirchern, ihren Miillern und dem griflichen Haus
auch fiir kiinftige Generationen bewahren. Lebendig machen miissen diese
Symbiose die Menschen allerdings selber, vorausgesetzt, da sie an ihrer
Heimatgeschichte das notwendige Interesse haben. Wenigstens diese An-
strengung der Spurensicherung sollten wir auf uns nehmen. Und sollten wir
nicht stolz auf unsere Vorfahren sein, die Anstrengungen bestanden, wie wir
sie uns heute kaum noch vorstellen konnen? Versuchen wir uns in ihnen zu
erkennen!

Dank

Diese Spurensicherung war nur dank der groBziigigen Erlaubnis des Grafen,
Karl Georg zu Solms-Laubach méglich, in die Miihlen- und andere Doku-
mente des gréflichen Archivs Einsicht zu nehmen und sie auswerten zu diir-
fen. Thm vor allem gilt mein bester Dank; auch die grofziigige und selbst-
verstiandliche Uberlassung eines Arbeitsplatzes in der griflichen Rentkam-
mer in einer menschlich warmen Atmosphire war den Untersuchungen in
besonderer Weise dienlich. Herr Hans Anton Oswald half mir, wann immer
notwendig, bei der Dokumentensuche; auch ihm gebiihrt mein herzliches
Dankeschon.

Familie Pfarrer Specht in Gonterskirchen bin ich sehr zu Dank verbun-
den, weil ich die Unterlagen der evangelischen Kirchengemeinde fiir diese
Arbeit benutzen durfte. Herrn Biirgermeister Spandau und Herrn Beierle,
Stadt Laubach, danke ich fiir die Erlaubnis das Archiv des Stadtteils Gon-
terskirchen und dem Leiter des Grundbuchamtes in Giessen, Herrn Direktor
Sauerwein, das Grundbuch der Gemeinde einzusehen. Herrn Zacharski ver-
danke ich dort das schnelle Auffinden gesuchter Akten iiber die Gonterskir-
cher Miihle. Fr. M. Leitloff, geb. Becker gab mir bereitwillig iiber die Miihle
z.Z. Auskunft, als sie in ihres Vaters Besitz war, Frau P. List und Herr W.
List iiber den jetzigen Stand der Miihle und Herr Miénnche iiber die Heres-
Miihle; auch ihnen allen gebiihrt mein Dank.
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Mittellauf der Horloff, gezeichnet von Johann Jost Dinstorf
(Geometer Juratus) im Jahre 1774 vom Ruthardshiuser Teich im
Osten (oben) bis zur ,,Utphaer wayd* (unten, 18)

Titelseite der ,,Moller und Becker Ordnung von 1596 (22)
Berechnung von Korn- und Kleie-Molter und Mehlverlust durch
Staub nach der Miihlenordnung von 1730/31 (24)

Geliibde eines Mehlwaage-Meisters 1741 (24)

Transkription des Geliibdes des Mehlwaagemeisters (vgl. Abb.
4a)

Ausschnitt des Ortskerns von Gonterskirchen mit der durch
Miihlrdder gekennzeichneten Miihle nach einer Karte von J. G.
Herbilius 1751 im Heimatmuseum Laubach (56). Norden liegt
am unteren Bildrand

Partie aus Gonterskirchen mit der Einmiindung des Miihlgrabens
in die ,,Alte Bach®, die Horloff, nach einem Olgemilde von Carl
Barnas aus dem Jahre 1930 im Heimatmuseum Laubach (5).
Heute ist die Einmiindung des Miihlgrabens in die Horloff ab der
Steinbriicke im Mittelgrund verrohrt

Miihlengrundrif3 (1) mit Miihlgraben (2) und Horloff (3) in Flur I
der Gonterskirchener Gemarkung nach Geometer Knewitz
1850/52 (4a)

Das Wohnhaus der Miihle anfangs der 1930er Jahre von der
Miihlgasse (N) aus

Die Nebengebidude der Miihle anfangs der 1930er Jahre von links
nach rechts: Abtritt, Stall, Scheune, Zwischengebdude mit Ab-
stellmoglichkeit fiir Ackergerite und Heuboden, anschlieBend im
Fachwerkteil Fruchtboden, darunter Stélle und schlieBlich der
iiberdachte Eingang zur Miihle

Wohnhaus und Miihlengebiude (rechts) vom Dorf her nach 1935
Das Miihlenanwesen im Jahre 1995

Siidseite des Miihlenanwesens heute, wo etwa in Hohe des gega-
belten Baumes (im Hintergrund links) das Miihlrad angebracht
war

Darstellung des Mahlgangs einer alten deutschen Miihle (64, 76)
Noch benutzter Walzenstuhl der Heresmiihle (66b)

Die 1950 eingebaute, jetzt zur Reparatur auseinandergenomme-
ne Turbine der Gonterkircher Miihle

Das Wehr der Gonterskircher Miihle, ,,die SchlieBe*, mit dem
Uberlauf in die ,,Alte Bach*, die Horloff, im Jahr 1997

Der Erbleihbrief von Wolfheintz und Ele aus dem Jahre

1514 (Aufnahme R. Semmler, Laubach)
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Abb. 13a: Transkription des Erbleihbriefes von Wolffheinz und Elfe, aus
dem Jahr 1514 (vgl. Abb. 13); Transkription von G. Steinl,
Hungen

Abb. 14: Zahlungsplan fiir die Erbleihe von Johann Peter Schwalbach (30,
1717)

Abb. 15: Vorschlag des griflichen Bausachverstidndigen fiir den Bau einer
weiteren Mahl- und Olmiihle oberhalb (6stlich) Gonterskirchens
im Jahre 1723 mit der Lage der Wehre, der Miihlen, des neuen
Miihlgrabens und der ,,Alte Bach* (31)

Abb. 16: Berechnung der Ablosesumme fiir die Gonterskircher Erb-
leihmiihle zur Uberfiihrung in freies Eigentum (51)

Abb. 17: Titelseite des Allodificationsvertrag von 1857 zwischen Konrad
Lind und Otto, Graf zu Solms-Laubach, zur Uberfiihrung der
Erbleihmiihle in freies Eigentum (51)

Abb. 18: Miihlgrabenabschnitt dstlich der Miihle oberhalb des Sportplat-
zes, der friiheren Miihlwiese, anfangs 1997
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Tab.1: Erbleihmiihlen der griflichen Herrschaft und ,,eigenthiimliche* (Ei-
gentums-) Miihlen (e) im Oberamt Laubach im Seenbach-, Wetter- und Hor-

lofftal (9,40,43 81a).

Miihlenname Ersterwih- Emphah-
nung oder geld (E)
Baujahr (B)

* Utpher Erbleihmiihle 1551 30 f1
* Riedmiihle bei Inheiden 1430 1511
* ,Neue Miihle“ a. d. Horloff auf

darmstédt. Territorium n.g. n.g.
* Ruppertsburger alte (Erbleih-) miihle 1557 201l
* Neue Miihle unterhalb Ruppertsburg

(e) 1704 (B) 8 fl
* Horlofsmiihle 1557 (4FL) 6 1l
* Gonterskircher Erbleihmiihle 1515 1211
* Friedrichshiittenmiihle (Hammer

u. Schmelzmiihle) 1699 (B) 30 fl
* Wetterfelder Erbleihmiihle 1557 30 f1

(es gab noch eine dltere Hammer-

miihle 1553 n.g.
* Strauchesmiihle b. Wetterfeld 1711 (B) 31l
* Creuzseener Miihle (= Oberseener

oder Horesmiihle) 1635 2 fl
* Strebkotzenmiihle im Creuzseener

Grund (e) 1704 g.E.
* Hartmanns- (= Hofmanns- oder

Lobsacks-) Miihle (Erbleihe) 1723 10 fl
* Freienseener Hofmannsmiihle 1712 (B) n.g.
* HeBen-Briicken-Miihle auf

Licher Gebiet aber mit Lauba-

cher Wasser betrieben, deshalb hal-

bes E an Solms-Lich (e) 1548 51l
* Solmsische oder Junkernmiihle un-

ter Miinzenberg (Erbleihe) 1566 (B) 24 fl
* Miihle zu Treis Miinzenberg n.g. n.g.
* Berger oder Solmser Creuz-Miihle 1803

unterhalb Arnsburg an Solms-Laubach n.g.
* Miihle in Kloster Arnsburg n.g. n.g.
* Untermiihle zu Laubach 1587 (B) verp.

Nicht genannt (= n.g.) bedeutet nur, da8 Ersterwihnung, Baujahr oder Emphahgeld
im angefiihrten Aktenstapel nicht gefunden wurden. verp.= verpachtet; g.E.= ge-

wohnliches Emphahgeld ohne Hinweis auf eine bestimmte Summe.
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Tab. 2: Alte Miinzen (2a), Langen-(2b), Flichen- (2b), Frucht- (2c) und Fliis-
sigkeitsmaBe, wie sie im Text benutzt werden (54a,58,60b,61,72,85).

2a) Miinzen: Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation:

- fl= Gulden, (urspriinglich florenus, Goldmiinze der Stadt
Florenz), rheinischer Gulden der Kurfiirsten von der Pfalz, Koln,
Trier, Mainz. Spiter: Pragung von Silbermiinzen in Tirol als
Aquivalent fiir den Gulden.

-1 fl im 16. Jh. hatte 15 Batzen (ba), die 60 Kreutzer (xr)
entsprachen.

- 1 Reichstaler (rtl), eine Silbermiinze, urspriinglich im Wert von
einem Reichsgulden, der einem Speziestaler entsprach. 1566: 1
rtl= 60 xr, 1665: 1 rtl= 90 xr und spiter 120 xr, bzw. je nach
Prageart bis 2 Gulden.

- 1 Reichstaler (rtl) entsprach zwischen 1739 und 1806 1 1/2 fl,
die 4 1/2 Kopfstiicke, 30 Schillinge (8) und 90 Kreutzer (xr)
ergaben.

- 1 fl hatte zwischen 1800 und 1875 60 Kreutzer (xr) und 240
Pfennig (Denar= d).

- 1 albus (alb) war eine silberne Groschenmiinze vom 14. bis ins
16. Jh. im Wert von 24 d. Wegen seines hohen Silbergehaltes
wurde er auch WeiBpfennig genannt. In Hessen wurde der
WeiBpfennig bis zum Ende des 18. Jhs. gepriigt. 1 alb= 12 Heller,
32 alb= 1 Taler. In Frankfurt um 1600: 1 alb= 8 d; 1 Schilling
(B)=9 d; 1 Batzen= 14 d; 1 fl= 216 d= 15,4 ba= 24 =27 alb.
Das komplizierteste Geldverhalten zeichnete bis ins 19. Jh.
Hessen aus, weil die Grenze zwischen norddeutschem Taler- und
siiddeutschem Guldengebiet in dieser Region verlief.

- Konigstaler war der deutsche Name fiir verschiedene
niederlidndische Taler mit dem Brustbild des span. Kénigs Philipp
IT (1566- 1598).

2b) Lingen- und FlichenmaBe: Vor der Angleichung im GroBherzogtum
Hessen im Jahr 1819 fiir Freienseen, Gonterskirchen, Ilsdorf,
Laubach und Ruppertsburg:

- 1 FuB= 37,13 cm; 1 Ruthe (rth)= 10 FuB=371,3 cm.

- 1 Morgen= 4411 qm= 4 Vierthel (Vtl)= 320 grth.

Nach der Angleichung:

- 1 Hektar= 10 000 gm= 4 Morgen= 16 Vierthel= 1600 Quadratklafter.

- 1 g-Klafter= 6,25 qm; 1 Vierthel= 625 qm.

2¢) FruchtmaBe: Vor der Angleichung 1818 im Oberamt Laubach:

- 1 Malter= 2 Achtel= 8 Mesten= 32 Vierthel= 128 MiBchen=
300,20992 1 fiir alle Getreidearten und -Produkte.

In Butzbach:
- 1 Achtel= 8 Mesten= 64 Gescheid= 119,68640 1 fiir Korn;
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- 1 Achtel= 8 Mesten= 64 Gescheid= 147,24608 1 fiir Hafer.
In Friedberg:

- 1 Malter= 4 Simmer= 8 Mesten= 16 Sechter= 64 Gescheid= 127,01
fiir Korn;

- 1 Malter= 4 Simmer= 8 Mesten= 16 Sechter= 64 Gescheid=
134,749952 1 fiir Hafer.
Nach Angleichung im ganzen GroBherzogtum:

- 1 Malter= 128 1.

2d) FliissigkeitsmaBe vor der Angleichung fiir Das Oberamt:

- 1 Ohm=20 Viertel= 80 Mafl= 320 Schoppen= 1280 Kinnchen= 153,125 1
Nach der Angleichung

- 1 Ohm= 20 Viertel usw.= 160 1.

2e) Gewichtsmale

- 1 Zwergpfund je nach Region weniger als 500 g.

- 1 Pfund= 500 g; 1 Zentner= 100 Pfund

Tab. 3: Tage von Heiligen (57), an denen herkommlicherweise Pacht zu be-
zahlen war, bis zu deren Datum Dienstleistungen verrichtet sein sollten und
Rechnungen zu bezahlen waren. Auch Mirkte in der Umgebung galten als
Kalendertage.

Benennung Datum
Mariae Lichtmef 02. 02.
St. Blasius 03. 02.
Valentinstag 14. 02.
Johannistag 24. 06.
St. Peter 29. 06.
Michaelstag 29. 09.
Allerheiligen 01. 11.
Allerseelen 02. 11.
Martinstag T110
Hlge. Barbara 04. 12.
Zwolf Hlge. Néchte 24. 12. bis 06. 01.
Zwischen den Jahren 24. 12. bis 02. 01.
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Tab. 3a: Lehnsherr (75) und Erbleihnehmer (s. IV, 3) der Gonterskircher
Miihle in der Zeit von 1514 bis 1857. G.z.S.= Graf zu Solms; G.= Gonters-
kirchen; L. = Laubach, (o. E.) = ohne Erbleihbrief in den Akten

Jahr Lehnsherr Miiller

1514 Philip G.z.S.-Lich, Wolfheintz von Lauppach
Herr zu Myntzenbergk etc. und Elfe

1575 Johann Georg G.z.S.-Laubach Junghenn Wolfs Erben
Albrecht Otto I.G.z.S.-Laubach

1627 Anna, Gemahlin von Michael Kircher
Albrecht Otto I u. Catharina v. Laubach

1637 Albrecht Otto II Riickkauf der Miihle

u. Catharina Juliane

vor 1639 Albrecht Otto II

u. Catharina Juliane

vor 1663 Catharina Juliana

1663 Carl Otto

vor 1669 Carl Otto

1669 Carl Otto

1673 Carl Otto

1706

1706 Friedrich Ernst

1729 Friderique Charlotte
u.a. fiir Friedrich Magnus 11

1743 Christian August

1746 Christian August

1786 Elisabeth fiir Friedrich
Ludwig Christian

1789 Elisabeth fiir Friedrich
Ludwig Christian

1792 Friedrich Ludwig Christina

1823 Otto

v. Michael Kircher
Curt Seibert v. Laubach (0.E.)

Andreas Fritz v. G. (0.E.)
Elisabeth u. Margarethe
Johannes Moller jr. v. G. (0.E.)
Johannes Fischer v. G. (0.E.)
u. Elisabeth

Johannes Martin (0.E.)

u. Emma Maria

Niclas Fickel v. Freienseen

u. Anna Maria

Johannes Riepp v. Merkenfritz
(0.E.) u. Anna Maria,geb. Fickel
Johann Peter Schwalbach v. G.
u. Elisabetha, geb. Fickel
Heinrich Conrad Fischer v. G.
u. Elisabetha geb. Schwalbach
Heinrich Conrad Fischer v. G.
u. Elisabetha geb. Schwalbach
Johannes Fischer v. G.

u. Anna Christina

Johannes Fischer v. G.

u. Anna Christina

Anna Catharina Fischer v. G.
Anna, Maria, Barbara Girsch
Johann Heinrich Lind v. G.

u. Anna, Maria, Barbara
Johann Conrad Lind v. G. u.
Anna, Elisabetha, Margaretha
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Tab. 3b: Ablosung der Miihle in freies Eigentum im Allodificationsvertrag
im Jahr 1857 zwischen Otto, Graf zu Solms-Laubach und Johann Konrad
Lind v. G. (Abkiirzungen vgl. Tab. 3a). Eigentiimer nach 1857, nach dem
Ubergang in freies Eigentum.

Jahr Eigentiimer

1857: Johann Konrad Lind u. Anna, Elisabetha, Margaretha,
geb. Lind

etwa 1860: Johann Philipp Lind IIT v. G. u. Katharina geb. Seip.

1867: Karl Theodor Jung v. Freienseen u. Sophie geb. Hof-
mannn.

1884: Ferdinand Jung v. Freienseen u. Anna, Margaretha,
geb. Becker.

1923: Wilhelm Rudolf Jung u. Lina geb. Biinzel.

1932: Vorschufiverein Laubach.

1933: Fritz Becker v. Trupbach/Kr. Siegen u. Berta, Minna,
Karline, Elisabeth, geb. Hausmann.

1956: Laubacher Bank.

1956: Friedrich List u. Paula, geb. Meyer v. Kleinen-
dorf/Westfalen

1977: Wolfgang List u. Monika geb. Schmitt
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Tab. 4: Vermogen von Junghenn Wolf laut Schatzregister von 1598 (80b Nr.
17) und der Versuch einer Schitzung von Teilen seines Vermdgens nach heu-
tigem Geldwert. Die mit allem Vorbehalt fiir heute geschitzten Summen be-
ziehen sich auf DM pro qm in der Gonterskircher Gemarkung und pro Stiick
(St) Vieh. Der Morgen (M) beinhaltete in Gonterskirchen zu dieser Zeit
ebenso wie in der gesamten Grafschaft Laubach 4411 gm (61). Fahrnus,
Fahrnis = bewegliche Habe. Grasgarten = ein Stiickchen Land, ein Lipp-
chen, in der Nihe des Hauses oder der Ortschaft, in dem schnell eine Last
Gras mit der Sense fiir’s Vieh geschnitten und im Grastuch (quadratisches
Tuch aus Sackleinen von etwa 1,5x1,5 m) und auf den Schultern nach Hause
getragen werden konnte.

Anlagen Grofe  Anzahl Schitzwerte
Land,Vieh 1598 heute

M St fl DM
Miihle u. Haus - - 300 -
m. Zubehor
Ackerland 22,75 - 151 1,50/qgm 150 527,-
Wiesen 10,50 - 160 0,75/qm 34 737.-
Krautgarten 0,50 - 20 50,00/gm 110 300,-
Grasgarten 0,25 - 5 - -
Pferde - 2 40 - -
Kiihe - 2 10 2000,00/St 4 000,-
Kalbin - 1 255 - -
Schafe - 18 16 200,00/St 4 000,-
Esel - 2 10 - -
Schweine - 5 5 - -
Fahrnus - - 50 - -
Summe - - 769,5 - -

Tab. 5: Aquivalente von Bucheckern, Lein- und Riibsamen fiir die Schlag-
miihlen im Solmser Land (43, 1792) und wie sie als Pacht in Geldwert fiir
den griflichen Haushalt ausgetauscht werden konnten.

1 Achtel Eckern zu 12 Kuchen jeder zu 4 Pfennig

1 Achtel Lein zu 18 Kuchen jeder zu 1 albus

1 Achtel Riibsamen zu 18 Kuchen jeder zu 1 albus

6 Achtel Eckern entsprachen 4 Achtel Lein- oder
4 Achtel Riibsamen
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Tab. 6: Zeitlicher Ablauf der Klage des Miillers Johannes Fischer wegen
,.EiBens“ des Miihlgrabens gegen die Gemeinde Gonterskirchen im Jahr
1767 (35).

12. Januar 1767:

Johannes Fischer bringt seine Klage gegen die Gemeinde ein; umgehend er-
folgt Befehl der griflichen Rentkammer an die Gemeinde ,,die Bach® zu
,,Eifen®.

14. Januar:

Erneute Klage des Miillers, weil die Gemeinde den Befehl nicht ausfiihrte.
Der Schulthei3 wird um Bericht ersucht.

15. Januar:

Bericht des Schultheien Schwalbach iiber den Zustand von Wehr, Miihl-
graben und Bach im Dorf.

17. Januar:

Urteil aufgrund des Berichtes und eines Verhors der Beteiligten, Gemeinde
und Miiller, zu Ungunsten des Miillers. Er hat den Miihlgraben umgehend
vom Eis zu rdumen.

24. Januar:

Erneutes Verhor des Miillers, weil er dem Befehl nicht Folge leistete.

26. Januar:

Order an den SchultheiBen, den Miiller anzuhalten, seine Verpflichtung zu
erfiillen.

29. Januar:

Bericht des Schultheifien iiber die Art und Weise der Erledigung des
,.,EiBens* durch den Miiller.

31. Januar:

Bitte des Miillers an die Grifliche Rentkammer um die Kopie des Schieds-
spruchs.

274 MOHG NF 82 (1997)



Tab. 7: Schitzung der Gonterskircher Miihle im Jahr 1855, um sie in freies

Eigentum zu iiberfiihren (51)

Gebdude, Einrichtungen, Einnahmen Geldbetrag
fl kr
Gebdude 2620 -
Laufendes Werk der Mahlmiihle 271 -
Schlagmiihle 321 -
Gegenstinde der Mahl- und Olmiihle 60 30
Schleifmiihle 30 30
Grundstiicke 500 -
Einnahmen aus der Mahlmiihle p.a. 518 30
Einnahmen aus der Olmiihle p.a. 270 -
Einnahmen aus der Schleifm. p.a. 5 -
Ertrag aus der Miihle p.a. 793 30
Lfde. Kosten p.a. 391 93/4
Reinertrag p.a. 492 20 1/4
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