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400 Jahre Landgraf-Ludwig-Gymnasium: Die
Griindung des Piadagogiums im Jahre 1605 als
Vorbereitung fiir die Universitat'

Eva-Marie Felschow

Im Oktober 2005 feierte das Landgraf-Ludwig-Gymnasium, dessen
Vorldufer das Pddagogium ist, sein 400-jdhriges Bestehen. Die Griin-
dung des Pddagogiums ist eng verkniipft mit derjenigen der Universitét,
die im kommenden Jahr 2007 ihr 400-jéhriges Jubildum begehen wird.
Beide hoheren Schulen haben eine gemeinsame Wurzel und einen ge-
meinsamen Griinder, Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt. Erst
aus der landesherrlichen Absicht, eine Hochschule in GieBlen zu er-
richten, ergab sich die Notwendigkeit zur Schaffung eines Péda-
gogiums in der Stadt. Bis in das 19. Jahrhundert hinein blieben beide
Einrichtungen organisatorisch eng miteinander verbunden. Betrachtet
man somit die Entwicklung des Pddagogiums, lenkt man den Blick
zugleich auch auf die Universitit.

Die Vorgeschichte der GieBener Ereignisse von 1605 bzw. 1607 weist
weit in das 16. Jahrhundert zuriick und fiihrt mitten hinein in die politi-
schen und konfessionellen Auseinandersetzungen im hessischen
Fiirstenhaus. Wie so oft in der Geschichte Hessens muss man mit
Landgraf Philipp dem GrofBmiitigen beginnen. Dieser hatte als treuer
Anhénger der Reformation im Jahre 1527 Marburg als erste protestan-
tische Hochschule gegriindet.” Nach dem Tode Philipps war Hessen in
vier Teilfiirstentiimer aufgeteilt worden, in Kassel und Marburg sowie
die beiden kleineren Gebiete Rheinfels (bestand nur bis 1583) und
Darmstadt. Um trotz dieser Teilung auch in Zukunft noch einen gewis-
sen politischen Zusammenhalt zu sichern, waren verschiedene Ein-
richtungen des Landes der gemeinsamen Aufsicht aller Linien unter-
stellt worden. Hierzu gehorte auch die Landesuniversitdt in Marburg.
Zunehmend problematisch wurde die Situation seit dem Ende des 16.

1 Leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, der in der Vortragsreihe 2005/2006 des
Oberhessischen Geschichtsverein gehalten wurde.

2 H. Hermelink, S. A. Kaehler, Die Philipps-Universitit zu Marburg 1527-1927. Fiinf
Kapitel aus ihrer Geschichte (1527-1866), Marburg 1927; H. Schneider, Marburg, Uni-
versitit, in: Theologische Realenzyklopéddie Bd. 22, Berlin, New York 1992, S. 68-75
mit weiteren Literaturhinweisen.
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Jahrhunderts, als die Spannungen zwischen den zum calvinistischen
Bekenntnis neigenden Hessen-Kassel und den am strengen Luthertum
festhaltenden Marburger und Darmstédter Fiirsten stirker zu Tage tra-
ten. Die Konflikte spitzten sich 1604 mit dem Tod Landgraf Ludwigs
IV. und der dadurch anstehenden Marburger Erbschaft dramatisch zu.
Gemdl testamentarischer Verfiigung fiel Hessen-Marburg zu zwei
gleichen Teilen an Kassel und Darmstadt: Stadt und Universitit Mar-
burg gehorten kiinftig zu Kassel, wéihrend der siidlichere Teil mit
GieBen Darmstadt zugeteilt wurde. Durch den 1605 vollzogenen offe-
nen Ubertritt des in Kassel regierenden Landgrafen Moritz zum refor-
mierten Bekenntnis wurden Marburg und damit auch die dortige bis-
herige Samtuniversitét calvinistisch. Eine Reihe Marburger Theologen -
darunter die beiden Professoren Balthasar Mentzer und Johannes
Winckelmann - konnten sich mit dieser Neuerung nicht anfreunden,
verweigerten den Gehorsam und wurden deshalb am 22. Juli 1605 aus
ihren Amtern entlassen. Wenig spiter fliichteten sie iiber die Grenze in
das nahe gelegene GieBen. Alarmiert durch diese Entwicklung setzte
sich die Darmstéddter Geistlichkeit - allen voran die beiden Superinten-
denten Angelus und Vietor - gemeinsam mit den Marburger Fliicht-
lingen umgehend bei ihrem Landesherrn Landgraf Ludwig V. dafiir ein,
eine eigene hessen-darmstidtische Hochschule zu griinden, um fiir
angehende Pfarrer, Lehrer und Verwaltungsbeamte eine Ausbildung im
rechten - und das hief3 lutherischen - Glauben gewihrleisten zu kdnnen.
Das konfessionell abtriinnige Marburg kam hierfiir kiinftig nicht mehr
in Frage. Die ehrgeizigen Pline des Landgrafen und seiner Ratgeber
konzentrierten sich dabei von Anfang an auf die Errichtung einer Uni-
versitdt, denn nur Universititen waren in der Frithen Neuzeit berechtigt,
akademische Grade zu vergeben und eroffneten damit ihren Ab-
solventen die Aussicht auf Steigerung des sozialen Status. Alternativ
hétte man sich in Darmstadt mit der Einrichtung eines sogen. ,,Gymna-
sium illustre* zufrieden geben konnen. Darunter verstand man eine
Kombination von klassengegliederter Schule mit angeschlossenen
»lectiones publicae®, also oOffentlichen Vorlesungen, aber ohne Gra-
duierungsrecht. Dieser Schultyp nahm somit eine Mittelstellung zwi-
schen den Lateinschulen und den Universititen ein.’ »llustre Gymna-

3 Zur Ausformung des Gelehrtenschulwesens und zur Charakterisierung der einzelnen
Schultypen vgl. Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. I, 15. bis 17. Jahr-
hundert: Von der Renaissance und der Reformation bis zum Ende der Glaubenskdmpfe,
hrsg. von N. Hammerstein und Ch. Berg, Miinchen 1996.
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sien” hatten hdufig mit Akzeptanzschwierigkeiten zu kdmpfen, da die
meisten Studenten es vorzogen, lieber gleich eine Universitdt zu be-
ziehen und sich damit die Chance zum Erwerb eines akademischen
Grades offen zu halten. Selbst das anfangs sehr erfolgreiche Straf3-
burger ,,Gymnasium illustre* sah sich letztlich gezwungen, sich um ein
universitdres Vollprivileg zu bemiihen, was nach jahrzehntelangen
Bemiihungen schlielich 1621 gelang. Dieser Schwierigkeiten war man
sich in Darmstadt bewusst und man war sich zudem dariiber im klaren,
dass man nur mit einer Universitit gegeniiber der Marburger Rivalin
auf Dauer ein ernstzunehmendes Gegengewicht schaffen konnte. Aller-
dings war fiir die Griindung einer Universitdt die Erlangung eines kai-
serlichen Privilegs notwendig - ein pépstliches Privileg kam wegen der
Konfession nicht in Frage -, was zeitaufwendige diplomatische Ver-
handlungen erforderte. Und noch ein Problem galt es zu losen. Im
ganzen hessen-darmstddtischen Territorium gab es bislang keine
Lateinschule, an der man eine angemessene Vorbildung fiir einen an-
schlieBenden Universitdtsbesuch erlangen konnte. Landeskinder hatten
bisher zu diesem Zweck das Padagogium in Marburg besucht. Wollte
man also auf bildungspolitischem Gebiet Unabhéngigkeit von Hessen-
Kassel erreichen, so musste man auch hier auf Abhilfe bedacht sein.
Vor allem aber war angesichts der verdnderten politisch-konfessionel-
len Verhéltnisse rasches Handeln notwendig; der Darmstadter Landgraf
entschloss sich daher zum Schaffen von Fakten. Bereits am 10. Oktober
1605 - nur wenige Monate nach der Entlassung der Marburger Profes-
soren - wurden ein Gymnasium illustre und ein Pddagogium erdffnet.”
Diese Einrichtung von zwei hoheren Schulen lidsst die Absicht des
Landgrafen klar erkennen, das Gymnasium illustre sollte lediglich ein
Vorldufer auf dem Weg zur Universitét sein, denn sonst hitte es keiner
zusitzlichen Errichtung eines Padagogiums bedurft. In der Folgezeit
richteten sich alle Anstrengungen darauf, am kaiserlichen Hof in Prag
das begehrte Universititsprivileg zu erhalten, ein Unternehmen, das
sich schwierig gestaltete. Der Reichshofrat wollte dem protestantischen
Hessen-Darmstadt lediglich ein minderes Privileg zugestehen, das das
Graduierungsrecht in der Philosophischen, nicht aber in der Theolo-
gischen und Juristischen Fakultdt beinhaltete; noch am 15. Mai 1607

4 Zu den Anfingen der Universitdt Gieflen und ihres Vorldufers, dem Gymnasium
illustre, vgl. die immer noch einschldgige Studie von W. M Becker, Das erste halbe
Jahrhundert der hessen-darmstidtischen Landesuniversitét, in: Die Universitiat Gie3en
von 1607 bis 1907. Beitrdge zu ihrer Geschichte. Festschrift zur dritten Jahrhundert-
feier, hg. von der Universitdt Gieen, Bd. 1, GieBlen 1907, S. 1-364.
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erging eine entsprechende Empfehlung an den Kaiser.” Rudolf I1. aber
entschied anders und stellte vier Tage spiter - am 19. Mai 1607 - dem
Landgrafen das Privileg fiir eine Volluniversitit aus. Was den Kaiser
letztendlich bewog, gegen das Votum seiner Hofrite zu handeln, geht
aus den Akten nicht hervor.

Mit der erreichten Privilegierung konnte Ludwig V. nunmehr an den
Ausbau von Universitdt und Pddagogium gehen.6 Mit einer prachtigen
Einweihungsfeier, die am 7. Oktober 1607 in Gieen stattfand,
demonstrierte er seinem Kasseler Kontrahenten den errungenen
Triumph. Warum aber wihlte man gerade Gieen - und nicht etwa die
Residenzstadt Darmstadt - als Standort fiir die beiden ranghdchsten
Schulen des Territoriums? Dieser Entscheidung lagen ausschlieflich
politisch-konfessionelle Motive zugrunde. Fiir GieBen, das um 1600 ein
kleines Ackerbiirgerstadtchen mit ca. 3.000 Einwohnern war und von
Festungswillen umschlossen wurde, sprachen weder seine heraus-
ragende Bedeutung noch ein besonderer urbaner Charakter. Allein die
Lage, die Nédhe zu Marburg, war fiir die Wahl ausschlaggebend, von
hier - so hoffte man - konnte man dem von Hessen-Kassel ausstromen-
den ,, calvinischen Gift" am besten Paroli bieten. Mit den anfangs unzu-
reichenden ortlichen Gegebenheiten mussten sich Professoren und Stu-
denten, Lehrer und Schiiler nolens volens arrangieren. Beide hoheren
Schulen waren in den ersten Jahren gemeinsam im Rathaus am Markt-
platz untergebracht, da in Gieen kein anderes grofleres Gebdude vor-

5 Das Votum des Reichshofrats ging dahin, Hessen-Darmstadt das gewiinschte Privileg
nach dem Vorbild StraBBburgs zu erteilen, also ,, ausser dfer] Facultet creandi Doctores
in Theologia und Jure canonico*: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Gratialserie des
Reichshofrats Confirmationes privilegiorum der lateinischen Expedition 9, Akademien
A-G.

6 Zur Universitdt GieBen: Die Universitdt Gieen von 1607 bis 1907. Beitrdge zu ihrer
Geschichte. Festschrift zur dritten Jahrhundertfeier, 2 Bde., GieBen 1907; Academia
Gissensis. Beitrdge zur dlteren GieBener Universititsgeschichte, hrsg. von P. Moraw
und V. Press, Marburg 1982 (= Veroffent. der Hist. Komm. fiir Hessen 45); P. Moraw,
Kleine Geschichte der Universitdt Gielen von den Anfingen bis zur Gegenwart, 2.
Aufl.,, Gielen 1990; P. Moraw, Die Universitdt von den Anfdngen bis zur Gegenwart
(1607-1995), in: 800 Jahre GieBener Geschichte 1197-1997, hrsg. von L. Brake und H.
Brinkmann, Gielen 1997, S. 446-484 mit weiteren Literaturhinweisen. Zum Padago-
gium: E. Geist, Einige Beitridge zur Geschichte des academischen Péddagogs zu Gieflen,
GieBen 1845; L. Schidel, Beitrdge zur Geschichte des GroBh. Gymnasiums zu Gieflen
fiir die Dreijahrhundertfeier am 10. Okt. 1905 auf Grund von Mag. Franz Rambachs
Sammlungen, Gielen 1905; A. Messer, Geschichte des Landgraf Ludwigs-
Gymnasiums zu Gieflen, Gielen 1908; H. Otterbein, Die Geschichte der Landgraf-
Ludwig-Schule, in: Landgraf-Ludwig-Schule. Festschrift zum 375jdhrigen Bestehen am
10. Oktober 1980, Giefien 1980, S. 11-30.
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handen war. Das Pddagogium wurde mit vier Klassen ausgestattet, von
denen die beiden oberen (Prima und Secunda) und die beiden unteren
(Tertia und Quarta) jeweils einem Raum zugewiesen bekamen. Das
obere Stockwerk stand fiir die Vorlesungen der Universitit zur Ver-
fiigung. Schon bald machte sich ein katastrophaler Raummangel be-
merkbar und die Gielener Stadtviter beschwerten sich wiederholt beim
Landesherrn iiber die driickende Enge, die sich vor allem bei Hoch-
zeiten und festlichen Trinkgelagen, die traditionsgemdf im Rathaus
abgehalten wurden, storend bemerkbar machte. Durch die Errichtung
eines Kollegiengebdudes fiir die Universitdt am Brandplatz, das 1611
bezogen wurde, konnte erste Abhilfe geschaffen werden, einige Jahre
spéter - im Herbst 1617 - erhielt auch das Pddagogium ein eigenes Ge-
badude in der Neuen Baue Ecke Sonnenstrafle (an der Stelle des heuti-
gen Postamts).

Wenn damit auch die rdumliche Zusammengehorigkeit ein Ende fand,
so blieb doch die enge organisatorische Verbindung zur Universitét
noch bis ins 19. Jahrhundert bestehen. Das Pidagogium war der Uni-
versitit direkt angeschlossen. Lehrer und Schiiler gehorten dem corpus
academicum an und hatten Anteil an dessen rechtlicher Sonderstellung.
Sie unterstanden wie die iibrigen Universititsmitglieder der akademi-
schen Gerichtsbarkeit und waren von der biirgerlichen Steuer- und
Zollpflicht befreit. Die Namen der Pddagogschiiler wurden am Ende
eines jeden Jahres in die Universitidtsmatrikel eingetragen. Leiter des
Péadagogiums - der so genannte Pddagogiarch - war ein Professor der
Universitit, in der Regel ein Mitglied der Philosophischen oder Theo-
logischen Fakultdt. Er hatte die Disziplin der Schiiler und den Unter-
richt der Lehrer zu tiberwachen. Die Oberaufsicht {iber das Padagogium
lag bei einer Kommission, die aus dem Rektor der Universitit, dem
Kanzler sowie den Dekanen der Philosophischen und der Theolo-
gischen Fakultit bestand. Hier zeigt sich ein grundlegender Unterschied
zu den iibrigen Schulen des Landes. Wie in anderen deutschen
Territorien war auch in Hessen-Darmstadt das Schulwesen bis zum
Ausgang des 18. Jahrhunderts normalerweise ein Teil des Kirchen-
wesens, das bedeutete, dass die gemeinsame Verwaltung der Schul-
und Kirchenangelegenheiten den beiden Konsistorien in Gieflen und
Darmstadt oblag, ihnen stand auch die Aufsicht iiber die Volksschulen
und die Lateinschulen zu. Im Fall des GieBener Piadagogiums jedoch
konnten die Konsistorien nur begrenzt Einfluss geltend machen, sie
konnten nur beratend titig werden, aber keine Entscheidungen treffen.
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Das Recht zur Durchsetzung von Verdnderungen bzw. zur Umsetzung
von Reformen hatte nur die Universitdt und hier in erster Linie die ge-
nannte Padagogkommission. Dieser Tatbestand wirkte sich ldngst nicht
immer zum Vorteil fiir das Pddagogium aus, wie sich am Ende des 18.
Jahrhunderts zeigen sollte.

Hauptzweck der akademischen Padagogien, die ihre Existenz wie die
bereits erwdhnten ,,illustren Gymnasien* den humanistisch-protestanti-
schen Bildungsreformen des 16. Jahrhunderts verdankten, war die Ver-
besserung der voruniversitdren Bildung. Die uneinheitlichen und hiufig
unzureichenden Kenntnisse, mit denen die Studenten an die Universi-
taten kamen, stellten seit dem Mittelalter eines der Hauptprobleme der
Hochschulen dar. Da es noch keine verbindlichen Zugangsvoraus-
setzungen fiir die Universititen gab, vermittelte die Philosophische
Fakultit, die alle Studierenden zu durchlaufen hatten, bevor sie ecin
weiteres Studium darauf aufbauen konnten, einen Grundstock an not-
wendigem Wissen. Sie galt damit quasi als Vorschule einer allgemei-
nen Bildung und nahm innerhalb der Universititshierarchie den
untersten Rang ein.” Die Pédagogien sollten die Universitdten bei der
Vermittlung dieser Grundkenntnisse unterstiitzen. Seit dem ausgehen-
den 16. Jahrhunderts bemiihte man sich darauf hinzuwirken, dass spa-
tere Universitétsbesucher zumindest die oberen Klassen eines Péddago-
giums - nach vorausgegangener Unterweisung bei einem Privatlehrer
oder Unterricht in einer Lateinschule - absolvierten. Zur Uberpriifung
der erworbenen Kenntnisse hatten die Pddagogiarchen regelmifBige
Examen abzuhalten, zu denen im Falle Gielens Professoren der Uni-
versitit hinzuziehen waren. Vom Ergebnis dieser Priifungen hing ab, ob
die Schiiler innerhalb der vier Klassen des Pddagogs versetzt wurden
bzw. ob sie ihre ,,Exemtion, d.h. ihre Entlassung zur Universitit er-
hielten. Wollten Absolventen von Lateinschulen die Universitit be-
ziehen, so hatten sie eine Priifung vor dem Rektor und Mitgliedern der
Philosophischen Fakultét abzulegen, bestanden sie diese nicht, so wur-
den sie zunédchst zu einem Besuch des Padagogiums verpflichtet. Diese
Regelungen wurden allerdings in der Praxis sehr lasch gehandhabt.

7 Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts konnte die Philosophische Fakultét ihre propa-
deutische Funktion allméhlich iiberwinden und innerhalb der Fakultiten eine eigen-
standige Position einnehmen, vgl. N. Hammerstein, Vom Rang der Wissenschaften.
Zum Aufstieg der Philosophischen Fakultdt, in: Zwischen Wissenschaft und Politik.
Studien zur deutschen Universititsgeschichte. Festschrift fiir Eike Wolgast zum 65.
Geburtstag, hrsg. von A. Kohnle und F. Engehausen, Stuttgart 2001, S. 86-96.
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Zum einen waren die Universitdtsrektoren nicht besonders priifungs-
freudig und waren eher daran interessiert, durch moglichst viele
Immatrikulationen die Frequenz ihrer Akademie zu erhéhen. Zum
anderen sahen sich die Padagogien der Konkurrenz der Lateinschulen
ausgesetzt, die bemiiht waren, die Schiiler mdglichst lange an ihren
Anstalten zu behalten und selbst das Exemtionsrecht zu bekommen.
Immer wieder sah sich daher der hessen-darmstddtische Landgraf
gezwungen, durch Verordnungen den herrschenden Mif3stinden zu
begegnen. So z.B. im August 1670, als er verfiigte, dass niemand aus
einer Privat-, Trivial- oder Landschule in die Universitit aufgenommen
werden sollte, wenn er nicht von dem Dekan der Philosophischen
Fakultidt in Gegenwart des Pddagogiarchen examiniert worden sei.
Auch sollte keiner an der Hochschule immatrikuliert werden, der aus
Péadagogien oder anderen Schulen ohne vorherige Priifung ausgetreten
sei.® Bewirkt scheint dies wenig zu haben, denn im Januar 1700 wandte
sich Landgraf Ernst Ludwig in scharfen Ton an den Rektor der Univer-
sitdt Gieflen, um erneut an die Priifung der Pddagog-Schiiler zu er-
innern und deren ,,schand- und schddlichen ungehorsamb und unfug*“
(gemeint ist der unerlaubte Ubergang vom Pidagogium zur Universitit)
ein Ende zu bereiten.” Weitere Verordnungen und Mahnschreiben dhn-
lichen Inhalts finden sich bis weit in das 18. Jahrhundert hinein und
lassen erahnen, wie wenig sie in der Praxis befolgt wurden. Eine
grundlegende Anderung bewirkte hier erst die Einfiihrung der Maturi-
tatspriifung (Vorreiter war PreuBen im Jahr 1788, Hessen-Darmstadt
folgte mit deutlichem zeitlichen Abstand 1832), durch welche einheit-
liche Voraussetzungen fiir den Universititszugang geschaffen wurden
und der Aufstieg der humanistischen Gymnasien im 19. Jahrhundert
eingeleitet worden ist.

Aber kehren wir zu den Anfiangen zuriick. Die ausschlaggebenden
Motive fiir die Griindung einer hessen-darmstadtischen Universitit und
eines dazugehorigen Piddagogiums waren zum einen die politische
Notwendigkeit sich gegeniiber dem Kasseler Landgrafen zu behaupten
und zum anderen die religidose Frage, die Erhaltung der reinen lutheri-
schen Lehre. In Hessen-Darmstadt sah man die neue Gieener Hoch-
schule als die legitime Erbin der Marburger Vergangenheit an, sie - und
nicht das calvinistische Marburg - setzte die Tradition des von Landgraf

8 Zitiert nach L. Schidel, Beitrdge zur Geschichte ... (wie Anm. 6), S. 5.
9 Universitétsarchiv Gieflen (kiinftig: UAG), Allg. Nr. 12, Blatt 88.
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Philipp begriindeten ,,status academicus® fiir ganz Hessen fort. Um dies
den Zeitgenossen vor Augen zu fithren und vor allem um das eigene
Handeln zu legitimieren, war man daher auf hessen-darmstidtischer
Seite bemiiht, das Marburger Vorbild hinsichtlich Struktur und
Organisation der Gielener Universitit und des Pddagogiums mdglichst
genau zu kopieren. Die entsprechenden Regelungen wurden in den von
Ludwig V. 1605 bzw. 1607 erlassenen Statuten und in erweiterter Form
in den Universititsstatuten von 1629 formuliert.'® Fiir Kontinuitit zum
einst lutherischen Marburg sorgten zudem die von dort gefliichteten
Lehrkréfte, die den Studienbetrieb und den Schulunterricht in Gieflen
aufnahmen. Der erste Leiter des Gieener Pddagogiums - Konrad Die-
terich - war zuvor Archidiakon in Marburg gewesen, zwei der insge-
samt vier Paddagoglehrer der Anfangszeit hatten ebenfalls vorher in der
Nachbarstadt gewirkt.

Auch im Lehrplan gab es keine gravierenden Neuerungen. Den grofiten
Raum nahm das Lateinische ein, denn die Fahigkeit, die lateinische
Sprache zu verstehen und sie miindlich und schriftlich zu beherrschen,
war die wichtigste Voraussetzung fiir den Besuch der Universitét.
Latein war d i e Gelehrtensprache und es galt lange Zeit als barbarisch,
sich mit deutscher Sprache und Dichtung zu befassen. Neben dem
Latein kam dem Religionsunterricht eine zentrale Bedeutung zu, da das
GieBlener Pddagogium - wie alle Gelehrtenschulen dieser Zeit - vor
allem eine Theologenschule war, die den geistlichen Nachwuchs her-
vorbringen sollte. ,, Festigkeit im Bekenntnis und in der Gelehrten-
sprache”, so hat Friedrich Paulsen im 19. Jahrhundert das urspriing-
liche Bildungsziel des protestantischen hoheren Schulwesens charakte-
risiert, treffender kann man dies auch heute nicht umreiBen.!! Weitere
Unterrichtsfacher waren Griechisch sowie in den beiden oberen
Klassen Logik und Arithmetik. Sonstige Féacher - wie etwa Geschichte,
Geographie oder Physik - waren noch nicht vorgesehen.

So sehr man sich also in der dufleren Verfassung an den Marburger
Vorgaben orientierte, so sehr war man von Anfang an bemiiht, dem an

10 H. Wasserschleben, Die éltesten Privilegien und Statuten der Ludoviciana. Progr. Univ.
GieBen 1881; Statuta Academiae Marpurgensis deinde Gissensis de anno 1629. Die
Statuten der Hessen-Darmstidtischen Landesuniversitdt Marburg 1629-1650 / Gieflen
1650-1879, hg. von H. G. Gundel, Marburg 1982 (Veroffent. der Hist. Komm. fiir
Hessen 44).

11 Fr. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, dritte erw. Aufl., Bd. 1, Leipzig
1919, S. 465.
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der Nachbaruniversitit herrschenden calvinistischen Geist etwas
Eigenes, auf strenger lutherischer Lehre Aufbauendes, entgegenzu-
setzen. In erster Linie geschah dies durch das Verfassen neuer Lehr-
biicher, eine Aufgabe, die die GieBener Dozenten zu iibernehmen
hatten. Als ein Beispiel sei hier nur auf die liberaus erfolgreiche latei-
nische Grammatik (,,grammatica latina*) hingewiesen, die die beiden
Philosophieprofessoren Christoph Helwig und Kaspar Finck 1606
herausgegeben hatten. Sie war zunéchst fiir das Gieener Pddagogium
bestimmt, wurde dann aber an einer Reihe weiterer Lateinschulen bis in
die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts verwendet. Nicht zuletzt auf
dieses padagogische Engagement waren die in den Anfangsjahren recht
ansehnlichen Schiilerzahlen zuriickzufiihren (1608: 55, 1609: 50, 1610:
37, 1611: 35, 1614: 20).12 Trotz dieser auf den ersten Blick positiven
Entwicklung scheint es schon in der Friihzeit erhebliche Probleme mit
der Disziplin der Schiiler gegeben zu haben. So bat Konrad Dieterich
im September 1611 den Landgrafen um Entlassung aus dem Pida-
gogiarchenamt und begriindete dies mit der aufreibenden Arbeit im
Unterricht. Und sein Kollege in der Philosophischen Fakultit, Johannes
Steuber, nahm erst gar keine Stelle im Padagog an, er teilte im Mérz
1619 mit: ,,Ich beger nicht ins paedagogium, es ist ein muehseliger
handel, da nur stanck und ohndanck, es wirt ein generalreformation im
paedagogio wegen disciplin, so gantz nichts, wegen der praeceptoren
[das waren die Padagoglehrer, E.-M. F.], so schldiferig, wegen der
sprachen, so gantz nicht getrieben, und wegen anderer ohnordnungen;
sind newlich hart im consistorio hinder dem paedagogiarchen

gewesen“B. Es lag also offenbar einiges im Argen.

Aber es waren nicht der Mangel an Disziplin oder der Riickgang der
Schiilerzahlen, wodurch das vorldufige Ende des Gieflener Pédago-
giums besiegelt wurde. Es war erneut die Politik, die bildungspo-
litisches Handeln dominierte. In dem immer noch schwelenden Streit
um das Marburger Erbe war im April 1623 durch den Reichshofrat das
Urteil zugunsten von Hessen-Darmstadt gesprochen worden. In dem
Ubertritt Hessen-Kassels zum Calvinismus sah man auf kaiserlicher
Seite eine klare Verletzung der Testamentsklausel des Marburger
Landgrafen, derzufolge es keine Religionsveridnderung durch die Erben

12 Die Matrikel der Universitidt Gielen 1608-1707, hrsg. von E. Klewitz und K. Ebel,
Gief3en 1898.

13 Zitiert nach: W. M. Becker, Das erste halbe Jahrhundert der hessen-darmstadtischen
Landesuniversitit ... (wie Anm. 4), S. 174.
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geben durfte. Landgraf Moritz muflte also seinen ganzen Erbanteil an
Darmstadt abtreten. Mit Unterstiitzung kaiserlicher Truppen konnte
Ludwig V. ein Jahr spiter - es war eine Episode im Geschehen des
DreiBigjahrigen Krieges - die Stadt Marburg und den nordlichen Teil
Oberhessens in Besitz nehmen. Vollig konsequent wurde darauthin die
GieBener Hochschule aufgeldst und in das traditionsreichere Marburg
verlegt, wo sie kiinftig im Sinne Philipps des GroBmiitigen als Boll-
werk des Luthertums wirken sollte. Im Mai 1625 fand dort ihre feier-
liche Erdéffnung statt. Auch das Marburger Padagogium wurde nun
wieder als Ausbildungsstitte von hessen-darmstiddtischen Landes-
kindern genutzt. Was aber geschah in GieBen? Das hiesige Pddagogium
sollte zundchst bestehen bleiben und auch weiterhin auf den Besuch der
Landesuniversitdt vorbereiten. Dies lief sich aber nicht realisieren,
vermutlich war die Anziehungskraft des nahen Marburg zu grof3. Statt-
dessen wurde nach langeren Verhandlungen mit dem GieBener Rat das
Padagogium mit der bestehenden Stadtschule vereinigt und die Stadt-
schule auf insgesamt vier Lehrkrifte aufgestockt (einem Rektor und
drei Prézeptoren). Aber auch diesem Unternehmen war kein Erfolg
beschieden, da die so entstandene Schule, die von ihrem Zuschnitt her
weniger als ein Piddagogium, aber mehr als eine Trivialschule sein
sollte, kein Exemtionsrecht hatte, d.h. ihre Schiiler nicht zur Universitit
entlassen konnte und daher der Konkurrenz des Marburger Piddago-
giums nicht gewachsen war. Bereits im April 1629 beklagte sich Land-
graf Georg beim Marburger Pddagogiarchen Johann Heinrich Tonsor
iiber den geringen Zulauf zur GieBBener Schule und vermutete als Grund
hierfiir die Ndhe Marburgs, so dass die ,,/euthe, so nicht selbst in Gies-
sen wonhaft, und aber ihre kinder zu den studiis zu halten gemaint
seind, dieselbe viel lieber ins paedagogium gehn Marpurg alf3 zu dem
rechten brunnen verschicken werden, Also das fast nimands der nicht
persohnlich in Giessen gesessen ist seine kinder ins Gissische paeda-
gogium schicke: unter den Giessern aber selbst wenige biirger lusten
tragen, Ihre kinder studiren zu lassen...“"*. Kurz darauf - im Herbst
1629 - wurde die GieBener Schule wieder in ihren urspriinglichen
Zustand einer einfachen Stadtschule versetzt, so dass es hier vorerst nur
noch einen Elementarunterricht fiir Knaben gab. Stand die Stadt Gielen
somit fiir den Augenblick als Verliererin da, so flihrte der Anfall der
gesamten Marburger Erbschaft und die damit verbundene Ver-
groBBerung des darmstiddtischen Territoriums zu weiterreichenden bil-

14 UAG, Allg. Nr. 12, Blatt 23.
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dungspolitischen Uberlegungen. Nach dem Willen Landgraf Ludwigs
V. wurde von dessen Nachfolger im Jahre 1629 ein weiteres Padago-
gium in der Residenzstadt Darmstadt errichtet,' so dass es in Zukunft
zwei schulische Zentren im Lande gab: Darmstadt fiir den siidlichen
Bereich und Marburg fiir den Norden, fiir das Marburger und GieBener
Land. Das Darmstéddter Pddagog blieb auch bestehen, nachdem sich am
Ende des Dreifligjahrigen Krieges das Blatt gewendet hatte, Marburg
erneut an Hessen-Kassel gefallen war und die hessen-darmstédtische
Universitit samt Pddagogium wieder lahnabwirts nach GieBen trans-
feriert werden muBite. Das Pddagogium bezog nun wieder seine alte
Unterkunft in der Neuen Béue; am 10. Mai 1650 erfolgte die Wieder-
eroffnung im Beisein von Mitgliedern der landesherrlichen Regierung,
der Universitit und des Stadtrates.

Der glanzvolle Start - man begann mit 89 Schiilern - konnte aber nicht
lange dariiber hinwegtduschen, dass die Ausstattung des Pddagogiums
noch manches zu wiinschen {ibrig lie8. Obwohl die Universititsstatuten
von 1629 fiinf Lehrer neben dem Padagogiarchen und drei rdumlich
getrennte Abteilungen von Schiilern vorsahen, begniigte man sich zu-
nichst mit vier Lehrern (bzw. Prazeptoren, wie sie damals hie3en) und
zwei Riumen, in denen je zwei Klassen unterrichtet wurden. Der
Péadagogiarch Kaspar Ebel beschwerte sich 1655 iiber diesen Mif3stand
und bat um baldige Abhilfe. Wohl aus Geldnot wurde dieser Klage erst
1668 Rechnung getragen. Die Zahl der Prazeptoren wurde jetzt auf fiinf
erhoht und die vier Klassen statt wie bisher in zwei in drei Abteilungen
zerlegt, so dass nun die beiden unteren Klassen kombiniert blieben und
Prima und Secunda getrennt unterrichtet werden konnten. Uberhaupt
blieben die knappen Finanzen und die schlechte Besoldung der Lehrer
ein Dauerproblem, an dem Reformbemiihungen immer wieder schei-
terten. Noch im 18. Jahrhundert wurde die fiinfte Lehrerstelle zeitweise
wieder abgeschafft, um mit dem dadurch eingesparten Gehalt die ge-
ringen Einkommen der iibrigen vier Pridzeptoren etwas aufzustocken.
Dennoch blieben die Lehrer dringend auf Nebeneinkiinfte angewiesen.
Eine Moglichkeit hierzu bot das Abhalten von honorierten Privatlek-
tionen, wodurch der prinzipiell unentgeltliche Unterricht am Péadago-
gium ein zusdtzliches Lehrangebot erhielt. Da diese privatim abge-
haltenen Stunden fiir die Pddagogschiiler aber nicht verbindlich waren,

15 P. Engels, Die Griindung des Pddagogs. Eine mutige Tat in schwerer Zeit oder Kon-
junkturbelebung? in: Ludwig-Georgs-Gymnasium Darmstadt. Im Blickpunkt. Fest-
schrift zur 375-Jahr-Feier 2004, S. 28-33.
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hielt sich die Aufbesserung des Salérs auch hier in Grenzen. Die karge
Besoldung und das geringe soziale Ansehen der Lehrer bewirkten, dass
die Lehrtitigkeit in der Regel lediglich als Durchgangsstation ange-
sehen wurde, meist wurde eine besser dotierte Pfarrstelle angestrebt.
Nur wenigen Kandidaten, die eine gut ausgestattete Schulleiter-Stelle
erlangen konnten, war es moglich, das Lehramt zum Lebensberuf zu
machen. Blickt man auf die Lebenswege der Gielener Pddagoglehrer
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, so zeigen sich die typischen friih-
neuzeitlichen Karrieremuster. Von insgesamt 77 Pridzeptoren wechsel-
ten knapp die Hélfte nach kurzer Lehrtétigkeit in eintrdglichere Pfarr-
amter, einer kleinen Anzahl gelang der Sprung von der Prézep-
torenstelle in eine Universititsprofessur (meist der Philosophischen
Fakultit) und einige wenige avancierten zum Schulleiter, wie etwa
Christian Tholdius aus Witzenhausen, der von 1607 bis 1613 am
GieBener Pddagog titig war, dann zwei Jahre Rektor in Worms war und
schlieBlich 1615 als Rektor nach Speyer ging. Klassischer war dagegen
der Karriereverlauf von Johann Conrad Gebhard aus Schotten, der nach
sechs Jahren am Péddagog 1681 die Burgpredigerstelle in Gieflen
annahm und 1695 zum Superintendenten in Michelstadt aufstieg.16

Der relativ mithelose Wechsel von der Lehrtitigkeit in das Amt des
Geistlichen wurde ermoglicht durch die enge Verbundenheit von
Pfarrer- und Lehrerberuf. Beide, kiinftige Theologen und Lehrer, hatten
an ihre Vorbildung in der Philosophischen Fakultit ein Studium der
Theologie anzuschlieBen. Der Religion kam im Unterricht eine heraus-
ragende Stellung zu, so dass die Lehrer einen GroBteil ihrer Zeit mit der
religiosen Unterweisung der Schiiler zubringen mussten, wofiir sie
theologisches Wissen benotigten. Es verwundert daher nicht, dass die
Schulmeister wie die Universitdtsprofessoren und die Inhaber geist-
licher Stellen bei ihrer Anstellung einen Religionsrevers unterzeichnen
mussten. Diese Reversverpflichtung hatte fiir die Lehrer am GieBener
Péadagogium bis 1785 Giiltigkeit. Erst durch die Aufkldarung und die
damit verbundene Toleranz auch in Religionsangelegenheiten verlor
die Konfession als ein entscheidendes Kritierium bei der Anstellung
von Staatsdienern allméhlich ihre Bedeutung.

16 Eine Ubersicht iiber die GieBener Pidagoglehrer bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
mit kurzen Karrieredaten ist verdffentlicht in: Hessen-darmstddtisches Pfarrer- und
Schulmeister-Buch, hg. von W. Diehl, Friedberg 1921 (Hassia sacra Bd. 1).
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Zugleich wurden jetzt auch neue Anforderungen an die Lehrkrifte
gestellt. So beschloss die Gieener Pddagogkommission 1775, dass
angehende Lehrer in Zukunft die fiir den Unterricht erforderlichen
Kenntnisse durch entsprechende Zeugnisse nachzuweisen htten.'’
Uber den Inhalt dieser Zeugnisse wird allerdings nichts Niheres gesagt.
In anderen Territorien - allen voran Preuen - war man zu diesem Zeit-
punkt schon weiter. Hier sollte durch eine stirkere philologische Aus-
richtung des Studiums und durch die Abschaffung der bislang prak-
tizierten ,,Lehrtitigkeit auf Zeit* eine Professionalisierung des Lehrer-
berufes erreicht werden.'® Entscheidende AnstéBe fiir die Herausbil-
dung eines eigenstindigen Gymnasiallehreramtes gingen von Friedrich
August Wolf aus, Professor fiir Padagogik und Philosophie in Halle.
Wolf setzte sich in den Antrdgen und Entwiirfen fiir das im Oktober
1787 eroffnete philologische Seminar an der Universitdt Halle fiir eine
Trennung des Pfarrerberufes von dem des Lehrers ein und verurteilte
die Praxis, wonach ,,die Schulmdnner professionsmdflige Theologen
sind, die ihren cursum theologicum auf der Universitit durchlaufen
haben und die Schule fiir einen Durchgang in ein ruhiges oder fettes
geistliches Amt ansehen. Ihre theologischen Studien, die so selten auf
Sprachgelehrsamkeit gebaut sind, helfen ihnen als Schulmdnnern oft
nicht viel mehr, als ihnen das Studium des Feudalrechts helfen
wiirde“"’. Eine Charakterisierung, die die Zustinde in den evangeli-
schen Territorien sicher treffend skizziert. Abhilfe konnte hier nach
Ansicht Wolfs nur erreicht werden, wenn sich das Lehramt zu einem
selbstandigen Lebensberuf entwickeln wiirde, wozu eine griindliche -
und dies hiel nach dem damaligen Verstindnis eine philologische -
Ausbildung die notwendige Voraussetzung war. Das in Halle neuge-
schaffene Seminar sollte der Vermittlung dieser philologischen Kennt-

17 Der entsprechende Passus im Beschluss der Pddagogkommission lautet: ,, Da aber die
besten Lections Plane und andere Anstalten vergeblich sind, wenn nicht bey gegen-
wdrtiger Vacanz tiichtige Lehrer angestellt werden, so ist es unumgdnglich erforder-
lich, daf3 Niemand zu einer solchen Stelle befordert werde, der nicht durch ein ordent-
liches Tentamen, so wohl in Absicht auf die niothigen Kenntnisse, als auch die Methode
im dociren, genau gepriift worden ist, ob er die gehdrige Erfordernisse besitzt”. Vgl.
Die Schulordnungen des GroBherzogtums Hessen, hg. von W. Diehl, Bd. 1, Die héhe-
ren Schulen der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt, 1. Teil: Die Texte, Berlin 1903
(Monumenta Germaniae Paedagogica Bd. 27), S. 312.

18 Vgl. hierzu Chr. Fiihr, Gelehrter Schulmann - Oberlehrer - Studienrat. Zum sozialen
Aufstieg der Philologen, in: Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, hrsg. von W.
Conze und J. Kocka, Stuttgart 1985, S. 420 f.

19 Zitiert nach: Fr. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, Bd. 2, dritte erw. Aufl.,
Berlin und Leipzig 1921, S. 224.
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nisse dienen. Wenige Jahre spiter kam es im Zusammenhang mit der
staatlichen Neuorganisation PreuBens unter der Agide Wilhelm von
Humboldts zu grundlegenden Reformen in der Lehrerbildung, die auf
den Anregungen von Ménnern wie Friedrich August Wolf und Fried-
rich Gedicke basierten. Im Rahmen der Bildungskonzeption Humboldts
sollte die Philosophische Fakultdt der 1810 neugegriindeten Universitit
in Berlin die Ausbildung der Kandidaten des hoheren Lehramts iiber-
nehmen, wobei das wissenschaftliche Studium der angehenden Lehrer
im philologischen Seminar erfolgen sollte. Die Zuweisung dieser neuen
Funktion und die schon erwidhnte Einfiihrung des Abiturs hatten zur
Konsequenz, dass die Philosophische Fakultdt allméhlich ihre einstige
Sonderstellung iiberwinden konnte und wie die drei hoheren Fakultiten
nunmehr auch einen Bezug zu einer bestimmten Berufsausbildung er-
hielt. Galt sie zwar zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch weiterhin fiir
die Studierenden als Vermittlerin von Allgemeinwissen, so gingen doch
von der fortschreitenden Ausformung des Gymnasiallehrerstandes
entscheidende Impulse zur Verwissenschaftlichung - vor allem der
Geisteswissenschaften - aus. Das Beispiel PreuBlens machte in den
iibrigen deutschen Staaten rasch Schule. Auch in Hessen-Darmstadt
wurde 1812 auf Betreiben von Friedrich Gottlieb Welcker nach preus-
sischem Vorbild ein philologisches Seminar zur Ausbildung von Lehr-
amtskandidaten eingerichtet, es war die erste zukunftsweisende Semi-
nargriindung an der Universitit Gieen. Welcker, der selbst zeitweise
als Lehrer am Padagogium gewirkt hatte und bald zu den bedeutendsten
Altertumswissenschaftlern seiner Zeit zdhlen sollte, hatte ein hohes
Interesse an der Verbesserung des Schulunterrichts und der
Lehrerausbildung. Mit der Ausrichtung des Lehrerstudiums auf philo-
logisch-historische Inhalte und der Errichtung einer Priifungskommis-
sion fiir die Kandidaten des hoheren Lehramts (1825) wurden damit
auch in einem kleineren Territorium wie Hessen-Darmstadt zu Beginn
des 19. Jahrhunderts die Grundlagen fiir die Ablosung der Theologen
durch Philologen im Lehramt geschaffen. Dies war jedoch ein lang-
wieriger Prozess. Noch lange Zeit blieben die Theologischen Fakul-
taten zumindest teilweise Ausbildungsort fiir die Lehramtskandidaten
hoherer Schulen (u.a. fiir die Fécher Religionslehre und Hebriisch).
Erst am Ausgang des 19. Jahrhunderts hatte sich die Philosophische
Fakultit anstelle der Theologischen als Stitte der akademischen
Lehrerausbildung endgiiltig etabliert.”

20 E.-M. Felschow, Die Universitit Gielen als Ausbildungsstitte von Lehrern an hoheren
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Ahnlich schwierig wie die Ausformung eines eigenstindigen Lehrer-
berufes an hoheren Schulen gestaltete sich die Modernisierung des
Unterrichts und die Aufnahme neuer Facher in die Lehrpline des
GieBener Pddagogiums. Erste Anstofe hierzu gingen von einigen
reformfreudigen Mitgliedern der Philosophischen Fakultdt aus, die
unter dem Einfluss von Pietismus und Frithaufklarung bemiiht waren,
zeitgeméle Neuerungen nicht nur innerhalb der Universitdt, sondern
auch am Péadagogium auf den Weg zu bringen. Als erster von ihnen ist
Kilian Rudrauff zu nennen. Er hatte den maB3geblichen Anteil an einer
Denkschrift, die die Philosophische Fakultit 1669 zur Reform des
Péadagogiums Vorlegte.21 In ihr werden erstmals Anforderungen formu-
liert, die ein Schiiler bei der Versetzung von einer Klasse in die nédchste
bzw. bei der Exemtion vom Piddagogium in die Universitdt zu erfiillen
hatte. Auch wurde nun auf die Aufnahme des Fachs Geschichte in den
Unterricht Wert gelegt, eine Stunde aber sollte hierfiir in der Prima
geniigen. Ansonsten blieb im Lehrplan zundchst weitgehend alles beim
Alten. Als iiberzeugter Anhinger der neuen Pddagogik des Comenius
suchte Rudrauff vor allem in der Unterrichtsmethode Verdnderungen zu
bewirken. Ein Jahr nach dem Erscheinen der Denkschrift ibernahm er
die Stelle des Pddagogiarchen und konnte seine Reformvorstellungen in
der Praxis erproben. Was sich unter Rudrauff anbahnte, wurde unter
seinen Nachfolgern im Pddagogiarchenamt - den iliberzeugten Pietisten
Johann Heinrich May d. A. und dessen Sohn - fortgefiihrt. Da beide
aber innerhalb der Universitdt schwere Kdmpfe mit den Vertretern der
lutherischen Orthodoxie auszufechten hatten, konnten sie offenbar nur
noch wenig Kraft darauf verwenden, auch am Pddagogium neuen Ideen
Bahn zu brechen.”? Aber die padagogische Entwicklung im Sinn des
Pietismus ging unter ihnen weiter. Der strenge und arbeitsame Geist,
der nun herrschte, zeigt sich u.a. daran, dass May d. A. vom
Landesherrn eine Einschrankung der zu langen und unniitzen Ferien
verlangte. Weiterreichende Maflnahmen sind von May Vater und Sohn
nicht in Angriff genommen worden.

Schulen: Von der Universitétsgriindung 1607 bis zum Ende der Weimarer Republik, in:
Lehrerexamen in GieBlen. Geschichte des é&ltesten hessischen Priifungsamtes 1825-
1995, hrsg. von H. G. Bickert und A. Scharmann, GieBlen 1996 (Studia Giessensia 6), S.
7-35.

21 Die Schulordnungen des GroBBherzogtums Hessen, Bd 1 (wie Anm. 17), S. 153-158.

22 R. Mack, Pietismus und Frithaufklirung an der Universitdt Gieen und in Hessen-
Darmstadt, Gieflen 1984.
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Starkere Impulse zu einer zeitgemdfBen Umgestaltung von Universitét
und Piddagogium gingen stattdessen am Anfang des 18. Jahrhunderts
vom Landesherrn und seinen Beamten aus. Hier war man sich eher der
verdnderten Bildungsanforderungen der Zeit bewusst als die Professo-
ren vor Ort, die sich immer noch nach den Spielregeln der ,,Familien-
universitit® aus einem eng miteinander versippten Personenkreis
rekrutierten und in ihrer Mehrzahl am Althergebrachten festhielten. Zur
Uberwindung der katastrophalen Auswirkungen des DreiBigjihrigen
Krieges und zum Aufbau eines funktionsfiahigen Verwaltungsapparates
wurden gut ausgebildete Staatsdiener bendtigt. Verlangt wurde eine
grundlegende juristische Unterweisung der kiinftigen Beamten, die
Aufnahme praxisnaher und dem Staate niitzlicher Wissenschaften als
neuer Lehrinhalte war daher dringend geboten. Unterstiitzt wurde die
Nachfrage nach einem modernen Féicherspektrum von den zunehmen-
den Bildungsbediirfnissen des Biirgertums, das vor allem an den soge-
nannten ,,Realwissenschaften interessiert war. Hierzu gehorten neben
der Jurisprudenz die Historie und Politik, die Geographie und Physik,
moderne Sprachen - und hier vor allem Franzosisch - und nicht zuletzt
die Kameralwissenschaften, also Okonomie und Statistik. Generell
verlangte man eine Abkehr von Intoleranz und konfessioneller Bevor-
mundung. An die Stelle des bisherigen dogmatischen Wissenskanons
und des kritiklosen Auswendiglernens - beides galt fiir Universitdten
und gelehrte Schulen gleichermal3en - trat die Forderung nach einer am
praktischen Nutzen ausgerichteten Ausbildung und nach unabhéngiger,
von Zensur- und Aufsichtsrecht der Theologischen Fakultiten befreiter
Forschung und Lehre. Um hier die verkrusteten Strukturen aufzu-
brechen, hatte der Darmstddter Landgraf eine Reihe pietistisch
beeinflufiter Lehrkrifte an die Universitdt Gielen berufen, darunter den
schon erwihnten Johann Heinrich May d. A., was zu jahrelangen hart-
nickigen Auseinandersetzungen vor allem in der Theologischen
Fakultit fiihrte. Um diesen ersten Reformansitzen an der Landesuni-
versitdt mehr Nachdruck zu verleihen, setzte der Landesherr diese seit
1715 durch eine Reihe von Visitationen fort, in die auch stets das Pa-
dagogium als Bestandteil der Hochschule miteinbezogen war. Bei der
Beurteilung der Lehrpldane und Unterrichtsmethoden und der Forderung
von Verbesserungen orientierte man sich an der neugegriindeten Uni-
versitidt Halle, die als erste die notwendig gewordene Erneuerung der
Wissenschaften und des Lehrbetriebs vollzogen hatte. Wie kaum anders
zu erwarten, fielen die Urteile der mit der Visitation von 1715 betrauten
landesherrlichen Beamten wenig schmeichelhaft aus. Man kam zu dem
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Ergebnis, ,,daff Pddagogia und Trivialschulen dermafien schlecht
versehen [seien], daf3 die aus denselben ankommenden Studiosi gar
keine fundamenta in latinitate noch iibrigen philosophiae partibus
mitbriichten“* Bis 1728 fanden drei weitere Universititsvisitationen
statt. Nach Abschluss derjenigen vom November/Dezember 1719 erlief3
der hessen-darmstiddtische Landgraf 1720 eine so genannte ,,General-
und Hauptverordnung®, die Reformvorschlige fiir nahezu alle Bereiche
der Universitit vorsah und sich auch den Zustinden am Piddagogium
widmete. Fiir beide Einrichtungen wurde jetzt auf eine Modernisierung
der Lehrinhalte gedrungen. In den Lehrplan des Pddagogiums sollten
kiinftig Geographie und Geometrie sowie Redeiibungen - und dies auch
in ,.teutscher Eloquenz®“ - aufgenommen werden, das Fach Geschichte
sollte stirker als bisher Beriicksichtigung finden. Harsche Kritik wurde
an der Unterrichtsmethode geiibt, die - nach der ,,alten Leyer“ traktiert
- den Kopf nur mit ,, unniitzen scholastischen Grillen* anfiille.?* Ganz
im Sinne von Pietismus wund Frihaufklirung wurde das
Hauptaugenmerk nun auf das Niitzliche und praktisch Verwendbare
gelegt, damit sollten sich Lehrer und Schiiler am Piddagogium in
Zukunft beschiftigen. Um die zweifellos guten Ansitze, die die
Visitatoren unterbreitet hatten, aufgreifen zu kénnen, mufSte jedoch erst
ein weiteres Hemmnis beseitigt werden. Die nach der alten Methode
abgefafiten Lehrbiicher muflten allméhlich durch neue ersetzt werden.
Das erste Schulbuch, das im GieBener Pidagogium ausrangiert wurde,
war die alte lateinische Grammatik von Helwig und Finck. Sie wurde
durch landesherrliche Verfiigung vom 9. Januar 1723 abgeschafft,
nachdem sie fast 120 Jahre als Grundlage des lateinischen Unterrichts
im Péddagog gedient hatte; an ihre Stelle trat die sogen. Hallesche
Grammatik. Damit war ein erster zukunftsweisender Schritt erfolgt.

Weitergefiihrt wurden die Reformen unter dem Piddagogiarchen Johann
Hermann Benner, der das GieBener Pddagogium fast fiinfzig Jahre lang
(1734-1783) leitete, nachdem er vorher bereits zwolf Jahre als Lehrer
an dieser Schule gewirkt hatte. Kurz nach Antritt des Pddagogiarchen-
amtes legte er eine Reihe von Reformvorschldgen vor, mit denen er an
die anldBlich der Visitationen geduBerten Kritikpunkte ankniipfte. Die

23 Zitiert nach: Die Schulordnungen des GroBherzogtums Hessen, hg. von W. Diehl, Bd.
2, Die héheren Schulen der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt, 2. Teil: Uberblick iiber
die Entwicklung des hoheren Schulwesens, Texterlduterungen nebst Namen- und Sach-
register, Berlin 1903 (Monumenta Germaniae Paedagogica Bd. 28), S. 107

24 Zitiert nach ebenda, S. 107.
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Zahl der Geschichtsstunden sollte von einer auf zwei erhoht werden
und ein eigener Geographieunterricht aufgenommen werden. Aufler-
dem machte er konkrete Vorgaben zur Einfiihrung neuer besserer
Lehrbiicher. Erstmals finden sich bei Benner zudem Anregungen zur
sittlichen Unterweisung der Zoglinge, wozu die in Halle verdffentlichte
,Handleitung zu wohlanstindigen Sitten verwendet werden sollte.
Auch damit reagierte man auf den Zeitgeist, der nun nach galanten
Umgangsformen verlangte und die schlechten riipelhaften Manieren,
wie sie im 17. Jahrhundert allenthalben an den Universititen und ge-
lehrten Schulen anzutreffen waren, nicht mehr tolerierte. Au3erdem trat
Benner fiir eine etwas mildere Handhabung der Strafpraxis im Pé-
dagogium ein, die dlteren Schiiler sollten nach seiner Ansicht nicht
mehr so stark mit Schldgen und Rutenstreichen maltrétiert werden,
sondern stattdessen in einem Carcer, der im Pddagog-Gebédude unter-
gebracht werden sollte, ihr Strafmaf absitzen.”> Zur Einrichtung eines
solchen Carcers ist es tatsdchlich gekommen, wie spétere Nachrichten
zeigen. Aber nicht nur diese Neuerung, sondern auch die iibrigen Vor-
schlage fanden bei der landesherrlichen Regierung rasch Zustimmung
und Benner erhielt als Piddagogiarch selbst die Chance, sie in die Praxis
umzusetzen.

Was somit gut begann, fand aber kein gutes Ende. Die lange Zeit im
Pédagogiarchenamt lie Benners anfianglichen Reformeifer erlahmen,
dem immer stirker vordringenden Gedankengut der Aufklarung stand
er zunchmend ablehnend gegeniiber. Moderne Stromungen griff er
nicht mehr auf, sondern suchte sie zu blockieren. Dies galt nicht nur fiir
seine Tétigkeit am Pddagogium, sondern auch fiir seine dominierende
Stellung innerhalb der Gielener Theologischen Fakultit, wo er als
Ordinarius und Superintendent eine strenge orthodoxe Richtung ver-
focht. Unter seiner erbitterten Fehde mit dem Aufklarungstheologen
Karl Friedrich Bahrdt litt zuletzt die gesamte Hochschule.”® Reform-
freudige junge Lehrer, die gegen Benners unnachgiebige Haltung nicht
aufkommen konnten, verlieBen frustriert die GieBener Wirkungsstitte,
darunter auch Franz Rambach, dem das Padagogium die Einrichtung
einer Bibliothek mit Werken deutscher Klassiker verdankt. Teile dieser
wertvollen Buchbestinde befinden sich heute noch im Besitz des

25 Zu Benners Reformvorschldgen vgl. Die Schulordnungen des GroBherzogtums Hessen
Bd. I ... (wie Anm. 17), S. 247-253.

26 Vgl. R. Mack, Johann Christoph Schulz und das Eindringen der Aufkliarung in die
Universitét Gielen, in: Academia Giessensis ... (wie Anm. 6), S. 379-408.
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Landgraf-Ludwigs-Gymnasiums. Diese Zustédnde blieben auch Auflen-
stehenden nicht verborgen, 1769 prangerte eine anonyme Anklage-
schrift den Verfall des Padagogiums an. Wenige Jahre spiter schaltete
sich der GieBBener Geschichtsprofessor Koster, der selbst aus der
Schulpraxis kam, in die neuerliche Reformdebatte ein.”’ Er handelte
aus der Einsicht heraus, dass ,,die Schulen sich immer nach dem ge-
genwdrtigen Zustand der Welt richten miissen, und man nicht gleich
glauben muf3, dass das, was neu ist, eben deswegen weniger griindlich
sey“. Dies war unmissverstindlich an die Adresse des alten Benner
gerichtet. Die von Kdster im einzelnen angesprochenen Kritikpunkte
waren im Wesentlichen die seit lingerem bekannten. Zeitgemifle
Féacher wie Geschichte Geographie und Mathematik wurden zu wenig
gelehrt, stattdessen gab es nach wie vor ein zu starkes Ubergewicht der
alten Sprachen, das Franzosische fehlte in allen Klassen und das sinn-
lose Auswendiglernen lateinischer Texte sollte eingeschrinkt werden.
Neu bei Koster ist das Bestreben, den Padagogunterricht auch fiir die
Kinder attraktiv zu gestalten, die spéter nicht die Absicht hatten ein
Universititsstudium aufzunehmen. Hiermit wurden die Bediirfnisse des
gewerbetreibenden Biirgertums aufgegriffen. Unterstiitzung erhielt
Koster von seiten des Darmstiddter Konsistoriums, das sich Anfang
1774 genotigt sah, die Dominanz des Lateinunterrichts im Lehrplan des
GieBener Pddagogiums und das damit verbundene ,,ewige Phrases-
machen und immerwdhrende Einerley heftig zu kritisieren.”® Obwohl
sich die Philosophische Fakultit gegen diesen Ubergriff von konsisto-
rialer Seite zur Wehr setzte, konnten Kosters Anregungen mit Unter-
stiitzung der landesherrlichen Regierung 1775 in einem Reform-
programm verankert werden.”” Im daraufhin neu gestalteten Lehrplan
begegnet zum ersten Mal das Lesen und die Interpretation deutscher
Klassiker, die Monopolstellung des Lateinischen begann zu brockeln.
Obwohl Koster nach dem Tode Benners selbst die Leitung des Pddago-
giums libernahm, zeigten die angestrebten Reformen keinen durch-
schlagenden Erfolg. Hauptursache hierfiir waren die geringen Geld-

27 Zu seinen Reformvorschlidgen fiir das GieBener Pddagogium vgl. Die Schulordnungen
des GroBherzogtums Hessen Bd. 1 ... (wie Anm. 17), 285-293.

28 Zitiert nach Messer, Geschichte des Landgraf-Ludwigs-Gymnasiums ... (wie Anm. 6),
S. 36.

29 Vgl. den Beschlufl der Paedagogkommission in Sachen der Gieener Pddagogreform
von 1775 sowie den Catalogus lectionum des GieBener Pddagogs von 1775, beides ab-
gedruckt in: Die Schulordnungen des GroB3herzogtums Hessen Bd. 1 (wie Anm. 17), S.
311-315.
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mittel, die fiir das Pddagogium zur Verfiigung standen. So konnten
notwendige Erwerbungen fiir die Schulbibliothek oder die Anschaffung
mathematischer und physikalischer Instrumente nicht finanziert
werden. Erschwerend kam hinzu, dass die Universitit - und hier vor
allem die Mitglieder der Philosophischen Fakultit und der Pddagog-
kommission - nur wenig Interesse am Gedeihen des Piddagogiums
hatten und kaum Engagement zur Verbesserung der Schule zeigten.

Ganz anders verlief dagegen die Entwicklung am Péddagogium in
Darmstadt, wo die landesherrliche Regierung - die Hauptinitiative lag
hier bei Minister Friedrich Karl von Moser - im Zusammenwirken mit
dem dortigen aufgeschlossenen Pddagogleiter Helfrich Bernhard Wenk
die Unterrichtsgegenstdnde und die Lehrbiicher den modernen Trends
in der Pddagogik anpassen konnte. Wenk setzte sich in Darmstadt fiir
eine Umgestaltung nach preussischem Muster ein, er wollte an die
Stelle der bisherigen Aufsicht der Superintendenten und des Konsisto-
riums die Eigenverantwortlichkeit des einzelnen Schulleiters gesetzt
wissen. Mit diesem Wunsch nach Trennung der Schul- von den
Kirchenangelegenheiten eilte er den Ereignissen voraus, ganz so weit
war man in Hessen-Darmstadt noch nicht. Dennoch aber zeigten die
Reformbemiihungen am Darmstiddter Pddagogium durchaus Erfolge.
Wihrend damit das Padagog in der Residenzstadt zu einer zeitgeméfen
Lehranstalt umgeformt wurde, blieb das Pddagogium in Gielen noch
bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts beim traditionellen Zuschnitt einer
protestantischen Gelehrtenschule. Die eingeschlagenen Reformen
hatten daran nichts Grundlegendes éndern konnen.

Nicht von der Universitit, sondern vom Ministerium ging schlieBlich
die entscheidende Initiative zur Modernisierung des Gieener Pddago-
giums aus. 1803 erfolgte die Umgestaltung der hiesigen Schule nach
dem Darmstédter Vorbild.>* Man schuf nun eine vierte Klasse, so dass
alle vier Klasseneinheiten kiinftig getrennt unterrichtet werden konnten,
die Zahl der Lehrer wurde erhoht und es wurde ein Fonds zur An-
schaffung von Lehrmitteln und Biichern eingerichtet. Im neuen Lehr-
plan wurden die Deutschstunden stirker als bisher berticksichtigt,
Naturgeschichte wurde zum obligatorischen Fach und auch hinsichtlich
der alten Sprachen gab es eine wesentliche Neuerung. Statt des blofen
Auswendiglernens und des Paukens von Grammatik und Rhetorik

30 Vgl. Aktenstiicke zur GieBener Pddagogreform von 1801-1804, in: Die Schulordnungen
des GroBherzogtums Hessen Bd. 1 (wie Anm. 17), S. 404-414.
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wurde nun auch die Beschiftigung mit dem Altertum selbst zum Unter-
richtsgegenstand erhoben. Das darin anklingende neuhumanistische
Bildungsideal fand in dem schon erwéhnten Friedrich Gottlieb
Welcker, der in jenen Jahren am Pédagogium als Lehrer titig war,
einen seiner engagiertesten Vertreter. Mit dem Eindringen des Neu-
humanismus in die héheren Schulen war wiederum eine Aufwertung
der alten Sprachen verbunden, sie behielten ihre dominierende Stellung
im Lehrplan, die Begeisterung fiir das klassische Griechenland fiihrte
zudem zu einer stirkeren Bedeutung des Griechischen neben dem
Latein. Dass die alten Sprachen noch bis weit in das 19. Jahrhundert
hinein tonangebend im Lehrkanon der héheren Schulen waren, hdngt
aber auch eng zusammen mit der geschilderten Emanzipierung des
Lehrerberufs von dem des Theologen und der nunmehr geschaffenen
philologischen Ausbildung fiir die Lehramtskandidaten. Mit der an-
wachsenden Zahl klassischer Philologen in den Lehrkorpern der
hoheren Schulen blieb das Ubergewicht des Lateinischen und Griechi-
schen erhalten, die iibrigen Fécher konnten dagegen schwer auf-
kommen. Gerade im Fall der naturwissenschaftlichen Disziplinen fehlte
es auch noch lange Zeit an entsprechend ausgebildeten Lehrern, erst
mit der Ausformung der Naturwissenschaften begann sich dies gegen
Ende des 19. Jahrhunderts zu &ndern. Diese Konzentration auf
philologische Studien stief3 allerdings durchaus auf Kritik, vor allem bei
den Schiilern, deren Unterricht hdufig immer noch im Auswendiglernen
lateinischer und griechischer Vokabeln bestand und die bei in alten
Lehrmethoden befangenen Schulmeistern nur wenig vom Geist der
Antike und allgemeiner Menschenbildung vermittelt bekamen. Vor
diesem Hintergrund sind die Aussagen eines der bekanntesten Schiiler
des Giellener Padagogiums, des Naturwissenschaftlers Carl Vogt zu
sehen. Er besuchte die Schule in den Jahren von 1825 bis 1833 und
schildert seine Eindriicke folgendermallen: ,, Latein und Griechisch
hatten wir gelernt, philologisch gelernt - sonst absolut nichts. Wir
tibersetzten und beherrschten die landldufigen Schwierigkeiten der
beiden alten Sprachen, aber die Schrifisteller waren uns in den Tod
verhafst und mit Ausnahme eines einzigen meiner Mitschiiler, der spditer
Philologe wurde, habe ich nicht Einen gekannt, der nicht unmittelbar
nach dem Maturitdtsexamen seine sdamtlichen Klassiker zum Antiquar
auf Nimmerwiedersehen getragen hditte [...]; wer nicht zu Hause, durch
Eltern oder Bekannte, mit den deutschen Klassikern vertraut geworden
war, hdtte aus der Schule nicht wissen konnen, daf} es einen Lessing
und Wieland, einen Schiller oder Goethe gegeben hatte. So kamen wir
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zur Universitit - was wir wufsten, beeilten wir uns, mit dem
Maturitditsexamen iiber Bord zu werfen. Das hatte wenigstens das Gute,
daf; fiir die Kenntnisse, die wir erwerben sollten, unausgefiillter Platz
in Menge vorhanden war in unseren Gehirnen>'. Im Falle Vogts hatte
das Pédagogium also offenbar nicht auf den Besuch der Universitit
vorbereitet. Man wird diese Schilderung nicht {iberbewerten diirfen,
wie gesagt, hier spricht ein Naturwissenschaftler und noch dazu Carl
Vogt, der fiir seine humoristischen Zuspitzungen bekannt ist, aber man
wird dennoch nicht daran zweifeln konnen, dass die alten Sprachen im
GieBlener Padagog kaum etwas von ihrer Dominanz eingebiiit hatten
und der Unterricht noch allzu sehr im sturen Pauken bestand.

Wihrend somit das Althergebrachte trotz reformierter Lehrplédne noch
lange im Schulalltag anzutreffen war, wurden in der Organisation des
Schulwesens entscheidende Neuerungen vorgenommen. Durch die
territorialen Verdnderungen und die Gebietsgewinne zu Beginn des 19.
Jahrhunderts war das zum GroBherzogtum avancierte Hessen-Darm-
stadt wiederholt zu Verwaltungsreformen gezwungen worden, von
denen der schulische Bereich nicht ausgespart blieb.”? 1803 - im Jahr
der Umgestaltung des Gieflener Padagogiums - waren die Konsistorien
durch Kirchen- und Schulrite ersetzt worden. Erst vergleichsweise spiit,
im Jahr 1832 nach Aufhebung der Provinzialregierungen und der ihnen
zugeordneten Kirchen- und Schulrite, erfolgte in Hessen-Darmstadt
eine Verselbstindigung der Schulverwaltung von den Kirchen-
angelegenheiten. Es kam zur Errichtung von zwei oberen Schulbehor-
den, von denen die eine - der Oberstudienrat - die Aufsicht und Leitung
iiber das gelehrte Schulwesen, d.h. {iber die Gymnasien, iibernehmen
sollte. Im Rahmen dieser Neuorganisation des Schulwesens erfolgte im
Jahr 1836 die Trennung von Universitit und Pddagogium, letzteres
erhielt nunmehr den Namen ,,GroBherzogliches Gymnasium®, die
Leiter mussten fortan nicht mehr zugleich Universititsprofessoren sein.
Damit ging eine lange gemeinsame Wegstrecke zu Ende, wihrend der

31 C. Vogt, Aus meinem Leben. Erinnerungen und Riickblicke, hrsg. von E.-M. Felschow
und H. Schnelling sowie B. Friedmann unter Beriicksichtigung der Vorarbeiten von G.
Bernbeck, Gieflen 1997 (Studia Giessensia 7), S. 113-114.

32 Zur hessen-darmstidtischen Verwaltungsreform nach 1800 vgl. u.a. Th. Klein, Grof§3-
herzogtum Hessen (-Darmstadt), in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 2, Stuttgart
1983, S. 659 ff.; D. Karenberg, Die Entwicklung der Verwaltung in Hessen-Darmstadt
unter Ludwig L. (1790-1830), Darmstadt 1964; E. G. Franz, Der Staat der Groherzoge
von Hessen und bei Rhein 1806-1918, in: Das Werden Hessens, hg. von W. Heine-
meyer, Marburg 1986, S. 481-515.
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die Entwicklung beider Anstalten eng miteinander verkniipft war. Noch
kurz zuvor war das Schicksal beider Einrichtungen Diskussions-
gegenstand in der zweiten Kammer der Landstinde des Grofherzog-
tums gewesen. Man hatte eine Verlegung der Universitit von Gie3en in
die Residenzstadt Darmstadt erwogen, das Gymnasium sollte von
Gieflen nach Biidingen verbracht werden. Beide Mallnahmen sollten
eine Ersparnis fiir den angegriffenen Staatshaushalt erbringen. In
Gieflen riefen diese Pline begreiflicherweise grole Unruhe hervor und
die Stadtviter waren nach Kréiften bemiht, das drohende Unheil von
der Stadt abzuwenden. Zwar sah man von der zunéchst beabsichtigten
Entsendung einer Deputation nach Darmstadt ab, wandte sich aber in
einem Schreiben direkt an den GroBherzog. Im Entwurf dieses Schrei-
bens des Giellener Stadtvorstands wurden die Vorziige GieBens in
hellen Farben geschildert, wihrend man in der Verlegung des Gymna-
siums nach Biidingen nur Nachteile sah. Dabei scheute der besorgte
Magistrat nicht davor zuriick, die Biidinger Biirger durchweg als
Revolutiondre zu brandmarken: ,, Der Geist, von welchem die Biidinger
Biirger beseelt sind, ist der Geist der Unordnung und der daraus un-
mittelbar folgenden Unzufriedenheit. Jeder schwache Impuls von
Aufen ist im Stande dort Unordnungen und Excesse herbeizufiihren.
Biidingen war bekanntlich der Hord und Sitz jener ungliicklichen
revolutiondren Excesse und Verwiistungen, welche im Herbste 1830 so
vieles Unheil iiber unsere Provinz gebracht haben“.>* Ob diese Be-
fiirchtungen ein ernstzunehmendes Argument fiir die Entscheidungs-
trager in Darmstadt waren, ist unbekannt. Mal3geblicher Fiirsprecher fiir
den Verbleib am bisherigen Standort war offenbar der damalige
Universitdtskanzler Linde, der fiir den zeitgeméiBen Ausbau der Uni-
versitét viel getan hat und der das Gymnasium zweifellos aus bildungs-
politischen Erwdgungen heraus weiterhin in der Ndhe der Universitét
wissen wollte.** Zum Gliick fiir GieBen wurden die Verlegungsplédne
damit nicht realisiert. Zwei Jahre nach der Trennung von Universitat

33 Stadtarchiv GieBen, L 617, Faszikel: Die unerlaubte Ubersiedlung des Gymnasiums
von Gielen nach Biidingen 1835.

34 Am 30. Juli 1835 berichtete der GieBener Abgeordnete in der zweiten Kammer der
hessen-darmstidtischen Landstinde, der Medizinprofessor Ritgen, an den Biirger-
meister der Stadt GieBen: ,,Ich beeile mich, Sie zu benachrichtigen, dafs die erste
Kammer dem Antrage der zweiten Kammer, die Staatsregierung zur Untersuchung der
Thunlichkeit und Rdthlichkeit der Vereinigung der Gieflener und Biidinger Gymnasien
zu veranlassen, nicht beigetreten ist. Sie sehen also, wie der Herr Kanzler [d.h. Linde]
die Interessen der Stadt Giefsen gewahrt hat“. Stadtarchiv Gieflen, L 617 (wie Anm.
33).
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und Pddagogium gab der letzte Pddagogiarch - es war der Philosophie-
professor Joseph Hillebrand - seine Stellung auf, ihm folgte der erste
groBherzogliche Gymnasialdirektor Eduard Geist, damit begann eine
neue Zeit.”

Anlésslich des 300-jahrigen Jubildums von Gymnasium und Universitat
verlieh Grofherzog Ernst Ludwig 1907 dem Gieflener Gymnasium den
Namen ,,Landgraf-Ludwig-Gymnasium®. Bis 1945 nahmen damit beide
Einrichtungen in ihrem Namen (,,Landgraf-Ludwig-Gymnasium® und
,Ludwig-Universitit“) Bezug auf ihren gemeinsamen Ursprung und
ihren gemeinsamen Griinder Landgraf Ludwig V. Wenn auch nach der
Umbenennung der Hochschule in ,,Justus-Liebig-Universitit™ der Hin-
weis auf die gemeinsame Tradition im Namen verschwunden ist, so ist
diese doch bis heute in den Kopfen der Handelnden lebendig geblieben.
Das zeigte sich nicht zuletzt im Oktober 2005, als das Landgraf-
Ludwig-Gymnasium sein 400-jdhriges Jubildum in den Raumen der
Universitdt feierte, in der Aula des Universitdtshauptgebdudes, an
einem Ort also, der ihm traditionsgemél zusteht.

35 Eine Ubersicht iiber die Leiter der Schule ist enthalten in: Landgraf-Ludwig-Schule.
Festschrift zum 375jdhrigen Bestehen am 10. Oktober 1980, Gieen 1980, S. 144.
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Der Fall Schadel - oder: Weshalb die 300-
Jahrfeier des Landgraf-Ludwigs-Gymnasiums
nicht 1905, sondern erst 1907 stattfand

Kriminalstiick

Jiirgen Dauernheim

Das Landgraf-Ludwig-Gymnasium in Gielen feierte am 10. Oktober
2005 seinen 400. Griindungstag, demzufolge hitte die 300. Jubelfeier
im Jahre 1905 stattfinden miissen, doch sie wurde erst 1907 begangen,
also zwei Jahre spéter - weshalb diese Verschiebung?

Der offizielle Jahresbericht des LLG von 1905/6 fiihrt an: ,,Die (flir den
10. Oktober 1905, J.D.) vorbereitete Jubelfeier der Anstalt, wurde auf
BeschluB3 des Lehrrerrats (= Lehrerkonferenz, J.D.) aus ZweckmaBig-
keitsgriinden um 2 Jahre vertagt und soll zeitlich mit derjenigen der
Universitét, mit der das ,paedagogium illustre’ (gemeint ist wohl eher
das ,,gymnasium trilingue®, J.D.) als Unterbau urspriinglich organisch
verbunden war, zusammengefeiert werden.“! Griinde fiir diese Ent-
scheidung werden nicht angegeben.

Eine Presseverlautbarung der Schulleitung im ,,Gieener Anzeiger*
vom 26.7.1905 begriindete diese Entscheidung folgendermaBen: ,,Von
den verschiedenen Griinden, die dazu gefiihrt haben, heben wir, als das
Schulpublikum interessierend hervor, dall unser Schiilerorchester
augenblicklich kein einziges Mitglied zéhlt, das in der Geller’schen
Festkantate mitwirken konnte, so da3 man ausschlieBlich auf fremde
Krifte angewiesen wire, sowie daB fiir die urspriinglich geplante Auf-
fiihrung des Euripideischen Hypolytus ein entsprechender Ersatz bis
jetzt nicht gefunden ist.*>

1 Jahresbericht ..., 1905/6, S. 9, der J. fahrt fort: ,,Die Ludoviciana beging denn auch am
25. November eine ,Feier zur Erinnerung an die Begriindung des gymnasiums illustre,
der urspriinglichen Gestalt der Hochschule’, bei der Herr Geheimer Kirchenrat Prof. D.
Stade die im Druck erschienene Festrede hielt. Auler dem Lehrerkollegium unserer
Anstalt war auch eine Abordnung von acht Schiilern von Sr. Magnificenz dem Rektor
und dem Senat eingeladen.*

2 Im Schularchiv vorhanden.
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Als Direktor Dr. Hensell in seiner Rede zur Jubildumsfeier im Jahre
1907 den Versammelten fiir ihr Erscheinen zu diesem besonderen Fest
der Schule dankte, tat er dies mit den Worten: ,,Zu unserem be -
scheidenen Feste; denn in bescheidenen Grenzen, das stand fiir uns
von vornherein fest, mufite sich die Festveranstaltung bewegen. Wie
sollte es auch anders sein? Der Zeitpunkt, an dem unsere Erinnerungs-
feier eigentlich hétte stattfinden sollen, der 10. Oktober 1905, war ver-
sdumt worden, muflte versdumt werden aus Griinden, die darzulegen
hier nicht der Ort ist.*’

Weshalb ,,mufite” diese Feier aus welchen hier nicht darzulegenden
Griinden verschoben werden?

Der Jahresbericht fiir das Schuljahr 1907/8 gibt noch mehr Riétssel auf,
wenn es dort heifit: Unser Gymnasium ,,ist am 10. Oktober 1605 ge-
griindet worden; demnach hitte die Gedenkfeier bereits 1905 stattfin-
den sollen. ... Indes wurde am 27. Juni 1905 infolge von Ereignissen,
die eine weitergehende Festlichkeit in diesem Jahre untunlich erschei-
nen lieBen, von einer solchen abgesehen und diese in das Jahr 1907 ver-
legt.“4 Was verbirgt sich hinter diesen ,,Ereignissen” vor dem 27. Juni
1905?

August Messers 1908 erschienene ,,Geschichte des Landgraf-Ludwigs-
Gymnasiums zu GieBlen* wirft neue Rétsel auf, wenn im letzten Absatz
steht: ,,Zu Schillers Nachfolger war am 6. August 1899 Professor Dr.
Ludwig Schédel ernannt worden. Thm ist nur eine 7jdhrige Tatigkeit an
der Anstalt beschieden gewesen. Am 5. August 1906 wurde er auf sein
Nachsuchen in den Ruhestand versetzt. Sein Nachfolger Dr. Hensell
sagt von ihm in dem Programm von 1907: ,Milden und wohlwollenden
Sinnes, begeistert von seinem Rufe, ein glinzender Redner, leitete er
seit Herbst 1899 in rastloser Téatigkeit unter mannigfachen schwierigen
Verhéltnissen die ihm anvertrauten Anstalten’. Die hier erwihnten
wschwierigen Verhéltnisse* ndher zu schildern, diirfte noch nicht an der
Zeit sein. In ihnen lag auch wohl der wesentliche Grund, warum die
Dreihundertjahrfeier des Gymnasiums, die fiir Herbst 1905 geplant war,

3 S. Jahresbericht 1907/08, S. 12.
4  S. Jahresbericht 1907/08, S. 9.
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verschoben wurde. Sie hat nunmehr am 11. und 12. Oktober 1907
stattgefunden ... 3
Welches mogen diese ,,schwierigen Verhéltnisse® gewesen sein?

Offenkundig gilt es etwas aufzukldren. Ist heute die Zeit dafiir ge-
kommen oder ist es - 100 Jahre spéter - vielleicht schon zu spét?

Ins Visier geriet zundchst die Schiilerverbindung ..Cheruscia®, auf
deren Existenz am LLG die Schulleitung in einem anonymen Schreiben
1904 hingewiesen worden war, und die dann auch Thema verschie-
dener Lehrer-Ratssitzungen und Gegenstand intensiver krimina-
listischer Untersuchungen bildete. In dem erwédhnten Schreiben waren
die Namen von 10 Primanern genannt, die dazu gehoren sollten und die
nach Art einer Studentenverbindung Lonys Bierkeller zu ihrem Kneip-
lokal gemacht und sich auch sonst schon wie die damaligen Ver-
bindungsstudenten aufgefiihrt hitten. Im Schularchiv finden sich hierzu
umfangreiche Aufzeichnungen {iber Vernehmungen und Unter-
suchungsberichte, die an die Darmstddter Regierung gesandt werden
muBten, sich iiber die Jahre 1904 und 1905 hinzogen und mit dem
,consilium abeundi® und empfindlichen Karzerstrafen fiir die Haupt-
rédelsfithrer und schlieBlich einem GnadenerlaB3 der groBherzoglichen
Regierung endeten.’

Waren etwa unter diesen ,,Delinquenten die ausgefallenen Musiker
und Schauspieler zu suchen?

Doch noch ehe dies geklart werden konnte, fiel beim Ordnen alter Be-
stinde der Schulbibliothek ein einzelner Band mit ,,Verhandlungen der
zweiten Kammer der Landstinde des GroBherzogtums Hessen in den
Jahren 1903/1906 (32. Landtag, von ihr selbst amtlich herausge-
geben/Protokolle. Vierter Band, Nr. 84 - 105, Darmstadt 1905)“ in die
Hand. Wie auf der ersten Innenseite zu lesen ist, hatte ein Giel3ener
namens Arft, Curtmannstr. 26, der Schule dieses Buch geschenkt und
zugleich verschiedene Seitenangaben zu einem ,Fall Schidel” ver-
merkt. Da zeigte sich, daf} dieser ,,Fall Schidel* oder die .,Zustdnde am

5 August Messer, Geschichte des Landgraf-Ludwigs-Gymnasiums zu Gieflen, Beilage
zum Jahresbericht des GroBherzoglichen Landgraf-Ludwigs-Gymnasiums zu Gieflen,
Ostern 1908, S.63.

6 Siehe hierzu Ernst Gebhardt, Die Schiilerverbindung Cheruscia, in: Epistula Nr. 62,
1993, S. 21 -24.
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Gymnasium GieBen* (S. 2570") das damalige groBherzoglich-hessische
Parlament iiber ldngere Zeit intensiv beschéftigt hatte und diese
Angelegenheit nicht nur in der GieBener Offentlichkeit,® sondern im
ganzen GroBherzogtum Hessen (-Darmstadt) diskutiert wurden; selbst
damals ,ausldndische” Zeitungen wie die ,Frankfurter Zeitung*
berichteten davon. Aufgrund dieser Ereignisse - auch die Worter
»Skandal*“ und ,,Eklat werden im Zusammenhang damit verwendet -
diirfte so im eigentlichen Jubildumsjahr 1905 {iberhaupt keine Zeit - vor
allem keine Mufe - geblieben sein, sich gebiihrend auf das Jubildum zu
konzentrieren.

Was war geschehen?

Versuch einer Rekonstruktion des Ablaufs der Ereignisse.

- Ein Konferenzbeschlufl vom 3.11.1903 legte fest, da3 die 300-Jahr-
feier 1905 begangen werden sollte und traf auch erste Festlegungen
iiber das (auf griechisch) aufzufiihrende Theaterstiick, die Festschrift
und die Mittelbeschaffung (Konferenzprotokoll-Buch, S. 258).

- Am 27.11.1905 ist zu lesen, dafl gemal einem fritheren (vermutlich
am 27. Juni 1905, s. 0.) BeschluB3 die Jubelfeier auf 1907 verlegt
worden ist (ebenda S. 271 f.).

- Unter ,,Mitteilungen* wird von einem anonymen Brief gesprochen,
der von der Existenz einer (verbotenen) Schiilerverbindung

Cheruscia®“ am Gymnasium handelt und 10 beteiligte Primaner
namentlich nennt (ebenda S. 285). Die Ermittlungen beginnen.

- Im gleichen Jahr, eventuell auch schon 1903, erhob ein GieBener
Arzt, Dr. med. Klein, Klage gegen Direktor Dr. Schidel, wobei er
diesem vorwarf, seinen Sohn, Schiiler des Gymnasiums, ungerecht
behandelt zu haben. Diese Klage zog sich durch mehrere Instanzen,
bis sie schlielich auch von dem obersten Reichsgericht in Leipzig
abschldgig beschieden wurde. Dr. Klein selbst wurde zu einer
empfindlichen Geldstrafe verurteilt (Kammerprotokolle, S. 2571).

- Kurze Zeit danach erschien in Gieflen ein ,,Schriftstiick”, in dem
»schwere Anklagen erhoben (waren) gegen diesen Herrn Direktor
Schédel, Anklagen, die sich bezogen auf die Amtsfiihrung dieses
Herrn, auf das Verhiltnis von Lehrern und Schiilern am Giel3ener

7 Im folgenden werden die Seitenangaben aus diesen Protokollen jeweils in Klammern
gesetzt hinzugefiigt.

8 Ausfiihrlich berichtete damals der ,,GieBener Anzeiger in seinen Ausgaben vom 14.,
15., 16., 17. Februar sowie am 9. und 10. Mérz 1905 dariiber.
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Gymnasium®, unterzeichnet mit ,,Dr. med. Klein“. Dieses Papier
war Direktor Schidel, weiteren Personlichkeiten Gielens, der
Staatsregierung in Darmstadt und verschiedenen Zeitungen zuge-
sandt worden (S. 2571). In den hierauf einsetzenden behdrdlichen
Ermittlungen gelang es Dr. Klein, glaubhaft nachzuweisen, daf er
als Verfasser nicht in Frage komme, ,,ich werde mich hiiten, ich
habe mir einmal die Finger verbrannt, ich werde mich hiiten, es ein
zweites Mal zu tun®, habe er gesagt. ,,Die erhobenen Beschuldi-
gungen“ hitten sich als ,,vollstindig grundlos® herausgestellt,
dullerte ein Regierungsvertreter, der Geheime Oberschulrat Nod-
nagel, doch, fiigte er hinzu: ,,Es ist ... ganz offenbar, daf} irgendeine
Stelle in GieB3en besteht, die ein Interesse daran hat, Herrn Direktor
Schidel geradezu systematisch zu verfolgen® (S. 2571). Wer steckte
dahinter?

- Die Ermittlungen gingen weiter, zumal erneut Pamphlete versandt
wurden, nun aber anonym. Alle Bemiihungen, den oder die Ver-
fasser zu identifizieren, blieben erfolglos. Die Stichhaltigkeit der
darin gegen den Schulleiter erhobenen Vorwiirfe wurde von der Be-
horde nicht weiter inhaltlich iiberpriift. Hatten sie sich doch schon
bei der ersten Untersuchung angeblich als haltlos erwiesen.

- Der Abgeordnete Noack, der fiir Gielen in der 2. groBherzoglichen
Kammer saf3, gab vor dem Parlament 1905 zu Protokoll, daf3 er ,.,en
passant® - vermutlich 1904’ - den damals fiir das hohere Schulwesen
zustindigen Staatsminister Rothe in einer Debatten-Pause zu den
anonymen Schreiben und den Vorgidngen in Gielen angesprochen
habe; von diesem sei er an den Geheimen Oberschulrat Nodnagel
verwiesen worden, mit dem er dann ebenfalls dariiber gesprochen
habe. Zu diesen Unterredungen hitten ihn, Noack, die Uberzeugung
veranlaflt, es sei notwendig, die Behorde darauf aufmerksam zu
machen, dal} ,,in GieBen etwas nicht in Ordnung* sei, ja, da3 zu be-
fiirchten sei, es konne ,,zu einem Eklat kommen‘. Die Behorde habe
das aber seines Wissens damals nicht weiter aufgegriffen (S.
3022/23), was von dieser auch bestétigt wurde (S. 3023).

- Etwa zur gleichen Zeit (1903 oder 1904) muf3 auch der Bruder des
am Gymnasium Physik und Mathematik unterrichtenden (Gymna-
sial-)Professors Dr. Karl Noack, ndmlich Dr. med. Georg Noack,
leitender Arzt der Heilanstalt zum ,,Weillen Hirsch® bei Dresden -
beide Noacks im iibrigen nicht verwandt mit dem zuvor erwdhnten

9 So 1Bt sich eine diesbeziigliche Bemerkung Davids auf S. 3006 deuten
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GieBener Kammer-Abgeordneten Noack -, seinen ehemaligen
Klassenkameraden am groBherzoglichen Gymnasium zu Gieflen (ab
1907 LLG), Dr. Eduard David, inzwischen Abgeordneter fiir die
SPD in der 2. Darmstddter Kammer, von den Schwierigkeiten und
hiufigen Auseinandersetzungen seines Bruders mit Direktor Schidel
berichtet haben. Diese reichten schon ldnger zuriick und seien
inzwischen so heillos verfahren, dal} er, der Arzt Noack, sich keine
andere Hilfe mehr wisse, als sich an seinen Freund und Kammer-
Abgeordneten Eduard David zu wenden, damit dieser die Verhilt-
nisse am GieBener Gymnasium im hessischen Parlament zur
Sprache bringe. Diesen Schritt habe er (G. N.) getan, so Eduard
David vor der 2. Kammer, ,,nachdem er jahrelang dieselben Klagen
erhielt, .... (und) ,,nachdem er fiir sich die Uberzeugung gewonnen
hatte, da3 es einen anderen Weg nicht gebe, als die Sache schliel3-
lich im Landtag zur Sprache zu bringen, mich (E. David) bat, das zu
tun, in der Absicht, damit eine Untersuchung, eine unpartei-
ische Untersuchung herbeizufiihren und sonst nichts* (S. 2996/7).

David sprach die Angelegenheit in der Kammer auch an, allerdings
zundchst in einem Zusammenhang, der es dem Regierungsvertreter
nicht erkennbar werden lie}, worum es in Gieflen gehe, jedenfalls
duBerte sich der Regierungsvertreter in einer spiteren Debatte in
diesem Sinne. Deshalb habe das Staatsministerium damals auch
nicht zu irgendwelchen Maflnahmen gegriffen (so Ministerialrat Dr.
Eisenhuth, S. 2998 u. 3017).

SchlieBlich sah sich der SPD-Abgeordnete David (ehemals Schiiler
und Lehrer am Gieener Gymnasium), gendtigt, eine offizielle
Anfrage iiber ..die Zustinde am GieBener Gymnasium® an die hessi-
sche Staatsregierung in das Parlament - damals die 2. Kammer -
einzubringen (S. 2570 ff.). Am 14.2.1905 fiihrte er dort aus, daB3 er
schon zu Zeiten des Streites zwischen dem Arzt Dr. Klein und dem
Direktor Schidel aus Schiiler- und aus Elternkreisen Mitteilungen
erhalten habe, wonach am Gymnasium in Gielen ,,in der Tat dort
Zustiande herrschen, die eine ernste Untersuchung herausfordern. .....
Die Dinge sind derart, dal in Gieen sie die Spatzen von den
Déchern pfeifen. Es lauft im wesentlichen darauf hinaus, dal3 der
Direktor des Gielener Gymnasiums ein Mann sei, dem man zu-
nichst die Fahigkeit abspricht, ein objektives Urteil {iber seine
Schiiler und seine Lehrer zu besitzen. Es werden ganz ungeheuer-
liche Dinge in Schiilerkreisen kolportiert iiber Vorgénge, Szenen
zwischen Lehrern und dem Direktor dieser Schule. Es soll auf seiten
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des Direktors zu wahren Jahzornsanfillen kommen, und es sollen
die schwersten Beleidigungen und Injurien den Lehrern an den Kopf
geschleudert worden sein, derart, dal nunmehr jedes Vertrauen
zwischen dem Lehrerkollegium, und zwar dem gesamten Lehrer-
kollegium, und dem Direktor der Schule geschwunden sei, dal man
in Lehrerkreisen vollstdndig auch in der Beziehung von Mif3trauen
erfiillt ist, dal man glaubt, es wiirden seitens der Direktion Berichte
erstattet, die in keiner Weise Anspruch auf Objektivitdt erheben
konnen. Was aber am meisten in die Offentlichkeit hinausdringt,
sind Geriichte iiber die vollstindige Disziplinlosigkeit, die in den
Oberklassen eingerissen sein soll, und man schiebt auch da dem
Direktor die Schuld zu ... .““ Er, David, erachte es fiir ,,unbedingt
notwendig, dal seitens der Regierung hier eine amtliche Unter-
suchung eingeleitet wird, nicht nur im Interesse der Lehrer, sondern
auch im Interesse der Schiiler und im Interesse der Elternschaft, daf}
die Zustdnde an dieser Anstalt moglichst bald saniert werden. Ich
mochte daher die Regierung bitten, mit einer amtlichen Unter-
suchung in dieser Frage vorzugehen* (S. 2570). Anzumerken ist,
dafl David zunichst nicht die Quelle seiner genauen Kenntnisse der
schul-internen Vorginge am Gymnasium benannte.

Das ist wahrhaftig starker Tobak! Man stelle sich nur einmal vor, die
Konflikte innerhalb einer groferen Schule wiirden heute im Landes-
parlament vor aller Offentlichkeit verhandelt!

In seiner Antwort verwies der Regierungsvertreter, der Geheime
Oberschulrat Nodnagel, darauf, daB sich alle Beschuldigungen in
fritheren Untersuchungen als haltlos erwiesen hétten (S. 2571).

Zwischenzeitlich hatte der am LLG Mathematik und Physik unter-
richtende Professor Dr. Karl Noack von den Ereignissen im hessi-
schen Parlament erfahren, denn er teilte der Ministerialabteilung fiir
Schulangelegenheiten (damals dem Innenministerium zugeordnet)
am 19.2.1905 mit, dafl die im Parlament vorgebrachten Beschuldi-
gungen gegen Prof. Schédel auf ihn zuriickgingen, daB sie allerdings
ohne sein eigenes Wissen oder Zutun, geschweige denn mit seinem
Einverstdndnis, von seinem Bruder, Arzt in Dresden, ehemals
Schiiler des Gielener Gymnasiums, an dessen ehemaligen Klassen-
kameraden und Freund Dr. Eduard David weitergeleitet worden
seien (S. 2996). Er habe ,,wiederholt in der nachdriicklichsten Weise
bedauert, da3 dieser Weg eingeschlagen worden sei* (S. 2999).

MOHG 91 (2006) 31



- ,Hiervon wurde dem Geheimen Schulrat Dr. Schiadel am 22.2.1905
amtlich Kenntnis gegeben, worauf Dr. Schddel am 22.2.1905 zur
Klarstellung des Sachverhalts Disziplinaruntersuchung gegen sich
selbst beantragte.*

Die dadurch eingeleiteten ,,vorlaufigen Ermittlungen® durch Ver-
nehmung des Oberlehrers Prof. Dr. Noack, des von diesem benannten
Zeugen, des Ingenieurs Schoberl, und ,,sémtlicher zur Zeit in Giellen
anwesender Oberlehrer des dortigen Gymnasiums am 27. und
28.2.1905 (erbrachten) keinerlei Tatsachen ..., die fiir die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gegen den Geheimen Schulrat Schidel eine
auch nur einigermaflen ausreichende Grundlage héatten bilden konnen.
Unter diesen Umstdanden konnte dem Antrag ... Schiadels auf Er6ffnung
einer Disziplinaruntersuchung gegen ihn selbst eine Folge nicht ge-
geben werden®, so Staatsminister Rothe vor der Kammer (S. 2996).
Ministerialrat Eisenhuth raumte allerdings vorsichtig ein, daf} ja viel-
leicht tatsdchlich manche Beschwerde zurlickgefiihrt werden konne
»auf einen gesundheitlichen Defekt des Herrn Direktor Schadel - die
Vermutung ... liegt ja nicht allzuweit ab, wenn man bedenkt, mit wie
iiberaus schweren, iiberaus schmerzlichen Schicksalsschligen dieser
Herr in den letzten Jahren heimgesucht worden ist; aber, meine Herren,
.... ist denn das nun der rechte Weg, einem solchen vielleicht nicht ganz
seiner vollen Gesundheit sich erfreuenden Beamten gegeniiber, ... daf
man hier vor der Kammer und vor dem ganzen Land seine Amts-
filhrung in der Weise kritisiert, wie es geschehen ist?“(S. 2999).

Ausfiihrlich zitiert der Regierungsvertreter, der Geheime Oberschulrat
Nodnagel, in seiner Stellungnahme zu Davids Anfrage wortlich aus den
von den befragten Oberlehrern abgegebenen Erkldarungen zu moglichen
Konflikten mit dem Schulleiter. Tenor: Entweder keine oder wenn,
dann nur geringfiigige (S. 3001/2) - ebenso klingen die vorgetragenen
Eltern-Antworten (S. 3002). Detailliert werden die Konflikte zwischen
Prof. Noack und Schulleiter Schédel angefiihrt. ,,Herr Professor Noack,
... hat ein auBerordentlich empfindliches Gefiihl, ob man sein Fach
richtig bewertet. Er hat sich nun in die Idee hineingelebt, als ob Herr
Direktor Schiadel das Lehrfach der Physik nicht in dem Malle gelten
lassen wolle und wiirdige, als es ihm wiinschenswert scheint™.

,Es ist z. B. folgender Fall vorgekommen. Nach dem Antrag des Direk-
tors sollte im Gymnasialgebdude elektrische Beleuchtung eingefiihrt
werden. Die Baubehorde hatte nicht die Mittel, das ganze Gebdude zu
versorgen und mufte sich infolgedessen darauf beschranken, im physi-
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kalischen Kabinett elektrisches Licht einzufiihren. Uber das wann und
wo und wie der Installation fand Verhandlung in einem Lokaltermin
statt. Bei diesem...soll nach Angaben des Herrn Professors Dr. Noack
Herr Geheimerat Schédel gesagt haben: es ist ein wahrer Skandal, ich
habe so auBlerordentlich viel dringende Bediirfnisse - fiir die Physik
geschieht alles! Das hat der Professor als eine personliche Beleidigung
aufgefalit und als solche uns an erster Stelle mitgeteilt. ... Noch zwei
oder drei andere Fille ... wurden zur Sprache gebracht und ... behauptet,
Herr Geheimerat Schéddel habe in seinem pddagogischen Seminar bei
der Besprechung, wie ein humanistisches Gymnasialgebdude einge-
richtet sein sollte, unter anderem gesagt: So ausgedehnte Riume, wie
wir sie hier fiir die Physik haben, sind eigentlich fiir ein humanistisches
Gymnasium kaum erforderlich; es wire wiinschenswert, wenn ein Teil
der Rdume dazu benutzt wiirde, um antike Statuen darin aufzustellen®.
Besonders hoch gingen die Wellen der Erregung, als Prof. Schidel
Prof. Noack den Vorschlag unterbreitete, die Festrede aus Anlal3 des
Geburtstags des GroBherzogs (damals quasi der ,,Nationalfeiertag®™) zu
halten, dieser aber ablehnte und wiederholt antwortete: ,,Mir steht die
Phrase nicht zu Gebote™ (S. 3003 ff.). Der Regierungsvertreter fafite
zusammen: ,,Das, meine Herren, waren die wesentlichen oder vielleicht
richtiger gesagt unwesentlichen Beschwerden, die Herr Professor
Noack uns vorgebracht hat ...“ (S. 3005).

Dr. Eduard David aber war anderer Auffassung. - Schon in seiner Ant-
wort auf Nodnagel (S. 3007 f.) duBerte er die Uberzeugung, es handele
sich hier um ,,schwere Mif}stinde, offenbar Verhiltnisse in den Be-
ziechungen des Direktors zu den Lehrern, die als durchaus ungesund
bezeichnet werden miissen, die seit Jahren sich verschérft haben, bis sie
schlieBlich auf diese Weise in die Offentlichkeit gedrungen sind* (8.
3022). Als seinen Gewidhrsmann fiihrte er den Senior-Lehrer des
Gieflener Gymnasiums, Prof. D. Wilhelm Stamm anlo, der zugleich der
»Senior-Lehrer aller Oberlehrer (S. 3019), der ,,Senior der ganzen
hessischen Lehrerschaft™ (S. 3014) sei, also eine Personlichkeit iiber
jeden Zweifel erhaben und auch von der Regierung hoch geschétzt*.

In seiner abermaligen Antwort kam der Geheime Oberschulrat Nod-
nagel zu folgendem Fazit: ,Ich mufl es nach wie vor auf das Tiefste
beklagen, dal dem Gielener Gymnasialwesen eine solche Erschiitte-
rung bereitet worden ist, ... die vielleicht noch lange Zeit nachwirken

10 Zum ersten Male S. 3008
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wird“. Und er schlol mit den Worten: ,,Es hat sich ergeben, daf} allzu
lebhaftes Temperament verbunden vielleicht mit einer Neigung zu einer
superlativischen Ausdrucksweise in leidenschaftlich erregtem Ton zu
recht bedenklichen MiB3verstindnissen und Mi3deutungen fiithren kann,
und ... weiter ..., wie geféhrlich es ist, wenn die Klagen und Kritiken,
die im Lehrerkollegium - das ist im ganzen deutschen Reich so {iblich -
in der Friihstlickspause u.s.w. iiber die Direktoren laut werden, aus dem
Kreise der Schule hinausdringen, wenn man sie wohl gar niederschreibt
und sammelt und schlieBlich in unrichtige Hiande fallen 146t. Was dann
fiir ungeheuerliche Ubertreibungen und Entstellungen méglich sind,
haben uns diese Tage gezeigt* (S. 3012).

Dr. David lie§ dies nicht so stehen, sondern forderte Regierung und
Abgeordnete auf, zu bedenken, in welcher Situation sich die befragten
Oberlehrer befunden hitten: ,,Die Herren haben gewisse Riicksichten
zu nehmen, und wenn sie ihre Aussagen in die mildeste Form kleiden,
so verstehe ich das und billige es. Was den allgemeinen Charakter aller
dieser Dinge anlangt, so lduft er darauf hinaus, da3 der Direktor - und
das ist das schmerzlichste und peinlichste fiir die Lehrer - daB3 er in
Gegenwart der Schiiler diese in ithrem Beruf altgewordenen
Minner, die doch auf Autoritit halten miissen und auch ein mensch-
liches Empfinden haben - dafl er in Gegenwart der Schiiler in dieser
Weise riiffelt, oder in Gegenwart von jungen Akzessisten (= Referen-
dare). Das ist die Sache. Da liegt auch eine ,menschliche Seite’, und
wenn man immer die menschliche Riicksichtnahme auf den Direktor
verlangt, so muf3 man doch auch sagen, dal3 es gerade an menschlicher
Riicksichtnahme auf dieser Seite gefehlt hat. Man soll also nicht den
Versuch machen, die Dinge einfach wegzuwischen. Und er fiihrte
abermals als Kronzeugen den Senior aller hessischen Oberlehrer, Prof.
Stamm, an: ,,Es ist Professor Stamm, ein Mann, der in bezug auf innere
Weltanschauung usw. in den allerintimsten Beziehungen zu dem
Direktor Schéidel steht. Ein Mann, der frither, eben ... aus Weltan-
schauungsgriinden, in Opposition zu Direktor Schiller stand, und der ...
als der Wechsel in dem Regiment eintrat, in der Tat aufatmete und
erleichtert war, dafl er nun einen Mann neben sich oder iiber sich hatte,
mit dem er sich im tiefsten Innern verstand. Fiir meinen Entschluf3,
schlieBlich die Sache der Offentlichkeit zu iibermitteln, war wesentlich
mit entscheidend eine AuBerung dieses Seniors des Lehrerkollegiums,
der liber den Verdacht, irgendwie politisch oder sonstwie mir nahe zu
stehen, erhaben ist, ... dal3 von diesem Mann erklart wurde, er sei in der
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langen Tatigkeit, in der er mit Direktor Schiller zusammengearbeitet
habe, oder in Opposition zu ihm gestanden habe, nicht so tief und so
schwer beleidigt worden, wie in seinem kiirzeren Zusammenarbeiten
mit Direktor Schidel ...“(S. 3013/4). AuBBerdem verweist er darauf, dal3
Prof. Dr. med. Karl Noack, also der Bruder des Physik-Professors
Noack, im Jahre 1904 personlich in der Giellener Angelegenheit bei
den Herren vom Ministerium vorstellig geworden sei, und daB trotzdem
nichts geschehen sei''; daB also der Weg ... von einem nicht
sozialdemokratischen Abgeordneten ohne Erfolg begangen worden
war, und dafl das hochst wahrscheinlich mit ein bestimmendes Motiv
war, dal} der Bruder und Vetter der beiden Oberlehrer in Gie3en, der
Herr Dr. Georg Noack, schlieBlich sich sagte: es wird auf anderer
Weise nichts zu erreichen sein, als daB3 die Dinge einmal 6ffentlich
erwihnt werden® (S. 3015).

Ministerialrat Eisenhut gab als Begriindung fiir das vielleicht zogerlich
anmutende Vorgehen der Regierung in diesem Falle zu bedenken:
, --.Schon seit anderthalb oder gar zwei Jahren sind in GieBlen von
irgendeinem Manne .... der den Direktor Schidel mit dem allerin-
timsten Hasse verfolgt, wiederholt mit Druckschrift hergestellte
Pamphlete in die Welt hinausgeschickt worden ... derartige Dinge sind
wiederholt an uns gekommen. Erst im vorigen November, also vor
wenigen Monaten, ... . Ja, meine Herren, wenn man sieht, dall ein Mann
in dieser Weise gegen den Direktor vorgeht, da ist man doch
verniinftigerweise vorsichtig mit dem Einschreiten ...“ (S. 3018). Seine
Ausfithrungen schlol er folgendermalBien: ,JIch wiinsche sehr mit
meinem Kollegen Nodnagel, dal3 die schwere Erschiitterung, die vollig
unnotigerweise durch einen unrechten Gebrauch von Mitteilungen des
Herrn Professors Noack ... entstanden ist, voriibergeht ohne nachteilige
Folgen fiir die schon in recht schwierigen Verhéltnissen gewesene An-
stalt in Gieflen und ohne nachteilige Folgen fiir unser ganzes Schul-
wesen. ...“ (S. 3020).

Dr. David hélt an seiner Auffassung fest, da3 die befragten Oberlehrer
aus Riicksichtnahme auf die Umsténde ihrer Befragung nicht die volle

11 Im Original gesperrt gedruckt; dies wird auch von dem Regierungsvertreter eingerdumt,
als Rechtfertigung fiir die Passivitét der Regierung in diesem Falle fiihrt er an, daf die
damals mit ,,Dr. Klein* unterschriebene Anklageschrift vom Staatsanwalt als Falschung
erkannt worden sei. Einen solchen Félscher bezeichne er als ,,Gesinnungslump®, und
»einen solchen Gesinnungslumpen iiberliefere ich dem Staatsanwalt, aber auf Grund
seiner Infamien leite ich keine Untersuchung ein®, S. 3025.
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Wabhrheit gesagt hitten und stellt abschlieBend fest: ,,Nein, hier sind
offenbar schwere Miflstinde, hier sind offenbar Verhiltnisse in den
Beziehungen des Direktors zu den Lehrern, die als durchaus ungesund
bezeichnet werden miissen, die seit Jahren sich verschérft haben, bis sie
schlieBlich auf diese Weise in die Offentlichkeit gedrungen sind* (S.
3022). Sein Parteigenosse Ulrich sekundierte ihm: ,,... Jawohl, meine
Herren, man hat in der Schulabteilung bis zu einem gewissen Grade
gegeniiber den dortigen Verhidltnissen eine Vogelstrau-Politik
gespielt; man hat gemeint, es sei nicht so bedeutend, man hat sich nicht
weiter darum gekiimmert, man hat es gehen lassen. Nun ist die Sache
schlieBlich in einer Weise ausgewachsen, daB sie in die Offentlichkeit
kam - was immerhin unangenehm geworden ist. ... Es ist unsere Pflicht
und wird fortgesetzt unsere Pflicht sein, derartige Miflstinde zur
Sprache zu bringen, auf Abhilfe zu dringen, Abhilfe herbeizufiihren,
wenn auch erst, nachdem die Sache in der Offentlichkeit angeschnitten
ist; wenn auch erst, nachdem einige personlich gewi3 nicht angenehme
Dinge dabei herausgekommen sind* (S. 3024).

Wie endete diese Affdre?

Allein 15 Kammerabgeordnete, ein Staatsminister, ein Ministerialrat
sowie ein Geheimer Oberschulrat ergriffen damals - z. T. mehrmals -
das Wort. Parteipolitisch lieBen sich wie folgt zuordnen: Zentrum
(katholisch) - 4, Nationalliberale - 3, SPD - 2, jeweils einer von den
deutschen Freisinnigen, dem Bund der Landwirte (antisemitisch) und
den Liberal-Konservativen. Nur die beiden SPD-Abgeordneten, vor
allem Eduard David, prangerten dabei die ,,Zustinde am Giellener
Gymnasium* an, die anderen Parteienvertreter unterstiitzten die Regie-
rung bzw. attackierten das Vorgehen Dr. Davids und bekundeten ihr
Mitgefiihl mit den angegriffenen Dr. Schidel.

Die Regierung beharrte auf ihrem Standpunkt, alles sei mehr oder
minder politisch motivierte Aufbauschung. Lie3 aber immerhin ihre
Reprisentanten in der 2. Kammer sogar aus den Vernehmungsproto-
kollen der (Vor-)Ermittlung einzelner Kollegiumsmitglieder in dieser
Sache wortlich zitieren, was ungewdhnlich war und worauf auch der
die Anfrage stellende Abgeordnete Dr. David keinerlei Rechtsanspruch
hitte geltend machen kdnnen, was diesem auch durchaus bewuf3t war.
Etliche der befragten Kollegiumsmitglieder hitten durchaus auch ein-
geraumt, gelegentlich mit dem Direktor Meinungsverschiedenheiten,
auch Konflikte gehabt zu haben, doch alle hitten {ibereinstimmend
nachdriicklich bedauert, da8 die Affire so in die Offentlichkeit gezerrt
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worden sei; Meinungsverschiedenheiten, auch Konflikte gebe es
schlieBlich in jedem Kollegium, aber das gehdre doch nicht in die
Offentlichkeit, vor das Parlament oder in die Presse!

Dr. Eduard David und seine Genossen beharrten aber weiter auf ihrer
Auffassung, daf3 ihre Sache und ihre Sicht der Dinge nicht widerlegt
worden seien und versprachen, weiter so handeln zu wollen, wenn un-
haltbare Zustinde durch die Regierung verdeckt werden sollten (S.
3025). Erschwerend komme hinzu, da3 dem Gymnasium in Gieen das
einzige (Ausbildungs-)Seminar fiir Lehrer an Gymnasien in dem Grof3-
herzogtum angeschlossen sei. Es gehe also um die Reputation der
Oberlehrerausbildung in Hessen, da der Leiter des Gymnasiums
zugleich auch Leiter des Seminars war. Dieses Seminar - das erste
seiner Art iiberhaupt - unter Schidels Vorginger Prof. Schiller 1876
gegriindet, hatte einst - zusammen mit der Schule - deutschlandweit, ja
auch im auBerdeutschen Raume einen bedeutenden Ruf als Mekka
modernen Unterrichtens besessen, der allerdings schon zu Schillers
Amtszeiten merklich an Glanz eingebiiflit hatte. Auch das Treiben der
Schiilerverbindung ,,Cheruskia® beeintrdchtigte stark den Ruf des
Gymnasiums.

Der oder die Verfasser der anonymen Pamphlete scheinen nicht aufge-
deckt worden zu sein, so jedenfalls der Geheime Oberschulrat Nod-
nagel 1905 (S. 3023). Beildufig sei angemerkt, dal anonyme Anklage-
schriften schon gegen das hochfiirstliche Pddagog bzw. einzelne Pidda-
gogiarchen durchaus keine Seltenheit besaBen.'? Vermutlich waren die
Strukturen so starr, dal sich Kritiker anders keine Abhilfe zu schaffen
wuflten.

Dall wéhrend dieser in der Geschichte des Landgraf-Ludwigs-Gym-
nasiums - damals noch groBherzogliches Gymnasium zu Giellen ge-
nannt - fiir alle Beteiligten, besonders aber fiir Direktor Schidel so
iiberaus turbulenten Zeit keine Mufle zur Gestaltung einer wiirdigen
300-Jahrfeier aufkommen konnte, diirfte einleuchten. Gleichwohl er-

12 So etwa 1655 oder 1732 und 1769, vgl. den Beitrag von Marc Steinmann iiber J. Th. F.
Rambach und die Gieflener gelehrte Welt im 18. Jahrhundert in der Festschrift zur 400-
Jahrfeier des LLG, S. 153 ff., hier S. 156 f. oder H. Otterbeins Beitrag iiber die Ram-
bach’sche Bibliothek des LLG, in: MOHG (NF) Bd. 51, S. 120 f.
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schien zu Ostern 1905 aus der Feder Dr. Ludwig Schéidels ein umfang-
reicherer Beitrag zur Jahrhundertfeier des Gymnasiums.'”

Prof. Schiadel war aber durch diese Affdare auch gesundheitlich sehr
angeschlagen, hinzu kamen noch private Schicksalsschléige,14 und so
wurde er vorzeitig am 5. August 1906 ,,auf sein Nachsuchen unter An-
erkennung seiner langjihrigen treuen Dienste und unter Verleihung der
Krone zum Ritterkreuz 1. Klasse des Verdienstordens Philipps des

GroBmiitigen in den Ruhestand versetzt*."”

Unter seinem Nachfolger, Direktor Dr. Wilhelm Hensell (1906-1920),
wurde dann eine wiirdige Feier zusammen mit dem Jubildum der Uni-
versitdt im Oktober 1907 veranstaltet.

Bleibt zu fragen, ob diese Schulaffire (dieser Eklat) auch politische
Hintergriinde hatte.

Die Frage kann/mufl bejaht werden. Bereits die Ablosung Professor
Schillers aus dem Amt des Direktors des groBherzoglichen Gymna-
siums durch Prof. Schiadel war auch politisch: genauer schulpolitisch
motiviert. Schiller hatte zwar die neuen Lehrplédne fiir die groBBherzog-
lichen Gymnasien 1877 und 1893 im wesentlichen selber konzipiert,
mullite aber 1899 wegen seiner Kritik an der hessischen Regierung,
,»MiBstinde am hoheren Schulwesen nicht wahrzunehmen bzw. sogar
zu verschleiern” (!) vorzeitig aus dem hessischen Staatsdienst aus-
scheiden.'® Der Nachfolger, eben Prof. Schédel, vorher Gymnasialleiter
in Offenbach, wurde - beispielsweise von Prof. Stamm - mit grofer
Erleichterung und Zustimmung begriiBt.]7 Schon damals standen sich
im Kollegium des LLG wohl zwei gegnerische Lager gegeniiber: die
,» Iraditionalisten®, die nichts am {iberkommenen Gymnasium dndern
wollten, mit threm Wortfiihrer Prof. D. Wilhelm Stamm, dem ,,Senior

13 Schédel, Dr. Ludwig, Beitrdge zur Geschichte des GroBherzoglichen Gymnasiums zu
GieBen fiir die Dreihundertjahrfeier am 10. Oktober 1905 auf Grund von Mag. Franz
Rambachs Sammlungen bearbeitet und herausgegeben von L. Sch., Beilage zum
Jahresbericht des GroBherzogl. Gymnasiums zu Gieflen, Ostern 1905.

14 So war sein Sohn Wilhelm, Schiiler der Vorschule des Gymnasiums, in den Weih-
nachtsferien 1901/02 verstorben, s. Jahresbericht1901/02, S. 11.

15 S. (Jahres-) Bericht iiber das Schuljahr 1906/07, Gieen 1907, S. 8.

16 Vgl. M. Botor, Zur Bedeutung der Fécher Latein und Griechisch am L.L.G. von der
Griindung bis zur Gegenwart in: Festschrift 400 Jahre L.L.G. 1605 - 2005, S. 49 und K.
Rothermel, Wie die Naturwissenschaften Finzug in das humanistische Gymnasium
gehalten haben, ebenda, S. 69.

17 So David in der Kammer-Debatte, S. 3013.
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der groBherzoglich-hessischen Oberlehrer*, und die ,,gemédBigt Fort-
schrittlichen® hinter Prof. Schiller, die den Erfordernissen der Natur-
wissenschaften, den neueren Sprachen und der politisch-historischen
Bildung an den (humanistischen) Gymnasien einen gebiihrenden Platz
einrdumen wollten, was nicht ohne Abstriche am Umfang des Latein-
und Griechisch-Unterrichts moglich war. Am Monopol der Abitur-
Vergabe durch die Gymnasien wollten aber auch sie festhalten.

Was David und noch deutlicher sein Fraktionskollege Karl Ulrich -
1919 zum ersten Staatsprésidenten des Volksstaates Hessen gewdhlt -
der groBherzoglichen Regierung damals vorwarfen, lief auf eine
Wiederholung dessen hinaus, wofiir Dr. Schéddels Vorginger, Prof.
Schiller, schon hatte vorzeitig seinen Hut nehmen miissen, ndmlich
»MiBstdinde am hoheren Schulwesen nicht wahrzunehmen bzw. zu ver-
schleiern®. Und die erzielte Wirkung war der abermalige vorzeitige
Ruhestand eines Direktors am Gielener Gymnasium.

Nicht auller Betracht sollte bleiben, dal zur Zeit dieser Parlaments-
debatte, wie David ausfiihrte, Wahlen bevorstanden. David stellte
allerdings nachdriicklich in Abrede, daf} seine parlamentarische Initia-
tive irgend etwas mit dem Wahlkampf zu tun gehabt habe, wie ihm
gleich unterstellt worden sei (S. 3024 f.).

Ein iiberraschender Fund wirft neue Fragen auf:

Der ehemalige Schiiler und Lehrer am LLG Walter Schonebohm
schreibt in seinen ,,Erinnerungen an meine Schulzeit am LLG 1892-
1901 iiber Prof. Schidel, nachdem er sich zuvor lobend iiber dessen
padagogische Fahigkeiten im Deutschunterricht im Umgang mit den
Schiilern positiv ausgelassen hatte: ,,Zu den Schiilern stand er in einem
freundlicheren und menschlicheren Verhéltnis als sein Vorgédnger (=
Schiller, J.D.). Im Kollegium muf3 er bald Schwierigkeiten gehabt
haben. Prof. Hiiter ver6ffentlichte nach dem ersten Weltkrieg, etwa in
den Jahren 1920/1921, in der ,,Oberhessischen Volkszeitung™ drei
lange Artikel iliber die Verhéltnisse am GieBener Gymnasium zur Zeit
Schillers und Schéidels und erwédhnte da auch, daf3 sich bald nach
Schédels Dienstantritt fiinf Herren des Kollegiums, die mit Namen
genannt waren, zusammengetan hdtten, um Schddel zu stiirzen. (!)
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Schédel trat ziemlich frith in den Ruhestand, wozu ihn auch ein altes
Lungenleiden veranlaBt haben mag.“'®

Uber Professor Hans Hiiter 4Bt sich den Erinnerungen ehemaliger
Schiiler von ihm entnehmen, dal3 er Altphilologie und Geschichte stu-
diert hatte und seit der gemeinsamen Referendarzeit am LLG mit
Eduard David befreundet war. Er galt schon friih als ,,sehr weit links
stehender Lehrer. Man wusste, dafl er Sozialdemokrat war - damals
eine Ausnahme unter Gymnasiallehrem“.19 »Nach 1918 bekannte er
sich uneingeschrinkt zur demokratischen Republik und den Werten der
Weimarer Verfassung. Mit Gleichgesinnten griindete er 1922 eine
Ortsgruppe des Republikanischen Lehrerbundes in  GieBen* >
»Schwere Schatten fielen auf Hiiters letzte Lebensjahre (gestorben im
Dezember 1940). Haus und Vermdgen des iiberzeugten Sozialisten
verfielen nach 1933 der Beschlagnahme, seine Pension wurde ... ge-

.. 21
kiirzt®.

Zu klédren bleibt: Wurde Direktor Schidel durch Gegner aus dem eige-
nen Hause zu Fall gebracht? Gab es Verschworer unter (Gymna-
sial-)Professoren, also eine ,.coniuratio“ am Gymnasium Ludovi-
cianum!?!

Wer mochten diese fiinf gewesen sein, welches waren ihre Motive,
welche Rolle spielte Eduard David in diesem Drama, weshalb ver-
offentlichte Prof. Hiiter in einem Organ der SPD - denn die ,,Oberhessi-
sche Volkszeitung® firmierte als ,,Organ fiir die Interessen des werk-
titigen Volkes der Provinz Oberhessen und der Nachbargebiete®, er-
schienen in Gieflen von 1905 bis 1933. Standen also - wie beim ,,Sturz*
von Direktor Schiller 1899 oder spiter in den Zeiten des Giellener
Schulkampfes der 1970er Jahre - im LLG eine ,,gemiBigte Fort-
schrittsfraktion* gegen die , Kréfte der Beharrung“? In der Wahl der
Waffen schreckte zumindest die eine Partei fast vor nichts zurtick.

Anhang: Wer war Eduard David?

18 Walter Schonebohm (Gieflen, Theringstr. 1), Erinnerungen an meine Schulzeit am LLG
1892-1901, in: Epistula Gynmnasii Ludoviciani Gissensis, Nr. 10, Februar 1955, S. 8/9.
Die drei erwédhnten Artikel in der ,,Oberhessischen Volkszeitung* sind mir leider - trotz
intensiver Recherche - bislang noch nicht zugénglich.

19 So H. O. Vaubel, in: Epistula 39, 6.10.1969, S. 13.

20 S. Ernst Dieter Nees, Von der Schwierigkeit, Republikaner zu sein - die gestorte
Verfassungsfeier 1927 in Gielen, in: MOHG 76 (1991, S. 57 ff., hier bes. S. 61 {.

21 So E. O. Trapp, in: Epistula 30, 20.8.1964, S. 15.
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Dr. phil. Eduard (Heinrich Rudolf) David, geb. am 11.6.1863 in Edi-
ger/Mosel, evangelisch, lebte wéihrend seiner Schulzeit in Krofdorf, wo
er zuerst 5 Jahre lang die Volksschule besuchte; 1874 wechselte er auf
das GieBBener Gymnasium.

Doch unterbrach er seine dortige schulische Laufbahn, um einige Zeit
nach Bielefeld zu gehen - der einen Deutung nach, um dort in eine
kaufménnische Lehre zu gehen, der anderen Deutung nach, um das
dortige Gymnasium zu besuchen. Das Abitur machte er dann aber
wieder in Gieflen und zwar im Jahre 1886, also zu Direktor Schillers
Zeiten. Anschlieffend studierte er Germanistik, Philosophie und Ge-
schichte an der Ludoviciana, das Thema seiner Dissertation bei Prof.
Behaghel lautete: ,,Die Wortbildung der Mundart von Krofdorf™.

Ubrigens war er auch Griindungsinitiator des TSV Krofdorf-Gleiberg,
dessen erster Turnwart er war. In Anerkennung seiner Verdienste um
den TSV wurde er am 20.1.1889 zum Ehrenmitglied ernannt und am 2.
Januar 1987 zum Namensgeber der 1969 eingeweihten Sporthalle, die
seither den Namen ,,Eduard-David-Sporthalle* tréigt.22

Wihrend seiner Studentenzeit schlof3 er sich der Turnerschaft Arminia
an, einer Reformburschenschaft, die aus einem Lesekreis wihrend
seiner Schiilerzeit am LLG entstanden war. Diese Arminia nahm - ent-
gegen dem damals stark in Verbindungskreisen verbreiteten Antisemi-
tismus - Juden auf.”®

Nach bestandenem Staatsexamen war er Akzessist (heute: Referendar)
und danach bis 1894 Hilfslehrer am LLG, ebenfalls noch zu Schillers
Zeiten. Fiir diesen hatte er sich dann auch mit einer Interpellation in der
2. Kammer politisch eingesetzt, als Schiller - u. a. wegen Kritik an der
groBherzoglich-hessischen Schulpolitik - in den vorzeitigen Ruhestand
gedriangt worden war. David sei allerdings der einzige (!) Parteigéinger
Schillers geblieben. Bildungspolitisch vertrat Dr. David damals die
SPD-Konzeption, d. h. er setzte sich - bezogen auf das Gymnasium - u.
a. fiir die Berlicksichtigung von Mathematik, der Naturwissenschaften
und modernen Sprachen in den (humanistischen) Gymnasien und auch
fiir die Gleichberechtigung der Real- und Oberrealschule mit den
Gymnasien in der Frage der Abiturabnahme ein - hierin lag eine

22 S. 100 Jahre TSV Krofdorf-Gleiberg, die Chronik, erstellt v. Jiirgen Leib und Norbert
Schmidt, Wettenberg 1987, S. 12, 24, 32-35 und 93.
23 S. Jirgen Setter, Kleine Geschichte der Verbindungen in Gielen, Gielen 1983, S. 152
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wesentliche Differenz zu Schillers und vieler anderer Gymnasiallehrer
schulpolitischen Auffassung. Auch verfocht er eine universitdre Aus-
bildung fiir die Volksschullehrer. Beriicksichtigt werden muf3 wohl
auch, dafl der Kampf um die Berechtigung der Real- und Oberreal-
schulen, ebenfalls Abitur abnehmen zu diirfen, erst wenige Jahre zuvor
entschieden worden war, und die Erregung zumal der Oberlehrer an
den (humanistischen) Gymnasien iliber den Verlust ihrer Monopol-
stellung sich noch nicht beruhigt hatte.

Dr. David war aber neben seiner Tétigkeit im Gymnasium zugleich
auch in der SPD politisch aktiv gewesen, hatte Artikel fiir die Partei-
presse geschrieben - auf ihn ging 1893 die Griindung der ,,Mittel-
deutsche Sonntagszeitung® in Gielen zuriick - und hatte auf diese Be-
titigung auch bei einer Ubernahme ins Beamtenverhiltnis nicht ver-
zichten wollen. Daher mufite er 1894 aus politischen Griinden aus dem
Staatsdienst ausscheiden.”

Sein weiterer politischer Werdegang nach dem Schuldienst: 1896-1897
Redakteur der ,,Mainzer Volkszeitung®, von 1896-1908 Abgeordneter
der 2. GroBherzoglichen Kammer, dann von 1903-1930 auch Mitglied
des Reichstags fiir die SPD im Wahlkreis Mainz. Mit seinem 1903 ver-
Offentlichten Werk ,,Sozialismus und Landwirtschaft wurde er zum
SPD-Fachmann fiir Agrarfragen. Dieses Werk bildete die Grundlage
des Agrarprogrammes der SPD. In ihm hatte David zugleich als erster
Sozialdemokrat die Giiltigkeit der Marx’schen Lehre von der Uber-
legenheit der Grofbetriebe in der Landwirtschaft begriindet in Zweifel
gezogen. Damit gilt er neben Eduard Bernstein als Fiihrer des reforme-
rischen Fliigels der Vorkriegs-SPD, der fiir eine Verdnderung des da-
mals herrschenden gesellschaftlichen Systems durch Reformen - also
ohne Revolution! - focht, daher der Name ,,Revisionisten®.

Als einer der prominentesten mehrheitssozialistischen Politiker war
David wéhrend des Ersten Weltkrieges entscheidend an der Formu-
lierung der Kriegspolitik seiner Partei beteiligt“.25 So wurde er 1918
noch Unterstaatssekretdr im Auswirtigen Amt der letzten kaiserlichen
Regierung. Nach der Revolution wihlte ihn 1919 die Nationalver-

24 So jedenfalls Schonebohm, in: Epistula Nr. 10, Februar 1955, S. 8/9; moglicherweise
wurde E. D. auch ,,wegen seines Eintretens fiir diec SPD 1894 aus dem Staatsdienst
entlassen®. Neue Deutsche Biographie, hg. v. d. Historischen Kommission b. d. Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 3, Berlin 1957, S. 535.

25 NDB,S. 535.
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sammlung/der Reichstag zum 1. Prédsidenten des Reichstags - wenn
auch nur fir wenige Tage. 1919-1920 war er zuerst Reichsminister
ohne Portefeuille, dann Reichsminister des Inneren, spiter Gesandter
des Reiches beim Volksstaat Hessen, 1923 habilitierte er sich in Darm-
stadt und lehrte dort an der Technischen Hochschule Politik, bis er
1927 nach Berlin iibersiedelte.”® Von der Maximilians-Universitit
Miinchen erhielt er die Ehrendoktorwiirde des Dr. oec. publ. h. c. Nach
ihm ist in GieBen-Wieseck wie auch in Mainz eine Stra3e benannt.

David war zweimal verheiratet und hatte eine Tochter und einen Sohn.
Er starb am 24.12.1930 in Berlin, sein Grab befindet sich auf der Zahl-
bacher Hohe in Mainz, dessen Ehrenbiirger er ist.”’

26 S. W. Killy (Hg.), Deutsche Biographische Enzyklopédie, Bd. 2, Miinchen, 1995, S.
452,

27 Angaben u. a. aus: Lengemann, Jochen, MdL, Hessen 1808-1996, Marburg 1996, S.
103.
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Stadt und Gymnasium'

Ludwig Brake

An das Thema ,,Stadt und Gymnasium* gibt es Annéherungen iiber
verschiedene Wege, und es gibt auch verschiedene Blicke in die Schul-
geschichte.

Zunichst einmal hatten Stadt und Gymnasium in der ldngsten Zeit ihrer
gemeinsamen Existenz organisatorisch nichts miteinander zu tun. Viel
eher konnte man sich daher mit dem Thema ,,Universitdt und Gymna-
sium* befassen. Denn fiir beide ist ja der Griindungsakt des hessischen
Landgrafen im Jahre 1605 konstitutiv. Ohne diesen Akt gibe es kein
Gymnasium Illustre und auch kein Pédagogium und letztlich, zwei
Jahre spiter, auch keine Universitét. Eigentlich, so Hans-Georg Gundel,
in einer Abhandlung von 1979, konnte die Universitdt ihre Tradition
mit Fug und Recht auch bis ins Jahr 1605 zuriickfiihren, und nicht
umsonst wird ja auch die Rektorenliste seit 1605 gefiihrt.”

In dhnlicher Weise duBert sich der Professor der Theologie, D. Bern-
hard Stade, in seiner am 5. November 1905 gehaltenen Festrede zur
Erinnerung an die am 10. Oktober 1605 erfolgte Er6ffnung der ,,Gym-
nasium Illustre* genannten dltesten GieBener Hochschule: ,,Die Hoch-
schule hat jedoch schon seit 1605 unter dem Namen ,,Gymnasium
Illustre® bestanden. Es war umso mehr Pflicht der Universitit, auch
dieses Anfangs zu gedenken, als alle grundlegenden Einrichtungen
1605 getroffen worden sind*.?

Und nicht zuletzt fand 2005 auch die Feierstunde des offiziellen Jubi-
laumsakts in der Universitdtsaula statt, womit aus Anlal3 des 400-jih-
rigen Jubildums der langen gemeinsamen Geschichte gedacht und die
enge Verbundenheit des Gymnasiums mit der GieBener Universitit
zum Ausdruck gebracht wurde.

1 Leicht iiberarbeiteter Vortrag, gehalten im Rahmen der Vortragsreihe zum Jubildum des
Landgraf-Ludwigs-Gymnasiums.

2 Hans Georg Gundel, Rektorenliste der Universitdt Gieen, Gieen, 1979, S. 1 u. 9.

3 FEinst und Jetzt. Riickblicke u. Ausblicke, Rede gehalten am 25. November 1905 im
Festaktus der Ludwigs-Universitit zur Feier seiner Koniglichen Hoheit des GroB-
herzogs Ernst Ludwig von Hessen und bei Rhein und zur Erinnerung an die am 10.
Oktober 1605 erfolgte Eroffnung der ,,Gymnasium Illustre* genannten éltesten Giel3e-
ner Hochschule von D. Bernhard Stade, Gie3en 1905.
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Von Anfang an eng aufeinander bezogen, hielt diese Verkniipfung von
Padagogium und Universitit in organisatorischer wie auch in perso-
neller Art in den ersten zwei Jahrhunderten der beiden Einrichtungen
an. Die enge Anbindung des Pddagogiums an die Universitit be-
einflute auch die innerschulische Entwicklung. So schlugen Bliite-
zeiten an der Universitdt ebenso auf die Schule durch wie Erstarrung,
wissenschaftliche MittelméBigkeit oder auch Neid und Millgunst unter
den Professoren.”

Gemeinsam war Schule und Universitit, dal sie zunichst als Fremd-
korper vom Landesherrn in die Stadt hineingesetzt worden waren. Ein
Festgedicht Johann Justus Winckelmanns bringt dies zum Ausdruck:

,Dif kunstgepflanzte Schul woll’ allen treflich nutzen!
Der Himmel wolle sie fiir allem Unfall schutzen!

Und gebe das die Saat kornsaftig wol geling’

Auf daB das gute Feld viel reiche Friichte bring.*’

Der Wille des hessischen Landgrafen in Darmstadt war der Ursprung
ithrer Existenz, und der Landgraf war der Schopfer und Schirmer ihres
Rechts. Alle Wiinsche, Beschwerden und Hoffnungen waren an den
Landesherrn zu richten, und nur von ihm konnte Hilfe und Verinde-
rung kommen. Dieser Status hat sich grob gesprochen fiir die Univer-
sitdt bis heute erhalten; nur ist heute nicht mehr der Landgraf in Darm-
stadt, sondern die Regierung in Wiesbaden Quelle des Rechts.

Gemeinsam war sowohl fiir die Universitdt als auch fiir das Pida-
gogium in den ersten Jahrhunderten die Herausnahme aus dem stéidti-
schen Rechtsbereich. Alle Universitdtsangehorigen und auch die Ange-
horigen des Pédagogs - Schiiler wie Lehrer - hatten diese Rechts-
stellung und unterlagen somit nicht stddtischen sondern universitdren
bzw. schulischen Rechtssetzungen. Dies &uflerte sich in eigenen
Disziplinarordnungen, bis hin zu eidlichen Verpflichtungen gegeniiber
der Institution, der man angehdrte. All dies hatte innerhalb des stidti-
schen Gefliges eine herausgehobene Stellung zur Folge, die sich duller-
lich vor allem im Zeremoniell darstellen lie3.

4 Epistula (nachfolgend abgekiirzt Ep.) 1954, S. 19.

5 Johann Justus Winckelmann in einem 1650 aus Anla8 der Wiedererrichtung ,,in der Eyl
verfertigte[n] gliickwiinschende[n] Gedicht“, abgedruckt in: Ep.1955: Festausgabe, S.
27.
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Zu feierlichen Anlédssen, zu Jubilden, Geburtstagsfeiern der Landes-
herrschaft und dhnlichen Gelegenheiten kannte das Zeremoniell der
Frithen Neuzeit die Prozession, den feierlichen Umzug im Ornat als
angemessene Ausdrucksform der Feierlichkeit. Bei solchen Gelegen-
heiten reihten sich die Beteiligten in der Rangfolge ihres gesellschaft-
lichen Status in die Prozession ein. Und hier lie3 sich erkennen, wel-
chen Stellenwert die Universitdt und das Gymnasium hatten. Voran
schritten die Vertreter der Universitdt und der Geistlichkeit in vollem
Ornat. In ihrer Tracht, einem schwarzen Mantel, gingen die Gymna-
siasten direkt hinter den Studenten, noch vor dem Stadtrat und der ge-
samten Giellener Bijrgerschaft.6 Diese urspriinglich einzigartige
Stellung von Universitit und Gymnasium hat sich nicht bis heute
erhalten.

Wihrend sich aber fiir die Universitét bis heute relativ wenig an ihrer
Stellung zur politischen und administrativen Zentrale gedndert hat -
gewiB: sie ist auch nicht mehr einzigartig, wie vor 400 Jahren; auch sie
steht nun, im Bundesland Hessen, in einer Reihe von gleichen und
dhnlichen Einrichtungen - so war dies fiir die Schule doch wesentlich
anders, denn sie durchlebte aus der Perspektive der Griindungssituation
heraus einen MediatisierungsprozeB.

Erst gab es nur das Pddagogium in der Landgrafschaft Hessen-Darm-
stadt. Und damit war selbstverstindlich die Gieflener Einrichtung
gemeint. Das dnderte sich allerdings schon, als 1629 auch in Darmstadt
eine solche Einrichtung geschaffen wurde. Von diesem Zeitpunkt an
war das GieBener Padagogium nicht mehr konkurrenzlos. Als nach
1815 durch die Gebietsarrondierungen noch weitere Gymnasien hinzu-
traten, war die herausragende Bedeutung des GieBener Gymnasiums
bereits relativiert.

Auch die rechtliche Ausnahmestellung bzw. die strenge organisa-
torische Zuordnung zur Universitit fand ihr Ende im Jahre 1832. Zu
diesem Zeitpunkt wurde organisatorisch und institutionell den mittler-
weile verdnderten Bedingungen Rechnung getragen und alle Gym-
nasien des Landes einer eigenen Schulbehorde unterstellt, unabhéngig
von der Universitét.

Die Schule hie nun nicht mehr Pddagogium, sondern GroBherzog-
liches Gymnasium und der Schulleiter nicht mehr Pddagogiarch, son-

6 A. Messer, Geschichte des Landgraf-Ludwigs-Gymnasiums, Gieen, 1908, S. 10.
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dern GroBherzoglicher Gymnasialdirektor.” Aber trotz der institutio-
nellen Trennung blieben die personellen Verflechtungen zur Universitit
noch lange Jahrzehnte bestehen. Viele Gymnasiallehrer waren auch
Angehorige der Universitit und zahlreiche Angehorige der Universitit
lehrten am Gymnasium.

Und ein weiterer Umstand kam hinzu: Seit den dreiBliger Jahren des 19.
Jahrhunderts wurden in Gieflen neue Schulformen ins Leben gerufen.
Da diese seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts ebenfalls zur
Hochschulreife fiihrten, war nun auch Konkurrenz vor Ort gegeben.
Und zwar auf dem ureigensten Gebiet des Gymnasiums als vormals
einzige Vorbereitungsschule fiir das Universititsstudium. Von da an
hatte das Gymnasium seine Stellung endgiiltig eingebiiit und mufite
sich im ,,Konkurrenzkampf unter den einzelnen Arten der hoheren
Schulen® bewihren.®

Nach der organisatorischen Trennung von der Universitdt im Jahre
1832 war das Gymnasium jedoch noch nicht stadtisch. Es war jetzt
GroBherzogliches Gymnasium. Das heilit, die Wege fiihrten nach wie
vor zundchst einmal nach Darmstadt. Dieser Zustand blieb solange
erhalten, bis schlieBlich mit dem Schulunterhaltungsgesetz von 1953
die Schultrdgerschaft auf die Stadt Gieflen 1'iberging.9

Von da an, also erst seit etwas mehr als 50 Jahren, spielte die Stadt
Gieflen erstmals eine entscheidende Rolle in der Geschichte des Gym-
nasiums. Die Stadt war sich sicher auch dariiber klar, was das Gymna-
sium fiir sie bedeutete. Denn 1955 duBerte sich Oberbiirgermeister Dr.
Hugo Lotz in einer Ansprache zum Schuljubildaum: ,,Wenn das Land-
graf-Ludwigs-Gymnasium, ,unser Gymnasium’, in diesem Jahre sein
350j4hriges Bestehen feiert, so ist dieses Jubildum nicht nur ein Fest
der Schule selbst, sondern auch der ganzen Stadt, fiir die das Gymna-
sium als dlteste hohere Schule wihrend der ganzen zweiten Halbzeit
stadtischer Geschichte eine hervorragende Pflegestelle klassischer,
geistiger, kultureller und charakterlicher Bildung bedeutete. Aus dem
Péadagogium, der Vorbereitungsanstalt unserer ehrwiirdigen Universitat
hervorgegangen, teilt es mit unserer Ludoviciana nicht nur den Namen,
sondern blieb mit ihr auch allezeit auf das engste verbunden. (...) Die

Messer, S. 54.

Messer, S. 59.

9 H. Otterbein, Die Geschichte der Landgraf-Ludwig-Schule, in: 375 Jahre Landgraf-
Ludwig.Schule GieBen, GieBen 1980, S. 11-30, hier S. 25.
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Stadt GieBen ist stolz darauf, seit 1954 Triger des Landgraf-Ludwigs-
Gymnasiums zu sein, und sich der Verpflichtungen bewusst, die daraus
folgen“.lo

Aber einfacher, wegen der kiirzeren Kommunikationswege, wurde es
dadurch auch nicht, wie manche Lehrkrifte des Landgraf-Ludwigs-
Gymnasiums aus der Erfahrung langer Pddagogendienstjahre berichten
konnen.

Ein weiterer wesentlicher Einschnitt in der Schulentwicklung kam,
unter der Agide der Stadt, durch die radikalen GieBener Schulreformen
der siebziger Jahre. Deren Gipfel stellte in unserem Zusammenhang die
Errichtung der ,,Gesamtschule Gieen-Nord“ im Jahre 1972 dar.'" Dies
hétte neben dem Verlust des gymnasialen Charakters auch einen Ver-
lust des Namens und der Identitit des einstigen Gymnasiums bedeuten
konnen. 1975 gelang es sozusagen iiber den Namen ,,Landgraf-Ludwig-
Schule* auch nach auflen einen Teil der traditionellen Identitét zurtick-
zugewinnen. Viele begegneten diesen Verdnderungen mit Skepsis und
innerem Widerstand. Und doch ergab sich in diesem Zusammenhang
ein Umstand, der in die Zukunft wies. ,,Besuchten frither nur die
Schiiler das Landgraf-Ludwigs-Gymnasium, deren Eltern sich fiir den
altsprachlichen Bildungsweg ihrer Kinder entschieden hatten®,'” so trat
danach eine Offnung dergestalt ein, daB nun auch Schiiler aus der
zugeordneten Forderstufe in den gymnasialen Bildungszweig der Land-
graf Ludwig-Schule eintraten.

Heute stehen mehrere Gymnasien, Schulen mit Gymnasialzweigen,
verschiedene hohere Schulen in und um Gielen im Wettstreit. Das
Landgraf-Ludwigs-Gymnasium ist eine von vielen Bildungsein-
richtungen, die zur Hochschulreife fithren. Es mufl im Wettbewerb um
die Schiiler sein Profil schérfen. Dabei helfen natiirlich die Tradition
und die Jahrhunderte lange Geschichte; aber iiber den aktuellen Erfolg
entscheiden doch das gegenwirtige Angebot, der Anspruch und das
padagogische Konzept.

10 Ep.1955,S. 8.

11 Vgl. dazu Chr. Geibel, Vom Landgraf-Ludwigs-Gymnasium zur Landgraf-Ludwig-
Schule - Die Auseinandersetzungen um die Existenz der Schule in den siebziger Jahren,
in: Festschrift - 400 Jahre Landgraf-Ludwigs-Gymnasium, 1605-2005, Gie3en 2005, S.
99-113.

12 D. Gail, Vom Landgraf-Ludwigs-Gymnasium zur Landgraf-Ludwig-Schule, in: 375
Jahre Landgraf-Ludwig-Schule 1605-1980, Gieen 1980, S. 51-55, hier S. 52.
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Es hat sehr lange gedauert, bis das Gymnasium in die kommunale
Schultriagerschaft ibergegangen ist. Dabei hatten Stadt und Gymnasium
bereits enge Beziehungen, die sich schon in der Phase der Entstehung
durch den Standort der Schule ergaben, als sowohl Universitét als auch
Pédagogium Zuflucht im stddtischen Rathaus fanden.

Erster Schulstandort Altes Rathaus (Stadtarchiv Gief3en)

Dal3 dies mdglich war, spricht eigentlich fiir eine freundliche Aufnahme
in der Stadt Gieen. Und man mag sich vorstellen, wie es der Stadt
schmeichelte, daB3 sie als Standort dieser Einrichtungen ausgewéhlt
wurde. Damit wurde die Stellung der Stadt innerhalb der Land-
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grafschaft betont und eine weitere Funktion im Dienste des Landes-
herrn hinzugefligt.

Doch der Umzug nach Gieflen war plotzlich erfolgt, und es standen
keine Schul- und Hochschulgebiude zur Verfligung. Da die Staatskasse
iiberdies leer war, konnten nicht sogleich eigene Einrichtungen fiir die
hohe Schule und das Pddagogoium geschaffen werden. So wurde die
aufgenotigte Enge bald sehr spiirbar. Im Rathaus wurden im Herbst
1605 siebzig Schiiler unterrichtet und gleichzeitig die Lehre der hohen
Schule begonnen. Hier, in dieser Enge, mufite es zwangsldufig zu
Storungen und MiBhelligkeiten kommen.

Der Auszug der Universitdt 1608 in das neue Kollegiengebdude am
Brandplatz brachte zwar etwas Erleichterung, doch mit der Zeit hduften
sich die Klagen der Stadt. Der Schulunterricht storte die amtlichen
Verrichtungen im Rathaus betrachtlich.

Eine Entspannung der Raumsituation konnte erst mit dem Jahr 1617
eintreten, als das Pddagogium in ein Fachwerkgebdaude an der Ecke
Sonnenstra3e-Neuen Biue umzog.

Hier nun war geniigend Platz vorhanden, und das Gebdude wurde von
der Schule bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts genutzt. Neben den
reinen Unterrichtsrdumen verfligte das Gebdude auch iiber einige
weitere Einrichtungen. So war hier die Direktorenwohnung unter-
gebracht, die Wohnung des Pddagogiarchen. Ebenfalls vorhanden war
ein Karzer, eine Standardeinrichtung fiir Gymnasien, in dem Schiiler
Strafen fiir bestimmte Ubertretungen absitzen muBten. Aber das Ge-
baude enthielt auch eine Art Internatsriume, welche es ermdglichten,
daBl auswirtige Schiiler das GieBener Gymnasium besuchen konnten
und hier Logis erhielten.

Dieses Haus erfiillte seine Funktion fast 200 Jahre, bis in das erste
Drittel des 19. Jahrhunderts. Dann jedoch mufite die stark gewachsene
Schule eine neue Unterkunft suchen. Der Umzug erfolgte 1844 in das
Gebidude am Brandplatz, einem Neubau, ein Schulzweckbau, der spéter
als Kreisamt genutzt wurde.
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Schulgebdude Sonnenstrafie (Stadtarchiv Gieflen)

Auf die einzelnen Komponenten des Schulgebdudes soll hier nicht
ndher eingegangen werden. Eine Kleinigkeit aber soll doch hervor-
gehoben werden: Der Schulkarzer. Denn dieser Schulkarzer hat es zu
literarischer Beriihmtheit gebracht, und seiner wird in Wort, Schrift und
Bild regelmiBig gedacht.

Damit ist Ernst Ecksteins Schul-Humoreske ,,Der Besuch im Karzer
gemeint. An dieser Stelle soll nachdriicklich auf einen weit verbreiteten
Irrtum hingewiesen werden, der scheinbar nicht auszurotten ist. Es
handelt sich beim Ecksteinschen Karzer nicht um den Universitéts-
karzer, in den der Gymnasialdirektor von seinem Schiiler Rumpf einge-
sperrt wird.
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Drittes Schulgebdude am Brandplatz (Stadtarchiv Gief3en)

Denn bereits das Schulgebidude in der Sonnenstralle verfiigte iiber einen
eigenen Karzer, und seit der Trennung von Gymnasium und Universitit
ist es auch recht unwahrscheinlich, da3 Schiiler im Universitdtskarzer
einsaflen. Auch das gesamte geschilderte Millieu mit Pedell und
Direktorenwohnung paft nicht zum Universitatskarzer. Und mehr noch,
wenn man im Schularchiv die entsprechenden Akten studiert, findet
man auch eine genaue Beschreibung des Schulkarzers in einem
Inventarium des Gymnasialgebdudes auf dem Brand: Der Dachstock-
Carcer 1 ,,hat eine verdoppelte Thiire vom Gang aus 75 Zoll hoch, 28
Zoll breit. Beschlag: 2 Stiitzkloben mit Langband, ein iiberbautes
Riegelschlof3, ferner ein Pariser Dachfenster von Eisenblech und einer
Sperrstange. Die Wiénde sind griin angestrichen, die Decken geweif3t.
Insgesamt gab es sogar drei Karzerzellen. In jeder befand sich ein
»Antik Ofen kleinster Sorte von auflen heizbar mit einer Sandsteinplatte
24 Zoll lang, 16 Zoll breit und 2 Zoll hoch®. Auf dem FuBboden lagen
Tannendielen.

13 LLG-Archiv,VII, L1 Hauptgebdude.
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Universitdtskarzer (Stadtarchiv Giefsen)

Dies palit nun genau zu der Schilderung Ecksteins und stimmt auch mit
einigen anderen Darstellungen iiberein. Eine davon soll wiedergeben
werden. Sie stammt aus dem Béndchen ,,Aus der Gymnasial- und Stu-
dentenzeit von Friedrich Kraft und spielt im Jahre 1848: “Wir an-
gehenden Gymnasial-Konfirmanden hatten unseren protestantischen
Standpunkt damit wahren zu miissen geglaubt, da3 wir eines Tages von
dem Gaubloch des Zeughauses, das damals als allgemeiner Fechtboden
diente, dem unten voriibergehenden katholischen Pfarrer (...) ,,Pfaff,
Pfaff* zuriefen. Zu unserer Schande leugneten wir die Tat und behaup-
teten, wir hétten unserem Kameraden Adrian ,,Aff, Aff* zugerufen.
Man glaubte uns nicht. Vielmehr bekamen wir als ,,Radelsfiithrer (...)
je einen Tag Karzer zudiktiert, den wir am néchsten Sonntag nach er-
lassenem Urteil, gegen das es keine Berufung gab, verbiilen muf3ten.
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Die Karzerzellen waren unter dem Dach des Gymnasiums angebracht;
die Dachluken befanden sich hoch oben in der schiefen Decke und
waren mit eisernen Gittern abgesperrt. Aber wir stellten den Stuhl auf
den Tisch und auf den Stuhl legten wir die lateinischen Lexika, die wir
zur Fertigung der Strafarbeiten bei uns hatten. So konnten wir gerade
an das Gitter reichen. Das schraubten wir mit dem Messer los und
turnten dann (...) durch die Luke auf das Dach. Als die Biirgergarde mit
der Musik aufzog, saflen wir lingst auf dem Dache und bewunderten
aus der Vogelperspektive das militérische Schauspiel. (...)

Nachdem die Biirgergarde, ebenso wie sie gekommen, mit klingendem
Spiele wieder abgezogen war, zogen auch wir uns wieder durch die
Dachluken in unser freudloses Gefdngnis zuriick. Das Beste war, daf3
mein Leidensgenosse in der Zelle nebenan sal, sodal wir uns we-

nigstens gut unterhalten konnten. (...)™*.

Der Karzer war also unter dem Dach des Gymnasiums, und wenn man

seinen Eckstein genau liest, dann verhilt sich dies in der Humoreske
15

ebenso.

Karzer gehorten zur Standartausstattung einer Schule, und folglich
haben wir auch einen Karzer im Gebdude an der Siidanlage, welches
1879 als Neubau bezogen wurde. Die Existenz des Karzers kann zwar
bisher anhand der Bauunterlagen nicht belegt werden, doch geht aus
den Disziplinarakten des Schularchivs hervor, daf auch in der Zeit der
Nutzung des Gebdudes an der Siidanlage noch Karzerstrafen ausge-
sprochen worden sind.'®

Der Neubau des Gymnasiums in der Reichenberger Straf3e enthielt eine
solche Einrichtung wohl nicht mehr.

Die Neuerrichtung von Schulgebduden fiir das Gymnasium und die
Umziige der Schule hatten verschiedene Ursachen. Der erste Umzug
erfolgte aus dem Provisorium des alten Rathauses in ein eigenes Schul-
gebidude, welches zwei Jahrhunderte den Anspriichen der Schule ge-
niigte. Danach bestimmte das Wachsen des Gymnasiums den Orts-
wechsel an den Brandplatz.

14 Aus der Gymnasial- uns Studentenzeit. Jugend-Erinnerungen eines alten GieBeners,
von Justizrat Kraft, Verlag der Briihl’schen Universitdts-Buch- und Steindruckerei. R.
Lange, Gielen [1907], S. 22-23.

15 Ernst Eckstein, Der Besuch im Karzer, Nachdruck, Giefien 1973, S. 22, S. 30.

16 LLG-Archiv, 17 F 20 Schulzucht.
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Relativ kurz darauf, fiir die Verhéltnisse des Gymnasiums, wurde Ende
der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts ein erneuter Standortwechsel
eingeleitet. Diesmal jedoch war nicht das Wachstum die Ursache,
sondern Storungen, die von dem Exerzierbetrieb des Militdrs in der
benachbarten Zeughauskaserne ausgingen. Nun, im Jahre 1879, ging es
an die Siidanlage, in ein neu errichtetes Gebaude,'” welches mit allen
neuzeitlichen Einrichtungen versehen war. Dazu gehorte ein Direk-
torenwohnhaus auf dem Grundstiick, eine Schuldienerwohnung im
Schulgebdude sowie die spiter errichtete, nach modernsten Gesichts-
punkten ausgestattete Schulturnhalle. AuBerdem verfiigte der Neubau
iiber Gasbeleuchtung; es gab einen Zeichensaal und Unterrichtsrdume
fiir naturwissenschaftlichen Unterricht. Zusdtzlich gliederte sich das
Gymnasium, nur wenige Jahre nach dem Umzug, auch eine Vorschule
an. Diese Vorschule wurde nach langen Auseinandersetzungen
schlieflich von der Stadt GieBen unterhalten, weil das Land ihr die
Anerkennung verweigerte.

Der letztvergangene Umzug des Landgraf-Ludwigs-Gymnasiums ge-
schah aufgrund stark gewachsener Schiilerzahlen nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges in den 60er Jahren. Nachdem die grobsten
Kriegszerstorungen beseitigt waren, hatte der Unterricht zunéchst
wieder im alten Gebdude an der Siidanlage in drangvoller Enge be-
gonnen. Sobald sich die wirtschaftliche Lage in der Nachkriegszeit
gebessert hatte, entstanden Plane zur Behebung der Schulraumnot.

Die neuen Schulgebiude wurden noch vor dem Ubergang der Schul-
tragerschaft an die Stadt GieBen geplant; die bauliche Umsetzung er-
folgte dann schon unter stidtischer Regie. Der Entstehungsprozef3 der
neuen Schulgebdude 14Bt sich sehr leicht in den Epistulae nachvoll-
ziehen. Als klar war, dall das alte Schulgebdude den gesteigerten An-
forderungen nicht mehr gentigte, wurden unterschiedliche Standorte fiir
den Schulneubau erwogen. Einer sollte an der Gutfleischstra3e in der
Néhe des Gerichtsgebiudes liegen,18 doch fiel die Entscheidung
schlieBlich anders. ,,Bei einer Sitzung im Finanzministerium in Wies-
baden wurde (...) zwischen den Vertretern der Hessischen Landesregie-
rung und der Stadt GieBlen vereinbart, daf} die Stadt dem Landgraf-
Ludwigs-Gymnasium 13000 Quadratmeter neu erworbenes Gelédnde am

17 ,,Am 06. Januar 1879 wurde das neue Gymnasialgebdude an der Ecke der Siidanlage
und der Bismarckstraie bezogen®. Messer, S. 58.
18 Ep. 13/1956, S. 8.
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Rodtberg fiir den Neubau des Gymnasiums zur Verfiigung stellt.” Auf
diesem Gelinde wurde die Schule ,,nach neuesten architektonischen
und padagogischen Gesichtspunkten geplant” und im Dezember 1961
eingeweiht.20

Reichenberger Strafe (Stadtarchiv Gief3en)

Damit hatte das Landgraf-Ludwigs-Gymnasium in den dreieinhalb

Jahrhunderten seines Bestehens zum finften Mal ein neues Haus Be-
21
zogen.

Betrachtet man die Standorte der Schule, die verschiedenen Schul-
gebdude und ihre Lage innerhalb der Stadt, so wird man eine Be-
wegung vom Zentrum an die Peripherie festhalten konnen. Mitten im
Herzen der Stadt, im alten Rathaus, hat es begonnen, von da aus ging es
in die Sonnenstralle und weiter nach auflen an den Brandplatz. In ein
Neubaugebiet wurde das Gymnasialgebdude an der Siidanlage gesetzt.

19 Ep. 17/1958, S. 20.
20 EP.23/1961, S. 9-10; Ep. 24/1961, S. 2.
21 Ep.25/1962,S.2.
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Schulanlage in der Siidanlage. Das Gebdude ist sonst noch
weitgehend unbekannt (Stadtarchiv Giefsen)

Lith.u Druck v. T Wenzel , Giessen

Hier stand das Schulgebidude anfangs noch fast allein auf weiter Flur.
Und wenn man den bisher letzten Umzug betrachtet, ging es noch
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weiter an den Rand. Die Reichenberger Stralle befand sich zur Bauzeit
des Gymnasiums ebenfalls noch in einem Neubaustadium.

Diese Wanderung an die Peripherie ist auch der Schule bewuflit ge-
wesen; doch hat sie der Hoffnung Ausdruck gegeben, daB3 die Lage des
Gymnasiums, ,,in einer verkehrsarmen Gegend, zunichst noch etwas
peripher, aber bei der stindig wachsenden Bevolkerung Giellens bald
wieder einen kulturellen Mittelpunkt“22 der Stadt bilden wiirde.

Im Verhiltnis von Stadt und Gymnasium im Laufe der vierhundert
Jahren ihrer gemeinsamen Geschichte kann man moglicherweise einen
Prozell beobachten, der gleichsam entgegengesetzt zu der Mediati-
sierung des Gymnasiums in seiner urspriinglich einzigartigen Bedeu-
tung und entgegen der Wanderung weg vom Zentrum der Stadt an die
Peripherie, verlauft. Es ist der Weg von der quasi auBerstddtischen
Stellung des Pddagogiums mitten hinein in das Zentrum der stidtischen
Gesellschaft.

Denn keine Schule ist ein von der sie umgebenden Gesellschaft abge-
schlossener Raum. Allein schon durch ihre Schiiler und Lehrer sind
Schulen heute so sehr in die Gesellschaft integriert, dass sie sich nicht
davon freimachen kénnen. Die Schiiler sind immer diejenigen, die aus
der Gesellschaft kommen und die fiir eine soziale und gesellschaftliche
Riickbindung sorgen. Denn meist handelt es sich bei den Schiilern
nicht, jedenfalls bis heute nicht, um vergeistigte Wesen, die nur nach
Erlangung von hoherem Wissen streben.

Dies ist nicht erst in der Gegenwart so, wie ein Blick ins Schularchiv
zeigt. So haben Unsitten und Streiche der Schiiler seit Beginn des
Padagogiums, wie auch durch die vierhundertjdhrige Geschichte hin-
durch, der Institution immer wieder Anlal3 geboten, sich mit einzelnen
Féllen oder auch mit allgemeinen gesellschaftlichen Symptomen aus-
einander zu setzen. Solche Unsitten konnten von relativ harmlosen
Streichen tliber Delikte am Rande der Kriminalitdt bis hin zu gefdhr-
lichen Straftaten gehen. Hierzu einige Beispiele.

Das Gymnasium wurde auch in fritheren Jahrhunderten von auswir-
tigen Schiilern besucht. Sie konnten bei Gieflener Familien Logis
nehmen. Wenn sie aber aus der Ndhe kamen, so nahmen sie oft lange
An- und Riickmarschwege in Kauf. Dies war unter Umsténden nicht

22 EP.23/1961, S. 9-10.
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ganz ungefahrlich, wenn die Gymnasiasten dabei ,,feindliches Territo-
rium“ durchqueren muflten, wie man der Schilderung eines kampf-
erprobten Veteranen iiber seinen Heimweg nach Heuchelheim im Jahre
1889 entnehmen kann:

»Auf der Lahnbriicke zdgert er noch und sieht etwas dngstlich auf den
Beginn der Landstrale und der Lindenallee auf der anderen Seite des
Flusses. Ist die Luft auch rein? Denn hier ist die Region des (...)
Krieges zwischen Vorstadtjugend und héheren Schiilern. (...) Und das
ist sehr unangenehm, denn all die Auswirtigen von Heuchelheim, Rod-
heim, Kinzenbach usw. miissen mittags durch den engen Flaschenhals
dieser Strafle, wenn sie heim wollen. Neulich haben sie ihnen den
Weitermarsch richtig gesperrt. Es war ganz militérisch organisiert. Die
Hauptmacht lag hinter einer Mauer der Schomberschen Ziegelei. Sie
war mit Stecken und Stangen ausgeriistet, die Spitzen zu besserer Wir-
kung zum Teil mit Négeln oder Blechstiicken geschérft. (...) Da hieB es
laufen, laufen und den feindlichen Sperrgiirtel durchbrechen. Wen sie
erwischten, dem ging es schlecht*.”

Diese Auseinandersetzungen nahmen schlieBlich solche Formen an,
daB auch offiziell Beschwerde gefiihrt wurde und auf Dridngen von
Eltern und der Schulleitung Schutzleute Posten bezogen, um fiir siche-
res Geleit zu sorgen. Rangeleien, die Gymnasiasten mit Stadtkindern
oder auch mit den Realschiilern auszufechten hatten, blieben aber auch
danach immer auf der Tagesordnung.

Eine andere Episode, die aus heutiger Sicht grole Verwunderung aus-
16st, bezog sich auf das Schuljubildum 1905. Nach dem 400jahrigen
Jubildum war das niachstwichtige Jubilaum wahrscheinlich die Feier des
300j4hrigen Bestehens des Gymnasiums. Diese Feier fand jedoch nicht

statt. Stattdessen beging die Schule zusammen mit der Universitét erst
1907 ihr Jubildum.

Warum die Jubildumsfeier 1905 ausfallen mufte, begriindete die Gym-
nasialleitung nach auflen mit einer Erklarung, die erst richtig neugierig
macht. In einem Schreiben an die Landesregierung erlduterte dies der
Schulleiter, Dr. Ludwig Schidel: ,,Vor kurzer Zeit hat der Lehrerrat auf
unseren Antrag den einstimmigen Beschluf3 gefafit, das rubrizierte Fest
(...) nicht am 09. Oktober 1905, sondern zeitlich zusammenfallend mit
dem Jubildum der Universitdt im Oktober 1907 zu begehen. Von den

23 Ep.1955: Festausgabe, S. 36.
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uniiberwindlichen &uBleren Griinden seien hervorgehoben: 1. dal die
Hippolythes Auffiihrung Ostern 1905, nachdem das Stiick gelesen und
zu einem Drittel eingeiibt war, den Beifall der betr. Lehrer nicht mehr
fand und ein irgend gleichwertiger Ersatz noch nicht gefunden ist, 2.
daf3 augenblicklich in unserem Schulorchester kein einziger Schiiler
weit genug ist, um in der von Singlehrer Heller eigens komponierten
Festcantate mitzuwirken, sodal nur fremde Krifte héitten eintreten

Die erklart eigentlich nicht hinreichend, warum die Feier ausfallen
muflte. Und bevor dieses Schreiben nach Darmstadt ging, hatte Dr.
Schédel in einer Sitzung des Lehrerrates intern folgende Ausfithrungen
gemacht: ,Nach all dem Schweren, das unsere Anstalt in diesem Jahr
durchzumachen hatte, erscheint es mir unmoglich, ein frohliches
Jubelfest am 9. 05. vorzubereiten. Ich glaube, hierauf nicht niher ein-

25
gehen zu sollen®.

Mit dem ,,Schweren®, das die Anstalt in diesem Jahre durchzumachen
hatte, konnten ja nicht etwa ein unzureichendes Theaterstiick und ein
paar nur wenig begabte Schauspieler und Musiker gemeint sein. Diese
Begriindung erscheint als Ausflucht und weckt erst recht die Neugier.
Daher lohnt es sich vielleicht, das Jahr 1905 einmal etwas genauer auf
skandalose Vorfille anzusehen.

Nach den Schuldisziplinarakten gab es im Laufe des Jahres:

- das Betreten stiddtischen Rasens an der Siidanlage, verbotener Weise
durch Schiiler,

- das Steinewerfen auf Schnellziige Kassel-Gief3en,

- die Beldstigung des Publikums durch Balgereien auf dem Bahnhof

- den tétlichen Angriff auf den Schiiler Schott durch einen FuBtritt des
Schiilers Schlosser und

- ein Telegramm aus Darmstadt: ,,In der Kammer wird behauptet,
dortige Schiiler geschlechtskrank. Antwort nach Benehmen mit
Realgymnasium.*

Das mufite die Ursache sein. Ein Sexskandal am Gymnasium in der
wilhelminischen Zeit. Doch auch dies war nicht die Losung, denn die

24 LLG-Archiv, Schulgeschichte, 26.06.1905: Direktor an GroBherzogliches Ministerium
des Inneren und der Justiz.
25 LLG-Archiv, Schulgeschichte, S. 30 27.06.05.
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Schulleitung, zusammen mit der Direktion des Realgymnasiums, wies
die Vorwiirfe lapidar als unbegriindet zuriick.

Anscheinend bestanden, aus der Riickschau betrachtet, die ,,uniiber-
windlichen dufleren Griinde*“ in der Aufdeckung einer geheimen Schii-
lerverbindung mit Namen ,,Cheruskia“. Seit Anfang Januar 1905 waren
die Gemiiter im Gieener Gymnasium deswegen in duBlerster Auf-
regung. Wohl waren Schiilerverbindungen nach einem Schulgesetz von
1844 verboten, doch war die Cheruskia durchaus nichts Einzigartiges.
Bereits seit der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte es solche Verbin-
dungen gegeben. Die Schiiler lehnten sich dabei an ihre Vorbilder, die
Giellener Studenten, an und orientierten sich auch duBlerlich durch
Miitzen und Farbentragen an den Studentenverbindungen. Dies schil-
dert anschaulich Friedrich Kraft, der iiber seine Schulzeit in den vierzi-
ger Jahren des 19. Jahrhunderts berichtet:

,»Ich habe noch mitzuteilen, da3 wir eine Klassenverbindung hatten, in
die ich schon als Obersekundaner aufgenommen wurde. (...) Wir trugen
keine Bénder, aber wir nannten uns Germania, weil von jedem Mitglied
vor allem Streben nach Freiheit und Einheit Deutschlands verlangt
wurde, und hatten die Farben schwarz-rot-griin in unserem Wappen.

Einige Mitglieder griindeten nach ihrem Abgang im Herbst 1852 die
Burschenschaft Germania auf der Hochschule Giefen und nahmen die
Farben und die Benennung von unserer Klassen-Germania heriiber. Es
ist verstiandlich, dal wir, die wir zuriickblieben, uns schon auf dem
Gymnasium an die neubegriindete Burschenschaft anlehnten. In Ober-
Prima haben wir auch manchmal eine Kneipe mitgemacht. Es war gut,
dafl die Lehrer von unserer Verbindung keine Kenntnis erhielten. (...)
Bei der riickldufigen Bewegung, die jene Zeit beherrschte, wiren wir
schon wegen des politischen Beigeschmacks, welcher dem Wort Ger-
mania anhaftete, bei der Entdeckung unbedingt aus dem Gymnasium
geﬂogen“26.

Diese Germania ist die erste ,,geheime® Schiilerverbindung, die bisher
bekannt wurde. Verbindungen dieser Art waren zwar durchaus illegal;
das hinderte die Schiiler aber nicht, weiterhin solche Verbindungen zu
griinden.

26 Kraft, S. 36.
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Die in den Augen des Staates wohl ,gefdhrlichste Verschworung’
dieser Art bildete sich in den flinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Sie
wurde 1856 entdeckt und erstreckte sich nach den behordlichen Er-
mittlungen nicht allein auf das GieBener Gymnasium, sondern auch auf
die hiesige Realschule, auf das Gymnasium in Biidingen sowie auf das
Gymnasium in Darmstadt und die dortige Realschule. Das muf3 der
Obrigkeit, noch unter dem Eindruck der postrevolutiondren Reaktions-
phase, immens gefdhrlich vorgekommen sein, hatte man da doch eine
fast landesweite Verschworung erkannt. Und diese Verbindung war
auch sehr mitgliederstark. Allein am GieBener Gymnasium umfafte sie
rund ein Drittel der Oberklassen. 25 Mitglieder wurden ermittelt.

Entsprechend rigide war die Reaktion der Regierung in Darmstadt.
Relegation und Karzerstrafen waren die Antwort. Bitten der Schul-
leitung um Milde wurden nicht gehdrt. Als sich bei den Verhdren der
Delinquenten auch noch herausstellte, dafl die Lehrer des Gymnasiums
in GieBlen sogar Kenntnis von der Verbindung gehabt hatten, war die
Herrschaft in Darmstadt erst richtig ungnddig und erhob nun auch
schwere Vorwiirfe gegen die Schulleitung.27 Die Regierung blieb der
Gymnasialleitung gegeniiber hart. Als sich danach aber Viter der
Delinquenten in Einzelpetitionen an die Landesregierung wandten,
wurden die Strafen doch soweit reduziert, dal damit keine Karriere-
wege verbaut wurden.*®

Dem Phidnomen der Schiilerverbindungen wurde man damit jedoch
nicht Herr, wie aus den Tagebiichern Georg Edwards aus den Jahren
1869-1892 zu entnehmen ist:

»Damals gab es eine ganze Anzahl solcher Gruppen, die, da wir in einer
Universitétsstadt lebten, studentische Verbindungen nachahmten, in
den Hinterzimmern von Gastwirtschaften zusammenkamen, bunte
Miitzen und Béander nach Art der Korps und Burschenschaften trugen
und moglichst viel Bier vertilgten. Das war natiirlich streng verboten
und es gab jedesmal grosse Aufregung, wenn eine solche geheime Ver-
bindung verraten oder sonstwie entdeckt, ihre Mitglieder schwer

bestraft oder sogar relegiert wurden*.”

27 LLG-Archiv XVI/2 Schulzucht 04.05.1857

28 LLG-Archiv XVI/2 Schulzucht. Wer weil3, vielleicht war ja sogar der eine oder andere
Staatsdiener oder Lehrer in der Verbindung Germania gewesen, was jetzt natiirlich eine
gewisse nachtraglich aufkommende Milde versténdlich macht.

29 Zitiert nach CD: Georg Edward: Tagebiicher 1892-1969.
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Das Verbindungswesen unter den Schiilern war anscheinend nicht aus-
zurotten. Seit 1885 bestand die bereits genannte Verbindung Cheruskia,
deren Aufdeckung und Zerschlagung anscheinend zum Jubildums-
debakel wesentlich beitrug.30

Ein anderer Vorfall hat aus heutiger Sicht eine wesentlich grofere ge-
sellschaftliche Relevanz und Brisanz. Er ereignete sich an der Wende
des Jahres 1919/1920 und zeigt wie sehr gesellschaftliche Phianomene
auf die Schule zuriickschlugen. Einerseits spiegelt er ,,nur” eine Zeit-
stromung wider, andererseits weist er schon auf spétere schreckliche
Ereignisse voraus. Erneut bezog sich der Vorfall nicht allein auf das
Gymnasium.

In einem Bericht des Gielener Anzeigers am 20. 12. 1919 war zu lesen:
»Das Verhalten der Schiiler der hiesigen hoheren Lehranstalten gegen
die jidischen Mitschiiler und die erschreckende Verrohung, die sich in
Steinwiirfen nicht nur nach Privatwohnungen sondern auch nach den
beiden israelitischen Gotteshdusern gezeigt hat, notigt uns, an den
Herrn Oberbiirgermeister und die Stadtverordnetenversammlung das
ergebenste Ersuchen zu richten, ihren ganzen tatsdchlichen und mora-
lischen Einfluf3 dahin geltend zu machen, daf in den Schulen von deren
Leitern wie Lehrern die niedere Gesinnung, aus der diese betriibenden
Ausschreitungen hervorwachsen, bekdmpft und die Schule sich ihrer
Aufgabe bewult werde, in erster Linie wohlgesittete Menschen heran-
zubilden“*" Dieser Brief der beiden GieBener jidischen Gemeinden
wurde in der Stadtverordnetenversammlung verlesen, nachdem die
Gemeinden sich zuvor ohne Reaktion an die Schulleitungen und die
staatliche Schulverwaltung gewandt hatten. Besonders brisant war die
Situation dadurch, da3 allem Anschein nach Religionslehrer im Unter-
richt zum Rassenhal3 aufgerufen hatten.

Der GieBener Oberbiirgermeister Karl Keller erklarte dazu lediglich,
,»dall der Stadtverwaltung die Zustindigkeit mangele, diesen Mif3stian-
den entgegenzutreten. Er bemerke aber, daBl Hetzereien und Aus-
schreitungen jeglicher Art auf das entschiedenste zu verurteilen und

30 Weitere Details und Hintergriinde konnen dem Beitrag von Herrn Dauernheim in
diesem Band entnommen werden.

31 GA 20.12.19109.

32 LLG-Archiv, XVI/2 Schulzucht, 09.12.1919.
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dringend zu wiinschen sei, daf} ihnen von den zusténdigen Stellen mit
Nachdruck entgegengetreten werde.«

Von den geschilderten Ereignissen ist es gedanklich nicht weit zur Zeit
des Nationalsozialismus. Auch hier zeigte sich, daB sich die Schule
nicht aulerhalb der Gesellschaft stellen konnte.

In schulgeschichtlichen Betrachtungen wird diese Zeit meist aus der
schulisch-pddagogischen Perspektive heraus geschildert, und oft
kommt dabei ein recht positives Ergebnis fiir die Schule als Institution
zustande. Doch Lehrer und Schiiler waren Menschen der Zeit, und
viele, nicht alle, waren den herrschenden Stromungen ausgesetzt, wie
Anne Peltner in threm Beitrag in der Festschrift dargestellt hat.** Aus
der Riickschau konnte Jochen Vogel bei der Abiturfeier 1993 sagen: Es
,bleibt ein bedriickendes Gefiihl, wenn ich an den Novembertag des
Jahres 1938 denke, an dem kaum 100 Meter von der Schule entfernt die
Synagoge in Brand gesetzt wurde und in Flammen aufging. Vielleicht
hétte schon der Zwdolfjédhrige damals deutlicher erkennen miissen, daf3
hier Unerhortes geschah, da3 der Staat schlimmes Unrecht beging.“35

Noch deutlicher und konkreter sind die Tagebuchaufzeichnungen von
Dr. Reiner Hamm, die in den Epistulae abgedruckt wurden. Sie geben
nach Hamms eigenen Worten ,,ein erschiitterndes Bild von der geisti-
gen Verfassung eines Primaners® aus der damaligen Zeit: ,,Die Ein-
stellung, die aus diesen Zeilen spricht, war die an den Schulen herr-
schende, wenn sie gewil3 auch nicht von allen Lehrern und Schiilern
geteilt wurde. Zum anderen mogen diese Zeilen jenen die Erinnerung
erleichtern, die nach dem Ende des ,,Dritten Reiches* meinten, von
diesen finsteren Dingen hitten sie nichts gewuflt, da wéren sie nie

- 36
dabeigewesen*.

Die Tagebuchaufzeichnungen sind stark gekiirzt wiedergegeben:
,,Gielen, den 10. November 1938.

33 GA 20.12.1919.

34 Anne Peltner, ,,Griechische und lateinische Stunden sind deutsche Stunden® - Schule
unter nationalsozialistischer Herrschaft am Beispiel des Landgraf-Ludwigs-Gym-
nasiums, in: Festschrift - 400 Jahre Landgraf-Ludwigs-Gymnasium 1605-2005, Gieflen
2005, S. 79-95.

35 Ep. 63, 1994, S. 16.

36 Ep 40, 1970, S. 16, Erinnerungen an eine dunkle Zeit, Erinnerungen von Dr. Reiner
Hamm.
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Heute war ein grofer Tag. (...) Nach der ersten Stunde erscholl der Ruf:
,Die Synagoge brennt!* Wir stiirzten hinaus und liefen zu der nahen
Synagoge (...). Viel war jedoch nicht zu sehen. Nur aus dem Dach quoll
eine kleine Rauchwolke. (...) Bedauernd, dafl der Brand nicht groBer
war, kehrten wir wieder in das Schulgebiude zuriick. Die zweite Stunde
verlief ruhig. ... Da ertonte wiederum: ,Die Synagoge brennt!*
Abermals rannten wir hin - und himmellhoch loderten die von
schwarzem Qualm umsdumten Flammen aus den seitlichen hohen
Fenstern. ... Eine jubelnde Begeisterung hatte die zuschauende Menge
ergriffen. Die Wut gegen die Juden machte sich Luft. (...)

Da tauchte vor uns Studienrat Appels braune Glatze auf: Los, los! Rein
zum Unterricht! Wir schimpften, konnten ihm aber nicht entgehen. ...
Alle Klassen waren bei der Brandstelle, und nur wir sollten hier fiir
nichts und wiedernichts warten! Wir hauten ab und lieen ihn stehen.

(..)

Wir eilten wieder zur Brandstelle, ... da kam pldtzlich Bewegung in die
Menge. Was ist los? Die andere Synagoge in der Steinstralle ist auch
angeziindet! Hurra! Los, sofort hin! Ganz Gielen war im Handum-
drehen auf den Beinen.*

[Es folgt die Schilderung des Brandes der Steinstralensynagoge, L.B.]

,»Nach diesem hinreilenden Schauspiel machten wir uns eilends auf
den Weg ins Innere der Stadt. ... In der Neustadt wimmelte es von
Menschen. ... Wir dringten uns heran. Halt: Klirrendes Krachen. ...
Schaufensterscheiben prasselten in tausend Scherben zusammen.
Halbwiichsige Kerle, Schiiler, sogar Gymnasiasten ... drangen vor.
Tobendes Larmen, Schreien: Nieder mit den Juden!*’

Andere Schiiler des Gymnasiums erinnern sich in ganz &dhnlicher
Weise. So fafite Dr. Otto Briiggemann in der Ansprache an seine
silbernen Mitabiturienten seine Erinnerungen dahingehend zusammen,
»daB auch unsere Schule das ihre zum ,Totalen Krieg*“ beisteuern
mufBte und - gewil} oft mit Widerwillen und Zégern - auch beigesteuert
hat. Ich stimme [der, L.B.] Kritik, da3 die uns zuteil gewordene
,humanistische* Bildung nur noch ein Zerrbild ihrer selbst war, ebenso
zu wie [dem, L.B.] Ausdruck tiefster Dankbarkeit dafiir, da} sich in

37 Ep. 40, 1970, S. 16, Erinnerungen an eine dunkle Zeit, Erinnerungen von Dr. Reiner
Hamm.
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unserer Schule wihrend unserer Schulzeit durch das Wirken einzelner
Lehrer Menschlichkeit als stindige Mahnung zur Besinnung ereignete.

Gewil am LLG hat sich kein Schiilerkreis gebildet, der mit der
,»Weillen Rose auch nur von ferne vergleichbar wire, und keiner aus
unserer Schiilergeneration ist (...) aktiver Widerstandskdmpfer ge-
wesen, Aber mir (und sicher noch manchem meiner Kameraden) ist
heute noch das Gefiihl der Scham gegenwiértig, mit dem wir uns am
Morgen nach der ,Reichskristalllnacht“ neben der brennenden
Synagoge im alten Schulgebdude in der Siidanlage wiedertrafen. Dieses
Gefiihl einer kollektiven Scham fiir das, was damals passierte, und
ebenso fiir das, was uns erst viel spdter als in unserem Namen voll-
zogen bekannt wurde, ist seitdem nicht mehr von uns gewichen - es ist
ein Grundmotiv unseres Lebens geworden und wird es immer
bleiben.

Dies alles zeigt, dal Schule sich nicht in einem neutralen Raum ereig-
net, daf} sie eingebettet ist in die jeweilige gesellschaftliche Situation.
Dieses Bewultsein ist in der Diskussion um die Schulreform in den
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts besonders geschirft worden, und
an dieser Diskussion haben sich die gesellschaftlichen Kréfte und auch
die Schule selbst wesentlich beteiligt. Ein Ergebnis dieses offentlichen
Diskurses ist schlieflich in den vergangenen Jahren die Wiederer-
richtung des Gymnasiums gewesen, das jetzt wieder Landgraf-
Ludwigs-Gymnasium heift. Und damit ist es gelungen, ein Stiick alter
Identitdt zurlickzugewinnen, bei welcher der Name eine grofle Rolle
spielt.

38 Ep. 36,1967, S. 14.
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Zwischen Reformjudentum und Neuortho-
doxie — Zum 200. Geburtstag des Giellener
Rabbiners Dr. Benedikt Levi *

Dieter Steil

An Benedikt Levi, den langjdhrigen Rabbiner der Giel3ener jiidischen
Gemeinde im 19. Jahrhundert, zu erinnern, heiflt am Beispiel seines
Wirkens in Gielen und Oberhessen der Entwicklung im Judentum des
19. Jahrhunderts nachzugehen sowie nach den Verdnderungen im Ver-
héltnis von jiidischer Minderheit und christlicher Mehrheit in jenen
Jahrzehnten zu fragen.

1. Die Lebenszeit Levis und der Wandel Giellens sowie
seiner jiidischen Gemeinden

Fast ein Jahrhundert umfasste das Leben Benedikt Levis. Wenige
Wochen nach dem Ende des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher
Nation wurde er am 14. Oktober 1806 in dem seit 1792 zu Frankreich
gehorenden Worms/Rhein als Sohn eines Rabbiners geboren. Als er am
4. April 1899 im 93. Lebensjahr in GieBen starb, war das preuB3isch-
deutsche Kaiserreich eine europdische GroBmacht mit dem Anspruch,
Weltmacht zu werden. Er hatte 67 Jahre als Rabbiner in Gie3en und der
Provinz Oberhessen gewirkt. Am 1. Oktober 1829 war der knapp 23-
Jahrige von Ludwig 1., dem ersten GroBherzog des ,,neuen® Staates
Hessen-Darmstadt, zu dem seit 1815 Worms gehorte, ernannt worden.
Als Levi fast 91-jahrig im Juli 1897 in den Ruhestand trat, war er der
dienstilteste Rabbiner Deutschlands, hatte vier Landesfiirsten iiber- und
die ersten Regierungsjahre des letzten GroBherzogs Ernst Ludwig, des
bedeutenden Forderers der schonen Kiinste, erlebt. In seiner langen
Amts- und Lebenszeit wurde er Zeuge von Gieflens grundlegendem
Wandel von einer vorindustriellen Ackerbiirgerstadt mit ca. 6 000 Ein-
wohnern zu einer modernen Mittelstadt. Wihrend der gesamten Zeit
war Gief3en stark geprdgt durch die Regionalregierung fiir die Provinz

*  Erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 25. August 2006 im Rahmen der 12. Be-
gegnungswoche mit ehemaligen jlidischen Biirgern Gieflens im Jiidischen Gemeinde-
zentrum gehalten wurde.
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Oberhessen und durch die Universitét, die mit ithren Studenten ca. zehn
Prozent der Einwohner stellte. Carl Vogt (1817-1895), der bedeutende
Naturwissenschaftler, hat den Ausgangszustand sowie den Wandel der
Stadt als 75-Jéhriger sehr anschaulich beschrieben:

., In dem halben Jahrhundert, das seit meiner Knabenzeit verflossen ist,
hat sie sich freilich fast vollstindig umgewandelt und nur einige
Gassen und Winkel zeugen noch von dem fritheren Wesen, wo jeder
Nachbar dem andern vorzubauen strebte, die oberen Stockwerke iiber
die unteren hiniiber hingen und die Hduser sich schwerfdllig anein-
ander lehnten, um nicht umzufallen.” Neben anderen unangenehmen
Eigentiimlichkeiten beschrieb er die Enge der Mausburg, ,, wo links und
rechts an den Metzgerliden noch lange Holzarme mit furchtbaren
Haken am Ende sich herausstreckten, an welchen ganze Schafe, Kdlber
und Viertel von Ochsen aufgehdngt wurden, alle mit kleinen Papier-
fetzchen besetzt, auf denen mit hebrdischen Buchstaben das Wort
., Koscher* geschrieben stand... “

Carl Vogt verdanken wir aber auch einen Einblick in die Situation und
Entwicklung der jiidischen Einwohner Gieens und ihres Verhiltnisses
zur christlichen Mehrheit.

,,Dazwischen die ausgeprdgtesten Judenphysiognomien, gehetztes und
geplagtes Volk, mifshandelt von den Studenten, verhéhnt von der
Strafenjugend, verachtet von den Biirgern und doch jedermann unent-
behrlich bei grofien und kleinen Geschdften, mit spitzen Worten sich
der Feinde erwehrend und unendlich anhdnglich und dienstfertig
gegeniiber einem jeden, der sich der in ihrer Person beleidigten Men-
schenwiirde annahm. ... Pobel wie Biirgerschaft waren den Juden auf-
sdssig und nur nach und nach konnten dieselben eine erst nur gedul-
dete, jetzt geachtete Stellung in der Gesellschaft einnehmen...Zum Teil
waren die Geplagten wenigstens insofern schuldig, als sie die Mif3-
handlung herausforderten durch ihre Sitten und Gebrduche, ihr starres
Festhalten an veralteten Traditionen....

Biirgerschaft und Judenschaft hatten gesellschaftlich wohl nur sehr
wenige Beziehungen zu einander, waren aber nichtsdestoweniger durch
Gewerb und Handel eng miteinander vergattert. Die Juden waren ohne

1 Carl Vogt: Aus meinem Leben. Erinnerungen und Riickblicke, hrsg. v. Eva-Maria
Felschow, Heiner Schnelling und Bernhard Friedmann, Gieen 1997 (Studia Giessensia
7),S.28 f.
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Zweifel riihriger und strebsamer, als die behdbige Biirgerschaft, die
sich in dem altgewohnten, schon von den Viitern ausgefahrenen Geleise
langsam weiterbewegte. Wenn aus Giefsen eine betriebsame,
industrielle Stadt geworden ist, von schonen Landhdusern, Villen und
Gdrten umgeben, so ist dies grofsenteils Leuten zu danken, welche aus
dem verachteten und mifshandelten Stande der niedrigen Handelsjuden
sich emporarbeiteten. ... So zogen denn die Juden die Christen nach zu
weiterem Fortschritt und indem sie sich emporarbeiteten zu geachteten
Lebensstellungen, zu werktitigen Gliedern der Stadtgemeinde, zogen
sie die anderen nach auf dem Weg des Fortschritts. “?

Bei dieser Entwicklung war Levi nicht nur Beobachter, sondern er hat
den Wandel entscheidend mitgepragt.

2. Levis Herkunft und Ausbildung — typisch fiir die erste
akademisch gebildete Rabbiner-Generation aus
Deutschland

a. Herkunft und Ausbildung

Levi entstammte einem Rabbiner-Geschlecht, das mit seinem Tode
nach 13 oder 14 Generationen ausstarb. Sein Vater Samuel Wolf Levi
(1751-1813) war in der Umgebung von Augsburg aufgewachsen. Auf
Wunsch seines Vaters, Rabbiners in Pfersee, hatte er gemeinsam mit
einem Bruder, der ebenfalls Rabbiner wurde, neben seiner traditio-
nellen jiidischen Ausbildung Deutsch und Franzésisch in Augsburg
gelernt. Die Briider gehorten wahrscheinlich zu den ersten Rabbinern,
die neben der talmudisch-rabbinischen Bildung weltlich-humanistisch
geschult waren. Diese Vielseitigkeit, die bei Samuel gepaart war mit
geschliffenen gesellschaftlichen Umgangsformen, war eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, dass dieser in Worms iiber ein Jahrzehnt zwi-
schen der Biirgerschaft und der franzosischen Besatzungsmacht der
Revolutionszeit vermitteln konnte, dass er von Napoleon 1807 zum
Mitglied des Pariser Sanhedrin berufen wurde und dass er 1808 Grof3-
rabbin%r im Departement Tonnére (Donnersberg) mit Sitz in Mainz
wurde.

2 Vogt (wie Anm. 1) S. 39, 40, 41 f.
3 Michael Brocke, Julius Carlebach (Hg.): Biographisches Handbuch der deutschsprachi-
gen Rabbiner. Teil 1 Die Rabbiner der Emanzipationszeit in den deutschen, b6hmischen
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Hier in Mainz erhielt Benedikt zundchst die traditionelle jiidische
Grundbildung, ndmlich Hebréischunterricht — er konnte den Pentateuch
bereits mit sieben Jahren weitgehend verstindig lesen —, besuchte so-
dann fiinf Jahre lang, vom 8. bis zum 13. Lebensjahr (1814-1819), die
private Biirgerschule des bedeutenden jiidischen Péddagogen Dr.
Michael Creizenach (1789-1843); wir konnen davon ausgehen, dass es
sich um eine Schule im Geist der jiidischen Aufkldrung handelte, in der
neben den herkommlichen jiidischen moderne Inhalte vermittelt
wurden. Ganz traditionell lernte er, der vom Vater auf dessen Sterbebett
1813 zum Rabbiner bestimmt worden war, anschlielend Talmud in der
Mainzer Jeschiwa (Talmudschule). In diesen Jahren erwarb er sich auch
griindliche Kenntnisse in Latein und Griechisch.” Diese zweigleisige
Ausbildung setzte er ab 1825, also mit 19 Jahren, in Wiirzburg fort. An
der Universitit studierte er u.a. Philosophie und klassische Philologie,
bei dem bedeutenden Rabbiner Abraham Bing (1752-1841) bereitete er
sich auf das Rabbinat vor. 1827 wechselte er nach GieB3en. Hier machte
er als Externer das Abitur’, immatrikulierte sich Anfang 1828 an der
Universitdt fiir die Philosophische Fakultit und promovierte schon
Ende des Jahres.® Wihrend dieser Monate sammelte Levi erste
Erfahrungen als Prediger in der hiesigen Synagoge, da er mit Ein-
verstdndnis von Rabbiner Dr. Abraham Alexander Wolff (1801-1891)
einige Male predigen konnte. Nach der Ordination durch Rabbiner
Jakob-Koppel Bamberger (1785-1864) in seiner Geburtsstadt Worms
und nach Ablegung der staatlichen Rabbinatspriifung vor den evangeli-
schen Theologen Prélat Prof. Dr. Schmidt (1772-1831) und Kirchenrat
Prof. Dr. Dieffenbach (1772-1843) bewarb er sich um die Nachfolge
von Wolff, der als Oberrabbiner nach Kopenhagen gegangen war. Nach

und groBpolnischen Liandern 1781-1871, bearb. v. Carsten Wilke. 2 Bde. Miinchen
2004, S. 586 f.

4 Aus den Angaben zu Levis Bildungsweg, die offensichtlich auf dessen verloren ge-
gangene Autobiographie zuriickgehen, ldsst sich nicht erkennen, ab wann Levi die
klassischen Sprachen lernte.

5 Zum Studium war damals auch in Gielen das Abitur noch nicht verbindliche Voraus-
setzung. Die Studierfédhigkeit konnte auch auf anderem Wege nachgewiesen werden.

6 Die Promotionsakte ist nur bruchstiickhaft erhalten. Verloren ist die Dissertation ,,.De
eis, quae summi Numinis colendi rationibus sunt communis®. Herrn Dr. Carsten Wilke
danke ich freundlich fiir den Hinweis, dass sich die gedruckte Thesenreihe fiir die Dis-
putation in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen erhalten hat.
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Uberwindung einiger Schwierigkeiten7 wurde er zum 1. Oktober 1829
vom GroBherzog zum Rabbiner in der GieBener Gemeinde ernannt und
zugleich verantwortlich fiir die jiidischen Gemeinden im nordlichen
Oberhessen. Am 15. November trat der 23-Jdhrige sein Amt an.

b. Typischer Ausbildungsweg fiir die erste akademisch gebildete
Rabbiner-Generation aus Deutschland

Levis Bildungsgang war typisch insbesondere fiir die im westlichen
und siidlichen Deutschland geborene und akademisch gebildete Rabbi-
ner-Generation, die zwischen 1820 und 1850 ihre Schul- und Univer-
sitdtsausbildung erhielt und abschloss, hidufig mit der Promotion. Als
Parallelbeispiel will ich kurz den Weg von Levis Vorgéinger skizzie-
ren.® Der 1801 in Darmstadt als Sohn eines Kaufmanns und rabbini-
schen Gelehrten geborene Abraham Wolff besuchte zunichst in Darm-
stadt das Gymnasium und studierte daneben Talmud bei dem Orts-
rabbiner, wechselte 1817 nach Mainz an die dortige Jeschiwa und be-
suchte gleichzeitig die Creizenachsche Schule. Hier kdnnten sich also
Wolff und Levi bereits kennengelernt haben. 1819 ging Wolff nach
Wiirzburg. Bei Rabbiner Bing vervollstindigte er seine rabbinische
Ausbildung; daneben studierte er an der Universitdt Philosophie und
Bibelexegese. Er war der erste Rabbinerkandidat, der sich an einer
christlichen Universitdt immatrikulierte. 1821 promovierte er in Giellen
mit einer Ubersetzung und Kommentierung des Propheten Habakukg;
nicht nur in Gieflen, sondern insgesamt war dies die erste Promotion
eines (spateren) Rabbiners.!” Es schlossen sich Rabbiner-Ordination

7 Worin diese bestanden, kann nicht geklart werden. Nicht ausgeschlossen ist, dass es in
der Gemeinde Widerstand gegen Levis schon damals erkennbar aufklérerische Position
gegeben hat.

8 Biographisches Handbuch (wie Anm. 3), S. 911-915.

9 ,,Der Prophet Habakuk, mit einer wortlichen und einer freien, metrischen Ubersetzung,
einem vollstédndigen philologisch-kritischen und exegetischen Commentare; nebst einer
Einleitung iiber den ersten Fortgang der hebrdischen Poesie®, gedr. Darmstadt 1822.

10 Mit Wolffs Promotion beginnt die Bedeutung der Gielener Universitét fiir die akade-
mische Ausbildung der ersten Rabbinergeneration. Von den 42 zwischen 1801 und
1810 geborenen promovierten Rabbinern promovierten zwolf (knapp 30 Prozent) in
GieBen, die iibrigen an zehn verschiedenen Universitdten. Auch wenn man die bis 1820
geborene promovierte Rabbinergeneration hinzunimmt, hatte Gieen mit knapp 20 Pro-
zent noch ein relatives Ubergewicht, da die iibrigen Promotionen an 14 verschiedenen
Universitéten stattfanden. Deutlich wird an dieser Verschiebung, dass spétestens seit
1840 die Bedeutung der Universitit Gielen als Promotionsort fiir Rabbiner zuriickging.
Ein wichtiger Grund war, dass sich die Herkunft der ndchsten Rabbinergenerationen
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(1824) und theologische Staatspriifung (1826) an. 1827 wurde er,
nachdem er 1826 zunédchst Dajan (Rabbinatsassessor) war, als Rabbiner
in Giellen eingesetzt.

In beiden Ausbildungswegen spiegelt sich die allméhliche Auflosung
der traditionellen jiidischen Bildungsinstitutionen Cheder und Jeschiwa.
Die jldische Elementarschule, so kann man den Cheder cha-
rakterisieren — jeder Junge sollte ihn bis zu seiner Religionsmiindigkeit
mit 13 Jahren besuchen —, wandelte sich von der reinen Religionsschule
zu einer jiidischen Grundschule mit staatlich gepriiften jlidischen
Lehrern. Daneben entstanden eigene Realschulen. Die Jeschiwa, die
Talmud(hoch)schule, verlor im deutschsprachigen Raum mit der Ver-
wissenschaftlichung der jlidischen Theologenausbildung allméhlich
ihre Funktion und fand schlieBlich ihre Nachfolger in den Rabbiner-
seminaren der verschiedenen religiosen Richtungen. Diese Auflésung
der traditionellen jlidischen Bildungseinrichtungen ldsst sich allerdings
nicht nur als Folge der jlidischen Aufkldrung seit Moses Mendelssohn
und der allmdhlichen Assimilierung der Juden an die Mehrheitsgesell-
schaft verstehen; sie erfolgte auch auf Druck der aufgeklirten
Christen.!' Die Tatsache, dass der Staat, vertreten durch die christlichen
Theologen in seiner Kultusverwaltung, Rabbiner einer theologischen
Priifung unterzog, zeigt, dass die jiidische Selbstverwaltung auch in
diesem Bereich durch den staatlichen Anspruch, alle Lebensbereiche zu
normieren und zu kontrollieren, eingeengt wurde.

3. Levis religioses Selbstverstindnis und seine Reform-
bestrebungen

a. Sein religioses Selbstverstindnis

Angesichts der grundlegenden geistigen Verdnderungen in der ge-
samten Gesellschaft und der tiefgreifenden politischen Umwélzungen,
der wachsenden innerjiidischen Spannungen zwischen Tradition und
Aufklarung, schlieBlich der radikalen Judenemanzipation in Frankreich
und der zogerlichen in den deutschen Staaten, ja ihrer teilweisen Riick-
nahme nach 1815, verwundert es nicht, dass der Student Levi ernsthafte

eindeutig nach Osten verschob; die Geburtsorte der beiden weiteren Rabbiner, die bis
zum 2. Weltkrieg in Gielen wirkten, sind typisch.

11 Bezeichnend ist die schon oben zitierte Formulierung Vogts: ,.,Zum Teil waren die Ge-
plagten wenigstens insofern schuldig, als sie die Miffhandlung herausforderten durch
ihre Sitten und Gebrdche, ihr starres Festhalten an veralteten Traditionen.*
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Zweifel an der bisherigen jiidischen Religionsauffassung und religiésen
Praxis bekam. Der Wunsch des verstorbenen Vaters und die Uber-
zeugung, als Rabbiner besondere Moglichkeiten zu haben, die Ent-
wicklung seiner Glaubensgeschwister zu beeinflussen, hitten allein
wohl kaum gereicht, Levi beim Studium zu halten. Hinzu kam allméh-
lich eine innere Gewissheit fiir seinen Beruf, die Levi in einem Reli-
gionsverstdndnis fand, das sich an den jiidischen mittelalterlichen
Philosophen Juda Halevi und Moses Maimonides orientierte. Rabbiner
Dr. David Sander (*1867 Kurnik/Posen), Levis Nachfolger bis zu
seinem Tod 1939, bezeichnete dessen Selbstversténdnis als ,, gemdfSig-
ten Liberalismus “, womit zugleich sein lebenslanges Wirken charakte-
risiert ist. Levi selbst formulierte sein Grundversténdnis so:

,,Der Glaube an den iiberweltlichen Gott, an die gottliche Vorsehung
im groflen Ganzen und im einzelnen Menschenleben, an den Beruf des
Menschen zur Vervollkommnung und Tugendiibung sowie an die Fort-
dauer des vom Leibe verschiedenen Menschengeistes hat immer tiefere
Wurzeln in mir geschlagen, und in ihm besitze ich die Ruhe und den
Gleichmut, mit welchem ich dem Tage meiner dereinstigen Auflésung
entgegensehe. Im Ceremonienwesen sehe ich die mehr oder weniger
notwendige Form der Religion, das Mittel zur sittlichen Veredlung des
Menschen, nicht das Religidse selbst. «l2

b. Sein Reformziel fiir den Gottesdienst

Ob diese Selbstaussage aus seiner Einfiihrungspredigt oder aus seiner
nie verdffentlichen Autobiographie stammt, lisst sich nicht kliren.'?
Dass Levi jedoch von Beginn an seine Arbeit an den Begriffen ,, Ver-
vollkommnung “, ,, Tugendiibung“, , sittliche Veredelung‘ ausrichtete,
zeigt seine Schrift Beweis der Zuldssigkeit des deutschen Choral-
gesangs mit Orgelbegleitung bei dem sabbathlichen Gottesdienst der
Juden von 1833.'* Levi hatte die Grundziige dieser Schrift urspriinglich

12 David Sander: Levi, Benedikt Samuel. Provinzialrabbiner zu GieBlen. 1806-1899. In:
Hessische Biographien, hg. v. Hermann Haupt. Bd. 1, Darmstadt 1918 (Arbeiten der
Histor. Kommission f. d. GroBherzogtum Hessen), S. 426-428; Levis Selbstaussage S.
427.

13 Die Predigt hat sich bisher nicht auffinden lassen. Die Autobiographie ist wahrend des
2. Weltkrieges in Mannheim verloren gegangen.

14 Gedruckt in Offenbach. Der Untertitel lautet: Ein Beitrag zur jiidischen Liturgie. Die
Arbeit erschien zuerst in Weill, Archiv des Kirchenrechts, III. Bd. (diese Zeitschrift
konnte nicht aufgefunden werden).

MOHG 91 (2006) 75



zur Information seiner Gemeinde geschrieben.15 Diese umfasste damals
rund 40 Familien mit etwa 200 Personen, die rund drei Prozent der
Gesamtbevolkerung darstellten, und hatte in der Zozzelsgasse seit dem
dritten Viertel des 18. Jahrhunderts ihre Synagoge.16 Diese Gasse ge-
horte zu den noch 1892 bestehenden schmutzigen Winkeln Giefens,
von denen Vogt in seinen Erinnerungen sprach.17 Die Schrift war sozu-
sagen als Vorgabe gedacht fiir den Zeitpunkt, da diese Gemeinde
groBer wire und geniigend Mittel hitte fiir den Neubau einer Synagoge.
Wabhrscheinlich hat Levi sich damals nicht vorstellen konnen, dass er
seine Auffassung nie ganz, auch nicht in der neuen, 1867 geweihten
Synagoge, wiirde verwirklichen konnen. Ich will Levis Argumentation
nicht im Einzelnen nachzeichnen, drei Aspekte jedoch hervorheben.

1. Er argumentierte mit dem Talmud und weiteren Autoritdten der
Tradition gegen die Rabbiner, die gerade aus diesen Quellen be-
wiesen, dass der Gebrauch der deutschen Sprache, dass deutscher
Choralgesang mit Orgelbegleitung im Gottesdienst nicht erlaubt
sei.

2. Er verzichtete darauf, mit der (Hebraischen) Bibel und der Ver-
nunft fir die Neuerung zu argumentieren, auch wenn er nebenbei
immer wieder Hinweise in beide Richtungen gab.

3. Als maBgebend fiir eine Anpassung des Gottesdienstes sah es Levi
an, ,,dass diejenige Weise der Gebets- und Andachtsverrichtung
die beste sey, mithin von der Religion gutgeheiffen werde, welche
am geeignetsten ist, seegensreich auf Geist und Herz, auf Gemiith
und Einbildungskraft ... einzuwirken “'® Dies geschehe zum einen
durch die Musik, d.h. durch Choralgesang mit Orgelbegleitung,
zum anderen durch Beten in deutscher Sprache, da bei dem nied-
rigen Bildungsstand (Nicht-Beherrschung der Heiligen Sprache)

nur so der Sinn der Gebete wirklich erfasst werden konne.

15 Levi, Beweis (wie Anm. 14), Vorwort S. III f.

16 Thea Altaras: Stitten der Juden in GieBlen. Von den Anfingen bis heute, Konigstein/Ts.
1998, S. 25 f.

17 In einem anonymen Beitrag in der Allgemeinen Zeitung des Judentums (AZJ) 1864, S.
8 f., ist die Situation so beschrieben: ,, Unsere Synagoge ist allerdings in Bezug auf
ihren Platz ein der Religion spottendes Gebdude, sie steht in einer schmutzigen Gasse
zwischen Oekonomiegebduden, worin, Dank unserem energischen Gemeindevorstand,
wdhrend des Gottesdienstes Frucht gedroschen oder die Dislocation von Rindvieh vor-
genommen wird; es entstehen hierdurch die scandaliosesten Storungen. * Datiert ist die
Zuschrift ,,Dezember 1863

18 Levi, Beweis (wie Anm. 14), S. 5.
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Zugleich werde so den Midchen und Frauen ein besserer Zugang
zum Gottesdienst ermoglicht.

c. Seine Reformpraxis und der Widerspruch aus den Gemeinden

Bei der Umsetzung seiner Vorstellungen ist Levi behutsam vorge-
gangen. Die Orgel im geldufigen Sinn ist in der Gieener Gemeinde
wohl erst 1867 in der neuen Synagoge an der Siidanlage eingebaut
worden; allerdings gab es bereits in der alten Synagoge, spitestens seit
1852, ein kleines Instrument zur Begleitung des Chores."” Er sang die
Lieder in Hebrédisch, offenbar jedoch zu christlichen Melodien, wie ein
anonymer Kritiker aus der Gemeinde klagte.20 1852 ist auch der spéa-
teste Zeitpunkt, zu dem zumindest im Frithgottesdienst des Sabbat
Gebete in Deutsch gesprochen wurden.”! Der friiheste Zeitpunkt fiir die
Einfiihrung dieser Neuerung diirfte das Jahr 1848 gewesen sein.”? Denn
in der frithen Reformbewegung war diese Praxis umstritten. Und noch
1845 hatte sich die gemiBigte Richtung, der Levi zuzurechnen ist, auf
der zweiten Rabbinerkonferenz fiir die Beibehaltung des Hebréischen
als Gebetssprache ausgesprochen. Sicher ist: Weil es in der Gemeinde
Widerstand gab, verzichtete Levi zundchst sogar darauf, das auch in
den jidischen Gemeinden iibliche Gebet fiir den Landesherrn in
Deutsch zu sprechen, obwohl dies von Rabbinern praktiziert wurde, die
sonst Deutsch als Gebetssprache ablehnten.” Ganz in diesem Sinne hat
er auch fiir die groBherzogliche Regierung ein Gutachten erstellt.”!
Soweit ich sehe, hat Levi zunidchst nur seine Predigten in Deutsch
gehalten.25 Insgesamt hat Levi also die Reform des Kultus so vorsichtig
vorangetrieben, dass es — anders als in anderen Gemeinden — iiber Jahr-
zehnte nicht zu tiefgreifenden Zerwiirfnissen mit der Folge einer Spal-
tung gekommen ist. Noch Ende 1863 wurde von einem anonymen
Kritiker beméngelt, dass die Gebete in der traditionellen Form, nicht in

19 B. Levi, Der dreijéhrige Cyclus der Thora-Vorlesungen, in: Der Israelitische Volks-
lehrer 1853, S. 36-39; S. 38 ,, Der sehr wohlgeordnete, durch Orgelbegleitung und
deutsche Gebete sehr gehobene sabbathliche Friihgottesdienst hiesiger Synagoge... .

20 AZJ 1864, S.8 f.

21 Wie Anm. 19.

22 Zur Situation 1848 s. u. S. 81 f.

23 Levi (wie Anm. 14), S. 18, Anm. f.

24 Levi, Gutachten, ob das Gebet fiir den Landesherrn in deutscher Sprache gesprochen
werden kann, in: Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie, Jg. 2, 1836, S.
173-175. Das Gutachten wurde 1835 erstattet.

25 AZJ 1845, S. 172 f. Anonyme Kritik an Levi.
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einer durch Reformrabbiner gekiirzten Fassung gesprochen wurden.”®
In dieser Zuriickhaltung Levis liegt zweifellos auch ein Grund fiir seine
lange Amtstatigkeit.

Dies heil3t jedoch nicht, dass es keine Konflikte gegeben hat. Fiir einen
Teil der Gieflener Gemeinde gingen Levis Reformen nicht schnell und
weit genug; auch gab es 6ffentlich geduBerte Kritik an Levis Verhalten
als Prediger. In einer Zuschrift an die den ,, Fortschritt im Judenthume *
fordernde Allgemeine Zeitung fiir das Judentum vom Februar 1845
wurde beméngelt, dass Levi im Winter 1844/45 praktisch keine Pre-
digten mehr gehalten habe, sondern statt dessen Bibelstiicke aus dem
Hebriischen ins Deutsche iibersetze und dann kommentiere. Fiir die
jingeren, gebildeteren Gemeindeglieder seien diese ,,exegetischen
Vorlesungen“ ebenso wenig befriedigend wie flir die &lteren, tradi-
tionsgebundeneren, so dass sich ,,gdnzlicher Indifferentismus‘ ein-
schleiche, ,, der nur dem Judentum schaden kann.” Der Anonymus
hoffte, ,,daf} es bei Herrn Dr. Levi nur dieser Andeutung bedarf, wieder
die friiher so gerne gehorten und fleiffig besuchten Predigten zu halten,
und dadurch sich als einen wahren Freund des Fortschritts zu
zeigen. “?" Hinter dieser Kritik verbarg sich nicht nur ein theologischer
Streit um die Funktion der Predigt innerhalb des jiidischen Gottes-
dienstes — Stirkung eines humanistischen Lebensethos oder tieferes
Bibelverstindnis —, sondern auch eine Sorge um die Stirkung des ge-
sellschaftlichen Ansehens der jlidischen Gemeinde wie des einzelnen
Juden. Die biirgerliche Gleichstellung konnte nur gelingen, so die Mei-
nung der Kritiker, wenn durch einen verdnderten jlidischen Gottes-
dienst, auch unter Einschluss der Predigt, religidse Vorurteile in der
christlichen Mehrheitsgesellschaft abgebaut wurden.

Die in dieser Kritik sich ausdriickende innergemeindliche Unruhe und
Autbruchstimmung wurde durch eine verschirfte Diskussion im
deutschsprachigen Judentum iiber Umfang und Inhalt, ja sogar iiber die
grundsitzliche Berechtigung von Reformen verstirkt. Nachdem die
Protokolle der ersten Rabbinerversammlung, die 1844 in Braunschweig
stattgefunden hatte, publiziert waren, veroffentlichten 77 traditions-
gebundene deutsche, polnische, ungarische und bohmische Rabbiner
Anfang 1845 eine scharf ablehnende Stellungnahme gegen die dort

26 Wie Anm. 20. Die Formulierung ldsst nicht erkennen, ob diese Kritik sich auf das
hebréische Original oder die deutsche Ubersetzung oder beides bezogen hat.
27 AZJ 1845, S. 172 f. Ein ungenannter Kritiker aus der Gielener Gemeinde.
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gefassten Beschliisse. Sie wollten damit die Beratungen der zweiten,
1845 nach Frankfurt einberufenen Rabbinerkonferenz unter Druck
setzen. Wie in anderen Gemeinden auf3erhalb und innerhalb des Grof3-
herzogtums bildete sich auch in der Gieflener 1845 ein Reformverein,
dessen Mitglieder etwa die Hilfte der Gemeinde umfassten und nach
seiner Selbstaussage ihren ,,intelligenteren Teil“, den Reformfliigel
1repréis,entierte.28 Diese Gruppe wandte sich nicht nur mit einer deutlich
formulierten 6ffentlichen Stellungnahme29 gegen die Erkldrung der 77
,jedem zeitgemdfsen Fortschritt abgeneigten und an den abgelebten
Talmudismus sich anklammernden Rabbinen “30, sondern sie erwartete
auch von der Frankfurter Rabbiner-Versammlung deutliche Reform-
beschliisse. Diese sollten dann in der Gieflener Gemeinde sofort umge-
setzt werden; dabei hofften die Reformfreunde ,, von unserem Rabbinen
Hrn. Dr. Levi ... ein energisches Auftreten im Sinne des grofiten und

L . . o 1wl
einsichtsvolleren Theils seiner hiesigen Gemeinde “.

Die bisherigen Ausfithrungen zum Verhalten Levis bei der Reform des
Kultus lassen darauf schlieen, dass dieser Wunsch des Reformvereins
vorldufig kaum Wirklichkeit geworden sein diirfte. Er ist offensichtlich
auch zunidchst offentlich nicht weiter in Erscheinung getreten. Aus
diesem Kreis diirften jedoch im Jahre 1848 die radikalen Forderungen
zur Reform des Kultus vorgetragen worden sein, die sich an Vorschlige
anlehnten, wie sie schon Mitte der 40er Jahre von der Berliner Reform-
genossenschaft oder dem Frankfurter Reformverein®® veroffentlicht
worden waren:

28 Der Israelit des 19. Jahrhunderts 1845, S. 215. Die beiden Texte in AZJ 1845, S. 357,
411, sind aus dem Frankfurter Journal iibernommen. Hier heif3t es nur ,,die Mehrheit
der Gemeinde “.

29 Wortlaut der Erkldrung in AZJ 1845, S. 411.

30 AZJ 1845, S. 357.

31 Der Israelit des 19. Jahrhunderts 1845, S. 215. Der Beitrag ist mit ,,R.“ gezeichnet.
Dabei diirfte es sich um das Vorstandsmitglied Benedikt (Baruch) Rosenberg - die
anderen Vorstandsmitglieder waren: Worms, Berlin, Falkenberg - handeln. Dieser hatte
1822 als erster Jude in Gielen sein Jurastudium abgeschlossen (Ludwig Borne schrieb
sich zwar 1807 als Student der Rechte ein, promovierte 1808 aber mit einer staats-
wissenschaftlichen Arbeit in der Philosophischen Fakultét) und sich hier als erster jiidi-
scher Rechtsanwalt niedergelassen und war als Hofgerichtsadvokat zugelassen worden;
nach den revolutiondren Unruhen 1848/49 war er der erste jiidische Stadtrat.

32 Gegen ihn und seine Forderungen sind 1844 , Rabbinische Gutachten* erschienen, zu
denen auch Levi einen Beitrag geleistet hat. Diese konnten bisher nicht gefunden
werden.
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e die Losung ,,von Talmud und simtlichen auf ihm fuflenden rabbi-
nischen Vorschriften“,

e die ausschliefliche Bindung der Gemeinde an die (Hebréische)
Bibel,

e die Durchfiihrung der Gottesdienste nur in deutscher Sprache,
e sowie die Abhaltung gottesdienstlicher Feiern am Sonntag.33

Gegen dieses Programm hat sich Levi mit einer verloren geglaubten
Schrift 6ffentlich gewehr‘[,34 jedoch zugestanden, dass diese Gruppe
sonntags gottesdienstliche Feiern in deutscher Sprache halten konnte;
offensichtlich hat sich die Gruppe jedoch kaum lidnger als ein Jahr
gehalten.35 Eine andere, pragmatische Reaktion kann die Einfiihrung
der Orgel als Begleitinstrument des hebrédischen Choralgesangs und des
Deutschen als Gebetssprache im sabbatlichen Morgengottesdienst ge-
wesen sein; doch muss dies Vermutung bleiben.*®

Eine andere Konfliktlinie verlief zwischen Levi und den zahlreichen
landlichen Gemeinden in der Provinz Oberhessen, die seit Authebung
des Friedberger Rabbinats 1842 vollstindig zu seinem Amtsbereich
gehorten. In diesen iiberwiegend bereits seit Jahrzehnten, teilweise seit
Jahrhunderten bestehenden 95 Kleingemeinden mit meist weniger als
20 Familien’” Anderungen im Kultus durchzusetzen war nur langsam
moglich. Denn sie blieben stirker und langer als die GieBener Ge-
meinde der Tradition verbunden und unterschieden sich in dieser
Haltung wenig von ihrer christlichen Umgebung. Zu dieser traditio-
nalen Einstellung in den organisatorisch selbstindigen Gemeinden
trugen ihre hierarchischen Leitungsstrukturen bei, in die hiufig schon

33 Jidisches Museum Frankfurt Archiv Arnsberg, Akte 300: A. Rosenthal, Das Programm
der israelitischen Reformfreunde zu Gielen gegen die Angriffe des Rabbinen Herrn Dr.
Levi in Schutz genommen. o.J. Entsprechend: Paul Armnsberg: Die jiidischen Ge-
meinden in Hessen, 2 Bde., hier: Bd. 1, S. 256.

34 Herrn Dr. Carsten Wilke danke ich fiir den Hinweis, dass sich Levis Stellungnahme
»Das Programm der radikalen Reformfreunde der israelitischen Religionsgemeinde
Gieflens beleuchtet von 1847/48 in den Akten der israelitischen Religionsgemeinde
Homberg/Ohm erhalten hat. Diese Akten liegen im Archiv der Stiftung ,.Neue
Synagoge Berlin Centrum Judaicum®.

35 Diese sonntdglichen Gottesdienste sind mit Angabe des Redners und des Themas im
GieBener Anzeiger angekiindigt worden.

36 S.0.S.78.

37 Levi liber seine Arbeit in: AZJ 1858, S. 45-47, hier: S. 46.
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lange amtierende Vorbeter eingebunden waren.”® In der Regel hatten
sie in Distanz zu dem zustdndigen, doch fernen Friedberger oder
Gieflener Rabbinat ihre eigenen Varianten im Kultus ausgebildet und
waren dabei immer wieder beeinflusst worden durch die Traditionen,
die Lehrer — sie stammten oft aus dem orthodoxen preuBisch-pol-
nischen Judentum — aus ihrer Heimat mitbrachten. Als in der zweiten
Halfte der 1850er Jahre wiederholt 6ffentlich der Zustand des Gottes-
dienstes in diesen Gemeinden kritisiert wurde und ,, unsere/n] Rabbi-
nen> der Vorwurf der Untitigkeit gemacht wurde, reagierte Levi mit
einer Offentlichen Erwiderung, die die Schwierigkeiten erkennen lésst,
mit denen er bei seinen Bemithungen um eine zeitgeméfe Umgestal-
tung der Gottesdienste in den Gemeinden seines Sprengels zu rechnen
hatte. Er wies die vorgetragene Kritik zundchst mit dem Hinweis zu-
riick, die Ordnung der Gottesdienste in den meisten seiner Gemeinden
sei erfreulich. Sodann bedauerte er, es fehle ,, die Autoritdit einer israe-
litischen Religionsbehorde . Er konne ,, zur Zeit nichts als begutachten,
rathen, anregen, abwehren und ablehnen und fuhr fort: ,, Eine neue
Cultusordnung z.B. mit erheblichen Abdnderungen der alten, die ich
meinen Gemeinden vorlegen wollte, wiirde angenommen werden
miissen von — keiner einzigen, stricte angenommen von 10, theilweise
und unter Vorbehalt nicht von 20, und von mehr als 50 gdnzlich abge-
lehnt. “** Eine modernisierte Liturgie einzufiihren war leichter moglich,
wenn sich eine neu konstituierende Gemeinde dazu entschied, wie dies
in Butzbach der Fall war."!

Levis vorsichtiges Vorgehen hat letztlich nicht verhindern kénnen, dass
er in seinen spaten Amtsjahren, als die Auseinandersetzungen zwischen
dem liberalen Judentum und der Neuorthodoxie in Deutschland eine
neue Verschirfung erfuhren, die Spaltung der Gemeinde hinnehmen
musste. Ein kleinerer Teil konnte sich mit der Orgel in der Synagoge,
mit Deutsch als Gebetssprache, vielleicht auch der Predigt im Sabbat-

38 AZJ 1857, S. 643. Der hier abgedruckte Bericht gibt - wenn auch einseitig - Einblick in
die traditionellen ldndlichen Gottesdienststrukturen Kurhessens und verweist auf dhn-
liche Zustinde in der Provinz Oberhessen.

39 AZJ 1857, S. 338 Bericht iiber die Gemeindeentwicklung Butzbachs, der mit diesem
Verweis auf das Versagen ,,unserer Rabbinen endet. Ahnlich auch der in Anm. 38 ge-
nannte Bericht.

40 AZJ 1858, S. 45-47; die Zitate S. 46 (mit den variierenden Zahlen). In dhnlicher Weise
hatte Levi sich bereits in einem kleinen Beitrag in der AZJ 1855, S. 258 geéduBert.

41 AZJ 1857, S. 337 f. Sie hatte sich allerdings nicht an Levi, sondern an den Frankfurter
Reformrabbiner Stein gewandt.

MOHG 91 (2006) 81



frithgottesdienst nicht abfinden und griindete 1886/87 die orthodoxe
israclitische Religionsgesellschaft.** Sie wurde im Rahmen der durch-
aus fortschrittlichen Landesgesetzgebung umgehend von der Landesre-
gierung als eingetragener Verein anerkannt und hatte so die Mdoglich-
keit, ein geregeltes Gemeindeleben aufzubauen mit eigenem Rabbiner,
eigener Synagoge in der Steinstralle sowie eigenem Begrabnisfeld auf
dem Alten Friedhof.”® Mit der Ernennung von Dr. Leo Hirschfeld
(1867 Posen-1933 Giellen) zum Gemeinde- und Landesrabbiner fiir die
Provinz Oberhessen im Jahre 1890 wurde der Wirkungskreis Levis in
seinem gesamten Sprengel eingeschrinkt. Jede einzelne Gemeinde
konnte nun entscheiden, ob sie weiterhin seine Dienste in Anspruch
nehmen wollte oder die des orthodoxen Kollegen.

d. Levis Engagement in der Reformbewegung

Dass er zur ersten Generation akademisch gebildeter Rabbiner gehorte,
zeigte ich an seinem Lebenslauf. Dass er zur frithen Generation libera-
ler oder Reformrabbiner gehorte, ist aus den Bemerkungen zu seiner
Schrift iiber den Gebrauch der deutschen Sprache, den deutschen
Choralgesang mit Orgelbegleitung deutlich. Aus dieser Grundein-
stellung heraus trat Levi schon wenige Jahre nach seinem Dienstantritt
als eines der ersten Mitglieder dem von Abraham Geiger (1810-1874)
1834 gegriindeten ,, Verein jiidischer Gelehrter bei, der die erste
., Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie wd herausgab. Er
gehorte diesem Verein nur zwei Jahre an. Wahrscheinlich ist Levi aus-
getreten, weil Geiger in seinem Gutachten {iber den Gebrauch des
Hebriischen auch im Gebet fiir den Landesherrn letztlich ein Hemmnis
fiir die Reformbemiihungen sah.*> Allerdings gab es in diesen Jahren
auch Differenzen zwischen beiden in der Frage, ob nur reformbereite

42 Hinzu kamen allerdings auch strengere Vorstellungen von der Beachtung der religidsen
Vorschriften im Alltagsleben.

43 Das Griberfeld liegt im oberen Teil in der Ndhe zum Aus-/Eingang Lutherberg.

44 Die Zeitschrift erschien in 6 Jahrgdngen: 1835-1837, 1839,1844,1847. Bereits 1836
schlug Geiger die Griindung einer wissenschaftlichen Lehrstétte fiir jidische Theologie
vor; verwirklicht in der ,,Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums* (1872-1842).
Nach ihm ist die erste rabbinische Ausbildungsstitte in Deutschland nach der Schoah
genannt, an der im September 2006 die ersten Rabbiner ihre Ausbildung abgeschlossen
haben.

45 Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie 1836, S. 175. Geiger formulierte:
., ...50 scheint doch gerade ein solcher allmdhliche Ubergang von der hebriischen
Sprache in die deutsche bei unseren Gebeten ... wiinschenswerth, und seine (d.i. Levis)
zu starke Consequenz [Riicksicht auf die Gemeinde] konnte vielleicht diesen Ubergang
hemmen.
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Rabbiner (Geiger) oder Rabbiner der verschiedenen Stromungen (Levi)
an Konferenzen, die iiber Verdnderungen im Gottesdienst und der reli-
giésen Erzichung beraten und beschlieBen sollten, teilnehmen durften.*®
Unbeschadet dieser Differenzen gehdrte Levi 1842 zu den Rabbinern,
die zugunsten Geigers die wissenschaftliche Tétigkeit von Rabbinern
verteidigten.47 Nach seinem eigenen Zeugnis regte er Anfang 1844 die
Einberufung von Rabbinerkonferenzen an, die das Ziel haben sollten,
moglichst einheitliche Reformen zu verabreden. Die Realisierung
iiberliel er jedoch dem Griinder und Herausgeber der Allgemeinen
Zeitung des Judentums, seinem Amtskollegen Ludwig Philippson
(181 1—1889).48 Aus unterschiedlichen Griinden konnte er an den drei
Konferenzen von 1844 (Braunschweig), 1845 (Frankfurt) und 1846
(Breslau) jedoch nicht teilnehmen. Doch leitete er im Juni 1855 in
Gieflen eine ausschlieBlich von siidwestdeutschen Rabbinern besuchte
Konferenz, in der es in erster Linie um péadagogische Fragen ging,49
und besuchte 1868 die Kasseler Rabbinerkonferenz, die wiederum von
Philippson angeregt war, ohne jedoch besonders in Erscheinung zu
treten.

Wenn Levi sich letztlich nicht in der Intensitéit aktiv an der Reformbe-
wegung beteiligte, wie dies vielleicht von seiner Ausbildung und seinen
ersten Veroffentlichungen her vorstellbar ist, dann hat dies zum einen
personliche Griinde: 1842 starb Levis erste Frau, Mutter seiner vier
Kinder, und schon 1845 seine zweite Frau; auch war er wohl mit seiner
auf Ausgleich bedachten Auffassung nicht unbedingt der kdmpferische
aktive Typ. Zum andern hatte seine Zuriickhaltung auch dienstliche
Griinde gehabt: 1842 wurde sein Rabbinatsbezirk deutlich groBer, weil

46 AZJ 1899, S. 174 f. B. Levi, Ein Stiickchen Autobiographie. Levi war 1894 vom
Herausgeber der AZJ gebeten worden, seine Erinnerungen an die ersten Rabbiner-
konferenzen mitzuteilen. Diese erschienen dann nach seinem Tod, sozusagen als Teil
des Nachrufs der AZJ. Levi berichtet in diesem Zusammenhang, dass Geiger sich ge-
weigert habe, diesen Briefwechsel selbst zu veroffentlichen bzw. Levi das Einver-
stdndnis dazu zu geben.

47 Levis Beitrag zu den ,,Rabbinischen Gutachten iiber die Vertraglichkeit der freien
Forschung ...“ von 1842 konnte noch nicht eingesehen werden.

48 Wie Anm. 46, S. 175. Nach seinen Angaben schickte er am 2. Januar 1844 einen Aufruf
zu einer Rabbinerkonferenz an Philippson zugleich mit der Aufforderung, die Sache in
die Hand zu nehmen. Wieweit der Aufruf Philippsons in AZJ 1844, Nr. 3 inhaltlich auf
Levis Text aufbaut, kann nicht {iberpriift werden.

49 AZJ 1855, S. 288 Anzeige Levi; S. 411-413, 423-426 Bericht iiber die Rabbiner-
versammlung.

50 AZJ 1868, S. 576.
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ithm das Rabbinat Friedberg endgiiltig zugeschlagen wurde; die Auf-
gaben und die Belastungen, die damit auf ihn zukamen, sind aus den
Ausfiihrungen iiber die Visitation erkennbar.

4. Levis piadagogische und soziale Tatigkeit

Ganz im Sinne seiner Vorstellung, dass der allgemeine wie der reli-
gidse Bildungsstand der Juden gehoben werden miisse, setzte sich Levi
von Anfang an fiir eine Verbesserung des Schulunterrichts, insbe-
sondere der Lehrerausbildung, ein. Er setzte damit die Bemiihungen
seines Vorgingers Wolff fort, der noch vor seinem Amtsantritt in
Gieflen ein Religionsbuch verdffentlicht hatte.”' Ein duBerer AnstoB zu
dieser Schrift, mit der er sich in die Tradition Moses Mendelssohns
stellte, konnte das 1823 erlassene Schuledikt gewesen sein. Es fiihrte
die allgemeine Schulpflicht ein, ermoglichte jiidischen Gemeinden, ihre
Kinder bis zum 13. Lebensjahr in eigenen Schulen zu unterrichten, die
dann wie die christlichen der staatlichen Aufsicht unterstellt waren;
Bedingung war, dass der Unterricht nicht in Hebréisch stattfinden
durfte. Die Konsequenz: Juden wurden gleichberechtigt zur Ausbildung
in den Lehrerseminaren des GroBherzogtums zugelassen; zwischen
1824 und 1838 waren dies immerhin 16. Zugleich verlangte der Staat,
dass auch die jlidischen Religionslehrer sich einer Priifung unterziehen
mussten, die von der in den Hénden der Theologen liegenden Schulauf-
sicht abgenommen wurde; dies musste auch dann geschehen, wenn der
Religionsunterricht in der Gemeinde stattfand. Wollten also jiidische
Gemeinden und die Rabbiner ihren Einfluss auf die Erziehung der
Jugend ausdehnen oder wenigstens behalten, mussten sie um Lehrer mit
geniigend religiosem und weltlichem Wissen wie auch pddagogischen
Féhigkeiten bemiiht sein.

51 Abraham Alexander Wolff: Die Lehre der Israelitischen Religion, bearbeitet fiir Stadt-
und Landschulen, Mainz 1825. Wolff wollte den ,,denkenden Lehrern* Hilfe geben,
dass sie den Kindern die religiosen Lehren ,, durch Erkldrung und Auseinandersetzung “
vermitteln, statt dass sie ,, eingepfropft “ werden. Deshalb sollte die Bibel mehr Gewicht
als der ,, Text* erhalten. Ob damit traditionelle Lehrbiicher wie der ,Schulchan Aruch’
(,Der gedeckte Tisch’), die Zusammenfassung der Gebote und Gesetze von Bibel und
Talmud, gemeint waren, ist unklar. Dazu iibersetzte Wolff die Bibelstellen selbst. Sein
Lehrbuch gliederte er in die Teile ,, Glaube, Liebe, Hoffnung“; er schloss es mit den
Worten: ,,Gott zu glauben/Ihn zu lieben/Auf ihn hoffen/Sei nun immer/Meines
Lebens/Hochstes Ziel . Aus der Anzeige in der Zeitschrift Sulamith 1825, S. 263.

52 S. L., Das Schulwesen der Israeliten im GroBherzogthum Hessen in den letzten 25
Jahren. In: Israelitische Annalen 1839, S. 79, 90, 97-99, 123-124; die Zahl der jidi-
schen Seminaristen S. 97.
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Die Giellener jiidische Gemeinde gehorte zu den wenigen, die kurz
nach dem Erlass des Schuledikts mit dem Aufbau einer eigenen Ele-
mentarschule begannen.53 Treibende Kraft scheint Lehrer A. L. Rosen-
thal gewesen zu sein,”* der offensichtlich bereits im Geist der judischen
Aufklarung ausgebildet war und in diesem Sinne eine vom Edikt gefor-
derte Instruktion fiir sich selbst, jedoch auf Anordnung des Kirchen-
und Schulrats der Provinz Oberhessen entwarf.”> Wollten die Rabbiner
sicher sein, dass durch die Priifungen fahigere Lehrer gewonnen wer-
den konnten, musste ihr Ziel sein, gleichberechtigt mit den christlichen
Inspektoren, d.h. Pfarrern, die Priifung der jlidischen Bewerber fiir eine
(Religions-)Lehrerstelle vornehmen zu konnen. Diese Gleichberech-
tigung konnte Wolff zundchst nur unter Schwierigkeiten durchsetzen,
Levi wurde sie dann unmittelbar nach seinem Dienstantritt zugestan-
den.”® Auch in der Frage der Schulaufsicht durch den jeweils amtieren-
den, zustindigen Rabbiner ebnete Wolff seinem Nachfolger den Weg
insoweit, als ithm die Aufsicht iiber die jiidischen Religionsschulen
zugestanden wurde, dagegen blieb er von der Aufsicht {iber jiidische
Volksschulen ausgeschlossen.”’ Ein anderes Mittel, qualifizierte Lehrer
zu gewinnen, war, begabten mittellosen Jungen die Seminarausbildung
durch finanzielle Unterstiitzung zu ermoglichen. Dies geschah im
Rahmen des von Levi angeregten und 1833 gegriindeten ,,Verein fiir
die Verbesserung des Zustands der Juden®, der allerdings schwer-
punktméaBig die Forderung der handwerklichen Ausbildung von jungen
Juden im Auge hatte.”

Wihrend die Zusammenarbeit zwischen dem Stadtpfarrer Dr. Engel
(1790-1864), dem GieBener Schulinspektor, und Levi in allen Schul-
fragen offensichtlich reibungslos verlief, hatte Levi 1842 Schwierig-
keiten, eine Visitation in den Gemeinden und ihren Religionsschulen
genehmigt zu bekommen, die durch die Auflosung des Friedberger

53 Wie Anm. 52, S. 97; genannt werden auBlerdem: Bingen, Rodelheim, Reichelsheim
(Odenwald), Biirgel, Mainz, Friedberg und V6hl.

54 Sulamith, 1820-1824, Bd. 2, S. 420: ,,In Giefen steht jetzt Herr Rosenthal - ein sehr
talentvoller Lehrer - an der Spitze einer neuen, zweckmdflig eingerichteten Israeli-
tischen Schule.

55 Zentralarchiv (ZA) der Ev. Kirche in Hessen und Nassau (EKHN) 17/91 , Israelitische
Religionslehrer®; diese Akte enthélt zahlreiche Priifungsprotokolle.

56 Wie Anm. 55. Rescripte vom 17.01.1828 an das Regierungsamt der Provinz Ober-
hessen und 17.04.1828 an ,, Oberrabbiner Wolf*.

57 Wie Anm. 55 Rescript vom 17.04.1828.

58 AZJ 1837, S.428.
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Rabbinats seinem Amtsbereich zugeteilt worden waren. Gegeniiber
dem ,,Provincial Comissair* Knorr formulierte der Superintendent fiir
die Provinz Oberhessen Simon (1798-1874) in der erbetenen Stellung-
nahme erhebliche Vorbehalte gegen Levis Absicht wie gegen dessen
Person, die aus traditionellen christlichen Vorurteilen gespeist waren.”
Er betonte, es konne nicht Aufgabe eines ,, israelitischen Geistlichen *
sein zu priifen, ,,0b alle bestehenden Vorschriften genau befolgt wer-
den, ob in den Synagogen und Religionsschulen nichts dem Zwecke des
Staates und den Interessen der herrschenden Landeskirchen Wider-
strebendes vorkomme, und ob die bereits vorhandenen Bestimmungen
sich zur weiteren Bildung der Israeliten als zweckmdfig erweisen”.
Dagegen konne man dem ,,oberen israelitischen Geistlichen der Pro-
vinz “ nicht verweigern, sich Kenntnisse tiber den ,, Zustand der Cultur,
des Rituals und tiberhaupt der inneren Religionsangelegenheiten seiner
Glaubensgenossen“ zu verschaffen. Er konne dann viel zur notigen
Verbesserung der ,,theils befremdlichen, theils der Fortbildung der
Israeliten widerstrebenden, dem wahren Judenthum ganz fremden
Gebrdiuche und Satzungen “ beitragen. Dies setzte voraus, dass er kein
Rabbiner ,,in dem eigentlichen und bisherigen Sinn des Worts, wonach
man nichts anderes unter dieser Benennung versteht, als einen Lehrer
und Bewahrer des Talmuds, einen Ausleger des Gesetzes nach talmu-
dischen Erkldrungen® sei, sondern ,,ein Mann*, ,, der den Geist seiner
Religion nach den alttestamentlichen Urkunden rein aufgefafpt hat“ und
., die sittliche Veredelung seiner Glaubensgenossen und die Verbreitung
solcher Religionsbegriffe, die dem biirgerlichen Gemeinwesen
tiberhaupt und den Culturfortschritten der Juden insbesondere nicht
nachtheilig sind, als die wichtigste Aufgabe seines Berufes betrachtet.
Wenn dies bei Levi gegeben sei, konne man ihm ,, versuchsweise “ die
Visitation gestatten unter der ausdriicklichen Bedingung, ,, auf eine
vernunfigemdyfSe religiose Fortbildung tiberhaupt und insbesondere auf
Abstellung vieler unwesentlichen, thorichten und mitunter héchst
schadlichen Gebrduchen bei seinen Glaubensgenossen hinzuwirken “.
Zugleich war Simon sich jedoch bewusst, dass Levi nur beschrinkte
Moglichkeiten hatte, auf die Gemeinden und Religionslehrer im Sinne
eines modernen, nicht auf den Talmud sich stiitzenden, sondern an das
Alte Testament gebundenen Judentums einzuwirken, da er keine

59 ZA der EKHN Bestand 109/65 Superintendent v. Oberhessen, 18.04.1842. Aus diesem
sechsseitigen Konzept stammen die folgenden Zitate.
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Vollmacht zur Anordnung von Reformen habe.”’ Diese Situation
anderte sich auch in den kommenden Jahrzehnten nicht, wie Levis
Klage aus dem Jahre 1857 zeigt.61 Diese beschrinkte Mdoglichkeit der
Einwirkung lie Levis lebenslanges Eintreten fiir eine liberale Aus- und
Fortbildung jiidischer Lehrer wie fiir eine Verbesserung ihrer sozialen
und gesellschaftlichen Stellung nicht erlahmen, wie in seinen Be-
mithungen deutlich wird, die Lehrer seines Rabbinatsbezirks in einem
eigenen Verein zusammenzuschlieBen, was 1860 gelang.62

Nach dem bisher Geschilderten verwundert es nicht, dass Levi 1844
mit groBer Freude die ,, Confirmation zweier taubstummer Ge-
schwister“® in der Friedberger Synagoge vornahm, war es doch noch
nicht selbstverstdndlich, dass behinderte Kinder die gleiche Aufmerk-
samkeit fanden wie nichtbehinderte. Die Geschwister waren an der
Friedberger Taubstummenschule ausgebildet und dort von dem jiidi-
schen Religionslehrer Cahn auf ihre , Religionsweihe* vorbereitet
worden. Bemerkenswert an dieser religiosen Feier war, dass die Ge-
schwister, ein Méadchen und ein Junge, gleichberechtigt vor der Ge-
meinde ihren Glauben bekannten, indem das Maéadchen ein Glaubens-
bekenntnis, der Junge ein Gebet sprach, wie die von Levi zusammenge-
stellte Dokumentation des Gottesdienstes zeigt. Da diese weder das
Glaubensbekenntnis noch das Gebet enthilt, ist nicht nachzuvollziehen,
ob die Texte in Hebrédisch oder Deutsch verfasst waren. Unklar bleibt
auch, wie die Geschwister gesprochen haben. Festzuhalten ist, dass die
religiose Ausbildung des Maédchens, die sie gemeinsam mit ihrem
Bruder erhielt, der Auffassung Levis von einer besseren religiosen Er-
ziehung der Midchen und Frauen entsprach; nur so konnten verstin-
diger am Gottesdienst teilnehmen.®*

Auch fiir andere soziale Gruppen setzte sich Levi ein. Der ,,Verein fiir
die Verbesserung des Zustands der Juden®, der vor allem die hand-
werkliche Ausbildung junger Juden forderte, ist schon erwahnt worden;
Levi hatte nicht nur dessen Griindung angeregt, sondern war viele Jahre

60 Wie Anm. 59, Konzept S. 4.

61 S.o.S.81.

62 AZJ 1860, S. 168; S. 577. Die Griindungssitzung fand am 17. April 1860 in GieBlen
statt.

63 Confirmation zweier taubstummer Geschwister israelitischen Glaubens vollzogen in der
Synagoge zu Friedberg am Sabbath Aehre Moth und Kedoschim (den 27. April 1844).
Friedberg 1844.

64 S.o.S.78, Anm. 14.

MOHG 91 (2006) 87



Vorstandsmitglied. Uber Jahrzehnte hin betreute er die jiidischen Ge-
fangenen im Zuchthaus Marienschloss (heute Jugendstrafanstalt
Rockenberg) seelsorgerlich, war aber ebenso um ihre allgemeine Bil-
dung bemiiht.”> Immer wieder engagierte er sich fiir die Belange jiidi-
scher Soldaten.®® Neben diesen iiberdrtlichen Verpflichtungen war er
angesehener Vertreter der Jiidischen Gemeinde in der Armenkommis-
sion der Stadt Gieflen, die ihn sogar 1888 als ihren Vertreter zur
Jahreskonferenz des deutschen Vereins fiir Armenpflege und Wohlfahrt
delegierte.67

5. Das gefihrdete Zusammenleben von Juden und
Christen

Mit einigen Bemerkungen zum Wandel des Verhéltnisses von Juden
und Mehrheitsbevolkerung will ich diese Darstellung abrunden. Bis zur
Revolution 1848 besserte es sich nur langsam. Erst die endgiiltige
rechtliche Gleichstellung der Juden des GroBherzogtums in diesem Jahr
und die vor allem in den 50er Jahren einsetzende Industrialisierung
beschleunigten den Wandel, jedoch blieben sie von wichtigen Be-
reichen der Staatsverwaltung wie Justiz, Militdr und Universitdt auch in
den folgenden Jahrzehnten praktisch fast ganz ausgeschlossen.

Fiir eine offenere Beziehung beider Gruppen zueinander in Gie3en war
zweifellos die kontinuierliche Anwesenheit eines akademisch gebilde-
ten, eines ,,modernen‘ Rabbiners wichtig. Bei Levi kam hinzu, dass er
seit 1832 mit einer Frau verheiratet war, von der Alfred Bock (1859-
1932), jldischer Zigarrenfabrikant und Schriftsteller, aus Anlass von
Levis 90. Geburtstag schrieb, sie sei ,, eine der anziehendsten Erschei-
nungen der Gieflener Gesellschaft” gewesen, um deren Freundschaft
sich die Besten bewarben.®® Als diese ,, gebildete und geistreiche 09

65 AZJ 1855, S.295. 606; 1877, S. 25; 1880, S. 169.

66 AZJ 1860, S. 73 (Verweis auf jiidische Offiziere im franzdsischen Heer; ein Schwieger-
sohn Levis war dort Stabsoffizier.); 1890, Nr. 30, Gemeindebote S. 2; s.u. S. 93.

67 AZJ 1888, S.599.

68 A.B. [d.i. Alfred Bock], Lebenserinnerungen eines Neunzigjdhrigen. In: Frankfurter
Zeitung v. 7. Oktober 1896, Abendblatt. Bock konnte das Manuskript von Levis Auto-
biographie einsehen und daraus exzerpieren. Leider konnte sich Levi nicht ent-
schlielen, sie drucken zu lassen, wie Bock hoffte. Aus diesem Artikel wurde 1899 in
den Nachrufen fiir Levi immer wieder zitiert.

69 Sulamith 1834-1843, S. 411 Nachdruck aus der GroBBherzogl. Hess. Zeitung, daraus alle
folgenden Zitate. AZJ 1843, S. 41 Teilnachdruck.
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Frau, eine ausgezeichnete Klavierspielerin und Mutter des bedeutenden
Dirigenten Hermann Levi, Weihnachten 1842 verstarb, hielt auf
Wunsch der Eheleute Levi der evangelische Stadtpfarrer Dr. Engel
,,vor tiber tausend Menschen‘ die Traueransprache auf dem seit 1837
in GieBen bestehenden jiidischen Friedhof. Dieses auflergewohnliche
Ereignis fand tiberortliche Aufmerksamkeit, in der christlichen Presse
wie in der judischen, weil es als Zeichen ,.der Aufkldrung und Tole-
ranz* gewertet wurde und damit im ,,erfreulichen Gegensatz zu
manchen anderen mit dem Geiste unseres erleuchteten Zeitalters und
selbst der christlichen Liebe ... im Widerspruche stehenden Ereig-
nissen ““ verstanden wurde. Auch aus dem Kreis der GieBener Professo-
ren erschien in einer Frankfurter Zeitung ein Nachruf.”

Diese Erfahrung darf jedoch nicht zu dem Schluss verleiten, in der
Universitdt oder unter den Christen, Theologen und Laien, hétten sich
die antijiidischen Stereotypen und Vorurteile verloren.”' So wurde das
insbesondere wihrend der napoleonischen Besetzung gewachsene
nationale Denken, das von Anfang an durchsetzt war von antijiidischen
Einstellungen, gerade in einem Teil der studentischen Verbindungen,
insbesondere den Burschenschaften, gepﬂegt.72 Andere Vorbehalte gab
es in den Kaufmanns- und Handwerkerkreisen, die die Stadtpolitik
bestimmten. Vielfach wurde Juden bis 1848 aus wirtschaftlichen Kon-
kurrenzédngsten das Ortsbiirgerrecht verweigert, selbst dann, wenn sie
vom Landesherrn als Staatsbiirger aufgenommen waren.” Bezeichnend
fiir die Einstellung dieser Gruppe ist auch ein Vorfall bei der erstmali-
gen Anbringung von Straflenschildern 1835. Als der beauftragte Hand-
werker an der Gasse, in der damals die Synagoge stand, ein Schild
., Zorresgasse “7 statt ., Zozzelsgasse“ anbrachte, empdrte sich ein Teil
der jiidischen Gemeinde und beschwerte sich schriftlich beim Biirger-
meister, ein Zeichen von gewachsenem Selbstbewusstsein. In diesem
konnte sie sich gestirkt sehen durch den Regierungsvertreter, der den
Beschwerde fithrenden Biirgermeister beschied, er werde , nie auf

70 Didaskalia 1842, Nr. 358.

71 S.o.S. 88 f. die AuBerung Simons.

72 Zu dieser Gruppe gehorten auch die Briider Follen, Briider von Carl Vogts Mutter.

73 Stadtarchiv Giefen, Protokollbiicher 1829-1848.

74 Zor(r)es: Arger. Die jiidischen Gottesdienste sowie das Lernen in der Schule gingen
laut vor sich und riefen immer wieder Arger bei den Christen hervor.
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Herabsetzung irgend einer religiosen Gemeinde gerichtete Handlungen
nachsehen, sondern nach Maf3gabe meiner Competenz bestrafen... “ >

Die zunehmende Bildung unter seinen Glaubensgeschwistern, ihre
wachsende Teilnahme in allen gesellschaftlichen Bereichen, insbeson-
dere seit der Revolution 1848, sah Levi als Bestitigung seiner frith
formulierten Auffassung, dass der Fortschritt, die Hoherentwicklung
durch Bildung, zu einem Abbau der Schranken zwischen der Minder-
heit und der Mehrheit fithren werde. In den recht zahlreichen Berichten
iber die Weihe von Synagogen und anderen Kultstitten in Levis
Sprengel klingt immer wieder an: ,, ...wurde der herrliche Gedanke zur
Tat, daf3 Konfessionsunterschiede fortan keine Scheidewand mehr zwi-
schen Menschen bilden werden und Menschenliebe siegreich alle Vor-
urteile vernichtet, welche frither Briider von Briidern grausam
trennten. “’® Ahnliche Erfahrungen konnte Levi 1867 bei der Ein-
weihung der neuen Synagoge an der Siidanlage machen. In der Er-
nennung des Mathematikers Moritz Pasch im Jahre 1875 zum Professor
(er war der erste nicht getaufte jiidische Ordinarius an der Ludwigs-
Universitét), in der Wahl Meyer Hombergers zum zweiten Présidenten
der 1872 gegriindeten Industrie- und Handelskammer (er amtierte von
1875 bis 1880), in der Ernennung eines jlidischen Elementarlehrers
zum ,,ordentlichen Klassenlehrer” (d. h. vollig gleichgestellt mit
seinen christlichen Kollegen) an der Vorschule des humanistischen
Gymnasiums im Jahre 18807, in der auf seine Anregung im gleichen
Jahr erfolgten problemlosen Umbenennung der Judengasse in Ritter-
gasse durch den Rat der Stadt GieBen”® — in all diesen Ereignissen sah
er Zeichen des kulturellen Fortschritts, der ,,fortschreitenden Huma-
nitcit*“.”
Umso schmerzlicher hat ihn die Entwicklung des Antisemitismus in
den verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen seit 1880 getroffen.
Beunruhigt haben ihn die Vortragstitigkeit des Pfarrers und zeitwei-

75 Stadtarchiv Gieflen L1540.

76 AZJ 1847, 101 f. Das Zitat stammt aus dem Bericht iiber dic Weihe der restaurierten
Friedberger Synagoge. Diesem Bespiel kdnnen aus den folgenden Jahrzehnten zahl-
reiche dhnliche hinzugefiigt werden.

77 AZJ 1880, S. 169. Levi: ,, Vielleicht der erste derartige Fall im Deutschen Reich.

78 AZJ 1880, S. 169 f. ,, Es wdre an der Zeit, dafs aus den Mauern unserer aufgekldirten
Stadt, mit so humanem Vorstand an der Spitze, ein solches mittelalterliches zweck- und
gegenstandloses Uberbleibsel schwinde...”, schrieb Levi an den Biirgermeister.

79 AZJ 1877,S.731f.
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ligen Oberhofpredigers Adolf Stoeckers (1835-1909) sowie die Erfolge
Otto Bockels (1859-1923), des ersten unabhéngigen antisemitischen
Reichstagsabgeordneten, in seinem Sprengel. 1890, auf einem ersten
Hohepunkt dieser Entwicklung, hat er energisch 6ffentlich protestiert.
Wegen der Zuriicksetzung jlidischer Rekruten bei der Vereidigung
durch den Oberst des in Gieflen stationierten Infanterie-Regiments 116
wandte er sich bis an den Kaiser und hat das negative Ergebnis seiner
Intervention 6ffentlich gemacht.*® Im Frithjahr desselben Jahres ver-
offentlichte er im Zusammenhang mit Reichstagswahl im GieBener
Anzeiger einen kompakten Text ,, Antisemit = Antichrist”, der in den
fiihrenden jiidischen Zeitungen sowohl der Liberalen wie der Ortho-
doxen beachtet wurde. In knappen Satzen umriss er positiv, worin der
,,Semitische Geist* besteht. ,, Wer gegen diesen Geist kdmpft und die
Juden, weil sie Semiten sind, hafit und verfolgt, der ist Antisemit,
zugleich aber, was schlimmer ist — Antichrist.“ Er betonte, dass er das
Evangelium und die christliche Sittenlehre kennt, die gebieten, dass der
wahre Christ ,, keinen Menschen hassen, noch verfolgen, noch ihm
Béses zufiigen oder gonnen darf™, und schlielt: ,, Weg also mit dem
Antisemitismus! Antisemitismus ist Antichristenthum. Antisemit sein,
heifst Gegner des Christenthums sein. “81 Sollte er gehofft haben, dass
die Kirchen dhnlich klare Worte gegen den Antisemitismus finden
wiirden, so wurde er enttduscht. In den letzten Lebensjahren hat er
offenbar zunehmend unter dieser Entwicklung gelitten. Zu Freunden
soll er geduBert haben: ,,Ich bin nur froh, daf ich bald abberufen
werde. Wer weifs, was ich sonst noch erleben miifite! 82

Ob er diesen unangenehmen Erfahrungen auch die Beziehung seines
Sohnes Hermann (1839-1900) zuordnete, der einer der bedeutendsten
Dirigenten seiner Zeit war und als Dirigent der Urauffiihrung von
Wagners Parsifal im Jahre 1882 noch heute bekannt ist; ob er also
dessen spannungsvolle Beziehung zu Richard Wagner (1813-1883) und
seiner Frau Cosima (1837-1930) den unangenehmen Erfahrungen
seiner letzten Lebensjahre zurechnete, ist ungewiss. Eher iiberwog wohl
der Stolz des Vaters iiber die Erfolge des Sohnes, wie aus folgender
Erinnerung von Georg Edward (1869-1969) deutlich wird: ,,Jahre

80 AZJ 1890 Nr. 30 Beilage Der Gemeindebote, S. 2. Den Rekruten war zur Vereidigung
ein besonderer Platz am Rande zugewiesen worden.

81 GA vom 02.05.1890, S. 2; im Wortlaut gedruckt in: AZJ 1890 Nr. 18, Der Gemeinde-
bote S. 3; Hinweis in: Der Israelit 1890, S. 679.

82 AZJ 1899, Nachruf ,,Provinzialrabbiner Dr. Levi“, S. 172-174; hier S. 174.
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spdter, als ich nicht mehr im Gymnasium war, zeigte der alte Herr, als
ich gerade voriiberging, mir stolz einen Brief seines Sohnes, worin
dieser iiber die Erstauffiihrung von Wagners ,, Parsifal“ schrieb. ,,Er
hat nicht mehr gut mit dem Wagner gestanden“, sagte der alte Rabbi-
ner, ,,aber da hat er ihn gebeten, um Gotteswillen den Parsifal zu diri-
gieren und da hat er endlich nachgegeben, weil er einen alten Freund
nicht im Stich lassen wollte. Er ist ein guter Junge, mein Sohn Her-
mann.“® Wie dem auch sei: Die folgende Episode, die der schon ge-
nannte Alfred Bock aus Levis Autobiographie wiedergeben konnte,
zeigt — auf dem Hintergrund des Driangens von Richard und vor allem
Cosima Wagner, Levi moge sich taufen lassen — im Kern die Proble-
matik des Verhéltnisses von Mehrheit und Minderheit:

, 1882 wohnte er [Levi] der Auffiihrung des Parzival unter seines
Sohnes Leitung in Bayreuth bei. Richard Wagner, der ihn aufs Herz-
lichste begriifite und bewirtete, fragte ihn scherzend: ,Wie sind Sie mit
Threm ungeratenen Sohn zufrieden?”’ ,So ziemlich’, antwortete Dr. Levi.
JIhr Hermann’, sagte darauf Richard Wagner, ,miifste als mein alter
ego eigentlich den Namen Wagner fiihren! " i

Hochgeehrt vom Landesherren® und hochgeachtet in der Bevdlkerung,
starb Levi — eine Personlichkeit, gepragt von den humanistischen Ideen
des beginnenden 19. Jahrhunderts, verwurzelt in der jiidischen Auf-
klarung, unermiidlich um eine liberale Gestaltung des Judentums be-
miiht, ,,ein Leben lang gewohnt, die Menschen nicht nach ihrem
Glaubensbekenntnifs, sondern nach ihrer Gesittung, nach ihrem
Charakter zu werthen “, den Menschen freundlich zugewandt und duld-
sam.® An seinem Grab schien sich wieder — oder noch einmal — sein
Traum von dem freundlichen Miteinander von Minderheit und Mehr-
heit zu bestdtigen. Die schlimme Zasur in der deutsch-jlidischen Ge-
schichte hat dazu gefiihrt, dass er und seine Generation so gut wie ver-
gessen sind. Es entspricht der hohen Bedeutung, die die Erinnerung im
Judentum hat, wenn wir uns in dieser Situation an Levi erinnern, auf

83 Georg Edward, Die ersten zwanzig Jahre. In: Wolfgang G. Bayerer, Brigitte Hauschild:
Georg Edward zu Ehren. Ausstellung der Universitétsbibliothek Gieen zum 125.
Geburtstag des Poeten am 13. Dezember 1994, GieBlen 1996 (Berichte und Arbeiten
a.d. Universitdtsbibliothek u. d. Universitétsarchiv 47). S. 68.

84 Wie Anm. 68.

85 Levi war Trager des Ludwigs- (1872) und des Philipps-Ordens. 1872 war er der erste
hessische Rabbiner, der in dieser Form geehrt wurde.

86 Wie Anm. 82, S. 173 f.
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seinen Beitrag zur inneren Entwicklung der jiidischen Minderheit in
GieBen und Oberhessen hinweisen und die durch ihn mitbewirkten
Verdnderungen zwischen ihr und der Mehrheitsbeviolkerung wahr-
nehmen. Sich fiir das Handeln in der heutigen Zeit mit ihren neuen
Minderheiten nicht nur der falschen oder problematischen Schritte be-
wusst zu sein, sondern auch der damals gelungenen Entwicklungen:
Wenn das gelingt, ist nicht umsonst gesagt, was Sander am Grabe
seines Vorgéngers der Trauergemeinde zusprach:

. . 87
,,Das Andenken dieses Gerechten wird zum Segen sein.

87 Wie Anm. 82, S. 174.
MOHG 91 (2006) 93



94

MOHG 91 (2006)



Die Schillerfeiern 1859 und 1905 in Gielien,
Marburg und Frankfurt am Main

Margret Lemberg

Das Jahr 2005 war - wenn man an den Buchmarkt und den Spielplan
der Biihnen denkt - dem Dichter, Schriftsteller und Philosophen Fried-
rich Schiller gewidmet, der vor 200 Jahren am 9. Mai 1805 gestorben
war. Doch diese Aktionen standen in keinem Verhéltnis zu den groflen
Feiern, die 100 Jahre vorher oder gar zum 100. Geburtstag Schillers im
Jahre 1859 in allen Stddten Deutschlands und im Ausland durch Reden,
Fackelziige oder Freudenfeuer begangen worden waren. Es war weni-
ger der Dichter selbst, der die Begeisterung aller auf sich vereinen
konnte, sondern die Menschen sahen in Schiller eine Art Propheten der
Freiheit und nationalen Einheit, dessen Appelle an Menschlichkeit und
Gedankenfreiheit wortlich genommen wurden.'

In der folgenden Untersuchung werden jedoch nur die Veranstaltungen
in den Universititsstidten Marburg und Gie3en und Frankfurt am Main
miteinander verglichen. Dabei steht die Einordnung in das jeweilige
politische und kulturgeschichtliche Umfeld und die Gestaltung der
Feiern im Vordergrund. Die gewihlten Stddte eignen sich besonders zu
einem Vergleich, da die groBen Unterschiede der Feierlichkeiten
hauptsdchlich auf der politischen Zugehorigkeit der Orte zu den ver-
schiedenen Territorialherrschaften beruhten: Das nordliche Hessen und
Hanau gehorten zum Kurfiirstentum Hessen [-Kassel], das siidliche
aber zum GroBherzogtum Hessen [-Darmstadt]. In der damals Freien
Reichsstadt Frankfurt hingegen bestimmte im Jahre 1859 der Magistrat
iiber den Ablauf der Veranstaltungen.

Im Jahre 1905 hatte sich die politische Landschaft in Hessen vollstin-
dig gewandelt: Das Kurfiirstentum, die Freie Stadt Frankfurt und das

1 Der vorliegende Aufsatz ist eine gekiirzte Fassung einer Untersuchung der Autorin (,,Er
war unser” - Die Zentenarfeiern zum Geburtstag und Todestag Friedrich Schillers in
Hessen) in ,,Hess. Jb. f. Landesgeschichte” Bd. 55 (2005), S. 147-178. - Als ideelle
Vorbereitung zu den Schillerfeiern am 10. November 1859 sollte man die Griindung
des Nationalvereins am 17. Juli 1859 in Eisenach nennen, der eine einheitliche
Gestaltung Deutschlands durch eine Reform der Bundesverfassung propagierte. Der
Nationalverein, der sich rasch ausbreitete, trug wesentlich mit zu dieser Ver-
einnahmung Friedrich Schillers fiir nationale Zwecke bei.
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Herzogtum Nassau waren aufgegangen in der preuBischen Provinz
Hessen-Nassau, nur das GroBherzogtum Hessen [-Darmstadt] hatte eine
gewisse Autonomie bewahren konnen. Hatte noch der hundertste
Geburtstag Schillers als eine Art Ersatzhandlung fiir die im Jahre
1848/49 vergebens angestrebte nationale Einigung gedient, so war im
Jahre 1905 die nationale Einheit im kleindeutschen Rahmen erreicht.
Der Stolz auf die Leistungen auf dem Gebiet der Wirtschaft, der Tech-
nik, der Naturwissenschaften und der Kunst lie§ die Einschrdnkungen
im Parlamentarismus und die fehlende Mitsprache in weiten Kreisen als
unwichtig erscheinen.

Aber nicht nur die politischen Bedingungen waren inzwischen andere.
Im Jahre 1859 gab es Tageszeitungen nur in den groferen Stédten;
meist erschienen reine Anzeigenblitter. Im Jahre 1905 erschienen
selbst in kleineren hessischen Stidten Tageszeitungen und Zeitschriften
mit durchaus hohem Anspruch. AuBlerdem hatte sich 1905, anders als
im Jahre 1859, das Fach Germanistik iiberall etabliert. Auch Buchver-
lage gaben preiswerte Schiller-Lesebiicher und Balladensammlungen
fiir den Schulgebrauch heraus, die reilenden Absatz fanden. Sie
wurden von den jeweiligen Gemeinden in hoher Stiickzahl angekauft
und in den Schulen zur Feier des Tages verteilt.

Die Feiern zum 100. Geburtstag Friedrich Schillers im
Kurfiirstentum

Bei einem Vergleich der Feierlichkeiten im Kurfiirstentum Hessen [-
Kassel] am Beispiel Marburgs, in der Freien Reichsstadt Frankfurt und
im GroBherzogtum Hessen [-Darmstadt] am Beispiel Gielens erkennt
man, wie stark die wirtschaftliche Kraft einzelner Kommunen und der
politische Einfluss der Obrigkeit den Ablauf bestimmten. In allen ge-
nannten Stiddten griindeten 1859 einflussreiche Bilirger sogenannte
»Fest-Comités* oder ,,Schiller-Comités“. Schon zu diesem Zeitpunkt
kann man jedoch feststellen, dass sich nicht alle Bevolkerungsschichten
von dem ,,biirgerlichen® Festkomitee angesprochen fiihlten. Die gerade
erst gegriindeten Fortbildungsvereine fiir Gesellen bzw. die
Arbeiterbildungsvereine bestanden z.B. in Marburg auf einem eigenen
Fest.

Wenn sich im Kurflirstentum Hessen 1859 die Veranstaltenden auf
einen moglichen Ablauf geeinigt hatten, stellten sie einen Antrag an das
Kurfiirstliche Ministerium des Innern auf Genehmigung der einzelnen
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Aktionen, z.B. ein Gesuch des zur Veranstaltung einer Feier des
100jihrigen Geburtsfests Schillers zusammengetretenen Comités um
Erlaubnif3 zur Veranstaltung eines offentlichen Aufzugs.2 Ein offent-
licher Aufzug wurde jedoch an allen Orten im Kurfiirstentum untersagt,
Feiern in geschlossenen Rdumen hingegen erlaubte die jeweilige Poli-
zeidirektion nach einem Antrag meist.” Vermutlich waren der Regie-
rung die Unruhen besonders in Kassel und Hanau in den Revolutions-
jahren 1848/49 und der Widerstand der Stindeversammlung gegen die
Beschliisse der hochkonservativen Regierung im Jahre 1850 noch in
banger Erinnerung. Die iiberregionale Augsburger Allgemeine Zeitung
urteilte jedoch im Riickblick auf die Feiern in Kurhessen allzu streng,
wenn sie am 18. November 1859 schrieb: Die Polizei lief} aber auf
alles ihren Mehltau fallen, so daf3 nur ein duferst kiimmerliches Bild
der allgemeinen Bewegung zu Tage trat.

Selbst in Marburg war die Begeisterung fiir den Dichter so grof3, dass
man die Feierlichkeiten auf drei Tage verteilen musste. Da die Univer-
sitét als ,,0ffentliche Behorde* selbst nicht in Erscheinung treten wollte,
hatten engagierte Professoren ein ,,Fest-Comité* gegriindet und einige
an Kultur interessierte Mitbiirger um Mithilfe gebeten. Die Mitglieder
dieser Gruppe spiegeln die Zusammensetzung des an Literatur und
Kunst interessierten Marburger Bildungsbiirgertums wider. Die Haupt-
akteure waren der Professor der Philosophie Eduard Zeller und der
Theologe August Vilmar. Trotz theologischer Differenzen arbeiteten
beide bei dem Schillerfest gut zusammen.” Thnen zur Seite standen drei
weitere Professoren, der Oberbiirgermeister der Stadt und der Direktor

2 StAMR Best. 16 Nr. 7658; Akten betreffend die Feier des 100jdhrigen Geburtsfestes
Schillers, 25" October 1859.

3 StAMR Best. 16 Nr. 7658; Die Realschule iibersandte am 7. November 1859 die ge-
forderten 12 gedruckten Einladungen und das Gymnasium am 9. November 1859 ,,12
Abdriicke des Programms®, beide Anstalten - wie auch die anderen Schulen im Kur-
flirstentum - erhielten eine Genehmigung zu ,,Gedichtnififeiern” in den Rédumen der
Schule.

4 Augsburger Allgemeine Zeitung vom 18. November 1859: Die Schillerfeiern in Kur-
hessen.

5 Siehe dazu: Margret Lemberg (Hrsg.), Heinrich von Sybel und Eduard Zeller. Brief-
wechsel 1849-1895, herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von Margret
Lemberg (= Veroffentlichung der Historischen Kommission fiir Hessen 23,4), Marburg
2004. - Der Historiker Heinrich von Sybel gehdrte zu den Ehrengésten, die an der
Abendveranstaltung am 12. November 1859 in Anwesenheit des bayerischen Konigs in
dem Gasthof ,,Zu den vier Jahreszeiten® in Miinchen teilnehmen durften. Sybel betonte
in seiner Rede - im Gegensatz zu den vielen Festansprachen anderer Kollegen - die
Leistungen des Historikers Schiller.
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des einzigen Gymnasiums. Die Marburger Buchhindler und Leih-
bibliothekare druckten die Programme6, verkauften die Eintrittskarten
und gaben nach den Festlichkeiten die Reden heraus.

Eine dhnliche Zusammensetzung der ,,Comités* lasst sich iiberall beob-
achten, gemeinsam war auch der musikalische Geschmack: Der ,,Fest-
gesang an die Kiinstler von Felix Mendelssohn-Bartholdy erklang
nahezu {iberall, ebenso der Schlusschor aus Ludwig van Beethovens 9.
Symphonie oder eine andere seiner Symphonien. Den abendlichen
Hohepunkt bildete meist ,,Das Lied von der Glocke™ in der Vertonung
von Andreas Romberg, der von 1815 bis zu seinem Tod im Jahre 1829
Hofkapellmeister in Gotha gewesen war. Erginzt wurden diese Musik-
stiicke durch Kompositionen ortlicher Musiker, die jeweils die Uber-
leitungen zu den ,,Lebenden Bildern lieferten, die ebenso zu den aller-
orten beliebten Programmpunkten gehorten wie das anschlieende
»gesellige Beisammensein®.

Doch zuriick zu dem Geschehen in Marburg: Hier hatte sich unabhéin-
gig von den Veranstaltungen des ,,Schiller-Comités* der Liederverein
mit dem Fortbildungsverein fiir Gesellen zu gemeinsamen Feiern zu-
sammengefunden. Am 10. November 1859, um 6.00 Uhr morgens,
eroffnete der Liederverein den Festtag mit Gesdngen auf dem Markt-
platz und traf sich um 17.00 Uhr mit dem Fortbildungsverein fiir Ge-
sellen zu einer Feier im Rathaus.” Das einzige Gymnasium Marburgs
gedachte des Dichters in einer Feierstunde wéhrend der Unterrichtszeit
von 9.00 Uhr an. Auch hier gab es Deklamationen, vertonte Schiller-
gedichte und einen Vortrag von Dr. Georg Buchenau iiber ,,Schiller, der
Dichter der Jugend ¥ Seine Rede war frei von politischen Anspie-
lungen.

Die gesellschaftlichen Ereignisse jedoch waren in den Augen der Mar-
burger Biirger die von dem ,,Fest-Comité* organisierte Feier im groflen
juristischen Auditorium am 10. November, das abendliche Konzert und
die Vorstellung der ,,Lebenden Bilder” an den beiden folgenden Aben-

[o)}

Siehe dazu: StAMR Best. M 83 Nr. 66, Schillerfeier in Marburg 1859.

7 StAMR Bibliothek: Rechenschaftsbericht des Vorstandes des Vereins fiir Fortbildung
und Belehrung der Jiinglinge aus dem Stande der Gewerbetreibenden zu Marburg fiir
die Jahre 1852-1864, hier besonders: 10. Rechenschaftsbericht, 18. Mérz 1860. [...] Die
Anstalts-Mitglieder halfen mit bei der Auffiihrung der Gesangsstiicke, einzelne von
ihnen trugen Gedichte von Schiller vor, und Herr Prof. Mangold hielt als Mitglied des
Vorstandes unseres Vereins die Festrede. |[...]

8 Georg Buchenau, Schiller der Dichter der Jugend, Marburg 1859.
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den. Da fiir diese Veranstaltungen Eintrittsgelder (je 7 1/2 Groschen)
erhoben wurden, blieb das Bildungsbiirgertum unter sich.” Die Festan-
sprache hielt Professor Eduard Platner, der Redner bei allen wichtigen
Gelegenheiten. Seine Rede ,,Zur Schillerfeier!® wurde eingerahmt von
einer Mozart-Ouvertiire und von Beethovens erster Symphonie. Auch
der Jurist Platner verzichtete darauf, Schiller als Dichter der nationalen
Einheit zu feiern; er interpretierte dessen Werke und empfahl ihn als
moralisches und menschliches Vorbild. Um 19.00 Uhr traf man sich
wieder im grofen juristischen Auditorium zum Konzert mit Rombergs
,Lied von der Glocke®, hierfiir wie fiir die Morgenveranstaltung hatte
das ,,Fest-Comité* auswértige Musiker engagiert.

Die Vorstellung ,,Lebender Bilder* durch Studenten und junge Damen
am 11. November 1859 um 18.00 Uhr erwies sich als so begehrt, dass
dieselbe Inszenierung am folgenden Tag wiederholt werden musste. Da
die ungemein beliebten ,,Lebenden Bilder* einen festen Programm-
punkt bei fast allen groferen Feiern - so auch in Gieflen - bildeten, soll
an dieser Stelle kurz der Ablauf einer solchen Vorstellung beschrieben
werden: In Marburg wihlte man den Pfeifferschen Saal'', denn dort
konnten der Architekt Lange und der Chemiker Bromeis Tage vorher
Kulissen aufbauen, Lichteffekte erproben und mit den Laienschau-
spielern die Szenen aus Schillers Dramen stellen. Denn die schon zur
Goethezeit beliebten, durch kostlimierte Personen gestellten, stummen
,Bilder nach beriihmten Gemilden oder Zeichnungen auf antiken
Vasen lieBen sich ebenso gut auf ,,poetische® Bilder iibertragen. Die
ausgewdhlten fiinf Szenenbilder (aus ,,Wilhelm Tell“, aus ,,Maria
Stuart“, aus der Ballade ,,Der Taucher* und aus ,,Don Carlos*) wurden
eingerahmt von Musikstiicken und Arien. Den Schluss bei allen Veran-
staltungen landauf landab bildete die Apotheose Schillers. (Abb. 1) Der
Bericht in der Hessischen Morgenzeitung iiber den Marburger Abend
gibt einen knappen Eindruck wieder: Den Schlufs bildete die Apotheose
Schiller’s, ein in jeder Beziehung gelungenes Bild, bei welchem

9 Hessische Morgenzeitung vom 17. November 1859. So hat denn unsere Philippina den
traurigen Ruhm sich erworben, neben Gottingen die einzige Universitdt zu sein, deren
Studierende sich bei dem grofien Nationalfeste ein ebenso glinzendes, als erschrecken-
des Armuthszeugnis ausgestellt haben. Ja es darf nicht verschwiegen werden, daf3 an
dem Festabende in der Aula ein Student ohne Billet in den Saal eindrang, und dariiber
zur Rede gesetzt, sich gegen einen Professor [August Vilmar| Ausdriicke erlaubte, wel-
che die Feder nicht gut wiedergeben kann.

10 Eduard Platner, Zur Schillerfeier, Marburg 1859.

11 Der Pfeiffersche Saal lag in der Frankfurter Straf3e.
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Germania, umgeben von den acht deutschen Stdmmen, der Biiste des
Dichters den Lorbeerkranz aufsetzte, wihrend zugleich die Wolken sich
Offneten und in der Hohe die Musen sichtbar wurden, iiber ihren Lieb-
ling goldene Krinze haltend. 12

Abb. 1: Die Krénung des Dichters (Repro)

Der grofle Umzug in der Freien Reichsstadt Frankfurt

Schaut man nun iiber die Grenzen des Kurfiirstentums Hessen hinweg,
staunt man, welche Formen der Festkultur in Frankfurt oder Gief3en
moglich waren. Frankfurt als Freie Reichsstadt organisierte einen
Festjubel, der an die friiheren Feierlichkeiten zur Kaiserkronung er-
innerte. Das Schiller-Comité unter der Leitung des Gymnasialdirektors
Professor Dr. Classen hatte schon Anfang Oktober die Begehung einer

12 Hessische Morgenzeitung vom 17. November 1859. - Die Kasseler Zeitung vom 24.
November 1859 geridt noch stirker ins Schwirmen. Hier heiit es: [...] Ueber dem
Haupte der Kalliope [...] ergldnzte zugleich ein Stern in elektrischem Lichte und iiber-
strahlte funkenspriihend die iibrigen Sterne, mit welchen der Hintergrund der olympi-
schen Gruppe tibersaet war. Langsam erhoben die Musen hierauf die von ihnen bisher
gesenkt gehaltenen Sternenkronen, bis diese goldfunkelnde Masse senkrecht iiber dem
Haupte Schillers schwebte. [...]
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grofsartigen Feier des 100jihrigen Geburtstagsfestes Schillers (10.
November) mit wiirdiger Vor- und Nachfeier beschlossen."® Schon am
Vortage verzierten Triumphbogen die StraBlen, und die Hiuser waren
mit Fahnen, Transparenten, Illuminationen, Krinzen und Blumen ge-
schmiickt. In allen Gasthdusern bereitete man Festbankette fiir Ein-
heimische und Fremde vor. Das Festkomitee hatte im Einklang mit
allen Innungen - neben offiziellen Feiern - am 10. November zu einem
Festzug durch die Innenstadt zum Romerberg eingeladen, an dem
neben den gréBeren Schiilern alle Gewerke vom Bicker bis zum Weil3-
binder mit Berittenen, Festwagen und Fulitruppen teilnahmen. Dieser
Festzug (Grofartigeres wurde hier noch nicht gesehen) durfte erst ab
10 3% Uhr unter feierlichem Geldute der Glocken starten, nachdem die
Gedichtnisfeier mit Liedern und Reden im Kaisersaal des Romers vor-
iiber war.

Als sich die Teilnehmer des Festzuges um 14.00 Uhr endlich auf dem
Romerberg aufgestellt hatten, enthiillte Dr. Maximilian Reinganum, der
Fiihrer der Frankfurter Liberalen und einer der wichtigsten Politiker der
Stadt, mit feierlicher Rede das Schillerdenkmal." (Abb. 2) Dieses
Spektakel hatte etwa 6.400 Personen allein aus Offenbach angezogen,
aus dem nahen Hanau waren etwa 3.000 angereistlS; die Giste und die
Frankfurter Biirger zogen abends durch die beleuchteten Stralen und
bewunderten die Transparentgemilde am Paradeplatz und besonders
den Flammenadler an der Front des Romers. Geschéftstiichtige Frank-
furter Hausbesitzer hatten die Gunst der Stunde genutzt und ihre
Fenster, die zum Zugweg hin sich 6ffneten, zu hohen Preisen vermietet.

13 Hanauer Zeitung vom 7. Oktober 1859.

14 Hanauer Zeitung vom 12. November 1859 und Hessische Morgenzeitung, Kassel, vom
16. November 1859. - Maximilian Reinganum,1798 noch in der Judengasse geboren,
war 1821 konvertiert, um als Rechtsanwalt in Frankfurt tétig sein zu konnen. Er ar-
beitete als Rechtsberater des Bankhauses Rothschild und setzte sich als einflussreicher
Politiker fiir die Belange der Juden ein. - Das iiberlebensgrole Bronzestandbild
Schillers hatte Johann Dielmann entworfen.

15 Kasseler Zeitung vom 17. November 1859. - Die Hessische Morgenzeitung vom 18.
November 1859 schitzt die Anzahl der Fremden auf 35.000. Sie hatte die Reisenden
der jeweiligen Eisenbahnen addiert und machte folgende Rechnung auf: Mit der Main-
Neckar-Bahn kamen 1.300, mit der Offenbacher Bahn 6.400, mit der Hanauer Bahn
2.995, mit der Taunus-Bahn 5.200 und mit der Main-Weser-Bahn 860 Personen; zu-
sammen waren demnach allein 16.755 Personen mit Ziigen angereist.
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Abb. 2: Das Schillerdenkmal in Frankfurt
nach seiner Umsetzung auf dem Schillerplatz (Repro)

Das Frankfurter Gymnasium hatte schon am Vortag eine ,,Redeaka-
demie* im Saale der ,,Loge Sokrates* abgehalten. AuBerdem gab es
natiirlich im Theater die ,Lebenden Bilder” mit der wohlbekannten
Apotheose Schillers, Mendelssohn-Bartholdys ,,Festgesang an die
Kiinstler und ,,Wallensteins Lager. Aullerdem hatten fiinfzig wohl-
habende Frankfurter Biirger auf Anregung des Privatdozenten Dr. Otto
Volger aus Liineburg eine Einrichtung gegriindet, das ,,Freie Deutsche
Hochstift fiir Wissenschaften, Kiinste und allgemeine Bildung®, das die
Ideen der Revolution von 1848 wach halten sollte, und das noch heute
existiert.'®

Die Schillerfeiern im Grof3herzogtum Hessen am Beispiel
der Universititsstadt Gieflen

Solch eine Uppigkeit der Feiern war selbstverstiindlich in keiner ande-
ren Stadt als im wohlhabenden Frankfurt moglich, auch wenn in den
Stadten im GroBherzogtum Hessen [-Darmstadt] im Unterschied zum
Kurfiirstentum den Korporationen und dem jeweiligen Schiller-Comité
von den staatlichen Behdrden kaum Schwierigkeiten bei der Pro-

16 Siehe dazu: www.goethehaus-frankfurt.de/hochstift/geschichte.
102 MOHG 91 (2006)



grammgestaltung gemacht wurden. Nur die Kirchen zdgerten hin und
wieder mit der Erlaubnis des Glockengeldutes im Morgengrauen. Zwar
hatte auch die Regierung in Darmstadt versucht, nach der Revolution
1848/49 jede spontane oder organisierte Ansammlung von Menschen
zu unterbinden; doch gerade im Jahre 1859 war das beriihmte Feld-
bergfest, das Treffen der Turner und Sénger Ende Oktober auf dem
Feldberg im Taunus zum Jahrestag der Volkerschlacht bei Leipzig,

wieder erlaubt worden'”, ein Zeichen fiir eine deutliche Lockerung.

Morgens 7  Uhr:
8

H 9 "
w10,
L4 10 1/2 ”n
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Mittags 2,
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n 7 "
9
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Ju gleicher Feit o Fefmahl fitr Heren im Saale v Gajthaufes jum Ginbom.

ﬂlbznbs

Am 10. November.
Mufit vom Thurme.
Geier in den verfdhievenen Gr@u!m ‘Dcr Stabt.
Bevfammlung sum Feftyug im Oswald{den Garten.
Feftjug um die Sehoor, Seltersweg, ‘J)Iarft, Lindenplag,
Brandgaffe nach dem Brand.
Feftrede und @efang auf dem Brand.
Feftrede  Der Univerfitdt in der grofen YUula des Univers
fititagebdunes.
Feier in vem Grofherzoglichen Gymnafium und der -Grofis
bergoglidien Realfdyule.
(Goncert bed Goncertvereing und afademifhen Gefangvereing
im Saale bes Gefell{dhaftavereins.
Goncert mit Tableaur von Seiten oes Turnsereing im Saale
beg Pringen Carl,
Feftmabl fiir Herren und Damen im Saale des Bufdhfyen
®artens, - vevanjtaltet von dem afabemifdyen ®efangverein,
em Gnnmthemn und dem @efellfchaftsverein.

Am 11. Rovember:
Feftoorftellung im m;mtzr.

Revaction, ﬂjtuct' unb Berlag ber @. D, Brabl' (den Univ-Budbruderei in Giefen.

Abb. 3: Das Programm der Schillerfeier in Giefsen, 1859

(Giefpener Anzeigeblatt)

17 Im Jahre 1859 wurde sogar der Grundstein zum Feldberghaus gelegt.
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Abb. 4: Die Schillereiche von 1859 in Giefsen auf dem Lutherberg

(Foto Lemberg)
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Die groBherzoglich-hessische Stadt GieBen bietet sich vorziiglich zu
einem Vergleich mit Marburg an. Gielen besal3 eine Universitit und
ein eigenes Theater, und hier erschien eine Zeitung, das ,,GieBener
Anzeigeblatt”, das die Feiern in seinem ,Beiblatt, den ,,Gemein-
niitzigen Unterhaltungsblittern, begleiten konnte."®

Auch der Gemeinderat wurde von Festcomité geschickt eingebunden
und beschéftigte sich in seinen Sitzungen vom 31.10.1859 bis zum
5.1.1860 mit dessen Wiinschen, setzte sich fiir das Glockengeldut ein,
iibernahm die Kosten fiir die zu pflanzende Schillereiche, stellte den
Baum unter seinen besonderen Schutz und bewilligte sogar Stunden-
I6hne fiir das Schmiicken der Festraume.'” Die einzelnen Programm-
punkte zur Schillerfeier waren auf drei Tage verteilt; doch im Unter-
schied zu Marburg fanden die Aktionen nicht nur in geschlossenen
Réumen statt. Es gab einen Fackelzug, ein Freudenfeuer und einen
grof3en Festzug durch die StraBen GieBlens (Abb. 3). Jede Gruppe nahm
mit der Festlegung des Zeitpunktes der Veranstaltung Riicksicht auf die
Wiinsche der anderen. Am Vorabend, dem 9. November 1859, be-
gannen das Konzert und der Ball des Liederkranzes im ,,Busch’schen
Garten* schon um 18.00 Uhr. Der allgemeine Fackelzug, den der Turn-
verein organisiert hatte, startete um 19.30 Uhr und zog zum Lutherberg,
heute eine StraBle, die den Alten Friedhof im Osten begrenzt, zum
Pflanzen der Schillereiche (Abb. 4) und zum Abbrennen eines groflen
Freudenfeuers. Wie es sich gehorte, folgte darauf ein Bankett mit
Musik im Theatersaal des Gasthofs ,,Leib*.

Der 10. November, der Geburtstag Schillers, war von 7.00 Uhr
morgens bis weit nach Mitternacht mit Veranstaltungen besetzt. Es
begann mit Geldute und Musik vom ,, Turm*, wahrscheinlich vom Turm
der Stadtkirche, um 8.00 Uhr folgten die Feiern in den Schulen. Um
9.00 Uhr versammelten sich die Teilnehmer des Festzuges im
,»Oswald’schen Garten®, einem Park an der heutigen Nordanlage, um
10.00 Uhr startete der Festzug um die ,,Schorr, d.h. um die Wallan-
lagenzo, fiihrte durch den Seltersweg, iiber den Markt, den Lindenplatz,
durch die Brandgasse bis zum ,,Brand“, dem heutigen Brandplatz. Hier

18 Mein Dank gilt dem Stadtarchiv Gieen, besonders Herrn Dr. Ludwig Brake, der mir
bereitwillig Auskunft tiber die Schillerfeiern 1859 und 1905 gegeben hat.

19 Stadtarchiv GieBen, Gemeinderatsprotokolle, 31.10., 17.11., 01.12.1859 wund
05.01.1860.

20 Frau Dagmar Klein M.A., Gielen, mochte ich fiir die Erkldrung der Bezeichnung
»Schorr (= Wallanlage) herzlich danken.
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lauschte die Menschenmenge den Geséngen und einer kurzen Festrede.
Um 11.30 Uhr trafen sich Universititsangehorige und die, die sich der
Anstalt verbunden fiihlten, in der groBen Aula der Universitit zur An-
sprache des jungen Professors der Theologie Gustav Baur’', die von
musikalischen Darbietungen eingerahmt wurde. Das GroBherzogliche
Gymnasium und die Realschule ehrten Schiller nach dem Unterricht
um 14.00 Uhr.

Am Abend endlich gab es Parallelveranstaltungen: Das Bildungs-
biirgertum nahm um 18.00 Uhr am Konzert des akademischen Gesang-
vereins und des Concertvereins teil, der Turnverein versammelte seine
Mitglieder um 19.00 Uhr zu einem Konzert und zu den beliebten
,Lebenden Bildern* im Saale des ,,Prinzen Carl“. Zur Feierkultur ge-
horte aber auch unbedingt ein Festmahl. Das ,fiir die Herren und
Damen des akademischen Gesangvereins, des Concertvereins und des
Gesellschaftsvereins* begann um 21.00 Uhr im ,,Busch’schen Saale®.
Etwas ungewohnlich ist die letzte Zeile im gedruckten Programm zum
10. November 1859: ,,Zu gleicher Zeit. Festmahl fiir Herren im Saale
des Gasthauses zum Einhorn“. Demnach war es nicht allen Méannern
recht, dass die Damen stets mitgeladen waren. Natiirlich bot das Grof3-
herzzogliche Theater am 11. November abends eine Festvorstellung
an.

Aber nicht nur an solchen geistigen Geniissen konnten sich die Be-
sucher an den Feiertagen selbst laben. Als Vor- und Nachbereitung
pries z.B. die Buchhandlung Oscar Ehrhardt in Marburg schon Wochen
vorher Schiller’s Portrit, Biisten und simmtliche Werke an™. Nach den
Feiern warben alle Verleger fiir den Kauf der jeweiligen Festanspra-
chen. In der H. Rudolph’schen Musikalienhandlung in Gieflen gab es
sogar den Schiller-Festmarsch fiir Piano-Forte, wahrscheinlich von
Franz Liszt. Die Gastwirte servierten Geniisse anderer Art: Zu den

21 Gustav Baur, Festrede zur Sacularfeier des Geburtstages Schiller’s, Gielen 1859. Baur
deutete nur am Schluss seiner Rede die von Schiller herbeigesehnte ,,nationale Einheit™
an.- Siehe: Gieflener Anzeigeblatt vom 7. Dezember 1859. - Gustav Baur (1816-1889)
hatte in Gieen Theologie studiert, wurde 1841 Privatdozent, 1847 ao. Professor und
1849 ordentlicher Professor der Theologie. 1861 folgte Baur dem Ruf nach Hamburg
als Hauptpastor an der Jakobikirche, 1870 ging er als Professor der Theologie nach
Leipzig. - Fiir Auskiinfte {iber die Universitit danke ich Frau Dr. Eva-Marie Felschow,
Leiterin des Universititsarchivs Gielen, herzlich.

22 Siehe dazu: Gemeinniitzige Unterhaltungsblétter, Beilage zum GieBener Anzeigeblatt
vom 5. November 1859, unter ,,Locales*.

23 Wochenblatt fiir die Provinz Oberhessen vom 15. Oktober 1859.
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Festessen reichten sie ,,Schillerwein® aus Harrbach, eine Mischung aus
WeiB- und Rotwein. Sollte man im Andenken Schillers zu Hause
speisen, konnte man Frankfurter Schillerwiirstchen kaufen oder diese
im ,,Gasthaus zum Adler” beim Schillerpeter genieBen.24 Aber die
originellste Ware auf Kosten des Tages hatte L. Kohlermann, Wallthor
in GieBen, auf Lager: Schiller-Seife, mit dem Brustbilde Schiller’s, und
auf der Riickseite die Schwurscene auf dem Riitli darstellend.* (Abb.
5)

o ~ Vergleicht man nun die GroB-
‘§ @d}ﬂlﬂ C:l’[fi’ ziigigkeit der staatlichen Stellen bei

| it pem Brujibiloe Schiller's, wnd auf der den erlaubten Feiern im Grof3-
| Rirdfeite vie Scdwurfeene auf vem HRitli R
Lparfiefiens, ferner ddjres Gotnifches Mafer,| herzogtum Hessen [-Darmstadt] mit
|son Sobann Maria Farina, vem| dep kleinmiitigen Verboten und den
Siilidyeplate gegeniiber, und won Janoli, X X :
ven veellfen Héufern in Goln, welde vie] Schikanen im nahen Kurfuirstentum
golvene Pretdmetaille erhalten paben, in-
bem vad genannte affer von per ’E‘furi) Hessen [—Kassel] so grenzt €s fast an
als vas friftighe wno feinfte amertonnt|  ein Wunder, dass sich in Marburg
werpen ijt, {owie ddite frangbfifdhe Raut- .
} dud-famme und Hanojdube, empfehlt ju trotzdem Mainner gefunden hatten,
“oen billigften Preifen ; . . : = 13 .
s e R die die geringen .Moghchk‘@tejn
nutzten, um den Schillertag wiirdig
. zu begehen. Auch das Verhalten der
Abb. 5: Anzeige aus dem g . .
. ; evangelischen Kirchen wich von dem
Giefsener Anzeigeblatt vom der kurhessisch b, In Frankfurt
5 November 1859 er kurhessischen ab. In Fran
und Gieflen erklang ein Geldute von
den Kirchtiirmen. Mit welch kleinen Gesten der Grofherzog von
Hessen [-Darmstadt] Sympathien erringen konnte, sicht man z.B. daran,
dass er die gesamten Einnahmen der Auffiilhrung des Dramas ,,Die
Jungfrau von Orleans* am 11. November 1859 im Darmstadter Theater
fiir die Schiller-Stiftung bestimmte und die ganze herzogliche Familie
als Zuschauer beim Fackelzug von Balkon des Schlosses aus oder aus
der Loge im Theater teilnahm.

Die Veranstaltungen zur Feier des 100. Todestages Fried-
rich Schillers 1905

Im Jahre 1905 gab es fiir die meisten Stadte, die in der Untersuchung
eine Rolle spielen, schon seit Jahrzehnten andere politische Machtver-

24 Giefener Anzeigeblatt vom 9. November 1859.
25 GieBener Anzeigeblatt vom 5. November 1859.
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héltnisse. Kurhessen, die Freie Reichsstadt Frankfurt und das Herzog-
tum Nassau waren - wie gesagt - 1866 von Preu3en annektiert und zur
preuBlischen Provinz Hessen-Nassau vereinigt worden. Nur das Grof3-
herzogtum Hessen [-Darmstadt] existierte als ein Land im Deutschen
Reich weiter. Ihm blieb nur noch die Zustdndigkeit fiir die innere Ver-
waltung, die Finanzhoheit und die Kulturpflege.

Die gesellschaftlichen Zustéinde hatten sich grundlegend gedndert. Mit
der wachsenden Industrialisierung gewannen die Vertreter der Arbei-
terschaft an Einfluss und vor allem an Selbstbewusstsein. Die Sozial-
demokraten hatten sich als Partei etabliert und tiber Schillers Bedeu-
tung fiir die Arbeiterschaft intensiv diskutiert, auch andere Parteien
waren entstanden und nutzten wie die Vereine, die eine ungeahnte
Bliite erlebten, den Dichter zur Selbstdarstellung. Auch auf kulturellem
Gebiet ldsst sich ein Wandel feststellen: Es gab aus diesem Anlass
keine farbenfrohen Festumziige mehr, von Fackelziigen ganz zu
schweigen. Eine wohlgeordnete Biirokratie arbeitete hdufig mit etab-
lierten Vereinen zusammen und lief kaum Raum fiir Spontaneitit.
GroB3e Transparente wie 1859 und eine Illumination der Gebdude waren
im Zeitalter der Gaslaternen unmodern geworden. Auch die ,,Lebenden
Bilder* hatten sich {iiberlebt; wenn 1905 eine Szene gestellt wurde,
blieb sie nicht stumm, sondern die Schauspieler - meist Schiiler -
sprachen die entsprechenden Worte des Dramas. Auch in der Auswahl
der Musikstiicke ist eine leichte Verdnderung im Geschmack er-
kennbar: Beethoven und Mendelssohn blieben zwar die Favoriten, sie
wurden aber in den Hintergrund gedrdngt von Mozart und vor allem
von einheimischen Komponisten. Das Gedicht, dessen Vortrag 1905
eindeutig im Vordergrund stand, war ,,Nénie*, der berithmte Trauer-
gesang von Friedrich Schiller, in der Vertonung von Johannes
Brahms.”

Selbst bei den vom jeweiligen Stadtschulinspektor verordneten Schul-
feiern war eine dhnliche Entwicklung erkennbar. Die stiddtischen Be-
horden verteilten an die Schulen Schillerbiographien oder Gedicht-
sammlungen in hohen Auﬂagen.27 Trotz dieser zu beobachtenden Ge-

26 Die beiden ersten Zeilen lauten: Auch das Schone muf; sterben! Das Menschen und
Gétter bezwingt,/ nicht die eherne Brust riihrt es des stygischen Zeus usw.

27 Friedrich Polack, Unser Schiller, zur hundertsten Wiederkehr von Schillers Todestage
herausgegeben von der Vereinigung der deutschen Pestalozzi-Vereine, Leipzig 1905. -
Schillerbuch. Zur Schillerfeier 1905, Hamburg-GroBborstel, Verlag der deutschen
Dichter-Gedéchtnis-Stiftung, 1905.
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meinsamkeiten gab es regionale Unterschiede, die interessanterweise
die alten nicht mehr existierenden Territorien widerspiegeln.

Die Gedichtnisfeiern im ehemaligen Kurhessen

So gab es in Marburg, Kassel oder Hanau keine so enge Zusammen-
arbeit mit den kommunalen Behorden, wie man sie in Frankfurt, vor
allem aber im GroBherzogtum Hessen [-Darmstadt] beobachten konnte.
In Marburg feierte die Universitdt getrennt von den vielen Chdren der
Stadt, einige Schulen gestalteten ihre eigene Feststunde zusdtzlich zu
der vom Stadtschulinspektor angeordneten Feier, der Festausschuss
organisierte einen groen Abend, und alle warben durch Anzeigen in
der Lokalzeitung um zahlende Zuschauer.”® Den Auftakt machte am
Abend des 7. Mai 1905 der ,,Gemischte Chor* zum Besten des Schiller-
vereins deutscher Frauen, Ortsgruppe Marburg, mit zahlreichen
Schiller-Liedern und mit dem von Andreas Romberg vertonten ,,Lied
von der Glocke“.*” Das Gymnasium Philippinum folgte am Abend des
8. Mai mit Szenen aus ,,Wilhelm Tell* und Chorgesdngen, wozu Eltern
und Freunde geladen waren.”” Am Gedéchtnistag selbst konkurrierten
zahlreiche Veranstalter miteinander: Um 11.00 Uhr fand die akademi-
sche Feier in der neuen Aula der Universitét statt; in Anwesenheit des
Lehrkorpers und der Vertreter der Korporationen in vollem Wichs mit
Fahnen hielt der Germanist Ernst Elster die Festrede.’' Er fiihrte aus,
dass anders als im Jahre 1859, als man Schiller zum Heros einseitiger
Parteiinteressen gemacht habe, er eine Einordnung des Dichters in den
geistesgeschichtlichen Zusammenhang seiner Zeit geben wolle. Abends
trafen sich viele Marburger zur allgemeinen Schillerfeier im Museums-
saale, zu der der Festausschuf3 der Marburger Schiller-Geddchtnis-
Feier geladen hatte.*” Die Mainnergesangvereine der Stadt hatten sich
zum Chorgesang vereinigt, Deklamationen Schillerscher Gedichte und
Sologesidnge umrahmten die Ansprache des Altphilologen Professor

28 Anzeigen in der Oberhessischen Zeitung vom 7. Mai 1905.

29 Anzeige und Hinweis unter ,,Marburg und Umgebung®: Oberhessische Zeitung vom 7.
Mai 1905.

30 Anzeige in der Oberhessischen Zeitung am 3. Mai 1905, Besprechung in der Ober-
hessischen Zeitung vom 10. Mai 1905.

31 Ernst Elster, Schiller. Rede gehalten bei der Gedenkfeier der Universitdt Marburg am 9.
Mai 1905, Marburg 1905. (= Marburger akademische Reden 1905, Nr. 13). Hinweis auf
die Feierstunde in der Oberhessischen Zeitung vom 6. Mai 1905.

32 Hinweis auf die Veranstaltung in der Oberhessischen Zeitung vom 7. Mai 1905 und
Anzeige in der Oberhessischen Zeitung vom 9. Mai 1905.
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Theodor Birt™. Da bei allen Veranstaltungen Eintrittsgeld in z.T.
erheblicher Hohe erhoben wurde, fiihlten sich viele ausgesperrt. Die
einzige Veranstaltung, bei der moglicherweise Volksfeststimmung
aufkam, war die Schillerfeier im Wildchen an der Weintrautseiche, zu
der am Nachmittag des 9. Mai die Oberrealschule einlud, mit Gesang
der Schgler, einer Ansprache des Direktors und dem Spiel der ,,Riitli-
Szene*.

Aber nicht nur die Organisation einer Feier hatte sich der Festausschuss
zum Ziel gesetzt, sondern zusitzlich die Errichtung eines Schiller-
denkmals im Schlosspark auf der 1904 angelegten Terrasse. Eineinhalb
Jahre spéter, am 11. November 1906, konnten Vertreter des Aus-
schusses im Schlosspark feierlich einen Gedenkstein der Stadt {iber-
geben.*” Der mit der bildhauerischen Arbeit beauftragte Joseph Paffrath
hatte das Portrét des Dichters als Plakette aus weilem Marmor in einen
massiven Granitblock eingelassen.36 (Abb. 6)

33 Theodor Birt, Schiller. Ansprache gehalten bei der allgemeinen Schillergedenkfeier am
9. Mai 1905. (= Marburger akademische Reden 1905, Nr. 12). - Siehe auch: Gustav
Kénnecke, Schiller. Eine Biographie in Bildern, Festschrift zur Erinnerung an die
100.Wiederkehr seines Todestages am 10. Mai 1905, Marburg 1905.

34 Anzeige und Hinweis in der Oberhessischen Zeitung vom 7. Mai 1905.

35 Bericht in der Oberhessischen Zeitung vom 13. November 1906.

36 Siehe dazu: Unterlagen im Hochbauamt der Stadt Marburg, 24. 11 1982 - 14. 6. 1983.
Ende November 1982 veranlasste der damalige Stadtrat Dr. Gerhard Pitzold die
Wiederherstellung des Schillerdenkmals, da die Plakette mit dem Portrét des Dichters
ausgebrochen und gestohlen worden war. Den endgiiltigen Auftrag zur Neuanfertigung
eines Modells fiir ein Relief aus Bronzeguss erhielt am 16. 2. 1983 der Bildhauer Rein-
hard Paffrath jun., Marburg. Ein Abguss seines Modells schmiickt seitdem den hohen
Granitstein im Schlosspark. Fiir die Auskunft mochte ich Herrn Helmut Vogler, Bau-
leiter im Hochbauamt der Stadt Marburg, herzlich danken.
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Abb. 6: Das Schillerdenkmal in Marbur (Foto Lemberg)

Die Erinnerung an den Todestag des Dichters in Frankfurt

Ganz anders verliefen 1905 die Schillerfeiern in der ehemaligen
Reichsstadt Frankfurt, 1905 eine bedeutende Messestadt und ein Ver-
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kehrsknotenpunkt erster Ordnung. Hier machte sich der Magistrat mit
dem Oberbiirgermeister an seiner Spitze zu Mitakteuren der zentralen
Feiern. Diese fanden zudem nicht nur im Saale statt, sondern - fiir alle
Biirger zuginglich - auch an 6ffentlichen Orten ohne Eintrittskarten. Es
entsteht geradezu der Eindruck, als habe die Provinzialregierung in
Wiesbaden den jeweiligen Kommunen eine Mitwirkung an dem Ge-
déchtnistag und besonders die Unterstlitzung des ,,Ausschusses fiir
Volksvorlesungen empfohlen. Wie iiberall wurden auch hier in
Frankfurt Schillerfeiern in den Schulen angeordnet. Das Schauspielhaus
bot Schillerdramen aus dem Repertoire an.

Politische und literarische Vereine organisierten fiir ihre Mitglieder
Schillerabende, so das Freie Deutsche Hochstift’” oder der in Frankfurt
mitgliederstarke Demokratische Verein.”® Selbst die ,,Frankfurter Ar-
beiterschaft hatte am 8. Mai zu einer Feier in den Schiitzenhof in
Bornheim eingeladen und zu einer weiteren in den Gallussaal im
Westend. Der ,,Ausschuf} fiir Volksvorlesungen®, der mit dem Ziel
gegriindet worden war, den Mcdnnern und Frauen, die durch die
Schwere des Berufs und der Arbeit seit der Schulentlassung festge-
halten und an der Fortentwicklung ihrer Anlagen und Fihigkeiten ge-
hindert sind, Zutritt, Verstindnis und Freude an Wissen und Kunst zu
geben™, veranstaltete mit stidtischer Unterstiitzung seine Schillerfeier
am 9. Mai im Saalbau. Zwei Ereignisse iiberragten in ihrer Bedeutung
fiir die Festkultur der Stadt alle anderen: Die renommierten Chore der
Stadt Frankfurt und das Museumsorchester luden zu einem Festkonzert
am 7. Mai 1905 ins Hippodrom ein. Das andere viel beachtete Ereignis
war die Huldigung Schillers vor seinem Denkmal auf dem damaligen
Schillerplatz hinter der Hauptwache. Das Schillerdenkmal von Johann
Dielmann, das 1859 auf dem Romerberg enthiillt worden war, steht
heute in der Taunusanlage. Zur Mittagsstunde am 9. Mai hatten sich die
Vertreter des Magistrats, der anderen Behorden, des Hochstifts und der

37 Das ,Freie Deutsche Hochstift fiir Wissenschaften, Kiinste und allgemeine Bildung*
war am 100. Geburtstag Friedrich Schillers 1859 gegriindet worden und hatte sich seit
dem Ankauf des Elternhauses von Johann Wolfgang von Goethe im Jahre 1863 mehr
und mehr auf die Goethe-Forschung konzentriert.

38 Dr. Hugo Elsass, der Vorsitzende des wiirttembergischen Goethebundes, aus Stuttgart
wiirdigte den Poeten Schiller, der Redakteur der Frankfurter Zeitung, Theodor Curti,
konzentrierte sich in seinem Vortrag auf Schiller und seinen Freiheitsgedanken. Siche
dazu: Geschichte der Frankfurter Zeitung, Frankfurt 1911, S. 826 und 859 f.

39 Zitiert nach: Ralf Roth, Gewerkschaftskartell und Sozialpolitik in Frankfurt am Main.
Arbeiterbewegung vor dem Ersten Weltkrieg zwischen Restauration und liberaler
Erneuerung (= Studien zu Frankfurter Geschichte 31), Frankfurt 1991, S. 90.
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literarischen und politischen Parteien zusammen mit den zahlreich er-
schienenen Biirgern vor dem festlich geschmiickten Denkmal versam-
melt. Wéhrend die ersten Chore der Stadt den Trauergesang ,,Nénie* in
der Vertonung von Bernhard Scholz, nicht wie sonst meistens von Jo-
hannes Brahms, sangen, legte der Biirgermeister Dr. Adolf Varrentrapp
im Namen der Stadt den ersten Kranz nieder, die anderen Organisa-
tionen folgten ihm, so auch die Frankfurter Arbeiterschaft, deren Kranz
rote Schleifen trug. Der Direktor der Elisabethschule Dr. Ernst Keller
hielt die Ansprache, und ,,Der Festgesang an die Kiinstler von Men-
delssohn-Bartholdy beschloss die offentliche Veranstaltung.* Die
,Volksstimme* stellte jedoch riickblickend am 10. Mai 1905 fest:
Gestern Abend beleuchteten Feuersdulen den Denkmalplatz. Heute ist
der schone Kranzschmuck wieder verschwunden .... Wir meinen, so
grofse Eile hdtte diese Wiederherstellung des Alltags nicht gehabt.41

Der 9. Mai 1905 Gieflen

Zum Abschluss soll die Universitdtsstadt Gielen im GroBherzogtum
Hessen und die dortigen Schiller-Feiern betrachtet werden. Fiir alle
Schulen des Landes war am 9. Mai 1905 von der Regierung in Darm-
stadt aus Unterrichtsfrei angeordnet worden. Das GroBherzogliche
Oberkonsistorium hatte sogar den evangelischen Kirchenvorstinden im
Land fiir den 9. Mai 1905 um 17.00 Uhr zu Schillers Sterbestunde
kirchliches Gelaut empfohlen.42 Den Kommunalverwaltungen war
nahegelegt worden, fiir die Ausfiihrung einer Schillerfeier in ihren Ge-
meinden mit einem flir diese Zwecke geeigneten Verein oder einer
Institution zusammenzuarbeiten, gegebenenfalls eine finanzielle Unter-
stiitzung zu leisten. In Offenbach arbeitete der Magistrat z.B. erfolg-
reich mit dem ,,Ausschuf} fiir Volksvorlesungen® zusammen, in Gief3en
konferierte schon ab Januar 1905 der Magistrat mit allen interessierten

40 Frankfurter Neueste Nachrichten vom 9. Mai 1905. - Die Frankfurter Zeitung merkte
zwar kritisch an (Hier zitiert nach: Geschichte der Frankfurter Zeitung, S. 826): Eine
aufrichtige Feier fiir den Sdinger der Freiheit [...] sei nicht vorhanden, solange dem
Volke noch die wirkliche Freiheit vielfach vorenthalten werde und wir von der durch
Schiller gepriesenen Freiheit noch recht weit entfernt seien. Wie aber die elementare
Volksgewalt bei der Feier iiber die hifischen Begrenzungsversuche hinweggegangen
sei, so miisse das Volk erreichen, daf3 unser dffentliches Leben wieder einen neuen
freiheitlichen Aufschwung erhalte.

41 Beilage zu Nr. 108 der Volksstimme vom 10. Mai 1905.

42 Offenbacher Zeitung vom 9. Mai 1905. Die Oberrealschule z.B. wanderte zur ,,Schiller-
ruhe im Isenburger Walde®.
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Gruppen, die sich wiederum den klugen Planungen der Universitit
einfligten.

Der Ablauf der Schillerfeiern in GieBBen erweckt im Nachhinein Hoch-
achtung vor dem Organisator, dem Kirchenhistoriker Professor Dr.
Gustav Kriiger”. Schon am 18. Januar 1905 schlug der Theaterverein
in Gieflen - das heutige Theater war im Bau und wurde 1907 einge-
weiht - dem Oberbiirgermeister vor, bei der Biirgermeisterei und beim
Rektorat der Universitit dahin vorstellig zu werden, dass die Frage
einer Schiller-Feier in einer Versammlung von Vertretern der Stadt,
der Universitdt und beteiligter Vereine besprochen werden mdge.44

Das Schreiben des Theatervereins entsprach den Vorstellungen des
Theologen Prof. Kriiger. Dieser hatte in weiser Voraussicht schon mit
dem akademischen Gesangverein Kontakt aufgenommen und mit
Riicksicht auf das kurze Semester vorgeschlagen, die Feierlichkeiten
am Freitag, dem 5. Mai, beginnen zu lassen und am Sonntag, dem 7.
Mai, zu beenden. Auch die finanziellen Probleme muss er schon im
Januar geklért haben, denn einen Beitrag aus dem Fonds fiir offentliche
und gemeinniitzige Zwecke hatte er genauso eingeplant wie den Beitrag
der Stadt.*

Schon am 3. Februar 1905 wurde die entscheidende Sitzung zwischen
der Universitit, den kulturellen Vereinen, den Vertretern der Studen-
tenschaft und der Stadt abgehalten. Das Protokoll spiegelt Einverstind-
nis auf allen Gebieten wider: Die Universitdt plant die Feier, die Stu-
denten spielen ,,Die Braut von Messina®, die Stadt gibt einen Zuschuss

43 Gustav Kriiger (1862-1940) Professor fiir Theologie und Kirchengeschichte, war ein
Organisationsgenie und ein selbstlos agierender Mann. Er besall das Portrit Schillers
mit einer Locke, die Schillers Ehefrau dem Schriftsteller Johann Heinrich Vof3 ge-
schenkt hatte. Kriiger arbeitete an der von Martin Rade herausgegebenen Zeitschrift
,»Christliche Welt“ mit und regte die Abteilung flir Kirchengeschichte innerhalb des
»Historischen Vereins fiir Hessen* an. Kriiger war mehrfach Rektor (1902/03 und
1924/25). Im Jahre 1933 verlieB er der politischen Verdnderung wegen demonstrativ
die Senatssitzung. - Siehe dazu: Gieener Gelehrte, Hans Georg Gundel u.a., Marburg
1982 (= Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen 35, 2,1; 2,2).

44 Acten der GroBherzoglichen Biirgermeisterei Gielen Betreffend: die Errichtung eines
Schiller-Denkmals fiir GieBen etc. Feier des 300[sic]jahrigen Todestages Schillers, Jahr
1905/25. Schreiben des Vorsitzenden des Theater-Vereins Gieflen, Prof. Dr. Fromme,
vom 18. Januar 1905.

45 Acten der GroBherzoglichen Biirgermeisterei Gielen Betreffend: die Errichtung eines
Schiller-Denkmals fiir GieBen etc. Feier des 300[sic]jédhrigen Todestages Schillers, Jahr
1905/25. Schreiben vom 18. Januar 1905 an den Rektor Prof. Vossius, mit Weiter-
leitung am 29. Januar an Oberbiirgermeister Mecum.
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von 1500 M, unter der Bedingung, dass bei den ersten beiden Theater-
auffithrungen und beim Festakt in der Universitit 1/3 der Plitze der
Biirgerschaft zur Verfiigung stehen. Eine dritte Auffiihrung soll an
einem Sonntag mit ermaBigtem Eintritt stattfinden. Prof. Kriiger musste
sich um jede Kleinigkeit kiimmern, vom Leihvertrag fiir die Kostlime
iiber die Getridnke, die Annoncen in den Lokalzeitungen, die Miete fiir
den Theatersaal Leib, den Druck, die Verteilung und den Verkauf der
Eintrittskarten bis zum Theaterfriseur und zum Gummistempel
»Schillerfeier. Bei der Abrechnung half ihm - gegen 4% der Brutto-
einnahmen - der Musikalienhidndler Ernst Challier.

Diese Abrechnung war nicht einfach; manches war erklérungsbediirftig,
so z.B. die hohen Ausgaben fiir Getrdanke. Prof. Kriiger meisterte aber
auch die Erklarung zum Posten 8, weshalb man 145,50 Mark fiir
Getrianke gebraucht hatte, mit Bravour. Dieser Posten, der auf dem
ersten Blick ungeheuerlich erscheint, erkldirt sich daraus, dass etwa 50
Studenten hinter und auf der Biihne recht angestrengt tditig waren.
Aufierdem musste es in Wallensteins Lager einigermaflen lebhaft
zugehen. Bedenkt man dies, und nimmt hinzu, dass die Mitwirkenden
vom Bier verhdltnismdf3ig weniger bekamen als die - Feuerwehr und
was sonst zur Hiilfe und Aushiilfe herumstand, so schwindet der fiir 5
Vorstellungen ausgegebene Betrag zu normaler Hohe zusammen.*®

Der offizielle Festakt der Universitit fand am Morgen des 6. Mai in der
Turnhalle des Turnervereins statt. Der Akademische Gesangverein
hatte den Trauergesang ,,Ndnie* von Johannes Brahms und den Chor
aus dem 4. Satz der 9. Symphonie Beethovens einstudiert, den Fest-
vortrag hielt der Prorektor der Universitit, der bedeutende Germanist
Otto Behaghel (Abb. 7), ein Gelehrter von europdischem Rang.47 Der
Kommers, dessen Kosten [361 M| auf den Staat abgewdlzt werden
sollen, fand bei gutem Wetter am Abend des 6. Mai in Steins Garten
statt. Die Darbietung der ,,Braut von Messina“ war so erfolgreich, dass
die Studenten fiinf Vorstellungen geben mussten, am 5. die Festvor-

46 Ebenda, Vorldufige Uebersicht der Einnahmen und Ausgaben bei der Schillerfeier in
Giessen, 5.-9. Mai 1905; die Einnahmen betrugen 3.074,85 M, die Ausgaben 4.642,44
M. - Bei dem Titel des Schiller-Dramas scheint sich Kriiger geirrt zu haben, denn von
,»,Wallensteins Lager* ist an keiner Stelle die Rede.

47 Otto Behaghel (1854-1936), Rektor 1905/06. Behaghel hatte als Herausgeber der Lite-
raturdenkméler und Mitarbeiter an germanistischen Fachzeitschriften einen hohen Rang
innerhalb der Germanistik inne.
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stellung, am 7. eine ,,Volksvorstellung*,

am 8. Mai eine Schiilervor-

stellung und eine Hauptvorstellung und am 9. eine fiir Studenten.

Fiir die Schiilerfeiern bewilligte die Stadt - auBler den 1.527,37 M -
noch einmal 500 M. Dieser Betrag betraf auch die Festgabe an die

Schiiler, ndmlich Friedrich Polack: Unser Schiller48,

von der allein Rek-

tor Hahn 430 Exemplare fiir die Schiiler und Schiilerinnen der Biirger-
schule erbat. Eine gememsame Feier war fiir den 7. Mai um 16.00 Uhr
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Abb. 7: Titelseite der Rede zur
Schillerfeier von Otto Behaghel
1905 (UB-Marburg)

in der Turnhalle des Turnvereins an
der Nordanlage geplant. Doch der
Direktor der Hoheren Erweiterten
Miédchenschule bestand auf einer
eigenen Feier am 9. Mai, vormittags
um 10.30 Uhr, in der Turnhalle des
Turnvereins und auf Orchesterbe-
gleitung zum Gesang des ,Lieds
von der Glocke®. Der Termin wurde
genehmigt, die Orchesterbegleitung
jedoch abgelehnt und nur eine
Klavierbegleitung bewilligt.49 So
endete die Schillerfeier in Giel3en
zur  allgemeinen Zufriedenheit.
Sogar den Wunsch des Vorsitzen-
den des ,,Verkehrsvereins Giessen
Fr. Helm lieB sich erfiillen: Vor der
1859 gepflanzten Schiller-Eiche
wurde vom Verkehrsverein mit
Unterstiitzung der GielBener Turner-
schaft das Denkmal zum Denkmal
errichtet, ndmlich ein Stein, der
,hachfolgenden Geschlechtern zur

48 Polack, Unser Schiller a.a.0. - Die GieBener Buchhandlungen boten dem Universitéts-
bibliothekar, dem Stadtmagistrat oder dem Oberbiirgermeister zusitzlich eine Vielzahl
von Biichern zum Kauf und anschlieBender Weitergabe an die Schiiler an: Maria Pohl,
Zum 100. Todestage des Dichterfiirsten Schiller, Siegemund, Unser Lieblingsdichter,
Schlédger, Schillerworte, Simon Breu, Schiller-Hymne, gedichtet von Georg Steinmiiller
und Bertold Otto, Warum feiern wir Schillers Todestag?.

49 Acten der GroBherzoglichen Biirgermeisterei Gieflen Betreffend: die Errichtung eines
Schiller-Denkmals fiir Gielen etc. Feier des 300[sic]jdhrigen Todestages Schillers, Jahr
1905/25. Schreiben des Direktors Dr. Stoeriko vom 3. Mérz und 20. Mérz 1905 und der
Auszug aus dem Sitzungsprotokoll der Stadtverordnetenversammlung vom 9. Februar

und 1. Mai 1905.
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Kunde* an die Pflanzung des dahinter stehenden Baumes und an seine
Zweckbestimmung erinnert (Abb. 8). Der Stein wurde am 12. Novem-
ber 1905, also am Tag nach der dreitéigigen Schillerfeier, festlich ein-
geweiht. Wieder iibernahm die Stadt die Unterhaltung der géirtnerischen
Anlage bis heute.”

Die Gedéchtnisfeiern zu Friedrich Schillers Geburtstag oder Todestag
spiegelten in den folgenden Jahrzehnten sdmtlich eher die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung um sein Werk’! und zeigen weniger die
Indienstnahme des Dichters fiir andere Zwecke, bis auf einige Versuche
des Jahres 1934, Schiller zum nationalsozialistischen Heros zu
stilisieren””. Selbst in dieser Zeit erschienen bleibende Werke, so von
Benno von Wiese™ oder Reinhard Buchwald™. 1943 kam sogar der
erste Band der Schiller-Nationalausgabe heraus, die bis heute 55 Bande
zahlt.

50 Ebenda, Antrag des Verkehrs-Vereins vom 18. Oktober 1905 und Sitzungsprotokoll
vom 19. Oktober 1905. Der Vorsitzende Helm wachte stets dariiber, dass die Stadt-
gértnerei ihre Aufgabe erfiillte.

51 1759 Friedrich Schiller 1959. Schiller-Zyklus der Goethe-Gesellschaft Hannover im
Jahre 1959, als Privatdruck erschienen mit Beitrdgen von Andreas B. Wachsmuth, Emil
Staiger, Benno von Wiese, Gerhard Storz, Golo Mann, Fritz Martini, Wolfgang Scha-
dewaldt und Wolfgang Binder, Stuttgart 1960.

52 Herbert Cysarz, Schiller, Halle 1934.

53 Benno von Wiese, Die Dramen Schillers. Politik und Tragddie, Leipzig 1938.

54 Reinhard Buchwald, Schiller, 4. Auflage, Wiesbaden 1959.
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Abb. 8: Der Schiller-Gedenkstein von 1905 in Giefsen auf dem Lutherberg
(Foto Lemberg)
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Der Gieflener Pogrom vom 10. November 1938
im Spiegel von Zeitzeugenberichten und der
Prozessakten des Synagogenbrandprozesses
vom Februar 1948’

Kurt Heyne

Die Reichspogromnacht in Zahlen’:

Sachschéden: mehrere hundert Millionen Mark. Mindestens
7500 Geschéifte zerstort. Allein Fensterglas-
schiaden fiir 6 Millionen Mark (die halbe Jah-
resproduktion der belgischen Glasindustrie)

zerstort: mindestens 267 Synagogen (besser: mehrere
hundert)

verhaftet: 9845 Juden ins KZ Buchenwald; 10911 nach
Dachau; etwa 10000 nach Sachsenhausen

ermordet: mindestens 91 (wahrscheinlich mehrere
hundert)

seelische Schéiden: unmessbar

1. Zeitpunkt und Ablauf des Geschehens vom 10. Novem-
ber in Gieflen

Folgt man den Presseberichten, so bekommt man den Eindruck, die
beiden Gieflener Synagogen seien plotzlich in Flammen gestanden, wie
auf schicksalhafte Weise, ohne das Zutun von Menschen. Keine
Nennung von Verantwortlichen oder Verdichtigen in einem Staat, in
dem Verdichtigung und Denunziation zu Wesensmerkmalen der Herr-
schaftsausiibung geworden waren. Seltsam sind auch die Zeitangaben.
Da heifit es ,,in den frithen Vormittagsstunden* oder ,,am Donnerstag-
vormittag™ (Oberhessische Tageszeitung) fiir die Synagoge in der Siid-
anlage, bei der Synagoge in der Steinstrae widersprechen sich die

1 In gekiirzter Fassung als Vortrag gehalten am 22.02.2006 im Netanyasaal des Alten
Schlosses in Gieflen.
2 Wilfried Meirgiinther: Reichskristallnacht, Kiel 1987, S. 10, leicht ergédnzt von mir.
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Angaben: der Gieflener Anzeiger3 spricht von 10 Uhr, die O.T. von 11
Uhr. Sollte da die Presselenkung etwa nicht funktioniert haben? Von
der Feuerwehr wird berichtet, dass sie ,,alsbald zur Brandstelle geeilt
sei“ (GA) bzw. ,sofort zur Stelle war® und den Brandherd lediglich
habe ,lokalisieren kénnen, d. h. das Ubergreifen auf die Nachbar-
gebdude zu verhindern. Die Oberhessische Tageszeitung gibt noch eine
Zusatzinformation: ,,Ein Teil der Wehr (aus der Siidanlage) riickte so-
fort nach der Brandstelle in der Steinstral3e ab, habe aber nur die Nach-
barhduser schiitzen konnen. Die beiden Gebaude seien im Verlauf von
wenigen Stunden vollstindig abgebrann‘[.“4

Wie sah nun die Wirklichkeit aus? Um diese Frage zu beantworten,
muss man etwas weiter ausholen. Wie wir wissen, hatte es erste Pog-
rome bereits vom 7. auf den 8. Nov. in Nordhessen gegeben. Sie konn-
ten auf die Initiative ortlicher NS- und SA-Fiihrer und nicht so sehr auf
Weisungen hoherer Parteifiihrer zuriickzufiihren sein. Am 9. Nov. ord-
nete der Gauleiter von Hessen-Nassau, Sprenger, an (wie auch der
stellvertretende Gauleiter von Kurhessen), dass ,,ab sofort sdmtliche
antijiidischen Demonstrationen zu unterbleiben haben.*> Dem ungeach-
tet gingen aber auch am 9. Nov. Ausschreitungen in Hessen weiter (z.
B. in Bebra und Jesberg).6 Morgens wurde der SA-Standartenfiihrer
von Marburg, Stollberg, aufgefordert, die Marburger Synagoge in
Brand zu setzen. Dieser Anordnung zweier SD-Leute folgte er erst um
Mitternacht, aber noch bevor die zentralen Anweisungen der SA-
Fiihrung aus Miinchen, die durch die hetzerische Goebbels-Rede am
Abend des 9. Nov. ausgelost worden waren, in Marburg eintrafen.” Die
beiden erwidhnten Gauleiter jedenfalls bemiihten sich, aus welchen
Griinden auch immer (evtl. drohende Ausweitung der Zerstérungen),
zundchst Ausschreitungen zu unterbinden. So konnte auch das eigen-
artige Geschehen zu erklédren sein, das sich am Tag vor der Aktion in
Gieflen ereignete: In einer Kundgebung von Partei und SA aus Anlass
des 15. Jahrestages des Hitlerputsches marschierte die SA unter Stan-
dartenfiihrer Lutter anschlieBend in den Hof des Standartengebdudes im
Neuen Schloss. Lutter hielt eine kurze Ansprache, worin er die SA

Im Folgenden mit GA abgekiirzt; Ausgabe vom 11.11.1938.

Oberhessische Tageszeitung, abgek. O.T. (nat.soz.) vom 11.11.1938.

Wolf-Amo Kropat, Kristallnacht in Hessen, Der Judenpogrom vom November 1938,
Wiesbaden, 1988, S. 26.

Kropat, Kristallnacht in Hessen, a.a.O, S. 27.

7 Ebd.; Kropat, Kristallnacht in Hessen, a.a.O, S. 27.
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ermahnt haben soll, sich nicht an Aktionen gegen Juden zu beteiligen.
In Marburg brenne schon die Synagoge, solche Aktionen wiirde die
Partei bestimmt nicht billigen.® Das wire also noch ganz im Sinne der
von Gauleiter Sprenger zuvor ausgegebenen Verhaltensanweisungen
gewesen. Der Entschluss, die Synagogen in Gieflen anzustecken, also
dem Befehl nicht zu folgen, muss an die Gielener SA- bzw. Parteimit-
glieder im Laufe der Nacht vom 9. auf den 10. Nov. 1938 erfolgt sein,
also nach der Goebbels-Rede und dem Telefonat der in Miinchen an-
wesenden Parteifithrer. Dort vertrat tibrigens August Horn, der nach
seinen Angaben erst am 11. Nov. morgens mit dem Zug in Gieen ein-
traf, die Partei. Er schied somit als Tater aus.

Aus der Unmenge von Zeugenaussagen zum Giellener Synagogenbrand
und der Verhandlung vom Feb. 1948 (Urteil 9. Feb. 1948) lassen sich
nur mit groer Vorsicht Beginn und Verlauf der Aktion ausmachen. Die
fiinf Angeklagten D., S., H., F. und B. leben nicht mehr und kdnnen uns
also keine Hinweise gebeng,von den Augenzeugen im Ermittlungs-
verfahren widersprachen sich manche bzw. hatten keine exakte Erinne-
rung mehr.'’ Und manche, die zuvor genaue Angaben gemacht haben,
nahmen diese spater zuriick, zum einen, weil sie sich keinen Schwie-
rigkeiten aussetzen wollten, zum anderen, weil sie vielleicht wirklich
nicht mehr den ithnen gegeniibergestellten Angeklagten als den Téter
identifizieren konnten. Nach Aktenlage11 miisste sich das Geschehen
wie folgt abgespielt haben:

Als am Morgen des 10. Nov. in aller Frilhe die Frau des Synagogen-
dieners Albert S. im Heizungsraum der Synagoge in der Siidanlage 2
(damals Hindenburgwall) Licht machte, um die Ofen nachzusehen,
horte sie ein Klopfen an der Haustiir. Sie sah drei Personen, die einge-
lassen werden wollten und die fragten, ob hier Gottesdienst sei. Die
Frau offnete jedoch die Tiir nicht und verwies die drei auf den Gottes-
dienst in der Steinstrale. Man muss nun dazu bemerken, dass die bei-
den stark geschrumpften jiidischen Gemeinden in der Siidanlage und
Steinstrale sich geeinigt hatten, dass kiinftig ein gemeinschaftlicher
Gottesdienst abgehalten werden solle, und zwar am Sabbat und an

8 Staatsarchiv Darmstadt (im Folgenden abgekiirzt: StAD) H 13, Staatsanwaltschaft
GieBen, Nr. 459/581 Vernehmung von Le. am 13.07.1949.

9 Das Verfahren gegen L. und Le wurde abgetrennt, da die Beschuldigten zunéchst nicht
gefunden wurden.

10 Bericht der Kripo Gieflen v. 30.6.1947, StAD H 13 Nr. 459/581; S. 2.

11 StAD, H 13 Nr. 459/581.
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Feiertagen in der Siidanlage, an Werktagen in der Steinstrae. Am
Donnerstag, den 10. Nov., war also die Steinstrae an der Reihe. Das
war aber schon seit dem letzten Sabbatgottesdienst der (orthodoxen)
Religionsgesellschaft in der SteinstraBe am 5. Nov. bekannt.'> Wenn
die drei Personen also Juden gewesen wéren, hitten sie bestimmt von
der neuen Regelung erfahren. Es muss sich daher um einen ersten Ver-
such der Tater gehandelt haben, in die Synagoge hineinzukommen.
Frau S. jedenfalls eilte zu ihrem Mann und berichtete ihm den Vorfall.

Dieser hatte nach seinen Angaben bis 3 Uhr nachts gewacht und immer
wieder auf die Synagoge gesechen, weil er im GA vom Tage vorher
gelesen hatte, in Kassel wiirden bereits die Synagogen brennen. S. ging
nun mit seiner Frau zur Synagoge, in der er ein ,Knistern und
Rascheln® horte, so als ob Papier zusammengekniillt werde. Nun er-
kannte er, dass an einem Fenster an der Nordseite die Scheibe einge-
driickt war. Frau S. bekam Angst und veranlasste ihren Mann, wieder in
die Wohnung zuriickzukehren. S. nahm nun den Schliissel der Syna-
goge mit und kehrte alleine wieder zuriick. Im Synagogenhof sah er
drei Gestalten iiber die Mauer nach dem Grundstiick Siidanlage 4
springen, konnte sie aber aufgrund der Dunkelheit nicht erkennen. Die
Hintertiir der Synagoge war verschlossen, S. hatte den Schliissel wie
gewoOhnlich von innen stecken lassen. Er schloss nun den Haupteingang
auf und sah, als er die Synagoge betrat, Flammen am Altar hochschla-
gen. Daraufhin ging er in seine Wohnung im Parterre der Judenschule
in der Lonystrae zuriick und informierte telefonisch den Vorsitzenden
der jiidischen Gemeinde Moritz Sternberg, dann Polizei und Feuerwehr
gegen 6.15 Uhr oder spéter.

Wann die Polizei, vor allem aber wann die Feuerwehr erschien, dariiber
gibt es widerspriichliche Aussagen: nach Aussage von S. bald, also
sagen wir zwischen 6.30 und 6.45 Uhr, nach Aussage des die Loschar-
beiten zundchst leitenden Friedrich H aber erst gegen 7.30 Uhr. Der
Zeuge F. fuhr etwa um 7.00 Uhr zu Hause weg und beobachtete die
Loscharbeiten der Feuerwehr gegen 7.10 Uhr. Er erkannte unter den
Feuerwehrleuten Friedrich H., der zu dieser Zeit also schon mit dem
Feuerwehrzug angeriickt sein muss. Der Schlauch war am Hydranten
am Stadttheater angeschlossen und lag quer iiber die Strale; man
konnte nach der Aussage von F. mit dem Fahrrad dariiber fahren, was
bedeutete, dass noch kein Wasser im Schlauch war, die Loscharbeiten

12 Erwin KnauB3: Die jiidische Bevolkerung Gielens 1933-45, 4. Aufl. Wiesbaden 1987.
122 MOHG 91 (2006)



sich also um 7.00 Uhr im Anfangsstadium befanden. Das alles spricht
dafiir, die Zeit fur das Anriicken der Feuerwehr zwischen 6.30 und 7.00
Uhr anzunehmen. F. rief iibrigens den Feuerwehrleuten zu, was sie
denn hier wollten, es brenne doch gar nicht (er konnte wahrscheinlich
das Feuer nicht oder nicht mehr von der Strafle aus sehen). Er erhielt
die Antwort: ,,Das wirst du noch sehen!* Die Vermutung, dass Feuer-
wehrleute in das Geschehen verwickelt gewesen sein konnten, taucht
hier zum ersten Mal auf und hat ja dann auch zu einer Anklage gegen
Alfred D. bzw. zu Ermittlungsverfahren gegen Brandinspektor L. und
den Feuerwehrmann Z. nach dem Krieg gefiihrt.

Mit der Feuerwehr erschien auch die Polizei, und Kriminalsekretir R.
wollte sofort die Beweismittel sicherstellen. Im Gegensatz zur Polizei
galt ja nur fir die Justiz, keine ,,Ermittlungen in Angelegenheiten der
Judenaktionen* zu unternehmen.> Um Beweismittel zu sichern, trugen
der Kriminalbeamte und der Synagogendiener S. einen bereits ange-
brannten Betstuhl ins Freie. Einige Zeit spéter, so erklérte S. in seiner
Zeugenaussage 1946, habe R. zu ihm gesagt: ,, Albert, wenn du noch
etwas hier hast, packe es zusammen. Wir haben hier nichts mehr zu
sagen, die SS hat alles in die Hand genommen.* Bald darauf seien er
und Kriminalsekretir R. aus der Synagoge gewiesen worden."

Was war inzwischen mit dem Feuer geschehen? Die Feuerwehr hatte es
jedenfalls bis zum Eintreffen des Brandinspektors L. am Ort, also zwi-
schen 7.15 und 7.30 Uhr weitgehend unter Kontrolle, das wird durch L.
selbst wie durch den Feuerwehrmann Friedrich H. (allerdings mit fal-
scher Zeitangabe), wie auch durch Schiiler des nahen Landgraf-Lud-
wig-Gymnasiums, die auf ihrem Weg zur Schule noch kein Feuer fest-
stellen konnten, bestitigt. Auch die Sekretirin Hedwig S., die um 7.30
Uhr von der BismarckstraBe am Theater vorbeikam. sah zwar Feuer-
wehr und Rauch, aber kein Feuer. Baudirektor G. konnte auf seinem
Gang zum Amt um 7.30 Uhr erkennen, dass das Feuer unter Kontrolle
war. Wann das Feuer wieder aufflammte, ist nur aus den Beobach-
tungen der verschiedenen Augenzeugen zu erschliefen. Synagogen-

13 International Military Tribunal XXXI, S. 519, Dok. 3051-PS und StAD H 13 Nr.
459/581.

14 StAD H 13 Nr. 459/581. Weitere Vernehmung von S. durch die Kripo am 17.03.1949;
Vernehmung von Brandinspektor L. durch die Kripo Itzehoe am 03.03.1949, StAD H
13 Nr. 459/581. H. spricht von ,,Schlauchschiden* als Grund fiir die Ausbreitung des
Feuers, nahm aber auch Benzingeruch in der Synagoge wahr (H 13, Nr. 459/581, Ver-
nehmung vom 17.10.1947 und 18.3.1949).
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diener S. betrat entgegen dem Verbot gegen 8.00 Uhr erneut die Syna-
goge und stellte fest, dass auf der Empore wieder verschiedene Brand-
stellen gelegt worden waren. Kurz darauf brannte die Synagoge lich-
terloh, Flammen schlugen aus den (teilweise schon zerstorten)
Fenstern. Es muss also die Synagoge ein zweites Mal zwischen 7.30
und 8.00 Uhr angesteckt worden sein. Diesmal mit durchschlagendem
Erfolg. Der Oberfeuerwehrmann und technische Leiter der stddtischen
Berufsfeuerwehr Friedrich H. war inzwischen von Brandinspektor L.
abgelost worden und musste sich um technische Details und um die
Nachbarhéduser kiimmern, insbesondere um das Anwesen Siidanlage 3,
in dem der Stadtbaudirektor wohnte.'® Friedrich H. hatte den Eindruck,
seine Ablosung sei absichtlich geschehen.

Fiir den Verlauf des Geschehens zwischen 7.30 und 8.30 Uhr ist die
Zeugenaussage des stddtischen Angestellten Richard G.' ganz wichtig.
Es muss zwischen 7.30 und 8.00 Uhr geschehen sein, als er zu seinem
Biirodienst in das Sozialamt in der Lonystralle 2 kam, ein Gebdude, das
genau im Riicken der Synagoge lag. Vom Fenster dieses Biiros aus
konnte man auf die Dachluke an der Riickseite der Synagoge blicken,
Entfernung etwa 30 bis 40 Meter. Aus der Dachluke kam diinner
Rauch, der wahrscheinlich noch von der ersten Brandstiftung her
rithrte. G. wurde dadurch aufmerksam und betrachtete sich vom Fenster
aus die Umgebung. Er sah, dass zur Dachluke hinauf eine lange Leiter
gestellt war.'” Im Garten des Sozialamtes waren einige Personen zu
bemerken. Da erschien der Hausmeister des Sozialamtes Georg H. im
Garten und blickte, an der niedrigen Trennmauer zwischen Synagogen-
grundstiick und altem Stadthaus stehend, zum Dach der Synagoge.
Dann kletterte er iiber die Mauer und trat an den Full der Leiter. Er
blieb einen Augenblick mit einem Fuf} auf der ersten Sprosse der Leiter
stehen und sah zur Bodenluke, aus der noch immer dinner Rauch
herauskam. H. stieg dann die Leiter hinauf und verschwand in der
Bodenluke der Synagoge. Nach etwa 5 Minuten kam er wieder zum
Vorschein und stieg die Leiter hinab. Nach etwa einer Viertelstunde
erschien ein Feuerwehrmann in Uniform, stieg die Leiter hinauf und
durch die Bodenluke in die Synagoge ein. Wieder nach 5 Minuten kam
dieser Mann zum Vorschein und stieg die Leiter hinab. Nach weiteren

15 Vernehmung von Friedrich H. durch die Kripo Gieen vom 18.03.1949.

16 StAD H 13 Nr. 459/581; Vernehmung vom 02.11.1946.

17 Siehe Urteil S. 2 in: StAD H 13, Nr. 459/581, Vernchmung des Zeugen G. vom
2.11.1946.
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10 Minuten quollen dicke schwarze Rauchwolken aus Luke und Dach.
Bald darauf stand die Synagoge in hellen Flammen.

Was nun den H. angeht, so bestritt er, iiber die Leiter in die Synagoge
eingedrungen zu sein. Er gab an, an diesem Tag Botengidnge durchge-
fiihrt zu haben. Es sei ihm im Ubrigen auch gar nicht moglich gewesen,
auf die Leiter zu steigen, er sei ndmlich in drztlicher Behandlung wegen
Magenstérungen und Schwindelgefithl bei Dr. N gewesen. Dieser
bestdtigte auch prompt diese Tatsache und dass es unwahrscheinlich
sei, dass H. die Leiter bestiegen habe. Das Gericht nahm 1948 jedoch
eine grofere Glaubwiirdigkeit fiir den Zeugen G. an, zumal dieser
durch den Stadtamtmann Wilhelm M. unterstiitzt wurde. Als M. seinen
Abscheu gegeniiber der Tat vom 10. Nov. bekundet hatte, hatte H. das
Vorgehen gegen die Juden gerechtfertigt und sich sogar noch mit der
Tat gebriistet.18

In der Siidanlage waren inzwischen die Verantwortlichen von Stadt und
Partei eingetroffen. Biirgermeister Dr. Hamm wollte gegen 8.00 Uhr in
sein Biiro gehen und will wihrenddessen vom Brand erfahren haben.
Obwohl er angeordnet hatte, von jedem ausgebrochenen Brand sofort
unterrichtet zu werden, unterblieb dies angeblich am 10. Nov. Dr.
Hamm will jedenfalls wahrend der Ldscharbeiten, um die er sich nach
Aussage von Friedrich H. eifrig bemiihte, von fragwiirdigen Gestalten
den Satz: ,Jetzt kommt die andere Synagoge dran.“ gehort haben.
Hamm gab an, den Polizeibeamten sofort die Anweisung gegeben zu
haben, die Nordanlage abzusperren, wurde jedoch bald in Kenntnis
gesetzt, dass auch die zweite GieBBener Synagoge brenne."’

Die genaue Zeit fir den Anfang des zweiten Synagogenbrandes ist
nicht mehr exakt zu ermitteln, muss jedoch, folgt man den recht ge-
nauen Zeugenaussagen, zwischen 9.15 und 9.35 Uhr gewesen sein.
Was vorher geschehen war, konnten die Zeugen Margarete D., Georg
D. und Erich D. beschreiben, die zu der Synagoge in einer besonderen
Beziehung standen. Georg D. besorgte namlich die Heizung in der
Synagoge und - Duplizitit der Ereignisse - seine Frau versah am 10.
Nov. diesen Dienst, und Georg D. blieb zunichst zu Hause.

18 Urteil S. 2 und H 13, Nr. 459/581, Vernehmung von Wilhelm M. vom 5.11.1946.
19 Vernehmung Dr. Hamm von der Kripo Baden-Baden am 03.05.1949; in StAD H 13,
Nr. 459/581.
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Gegen 7.15 Uhr erschien nach Aussage von Margarete D.?° der Jude
Klein (es handelt sich wohl um den Lehrer und Kantor Bernhard Klein)
in der Synagoge und erklérte, die Synagoge in der Siidanlage brenne.
Nach Klein kamen noch mehr Juden in die Synagoge und hielten ihre
Morgenandacht. Frau D. hatte danach noch im Heizungsraum zu tun,
als ihr ein Kind, geschickt von Frau Lowenberg aus der Steinstralie 15
gegeniiber der Synagoge, mitteilte, sie solle die Synagoge verlassen, die
»Sache wire nicht ganz einwandfrei. Als Frau D. sich zu Frau
Lowenberg begab, horte sie in der Synagoge auffillige Gerdusche. Da
sie ihren Mantel vergessen hatte, lief sie in den Keller zuriick. Beim
Verlassen der Synagoge sah sie schon Rauch aufsteigen und viele Men-
schen in der Steinstrale stehen. Nach kurzem Aufenthalt bei Frau
Lowenberg informierte Frau D. ihren Mann Georg, der aber erst eintraf,
als die Feuerwehr schon die anliegenden Gebdude abspritzte. Auf die
Synagoge sei kein Wasser gespritzt worden. Ahnlich ging es dem Sohn
Erich D. der die Eingangstiir der Synagoge offen stehen sah und innen
Flammen entdeckte. Darauf will Erich D. (nach seiner Zeugenaussage
im Stadtarchiv 1979) seine Eltern im Heizungskeller benachrichtigt
haben, alle drei hitten sich am Treppenaufgang von Tétern noch schla-
gen lassen miissen, ehe sie sich nach Hause fliichten konnten. Diese
Version wurde allerdings weder von Georg D. noch von Margarete D.
bestitigt, bei der Zeugenaussage von Erich D. konnte eine Verwechs-
lung mit anderen Ereignissen (vielleicht Marz 1933) passiert sein. Auch
der von ihm als Téter angegebene Dr. C. wird ansonsten nicht von
Zeugen in der Steinstrale gesehen. Georg D. will gleich zu
Brandinspektor L. gelaufen sein und ihn gebeten haben, seine
Wohnungseinrichtung im oberen Stock in einem leeren Zimmer noch
zu retten. L. habe erklart: ,,Was, Sie verdammter Judenknecht, sie
haben hier auch noch Mobel stehen, ich trete Thnen in den Arsch.”
Brandinspektor L. bestritt diese Aussage spéiter21 und auch, dass er D.
getreten habe. Zu verwerten ist die Aussage der Familie D. vor allem
im Hinblick auf die Zahl der Tater wie auch die Verwendung von Ben-
zin, damit die Synagoge schneller brennen sollte.

Erich D. sah sogar die Steinplatte in der Mitte brennen. Die Ausbrei-
tung des Feuers geschah in Windeseile. Aullerdem hatte Georg D. in

20 Vernechmung vom 19.9.1946 in: StAD H 13, Nr. 459/581; Vernechmung von Georg D.,
18.9.1946, in: StAD H 13, Nr. 459(/581); die Zeugenaussage von Erich D. im
Stadtarchiv Giellen, siehe MOHG 69, 1984, S. 92 u. S. 184 ff.

21 StAD H 13, Nr. 459/581, Vernehmung vom 3.3.1949.
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einem Gesprach mit Max Lowenberg (Steinstrale 15) erfahren, dass
sich der spéter von mehreren der Tat bezichtigte Flurschiitz E. und ein
gewisser Ev. mit einer Benzinkanne an der Synagoge herumgetrieben
hétten. Offensichtlich waren auch bei der Synagoge in der Steinstraf3e
die Scheiben eingeschlagen worden, um das Feuer besser zur Entfal-
tung kommen zu lassen.

Kinder der nahen Schulen, die auf dem Hof waren bzw. zum Zaun ge-
fuhrt wurden, sahen offensichtlich dem Brand zu.

2. Pliinderung und Zerstorung von jiidischen Geschéaften

Von Zerstorungen bzw. Pliinderungen wird bei folgenden Geschéften
berichtet: Manufakturwaren und Konfektion Karl Zwang (Neustadt 39),
Restaurant und Metzgerei Friedrich Kessler, Neuenweg 33, Metzgerei
Ludwig Rosenbaum, Kirchenplatz 4, und wahrscheinlich schon in der
Nacht vom 9. auf den 10. Nov. 1938 das Bankhaus Herz in der Neuen
Béue 23. Von Letzterem wird in der Oberhessischen Tageszeitung be-
richtet, Zeitzeugen, wie Georg Edward, bestétigten die Tatsache. Das
Haus wurde dann Sitz der Gestapo.

Das nachhaltig in Erinnerung gebliebene Zerstorungswerk geschah bei
dem Geschéft Zwang in der Neustadt. Dafiir ist ein Zeuge gefunden
worden, der 1947 vor der Kripo22 Aussagen machen konnte. Der da-
mals 15-jdhrige L. wohnte bei seinen Eltern neben dem Geschift
Zwang in der Neustadt. Zwischen 9 und 10 Uhr, also etwa zeitgleich
mit dem Beginn des Synagogenbrandes Steinstrale, horte er nebenan
Schliage und Klirren von Glas. Er trat vor die Ladentiir und sah einen
dunkelblauen, verschlossenen PKW vor dem Geschift Zwang. Er
konnte noch eine Person in den Wagen springen und diesen in Richtung
Bahnhofstrale davonfahren sehen. Karl Zwang erschien sofort vor der
Ladentiir und fragte nach den Titern, die jedoch nicht zu erkennen
gewesen seien. Zwang wollte sofort die Polizei verstindigen. Zeuge L.
begab sich wieder in die Backstube. Nach etwa einer Viertelstunde
erschienen zehn Personen im Hof der Béckerei und machten ein aus
Holz bestehendes Fahrradgestell entzwei, die meisten waren Jugend-
liche. L. begab sich schnell wieder ins Haus, da auch in seiner Back-
stube ein Fenster eingeworfen worden war. Immer mehr Menschen
versammelten sich nun in der Neustadt vor dem Haus Zwang und

22 StAD H 13, Nr. 459/581, Aussage des Zeugen L. am 27.5.1947 vor der Kripo.
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blickten neugierig auf die Zerstorungen. Der Zeuge Walter F. sah gegen
9 Uhr, also noch vor dem Synagogenbrand in der Steinstrale, wie die
Firmenschilder Zwang von ca. vier bis sechs jungen Leuten mit einem
Hammer zerschlagen wurden. Die Schaufenster waren bereits einge-
schlagen und Kleidungsstoffe, Anziige usw. lagen auf der Strafle. Vor
dem Geschift stand eine groflere Anzahl junger Leute. Es erschienen
zwel Kriminalbeamte, von denen der Beamte Li. dem Angestellten F.
den Auftrag gab, die auf die StraBe geworfenen Textilien in den Laden
zu tragen.” Die Titer, die die Schilder zerschlagen hatten, waren schon
weg. F. begab sich nun auf den stddtischen Lagerplatz in der Stein-
stralle, wo er von H. den Auftrag bekam, mit noch einem Arbeiter das
Geschift Zwang mit Brettern zuzumachen. Noch auf dem Lagerplatz
gegeniiber der Synagoge konnte er erkennen, wie drei Personen mit
einem Benzinkanister in die Synagoge einstiegen. Bald darauf waren
Flammen zu sehen. Danach begab sich F. mit dem anderen Arbeiter
zum Geschéft Zwang und verschalte die Fensteroffnungen. Ein ge-
wisser E. horte Karl Zwang sagen: ,,JJetzt haben sie mir die Fenster-
scheiben eingeschlagen und im Laden alles demoliert und haben noch
Sachen bei mir zu bezahlen.*

Auch vor dem Geschift Rosenbaum sammelten sich eine Menge Men-
schen, darunter wurden SA-Leute gesehen. In die oberen Fenster wur-
den Steine geworfen. Major Heinacker von der Schutzpolizei hatte
Polizei zur Absperrung hingeschickt und hielt sich spiter zugute, das
Schlimmste verhindert zu haben. Vandalismus verhinderte auch er
nicht. Nach Aussage des Zeitzeugen Waffenschmidt** lag Wurst und
Fleisch auf der Strale und keiner durfte etwas auftheben. Personen (SA
oder SS) hitten erklért, das sei von den Juden vergiftet.

Im Geschift Kessler im Neuenweg konnte Ilse Nasta als junges Mad-
chen beobachten, wie das Geschéft kaputtgeschlagen wurde. Weinende
Menschen hétten verzweifelt ihre Mitmenschen um Gnade oder Hilfe
gebeten; Schiiler zerschlugen Gléser, 6ffneten die Kasse gewaltsam und
entnahmen Geld. Andere leerten die Bierfisser aus usw.”

23 StAD H 13 Nr. 459/581.

24 Interview mit Herrn Waffenschmidt in StAGi 83/1466.

25 Zum Hause Rosenbaum siche die Aussage von Wolfgang Miiller, Gieen in der GAZ
vom 9.11.2004. Im Anschluss an seine Aussage entwickelte sich ein heftige Diskussion
iiber den Satz: ,,Unsere Lehrer sind alle Nazis gewesen.”“ Das diente der wider-
sprechenden Dame dazu, in der GAZ das Zeugnis des damals fast 9-Jdhrigen {iberhaupt
in Zweifel zu ziehen. Ahnliches geschah damals mit der 14-jihrigen Doris Sch. durch
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3. Tatergruppen und Verantwortliche: SA, SS, Partei,
Behorden

Wenn wir nochmals die Ereignisse Revue passieren lassen, entsteht
zunidchst der Eindruck einer einzigen Improvisation der Aktionen. Der
Zeitzeuge Sbresny fasste seinen Eindruck so zusammen:

,,Man stand vor den brennenden Synagogen und wusste
tiberhaupt nicht, wer hier Befehle gab, wer wen zu was
veranlasste!

Das ist doch eine erstaunliche Tatsache in einem Fiihrerstaat mit totaler
Lenkung und Erfassung, wo nicht das Kleinste ohne Befehl von
Fiihrern durchgefiihrt werden konnte. Auf der anderen Seite kennen wir
schon seit langem in der Forschung den Begriff des Kompetenzen-
chaos, der gerade fiir das Dritte Reich typisch ist und der ein bewusst
eingebautes Gegeneinander, meist von Partei- und Staatsstellen, aber
auch von Parteistellen untereinander beabsichtigte, und das ganz im
Sinne der Maxime ,,Divide et impera®. Improvisationen von verschie-
denen Stellen waren im Deutschen Reich beim Novemberpogrom in
vielen Stédten zu beobachten. Da macht GieB3en keine Ausnahme.

., Nirgends gibt es Vorkehrungen fiir die Lagerung von
Brennmaterialien, nirgends wartet gar ein Partei- oder
SA-Funktiondr am Telefon auf die Durchsage eines

den Angeklagten S. bzw. die Zeugin begriindete ihren Riickzieher mit ihrem jugend-
lichen Alter. Das macht wieder das Problem von Aussagen von jiingeren Zeitzeugen
deutlich. Die Kripo hatte 1946/47 iibrigens kein Problem mit (jiingeren) Zeugen. Wenn
die Aussagen in den Gesamtzusammenhang passten, wurden sie auch hier beriicksich-
tigt, besonders wenn, wie im Falle Kessler, Neuenweg 33, immerhin vier Zeitzeugen
von den Zerstorungen und dem Leid der Juden berichteten: Friederike Volkl, ihre
Tochter Ilse Nasta, geb. Volkl, der damals 11-jdhrige Herbert Keller und Margot
Dechert. Keller sprach von der Emporung vieler Menschen iiber die Zerstorung von
Waren, wo sie als Kinder angehalten wurden, sorgsam selbst mit Dingen von geringem
Wert umzugehen - bei der im Vergleich zu heute wesentlich drmeren Bevolkerung kein
Wunder. Ahnliche Reaktionen wurden aus anderen Ortschaften berichtet. Dazu Kropat:
Kristallnacht in Hessen, S. 181: ,,Die Emporung dariiber war allgemein. Kein anderes
Ereignis an diesem furchtbaren Pogromtag scheint eine solche Entriistung bei der
Bevolkerung ausgeldst zu haben wie die Tatsache, da3 hier wertvolles Volksvermdgen
zerstort und vergeudet wurde. Fiir die im Interesse der Aufriistung mit Konsumgiitern
knapp gehaltene Bevolkerung war es ein Skandal, daB3 jetzt knappe und kostbare Giiter
auf der Strafle herumlagen - und dies in einem Staat, der die Bevolkerung sonst zu spar-
samstem Umgang mit Wirtschaftsgiitern aller Art aufzurufen pflegte.*

26 Der Zeitzeuge Sbresny sagte dies auf einer Veranstaltung des OHG am 10.11.1988 im
Netanyasaal des Alten Schlosses.
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Codewortes. So scheidet eine wie immer geartete
Planung, auch schon eine planende Absicht aus.

An vielen Orten sind getrennte Gruppen am Werk, Auftrige und
Handlungsanweisungen der anderen sind ihnen oft unbekannt. Die ge-
trennten Aktionen geben etwas wieder von den unterschiedlichen Be-
fehlswegen jener Nacht, welche durch zeitversetzte Telefon- oder Fern-
schreibwellen ausgelost werden. Der frithere Giellener Strafrechtler
Herbert Jager spricht in diesem Zusammenhang von ,,unsichtbar ge-
lenkter Spontaneitéit“.28

Die ersten, die zum Telefon stiirzten, waren die Gauleiter (ab 22.30 Uhr
am 9. Nov.), dann die SA ab 23 Uhr, die Staatspolizei kurz vor 24.00
Uhr, die SS ab 1.30 Uhr und Goebbels nochmals um 1.40 Uhr.
Entscheidend fiir die Aktionen diirften die ersten beiden Telefonwellen
gewesen sein. Die dann folgenden Fernscheiben von Heydrich, Goeb-
bels und Daluege sollten mit Kompetenzabgrenzungen und deutliche-
ren Anweisungen liber Befugnisse und Aufgaben etwas Ordnung in das
nun einsetzende Chaos bringen.29

Wo die Befehle der ersten Welle eintrafen und sofort befolgt wurden,
handelten SA und Partei getrennt. Die SA war wegen ihrer kiirzeren
Befehlswege und ihres militirischen Dienstbetriebes die erste am Tat-
ort. AuBBerdem waren manche SA-Trupps noch beisammen und wurden
stante pede aktiv.’® Der GieBener Lehrer G. (an einer Schule in der
Nordanlage titig) hielt den Befehl seines Sturmfiihrers, sich entspre-
chend bewaffnet vor dem Judengeschéft Zwang einzufinden, nicht fiir
glaubhaft, weil er die Nacht vorher noch mit ihm bis 4.00 Uhr morgens
im Lokal gezecht hatte.”!

Da die Befehle der Mittelinstanzen (Gauleiter und SA-Gruppenfiihrer)
nur fernmiindlich durchgegeben worden waren, waren Missverstidnd-
nisse die Konsequenz. Dazu kam noch die unterschiedliche Auslegung
der Goebbels-Rede: Sollen jlidische Geschéfte und Synagogen demo-
liert und/oder angeziindet werden? Dazu neigte die SA. Was sollte mit

27 Uwe Dietrich Adam: Wie spontan war der Pogrom?, in: Der Judenpogrom 1938, Frank-
furt/M. 1988, S. 88.

28 Adam, S. 89 und Herbert Jager: Verbrechen unter totalitirer Herrschaft, Frankfurt/M.
1982, S. 214.

29 Adam. S. 89.

30 Adam, S. 89.

31 StAD H13, Nr. 459/581; Vernechmung von Hans W. vom 2.6.1947.
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den Juden geschehen? (In GieBen konnte sich der Elektromonteur Wil-
helm S. in seiner Zeugenaussage vom Sept. 1945 noch gut entsinnen,
wie Kreisleiter Backhaus zum Baurat G. in der Synagoge sagte, das
Feuer solle nicht geloscht, sondern nur Wasserschaden angerichtet
werden. S. hatte den Auftrag, die Zdhler zu entfernen und den Kabelan-
schluss stromlos zu machen.)

»» Wo die Partei den Pogrom lenkte, ging es verhdlt-
nismdpig glimpflich ab. Die politischen Leiter steckten
zwar Synagogen in Brand oder gaben den Befehl dazu
[...] sie zerschlugen auch in jiidischen Geschdften und
Wohnungen alles, was sie vorfinden konnten, machten
aber im Allgemeinen vor den Juden selbst halt. Sie
sparten nicht mit wiistesten Beschimpfungen, doch
haben sie ihre Opfer nur in seltenen Fillen gepriigelt
oder sonst korperlich gequdlt. Wo die SA hauste,
herrschte indes hemmungslose Brutalitdt. Die SA riss
zahlreiche Juden aus ihren Betten, priigelte sie in den
Wohnungen erbarmungslos und mit einer in der Kampf-
zeit erprobten Raffinesse. Sie hetzte gewarnte Juden
durch die Straflen der Stddte halb zu Tode, zerrte sie
aus Verstecken und holte sie aus Asylen, die von Freun-
den und Nachbarn gewdhrt worden waren. Und die SA
hat bei ihrer gnadenlosen Jagd auf alles Jiidische nicht
nur geschlagen und gepliindert, sondern auch verge-
waltigt und gemordet. SA-Leute haben mit Messern zu-
gestochen und geschossen, ihre Opfer zu Tode gepriigelt
und Juden_auch in Fliisse und Kandle geworfen und
ertrinkt.

Zu solchen Exzessen ist es in Gieflen nicht gekommen, obwohl, wie
deutlich erkennbar und von vielen Augenzeugen bestitigt, die SA
filhrend und duBerst aktiv an der Brandlegung und Zerstérung beteiligt
war.> Viele der Feuerwehrleute waren SA-Mitglieder, und Feuerwehr-
leute, die nicht Mitglied waren, die liel man erst gar nicht ran.

Unter den SA-Fiihrern wurden von Zeugen immer wieder die Namen
Le. und F. genannt, die in Gielen bekannt und in gutbiirgerlichen
Berufen als Bankangestellter und Geschiftsmann titig waren. Was
bewog solche Menschen mit guter Ausbildung und ausreichendem

32 Herrmann Graml: Der 9. November, 3. Aufl. Miinchen 1998, S. 30.
33 Vernehmung von Elisabeth K. vom 4.12.1946 und Vernehmung von Georg D. vom
18.9.1946: H 13, Nr. 459/581.
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Einkommen, sich an solchen Akten des Vandalismus zu beteiligen bzw.
die Befehle dazu zu geben? Eine Antwort auf diese Frage erhélt man,
wenn man sich die Aussage des Lehrers Hans W. von 1947**, der
damals in unmittelbarer Ndhe der Synagoge in einer Schule unterrich-
tete, genauer durchliest bzw. seine kommentierenden Bemerkungen
gegeniiber Pfarrer B. spater anhort: Er erhielt von dem Sturmfiihrer der
SA, Le., am 10. Nov. telefonisch den Befehl, sich mit einer Axt und
einer Schachtel Streichhodlzer beim Geschéft Zwang einzufinden. Als
W. auf die Synagogen zu sprechen kam und ein Anziinden verurteilte,
erklarte Le.: ,Hitler hat das befohlen, und was er sagt, das wird ge-
macht!“ Als W. entgegnete, ob Le. denn auch katholische Kirchen an-
ziinden wiirde, wenn es befohlen wiirde, entgegnete Le.: ,,Der Fiihrer
handelt immer richtig und wir sind ihm Verpﬂich‘[e‘[.“3 Deutlicher kann
die ideologische Verblendung wohl nicht beschrieben werden. Der
Strafrechtler Herbert Jéger charakterisiert das wie folgt:

, Bei der Analyse der totalitiren Herrschaftsverhdlt-
nisse wird deutlich, dass sich hinter der nationalso-
zialistischen Bewegung und speziell im Bereich ihres
terroristischen Herrschaftsapparates eine eigenstindige
Normenwelt entwickelt, die mit der fiir die Gesamtheit
geltenden staatlichen Ordnung und ihren Gesetzen nicht
identifiziert werden darf. [...] Zwei verschiedene
Normbereiche standen sich gegeniiber: Staat und
Bewegung, Gesetzesordnung und politische Doktrin,
Gesamtheit und Gruppe, Rechtsbefolgung und ideolo-
gische Linientreue. Was der Ideologie ,notwendig‘ und
,richtig® erschien, brauchte deshalb noch nicht recht-
mdfig im Sinne der geltenden Gesetze zu sein - und um-
gekehrt. [...] Daf3 der parteiintern gelenkte SA-Mob
seine Gewaltakte fiir politisch richtig hielt und sich im
Einklang mit dem Willen der Fiihrung wusste, kann als
sicher gelten; ebenso sicher ist aber auch, daf3 die ge-
heimen Weisungen fiir die Pogromteilnehmer - bis hin
zum primitivsten Funktiondr - als rechtswidrig erkenn-
bar waren, hatten sie doch Order, sich durch ,Rduber-
zivil® zu tarnen, die Partei nicht als Urheber in

34 StAD H13, Nr. 459/581; Vernehmung vom 2.6.1947.

35 Gesprach mit dem Schwiegersohn von W., Pfarrer B., im November 1988 und im
Februar 2006 zur Bestitigung. Die Vernehmung von Hans W. durch die Kripo fand
statt am 2.6.1947, StAD H13, Nr. 459/581. Ebd. auch das Ermittlungsverfahren gegen
Z.
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Erscheinung treten zu lassen, und sahen sie sich
stellenweise sogar mit den - wenn auch eingeschiich-
terten Staatsorganen wie Polizei und Feuerwehr kon-
frontiert [...]. Wichtig ist in diesem Zusammenhang,
dass der Terrorapparat sich tatsdchlich aus der Ge-
samtordnung herausgelost hatte und nach Prinzipien
agierte, die erkennbar mit den in der allgemeinen
Staatsordnung geltenden Normen nicht identisch waren,
und dass sich diese Situation vielfdltig im subjektiven
Bewusstsein widerspiegelte. “>°

Es kann also nicht behauptet werden, dass die Terrorma3nahmen gene-
rell den damals herrschenden Wertvorstellungen entsprochen hitten,
eine kollektive Betrachtungsweise fiihrt zu unzuldssigen Verallgemei-
nerungen. Das zeigt sich beispielsweise bei der Reaktion des W. und
des Robert G., der ja denselben Befehl erhalten hatte: beide verwei-
gerten ihn und wurden zum Reserve-Sturm versetzt. Es ist daher sehr
bedenklich, wenn ein Verteidiger im Auschwitz-Prozess duf3erte,

. [...] in allen Bereichen des staatlichen Lebens ist unter
dem Nationalsozialismus die ehemals vorhandene
Bindung an das Normative aufgelost und zu einer
ideologischen Treue- und Gehorsambindung umge-
miinzt worden. Ein ganzes Volk ist mit Hilfe ausge-
kliigelter Demagogie zur Gefolgschaft gefiihrt und mit
Zwangsmitteln zum unbedingten Gehorsam angehalten
worden, die Staatsmacht hat die Gewissen verfiihrt, und
dieser Manipulation ist das Volk und mit ihm der
einzelne Tdter verfallen. *

Das ist zu einfach gedacht, schlieft zu kurz vom Phénomen der
psychologischen Kollektivierung bei Massenaufmérschen und Partei-
tagen auf Terrormafnahmen wie Willkiirakte, Massenausrottung usw.,
bei denen wir auf der Verantwortlichkeit der einzelnen Téter bestehen
miissen.

Eine Frage bleibt im Zusammenhang mit dem Einsatz der SA bisher
unbeantwortet: Warum hat man gerade die eigentlich seit dem Juni
1934, also dem sog. Rohmputsch, ausgemusterte Rabaukentruppe im
Nov. 1938 gegen die Juden eingesetzt? Die SA war nun wahrscheinlich

36 Herbert Jager: Verbrechen unter totalitdrer Herrschaft, Frankfurt/M. 1982, S. 194 u. 197
f. sowie S. 201.
37 Zitiert bei Bernd Naumann: Auschwitz. Bonn, Frankfurt/M. 1965, S. 499.
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nicht geeignet, agent provocateur zu sein, spontane Reaktionen des
Volkes zu stimulieren bzw. Volk zu spielen. Als Saalschutztruppe ge-
griindet, hatte sich die SA bei Saalschlachten und Stralenkédmpfen her-
vorgetan, hatte auch gegnerische Parteiversammlungen gestort, die
Stralle erobert und so den Eindruck von Entschlossenheit der Partei
suggeriert, das morsche Weimarer System zu beseitigen.38 Sie war dann
gleich nach der Machtergreifung als Hilfspolizei eingesetzt worden und
hatte so am staatlich sanktionierten Gewaltmonopol der Polizei und
Justiz ein Teilhaberecht zugestanden bekommen. Die Tatsache, dass
Hitler von der SA die ,,zweite Revolution® firchten musste, fithrte dann
zu ihrer gewaltsamen Ausschaltung.39 Trotz des Zustroms von
Millionen neuer SA-Minner aus dem Biirgertum blieb aber oft vor Ort
das Verhalten der SA, was man als Terror- und Bandenmentalitit be-
zeichnen konnte und was sich in Exzessen gegen Juden schon lange vor
1938, iibrigens auch in unserem Raum, manifestierte. Nun wurde also
diese, zugegebenermallen schon etwas verbiirgerlichte Réubertruppe,
gegen Menschen eingesetzt, die sich kaum oder gar nicht wehrten oder
wehren konnten. Musste das nicht auch das Bild vom spontanen Han-
deln des erziirnten Volkes vollig verfalschen, denn die SA sorgte ,,ja
gerade dafiir, dass keinem der organisierte Charakter des Pogroms ver-
borgen blieb“?*” Wer so fragt, verkennt erstens vollig die Absichten
von Goebbels und zweitens den Charakter dieser Truppe. Ich gebrauche
bewusst den Ausdruck Truppe, denn im Grunde betrachteten sich die
SA-Fiihrer als politische Soldaten und orientierten sich an militarischen
Vorbildern und Kategorien und sahen das Volk als Zivilisten, die als
Schlachtenbummler allenfalls Beifall spenden durften. Wegen ihrer
militdrischen Ausrichtung und schnellen Verfiigbarkeit und wegen ihrer
totalen Gehorsamsbereitschaft, ,,Adolf Hitler und den von ihm
bestellten SA-Fiihrern zu gehorchen und alle Befehle unverdrossen und
gewissenhaft zu vollziehen, da ich wei}, dass meine Fiihrer nichts
Ungesetzliches von mir fordern*!!, erschien die SA als das geeignete
Instrument. AuBerdem konnte die Dynamik und Energie dieser Truppe
eine leichte Zielrichtung bekommen. Der mindesten seit der

38 Hermann Graml: Reichskristallnacht, 3. Aufl. Miinchen 1998, S. 30 f. und Kropat.
Kristallnacht, S. 13 f.

39 Wolf-Arno Kropat: Kristallnacht in Hessen, Wiesbaden 1988, S. 13 ff.

40 Hermann Graml: Reichskristallnacht, a.a.O., S. 30.

41 Wolf-Amo Kropat: Kristallnacht in Hessen, a.a.0., S. 14. Kropat zitiert aus einer
Dienstvorschrift Ernst R6hms, welche erwéhnt ist bei Wolfgang Sauer: Die Mobil-
machung der Gewalt, Frankfurt/M., Wien, Berlin 1974, S. 218, Anm. 127.
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Ausschaltung von 1934 aufgestaute Tatendrang hatte ein dankbares
Objekt, und die Demiitigung von damals konnte wettgemacht werden.
Wie hatte Goebbels in seiner Miinchener Rede vom 9. Nov. gegen
21.30 Uhr erklért:

,Daf3 derartige Demonstrationen von der Partei weder
vorzubereiten noch zu organisieren seien; soweit sie
spontan entstiinden, sei ihnen aber auch nicht ent-
gegenzutreten. *

Diese Taktik, den Unterfiihrern nicht ausdriicklich Aktionen zu be-
fehlen, sondern augenzwinkernd Einverstdndnis mit einem bestimmten
Vorgehen zu signalisieren und ihnen weitgehend zu iiberlassen, wie sie
im Einzelnen handeln wollten, war schon vorher bekannt und erlaubte
es Partei- und Staatsfithrung, die Hande in Unschuld zu waschen. Wie
aber, wenn die Terroraktionen ausarteten und zu Ermordung, Verge-
waltigung und Pliinderung filihrten, was ja, zwar nicht alles in Gief3en,
aber in anderen Orten Deutschlands vorkam?

Als man Goebbels in der Nacht vom 9. auf den 10. Nov. von der Er-
mordung eines polnischen Juden berichtete und verlangte, dass etwas
geschehen miisse, um zu verhindern, dass die ganze Aktion auf eine
gefdhrliche Ebene glitte, lehnte Goebbels eine solche Aktion ab mit der
Bemerkung, ,,man solle sich nicht wegen eines toten Juden aufregen,
denn in den nichsten Tagen wiirden Tausende von Juden dran glauben

miissen**?.

Neben zahlreichen Tédtern aus den Reihen der SA ist in Gielen auch
noch die Mitwirkung von wenigstens zwei SS-Leuten bezeugt, davon
ist der eine, ein gewisser R., gleich von mehreren Zeugen bei seinen
Aktivititen vor und in der Synagoge beobachtet worden - auch R. war
iibrigens ein Mann von Ansehen und guter Berufsausbildung in einer
bedeutenden Position in einem heimischen Industricunternehmen.*® Im
Gegensatz zur SA sollte sich doch die SS gerade nicht, folgte man dem
Wortlaut des Himmler-Heydrich-Befehls, am Pogrom beteiligen!
Himmler und Heydrich waren von der Goebbels-Rede in Miinchen
iiberrascht worden und wollten keine Verantwortung fiir den von
Goebbels inszenierten Pogrom tragen, weil ihnen der Zeitpunkt nicht
giinstig erschien und sie beide in ihrem biirokratischen Ordnungssinn

42 International Military Tribunal, Bd. XXXII, S. 21 ff., Dok. 3063 - PS.
43 Z. B. Vernehmung des Ph. L. vom 17.5.1947 und des Heinrich S. vom 23.10.1946, in:
H 13, Nr. 459/581.
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das affektive Vorgehen44 der SA verachteten. Himmlers Instruktionen
wurden von den Oberabschnittsfithrern weitgehend weitergeleitet und
beachtet. Wenn die SS sich dennoch am Pogrom beteiligte, war daran
vielleicht die Initiative Ortlicher Fithrer schuld, deren Antisemitismus
besonders aggressiv war oder die spite Befehlsiibermittlung oder weil
nicht schnell genug SA-Leute zur Hand waren und die ortlichen Kreis-
leiter die SS mobilisierten.*’

Damit ist eine weitere Gruppe von Tétern und Mitwirkenden angespro-
chen, die fiir Organisation und Durchfithrung des Pogroms entschei-
dend wurden: die Kreisleiter und Ortsgruppenleiter der NSDAP. Es
wird von beiden Giellener Synagogenbridnden berichtet, dass der
Kreisleiter Backhaus aufgetaucht sei, bei der Brandlegung in der Siid-
anlage allerdings erst nach dem ersten gelungenen Ldschversuch der
Feuerwehr unter dem Kommando von Friedrich H. Der Zeuge Wilhelm
S. hat ja auch dann berichtet, dass Backhaus die Anweisung gegeben
habe, die Synagoge nicht zu 16schen. Gemél} seiner ganzen Mentalitit
und seinem Handeln, so wurde von vielen Zeitzeugen berichtet, sei ihm
auch eine solche Hilfestellung beim Brand durchaus zuzutrauen ge-
wesen.

Andere nationalsozialistische Organisationen oder Vertreter staatlicher
Institutionen spielten neben den genannten keine herausragende Rolle.

44 Hermann Graml, Reichskristallnacht, Miinchen 1998, a.a.O., S. 33.

45 Abweichend von der iiblichen Sichtweise die von Wolf-Arno Kropat: Reichskristall-
nacht, Wiesbaden 1997, S. 176 f.: Die Beteiligung der SS, die ja die Verhaftung von
30000 Juden betrieben hatte, um die Arisierung ihres Besitzes und ihre Auswanderung
aus Deutschland zu erpressen, ,,all dies spricht dafiir, daf3 die Rede von Goebbels am
Abend des 9. Nov. nicht auf einem spontanen Entschluss beruhte, den er unter dem
Eindruck des Eintreffens der Nachricht vom Tode von Raths Hitler abgerungen hatte,
sondern daf} die Vergeltungsaktion bereits vor dem Bankett im Alten Rathaus in Miin-
chen beschlossen und die ganze Fiihrungsspitze - neben Hitler und Goebbels auch
Himmler, Heydrich und Goring - eingebunden war®. Wie kam es allerdings dazu, dass
in vielen Darstellungen Goebbels als alleiniger Siindenbock fiir den Pogrom und seine
negativen Ergebnisse erschien, wéihrend die anderen als Gegner der Aktion bezeichnet
wurden? Die Wurzeln dieser Legende sieht Kropat in Entlastungsstrategien im Niirn-
berger Prozess, aber auch schon unmittelbar nach dem gescheiterten Pogrom. Es sei
eine Legende, dass es wegen des Pogroms zu einer Krise innerhalb der NS-Fiihrung
gekommen sei. Das ist eine interessante These, die mit allerlei Argumenten gestiitzt
wird, die sich aber mit letzter Klarheit nicht beweisen lassen wird. Zur Beteiligung der
SS: Der Fuldaer SS-Sturmfiihrer Griiner will den Befehl zur Synagogenbrandstiftung
von der SS-Standarte in Gieflen erhalten haben, die ihn in der Nacht vom 9. zum 10.
November um Mitternacht angerufen habe. (Wolf-Arno Kropat: Kristallnacht in Hes-
sen, a.a.0., S. 27.) Von der GieBener Kreisleitung wurde iibrigens der Pogrom in Grie-
del, Gambach und Butzbach betrieben. (Kropat, S. 273).
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Das NSKK wurde meist tiberhaupt nicht benachrichtigt oder stand
unter dem Befehl der SA.* Manchmal wurde die HJ von der lokalen
Parteifiihrung verstindigt, hatte Hilfsdienste zu leisten bzw. beteiligte
sich, wie vereinzelt von Zeitzeugen fiir Gieen behauptet, an Zersto-
rungen und Pliinderungen.

Damit kommen wir zu einer letzten Gruppe von Tétern, die in Giellen
besonders beim Sturm auf jiidische Geschifte und an der brennenden
Synagoge in der Steinstrale beobachtet wurden: Schiiler der nahen
Schulen, Stadtknabenschule, stidtische Handelslehranstalt oder kauf-
mannische Berufsschule, die manchmal von ihren Lehrern noch beein-
flusst waren und als gut benutzbarer Ausloser von Provokation und
Ausschreitung gedacht waren. Es findet sich ein drastisches Beispiel fiir
den Missbrauch von Schiilern in GroB3en-Linden, wo der Rektor S. der
dortigen Volksschule nach Aufforderung durch den Biirgermeister und
den Ortsgruppenleiter dafiir sorgte, dass sich Lehrer und iiber 200
Schulkinder zu einem Demonstrationszug aufstellten und zu Juden-
hdusern zogen. Dort zerstorten die Schulkinder mit Steinen die Fenster-
scheiben.”’

Ein letztes Wort soll noch der Justiz*, der Polizei und der Verwaltung
gelten. Thre Verstrickung in das NS-Herrschaftssystem wird beim
Novemberpogrom offenbar. Major a. D. Heinacker von der Schutzpoli-
zei hielt sich bei seinen polizeilichen Vernehmungen nach dem Krieg
etwas darauf zugute, dass seine Anweisungen an die Polizisten und die
Zernierung der brennenden Synagogen und jlidischen Geschifts- und
Wohnhiuser das Schlimmste verhindert hitten und dass es in Giellen
nicht so schlimm gekommen sei wie in anderen Stadten. Wie wir sahen,
hatte Kriminalsekretdr R. noch einen Versuch gemacht, Ermittlungen in
der Synagoge Siidanlage aufzunehmen, wie auch Kripobeamte vor dem
Geschift Zwang nach den Tétern fragten. Insgesamt verhinderten aber
die Beamten nicht das Zerstorungswerk. Sie folgten ohne Einwédnde
dem Befehl, alle madnnlichen Juden von 16 bis 60 zu verhaften und in

46 Hermann Graml, Reichskristallnacht, Miinchen 1998, a.a.O., S. 33.

47 Klaus Moritz/Ernst Noam: NS-Verbrechen vor Gericht 1945-1955, Dokumente aus
hessischen Justizakten, Wiesbaden 1978, S. 190, Dok. 23.

48 Zur Rolle der Justiz: ,,Anféangliche Ermittlungen von Staatsanwaltschaften wegen der
bei einem Pogrom begangenen Straftaten mussten jedoch umgehend eingestellt werden.
Wie Heydrich schon am 10. November den Gestapo- und SD-Stellen mitteilte, habe das
Reichsjustizministerium die ,Staatsanwilte angewiesen, keine Ermittlungen in Angele-
genheiten der Judenaktionen vorzunehmen.* (Kropat: Reichskristallnacht, a.a.O., S.
148).
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den Keller des Landratsamtes zu bringen, von wo sie schlielich nach
Buchenwald deportiert wurden. Der Polizei war ganz offiziell {iber die
Regierungsprisidenten mitgeteilt worden, dass ,,Handlungsfreiheit
gegen FEigentum deutscher Juden“” bestehe. Nur Brandschéden,
Pliinderungen und Personenschdden seien zu verhindern - und auch
diesen Auftrag erfiillte die Polizei nur unzureichend. Vielleicht hat sie
auch mit ihrer Anwesenheit vor den brennenden Synagogen den
Aktionen sogar noch einen gewissen Anschein des Rechts gegeben,
was allerdings noch mehr auf die Landgemeinden in der Umgebung
GieBens zutrifft.

Zu Werkzeugen des Terrors wurden oder machten sich auch stidtische
und Kreisbehorden. Das ist in einem Fall, dem des damaligen stellver-
tretenden Landrats Theodor Weber ', besonders problematisch ge-
wesen. Er stand nachweislich dem System ablehnend gegeniiber, hatte
dadurch auch einen gewissen Karriereknick hinzunehmen. Er selbst
und sein Sohn, der Pfarrer war, gehorten der Bekennenden Kirche an,
der Sohn musste KZ-Haft ertragen. Weber war trotz des sonst auf Be-
amte ausgeilibten Drucks nicht Mitglied der Partei. Er musste an dem
bewussten Morgen des 10. Nov. den Befehl zur Verhaftung und zum
Abtransport der ménnlichen Juden des Kreises nach Buchenwald
geben. Dafiir hatte er sich 1948 vor dem Landgericht Gielen wegen
Freiheitsberaubung im Amt (§ 341 StGB) und Landfriedensbruchs (§
125) verantworten miissen, wurde allerdings freigesprochen. Ahnlich
erging es seinem Mitakteur, dem Regierungsrat Dr. F.

Hier stellt sich die Frage, die auch Kropat in seinem verdienstvollen
Buch anschneidet:

49 Wolf-Arno Kropat: Kristallnacht in Hessen, a.a.0., S. 78. Die Aussage von Major a.D.
Heinacker in: StAD H 13, N. 459/581, Vernehmung vom 27.8.1947.

50 Urteil des Landgerichts Gielen vom 22.12.1948, StAD H13, Nr. 579. Dazu Wolf-Arno
Kropat: Kristallnacht in Hessen, Wiesbaden 1988, S. 241: ,Es ist ein schwerer Mangel
der Gerichtsverfahren gegen Richter, Verwaltungs- und Polizeibeamte nach 1945 ge-
wesen, da auf Grund der Rechtslage Schuldfragen nicht in einer moralisch ange-
messenen Weise erortert und gekldrt und eine Aufarbeitung des Geschehens dadurch
nicht gefordert werden konnte. Wie sich in den entsprechenden Verfahren nach 1945
zeigte, wire ein Landrat oder ein Polizist wegen der grundlosen Verhaftung von Juden
nur verurteilt worden, wenn er zugegeben hétte, dal er die Aktion fiir rechtswidrig
gehalten hitte. Wenn er dagegen vor Gericht beteuerte, dal er beispielsweise die
Massenverhaftungsaktionen gegeniiber der jiidischen Minderheit im November 1938
fiir eine Form der - schon in der Weimarer Republik {iblichen - Schutzhaft und daher fiir
rechtmdfBig gehalten habe, hatte er gute Aussichten, vor Gericht freigesprochen zu
werden, da ihm das Unrechtsbewusstsein gefehlt habe.
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., Waren auch Titer mitunter Opfer des Systems? Diese
Frage stellt sich gerade auch bei Verwaltungsbeamten,
die als Glied in der Befehlskette unrechtmdfsige Anord-
nungen trafen und weitergaben, die sie in einem Rechts-
Staat nie hdtten erteilen kénnen. Neben fanatischen
Nationalsozialisten, neben Opportunisten und Gleich-
giiltigen gab es zweifellos auch Beamte, die durch
offensichtlich rechtswidrige Befehle in schwere Ge-
wissenskonflikte gestiirzt wurden. *

Zu den in den Apparat Verwickelten bzw. den Pogrom aktiv Unter-
stiitzenden gehorten auch Staats- und Stadtbauémter und die Angeho-
rigen der Technischen Nothilfe, die jedoch weitaus mehr weisungs-
gebunden waren als andere Personen und Behorden.

Damit kommen wir zu einem ganz wichtigen Kapitel, das in der Lite-
ratur sehr oft behandelt worden ist:

4. Die Reaktion der Bevolkerung

Befohlener Pogrom, spontane Aktion oder organisierte Spontaneitit -
wer sich mit schlimmen Ereignissen befasst, die vor fast 70 Jahren in
unserer Stadt und in vielen anderen deutschen Stiddten und Ddrfern
passierten, kann das Geschehene als Biirger einer inzwischen fest etab-
lierten pluralistischen Demokratie heute mit ausgesprochen rechts-
staatlicher Verfassung kaum begreifen. Es erscheint ihm, wie auch
vielen Augenzeugen, wie ein Alptraum. Inwieweit haben von den
Rassegesetzen nicht betroffene Menschen das damals so empfunden?
Oder anders gefragt: Wie war die Einstellung und Haltung der Deut-
schen damals gegeniiber dem Pogrom? Die Frage hat sehr viel mit dem
Thema zu tun, welche Lehren aus dem November 1938 zu ziehen sind.
Die Antworten sind, wie alle Bewertungen geschichtlicher Vorgénge,
nicht einfach.*

Folgt man den Angaben im GA und in der O.T, so muss eine ungeheuer
grole Zahl von Giellener Biirgern mitgemacht haben, denn da ist von
,berechtigter Emporung unserer Volksgenossen®, die Rede, die
antijidische Stimmung habe sich durch ,laute Protestrufe Luft ge-
macht®, die ,,Wut der Menge* sei begreiflicherweise grof3* gewesen.

51 Wolf-Arno Kropat: Kristallnacht in Hessen, a.a.O., S. 241.
52 Niels Hansen, Von ,,Volkszorn* konnte damals keine Rede sein, Lehren des 9. Novem-
ber 1938, in: FAZ v. 2.12.1986, S. 10.
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Dann taucht aber eine Formulierung auf, die als Freudsche Fehlleistung
gewertet werden konnte: Da ist ndmlich von der ,,Bilanz der ausge-
16sten Volksempdrung® (O.T.) die Rede. Wenn der Redakteur auch das
Attentat auf v. Rath als Ausléser meinte, unbewusst verrdt sich hier,
dass Regisseure am Werk waren und dass man in einem Land, in dem
man nur zu befohlenen Demonstrationen gehen konnte, von sich aus
keine unternehmen konnte.

Wer die Verantwortung fiir die Pogrome am 10. November trigt, haben
wir bereits gesehen, und die Tédter machten oft noch nicht einmal An-
strengungen, ihre Tat zu verschleiern. Das gilt vor allem fiir die kleine-
ren Landgemeinden, wo jeder jeden kannte, ja, manche briisteten sich
wie kleine Jungen noch mit ihrer Tat, mit ihrem Réuber-und-Gendarm-
Spiel. Aber wie war es mit der Beteiligung des so genannten Volkes?
Dass die offizielle Propaganda einen Volkszorn konstruierte, also den
Eindruck einer spontanen Zustimmung zu den Aktionen der Rédels-
filhrer erwecken wollte, ist klar: Diktaturen haben das Bestreben, die
von ihnen Beherrschten, um sie an sich zu binden, zu Komplizen ihrer
verbrecherischen Taten zu machen. Also lassen wir uns nicht von der
total gleichgeschalteten Presse tduschen, die auch bei dieser Gelegen-
heit vom Reichspropagandaministerium und von Goebbels personlich
genaue Weisungen erhielt, wie sich aus der sprachlichen Formulierung
in unseren beiden GieB3ener Zeitungen eindeutig ergibt.

Zuriick zur Frage: Hitler, Goebbels usw., und die SA und SS, und nicht
das deutsche Volk? Was ist liberhaupt das Volk? Kann man Unterschei-
dungen treffen in sozialer, beruflicher, altersmédfBiger und regionaler
Hinsicht oder nach dem Bildungsgrad? (Niels Hansen) Macht die Frage
Sinn, wie viele Menschen sich in bestimmten Regionen oder Stidten
beteiligten oder die Aktionen billigten? Wie viele hatten vielleicht Ge-
wissensbisse? 4,5 Millionen Menschen waren der SA beigetreten, die
Partei hatte fast das Dreifache an Mitgliedern. Und wenn man gar noch
an die vielen Wahler denkt (in Gieen 1933 tiber 50%, im Kreis 61%),
die doch angeblich auch die Judenpolitik Hitlers pauschal mit seiner
Gesamtpolitik unterstiitzt haben sollen, miisste tatsdchlich ein rache-
drauendes Volk auf den Beinen gewesen sein! Wie passen zu dieser
Behauptung die Berichte der ausldndischen Botschafter z. B. des ame-
rikanischen Generalkonsuls in Stuttgart: ,,Mindestens 80% der Bevol-
kerung lehnen die Ausschreitungen ab. Viele Leute lassen die Kopfe
vor Scham hidngen.”“ Oder der britische Generalkonsul in Frankfurt,
also in unsere Nihe: ,,Ich bin iiberzeugt davon, daB3, wenn die deutsche
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Regierung vom Wabhlrecht des Volkes abhinge, die Machthaber und
diejenigen, die fiir diese Gewalttaten verantwortlich sind, von einem
Sturm der Entriistung weggefegt, wenn nicht an eine Wand gestellt und
erschossen wiirden.*> Im Gegensatz dazu stehen nun wieder die Unter-
suchungen von Kropat zur Beteiligung zumindest von Teilen der Be-
volkerung, die er aus den hessischen Gerichtsakten gewonnen hat, denn
die Gerichte konnten ja nur Tdter wegen Landfriedensbruchs verur-
teilen, wenn die Tat aus einer sich zusammenrottenden Menschen-
menge heraus begangen wurde, d. h., es musste die Frage gepriift wer-
den, wie sich die Menschenmenge am Tatort verhalten hat.

Kropat kommt zu dem Ergebnis, dass nach den Feststellungen der Er-
mittlungsbehorden die Masse der Ausschreitungen ,,im Angesicht einer
oft nach Hunderten oder - in groferen Stiddten - nach Tausenden zdh-
lenden Menschenmenge* stattfand.

,Der aus den Synagogen aufsteigende Brandgeruch,
das Klirren der Fensterscheiben, die Klagerufe der
misshandelten Opfer lockten sofort gréfiere Menschen-
mengen an. Selbst wenn noch nichts passiert war, sam-
melten sich vor jiidischen Geschdften und Wohnungen
oft schon Gruppen von Neugierigen. meist stromten die
Menschen bereits auf das im Ort umlaufende Geriicht
zusammen, es ,ginge nun gegen die Juden los. Es be-
durfte vielerorts nicht der besonderen Anstrengungen
der Parteifiihrung, damit die Bevolkerung in den
Strafien ,Volk spiele‘. In vielen Landgemeinden ver-
breitete sich, kaum dass die FEinsatzbesprechung im
Parteilokal zu Ende war, die Nachricht von der ge-
planten Aktion wie ein Lauffeuer. Noch ehe die beauf-
tragten SA-Leute und Parteigenossen in Zivil mit Axten,
Eisenstangen etc. am Tatort erschienen, sammelten sich
grofie Scharen von Neugierigen an. Schreiend und joh-
lend verfolgten sie, wie die Juden abgefiihrt und ihre
Geschdfte und Wohnungen zerstort wurden. Und diese
Menschen schauten nicht nur zu [...] (es) folgten nicht
wenige den Einsatztrupps spontan in die jiidischen
Wohnungen und beteiligten sich dort an dem Zersto-
rungswerk, indem sie halfen, Schrdnke umzustiirzen und
Kleinmébel und Geschirr aus dem Fenster zu werfen.

53 Hermann Graml: Reichskristallnacht, Miinchen 1998, S. 177 und S. 36, und Niels
Hansen, a.a.O.
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Viele Biirger halfen mit, Synagogen zu demolieren,
Kult- und Einrichtungsgegenstinde herauszutragen und
auf einem Ooffentlichen Platz zu verbrennen. Andere
wiederum warteten das Ende des ,offiziellen‘ Einsatzes
ab, ehe sie sich in die verwiisteten Wohnungen und Ge-
schdfte wagten. Oft belieffen sie es beim neugierigen
Herumschauen, oft haben sie das Zerstérungswerk fort-
gesetzt oder zu pliindern begonnen. Ganze Scharen von
Einwohnern strichen so durch die Strafsen und suchten
ein jiidisches Haus nach dem anderen auf. “>*

Von Lich z. B. heif3it es: ,,Halb Lich war auf den Beinen.“>”. Von Lau-
bach ist davon die Rede, dass ,,von allen Seiten zustromende Gleichge-
sinnte und Neugierige die Menge verstirkten“>®. Von Miinzenberg ist
von ,einer Menge, die inzwischen erheblich angewachsen war,” die
Rede.”” Durch Echzell tobte ein »groBBer Volkshaufe, der laut johlend
und schreiend vor der Synagoge stand und das Zerstorungswerk unter-
stiitzend begleitete“sg. In Schotten brachten Provokateure eine grofle
Menschenmenge auf die Stral3e, ,,die abends mit Fackeln zur Synagoge
lief und dort mit dem Zerstorungswerk begann*>’. Ahnliches wird oft
von den jiidischen Geschéften und Wohnungen berichtet, nur dass hier
sehr oft Jugendliche am Werk waren, also dhnliche Beobachtungen
gemacht wurden wie z. T. in Gief3en.

In seiner zweiten Verdffentlichung zur Reichspogrom-
nacht, 1997, kommt Wolf-Arno Kropat zu einem diffe-
renzierten Urteil tiber die Reaktion der Bevolkerung im
Reichsgebiet: ,, Pauschale Aussagen iiber das Verhdltnis
zwischen Nichtjuden und Juden in der NS-Zeit sind im
allgemeinen kaum moglich. Lebenserinnerungen von
Juden zeigen, dass sie ganz unterschiedliche Verhal-
tensweisen von Nichtjuden erlebten, die von Hass und
Feindseligkeit tiber hofliche oder distanzierte Korrekt-
heit bis zu Bekundungen der Sympathie und Hilfsbereit-
schaft reichten. Dies gilt fiir den Umgang mit Volksge-
nossen ebenso wie fiir das Verhalten von Polizisten,
Verwaltungsbeamten oder Parteigenossen. Auch in der

54 Wolf-Arno Kropat: Kristallnacht in Hessen, a.a.0., S. 72.
55 StAD H13, Staatsanwaltschaft Gieflen, Nr. 489.

56 StAD H13, Nr. 427.

57 StAD H13, Nr. 493.

58 StAD H13, Nr. 482.

59 StAD H13, Nr. 553.
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JKristallnacht® erlebten Juden sowohl den Hass der
Gewalttditer und die Schdbigkeit der Pliinderer wie die
Hilfsbereitschaft von Menschen, die selbst die eigene
Gefihrdung nicht scheuten. Auch wenn es in der Bevil-
kerung seit jeher diffuse antijiidische Vorurteile und
Ressentiments gegeben hat, die durch jahrelange
rassistische NS-Propaganda noch verstdrkt wurden,
kann kein Zweifel daran bestehen, dass die ganz iiber-
wiegende Mehrheit den Pogrom abgelehnt hat [...] Wie
Tagebuchnotizen, die Deutschland-Berichte der Exil-
SPD und auch manche Verwaltungsberichte erkennen
lassen, reagierten viele Menschen auf das bisher nicht
gekannte Maf3 an Gewalt mit einem tiefen Schock. Der
Anblick brennender Gotteshduser und der Spuren des
Vandalismus, der sich an jiidischen Geschdften und
Wohnungen austobte, blieb einem grofien Teil der Be-
volkerung noch lange in bedriickender Erinnerung. Zu
diesem Ergebnis sind namentlich die Untersuchungen
gekommen, die wie die Arbeiten von Dieter Obst und
lan Kershaw [...] auf einer breiten Quellenbasis auf-
bauen. “

Nun aber einige Fakten vom ,,anderen” Gieflen: Der Stadtamtmann
Wilhelm M. erkldrte im Nov. 1946 vor der Kriminalpolizei, er habe
gegeniiber dem Hausmeister des Sozialamtes, Georg H., ,,seinen Ab-
scheu bekundet. als man auf die Brandstiftung in der Synagoge in der
Stidanlage zu sprechen kam*“.®" Und von der Hausfrau Elisabeth K.
lesen wir die Aussage vor der Kripo im Dez. 1946 {iber den Feuer-
wehrmann Z.:%

., [-..] sagt er zu mir, wir haben was Tiichtiges geleistet,
wir haben die Synagoge angeziindet oder so dhnlich.
Ich war dariiber entsetzt und habe das angesprochen.
Er war iiber meine Einstellung zu der Sache sehr er-
staunt, denn nach seiner Ansicht vertrat er die Meinung,
als wenn mit dem_Brand der Synagoge eine Heldentat
verrichtet wdre. “

60 Wolf-Arno Kropat: Reichskristallnacht, a.a.O., S. 165.
61 StAD H13, Nr. 459/581, Vernechmung vom 5.11.1946.
62 StDA H 13, Nr. 459/58, Vernehmung vom 4.12.1946.
63 Ebenda.
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Von Frau Volkl wurde mir glaubwiirdig versichert, dass sie die im
Neuenweg wohnenden KeBlers in ihre Wohnung gezogen und getrostet
habe. Gleiches ist von Margot Dechert belegt.64 Dazu passen die AuBe-
rungen von Dora Scheurer, die in einer priv. Mischehe lebte. Sie er-
klarte im Gesprach mit mir und meinen Schiilern im Oktober 1982:

, Wir haben an diesem Tag nichts erlebt, aber wir
wissen von der Bevolkerung, die das miterlebt hat, dass
sie erzdhlte: ,Groffer Gott, stecken sie schon die
Gotteshduser an!‘ Das war die Stimmung bei den
meisten, die das miterlebt haben, denn wer etwas Reli-
gioses empfindet, dem ist eine Synagoge genauso heilig
wie eine andere Kirche.

Werner Schmidt schreibt in seinem autobiografischen Werk ,,Leben an
Grenzen“:

,Als ich in Gieflen meine Familie besuchte, stellte ich
fest, dass alle unsere Bekannten iiber diese Vorkomm-
nisse entsetzt und emport sind. Der Vater meines
Jugendfreundes meint: ,Es wird wohl nicht mehr lange
dauern, dann werden auch unsere Kirchen brennen. * “

Die Frage ist nun: Sind diese wenigen Menschen die einzige positive
Ausnahme gewesen? Gab es keine offentliche Kritik am Pogrom?
Diese Frage beantwortet sich von selbst, denn dem Kritiker der Aktion
drohte das gleiche Schicksal wie den Juden, zumindest wurde er als
Judenfreund angesehen und gedchtet.

5. Nach 1945 - der Umgang mit den Verbrechen vom Nov.
1938 - die Urteile®’

Als Friedrich Meinecke 1947 sein Buch ,,Die deutsche Katastrophe“68
herausbrachte, driickte er mit diesem Titel ein von vielen Deutschen
tief empfundenes Ereignis aus. Als die Konzentrationslager von den
alliierten Truppen ge6ffnet worden waren, konnten viele die moralische

64 Siehe Verzeichnis der Gesprache im Anhang.

65 MOHG 69, 1984, S. 196.

66 Werner Schmidt: Leben an Grenzen, 4. Aufl. Frankfurt/M. 2003, S. 64.

67 Das Kapitel folgt im Wesentlichen der Argumentation von Wolf-Arno Kropat: Kristall-
nacht in Hessen, a.a.0., S. 247-259, und Moritz/Noam, MS-Verbrechen vor Gericht,
a.a.0.

68 Friedrich Meinecke: Die deutsche Katastrophe, Wiesbaden 1947.
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Katastrophe gar nicht glauben. Und als der Niirnberger Prozess gegen
die Hauptkriegsverbrecher 1945/46 weiteres Material von un-
glaublichem Ausmal} zutage fOrderte, hielten viele Deutsche das fiir
konstruiert, um das alliierte Vorgehen bei der Denazification, der Ent-
nazifizierung, moralisch zu rechtfertigen. Nicht wenige aber hielten
eine Abrechnung mit den Nazibonzen fiir gerechtfertigt und traten an-
fangs fiir eine griindliche Untersuchung der Nazi-Verbrechen ein. Die
Alliierten gingen auf unterschiedliche Weise vor, die Amerikaner mit
ithrem schon lange vorbereiteten Fragebogen, der in 131 Fragen die
Verstrickung weiter Teile der deutschen Gesellschaft in den Faschis-
mus aufdecken und bestrafen sollte, um zugleich ein erneutes Auf-
kommen des faschistischen Systems unmoglich zu machen. Zu diesem
Zweck wurden belastete Vertreter aus Staat, Gesellschaft und nur z. T.
aus der Wirtschaft, auch aus der Justiz aus ihrer Position entfernt, um
einen griindlichen Neuaufbau zu ermoglichen.

Die Entnazifizierung, die das politische Verhalten aller erwachsenen
Deutschen iiberpriifen sollte, wurde anfangs noch von den Amerikanern
in ihrer Zone durchgefiihrt, aber Anfang 1946 von deutschen
Spruchkammern besorgt, die meist mit Antifaschisten besetzt waren.
Die unter nationalsozialistischer Herrschaft begangenen Verbrechen
sollten vor deutschen Gerichten verhandelt und gesiihnt werden.

Eine groBe Schwierigkeit, die einer Verfolgung der Verbrechen im
Wege stand, war die Verjahrung. Sie wurde in Hessen durch das ,,Ge-
setz zur Ahndung nationalsozialistischer Straftaten“®” vom 24. Mai
1946 aufgehoben. Dem alten Rechtsgrundsatz ,,nulla poena sine lege*
entsprach der Gesetzgeber, indem er keine riickwirkenden Strafbe-
stimmungen erlieB.”” Das schuf aber eine Reihe von Problemen, denn
immerhin war es die oberste Staats- und Parteifiihrung gewesen, die die
Verbrechen begonnen und mit dem Mantel des Rechts gedeckt hatte,
Verbrechen, die auch den Anschlag auf Leib und Leben und den Besitz
von Menschen beinhalteten. Dass einmal staatsnahe Organisationen wie
SA und SS und Mitglieder einer staatlich legitimierten Partei aus-
geschickt werden wiirden, um Synagogen anzustecken und Geschéfte
und Wohnungen zu zerstoren - das war bei Entstehung des Strafgesetz-

69 GVBI. fiir Grof3-Hessen, 1946, S. 136.

70 Zur Justiz der Nachkriegszeit siche Ingo Miiller: Furchtbare Juristen. Die unbewiéltigte
Vergangenheit unserer Justiz, Miinchen 1987. Konkrete Einzelfélle in Heinrich Will:
Leben und Werk, bearb. Bertin Gentges, GieBen 1993, S. 258 ff. ,Fiir einen Hinge-
richteten 10 Minuten Gefédngnis fiir die Verantwortlichen®.
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buches in der Wilhelminischen Zeit nicht vorgesehen und nicht vorher-
sehbar. Der wichtigste Straftatbestand, mit dem das Gericht umgehen
konnte, war der § 125 StGB. Er lautet:

,, Wenn sich eine Menschenmenge offentlich zusammen-
rottet und mit vereinten Krdften gegen Personen oder
Sachen Gewalttitigkeiten begeht, so wird jeder, welcher
an  dieser  Zusammenrottung  teilnimmt,  wegen
Landfriedensbruchs mit Gefdngnis nicht unter drei
Monaten bestraft. Die Rddelsfiihrer sowie diejenigen,
welche Gewalttitigkeiten gegen Personen begangen
oder Sachen gepliindert, vernichtet oder zerstort haben,
werden mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft

[..]<!

Als der Tatbestand ins StGB kam (1871), dachten die Schopfer des
Paragraphen an Revolutiondre und Oppositionelle, die Massenbe-
wegungen gegen die Staatsmacht organisieren und deren Teilnehmer
Gewalt ausiiben konnten. Jetzt aber hatte im konkreten Fall im Nov.
1938 die Staats- und Parteifilhrung des Landes Ausschreitungen und
Gewalt begonnen und hervorgerufen. Nun mussten die Gerichte nach-
weisen, dass eine ,,0ffentliche Zusammenrottung von Menschen® vor-
handen gewesen war. So gingen die Gerichte und auch das GieBener
Landgericht auf die nédheren Umsténde der Tat ein, besonders ob beim
Anziinden der Synagogen oder Zerstdrung von Geschéften durch die
SA eine grofere oder kleinere Menschenmenge am Tatort anwesend
oder mitbeteiligt war. Es kam zu dem grotesk anmutenden Ergebnis,
dass die SA-Trupps gerade dann verurteilt werden konnten, wenn die
Synagoge oder das jiidische Geschift nicht von einem geschlossenen
SA-Kommando, sondern unter Mitwirkung einer grofleren oder kleine-
ren Menschenmenge erfolgt war. Wenn aber die spontane Mitwirkung
weiterer Mittiter aus der Bevolkerung nicht nachgewiesen werden
konnte, konnte ein Gericht im gleichen Fall einen SA-Trupp frei-
sprechen. Fiir eine Verurteilung wegen Hausfriedensbruchs (§ 123)
oder Korperverletzung (§ 223) war ein Strafantrag des Geschédigten
notwendig, der nicht gestellt werden konnte, weil der ja im Holocaust
umgebracht worden war oder, wie in unserem Fall Zwang, von den

71 Schwarz-Dreher: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 28. Aufl., Minchen, Berlin 1966,
S. 43 ff. Wie aus der Tabelle zu Anderungen des StGB ersichtlich, blieb der Paragraph
unverindert.
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Ereignissen damals und spiter noch so mitgenommen war, dass er sich
.. . . 72
per Post von den Ereignissen distanzierte.

Es ist schon erstaunlich, dass es trotz der geschilderten juristischen
Schwierigkeiten und angesichts der Tatsache, dass Justizbehorden in
Hessen nach Kriegsende nicht von sich aus tliber NS-Verbrechen
ermittelten und die Anzeigen also aus den Orten des Geschehens vom
Nov. 1938 kommen mussten, es zu so vielen Prozessen kam - iiber
23073, davon nur etwa iiber 10% in Nordhessen, in Kassel gar keiner.
Man konnte versucht sein, eine Erkldrung darin zu finden, dass die
Schwierigkeiten bei der Aufklarung von dem langen zeitlichen Abstand
herriihrten, der inzwischen entstanden war. Weit gefehlt! Die Gescheh-
nisse waren noch so virulent, vor allem in Landgemeinden, aber auch in
Stadten wie GieBBen, Marburg und Butzbach usw., die wahren Tater
nach wie vor bekannt und keineswegs alle mit Verachtung gestraft.
Auch wenn Zeugen zur Verfligung standen und 1946 und z. T. 1947
noch mutig aussagten, wie z. B. die junge Frau im Fall S. bei den poli-
zeilichen Ermittlungen, holte sie die nihere Gemeinschaft von Familie,
Bekanntschaft und Wohngemeinschaft letztlich wieder ein:

., Allerdings hatte die Zeugin Sch. den Angeklagten im
Vorverfahren stark belastet. Sie hatte angegeben, sie
kenne den Angeklagten, weil dieser bei der Wohnung
ihrer Eltern auf der Krofdorferstraf3e einen Garten be-
sitze. Sie habe am Tage der Ausschreitungen gegen die
Juden mit ihrer Klasse zum Schwimmen gehen sollen.
Die Ereignisse in der Stadt hdtten sie aber veranlasst,
den Brdanden zuzusehen. Dabei habe sie bemerkt, wie
der Angeklagte S. sich am Eingang zur Synagoge zur
Steinstrafie zu schaffen gemacht habe. Ob er alleine
gewesen sei oder ob andere ebenfalls tditig gewesen
seien, konne sie nicht mehr sagen. Dann habe sie S. im
Geschdft von Zwang gesehen, wo er Stoffe aus dem
Laden auf die Strafe geworfen habe. Diese Angaben,
die die Zeugin Sch. in der Hauptverhandlung im
wesentlichen wiederholt hatte, hatte sie urspriinglich
der Spruchkammer gegeniiber in dem Verfahren gegen
S. vorgebracht. sie wurde daraufhin vom offentlichen

72 StAD H13, Nr. 459/581.
73 Wolf-Arno Kropat: Kristallnacht in Hessen, a.a.O., S. 5.
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Kldger der Spruchkammer, dem Zeugen H., ver-

nommen.

Und jetzt kommt das ganze Elend einer Riicknahme einer Zeugenaus-
sage zum Vorschein. Auf den Hinweis, ,,sie werde ihre Aussage zu
beeidigen haben*, wurde die Zeugin, wie sich aus der Vernehmung des
Zeugen ergibt, unsicher und erklérte, ,,sie konne das nicht beschwdren,
sie sei damals 14 Jahre alt gewesen und konne einem Gedéichtnisfehler
erlegen sein. Auffallend war auch das Benehmen der Zeugin, das sie an
den Tag legte, als der Angeklagte in Gegenwart des Zeugen S. sie
fragte, wie sie dazu komme, ihn zu beschuldigen und woher sie ihn
kenne. Sie hat hierauf [...] erklért, sie kenne ihn {iberhaupt nicht und
dann spéter im Verlauf des Gespriachs in der Wohnung ihrer Eltern
geduflert, sie habe die Anzeige im jugendlichen Leichtsinn gemacht
[...]“”° Ganz anders hatte die Zeugin bei der polizeilichen Vernehmung
in Gegenwart eines Staatsanwaltes reagiert. Da hatte sie S. als den er-
kannt, ,,der damals im Schaufenster des Geschiftes Zwang stand und
die Sachen auf die StraBe warf, und ist auch derjenige, der sich an dem
Haupteingang der Synagoge in der Steinstrale zu schaffen gemacht™
habe. Es bestanden bei der Zeugin am 22. Okt. 1947 keinerlei Zweifel,
und sie erkannte den Téter ,,mit Bestimmtheit“ heute wieder. Was
miissen fiir Einflussnahmen gewesen sein, bis sich die Zeugin korri-
gierte‘.ﬂ6 Man kann nur vermuten, dass der Angeklagte selbst, die néch-
sten Verwandten und, ganz entscheidend, die Drohung mit der Vereidi-
gung wirkten. Auf solch eine Zeugin konnte das Gericht wahrlich kein
Urteil stiitzen!

Doch diese Art Zeugen gab es im Jahre 1948 bereits viele, auch vor
dem von uns zu behandelnden Prozess wurden in polizeilichen Ver-
nehmungen Tote’’ oder noch in Gefangenschaft befindliche oder nicht
auffindbare Personen fiir die Verbrechen verantwortlich gemacht, so z.
B. der SS-Mann R. fiir das Anstecken der Synagoge in der Steinstraf3e.
Nicht wenige Zeugen beriefen sich auch auf Erinnerungsliicken, einen
falschen Eindruck oder Verwechslung. Nicht zufillig korrespondiert
das Jahr des Prozesses, nimlich 1948, mit den Zeugenaussagen und
dem Urteil, das in der Tendenz so anders lautete als in den Jahren zu-
vor.

74 Urteil vom 9.2.1948, S. 5; in: StAD H13, Nr. 459/581, Vernehmung vom 22.10.1947.
75 StAD H13, Nr. 459/581, Urteil S. 5.

76 StAD H13, Nr. 459/581, Vernehmung vom 22.10.1947.

77 StAD H13, Nr. 459/581, Vernehmung des Ph. L. vom 27.5.1947.
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Wie Moritz/Noam feststellten, sind die Gerichte von dem Wandel der
politischen Umstédnde in der Nachkriegszeit abhéngig gewesen. Wih-
rend vor 1948 fiir einen Schuldspruch die Beweislast geringer war, die
Urteile hérter, verdnderte sich das Verhéltnis in den folgenden Jahren.
Wiéhrend die Verfolgungspraxis anfangs noch von dem Gedanken ge-
pragt war, die Verbrechen auch konsequent zu verfolgen und zu be-
strafen, sind in den Urteilen ab 1950 ,,lange Ausfithrungen zum Tatbe-
stand, zur Beweiswiirdigung und zur rechtlichen Beurteilung* gemacht,
»ohne dass es noch zu nennenswerten Bestrafungen kommt.“’8 Diese
Veridnderungen in der Rechtsprechung sind umso bemerkenswerter, als
der Gesetzgeber eine riickwirkende politische Justiz vermeiden wollte
und die Gerichte dem folgten, indem sie sich ausschlieBlich auf die
Verfolgung konkreter Taten wie Zerstorung von Sachen, Pliinderung
oder Misshandlung konzentrierten.””

Es gibt unterschiedliche Griinde fiir dieses Phdnomen. In den Jahren
1945-1947 beobachtete eine kritische Offentlichkeit die Prozesse. Die
amerikanische Besatzungsmacht sah wachsam auf sie und behielt sich
eine Authebung der Urteile vor. Das wiederum bedeutete einen Druck
auf die Rechtsprechung, deren Beamte und Angestellte eine Beschif-
tigungsgenehmigung durch die Besatzungsmacht benotigten.

Das wurde ab 1948 schlagartig anders. Im Zeichen des Kalten Krieges
hatten die Amerikaner kein grofles Interesse mehr an der Entnazifizie-
rung. Das ging einher mit dem Meinungswandel in der deutschen Of-
fentlichkeit. Die Verfolgung der Verbrechen durch die deutschen Straf-
gerichte hatte zu leiden unter dem sich verstirkenden Missmut iiber die
Spruchkammerverfahren, die z. T. von Inkompetenz, Parteilichkeit und
Bestechlichkeit gepragt waren. Je ldnger diese dauerten (bei der Fiille
der Verfahren kein Wunder), umso gréfler wurde die Ablehnung. Weil
man erst die sog. kleinen Fille behandelte, um Arbeiter und Angestellte
wieder in Arbeit und Brot zu bringen und dabei manchmal sehr rigide
verfuhr, bildete sich die Offentlichkeit ihr Urteil: ,,Die Kleinen hingt
man und die Groflen ldsst man laufen. Niethammer féllte sein Urteil
vom Ergebnis her: ,,Die Mitlduferfabrik®’. Das firbte auf die Prozesse
wegen nationalsozialistischer Gewaltverbrechen ab, obwohl deutsche

78 Klaus Moritz/Ernst Noam: NS-Verbrechen vor Gericht 1945-1955, a.a.0., S. 20.

79 Ebenda, S. 33.

80 Lutz Niethammer: Die Mitlduferfabrik. Die Entnazifizierung am Beispiel Bayerns,
Berlin, Bonn 1982.
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Politiker stets bemiiht waren, zu betonen, dass die NS-Verbrechen ge-
siihnt werden miissten. Da machte das Ende 1949 vom Bundestag ver-
abschiedete ,,Straffreiheitsgesetz” vielen weiteren Verfahren ein
Ende.” Genau wie die Spruchkammerverfahren geriet zuletzt als politi-
sche Strafjustiz in Verruf, was einmal mit viel Energie und Einsatz-
freude begonnen worden war. In der Praxis der Gerichte bildete sich die
Erfahrung heraus: Je spéter der NS-Téter vor Gericht kam, umso eher
konnte er einer Bestrafung entgehen.82 Das Jahr 1948 stellte, wie
gesagt, die Zisur dar.

Fiir den Wandel der Rechtsprechung gab es noch weitere wichtige
Griinde. Die Richter in den Pogromprozessen mussten sich mit uner-
warteten politischen und moralischen Problemen auseinander setzen.
Sehr geschickt verfuhr noch das Gericht, das keine moralische Wertung
erkennen liel, womit die eigentlich Betroffenen, die geschadigten und
gedemiitigten Juden, also die eigentlichen Opfer, nur am Rande oder
iiberhaupt nicht erwihnt wurden.

So etwa verfuhr auch unser Gie3ener Gericht, indem es auf die Leiden
der Opfer nicht einging und nur von ,,Ausschreitungen gegen die jiidi-
schen Biirger, ihr Eigentum und ihre Synagogen* sprach. In einem an-
deren Verfahren stellte das Landgericht GieB3en fest:

,,Die Gewalttaten gegen die Juden, deren Besitz und ihre Ein-
richtungen im Zuge der Novemberdemonstrationen (!) haben auf
das Ausland derart abscheuerregend gewirkt, daf3 Deutschland
bei allen gesitteten Volkern das Gesicht verloren hat. Auflerdem
ist dadurch ein sehr grofier Verlust an Sachwerten und Volks-
vermogen verursacht worden. 83

Das deutsche Volk, also das eigentliche Opfer, das die Ubergriffe (ein
beliebtes Wort damals, das ich noch in meinem Ohr nachklingen hore)
im Grunde verurteilt habe? An den Stammtischen wurden diese Parolen
verbreitet. Sie gediehen bis hin zu der Behauptung, die Juden seien an
threm Ungliick selbst schuld gewesen. Viele konnten nicht glauben (so
behaupteten sie hinterher), was sich im Angesicht einer grofRen
Offentlichkeit (auch in GieBen) zugetragen hatte, und viele von ihnen
waren doch sogar dabei gewesen!

81 BGBII 1950, S. 37.
82 Klaus Moritz/Ernst Noam: NS-Verbrechen vor Gericht 1945-1955, a.a.O., S. 21 ff.
83 Ebenda, Dok. 9D, S. 116 f.
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Das wirft die Frage nach der Beteiligung der Bevolkerung am Pogrom
in GieBlen erneut auf. Im Urteil vom 9.02.1948 heif3t es, es habe sich
»aullerhalb des gesperrten Raumes eine grofle Menge Neugieriger ein-
gefunden, die dem Feuer und der Loschtatigkeit zusahen.“**

., In der Kristallnacht hatte der befohlene Pogrom an zahlreichen
Orten - und niemand wusste dies besser als die Richter - durch
die spontane Mittdterschaft Sympathisanten und Zuschauer erst
einen kollektiven Charakter erhalten. Hdufig hatten in hessischen
Stidten und Gemeinden nicht nur Hunderte und Tausende von
Menschen dem Treiben der NS-Einsatztrupps zugeschaut,
sondern sich teilweise an der Zerstorung von Synagogen, Ge-
schdften und Wohnungen beteiligt; nur dadurch war der Recht-
sprechung die Anwendung des Landfriedensbruch-Paragraphen,
der ja das gemeinschaftliche Handeln einer Menschenmenge
voraussetzte, moglich geworden. *

Trotzdem sahen die Gerichte die Straftaten als individuelle Handlungen
Einzelner an und bestraften diese anfangs auch hart, denn die Bevolke-
rung in ihrer breiten Masse war trotz flinf Jahren Nationalsozialismus
bis 1938 in ihrer Wertvorstellung angeblich konstant anstdindig geblie-
ben. Wer aber waren nun diese anstindigen Ménner, die nur ,,unter dem
EinfluB} einer iiblen judenfeindlichen Propaganda gestanden hatten*®®?
Waren es wirklich AuBenseiter der Gesellschaft? Der Journalist B.
Moller hat es in einem Interview in die passenden Worte gekleidet:

,Die, die da als vermeintliche Mittiter vor Gericht standen,
bilden den ganz normalen Querschnitt der Bevolkerung ab: ein
Hausmeister, ein Handwerker, ein klemer Angestellter, ein
Kaufmann, ein Tageszeitungsredakteur [.. ]

Und man muss erginzend dazu feststellen: Alle waren bisher noch
nicht mit dem Gesetz in Konflikt geraten, nur die eine Fehlhandlung
hatten sie begangen, an der vielleicht so mancher Gaffer selbst gerne
teilgenommen hitte. Diese Erkenntnisse lieBen die Richter nicht unbe-
eindruckt, Richter, von denen die meisten ihr Amt in der Nazizeit
bereits ausgeiibt hatten, denn junge, in demokratischem Geist erzogene
Richter gab es noch nicht. AuBerdem kannte man sich in der Stadt

84 StAD H13, Nr. 459/581, Urteil, S. 2.

85 Wolf-Arno Kropat: Kristallnacht in Hessen, a.a.0., S. 253.

86 Klaus Moritz/Ernst Noam: NS-Verbrechen vor Gericht 1945-1955, a.a.O., Dok. 23, S.
192.

87 Gieflener Allgemeine Zeitung vom 9.11.2004.
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meist personlich, zumindest aber vom Horensagen. So ist im Gie3ener
Urteil®® ,ein unter dem Namen ,Hefe-F* [...] in der Stadt wohlbe-
kannter Mann® als Angeklagter aufgefiihrt, den der Zeuge Sch. plotz-
lich nicht mehr als den Téter in der Synagoge erkennen kann, was
selbst die Richter in Erstaunen versetzte. Trotz alledem - der Ange-
klagte F. braucht noch nicht einmal Entlastungszeugen aussagen zu
lassen, dem Gericht reicht der eine umgefallene Belastungszeuge nicht
zu einer Verurteilung aus. Konsequenz: Freispruch mangels Be-
weisen.” Insgesamt eine unangenehme Geschichte fiir Gieen. Zudem:
Wer hatte noch Interesse nach Beendigung der Niirnberger Prozesse
und der Entnazifizierung, die gigantische Verbrechen ans Licht ge-
bracht hatten, weiter davon zu horen oder zu lesen, zumal es z. T. um
wohlbekannte Personen ging?

Es kennzeichnet den Wandel in der Rechtsprechung im Laufe der
Jahre™, dass selbst bei groBBer Belastung durch einen zu seinen zuvor
gemachten Aussagen stehenden Zeugen, die sogar vom Gericht aner-
kannt wurden, keine Verurteilung erfolgte. Wir kommen damit zu dem
Fall des Georg H. Der Angestellte Richard G. hatte gesehen, wie Georg
H., der Hausmeister im Sozialamt, sich hinter der Synagoge in der Siid-
anlage befand, auf einer Leiter in das Synagogengebédude einstieg und
nach etwa 5 Minuten wieder die Leiter hinab stieg. Fiir das Gericht lie3
sich ,,aus Art und Umfang des Qualms nicht entnehmen, dal3 er inner-
halb der Synagoge auf das Feuer eingewirkt hatte.” Obwohl der Ange-
klagte seine Anwesenheit beim Synagogenbrand bestritt, kam das Ge-
richt zu der Auffassung, dass dem Zeugen G. eher zu trauen sei. Das
Gericht traute dem Angeklagten auch nach seiner ,,damaligen Ge-
sinnung* eine solche Tat zu, dazu kommt, dass er sich der Tat briistete,
er habe die Synagoge in der Steinstralle angeziindet oder mit angeziin-
det. Trotzdem sei ein weiterer Beweis dafiir nicht erbracht und das
Briisten mit der Tat sei evtl. Renommiersucht gewesen. Und aus diesem
Grund ist die Tat nicht zum Gegenstand der Anklage gemacht worden.
Dass das Gericht trotz der vorliegenden Zeugenaussage und der
Selbstbezichtigung des Angeklagten damals nicht zu einer Verurteilung
kommt, ist wenig verstindlich. Die Absicht des Gerichts, die
Angeklagten zu entschuldigen und sie somit straffrei davonkommen zu
lassen, ist allzu deutlich. Hetzerische AuBerungen von Beteiligten

88 Urteil S. 3, in: StAD H13, Nr. 459/581.
89 Ebd.
90 Urteil S. 3, in: StAD H13, Nr. 459/581.
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werden einfach der Gesinnung zugeschrieben, diese wird aber nicht
niher untersucht, weil sie keine Rolle spiele. Alles, was dazu hitte
dienen konnen, die Vergangenheit kritisch zu verarbeiten, bleibt auflen
vor.”! Man konzentrierte sich voll und ganz auf den Wortlaut des
Gesetzes.””

Merkwiirdig ist auch die Begriindung mit der seit etwa 1948 verdnder-
ten Auslegung des § 125 StGB. Das Gericht konnte keine offentliche
Zusammenrottung vor der Synagoge in der Siidanlage feststellen,
weder vor noch nach der polizeilichen Absperrung. Und wie erklért
man sich das Tatigwerden einiger Personen vor und in der Synagoge?
Das mdogen evtl. einige ,,an der Bekdmpfung des Brandes oder der
Entfernung wichtiger Gerétschaften interessierte Personen® gewesen
sein, denen die Polizei den Zutritt zum Vorraum der Synagoge gestattet
habe.” Es fehlt, so das Gericht, auch mithin am gewalttitigen und dro-
henden Charakter der Menge, aullerdem habe Georg H. beim Einstei-
gen in die Synagoge in keiner Verbindung mit einer Menschenmenge
gestanden. Fiir die SteinstraBe gilt, dass die Synagoge schon abgesperrt
war, und die Menge keine Zusammenrottung im Rechtssinne gewesen
sei. Auch dieser Angeklagte war, so das Gericht, daher mangels Be-
weisen freizusprechen!

Hier gibt es also keine Nachfrage nach der auch vom Gericht festge-
stellten ,,damaligen Gesinnung* des Angeklagten, was nur als Antise-
mitismus gedeutet werden kann, ein Antisemitismus, der in breiten
Kreisen der Bevolkerung Full gefasst hatte und z. T. auf eine lange
Tradition in Oberhessen zun'ickgeht.94 Mit dem Lebenslauf und der
Erziehung der Angeklagten hat sich das Landgericht nicht befasst und
maf ihnen, weil damalig, keine entscheidende Bedeutung fiir das Urteil
bei. Es gab sogar Gerichte, die der ,,seit Jahren betriebenen judenfeind-

91 Das wird vor allem im Falle des Angeklagten O. B., der sich im Gespriach mit dem
Zeugen B. seiner Rolle in der Weimarer Zeit rithmte, allzu deutlich. (Teilnahme am
Bad Nauheimer Fememord) StAD H13, Nr. 459/581, Spruchkammer der Stadt Gief3en,
26.6.1947; siche auch Urteil S. 4.

92 Man darf aber auch nicht die Schwierigkeit der Ermittlungsorgane bei sich widerspre-
chenden Zeugenaussagen und der plotzlichen ,,Vergesslichkeit* der Zeugen verkennen.
Siehe Bericht der Kripo Gielen vom 30.6.1947, in: H13, Nr. 459/581, S. 2.

93 StAD H13, Nr. 459/581, Urteil S. 3.

94 Spruchkammerauskunft vom 26.7.1947 (s. Fn. 91) iiber den Journalisten O.B.: ,,Er war
das, was man als eine Landsknechtsnatur bezeichnet und lange vor 1933 in der
Nazibewegung und vor dem in Geheimorgnisationen tétig ...“. Er erzihlte, ,,dass er
aktiver Teilnehmer an dem Bad Nauheimer Fememord gewesen sei ...
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lichen Propaganda® und ihren Einfluss auf Angeklagte exkulpierend
gebrauchten, so in dem Prozess gegen den Rektor einer Schule in
GroBen-Linden.” Eine solche veriinderte Rechtsprechung entsprach
einer verdnderten Bewusstseinslage der Gesellschaft der jungen Bun-
desrepublik.

,, Aus den Millionen von Parteigenossen, Mitldufern und Sympa-
thisanten des NS-Regimes formierte sich eine neue bundesre-
publikanische Gesellschaft, die den prominenten Nationalso-
zialisten ebenso ausschloss wie den engagierten Antifaschisten.
Demokratische Politiker mussten um 1950 enttduscht registrie-
ren, dass die Phase fruchtbarer geistiger Unruhe, des Fragens
nach den Ursachen der Katastrophe und des Suchens nach einer
Neuorientierung einer weit verbreiteten nglitischen Lethargie,
der Ohne-mich-Stimmung, Platz machte.

Zu erginzen wire, dass die Orientierung auf den Wiederautbau die
Auseinandersetzung mit der unheilvollen Vergangenheit verdréngte.

Erst Ende der 50er Jahre setzte ein erneutes Erforschen der Vergangen-
heit vieler durch die Maschen geschliipfter NS-Massenmdorder ein
(Vernichtungslager, Einsatzgruppen). 1958 bildete sich die Ludwigs-
burger Stelle zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen. Jetzt
erst gab es systematische Ermittlungen durch demokratisch gesinnte
Juristen. All diese Anstrengungen gipfelten im Auschwitz-Prozess
1965, aber da waren die Verbrechen der Reichspogromnacht bereits
verjéhrt.

95 Klaus Moritz/Ernst Noam: NS-Verbrechen vor Gericht 1945-1955, Dok. 23, S. 190 ff.
96 Wolf-Arno Kropat: Kristallnacht in Hessen, a.a.0., S. 256.
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StAGi, Nr. 1884 Von der Stadt Gielen erworbene ehemalige
judische Grundstiicke. Riickerstattung Treu-
hénder Helmut Bock, Gie3en, 1946/52

StAGi, Nr. 2701 Antisemitismus - Sammelmappe 1880/1939

StAGi, Nr. 3045 Verzeichnis der Liegenschaften, die in jiidi-
schem Eigentum standen, 1946/49. Riicker-
stattung jlidischen Vermogens
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StAGi, Nr. 3185a  Angelegenheiten der Juden: Aktionen gegen die
Juden - Unterbringung der Juden in der
Turnhalle der Goetheschule 1938/42

StAGi, Nr. 5060 Anfragen der Wiedergutmachungsorganisation
- Grundbesitz 1949/50

StAGi, Nr. 5064 Judische Gewerbebetriebe Teil I und II -
1938/39 - 1II. Verordnung zum Reichsbiirger-
gesetz vom 14.06.1938

StAGi, Nr. 5065 Ausschaltung der Juden aus dem Wirtschafts-
leben 1930/1940

StAGi, Nr. 5068  Entjudung von Grundbesitz - Mietaufthebung
Angebot jiidischer Grundstiicke 1939/41

StAGi, Nr. 5148 Verwaltung und Verwertung jlidischen Grund-
besitzes durch die Stadt GieBBen 1943/44

StAGi, Nr. 86/73  Reichskristallnacht. Zerstorte Synagogen Nov.
1938. 40. Jahrestag der ,,Kristallnacht* Adolf
Diamant
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Auszugsweise Abschrift
Geschiftsnummer: KLs 66/47

Im Namen des Gesetzes!

In der Strafsache gegen 1. Adolf D.
2. Wilhelm S.
3. Georg H.
4. Gustav F.
5. Hans Albert O.

wegen Landfriedensbruchs

hat die Stratkammer des Landgerichts in Gieflen in der Sitzung vom 9.
Februar 1948 an der teilgenommen haben:

Landgerichtsrat Qu.
als Vorsitzender

Landgerichtsrat Dr. Sch.
Gerichtsassessor B.
als beisitzende Richter

Staatsanwalt Oe.
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Justizsekretir O.
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
fiir Recht erkannt:

Die Angeklagten D., S., H., F. und B.
werden auf Kosten der Staatskasse freigesprochen.

Grinde:

Am 10. November 1938 fanden in GieBen wie in vielen Orten
Deutschlands Ausschreitungen gegen die jiidischen Biirger, ihr Eigen-
tum und ihre Synagogen statt. Beide Synagogen Gieflens brannten ab.
Es ist anzunehmen, dass unbekannte Téter, wahrscheinlich SS-Ménner,
die in frither Morgenstunde mit einem Personenkraftwagen durch die
StraBen der Stadt fuhren, die Synagoge in der Siidanlage gegeniiber
dem Stadttheater angeziindet hatten. Gegen 7.30 Uhr wurde die Feuer-
wehr alarmiert. Aus der Synagoge in der Siidanlage stiegen leichte
Rauchschwachen auf. Im Innern, hinter dem Altar, war ein Brandherd
festzustellen. Der Platz um die Synagoge wurde durch Polizei und
Feuerwehr abgesperrt und die Loscharbeiten begannen. Sie flihrten bald
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zu einer erheblichen Einddmmung des Feuers, das aber etwa gegen 9.00
Uhr aus Griinden, die nicht mehr festgestellt werden konnten, wieder
aufflackerte und dann zum vollstindigen Ausbrennen des Gotteshauses
filhrte. Wahrenddessen hatte sich auflerhalb des abgesperrten Raumes
eine groe Menge Neugieriger eingefunden, die dem Feuer und der
Loschtdtigkeit zusahen.

Als die Feuerwehr bereits an Ort und Stelle war, stieg der Angeklagte
H., der in dem unmittelbar hinter der Synagoge gelegenen Sozialamt
Hausmeister war, iiber eine kleine Mauer aus dem Hof des Sozialamtes
in den der Synagoge. An der Riickseite der Synagoge war eine Leiter
angestellt, die zu einer Dachluke fiihrte, aus der diinner Qualm stieg. H.
erklomm die Leiter, stieg in das Synagogengebédude ein und verweilte
dort etwa 5 Minuten und stieg wieder die Leiter herab. Es war weder
festzustellen, da3 der Angeklagte H. etwas aus der Synagoge entfernt
hatte, noch lie sich aus Art und Umfang des Qualms entnehmen, daf3
er innerhalb der Synagoge auf das Feuer eingewirkt hatte.

Der Angeklagte H. bestreitet, liber die Leiter der Synagoge eingedrun-
gen zu sein. Er weist daraufhin, er sei zu jener Zeit wegen Magensto-
rungen und Schwindelgefiihl in drztlicher Behandlung gewesen. Er
habe sich deswegen vor jedem Leitersteigen gehiitet und hitte niemals
aus bloBer Neugierde eine Leiter von etwa 10 Meter erklettert. Zwar hat
der sachverstindige Zeuge Dr. N. bestitigt, dal der Angeklagte damals
wegen nervoser Magenstorungen und Auftretens von Schwindelge-
fithlen in seiner Behandlung war. Er hilt es deswegen fiir sehr unwahr-
scheinlich, daB H. diese Leiter emporgestiegen ist. Die Einlassung des
Angeklagten wird jedoch widerlegt durch die glaubwiirdigen Aussagen
des Zeugen G. Dieser Zeuge, der ebenfalls im Sozialamt beschiftigt
war, hatte von seinem Fenster, das unmittelbar der Siidseite der Syna-
goge gegeniiber liegt, den Angeklagten schon im Hof des Sozialamtes
beobachtet. Er hatte ihn dann weiter mit den Augen verfolgt, wie er
tiber die kleine Trennmauer kletterte und die Sprossen der Leiter
emporstieg. Wenn auch der Zeuge beim Schiefen, beim Kino- und
Theaterbesuch eine Brille zu benutzen pflegt, so hélt er doch einen Irr-
tum seinerseits in der Person des Angeklagten fiir unmoglich. Der Um-
stand, daB3 der Zeuge den Angeklagten zuerst aus geringer Entfernung
im Hof des Sozialamtes gesehen und ihn von da an nicht mehr aus den
Augen verloren hat, hat auch die Kammer zu der Uberzeugung gefiihrt,
daf} es der Angeklagte H. gewesen ist, der zur Dachluke der Synagoge
eingestiegen ist. Gegeniiber dieser klaren Aussage des Zeugen G. dringt
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auch die Verteidigung des Angeklagten, er habe sich am Vormittag auf
Botengéngen befunden, nicht durch. Dem Angeklagten ist auch eine
solche Tat nach seiner damaligen Gesinnung zuzutrauen. Denn er hat
sich dem Zeugen M. gegeniiber gebriistet, er habe die Synagoge in der
Steinstrale angeziindet oder mit angeziindet. (Da aber ein weiterer
Nachweis hierfiir nicht erbracht ist, der Angeklagte das Anziinden der
Synagoge in der Steinstrale bestritt und sein Charakterbild durchaus
die Moglichkeit zuldft, daB8 er aus Renommiersucht sich einer solchen
Tat gerithmt hat, ist sie nicht zum Gegenstand der Anklage gemacht
worden. )

Die Anklage sieht darin einen einfachen Landfriedensbruch. Dieser
Auffassung kann die Kammer nicht folgen. Wegen Landfriedensbruchs
wird gemdl3 § 125 Abs. 1 StGB bestraft, wer an einer 6ffentlichen Zu-
sammenrottung einer Menschenmenge teilnimmt, die mit vereinten
Kriften Gewalttitigkeiten gegen Personen, oder Sachen begeht. Die
Kammer konnte nicht feststellen, dall eine oOffentliche Zusammen-
rottung dieser Art anldflich des Brandes der Synagoge in der Siidanlage
erfolgt ist. Bevor eine Absperrung durch Polizei und Feuerwehr statt-
fand, ist nicht erwiesen, dafl Gewalttitigkeiten von einer zusammenge-
rotteten Menge in der Synagoge begangen worden sind. Nach der Ab-
sperrung mag die Polizei einigen an der Bekdmpfung des Brandes, oder
der Entfernung wichtiger Gerétschaften interessierten Personen den
Zutritt zum Vorraum der Synagoge gestattet haben. Abgesehen davon,
dal nicht erwiesen ist, dal von diesem Personenkreis irgendwelche
Gewalttdtigkeiten ausgegangen sind, fehlt es bei einem solchen Tatbe-
stand, sowohl an der 6ffentlichen Zusammenrottung, als auch an dem
ithr notwendigerweise innewohnenden drohenden Charakter. Es ist im
iibrigen dem Angeklagten H. nicht nachzuweisen, daf3 er in irgend einer
Verbindung mit einer Menschenmenge beim Einsteigen in die Syna-
goge oder davor und danach gestanden hat. Als er die Leiter bestieg,,
waren im Hof der Synagoge andere Personen nicht zu sehen. Ein Land-
friedensbruch des Angeklagten H. liegt daher insoweit nicht vor. Der
Angeklagte gibt jedoch selbst zu, als Neugieriger sich den Brand der
Synagoge in der Steinstralle etwa um 9.30 Uhr des gleichen Tages an-
gesehen zu haben. Zu dieser Zeit war die Steinstrae bereits, wie dem
Angeklagten nicht widerlegt werden kann, polizeilich gesperrt. Die
Menge der Neugierigen vor der polizeilichen Absperrung ist aber keine
Zusammenrottung im Rechtssinne gewesen. Von ihr drohte keine Ge-
fahr. Auch insoweit konnte daher dem Angeklagten H. nicht nachge-
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wiesen werden, dal} er tatsdchlich sich an einer strafbaren Zusammen-
rottung beteiligt habe. Er war daher mangels’ Beweises freizusprechen.

Dem Angeklagten F. legt die Anklage einen Landfriedensbruch zur
Last, weil er sich im Vorraum der Synagoge in der Siidanlage auf-
gehalten habe und immer hin- und hergegangen sei. Der Zeuge Sch.,
der den Angeklagten im Vorverfahren belastet hatte, hat seine Aus-
sagen in der Hauptverhandlung nicht aufrecht erhalten. Er erklart, er
kenne den Angeklagten F. nicht so genau. Er hétte ihn jetzt gar nicht
wiedererkannt, wenn’ er ihm nicht von einem anderen gezeigt worden
wire. Es sei deshalb durchaus moglich, daf er damals einen anderen fiir
den Angeklagten F. gehalten habe. Wenn auch die Richtigkeit der
neuen Darstellung des Zeugen Sch. sehr bedenklich erscheint - war
doch der Angeklagte F. ein unter dem Namen ,,Hefe-F*, den der Zeuge
auch in seiner polizeilichen Vernehmung angegeben hatte, ein in der
Stadt wohlbekannter Mann - so konnte doch die Kammer aus dieser
den Angeklagten allein belasteten Aussage nicht die Uberzeugung ge-
winnen, da3 F. sich am Morgen des 10.11.1938 im Vorraum der bren-
nenden Synagoge in der Siidanlage aufgehalten habe. Hierbei kommt es
nicht mehr auf den Entlastungsbeweis, den der Angeklagte durch die
Zeugen A., R. und seine Ehefrau fiihren wollte an. Der Angeklagte F.
war daher mangels Beweises freizusprechen.

Etwa gegen 9.30 Uhr, als die Feuerwehr hoch mit dem Synagogen-
brand in der Siidanlage beschiftigt war, wurde bekannt, dafl auch die
Synagoge in der Steinstral3e brenne. Auch hier blieben die Brandstifter
unbekannt. Die Polizei sperrte die Steinstra3e in ziemlich weitem Um-
kreis an beiden Seiten ab und verhinderte damit ein Ndaherkommen der
Schaulustigen. Der Angeklagte O.B., der Journalist ist und damals Lo-
kalberichterstatter der Giener Presse war, hatte durch die polizeiliche
Absperrung Zugang zu der Brandstétte erhalten und hielt sich mit eini-
gen anderen Personen vor dem Feuer auf. Hier sprach ihn der Zeuge B.,
der ebenfalls auf Grund seines damals allerdings schon ungiiltigen
Journalistenausweises durch den Polizeikordon gedrungen war, mit den
Worten an: ,,Hier funktioniert die Geschichte aber ziemlich schlecht, in
der Siidanlage brennt die Synagoge schon lichterloh®. Diese Worte, die
der Zeuge B. ironisch gemeint hatte, wurden von dem Angeklagten in
ernsthafter Weise mit der Bemerkung erwidert, er wundere sich auch,
daB es hier nicht recht vorwértsgehe, anscheinend seien die Vorberei-
tungen ungeniigend gewesen. Der Angeklagte B. hat sich etwa 1 Stunde
vor der Brandstdtte aufgehalten.
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In diesem Sachverhalt sieht die Anklage wiederum einen einfachen
Landfriedensbruch. Ein solcher ist jedoch dem Angeklagten B. nicht
nachzuweisen. Die fiinf oder sechs Personen, die unmittelbar vor der
brennenden Synagoge standen, sind keine Offentliche Zusammenrot-
tung im Rechtssinne. Eine solche liegt nur dann vor, wenn mehrere
Menschen zu einem gemeinschaftlichen, in seiner Rechtswidrigkeit
duBerlich erkennbaren, bedrohlichen oder gewalttdtigen Verhalten zu-
sammentreten oder -halten. Der Personenkreis, mit den B. zusammen-
stand, war nicht 6ffentlich, weil sich zwischen ihm und der Menge die
polizeiliche Absperrung befand, die dafiir sorgte, dal nicht Jedermann
zu diesem Kreise Zutritt hatte. In {ibrigen ging von dieser Personen-
gruppe keinerlei Gefahr aus. Allerdings hat das Reichsgericht aner-
kannt, dal auch ein zuschauender Journalist sich des Landfriedens-
bruchs schuldig machen kann. Das setzt aber voraus, daf} die objektiven
Bedingungen eines Landfriedensbruchs, insbesondere eine offentliche
Zusammenrottung, gegeben, sind.

Hieran fehlt es im vorliegenden Falle. Dieses Zusammenstehen vor der
Brandstétte gewinnt in der Person des O.B. auch nicht dadurch den
Charakter eines Landfriedensbruchs, dal3 er seinem Unwillen dariiber
Ausdruck gegeben hat, dall das Feuer zu wenig fortschreite. Es ldsst das
zwar einen Schluf} auf seine Gesinnung zu, begriindet aber noch keine
stratbare Handlung. Aus gleichen Erwédgungen erweist es sich auch das
Zusehen des Angeklagten B. bei den Brand in der Siidanlage als nicht
strafbar. Er hat auch hier die polizeiliche Absperrung durchschritten
und im Gesprach mit dem 2. Biirgermeister der Stadt Gielen, wie ihm
nicht widerlegt werden kann, den Brand beobachtet. Es kann auch hier
dem Angeklagten nicht nachgewiesen werden, da3 er an einer Zusam-
menrottung teilgenommen hat. Auch in diesem Falle muflte daher ein
Freispruch erfolgen.

Neben dem Abbrennen der Synagogen richteten sich die Ausschrei-
tungen auch gegen die Geschifte jiidischer Biirger. Es wurde auch der
Textilladen des jiidischen Biirgers Zwang in der Neustadt zerstort. Die
Schaufenster wurden eingeschlagen und die Waren weit die Stralle ver-
streut.

Der Angeklagte S., der bei den stddtischen Elektrizititswerken als
Stromgeldheber tétig war, befand sich auf dem Nachhauseweg, als er
zwischen 11.30 Uhr bis 12.00 Uhr den Brand der Synagoge auf der
SteinstraBBe bemerkte. Er sah hinter der polizeilichen Absperrung dem
Feuer zu und begab sich dann in Richtung Oswalds Garten, wobei er
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auch an dem Geschéft Zwang vorbei kam. Hier hatte die Polizei eben-
falls abgesperrt. Von dritter Seite hatte der Angeklagte gehort, dal noch
Personen im Geschift tétig seien. Ob sie da im Auftrage der Polizei mit
dem Einrdumen der Waren beschéftigt waren, konnte der Angeklagte
nicht mehr angeben, hielt es aber fiir moglich. Diese Darstellung des
Angeklagten, wonach er sich weder am Eingang der Synagoge auf der
Steinstralle zu schaffen gemacht hatte, noch Sachen aus dem Geschift
Zwang herausgeworfen hitte, sieht das Gericht als unwiderlegt an.
Allerdings hatte die Zeugin Sch. den Angeklagten im Vorverfahren
stark belastet. Sie hatte angegeben, sie kenne den Angeklagten, weil
dieser in der Néhe der Wohnung ihrer Eltern auf der Krofdorferstra3e
einen Garten besitze. Sie habe am Tage der Ausschreitungen gegen die
Juden mit ihrer Klasse zum Schwimmen gehen sollen. Die Ereignisse
in der Stadt hitten sie aber veranlasst, den Brinden zuzusehen. Dabei
habe sie bemerkt, wie der Angeklagte S. sich am Eingang zur Synagoge
in der Steinstrale zu schaffen gemacht habe. Ob er alleine gewesen sei,
oder ob andere ebenfalls titig gewesen seien, konne sie nicht mehr
sagen. Dann habe sie S. im Geschift von Zwang gesehen, wo er Stoffe
aus dem Laden auf die Strafle geworfen habe. Diese Angaben, die die
Zeugin Sch. in der Hauptverhandlung im wesentlichen wiederholt hatte,
hatte sie urspriinglich der Spruchkammer gegeniiber in dem Verfahren
gegen S. vorgebracht. Sie wurde daraufthin vom 6ffentlichen Klager der
Spruchkammer, dem Zeugen H., vernommen. Als ihr dieser vorhielt,
sie werde ihre Aussagen zu beeidigen haben, wurde die Zeugin, wie
sich aus der Vernehmung des Zeugen H. ergibt, unsicher und erklérte,
sie konne das nicht beschwdren, sie sei damals 14 Jahre alt gewesen
und konne einem Gedéchtnisfehler erlegen sein. Auffallend war auch
das Benehmen der Zeugin, das sie an den Tag legte, als der Angeklagte
in Gegenwart des Zeugen S. sie fragte, wie sie dazu komme, ihn zu be-
schuldigen und woher sie ihn kenne. Sie hat hierauf, wie sie selbst zu-
gesteht, erklirt, sie kenne ihn {iberhaupt nicht und auch spéter im Ver-
lauf des Gespréches in der Wohnung ihrer Eltern geduf3ert, sie habe die
Anzeige im jugendlichen Leichtsinn gemacht, es sei ihr jetzt, nachdem
sie den Angeklagten gesprochen habe, ein Stein vom Herzen gefallen
und sie werde die Beschuldigung zuriicknehmen. Auch in der Haupt-
verhandlung hat die Zeugin erklért, sie konne ihre Aussagen nicht be-
eiden. Auf die Angaben einer solchen Zeugin, die zur Zeit der Tat 14
Jahre alt war, zu ihren Aussagen nie gestanden und sich wiederholt in
Widerspriiche verwickelt hat, kann das Gericht keine Verurteilung des
Angeklagten S. stiitzen. Da seine eigene Einlassung eine Verurteilung
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nicht rechtfertigt, war der Angeklagte entsprechend dem Antrag der
Staatsanwaltschaft mangels Beweises freizusprechen.

Wihrend der Zerstorung des Geschéftes Zwang sah der Zeuge E. einen
Mann mittleren Alters, von dem ihn die Umstehenden sagten, es sei der
Spengler D. an der Regenrinne des Geschiftshauses hochklettern und
das Reklametransparent der Firma Zwang einschlagen. Der Angeklagte
D., der Spengler von Beruf ist, bestreitet, an den Ausschreitungen bei
Zwang beteiligt gewesen zu sein. Er fiihrt an, er sei mit seinem Fahrrad
unterwegs gewesen, habe auch die Brinde der beiden Synagogen ge-
sehen, sei aber nicht an dem Geschift Zwang vorbeigekommen und
konne sich daher dort nicht in der von der Anklage zur Last gelegten
Weise beteiligt haben. Diese Einlassung des Angeklagten kann nicht
widerlegt werden. Der Zeuge E. hat seine Kenntnis davon, da3 der An-
geklagte das Transparent zerschlagen hat, nur den Bemerkungen der
Umstehenden entnommen. Er hat, wie er selbst aussagt, den Ange-
klagten wihrend dessen angeblicher Tat nicht von vorn, sondern nur im
Profil gesehen. vorher kannt er ihn personlich nicht. In der Hauptver-
handlung hat der Zeuge erklért, er habe in Erinnerung, dafl der Téter
kraftiger gewesen sei. Er hat den Angeklagten auch in der Hauptver-
handlung als Téter nicht wiedererkannt. Diese Angaben des Zeugen E.
reichen zu einer Verurteilung des Angeklagten nicht aus. Abgesehen
davon, daB sich seinerzeit die Umstehenden getduscht haben kdnnen,
kann auch die Mdglichkeit nicht ausgerdumt werden, dass es sich um
den Bruder des Angeklagten gehandelt hat, der zwei Jahre dlter und
ebenfalls zu jener Zeit als Spengler im elterlichen Geschéft titig war.
Insoweit war dem Angeklagten D. eine stratbare Handlung nicht nach-
zuweisen. Der Angeklagte hat sich aber auch als Zuschauer der Syna-
gogenbrdnde nicht stratbar gemacht. Es hat sich auch hier dem Ange-
klagten D. nicht widerlegen lassen, dal} er erst zu der Brandstitte ge-
kommen ist, als die Polizei bereits ihre Absperrung ausgefiihrt hatte.
Wenn er sich zu dieser Menge der Neugierigen gesellt hat, hat er sich
nicht einer strafbaren Teilnahme an einer 6ffentlichen Zusammenrot-
tung im Sinne des § 125 des StGB schuldig gemacht. Der Angeklagte
D. war daher ebenfalls mangels Beweises freizusprechen.

Kosten des Verfahrens fallen geméfl § 467 StPO der Staatskasse zur
Last.

Qu. Sch. B.
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Das Aullenkommando Giel3en des
Konzentrationslagers Buchenwald'

Peter Schlagetter-Bayertz

1. Griindungsmotiv und Kontext

Das AuBenkommando Gielen des Konzentrationslagers (,,KZ*)
Buchenwald bestand von Mirz 1944 bis Mirz 1945. Es wurde im
hinteren Teil der damaligen Heil- und Pflegeanstalt (HuPlA) Gieflen
Licher Strae 106 eingerichtet.

Die 1911 eroffnete HuPIA war als psychiatrisches Krankenhaus ab
1933 in die NS-,,Euthanasie*“-Verbrechen einbezogen, von den Sterili-
sierungen in Folge des ,,Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses“ (1934) bis zu den ,,Euthanasie““-Mordaktionen.

Im Rahmen der T4-Aktion? wurden 1941 261 GieBener Patienten iiber
die Zwischenanstalt Weilmiinster in die Gasmordanstalt Hadamar ge-
bracht und ermordet.’

In einem Teil des Geldndes und der Gebdude der HuPlA war seit Juni
1940 eine neurologisch-psychiatrische Beobachtungsstation der
Waffen-SS (sog. SS-Lazarett) untergebrach‘[.4 Wiéhrend der T4-Aktion
wurden iiber ein Drittel der GieBBener Patienten der HuPIA ermordet
und das ,,SS-Lazarett” auf 150 Betten in vier Gebdauden erweitert.

1 Wesentliche Aussagen des Beitrages basieren auf den Arbeitsergebnissen von Uta
George, Herwig Grofl und Michael Putzke fiir die Ausstellung: ,,Vom Wert des
Menschen. Die Geschichte der Heil- und Pflegeanstalt Giessen von 1911 -1945“. Der
die Ergebnisse der Recherchen fiir die Ausstellung bewahrende Archivschrank wurde
mir grofziigig zugéngig gemacht. Dariiber hinaus danke ich Herwig Grof fiir vielfdltige
Hinweise.

Eigene Recherchen wurden in Stadtarchiv Gieflen, dem Hauptstaatsarchiv in Weimar
und dem Archiv der Gedenkstétte in Buchenwald durchgefiihrt.

2, T4“: Bezeichnung fiir das reichsweite Mordprogramm an Patienten der Heil- und
Pflegeanstalten 1940/41, abgeleitet von der Adresse der Zentrale des Programms in
Berlin, Tiergartenstral3e 4.

3 Uta George/Herwig Grofl/Michael Putzke: Texttafeln und Kommentare zu den
Dokumenten der Ausstellung ,,Vom Wert des Menschen. Die Geschichte der Heil- und
Pflegeanstalt in GieBBen von 1911-1945%. S. 520. In: Uta George/Herwig Grof3/Michael
Putzke u.a (Hrsg.): Psychiatrie in Giessen, Giessen 2003.

4 George u.a., Texttafeln, S. 524.
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Dem SS-Lazarett war ab 1. Nov 1942 eine Sanitéts-Ausbildungs-
kompanie der Waffen-SS angegliedert.5

Ab Februar 1944 sollten dariiber hinaus zwei SS-Studentenkompanien
eingerichtet werden.’

Die Aufgabe des KZ-Auflenkommandos war die Errichtung von Bauten
und dazugehoriger Infrastruktur fiir die letztgenannten Sanitétseinrich-
tungen der Waffen-SS.

2. [ExKkurs: Stellung des Lagers im NS-KZ-System

Im KZ-System des NS-Staates sind verschiedene Funktionswandel zu
beobachten.

1933 diente zunéchst der Reichstagsbrand (27. Februar 1933) als An-
lass fiir die ,,Notverordnung zum Schutz von Volk und Staat“, durch
die politische Gegner ohne Gerichtsurteil in ,,Schutzhaft“ genommen
werden konnten. In provisorischen Haftstitten (so genannte ,,wilde*
Lager) fand improvisierter Terror statt.” Die frithen Lager hatten die
Funktion das innenpolitische System zu festigen, potentielle Gegner
abzuschrecken und die Bevolkerung einzuschiichtern.

GieBener Gegner des Regimes wurden im KZ-Osthofen bei Mainz in
»Schutzhaft“ genommen, einer ehemaligen Papierfabrik. Das KZ
Osthofen bestand von April 1933 bis Juli 1934, es wurde als eines der
letzten frithen KZ aufgelés’t.8

In einer zweiten Phase’ 1934-1936 stand die Durchsetzung der einheit-
lichen Verwaltung durch die SS und ein straffes Organisationsmodell
im Mittelpunkt.

5 George u.a., Texttafeln, S. 524.

6 Stadtarchiv GieBlen (StAG) 3892 Fol. 4. Bauvorhaben des SS-Fiihrungs-Hauptamtes,
Amtsgruppe D zur Errichtung von Wohn- und Wirtschaftsbaracken fiir 2
Studentenkompanien auf dem Geldnde der Heil- und Pflegeanstalt in GieB3en.

Protokoll der Ortsbegehung mit Teilnehmern der Hess. Landesregierung, HuPIA,
Hochbauamt, Stadt Gieen, SS. Beteiligt ist SS-Obersturmfiihrer Pippart, der nach 1945
eines der in diesem Zusammenhang errichteten Gebéude als sein Eigentum reklamiert.

7 Vgl. Sofsky, Wolfgang: Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager. Frankfurt
1999, S. 42.

8 Urban-Fuhr/Arenz-Morch: Das Konzentrationslager Osthofen 1933/34. Osthofen 2000,
S. 21 ff.

9 Periodisierung  vgl. Herbert/Orth/Dieckmann: Die  nationalsozialistischen
Konzentrationslager. Frankfurt 2002, S. 833.
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In einer dritten Entwicklungsphase wurden ab 1936 neue KZ erbaut
(1937 in Buchenwald/Weimar).

Durch den Krieg kam es in der vierten Phase von 1939-1942 zu einer
starken Zunahme der Belegungszahlen und zu einem sehr groen Aus-
linderanteil in den Lagern. In der fiinften Phase stand eine mdglichst
umfassende Ausnutzung der Arbeitskraft der Hiftlinge im Mittelpunkt
der Entwicklung, wobei zundchst die Firmen im Umfeld der Lager
Produktionsstitten ansiedelten, spiater AuBenlager bei den Betrieben
eingerichtet wurden. Das System der AuBlenlager des KZ Buchenwald
erreichte im Februar 1945 mit 87 Lagern seine groBte Ausdehnung.'” In
dieser Entwicklungsphase entstand auch das Auflenkommando Gie3en.

Die letzte Phase der Entwicklung der KZ war durch das absehbare
Kriegsende und die Rdumung der Lager geprigt.

3. Einrichtung, Umfang und Auflosung des Lagers

Das Auflenlager GieBen des Konzentrationslagers Buchenwald wird im
Mirz 1944 zum ersten Mal erwdhnt. Auf einer Liste ,,Transport Giel3en,
Buchenwald, 22. Mérz 1944 finden sich 50 Héiftlingsnamen.”

Am 10. Mai erfolgte ein weiterer Transport von 30 Héiftlinf.;en.12 Mit 80
Hiftlingen ist die endgiiltige Lagerstirke erreicht. Bei der Auflosung
des Lagers befanden sich vermutlich 77 Hiftlinge im Lager.

Am 27.03.1945, einen Tag vor der Einnahme Gieens durch die US-
Armee (28.03.1945), ergriff die SS die Flucht. Ein Teil der Héftlinge
wurde gezwungen, in Richtung Buchenwald zu marschieren. In
Buchenwald wurde am 3.4.1945 die Ankunft einer Gruppe von 22
Hiftlingen aus GieBen verbucht.'

10 Stein, Harry: Konzentrationslager Buchenwald 1937-1945. Gottingen 1999, S. 178.

11 NARA (National Archives and Records Administration Washington) RG 242 Film 25
Dok. 15448. Gedenkstitte Buchenwald, Archiv.
Catalogue of Camps and Prisons in Germany and german-occupied territories. Sept.
1st,1939 - May 8th, 1945. (CCP) Arolsen, Juli 1949 und April 1950. Reprint:
Zweitausendeins. Frankfurt Main 1990. S. 162, 551, 565.

12 NARA RG 242 Film 25 Dok. 15440.

13 Bundesarchiv NS4 Bu/vorl.136a. Kopie Archiv Gedenkstitte Buchenwald; s.a.
Buchenwald. Mahnung und Verpflichtung. Berlin 1983. S.494. In FuBinote 48: Hinweis
auf Aufstellung des Kommandanten Pister, Arolsen, Signatur Buchenwald, Nr. 19-26.
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55 Hiftlinge konnten flichen oder wurden von der US Armee befreit.'*

4. Arbeiten der Gefangenen

Die wochentlichen Arbeitsberichte, die aus Gieen nach Buchenwald
geschickt wurden, nennen zur Beschreibung der Arbeiten folgende
Stichpunkte:

,Baracken“, | Gefolg[schafts]b[aracke]”, ,,Pferdeb[aracke]”, ,Feuer-
l6schteich®, ,,Zaum“[Zaun?], ,Wege*, ,Splittergriben, ,Maste®,

»Steinbruch®, ,,Garage®, ,,Kanalbau®, ,,Un‘[erkunft“.15

Aullerdem wurden Wohnhéuser im Landhausstil fiir hGhere SS-Dienst-
grade errichtet.'®

Bis zur Halfte der Hiftlinge werden als Facharbeiter bezeichnet. Die
Arbeitseinsatzberichte nennen folgende Berufe (z.B. 30.04.44):

Gesamt: 50, davon: Hilfsarbeiter: 25 / Dachdecker: 3 / Elektriker: 3 /
Installateure und Klempner: 4 / Maler: 3 / Maurer: 5 / Schlosser und
Schmiede 2 / Zimmerer: 5."7

5. Die Zusammensetzung des Hiftlingspersonals

Die 50 Teilnehmer des ersten Transportes vom 22.03.1944 sind ge-
kennzeichnet: vier mit ,,Polit.”“ [= Deutscher politischer Haftling] / fiinf
mit ,, Pole.* /22 mit ,,Polit. T.“ [Tscheche] / 14 mit ,,Polit. R.“ [Russe] /
drei mit ,,Polit. Frz.“ [Franzose] / einer mit ,,BV* [sog. Berufsver-
brecher] / einer mit ,,Bibf. Pole* [Bibelforscher Pole].18

Die 30 Teilnehmer des zweiten Transportes vom 10.5.1944 sind aus-
schlieBlich mit ,,Polit. R. gekennzeichnet.'’

14 CCPS. 162.

15 Hauptstaatsarchiv (HStA) Weimar NS 4 BU 268 11. Fiir diese Angaben wurden Kopien
der Tages- bzw. Wochenmeldungen verwendet, die die Zeitrdume 1.4.1944 bis
29.4.1944 und 15.10.1944 bis 29.10.1944 betreffen. Kopien: Ausstellung ,,Vom Wert
des Menschen®, Archivschrank.

16 ,,Rechtsstreit um SS-Blockhduser, Vernehmung Heinz Heimbach. Ausstellung ,,Vom
Wert des Menschen®, Archivschrank.

17 HstA Weimar NS4 270 K1 Bu IX.

18 NARA RG 242 Film 25 Dok. 15448.

19 NARA RG 242 Film 25 Dok. 15440.
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Nach aktuellem Kenntnisstand liegen iliber zwei Hiftlinge weitere
Informationen vor:

1. Hiftling K.O.D.

Als politischer Héftling bezeichnet, Haftlingsnummer 2426, geb. am
24.01.1904. Die Karte der Haiftlingskartei des KZ Buchenwald gibt
seinen Geburtsort mit Weisenborn an. Uberwiesen an das KZ Buchen-
wald wurde er vom Polizeiprasidium Halle.”

D. fillt dadurch auf, dass er fast alle Transporte zwischen dem KZ-
Buchenwald und dem AuBenlager Gielen begleitete; dies geschah
(nach vorldufiger Zahlung) bei 20 von 24 Transporten von oder nach
Buchenwald.”'

Meist sind ein bis vier weitere Héftlingsnummern aufgefiihrt.

Bei 7 Transporten erscheint nur seine Nummer. Nach einem Tag oder
innerhalb weniger Tage kehrt er nach Gief3en zurtick.

Aus den Eintrégen geht nicht hervor, ob und in welchem Umfang SS-
Personal die Transporte begleitete.

2. Haftling H. H.

Mit ,,BV* bezeichnet, Héftlingsnummer 30193, geb. am 18.3.1906, ist
H. der einzige der Gieener Hiftlinge, der als ,,BV* = Berufsverbrecher
klassifiziert wird.

H. kam bei Auflosung des Lagers frei und blieb in Gielen. Er tritt nach
1945 in mehreren Verfahren gegen SS-Leute als Zeuge auf.

Im Verfahren des ehemaligen SS-Patienten Georg Karmann gegen den
ehemaligen Leiter des SS-Lazarettes Dr. Klein kann H. zum Vorwurf
der schweren Korperverletzung zwar nichts sagen, er nennt jedoch eine
Reihe von Personen aus dem beruflichen Umfeld des Beschuldigten,
die Differenzen mit Klein gehabt hidtten. Unter anderen nennt H.
,,Albert Marx, Ewersbach/Dillkreis, der seinerzeit SS-Dentist war und

20 HStA Weimar. Héftlingskartei KZ Buchenwald.
21 Bundesarchiv NS4 Bu/vorl.136a. Kopie Archiv Gedenkstétte Buchenwald.
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von Dr. Klein gemafregelt wurde, weil er uns [KZ-Héftlinge] gut be-
handelt hatte.«**

In einem anderen Rechtsstreit nach 1945 klagt der ehemalige SS-Arzt
Dr. Pippart gegen das Land Hessen wg. seines angeblichen Eigentums
an einem der Blockhduser, die von den Hiftlingen auf dem Geldnde der
HuPIA fiir die SS-Fiihrer errichtet worden waren.”

Im Zuge der Ermittlungen wird auch H. angehort, der inzwischen die
Funktion des Anstaltstischlers innehatte. H. sagt aus, dass er als Zeuge
des Spruchkammerverfahrens gg. den ehemaligen SS-Arzt Dr. Pippart
(1947) vernommen worden war. Dabei habe ihm Pippart die gilinstige
Uberlassung eines angeblich ihm gehérigen Holzhauses auf dem Ge-
lande der HuPIA angeboten.

6. SS-Personal und Bewachung

Bei 50 Héftlingen im Einsatz, nennen die Protokolle ,,10 Posten®, bei
80 Haftlingen werden ,,14 Posten* genannt. Als Arbeitseinsatzfiihrer
erscheint Uscha [Unterscharfiihrer] Heidelmann.**

Leiter der SS-Sanitétseinrichtungen war SS-Hauptsturmfiihrer Dr. med
Theodor Klein.”> Das Verfahren infolge einer Anzeige eines ehema-
ligen SS-Patienten gegen Klein im Jahr 1947 wegen schwerer Korper-
verletzung wurde eingestellt, da die Zeugenaussagen dies nicht belegen
konnten.

In diesem Zusammenhang wird der Tod eines polnischen Héftlings
erwdhnt. Klein wird hierbei unterlassene Hilfeleistung vorgeworfen.
Klein, der zur Zeit des Verfahrens in Ludwigsburg interniert war, be-
richtet, dass die diesbeziiglichen Untersuchungen in Ludwigsburg seine
Unschuld am Tod des Héftlings erwiesen hitten.?

22 Hessisches Staatsarchiv Darmstadt (StADa) H 13 Giessen Konv. 938. Den Hinweis auf
diese Akte verdanke ich Frau Ochler-Klein.

23 ,Rechtsstreit um SS-Blockhéduser”, Ausstellung ,Vom Wert des Menschen®,
Archivschrank.

24 HstA Weimar NS4 270 K1 Bu IX.

25 George u.a., Texttafeln S. 524.

26 StADa H 13 Giessen Konv. 938.
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7. Unterkunft der Haftlinge

Die Unterkunft der Hiftlinge befand sich im ,,Festen Haus“ der Heil-
und Pﬂegeanstalt.27Das ,,Feste Haus* war der Teil der 1911 eroffneten
Heil- und Pflegeanstalt in Gieflen, in dem die sog. gemeingefahrlichen
Geisteskranken™ untergebracht waren.

Der Umstand, dass im ,,Festen Haus* eigentlich Patienten zugedachter
Raum zur Verfiigung stand, kann mit dem ,,Euthanasie“-Mord-
programm zusammenhingen. Auf dem Meldeschein der ,,Euthanasie*-
Aktion gehorten sog. ,.kriminelle Geisteskranke* ausdriicklich zu den
fiir die Zwangstotung vorgesehenen Personengruppen.”’

Die gefangnisnahe Ausstattung des ,,Festen Hauses war im Sinne einer
ausbruchsicheren Unterkunft fir die KZ-Héftlinge gut geeignet: Das
Gebédude liegt am Rande des Areals, ist von iiber vier Meter hohen
Mauern umgeben und alle Fenster sind vergittert.

8. Nutzung nach 1945

Das ,,Feste Haus®, die ehemalige Unterkunft der Héftlinge, wird heute
noch von der forensischen Klinik Haina genutzt, die in Gieflen eine
grofere Aullenstelle unterhilt.*

In den von den Hiftlingen fiir die SS errichteten Baracken waren nach
dem Krieg zunichst deutsche Kriegsgefangene untergebracht, spéter so

. 31
genannte ,,Displaced Persons*.

1957 wurden alle Baracken abgebaut bis auf eine, in der das Techni-
sche Hilfswerk eine Ausbildungs- und Lehrgangsunterkunft eingerich-
tet hatte.”

27 Plaum: ,,Zusammenfassende Notizen zu den Gesprichen iiber die Psychiatrie der
Nazizeit im PKH GieBlen” vom 23. und 24.09.1981 (Manuskript). Ausstellung ,,Vom
Wert des Menschen®, Archivschrank.

28 Christina Vanja: Das ,Feste Haus“ - Eine Institution zwischen Strafvollzug und
Psychiatrie. In: George/Grof3/Putzke: Psychiatrie, S. 126.

29 Vanja, Das ,,Feste Haus“ S. 146, Anmerk.12.

30 Sara Gonzales Cabeza: Die Aufenstelle GieBen der Klinik fiir Forensische Psychiatrie
Haina heute. In: George/ Grof3/ Putzke: Psychiatrie. S. 465.

31 StAG, 3892 fol.22.

32 George u.a., Texttafeln, S. 529.
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9. Die Ausstellung in der ehemaligen HuPIA

In einem der Gebdude der ehemaligen Heil- und Pflegeanstalt wird
heute die 1998 erstellte Ausstellung ,,Vom Wert des Menschen. Die
Geschichte der Heil- und Pflegeanstalt Giessen von 1911 bis 1945%

gezeigt.33

Der Schwerpunkt der Ausstellung liegt beim Thema Psychiatrie-
geschichte der NS-Zeit. Hier finden sich u.a. auf zwei Stelltafeln und in
einem Pultordner Informationen und Dokumente zu den Sanitétsein-
richtuﬁgen der SS und zum AuBenkommando GieBBen des KZ Buchen-
wald.

33 Uta George: Psychiatriegeschichte der NS-Zeit als Thema in der historisch-politischen
Bildung. In: George/Grof3/Putzke: Psychiatrie. S. 475.
34 George u.a., Texttafeln, S. 524 ff.
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Rollende Sarge
Frank Potter

Der Fund eines Ledergiirtels

Polizeimeister Steinig von der Landespolizei-Station GieBen, Dienstort
Grofen-Buseck, schreibt einen Bericht. Es ist der 24.2.1959.

Am Vortag hat ,der Totengrdber GrofBlhaus, Grof3en-Buseck,
SchloBstralle, mitgeteilt, dal er beim Ausgraben ehemaliger Kz.-Haft-
lingsgriber auf dem Gemeindefriedhof Gr.-Buseck, bei einem der
Toten einen Ledergiirtel vorgefunden habe. Der Hiftling soll mit
diesem Giirtel erdrosselt oder aufgehidngt worden sein.” Der Toten-
griber gibt zwei Zeugen der Erhdngung an. Einen namentlich nicht
genannten Schreinergesellen aus Bersrod, der in der Schreinerei
Dechert in GroBen-Buseck gearbeitet hat. Der habe gesehen, ,,wie
dieser Hiftling von einem Wachsoldaten, der von der Besatzung eines
im Jahre 1945, auf dem Bahnhof GrofBen-Buseck abgestellten Kz.-
Haftlingszuges stammte, mit dem Giirtel umgebracht worden sein soll.
Frau Gerlach, Mutter des Metzgermeisters Fritz Gerlach, GroBen-
Buseck, SchloBstrale 2, soll den Namen des damaligen Wachsoldaten
wissen. Den Ledergiirtel will GroBBhaus noch beibringen.*

Das Staatliche Kriminal-Kommissariat Gielen bestétigt den Eingang
des Berichtes am 25.2.1959 unter der Tagebuchnummer III 64/59. Die
Suche nach dem Morder beginnt. Es ist der Anfang einer Geschichte
von Liigen, Verdrangung, Téuschung, falscher Beschuldigung. Spuren
werden verwischt und falsche gelegt, Beteiligte fiir tot erklért, in der
Hoffnung, die Ermittlungen wiirden eingestellt. Die Polizei ermittelt
unwillig und bremsend. Der Erste Staatsanwalt Geis muss immer
wieder ,,sofortige Erledigung* anordnen.

Der Zug

Es ist der 18. Marz 1945, zwei Wochen vor Ostern. Die Kirche ist voll.
Es ist Konfirmation. Der Gottesdienst hat um halb acht begonnen. Kurz
nach acht Uhr lauft der Zug von Giellen nach Fulda auf dem Bahnhof
in Groflen-Buseck ein. In diesem Augenblick greifen amerikanische
Jagdbomber Bahnhof, Geleise und den Zug GieB3en-Fulda an. Auf dem
dritten Gleis, dem Abstellgleis, steht ein Zug mit Tarnanstrich. Er steht
dort vielleicht seit Anfang, mindestens aber seit dem 10. Marz.
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Wie iiblich besteht der Zug aus 45 bis 50 umgebauten Giiterwagen. Die
eine Halfte enthdlt Kiiche, Proviant- und Werkzeuglager, Lazarett,
Werkstétten wie Schreinerei und Schuhmacherei, die andere Halfte die
Unterkiinfte. Die schlecht beleuchteten und beheizten Waggons sind
ausgestattet mit doppel- und dreistockigen Holzpritschen mit Stroh,
Tisch, Béanke, Ofen, kleine Schrianke fiir Geschirr, Kiibel und Wasch-
schiisseln. Manchmal sind mit Drahtgittern fiir zwei Bewacher Wohn-
bereiche abgetrennt. Jeder Waggon wird durchschnittlich mit 24 Haft-
lingen belegt, es konnen aber auch bis zu 40 Hiftlinge sein. Nach dem
Abendappell erfolgt der Einschluss. ,,Da dann auch die Liiftungs-
klappen verschlossen wurden, verbreitete sich ein unertraglicher Ge-
stank, zumal die Toilettenkiibel bis zum Morgen meist iiberliefen.” Die
Funktionshiftlinge, Kapos (abgeleitet vom zynischen Begriff Kame-
radenpolizei), leben in eigenen, groBziigiger ausgestatteten Wagen.

Zugkommandant und SS-Chargen bewohnen einen alten franzdsischen
Personenwagen, den ,,Wachmannschaften standen Schlafwagen oder
besser ausgestattete D-Zug-Waggons zur Verfiigung®“. Die rund 80
Mann Bewachung, bewaffnet mit Karabinern, tragen feldgraue Uni-
formen ohne SS-Runen. Die meisten sind zur Waffen-SS eingezogene
Reichsbahner, aus den 1890er Jahrgiingen, die an den Einsatzorten auch
als Fachpersonal dienen. Nur etwa 20 Mann tragen SS-Runen am
Kragenspiegel. Sie sind der technische und befehlsméBige Kopf des
Zuges. Herrenmenschen iiber Leben und Tod.

Auf Hohe des Hauses Bahnhofstrale 19, dort wohnt der 41-jéhrige
Schuhmachermeister Karl Walter, steht der letzte Wagen mit der 4.
Batterie der leichten Flakabteilung 958, die in Bad Kreuznach ange-
koppelt wurde. Sie wird befehligt von Josef Nowak, Obergefreiter aus
Geseke, Jahrgang 1925. Er und seine sieben Ménner, darunter der 22-
jihrige Soldat Anton Huber aus Eugendorf in Osterreich und der Soldat
Karl Ernst aus Randstein in Oberschlesien, unterstehen nicht dem SS-
Kommando. Sie sind fiir den militidrischen Schutz zustindig, und
haben, wie Nowak sagt, mit dem Zug ,,praktisch nichts zu tun®.

Der Kommandant des Zuges

Rudolf Bernhard Georg Goétze, geboren am 13.3.1908 in Berlin, evan-
gelisch. Gotze ist von 1929 bis 1933 Mitglied des Stahlhelm. 1933 tritt
er der SS bei, Mitgliedsnummer 150 593. 1934 Staatsexamen als Tief-
bau-Ingenieur an der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg.
Im Juni 1936 Promotion zum Dr. Ing., Beitritt zur NSDAP am
1.5.1937, Mitgliedsnummer 5 584 827.
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1938 heiratet er, 1940 wird der Sohn R. gebo-
ren. Er ist Oberscharfiihrer bei der 7.SS-Reiter-
standarte. Am 1.9.1941 wird er zum SS-
Hauptsturmfiihrer befordert. Er arbeitet von
September 1941 bis November 1943 in der
Wirtschaftsabteilung der Hoheren SS und Poli-
zeifiihrer (HSSPF) in Rowno, danach in Prag,
Posen und Belgrad und erwirbt umfangreiche
Kenntnisse der Sklavenarbeit. Im Oktober 1944
kehrt er ins Amt C des SS-Wirtschaftsverwal-
tungshauptamtes (SS-WVHA) zuriick. Im De-
zember 1944 tibernimmt er das Kommando des
12. SS-Eisenbahnbauzuges. Er will ,keine
Disziplinargewalt* gehabt haben und sei nur fiir ,,das Technische® zu-
staindig gewesen. ,,Bei Verfehlungen wurden Berichte von mir verfer-
tigt und entweder dem Lager Sachsenhausen oder meiner vorgesetzten
Dienststelle vorgelegt.” Seine Ordonnanz ist Karl Jordan.

Gotze, Juli 1960

Der ,,eiserne Gustav*

Gustav Hermann Sorge, der ,,eiserne Gustav*, geboren am 24.4.1911 in
Roniken/Schlesien. Von Beruf Schmied. Vom 1.4.1931 Mitglied der
SA bis zum Fintritt in die Allgemeine SS am 12.2.1932, Mitglieds-
nummer 26 116. Am 1.9.1933 ist er Unterscharfiihrer. Von August
1934 bis 1936 als Mitglied des IV. SS-Totenkopfsturmbanns ,,Ost-
friesland* im KZ Esterwegen, dann 1936/37 KZ Sachsenhausen. Dort
Besuch der Unterfithrerschule. Am 30.1.1940 Beforderung zum SS-
Hauptscharfiihrer und am 1.3.1941 Mitgliedschaft in der NSDAP, Nr.
496 675. 1943 arbeitet er im Kommandanturstab des KZ Sachsenhau-
sen. Er beteiligt sich an der Ermordung von ca. 10 000 sowjetischen
Kriegsgefangenen in der Genickschussbaracke. Anfang 1943 KZ
s’Hertogenbusch (auch KZ Vught), dann verschiedene Arbeitslager im
Raum Riga. 1944 erneut KZ Sachsenhausen. Sorge ist Kommando-
fiihrer des Zuges, zustindig fiir die Bewachungsmannschaften und
Haftlinge. Er wird am zweiten Tag in Kamp bei einem Fliegerangriff
verwundet und verldsst den Zug. Den Hiftlingen ist der innerste Kreis
der Holle erspart.
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Die Nachfolger

Oberscharfithrer Krug aus Stettin. Er iiber-
nimmt nach Sorges Verwundung dessen Auf-
gaben. Er wird auch von Hiftlingen als ruhig
und besonnen geschildert. Laut Gotze war er
seinen Aufgaben ,,nicht gewachsen®.

Er wird ersetzt durch Ernst August Wilhelm
Réther, geboren am 21.8.1892 in Zimdarse/
Ostpommern. Gelernter Schuhmacher, verhei-
ratet, zwei SOhne. Réther tritt am 1.4.1930 der
NSDAP bei, 1933 der Allgemeinen SS und am
31.8.39 der Waffen-SS. Er iibt verschiedene
Verwaltungstitigkeiten aus und wird am
Rdther, Juli 1952 1.12.1939 zum Oberscharfiihrer befordert. 1940
KZ Sachsenhausen und danach bis 1942 in der
Verwaltung im SS-Hauptamt in Berlin in der Liitzowstrale. Von Mérz
1943 bis Oktober 1944 arbeitet er im Truppenwirtschaftslager der
Waffen-SS bei Stettin-Stolzenhagen und besucht anschlieend einen
Lehrgang der Verwaltungsschule in Arolsen. Am 1.5.1943 Beforderung
zum Hauptscharfiihrer. Ab Oktober 1944 arbeitet er im SS-WVHA,
Amtsgruppe C, in der 3.Stabskompanie. Im November 1944 erhilt er
im Zeugamt der Waffen-SS ,,die Aufgabe, einen Eisenbahnzug zusam-
menzustellen und auszubauen, der als Einsatzzug zur Wiederherstel-
lung zerstorter Bahnanlagen in Westdeutschland eingesetzt werden
sollte.” Seine Stellung: Stabsscharfiihrer, vergleichbar einem Kompa-
niefeldwebel. Thm unterstehen Bewachungsmannschaften und Haft-
linge.

Der Rechnungsfiihrer

SS-Oberscharfiihrer Wilhelm Schopf (auch Schoof oder Schopp) aus
Jugoslawien oder dem Warthegau. Er ist zustindig fiir Verpflegung,
Beschaffung und Besoldung, er fiihrt die Tageslisten der personellen
Besetzung.

Der Verpflegungsfiihrer

August Wilhelm Heinrich Heuer, geboren am 22.10.1911 in Celle.
Gelernter Maurer. SS-Unterscharfiihrer beim 9. SS-Totenkopfverband-
Infanterie-Regiment in Kirgenes in Norwegen. Danach Ersatzeinheit in
Berlin und KZ Sachsenhausen. Er ist der Fourier des Zuges. Sein
Fahrer ist der SS-Sturmmann Heinrich Konig aus Berlin.
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Der Lagerverwalter

Michael Mattern, geboren am 16.12.1912 in GroB-Betschkerek/Banat.
Von Beruf 