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Beiträge aus Forschung und Lehre am Fachbereich

Die Einflüsse der Hochschulen auf zahl-
reiche individuelle und gesellschaftliche 
Lebensbereiche ihrer Absolvent_innen 
sind Gegenstand nationaler sowie 
internationaler Hochschulforschung. 
Zudem ist es eines der zentralen Ziele 
der Bologna-Reform den europäischen 
Hochschulraum international zu stär-
ken, unter anderem einer europaweit 
vergleichbaren Gestaltung von Ab-
schlüssen, Leistungen und erworbenen 
Kompetenzen. Im Folgenden werden 
ausgewählte Forschungsergebnisse zu 
Bildungsergebnissen von Hochschulen 
sowie Erkenntnisse zum Eingang in das 
Berufsleben vorgestellt.
Dieser Aufsatz basiert auf einer Pub-
likation, die in Form einer kommen-
tierten Literaturübersicht in Oxford 
Bibliographies publiziert wird und unter 
Federführung der Professur für Hoch-
schuldidaktik mit dem Schwerpunkt 
Lehrerbildung verfasst wurde. 
Das hohe Interesse, insbesondere der 
internationalen Forschung, an Erträgen 
der Hochschulbildung, zeigt sich unter 
anderem an internationalen Verbund-
projekten. Die aufeinander aufbauen-
den Projekte CHEERS, REFLEX und 
HEGESCO stellen einen der weltweit 
größten Datensätze zur Arbeitsmarkt-

vorbereitung sowie zu individuellen, 
sozialen und finanziellen Erträgen von 
Hochschulabsolvent_innen unterschied-
licher europäischer und asiatischer 
Länder bereit. Das deutsche Ko-
KoHS-Programm leistet über ein Netz 
an interdisziplinären und internationa-
len Forschungsprojekten bereits einen 
Beitrag zur Kompetenzmessung von 
Hochschulabsolvent_innen. Allerdings 
werden Methoden und Ergebnisse auch 
kritisch diskutiert, gerade bei dem so-
gennanten AHELO Projekt. Grund dafür 
ist der befürchtete, nicht-wissenschaft-
lich begründete Einfluss der OECD, der 
gerade im hochschulpolitischen Bereich 
ausgeweitet werden könnte.
Eine besondere Rolle innerhalb der 
Forschung zu Hochschulabsolvent_in-
nen nimmt der Übergang von der 
Hochschule in den Arbeitsmarkt ein. 
Insbesondere werden Vergleiche 
zwischen verschiedenen Ländern oder 
Hochschulsystemen vorgenommen, aus 
denen hervorgeht, wie unterschied-
lich stark die Übergänge standardisiert 
sind (vgl. z. B. Jacob und Weiss 2010). 
Es ist ein Abnehmen über die Zeit von 
standardisierten und linearen zuguns-
ten von individualisierten Übergängen 
zu beobachten (vgl. z. B. Alves und 
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Korhonen 2016). Die Verschiedenheit 
der Übergänge lässt sich sowohl durch 
die zunehmende Heterogenität der 
Studierenden erklären, als auch durch 
die – in vielen Quellen festgestellten 
– Veränderungen des Arbeitsmarktes. 
So werden z. B. unterschiedlich erfolg-
reiche Übergänge für Unterschiede im 
Fach, Geschlecht oder in der Studien-
dauer festgestellt (vgl. z. B. Kostoglou 
et al. 2011). 
Ein weiterer Faktor, der den Eingang 
auf den Arbeitsmarkt beeinflusst, ist die 
Mobilität von Absolvent_innen. Hohe 
Mobilität führt zu höheren Arbeitsmarkt-
erträgen (vgl. Kratz und Netz 2018). 
Internationale Erfahrung sowie die Be-
reitschaft, Stand- und Wohnort zu wech-
seln, kann daher von Absolvent_innen 
schon während des Studiums erworben 
werden und erfolgreich in der Berufs-
ausübung eingebracht werden (vgl. z. 
B. Behle 2017). Mit Beginn des Bolog-
na-Prozesses zeigen sich Veränderun-
gen in den Mobilitätsmöglichkeiten Stu-
dierender und Absolvent_innen. Neben 
vielen positiven Eigenschaften erkennen 
Studien jedoch auch die Gefahr des 
Brain Drains sowie höhere Hindernis-
se, im eigenen Land zu studieren, falls 
dieses für ausländische Bewerber_innen 
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interessant ist (vgl. Ferencz 2015). 
Darüber hinaus wurde die Erfassung des 
Kompetenzerwerbs als wichtiges Feld 
internationaler Hochschulforschung er-
kannt. Zentrale Themen sind dort theo-
retische Rahmung und Definitionen von 
Kompetenzen und deren Messung (z. B. 
Vermunt et al. 2018) sowie empirische 
Arbeit und Vergleiche mit bereits exis-
tierenden Messmethoden (z. B. Braun 
und Mishra 2016). Auf international 
vergleichender Ebene finden sich vor 
allem Ergebnisse verschiedener Kom-
petenzmessungen (z. B. Coates 2016). 
Dennoch bleibt die Entwicklung guter 
und international vergleichbarer Kom-
petenzmodelle und -messungen auch 
in Zukunft ein wichtiges Forschungsde-
siderat, da die meisten Forschungspro-
jekte einen nationalen Fokus besitzen.
Wie bereits erwähnt, ist die Messung 
von Kompetenzen und deren Vergleich-
barkeit nicht nur für die internationale 
Forschung von Interesse, sondern auch 
für potentielle Arbeitgeber_innen. 
Bei der Frage, welche Fähigkeiten 
und Kompetenzen für Hochschul-
absolvent_innen erstrebenswert sind, 
gibt es unterschiedliche Bewertungen  
verschiedener Akteure (Studierende, 
Hochschulen, Arbeitgeber_innen) (z. B. 

König et al. 2016). Sowohl Einzelfall- als 
auch vergleichende Studien aus unter-
schiedlichen Ländern betrachten diese 
Unterschiede und versuchen einen Weg 
zu finden, einen Konsens zwischen den 
erworbenen Fähigkeiten von Absol-
vent_innen und den Ansprüchen von 
Arbeitgeber_innen zu identifizieren. 
Aktuell, möglicherweise aufgrund der 
hohen Individualität in den einzelnen 
Lebensläufen, scheint dieser Konsens 
darin zu bestehen, Absolvent_innen die 
Verantwortung für den Erwerb wichtiger 
Arbeitsmarktkompetenzen außerhalb 
des Curriculums zu übertragen.  
Akademische Abschlüsse allgemein ver-
mindern das Risiko für Arbeitslosigkeit 
(vgl. z. B. Núñez und Livanos 2010). Die 
durch den Bologna-Prozess veränderten 
Curricula unterschiedlicher Fächer gel-
ten in Deutschland als gute Vorausset-
zung zur Entwicklung wichtiger Schlüs-
selkompetenzen (vgl. Schaeper 2009).
Ein weiteres, bereits erwähntes For-
schungsfeld ist die Wirkung von Hoch-
schulen auf weitere persönliche und 
soziale Bereiche. Allgemein zeigen sich 
positive Effekte der Hochschulbildung 
auf vielfältige Bereiche, z.B. auf bes-
sere Gesundheit und Wohlbefinden 
(vgl. Gross et al. 2019). Übersteigt die 

Qualifikation durch Hochschulbildung 
jedoch die Ansprüche von Arbeits-
markt oder direktem Umfeld, kann sie 
auch zu Unzufriedenheit führen (vgl. 
Green und Zhu 2010). Generell profitiert 
auch die Gesellschaft von Hochschul-
absolvent_innen und deren Bildungs-
erfahrungen. Zwar wird Bildung immer 
häufiger als ein privates Gut, anstelle 
eines gemeinnützigen gesehen (z. B. 
Tilak 2008). Doch gibt es Belege, dass 
viele Bereiche des Arbeitsmarktes ohne 
entsprechend qualifizierte Arbeitskräfte 
nicht funktionieren würden, wobei sich 
die Nachfrage nach tertiärer Bildung 
(noch) weiter erhöht. In Gegenden 
mit vielen Hochschulabsolvent_in-
nen steigen z. B. die Gehälter für alle 
Arbeitnehmer_innen (vgl. Moretti 2004). 
In weniger wirtschaftlich entwickel-
ten Ländern kann höhere Bildung zu 
schnellerer wirtschaftlichen Entwicklung 
und höherer ökonomischer Produktivität 
führen – solange es nicht zum Wegzug 
der Fachkräfte, dem sog. Brain Drain 
kommt. Dieser stellt einen der negati-
ven Einflüsse von (Hochschul-) Bildung 
auf die Gesellschaft dar (vgl. Bloom et 
al. 2014) und betrifft insbesondere die 
sog. BRICS-Länder (Brasilien, Russland, 
Indien, China, Südafrika).
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Nach wie vor ist es eine Herausforde-
rung, internationale Ergebnisse der 
Hochschulforschung über Länder-
grenzen hinweg zu vergleichen, da mit 
einer Vielzahl von Kompetenzmodellen 
und -definitionen und unterschied-
lichen Indikatoren gearbeitet wird und 
auch zwischen den Hochschulsystemen 
große Unterschiede bestehen. Inter-
nationale Initiativen, wie die zu Beginn 
des Artikels genannten, können hier-
bei helfen, in größerem Umfang diese 
Vergleichbarkeit zu gewährleisten. Je 
nach Hintergrund sind große Initiativen 
jedoch auch mit dem Risiko behaftet, 
dass Forschungsprojekte durch Interes-
sen der Financier gelenkt werden.
Abschließend ist eine gewisse Domi-
nanz europäischer und nordamerikani-
scher Literatur festzustellen. Allerdings 
ist ein deutlicher Trend zu verzeichnen, 
dass in jüngster Zeit vermehrt inter-
nationale Publikationen aus Asien und 
Afrika zu den jeweiligen Hochschulsys-
temen erscheinen. 
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