INAUGURAL-DISSERTATION

zur Erlangung des Grades eines
Dr. med. vet.
beim Fachbereich Veterindrmedizin
der Justus-Liebig-Universitat GieRen

EINFLUSS VERSCHIEDENER BESCHAFTIGUNGSOBJEKTE
AUF DAS VERHALTEN VON AFRIKANISCHEN GRUNEN
MEERKATZEN (Chlorocebus aethiops)

IN EINER LABORTIERHALTUNG

édition scientifique

VVB LAUFERSWEILER VERLAG



Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschitzt.

Jede Verwertung ist ohne schriftliche Zustimmung des Autors
oder des Verlages unzuléssig. Das gilt insbesondere fur
Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen
und die Einspeicherung in und Verarbeitung durch
elektronische Systeme.

1. Auflage 2007

All rights reserved. No part of this publication may be
reproduced, stored in a retrieval system, or transmitted,
in any form or by any means, electronic, mechanical,
photocopying, recording, or otherwise, without the prior
written permission of the Author or the Publishers.

1* Edition 2007

© 2007 by VVB LAUFERSWEILER VERLAG, Giessen
Printed in Germany

VVB LAUFERSWEILER VERLAG
édition scientifique
STAUFENBERGRING 15, D-35396 GIESSEN
Tel: 0641-5599888 Fax: 0641-5599890
email: redaktion@doktorverlag.de

www.doktorverlag.de



Aus dem Ingtitut fir Veterindr-Physiologie

Fachgebiet Tierschutz und Ethologie
der Justus-Liebig-Universitét Giefsen

Betreuer: Professor Dr. H. Wirbel
und
dem Paul-Ehrlich-Institut, Langen
Betreuer: Privatdozent Dr. A. Hoffmann

Einfluss verschiedener Beschaftigungsobjekte
auf das Verhalten von
Afrikanischen Grinen Meerkatzen
(Chlorocebus aethiops)

in einer Labortierhaltung

INAUGURAL-DISSERTATION
zur Erlangung des Grades eines
Dr. med. vet.
beim Fachbereich Veterindrmedizin
der Justus-Liebig-Universitéat Gief3en

eingereicht von

Katrin Ulrike Hbéhle

Tierarztin aus Mainz

Gief3en 2007



Mit Genehmigung des Fachbereichs Veterinarmedizin
der Justus-Liebig-Universitat Gief3en

Dekan: Professor Dr. M. Reinacher

Gutachter:
Professor Dr. H. Wrbel

Privatdozent Dr. A. Hoffmann

Tag der Disputation: 04.06.2007



Erklarung zur Dissertation

Ich erklare:

Ich habe die vorgelegte Dissertation selbstdndig und ohne unerlaubte fremde
Hilfe und nur mit den Hilfen angefertigt, die ich in der Dissertation angegeben
habe. Alle Textstellen, die wortlich oder sinngemaR aus veroffentlichten oder
nicht veroffentlichten Schriften entnommen sind, und alle Angaben, die auf
mundlichen Auskunften beruhen, sind als solche kenntlich gemacht. Bei den von
mir durchgefiihrten und in der Dissertation erwéhnten Untersuchungen habe ich
die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis, wie sie in der ,,Satzung der
Justus-Liebig-Universitat Gielsen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis*

niedergelegt sind, eingehalten.






Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung und Literatur
1.1 Entstehung und Beurteilung von Verhaltensstérungen
1.2 Mdglichkeiten zur Haltungsverbesserung
1.3 Afrikanische Griine Meerkatzen
1.3.1 Systematische Einordnung
1.3.2 Physiologie
1.3.3 Verbreitung
1.3.4 Verhalten im natirlichen Lebensraum
1.3.5 Untersuchungen in Gefangenschaft
1.4 Beabsichtigte Untersuchungen

1.5 Fragestellung zu den Untersuchungen

2 Hypothesen zu den Objekten

3 Material und Methoden
3.1 Material
3.1.1 Die Tiere und ihre VVorgeschichte
3.1.2 Haltungsbedingungen
3.1.3 Objekte
3.1.3.1 Fernseher
3.1.3.2 Puzzle-Feeder™
3.1.3.3 Prima Hedrons
3.2 Methoden
3.2.1 Versuchsbedingungen
3.2.2 Datenerhebung

3.2.3 Datenauswertung

4 Auswertung
4.1 Verhalten in der Haltung im Paul-Ehrlich-Institut
4.1.1 Timebudget
4.1.2 Aktivitatsprofil

4.1.3 Abnorme Verhaltensweisen

10
17
17
18
20
20
25
28
30

31

33
33
33
34
36
36
36
37
38
38
39
40

42
42
42
46
55



4.2 Objektuntersuchungen 57

4.2.1 Objektnutzung 57
4.2.1.1 Nutzungsanteile in Untersuchungsblock I und 11 57
4.2.1.2 Zeitliche Entwicklung in der Objektnutzung im
Untersuchungsblock | 61
4.2.1.3 Zeitliche Entwicklung in der Objektnutzung im
Untersuchungsblock 11 63
4.2.1.4 Vergleich der Objektnutzung der jeweils ersten Woche von

Block 1 und 11 65
4.2.1.5 Vergleich der Objektnutzung der jeweils zweiten Woche von
Block I und 11 67

4.2.2 Verhaltensveranderungen wahrend der Objektdarbietung 69
4.2.2.1 Veranderungen des Ruheverhaltens 69
4.2.2.2 Veranderungen des selbstgerichteten Verhaltens 72
4.2.2.3 Veranderungen des abnormen Verhaltens 75

4.2.3 Veranderungen wahrend des Fernseher-Angebotes 77
4.2.3.1 Veranderungen des Orientierungsverhaltens 77
4.2.3.2 Veranderungen des Fluchtverhaltens 80
4.2.3.3 Veranderungen des Aggressionsverhaltens 81

4.2.4 Verénderungen wahrend des Puzzle-Feeder™-Angebotes 82
4.2.4.1 Verénderungen des Nahrungsaufnahmeverhaltens 82
4.2.4.2 Veranderungen des Spielverhaltens 86
4.2.4.3 Verénderungen des soziopositiven Verhaltens 89

4.2.5 Veranderungen wahrend des Prima Hedrons-Angebotes 92
4.2.5.1 Verénderungen des Spielverhaltens 92
4.2.5.2 Veranderungen des Lokomotionsverhaltens 96

4.2.6 Vergleich des Verhaltens vor und nach der Objektdarbietung 99

4.2.7 Raumliche Nutzung der Prima Hedrons 102

5 Diskussion 106
5.1 Der Versuchsaufbau 106
5.2 Verhalten in der Haltung im Paul-Ehrlich-Institut 108

5.2.1 Timebudget 108

5.2.2 Abnorme Verhaltensweisen 111



5.2.3 Aktivitatsprofil
5.3 Objektuntersuchung
5.3.1 Der Fernseher
5.3.1.1 Beschéftigung mit dem Fernseher
5.3.1.2 Verhaltensverédnderungen wahrend des Fernseher-Angebotes
5.3.2 Der Puzzle-Feeder™
5.3.2.1 Beschéaftigung mit dem Puzzle-Feeder™
5.3.2.2 Verhaltensveranderungen wahrend des Puzzle-Feeder™-Angebotes
5.3.3 Die Prima Hedrons
5.3.3.1 Beschéaftigung mit den Prima Hedrons
5.3.3.2 Verhaltensveranderungen wahrend des Prima Hedron-Angebotes
5.3.3.3 Die Prima Hedrons als Aufenthaltsort
5.3.4 Veranderungen des abnormen Verhaltens wéhrend des Objektangebotes
5.3.5 Verhalten vor und nach der Objektdarbietung
5.4 Ausblick

6 Zusammenfassung

7 Summary

8 Literaturverzeichnis

9 Anhang
9.1 Ethogramm
9.2 Tabellen
9.2.1 Tabellen zum Timebudget
9.2.2 Tabellen zu den Aktivitatsprofilen
9.2.3 Tabellen zur Objektuntersuchung
9.2.3.1 Objektnutzung
9.2.3.2 Verhaltensveranderungen wéhrend der Objektdarbietung
9.2.3.3 Vergleich des Verhaltens vor und nach der Objektdarbietung
9.3 Kéfigzeichnungen
9.2.1 Kéfigzeichnung, Typ |
9.2.2 Ké&figzeichnung, Typ I1I

112
115
115
115
116
119
119
121
125
125
125
126
128
129
132

135

138

140

156
156
173
173
175
183
183
188
207
208
208
209



9.4 Bilder der Objekte
9.4.1 Fernseher
9.4.2 Puzzle-Feeder™

9.4.3 Prima Hedrons

10 Danksagung

210
210
211
211

213



1 Einleitung

Ziel dieser Arbeit soll es sein, anhand des Verhaltens die physische und psychische
Gesundheit Afrikanischer Griiner Meerkatzen in einer Labortierhaltung zu tberprifen
und, Uber eine Umgebungsanreicherung mit verschiedenen Beschaftigungsobjekten, zu

steigern.

Tierversuche lassen sich, vor allem in der biomedizinischen Forschung, zurzeit noch
nicht ganzlich vermeiden. Zum Teil wird das Wohlbefinden der Tiere dabei nicht durch
die  Versuche beeintrachtigt, sondern durch die stark eingeschrénkten
Lebensbedingungen in Labortierhaltungen. Auch auf Grund der wachsenden
Aufmerksamkeit und Kritik der Offentlichkeit gegenuiber Tierversuchen, sind
Wissenschaftler mehr und mehr verpflichtet, sich mit dem Wohlbefinden der Tiere zu
beschaftigen. Nicht nur ethische und humane Aspekte oder gesetzliche Bestimmungen
sondern auch die Basis zur Durchfiihrung stichhaltiger Forschungen sind Grinde fur die
Optimierung und Kontrolle der Haltungsbedingungen der Tiere (Bartecki 1991, siehe
auch O’Neill 1989).

Das deutsche Tierschutzgesetz in der Fassung vom 25. Mai 1998 (BGBI. | S. 1105)
fordert in § 2 eine der Art entsprechende Haltung: ,,Wer ein Tier hélt, betreut oder zu
betreuen hat, 1. muss das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend
angemessen erndhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen. 2. darf die
Moglichkeit des Tieres zu artgeméaler Bewegung nicht so einschranken, dass ihm
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefugt werden.*

Es herrscht jedoch Uneinigkeit dartiber, wie eine solche der Art entsprechenden Haltung
von Tieren, die in der Obhut des Menschen leben, aussehen muss, um den Tieren

gerecht zu werden (Bartecki 1991).

Am 24. November 1986 hat die Europdische Gemeinschaft eine Richtlinie zur
Annaherung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz
der fir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere (ABI. EG
Nr. L 74 S. 83) erarbeitet. Ein Ziel dieser Richtlinie ist vor allem die Beseitigung grober
Missstande in der Haltung und die Standardisierung von Versuchen. Es soll sicher

gestellt werden, dass Versuche mit physisch gesunden Tieren durchgefiihrt werden,
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deren physiologische Voraussetzungen vergleichbar sind, damit verwertbare Ergebnisse
erzielt werden kodnnen.

Militzer und Bittner (1994) schreiben, dass die Vorstellung von Wissenschaftlern lange
Zeit dahin ging, ,in Anlehnung an die Prazision physikalischer Messungen ein
Versuchstier als fehlerfreies ‘MeRinstrument’ oder Versuchstier ‘pro analysi’
bereitzustellen.*

Die Umsetzung der EG-Richtlinie bedeutet zumindest zum Teil eine Verbesserung bei
der Haltung der Tiere. Dabei sind die enthaltenen Vorschriften lediglich als
Mindestanforderungen zu sehen, die bei weitem nicht dem tatsachlichen Bedarf von
Tieren entsprechen. So werden in dieser Richtlinie die erforderliche Raumtemperatur
fir verschiedene Tierarten, sowie eine Quarantanezeit fur Neuzugange vorgegeben.
Auch die MindestgroRen flr die Kéfige, abhangig von Groflie und Gewicht der Tiere,
sind in dieser Richtlinie enthalten. Weitere MaRnahmen, wie zum Beispiel der in der
Affenhaltung von vielen Wissenschaftlern geforderte Kontakt zu Artgenossen
(Bramblett 1989a, Lutz und Novak 2005, Reinhardt 2002) oder auch die Mdglichkeit
zum aufrechten Stehen der Tiere im Ké&fig, werden unverbindlich empfohlen.

Bei der Erarbeitung der Richtlinie ist nicht berlicksichtigt worden, dass die psychische
Verfassung einen enormen Einfluss auf die physische Verfassung hat. Seit einigen
Jahren wird immer klarer, dass es nicht nur die kdrperlich sichtbaren Schéaden sind, die
die Versuchsergebnisse bei Tierversuchen beeinflussen, sondern dass auch das
psychische Wohlbefinden der Tiere eine erhebliche Rolle spielt.

Es zeigt sich, dass Hygiene und betriebswirtschaftliches Denken allein nicht ausreichen,
wenn die Biologie der Versuchstiere nicht genligend Beachtung findet (Buchholtz 1994).
Aus diesem Grund kommen heute nicht mehr nur Tierschiitzer zu dem Schluss, dass
eine weitere Verbesserung der Haltung unabdingbar ist (siehe auch Clark 1990 und
Jaeckel 1989).

Um ein Tier angemessen halten zu kdnnen, ist es erforderlich, seinen speziellen Bedarf
zu kennen und diesen mdglichst weitgehend zu erfillen. Dazu gehort in erster Linie der
physische Bedarf, wie zum Beispiel die Erndhrung, deren Nichterfillung zum Tod eines
Tieres fuhrt oder durch falsche MaRnahmen zu Mangelerscheinungen.

Nach Militzer und Biittner (1994) sind friiher als Gesundheitsmerkmale das Fehlen von
Krankheitszeichen, eine alters- und typgeméle Korpermasseentwicklung und die

Unauffalligkeit diagnostischer Basisdaten aus Physiologie und Biochemie angesprochen
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worden. Im Gegenzug hat man die Fruchtbarkeit der Labortiere und eine erfolgreiche
Jungtieraufzucht als Leistungsmerkmale angesehen.

Dartiber hinaus hat man jedoch festgestellt, dass Nahrung und Flussigkeit in
ausreichenden und ausgewogenen Mengen einem Tier nicht gentigen und dass auch eine
hygienisch einwandfreie Umgebung die Gesundheit eines Tieres nicht garantieren kann.
Heute sind Wissenschaftler der Auffassung, dass auch Stress bei Tieren eine erhebliche
Rolle spielt und die Gesundheit nachteilig beeinflusst. Auf der physiologischen Ebene
werden durch so genannte Stressoren (Stressauslosende Faktoren, z.B. Kalte, Hitze,
inspiratorischer Sauerstoffmangel, Krankheiten, Operationen, Verletzungen, L&arm,
Schreck, Angst, Schmerz und Wut) vermehrt Adrenalin und Noradrenalin ausgeschuttet
und durch eine erhohte ACTH-Ausschittung die Glucocorticoidsekretion gesteigert
(Ulmer 1990).

Die antianabole Wirkung von Cortisol fihrt zum Muskelabbau und einer
Verschlechterung der Immunabwehr. Zusatzlich kommt es zu einer verminderten
Insulinsekretion, wodurch eine pradiabetische Stoffwechsellage entsteht (Wuttke 1990).
Bei verschiedenen Tierarten, die auf zu engem Raum leben, kdnnen aullerdem
Erkrankungen des cardiovasculdren Systems und der Nieren nachgewiesen werden
(Morméde 2001).

Zuzuglich zu den von Ulmer (1990) aufgefiihrten Stressoren (siehe oben) werden heute
auch starke Einschrdnkungen der Bewegungsfreiheit, das Nichtauslebenkdnnen von
Verhaltensweisen (siehe auch Young 1999) sowie Kontrollverluste gegeniber der
Umgebung als Stressoren betrachtet (siehe auch Reinhardt 2002).

Bei O’Neill (1989) heillt es, dass bei Makaken und Totenkopféaffchen beengte
Kéfighaltung, L&rm, Zwangsmalnahmen, fehlende sensorischer Reize und
Einzeltierhaltung eine hemmende Wirkung auf die Antikorperreaktion gegenuber
Krankheitserregern haben, wie sie durch Elektro-Schocks ausgeldst wird.

Wiepkema (1992) schreibt, dass fur ein Tier dann Stress auftritt, wenn die
Voraussagbarkeit und/oder Beeinflussbarkeit wichtiger Vorfélle sinkt. Und weiter:
,Wenn eine relevante BeeinfluBbarkeit klein wird, und sicher wenn sie klein bleibt,
treten StreBsymptome wie neuroendokrine Veranderungen, erhohte autonome Aktivitat,
Verhaltensstorungen, reduzierte Immunfahigkeit, reduzierte Fortpflanzung, erhohter
Stoffwechsel und Organschadigungen [Moberg 1985, Wiepkema und Van Adrichem
1987] auf.”



Auf Grund dieser Erkenntnisse werden immer mehr Veranderungen in der Tierhaltung
gefordert, die sich vor allem auf das Raumangebot, die Raumgestaltung, den Umgang
zwischen Mensch und Tier und den Kontakt zu Artgenossen beziehen (siehe auch
Bramblett 1989a, O’Neill 1989).

Zu den von Wiepkema angesprochenen, durch Stressoren ausgeldsten
Verhaltensstdrungen (siehe oben) gehdren zum Beispiel Verhaltensweisen, die in einer
nicht mehr dem Sinn entsprechenden Art und Weise ausgelebt werden oder aber
Autoaggression, die als abnormes Verhalten bezeichnet werden.

Buchholtz (1994) ist der Meinung, dass das Verhalten nicht nur eine Reaktion auf die
Lebensumstande, sondern ein wichtiger Ausdruck des kérperlichen Befindens ist und

einen ,,hochempfindlichen Indikator fur physiologische Schaden darstellt.

Um eine Grundlage fur die Beurteilung von Verhaltensweisen zu schaffen, ist es notig
Definitionen zu erstellen, die eine Einordnung in normales und abnormes Verhalten

ermoglichen.

Poole (1988) definiert das naturliche Verhalten als das in der Natur typischerweise
vorhandene Verhalten von Tieren. Als unnaturliches Verhalten bezeichnet er
Verhaltensweisen, die normalerweise bei frei lebenden Tieren nicht zu beobachten sind,
die aber nicht zwangslaufig als abnorm zu verstehen sind, sondern eine Adaptation an
die Umgebung darstellen konnen. Als abnormes Verhalten definiert er
Verhaltensweisen, die selten bei frei lebenden Tieren der gleichen Art auftreten und
weder Erfolg noch Uberleben eines Tieres oder das seiner Artgenossen fordern, sowie
Verhaltensweisen, die nicht zielorientiert sind oder deren Funktionen auch fir
Verhaltensforscher nicht ersichtlich sind. Seiner Meinung nach konnen abnorme
Verhaltensweisen auch Elemente von normalen Verhaltensweisen in einem falschen
Zusammenhang enthalten (siehe auch Dawkins 1990). Auch dadurch konnen

Krankheiten und auch Verletzungen entstehen.

Um eine der Art entsprechende Haltung zu ermdglichen, muss zuerst festgestellt
werden, welchen Bedarf ein Tier hat und welche Méglichkeiten bestehen, um diesen zu
erfillen. Um den Bedarf einer Tierart zu erfassen, versucht man herauszufinden, wie

diese unter normalen Bedingungen in Freiheit lebt und sich verhalt (siehe auch Steward
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2003). Besonders wichtig sind der normale Tagesablauf mit Einzelheiten tber die Art
und Weise, wie bestimmte Dinge getan werden und wie viel ihrer Zeit die Tiere auf die
jeweiligen Tatigkeiten verwenden; auch ob und in welchem Umfang Umgang mit
Artgenossen gepflegt wird, ist von grof3er Bedeutung.

Auf der anderen Seite wird untersucht, wie sich Tiere in Gefangenschaft verhalten und
welche Unterschiede sich bei ihnen zu ihren frei lebenden Artgenossen zeigen. Damit
versuchen Verhaltensforscher festzustellen, welche der Verhaltensweisen in
Gefangenschaft nicht ausgelebt werden kénnen und welche verstérkt auftreten oder neu
entwickelt werden (Poole 1988). Sie versuchen damit auf qualitativer und quantitativer
Ebene herauszufinden, welche Verhaltensweisen Ausdruck eines mangelnden
Wohlbefindens der Tiere sind und damit Hinweise auf die Entstehung physiologischer

Schéden geben konnten (siehe unten).

Allerdings stolRen Verhaltensforscher bei ihrer Arbeit auf erhebliche Schwierigkeiten,
da es sich bei den Daten nicht um physikalisch messbare Parameter handelt (Poole
1988, siehe auch Bartecki 1991).

Erfasst werden Verhaltensweisen, die zum einen in mitunter sehr unterschiedliche
Verhaltenskategorien eingeordnet werden konnen. Zum anderen bestehen bei der
zwangslaufig subjektiven Einschatzung dieser Verhaltensweisen durch die Forscher in
der Wichtigkeit, die sie fir die Tiere darstellen, zum Teil erhebliche Diskrepanzen.
Auch der Vergleich zwischen frei und in Gefangenschaft lebenden Tieren ist
aulerordentlich schwierig, da vollig unterschiedliche Ausgangspositionen vorliegen
(siehe auch Dawkins 1990).

Militzer und Blttner (1994) beméangeln wie andere auch (Poole 1988, Novak und
Drewsen 1989, Bayne 1989, Thomas and Lorden 1989), dass sich hier das Fehlen eines
wissenschaftlich begrindeten Konzeptes bemerkbar macht, mit dem Verbesserungen fur
den speziellen Bereich der Versuchstierhaltung systematisch erarbeitet und beurteilt
werden konnen, denn es besteht die Gefahr, dass an dem Bedarf der Tiere vorbei
verandert wird.

Dawkins (1983) versucht ein Konzept anzubieten und greift dabei auf die aus der
Psychologie stammende Konsumenten-Nachfrage-Theorie zurlick. Ihrer Meinung nach
sollten Tiere selber entscheiden, was sie fir ihr Wohlbefinden bendétigen und dies in
experimentellen Untersuchungen dadurch zum Ausdruck bringen, wie viel sie bereit

sind dafir einzusetzen, um es zu bekommen. Aber auch dieser VVorschlag 16st aus Sicht
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der Kollegen nicht das Dilemma, dass es nur wenig objektive Beurteilungskriterien gibt
(Chapman 1990) und es zu der Theorie keine einheitlichen Methoden gibt (Dantzer
1990). Zudem werden nach Meinung von Broom (1990) zum Beispiel Langzeiteffekte
auf das Wohlbefinden durch kurzfristig getroffene Entscheidungen von Tieren nicht
beriicksichtigt.

Die Wissenschaftler der National Institutes of Health (NIH 1991) weisen darauf hin,
dass eine allgemeingultige Definition fiir das Wohlbefinden von Menschen bereits
schwierig zu formulieren ist. lhrer Meinung nach erscheint es in sofern nicht
verwunderlich, dass in der Literatur noch keine Definition fiir das Wohlbefinden von
Affen zu finden ist, die sich bewahrt hat.

Auch Line (1987) und Markowitz und Line (1989) beklagen, dass trotz der Effekte
durch Verdnderungen in der Haltung noch keine befriedigende Definition fur
psychologisches Wohlbefinden gefunden werden konnte. Sie versuchen deshalb
zusammen mit Morgan und Strong (Line et al. 1991) eine allgemeingultige Formel zu
finden. Sie glauben, dass die Reduktion von irregeleitetem oder selbst-missbrauchendem
Verhalten, Veranderungen in Richtung auf normales Verhalten hin, wie es bei frei
lebenden Tieren zu finden ist, und deutliche Reduktion von physiologischen Reaktionen
auf Stressoren Beweise fur ein steigendes Wohlbefinden von in Laboratorien gehaltenen
Primaten sind. Des Weiteren brauchen, nach ihrer Meinung, Tiere unterschiedlichen
Alters, Geschlechts, Entwicklungshintergrundes und Spezies jeweils unterschiedliche
Dinge, um ihr Wohlbefinden zu sichern (Line et al. 1991).

1.1 Entstehung und Beurteilung von Verhaltensstorungen

Viele Forscher beschaftigen sich damit, herauszufinden, welche Verhaltensweisen als
abnorm anzusehen sind und darauf hinweisen, dass das Wohlbefinden eines Tieres
gestort ist.

Poole (1988) unterteilt abnormes Verhalten in verschiedene Formen: Eine Form ist ein
gestorter Aktivitatsgrad mit Hyper- oder Hypoaktivitat. Eine weitere ist fehlgerichtetes
Verhalten mit stereotypem Verhalten (zum Beispiel selbstgerichtetes Verhalten wie
Halten des Gesichts bzw. der Ohren, Driicken von Gesicht oder Augen, Festhalten der
FuRe, des Schwanzes oder der Haare und an den Haaren Zupfen, Fortbewegung und

Korperbewegung, wie vertikale/horizontale Rotation, Attacken gegen Kafigteile,
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schwingende Bewegungen, Schlagen mit dem Kopf, Schwanken, Luftspriinge und
Schaukeln). Beim Nahrungsaufnahmeverhalten zahlt Poole (1988) (Ubersteigertes
Fressen oder Trinken, Koprophagie und Fressen von Erbrochenem auf. Gestortes
Sozialverhalten kann sich seiner Meinung nach in Hyperaggression, bleibendem
juvenilem Verhalten, erlernter Hilflosigkeit, unterdriicktem heterosexuellem Verhalten,
Vernachlassigung von Jungtieren und abnormen Mutter-Kind-Reaktionen ausdriicken.
Fur die Entstehung dieser abnormen Verhaltensweisen werden einerseits die reizarme
Umgebung von Versuchstieren und andererseits fehlende Moglichkeiten zum Erlernen
speziestypischer Verhaltensweisen angesehen (siehe auch Goosen 1989).

Poole (1988) ist der Ansicht, dass die Grinde fir abnormes Verhalten, allgemein
ausgedrlckt, in einem Missverhaltnis von der Situation der Tiere in natirlicher
Umgebung und der Situation in Gefangenschaft liegen. Einige seiner Kollegen
versuchen, durch ihre Arbeit die genaueren Ursachen zu erfassen.

So kommt Goosen (1989) zu dem Ergebnis, dass stereotype Bewegungen, die eine sehr
verbreitete Art von abnormem Verhalten darstellen, bei Rhesusaffen durch die
Anwesenheit eines Sozialpartners reduziert werden konnen und daher die
Unterbringung mit einem Kéafig-Geféhrten als ein Beitrag zum Wohlbefinden angesehen
werden muss. AuBerdem zeigen Goosen’s (1998) Ergebnisse, dass eine relativ friihe
Entwohnung eines Jungtieres von der Mutter im Laboratorium, verglichen mit der
nattrlichen Entwohnung, von entscheidender Wichtigkeit bei der Entwicklung von
verschiedenen Arten abnormen Verhaltens zu sein scheint. Daher konnten
Laboratoriumsbedingungen vermutlich bedeutend verbessert werden durch Verschieben
der Jungtierentwéhnung auf ein Alter, welches mit dem unter natiirlichen Bedingungen
gefundenen mehr bereinstimmt (Goosen 1989).

Auch Buchholtz (1994) ist der Meinung, dass bei der Genese von Verhaltensstérungen
fehlerhafte Lernprozesse einen hohen Anteil haben. ,,So fiihren restriktive Haltungs-
bedingungen in der Kindheits- und Jugendentwicklung vermehrt zu irreversiblen
Schéadigungen* (Buchholtz 1994). Ihrer Meinung nach sind Verhaltensstérungen
situationsinadaquate Verhaltensauffalligkeiten eines Individuums.

Eine weitere Ursache scheint - gerade in der Haltung von Primaten - die allgemeine
Unterbeschéftigung der Tiere zu sein, die dadurch entsteht, dass die Tiere haufig keine
oder zu wenige Artgenossen in ihrem direkten Umfeld haben und dass die Kafige kaum
etwas enthalten, womit die Tiere sich beschéftigen konnten. Durch die entstehende

Langeweile entwickeln die Tiere ebenfalls Verhaltensstérungen. Nach Meinung Segal’s
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(1989) sind nichtmenschliche Primaten so intelligent, dass sie auf Grund von Langeweile
verbldden (,,bored silly*), wenn ihre Umgebung nicht ihr Interesse weckt.

In Amerika haben die NIH (1991) im ,,Nonhuman Primate Management Plan* versucht,
die Ergebnisse der Wissenschaftler zusammenzufassen und damit eine Beurteilung von
mangelndem Wohlbefinden der Versuchstiere anhand der folgenden Kriterien mdglich
zu machen: Selbstverstimmelung, Stereotypien, Uberreaktionen auf Stimuli, gequélte
Schreie, physisches Erscheinungsbild und Appetit.

Dabei treffen die NIH (1991) eine Unterscheidung in qualitativ und quantitativ abnorme
Verhaltensweisen. Als qualitativ abnorme Verhaltensweisen werden bizarre
Kdrperhaltungen, stereotype Bewegungen, Stérungen der Nahrungsaufnahme und des
Sexualverhaltens aufgefiihrt. Als quantitativ abnorme Verhaltensweisen ordnen die NIH
(1991) zu geringe oder Ubersteigerte Aktivitdt, weitere Storungen der

Nahrungsaufnahme sowie Stérungen im agonistischen Verhalten der Tiere ein.

Um den Tieren helfen zu konnen, vertritt Harris (1989) die Auffassung, dass das
Verhalten von Primaten regelméf3ig von einem erfahrenen Beobachter kontrolliert
werden muss, der darauf trainiert ist, bestimmte Verhaltensparameter zu bemerken. Wo
notwendig und wann immer Verhaltensweisen identifiziert werden, die als nicht-
funktional definiert sind, sollten Schritte unternommen werden, um die Umgebung des
betroffenen Tieres zum Positiven zu verdndern. Unter allen Umstdnden muss etwas
unternommen werden, wenn Autoaggression auftritt (Harris 1989).

Eine Haltungsverbesserung wird dann erreicht, wenn Mdoglichkeiten gefunden werden,
die die Entstehung von abnormem Verhalten verhindern oder bestehende abnorme
Verhaltensweisen reduzieren, indem andere Verhaltensweisen gefordert werden und so
eine zeitliche Verdréangung stattfindet.

So schreibt Bayne (1989), dass Forscher normalerweise zwei Methoden verwenden, um
das Wohlbefinden von nichtmenschlichen Primaten durch die Umgebungsgestaltung
sicherzustellen. Die erste Methode versucht, den Anteil der Zeit zu erhéhen, den die
Tiere mit speziestypischen Aktivitaten verbringen. Diese Methode nimmt an, dass jede
zusétzliche Beschaftigungsmoglichkeit, die die normalen Aktivitaten fordert,
gleichzeitig auch pathologisches Verhalten reduziert. Die zweite Methode der
Umgebungsanreicherung ist die Sicherstellung der Qualitdt des Umgangs zwischen

Tieren und Menschen.



Menschliche  Aktivitditen sind die Hauptursache fir Variationen in der
Laboratoriumsumgebung, und Affen sind sehr aufmerksam gegentiber Menschen im
Raum (Line et al. 1991).

Im Zuge dessen gibt es zahlreiche Publikationen, deren Ergebnisse von den Autoren
danach beurteilt werden, welche MaRnahmen geeignet erscheinen, um speziestypisches
Verhalten zu férdern und auf diesem Wege das Wohlbefinden der Tiere zu

gewahrleisten (siehe 1.2 Mdglichkeiten zur Haltungsverbesserung).

Einige der Wissenschaftler sind der Meinung, dass es das Einfachste und fiir die Tiere
Sinnvollste wére, wenn ihre Umgebung so gestaltet wirde, dass sie ihrer natirlichen
Umgebung gleicht. Fir Tiere, die zum Zweck wissenschaftlicher Versuche gehalten
werden, ist dies jedoch nicht immer mdglich.

Clark (1990) ist der Meinung, dass in Zoos, Tierfarmen und Reservaten das naturnahe
Model der Umgebungsgestaltung moglicherweise anwendbar ist und dass der Gebrauch
der Komplexitat der Natur als Stimulation und die Schaffung einer natirlichen
Gruppendynamik die meisten Anforderungen an die Umgebungsgestaltung erfillen
wirde.

Bei Versuchstieren sind die Mdglichkeiten flr Veranderungen der Umgebung jedoch
stark eingeschrankt. In Versuchstierhaltungen wird zum Teil mit gefahrlichen
Krankheitserregern gearbeitet und andererseits sollen unerwiinschte Erreger von den
Tieren ferngehalten werden. Daher sind eine hygienisch einwandfreie Haltung und ein
weitgehender Abschluss von der Auenwelt erforderlich, um Tiere und Menschen vor
unabsichtlichen Infektionen zu schitzen. Des Weiteren ist eine standige Zugriffs-
moglichkeit auf die Tiere erforderlich, ohne Gefédhrdung des Personals, um Versuche
durchfuhren zu kénnen und die Versorgung der Tiere sicherzustellen. Zusétzlich spielen
wirtschaftliche Uberlegungen in Labortierhaltungen eine weit gréRere Rolle.

Hierzu heiflt es allerdings in § 9 (2) des Tierschutzgesetzes (BGBI. 1 S. 1105) ,,3.
Schmerzen, Leiden oder Schaden durfen den Tieren nur in dem Mal3e zugefiigt werden,
als es fir den verfolgten Zweck unerlaRlich ist; insbesondere durfen sie nicht aus

Grinden der Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis zugefugt werden®.



1.2 Mdoglichkeiten zur Haltungsverbesserung

Da aus rdaumlicher und wirtschaftlicher Sicht Mittel und Wege zur Verbesserung der
Haltung von Versuchstieren begrenzt sind, wird nach MalRnahmen gesucht, die allen
Seiten so weit wie mdoglich gerecht werden. Man versucht sich darauf zu konzentrieren,
welches die elementarsten Bestandteile des Bedarfs von Tieren sind und welche

Maoglichkeiten bestehen, diese zu erfiillen.

Segal (1989) ist, wie auch andere Verhaltensforscher (siehe auch Bramblett 1989b,
Clark 1990), der Auffassung, dass nicht nur fir menschliche sondern auch fir
nichtmenschliche Primaten das Sozialleben, der Kontakt mit Artgenossen, am
wichtigsten ist. An zweiter Stelle sieht er die Verpflichtung zu einer Umgebung, die den
Tieren erlaubt, ihre natlrlichen Verhaltensweisen so weit wie moglich auszuleben, da
seiner Meinung nach Verhalten und Umgebung von einander abhéngig sind. Des
Weiteren schreibt Segal (1989), dass in freier Natur ein Groldteil der intellektuellen
Herausforderung von der Futtersuche kommt. In Gefangenschaft ist die Nahrungs-
beschaffung zu einfach und die Tiere haben zu viel Zeit und zu wenig zu tun. Er ist der
Meinung, dass wir etwas weniger freigiebig mit der Futterversorgung sein sollten und
stattdessen die Tiere wenigstens zum Teil flr ihre Existenz arbeiten lassen sollten. Als
Beispiele nennt Segal (1989) die Futtersuche, das Jagen, Lernen von vorgeschriebenen
Aufgaben und die Mdoglichkeit zum Ldsen von Problemen und Puzzeln. AuRerdem
meint er, dass der Kontakt zu wenigstens einem anderen Tier vielleicht das Minimum des
sozialen Bedarfs von in Gefangenschaft lebenden Primaten erfillt, aber dass das Leben
in einer groReren sozialen Gruppe den Tieren sehr viel mehr geben kann. Auch die
Ausdehnung der Kontrolle (ber die Umgebung und die Zahl von Entscheidungsmaoglich-
keiten flr die Tiere, die mit den Forschungsvorhaben variieren, halt Segal (1989) fur
wichtig, und schreibt, dass selbst unter scharfsten Forschungsbedingungen das Erdffnen
von Entscheidungen und die Mdglichkeit zur Kontrolle ber die Umgebung, sich in
psychologisch und physisch gestinderen Versuchstieren und Daten von groRerer

Zuverléssigkeit und Allgemeingultigkeit auszahlen wird (siehe auch Reinardt 2002).

Bramblett (1989a) fasst seine Vorstellungen zu 8 Punkten zusammen: 1. Meerkatzen
leben in sozialen Gruppen. Das anregendste, was man flr die Umgebung von Meerkatzen

Uberhaupt tun kann, ist ein Artgenosse. 2. Sind Artgenossen nicht verfligbar, sollte man
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versuchen, die am besten passende Spezies als Gesellschaft anzubieten. Meerkatzen
sind sehr flexibel gegeniiber verschiedenartig zusammengesetzten Sozialgruppen. 3. Die
Gruppenzusammensetzung sollte der Spezies angepasst sein. 4. Wenn das
Forschungsvorhaben Isolation oder Einzelhaltung der Tiere vorschreibt, erlaubt ihnen
einen sicheren Platz zum Verstecken. Visuelle Barrieren, die dem Tier erlauben, sich zu
verstecken, sind fur Meerkatzen der wichtigste Mechanismus, um zu entkommen. 5.
Meerkatzen sind neugierig und beantworten neue Materialien in ihrer Umgebung
positiv. Spiegel stellen eine zusatzliche Stimulation im Gehege dar. Meerkatzen
verwenden einen groRBen Teil ihrer Zeit darauf, die Spiegel zu nutzen. 6. Organisieren
Sie die tagliche Routine der Versorgung um das Sozialleben der Tiere. 7. Benutzen Sie
positive Belohnungstechniken, um das Verhalten zu modifizieren 8. Verwenden Sie so
viele organische Materialien und Strukturen wie moglich in den Tiergehegen. Ein echter

Baum ist viel interessanter als einer, der aus Metall gemacht ist.

Auch Clark (1990) stellt ein komplexes Programm zu Haltungsverbesserung von
nichtmenschlichen Primaten vor. Zur Gehegegestaltung ist er der Meinung, dass ein
maoglichst groRBer Raumanteil dazu verwendet werden sollte, Bretter zum Sitzen in
unterschiedlicher Hohe anzubringen, um einen direkten Augenkontakt zwischen den
einzelnen Tieren zu reduzieren. Kéafige sollten abteilende Wande mit zwei oder mehr
Durchl&ssen an verschiedenen Stellen enthalten, um Flucht vor Aggressionen zu
erleichtern. Seine Vorstellungen gehen dahin, drei oder mehr Kafige durch einen
Durchgang mit einer zirkularen, offenen Route zu verbinden. Um den Tieren ein Gefiihl
von Sicherheit zu geben, fordert Clark (1990) dazu auf, zwei oder mehr solide Wénde
zu verwenden und den Tieren damit eine Ruckzugsmdglichkeit zu bieten. Die Ubrigen
Wande, der Boden und das Kafigdach sollten, seiner Meinung nach, aus Gittern zum

Klettern und Befestigen von Gegenstéanden bestehen (Clark 1990).

Auch Bartecki (1991) stellte bei Untersuchungen mit verschiedenen Kéfigtypen fest,
dass GroRe und Inventar einen erheblichen Einfluss auf das Verhalten von Rhesusaffen
haben. So flhrten der Entzug von Spielzeug und ein verringertes Raumangebot bei den

Tieren auch vermehrt zu selbstgerichtetem Verhalten.

Was die Sozialkontakte betrifft, fordert Clark (1990), dass jede Anstrengung

unternommen wird, um Kolonien zu etablieren, die ein Aufrechterhalten wvon
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Langzeitbindungen erlauben. Bei der von den NIH (1991) empfohlenen farblichen
Gestaltung der Umgebung rét er allerdings zur Vorsicht und warnt vor der Verwendung
sehr dunkler oder intensiver Farben wie Rot oder Orange. AulRerdem greift Clark (1990)
eine hdufig vergessene MalRnahme auf und weist darauf hin, dass es zahlreiche
Materialien (Heu, Stroh, Sagespane, Holzwolle, Rindenstiicke, Sagemehl, Torfmoos,
Blatter, Papierschnitzel und geschnittenes Gras) gibt, die als Einstreu und zum
Verstecken von Futterpartikeln zur Verfigung stehen. Die zur Suche nach verstecktem
Futter verwendete Zeit kann so deutlich erhoht und unerwiinschtes Verhalten reduziert
werden. Zudem wird die Gesundheitsgefahrdung durch bakterielles Wachstum
reduziert, da dieses durch den Gebrauch von Ségespénen gehemmt wird. Einige positive
Nebeneffekte sind ein angenehmerer Geruch, die Tiere erscheinen sauberer und der
Geréuschpegel in den Kafigen wird gesenkt. Fir eine Umgebungsanreicherung durch
stimulierende Objekte sieht er ebenfalls keine Grenzen, sofern sie fur die Tiere sicher
und nicht giftig sind. Seine Liste an Mdglichkeiten enthédlt Kunststoffballe, kurze
Ketten, Kauknochen, Aste, Telefonbiicher, Papiersicke, Plastikdosen, Pappschachteln,
Reifen, Leinensacke, Kokosnussschalen und vieles mehr. Sogar Computerspiele und
mechanische Apparaturen finden seine Zustimmung. Er rdumt ein, dass diese
»unnatirlichen® Aktivitaten zuerst pervers erscheinen mdgen, ist aber auch der
Meinung, dass man die Natur nicht kopieren kann und von daher das ,,Nachst Beste*
erlaubt ist. Denn solange es dazu beitrégt, den durch die Umgebung verursachten Stress

der Tiere zu reduzieren, kann es nicht ganzlich schlecht sein (Clark 1990).

Rosenberg et al. (1990) scheinen Clark’s Meinung zu sein. Bei ihrer Untersuchung, die
die Reaktionen von Rhesusaffen auf Computerspiele testet, deren Gebrauch mit Futter
belohnt wird, berichten sie von einer Reduktion abnormer Verhaltensweisen bei den
Tieren (Rosenberg et al. 1990). Kiyama et al. (2003) bieten 2 Rhesusaffen eine
Apparatur an, mit der die Tiere Bilder auf einem Bildschirm anschauen konnen. Die
beiden Tiere reagieren sehr unterschiedlich auf das Angebot: Eines der Tiere schaut sich
in sehr kurzen Abstédnden sehr viele Bilder an, das andere beschéftigt sich deutlich

weniger mit der Apparatur.

Bryant et al. (1988) bieten Makaken einen Spielkafig mit verschiedenen Objekten an
und konnen abnorme Verhaltensweisen durch soziale Haltungsbedingungen

entscheidend reduzieren. Auch Moglichkeiten zur Futtersuche reduzieren bei den Tieren
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abnorme Verhaltensweisen. Einen schwacheren Effekt erzielt das Angebot von Fenstern
und Spiegeln. Die Beobachtungen von Bryant et al. (1988) zeigen uber die gesamte
Studie eine deutliche Reduktion von Kafig-Stereotypien und Autoaggressionen wahrend
der Zeitraume, die die Tiere in den Spielkafigen verbringen. Die Reduktion der
Autoaggression im Spielkafig fuhren die Wissenschaftler auch auf den vergroferten
Ké&figraum zuriick, wéhrend, nach ihrer Meinung, selbstgerichtetes Verhalten von der
KéfiggroRe nicht beeinflusst wird. Das Absinken von Isolationsverhalten im Spielkéfig,
verglichen mit dem normalen Kafig, ist in der Studie von Bryant et al. (1988) begleitet
von einem Anstieg des Explorationsverhaltens und der Bewegungsaktivitidt sowie von
einem sinkenden Anteil an Inaktivitat oder Ruhen. In ihrer Publikation kommen Bryant
et al. (1988) zu dem Schluss, dass der Nutzen von regelméRigen Bewegungsmoglich-
keiten in einer stimulierenden Umgebung, um die Monotonie der Kafighaltung zu
verringern, nicht unterschétzt werden sollte. Allerdings geben sie zu bedenken, dass der
positive Effekt des Spielkafigs auf Autoaggression nicht weiter anhélt, wenn das Tier in

seinen urspriinglichen Kafig zurtick gebracht wird (Bryant et al. 1988).

Kaplan et al (2003) kénnen bei Makaken in einer Gruppenhaltung durch das Angebot
von verschiedenen Plastikspielzeugen und einem Spiegel aggressive Verhaltensweisen

bei den Tieren reduzieren.

Alexander und Fontenot (2003) berichten, dass sie erfolgreich, mit einer tolerablen
Verletzungsrate, Gruppen aus zuvor einzeln gehaltenen mannlichen Rhesusaffen
gebildet halben und dadurch autoaggressive Verhaltensweisen bei den Tieren
reduzieren konnten. Zudem mussen die Tiere deutlich weniger hdufig wegen Durchfall

oder Wundinfektionen behandelt werden.

Chamove und Anderson (1989) berichten von einer Studie, bei der Aggression und
abnorme Verhaltensweisen von verschiedenen Affenarten erheblich geringer ist, wenn
Einstreu im Kafig vorhanden ist und die tagliche Futterration in dieser versteckt wird,
als wenn die gleichen Gruppen ihre Futterration auf dem blanken Ké&figboden erhalten.
Im Gegenzug ist eine deutliche Zunahme der Zeit, die die Tiere mit Futtersuche und
Fressen verbringen, zu verzeichnen. Um Aggressionen zu reduzieren, empfehlen die
Autoren, mdoglichst solche Futtersorten zu verwenden, die einen mdglichst groRRen

Zeitaufwand erfordern, wenn die Tiere sie fressen, und diese nicht offen zugéanglich zu
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machen, sondern zu verstecken. Weitere Vorteile der Einstreu sind, nach Chamove und
Anderson (1989), kirzere Reinigungszeiten der Kéafige, weniger Geruchsentwicklung

und ein insgesamt weniger Verschmutzung der Wande und des Kéfiginventars.

Untersuchungen zur Umgebungsbereicherung konzentrieren sich sehr auf die
Entwicklung von Mdglichkeiten, das Nahrungssucheverhalten zu fordern. Moazed und
Wolff (1988) sowie Evans et al. (1989) stellen ein so genanntes ,,pickup board“ vor.
Meunier et al. (1989) arbeitet mit einer speziellen Futter-Box. Des Weiteren finden sich
in der Literatur Arbeiten Uber besondere ,Futterspender” (Preilowski et al. 1988;
Markowitz, Line 1989; Line, Morgan 1991), ein ,,Vlies-Brett* (Bayne et al. 1991), ein
»Vlies-Kissen* (Lam et al. 1991) und ein ,, Torf-Brett“ (Hurst, Brown 1993). Line und
Houghton (1987), Bloom und Cook (1989), Line et al. (1989), Murchison (1991) und
Heath et al. (1992) machen ihre Untersuchungen mit Puzzle-Feedern. Einige dieser
Apparaturen sind eigene Kreationen der Wissenschaftler, zu denen zum Teil auch die
Anleitung zum Nachbau mitgeliefert wird oder in einem gesonderten Artikel
beschrieben ist (z.B.: Hurst, Brown 1993).

Zumindest eine Form des Puzzle-Feeders™ ist eines der wenigen kommerziell
erhaltlichen Objekte und stellt insofern auch fir Halter von Versuchstieren mit weniger

Eigeninitiative eine praktikable Losung dar.

Mit gefrorenem Saft gefiillte Kong Toys, die einzeln gehaltenen Makaken angeboten
wurden, fuhren nur teilweise zum Erfolg. Die Untersuchungen ergeben, dass zum einen
kein grundsatzlicher Unterschied im Interesse der Tiere an gefullten oder ungefillten
Kong Toys besteht, wenn sie ihnen prasentiert werden, zum anderen ist das Interesse
der Tiere nur von kurzer Dauer (Crocket et al. 1989).

Bayne et al. (1993) stellen in einer Untersuchung mit Rhesusaffen fest, dass durch das
Angebot von Kong Toys zumindest teilweise selbstgerichtetes Verhalten,

Verhaltenweisen gegentiber dem Kafig und auch stereotype Bewegungen reduziert sind.

Chamove und Scott (2005) konnen durch das Angebot einer Futterbox bei
Weilibischelaffen in einer Einzeltierhaltung das inaktive Verhalten der Tiere zugunsten
des Nahrungsaufnahmeverhaltens zufrieden stellend reduzieren. Untersuchungen mit
der gleichen Futterbox in Gruppenhaltungen zeigen keine Veranderungen des inaktiven

Verhaltens der Tiere.
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Angebote von hartem Mais, Erdniissen und Pappkartons stellen sich als sehr effektive
Beschaftigungsstrategie fur Rhesusaffen heraus. Von 2 Stunden, in denen die
Wissenschaftler ihre Beobachtungen machen, beschéaftigen sich die Tiere bis zu 77 %

mit den dargebotenen Materialien (Beirise und Reinhardt 1992).

Reinhardt (1992, 1993a) sucht bei seinen Arbeiten immer wieder einfache Ldsungen
und bietet den Tieren zum Beispiel ihre Futterration auf dem Kéfigdach an. Mit dieser
schlichten Malinahme erzielt Reinhardt (1992, 1993a) einen Anstieg des
Nahrungsaufnahmeverhaltens von 0,1% bei normaler Fltterung Uber die vorgesehene
Box, bis zu 24,7 % bei Fitterung grofer Biskuits tber das K&figdach. Fir ihr Futter zu
arbeiten, statt es direkt zu essen, tragt daher, Reinhardt’s (1992,1993a) Meinung nach,
dazu bei, das verhaltensgebundene Wohlbefinden der Tiere zu steigern. Bei
Futterungsversuchen mit versetzt angebrachte Futterboxen, denen die Versuchstiere das
Futter nur durch die Seitengitter der Kafige entnehmen konnen, erzielt Reinhardt
(1993b) ahnliche Ergebnisse.

Eine weitere dieser einfachen ldeen von Reinhardt et al. (1987) ist es, den Tieren Aste
zur Verfugung zu stellen. Die Tiere nutzen diese intensiv, um darauf zu kauen und sie

nach und nach zu zerkleinern.

Auch hier versuchen die NIH (1991) den Haltern von Versuchstieren die
Forschungsergebnisse aus den zahlreichen Publikationen in konzentrierter Form nahe
zu bringen. Zu den Vorschlagen zur Umgebungsbereicherung der NIH-Forscher (1991)
gehdren: VergroBerung der Kéfige / mehr Platz im vertikalen Bereich, Apparaturen,
Spielzeug, Seile, Schaukeln, Stangen, Bretter, Unterbringung in Paaren oder Gruppen,
variierendes Nahrungsangebot, natiirliche Beleuchtung, Anbieten von Fernsehen,
Musik, Verwendung nicht-metallischer Materialien flir die Kafige, Verringerung der
Tierzahlen im Verhéltnis zur Flache, VergroRerung der Tierrdume, Anbieten eines
zentralen Spielraumes, qualitative Verbesserung beim Umgang der Tierpfleger mit den
Tieren, farbliche Gestaltung der Wénde, Gitterwande der Kéfige, um den Sichtkontakt
zu Kéfignachbarn zu verbessern, zentraler Platz fir soziale Kontaktmdoglichkeiten,
Kontrollmdglichkeiten fur die Tiere Uber die Umgebung, Anbieten von Verstecken,
Verbesserung der Reinigungssysteme fur die Kafige, Verbesserung der Trénkesysteme,
Anbieten von Nestmaterial fur trachtige Weibchen, flexible Barrieren zwischen den

Tieren, gepolsterte Kafige fir Tiere, die aus einer Narkose erwachen, Spiegel,
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gegeniliberstehende Kafige, Zeit im Freien anbieten, ganztdgiges Futterangebot,
Verbesserung der Raumbeleuchtung und eine mdglichst grofle Vorhersagbarkeit der
taglichen Arbeitsroutine fur die Tiere (NIH 1991).

Young (2003) versucht seinen Lesern eine umfassende Anleitung zu geben, wie sie die
Gestaltung der Umgebung von in Gefangenschaft lebenden Tieren in Angriff nehmen
konnen und welche Uberlegungen sie beriicksichtigen sollten, um den Bedarf der Tiere
zu decken. Dabei legt er, wie auch andere (siehe auch Wolfle 2005), besonderen Wert
auf den Umgang zwischen Mensch und Tier. Aus seiner Sicht sind Motivation und

Ausbildung der Tierpfleger ein entscheidender Faktor fiir das Wohlbefinden der Tiere.

Reinhardt (2002), der versucht praktische Tipps fur die Veranderung vorhandener
Primatenhaltungen zu geben, weist auf die immense Stressreduktion fiir die Tiere hin,
mit denen durch gezieltes Training ein gewaltfreier Umgang nicht nur bei der téglichen

Routine, sondern auch bei Versuchsprozeduren (Blutentnahmen, etc.), méglich ist.

In Anbetracht der bereits jetzt vorliegenden Untersuchungen bieten sich fir die
Versuchstierhaltungen eine Reihe von Mdglichkeiten zur Umgebungsverbesserung.
Nicht nur, um dem Tierschutzgesetz gerecht zu werden, sondern auch zur Sicherung des
Gesundheitszustandes der Tiere sollte es im Interesse der Verantwortlichen liegen, diese

auch so weit wie moglich zu nutzen.
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1.3 Afrikanische Griine Meerkatzen

1.3.1 Systematische Einordnung

Der wissenschaftliche Name fir Afrikanische Grine Meerkatzen lautet heute
Chlorocebus aethiops (Groves 1993), in der Literatur werden sie zumeist noch als
Cercopithecus aethiops bezeichnet (siehe unten).

Afrikanische Griine Meerkatzen gehdren der Teilordnung der Altweltaffen (Catarrhini)
an (van Hooff 1988). Des Weiteren ordnet man sie in die Uberfamilie der
Cercopithecoidea, auch Hundsaffen oder geschwanzte Altweltaffen genannt, und die
Familie der Meerkatzenverwandten (Cercopithecidae) ein. Die Unterfamilie wird
Meerkatzenartige ~ (Cercopithecinae) und die Gattung schlicht Meerkatzen

(Cercopithecus) genannt (van Hooff 1988).

Uber die weitere Einordnung herrscht in der Literatur Uneinigkeit. Nach ,,Grzimeks
Enzyklopédie der Saugetiere” gehdren zu der Artengruppe ,,aethiops“ die so genannte
Gelbgriine Meerkatze (Cercopithecus sabaeus), die Vervetmeerkatze (Cercopithecus
pygerythrus), sowie zwei Unterarten, die Tantalusmeerkatze (Cercopithecus aethiops
tantalus) und die Graugrine Meerkatze (Cercopithecus aethiops aethiops) (van Hooff
1988).

Ernst Schwarz hat bereits 1926 eine weitaus kompliziertere Einteilung aufgestellt, die
sich auf die verschiedenen Aussagen anderer Wissenschaftler stutzt. Danach gibt es
mindestens 15 verschiedene Unterarten des Cercopithecus aethiops.

Nach Jean-Marc Lernould (1988) teilt sich die Uberart Cercopithecus aethiops in die
Arten C. aethiops, C. pygerythrus, C. sabaeus und C. tantalus, die 4 Arten wiederum in
21 Unterarten. Allerdings folgen schon die Autoren innerhalb dieses Buches nicht
immer eindeutig dieser Einteilung und in der tbrigen Literatur Gber Afrikanische Griine
Meerkatzen ist es meist unmoglich festzustellen, mit welcher der nach Lernould (1988)
existierenden Unterart die Autoren sich bei ihrer Arbeit beschéftigt haben. Cheney und
Seyfarth (1994) sind der Auffassung, dass es nur zwei Unterarten von Afrikanischen
Griinen Meerkatzen, Cercopithecus aethiops sabaeus in Westafrika und Cercopithecus
aethiops johnstoni auf dem brigen Kontinent, gibt.

Groves (1993) trennt die Griinen Meerkatzen von den Ubrigen Meerkatzen in seiner

,Ordnung der Primaten* durch einen eigenen Gattungsnamen und bezeichnet sie als
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Chlorocebus. Der Artenname nach seiner Einordnung lautet Chlorocebus aethiops und

bezieht sich auch auf die tbrigen Unterarten.

Unabhé&ngig von der Uneinigkeit tiber die systhematische Einordnung sind sowohl die
Unterarten als auch die Arten der Aethiops-Gruppe einander im Aussehen, der
Lebensweise und dem Verhalten sehr &hnlich, daher erscheint eine strikte Trennung in
die einzelnen Arten und Unterarten nicht unbedingt notwendig. Zudem ist eine korrekte
Einordnung der Tiere, die fur die Untersuchung zur Verfligung stehen, nicht ohne
weiteres moglich, da zum einen die Einordnung der Elterntiere nicht zweifelsfrei
moglich ist und es nicht auszuschlieBen ist, dass die Tiere bereits eine Kreuzung
zwischen den verschiedenen Arten oder Unterarten darstellen, was nach Angaben in der
Literatur ( Lernould 1988) ohne weiteres moglich ist und auch bei wildlebenden Tieren
zwischen den verschiedenen Arten und sogar zwischen verschiedenen Gattungen der
Meerkatzen haufiger vorkommt. In Gefangenschaft sind sogar Kreuzungen zwischen
Meerkatzen und gattungsfremden Mitgliedern der Unterfamilie Cercopithecinae

moglich.

1.3.2 Physiologie

Afrikanische Griine Meerkatzen haben etwa die GroRe einer Hauskatze und sind damit
im Vergleich zu anderen bodenbewohnenden Affenarten relativ klein. Der sexuelle
Dimorphismus dieser Affenart ist gering (Fedigan und Fedigan 1988).

Die mannlichen Tiere haben eine Kopfrumpflange von 40-66 cm, eine Schwanzlédnge
von 55-72 cm und wiegen bis zu 7 kg, weibliche Tiere sind mit einer Kopfrumpflange
von 35-50 cm, einer Schwanzlange von 50-60 cm und einem Gewicht bis zu 5,6 kg nur
geringflgig kleiner (van Hooff 1988).

Das Fell ist an Kopf, Rucken, Schwanz und den Beinen grau bis gelbgriin, am Bauch
weil3, insgesamt ist es relativ kurz und die Haare eher hart. Das Gesicht ist schwarz,
weist jedoch bei einigen Unterarten mehr oder weniger groRRe, unpigmentierte Flecken
auf. Eingerahmt wird es von einem weiRen Stirnstreifen und einem ebenfalls weilRen
Backenbart, der, ebenfalls je nach Unterart, sehr unterschiedlich lang ist. Ein weiteres
auffalliges Merkmal sind die azurblauen Hoden und der karminrote Penis bei

mannlichen Tieren (van Hooff 1988).
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Die Tréchtigkeitsdauer Afrikanischer Griner Meerkatzen betragt 5,5 Monate. Im
Durchschnitt bringt ein weibliches Tier pro Jahr ein Baby zur Welt. Das
Geburtsgewicht liegt zwischen 300 bis 400 g (van Hooff 1988).

Nach der Farbung des Haarkleides unterscheiden Krige und Lucas (1975) vier
Kategorien von Kindern: 1. das "black infant" mit schwarzen Haarkleid und rosa
Gesicht, bis zu einem Alter von 6 Wochen; 2. das "dusky faced infant” mit hellerem
Haarkleid und etwas dunklerem Gesicht im Alter zwischen 6 und 12 Wochen; 3. das
"white brow banded infant” mit noch hellerem Haarkleid, schwarzem Gesicht und
einem weil3en Stirnband im Alter zwischen 12 und 18 Wochen; und eine 4. Kategorie
im Alter von 18 bis 24 Wochen, in der die Kinder bereits die vollstandige
Erwachsenenfarbung besitzen. Diese 4. Kategorie entspricht auch der Zeit, in der die
Kinder langsam von der Muttermilch entwohnt werden (Krige und Lucas 1975).

Eine weitere Alterseinteilung gibt Struhsaker (1967b), nach der Afrikanische Grine
Meerkatzen bis zu einem Alter von einem halben Jahr als Kinder, von einem halben
Jahr bis zu eineinhalb Jahren als junge Juvenile, bis einschlieflich 3 Jahre als Juvenile,
im 4. Jahr als Subadulte und erst mit tber 4 Jahren als adulte Tiere anzusehen sind.
Weibliche Tiere werden mit etwa 2- 2,5 Jahren geschlechtsreif, die Zykluslange betrégt
im Durchschnitt 32,4 Tage, die Dauer der Menstruation ca. 4,5 Tage und die Dauer der
Befruchtungsfahigkeit 11,1 Tage. Bis auf eine kaum sichtbare pinkfarbene Verfarbung
des Perineums sind keine &ulerlichen Verdnderungen bei paarungsbereiten Weibchen
feststellbar (Eley 1991a).

Bei einer erfolgreichen Befruchtung des Weibchens bleibt die Verfarbung des
Perineums wahrend der Trachtigkeit bestehen (Blaffer Hrdy und Whitten 1986).

Im Durchschnitt betragt die Tréchtigkeitsdauer 167 Tage, ein Muttertier ist bei der
ersten Geburt bereits 53,3 Monate alt (4,5 Jahre) und kann dann im Durchschnitt aller
343,5 Tage ein Baby zur Welt bringen, stirbt ein Baby innerhalb des ersten Monats,
kann sich der Zeitraum auf im Durchschnitt 288,6 Tage verkirzen (Eley 1991a).
Mannliche Tiere erreichen die Geschlechtsreife erst mit etwa 3-4 Jahren. Die
Lebenserwartung von Afrikanischen Griinen Meerkatzen liegt bei Gber 30 Jahren (van
Hooff 1988).
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1.3.3 Verbreitung

Die Artengruppe Cercopithecus aethiops ist eine der meistverbreiteten Arten in Afrika.
Nach Lernould (1988) erstreckt sich das Verbreitungsgebiet der Arten Cercopithecus
aethiops und Cercopithecus pygerythrus von Ostafrika bis Stdafrika, Uber die Lander
Sudan, Athiopien, Kenia, Uganda, Tansania, Ruanda, Burundi, Zaire, Kongo, Angola,
Saba, Sambia, Namibia, Botswana, Sudafrika, Swaziland, Lesotho und Mozambique,
die Art Cercopithecus sabaeus findet sich im Senegal, Guinea, Gambia, Sierra Leone,
Ivory Coast, Mali, Bourkina Fasso und Ghana, wahrend der Cercopithecus tantalus in
Mali, Niger, Volta, Togo, Benin, Nigeria, Cameroon, Zentral Afrika, Chad, Sudan und
Uganda vorkommt.

Eine Population von westafrikanischen Grinen Meerkatzen lebt auf den Karibischen

Inseln von Saint Kitts, Nevis und Barbados (Cheney und Seyfarth 1994).

1.3.4 Verhalten im nattrlichen Lebensraum

Afrikanische Grine Meerkatzen sind tagaktiv und in freier Natur richtet sich ihr
Tagesrhythmus offenbar nach der Sonne.

So stellte Poirier (1972) bei seinen Untersuchungen auf St. Kitts fest, dass die ersten zu
beobachtenden Aktivitaten der Tiere etwa eine Stunde nach Sonnenaufgang stattfinden
und in einem Sonnenbad und geruhsamen Fressen bestehen. Nach etwa einer weiteren
Stunde werden die Tiere sehr viel geschaftiger. Bis ca. eine Stunde vor Mittag fressen
sie kontinuierlich. Insgesamt herrscht in dieser Zeit eine rege Aktivitat unter den Tieren,
wobei die Erwachsenen praktisch stdndig in Bewegung sind und die Jungtiere lebhaft
spielen. In der heilRen Mittagszeit sinkt die Aktivitat der Tiere deutlich ab. Die Tiere
ziehen sich in die Baume zuriick, wo sie sehr gemachlich weiter fressen und soziale
Kontakte pflegen. Bei Gruppen, die sich in kiihleren Waldgebieten angesiedelt haben,
ist der Aktivitdtsabfall in der Mittagszeit weniger deutlich ausgeprégt. Nachmittags,
wenn die Temperaturen wieder etwas niedriger sind, steigt die Aktivitat der Tiere stark
an, und sie sind bis etwa eine Stunde vor Sonnenuntergang intensiv mit Fressen
beschéftigt. Erst innerhalb der letzten Stunde vor Sonnenuntergang ziehen sich die Tiere

wieder auf ihre Schlafbdume zuriick, um dort die Nacht zu verbringen (Poirier 1972).

20



Nach Untersuchungen von Harrison (1985) verbringen Afrikanische Griine Meerkatzen
im Durchschnitt 44,8 % (35 - 55 %) des Tages mit Fressen, 8,5 % (5 - 15 %) mit
sozialen Aktivitaten untereinander und 46,7 % (37 - 57 %) mit Ruhen.

Hyler (1995) gibt in seiner Untersuchung an, dass die Tiere 35,2 % ihrer Zeit mit
Fressen, 8,6 % mit sozialen Aktivitaten, 36,9 % mit Ruhen und 19,3 % mit Bewegung
verbringen.

Isbell und Young (1993) geben die Zeit, die zum Fressen verwendet wird, mit 22 -38 %,
die Ruhezeiten nur mit 5 - 10 % an und teilen die verbleibende Zeit weiter auf in:
Lokomotion mit 12 - 18 %, "In die Ferne schauen” mit 30 - 55 %, soziale Fellpflege mit
2 - 10 % und "andere Verhaltensweisen” mit 4 - 10 %.

Lee et al. (1986) treffen eine weitere Unterscheidung, nach der die Tiere in der
Trockenzeit etwa 39 % ihrer Zeit mit Fressen, 35 % mit Ruhen, 29 % mit Lokomotion
verbringen und 5 % des Tages soziale Fellpflege betreiben, wahrend sie in der
Regenzeit nur 35 % ihrer Zeit fressen, 36% ruhen, sich mit 27 % etwas weniger

bewegen und ca. 8 % mit sozialer Fellpflege verbringen.

Der bevorzugte Lebensraum sind Savannengebiete mit reichlich Baumbestand (Cheney
und Seyfarth 1994). Afrikanische Griine Meerkatzen sind jedoch &uferst
anpassungsfahig und auch in Regionen mit tropischen Regenwaldern und groRen Teilen
der sudlichen Sahara zu finden. Im Unterschied zu anderen Mitgliedern des Genus
Cercopithecus, die auf Baumen lebende Waldbewohner sind, verbringen die
Afrikanischen Grinen Meerkatzen ihre Zeit wéhrend der Tagesstunden zu annéhernd
gleichen Teilen auf dem Boden und auf Baumen (Cheney und Seyfarth 1994). Sie sind
damit als semiterrestrial und semiarboreal zu bezeichnen (Fedigan und Fedigan 1988).
Die Reviergrofle einer Gruppe variiert zwischen 0,18 und 0,77 Quadratkilometer
(Struhsaker 1967a), wobei es nach Struhsaker (1967c) keinen direkten Zusammenhang
zwischen der Reviergrolle und der Anzahl der Tiere einer Gruppe zu geben scheint.
Innerhalb des Streifgebietes verteidigen die Tiere ein bestimmtes Revier gegen
Nachbargruppen der gleichen Art. Dieses Revier ist relativ gleich bleibend und wird
uber das ganze Jahr von allen Gruppenmitgliedern, ausgenommen kleineren Kindern,
verteidigt (Struhsaker 1967a). Einige Gruppen dringen wesentlich haufiger als vermutet
in die Reviere anderer Gruppen ein. Bei einigen Gruppen sind die Reviergrenzen sehr
fest, wahrend sie sich bei anderen Gruppen immer wieder um bis zu 220 Meter

verschieben (Struhsaker 1967c). Die téglich zurlckgelegte Strecke einer Gruppe
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innerhalb eines Tages variiert von 135 bis 2557 Meter, wobei die Tiere normalerweise
in der Ndhe von Baumen oder dichten Strauchern bleiben. Nur selten bewegen sie sich

in offenes Gelédnde mit kurzem Gras (Struhsaker 1967a).

In ihren Futtergewohnheiten sind die Afrikanischen Grinen Meerkatzen vergleichbar
mit allen opportunistischen Omnivoren (Struhsaker 1967a). Ihre Nahrung besteht aus
Gras, Frichten, Beeren, junge Blattern, Bllten, Bohnen, vielen wirbellosen Tierarten
(van Hooff 1988) und selten auch Vogeleiern und Kiken (Struhsaker 1967a). Die
pflanzliche Nahrung betreffend kénnen die Tiere auf 60-70 verschiedene Produkte von
45-50 verschiedenen Arten zuriickgreifen (Hauser 1993).

Nach Untersuchungen von Whitten (1988) betrdgt der prozentuale Anteil von Friichten
etwa 8 %, von verschiedenen Samenarten etwa 22 - 28 %, von Bliten etwa 47 - 53 %,
von Bléattern etwa 15 % und von Insekten nur etwa 2 %. Butynski (1988) findet bei
seinen Recherchen in der Literatur zu Frichten und Samen Angaben zwischen 51 und
63 %, zu wirbellosen Tieren zwischen 7 und 13 %, zu Blattern zwischen 7 und 19 %
und zu Bluten zwischen 13 und 18 %.

Die von Fedigan und Fedigan (1988) zusammengetragenen Daten weisen noch
wesentlich groliere Unterschiede auf. So beléuft sich hier der Anteil der Frichte auf 26 -
61,7 %, der Anteil von Bluten auf 6,4 - 37 %, der Anteil von Samen auf 13 - 50,6 %,
der Anteil von Blattern auf 5,2 - 18,7 %, der Anteil von wirbellosen Tieren auf 7,3 -
28,7 % und ein Anteil von verschiedenen anderen Nahrungsquellen auf 2,5 - 85,7 %.
Hierbei ist auBerdem zu beachten, dass bei verschiedenen Autoren auch verschiedene
Einteilungen bestehen und zum Teil fir die von Fedigan und Fedigan (1988) gewdhlten
Kategorien Uberhaupt keine Angaben vorhanden sind. Des Weiteren kann der
prozentuale Anteil der einzelnen Futtersorten, je nach Art und jahreszeitlichen
Veranderungen des Lebensraumes, stark variieren.

So stellen Brennan et al. (1985) fest, dass die Tiere der von ihnen in dieser Studie
untersuchten Gruppe in einem touristisch genutzten Gebiet auch Gemduse, Obst, Kuchen
und Kése fressen.

Hauser (1993) gibt in seiner Studie an, dass auch der Saft von B&umen als

Nahrungsquelle genutzt werden kann.

Nach Struhsaker (1967a) gibt es im Amboseli-Gebiet fir Afrikanische Griine

Meerkatzen mindestens 16 mogliche Feinde, einschliel3lich Leoparden, einigen Katzen-
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und Adlerarten. Untersuchungen haben ergeben, dass Afrikanische Griine Meerkatzen
verschiedene Alarmrufe haben, die den Tieren eine Differenzierung ermdoglicht, ob es
sich dabei um einen Angriff aus der Luft oder am Boden handelt und welche Art von
Angriff am Boden zu erwarten ist. So 16st zum Beispiel ein so genannter ,,Adleralarm*
eine Flucht in dichte Strducher am Boden aus, wéhrend es die Tiere auf einen so
genannten ,,Leopardenalarm* vorziehen, auf die Baume zu fllichten.

Bei einem "Schlangenalarm™ stellen sie sich aufrecht auf die Hinterbeine und suchen
die Umgebung mit Blicken ab (Cheney und Seyfarth 1994).

Afrikanische Griine Meerkatzen leben in heterosexuellen Mehrménnchen-Gruppen mit
5 bis 76 Tieren, im Durchschnitt etwa 25 (Fedigan und Fedigan 1988). Eine Gruppe
setzt sich aus mehreren erwachsenen Mannchen, Weibchen und Jungtieren zusammen,
wobei im Durchschnitt etwa 1,5 Weibchen auf 1 Mannchen kommen. Die weiblichen
Tiere bleiben normalerweise zeitlebens in ihrer Geburtsgruppe und bilden zusammen
mit ihren Schwestern und Tdéchtern Verwandtschaftsverbande, so genannte Matrilinien.
Méannliche Tiere hingegen verlassen ihre Geburtsgruppe etwa zur Zeit der
Geschlechtsreife und schlielen sich einer anderen Gruppe an (Fedigan und Fedigan
1988). Dabei bevorzugen sie Nachbargruppen, denen sich bereits andere Mé&nnchen aus
ihrer Geburtsgruppe angeschlossen haben (Cheney und Seyfarth 1994). Im Laufe ihres
weiteren Lebens wechseln sie noch mehrmals die Gruppe, ohne jedoch dabei in ihre
Geburtsgruppe zurtick zu kehren (Fedigan und Fedigan 1988). Obwohl die Gruppen
sehr stabil sind, wird auf Grund dieser Verhaltensweisen ein groReres Ausmal} an
Inzucht vermieden (Struhsaker 1967c¢).

Bis auf wenige Ausnahmen existiert innerhalb einer Gruppe eine lineare
Dominanzhierarchie (Struhsaker 1967a), in die sowohl Ménnchen als auch Weibchen
eingeordnet werden kénnen. An der Spitze einer Gruppe steht das alteste erwachsene
Weibchen der ranghdchsten Familie. IThre Nachkommen rangieren unmittelbar unter ihr,
wobei Tochter in umgekehrter Beziehung zu ihrem Alter einzustufen sind (Cheney und
Seyfarth 1994). Die Dominanz der Tiere innerhalb der Gruppe driickt sich im Zugang
zu bestimmten Platzen, zu Futter, durch die gepflegten Sozialkontakte, den Grad der
Aggressivitat der Tiere und der Bildung von Koalitionen bei Auseinandersetzungen
innerhalb der Gruppe aus. Einige der Koalitionen haben zeitlich begrenzte Effekte,
entweder neutralisierende oder wiederherstellende, auf die Dominanzbeziehungen.

Waéhrend ihrer taglichen Streifziige wird die Gruppe von bestimmten Tieren angefthrt.
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Fur die Fihrung einer Gruppe ist jedoch offensichtlich in erster Linie das Alter eines
Tieres und erst in zweiter Linie seine Dominanz entscheidend. Bei Sonnenuntergang
teilt sich die Gruppe zum Schlafen in Untergruppen auf, die sich in die Schlafbdume
zurlickziehen. Erst bei Sonnenaufgang vereinigen sich diese Untergruppen wieder zur
gesamten Gruppe. Die Tiere in diesen Untergruppen sind nicht immer die gleichen,
trotzdem scheint die Bildung dieser Gruppen ebenfalls unter Beriicksichtigung von
Verwandtschaftsbeziehungen, Koalitionsvorlieben und den vorhandenen

Dominanzbeziehungen stattzufinden (Struhsaker 1967c).

Das Territorialverhalten von Afrikanischen Grinen Meerkatzen ist dadurch
gekennzeichnet, dass alle Gebiete des Territoriums von allen Gruppenmitgliedern, allen
Altersklassen und von beiden Geschlechtern das ganze Jahr ber verteidigt werden,
lediglich kleine Kinder sind an der Verteidigung nicht beteiligt. Diese Art der
Revierverteidigung ist fir Sdugetiere im Allgemeinen uniblich, ist aber bei einigen

Herrentieren und Nagern zu finden (Struhsaker 1967c).

Uber das Verhalten Afrikanischer Griiner Meerkatzen gibt es eine Vielzahl weiterer
Untersuchungen, die ergeben haben, dass diese Affenart aullerordentlich intelligent ist.

Sie sind in der Lage, Mitglieder anderer Gruppen zu erkennen und bestimmten
Bereichen zu zuordnen (Cheney und Seyfarth 1994). Innerhalb ihrer eigenen Gruppe
sind sie in der Lage sich zu erinnern, welche Individuen in der Vergangenheit mit ihnen
kooperiert haben, und passen ihr eigenes kooperatives Verhalten entsprechend an. Des
Weiteren deutet eine Reihe von Untersuchungen darauf hin, dass Afrikanische Griine
Meerkatzen in der Lage sind, auch soziale Beziehungen zwischen anderen Individuen
innerhalb der eigenen Gruppe zu erkennen. Auch scheinen sie diese Beziehungen nicht
nur zu erkennen, sondern sie auch miteinander zu vergleichen und einige als gleich und
andere als ungleich zu bewerten. Dabei spielen Alter und Geschlecht der betreffenden
Individuen offenbar keine Rolle. Afrikanische Griine Meerkatzen scheinen in der Lage
zu sein, Beziehungen nach einer oder mehreren abstrakten Eigenschaften zu
klassifizieren. Neuere Untersuchungen zeigen, dass das Lautrepertoire der Tiere weit
groRer ist, als Wissenschaftler bisher angenommen hatten. Auflerdem ist auch die
Information, die ein Ruf enthélt, wesentlich spezifischer und weniger vom Kontext
abhangig. Auch scheint der Gebrauch der Laute unter relativ willklrlicher Kontrolle zu

stehen, da die Lautgebung im Labor konditioniert werden kann. Die Lautentwicklung
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bei Primaten weist viele Parallelen zu den friihen Stadien der Sprachentwicklung bei
kleinen Kindern auf. Zuerst werden nur bestimmte Laute gebraucht, einige deutlich und
andere eher verstimmelt. Mit der Zeit kommen weitere Laute dazu, die ,,Aussprache*
verbessert sich und die Kinder unterscheiden die Beziehung zwischen einem Ruf und
den Objekten, auf die er sich bezieht, oder dem Kontext, in dem er verwendet wird,
deutlicher. Ein weiterer Hinweis auf die Intelligenz Afrikanischer Griiner Meerkatzen
ist die Fahigkeit zur Manipulation anderer durch falsche oder unzuverlassige Signale.
Sie verwenden zum Beispiel Warn- oder Futtersignale bewusst in einem falschen
Zusammenhang und tauschen so ihre Artgenossen. Dabei scheinen sie auBerdem darauf
zu achten, diese Té&uschungsmandver nicht zu h&ufig anzuwenden, sowie bei
wiederholten Téauschungsmandvern unterschiedliche Signale zu verwenden, um bei den
anderen Gruppenmitgliedern keine permanente Skepsis zu erzeugen (Cheney und
Seyfarth 1994).

Als eine weitere Besonderheit dieser Spezies ist anzusehen, dass sie nicht an einen
bestimmten Lebensraum gebunden zu sein scheint, sondern mit den verschiedensten
Umweltbedingungen fertig wird und es so geschafft hat, nicht nur den tberwiegenden
Teil des afrikanischen Kontinents zu erobern, sondern auch in der Lage war, einige
Inseln erfolgreich zu besiedeln, auf die sie erst in jungerer Zeit durch den Menschen

gekommen ist.

1.3.5 Untersuchungen in Gefangenschaft

Die meisten Untersuchungen zum Verhalten Afrikanischer Gruner Meerkatzen in
Gefangenschaft beschéftigen sich mit dem Verhalten der Tiere untereinander, der
Fortpflanzung und der Entwicklung der Tiere unter verschiedenen Aspekten. Fairbanks
(1993) untersuchte die Partnerwahl der juvenilen Tiere und ihre mdglichen
Hintergrinde. Raleigh und McGuire (1989) beschéftigten sich mit der Beeinflussung
des mannlichen Rangs durch weibliche Tiere. Auch die Verhaltensmuster ménnlicher
Tiere untereinander unter Einbeziehung der Rangordnung (Merhalski 1988) und der
Einfluss auf die Reaktionen niederrangiger Mé&nnchen bei zeitweiligem Entfernen des
Alpha-Ménnchens (Keddy-Hector und Raleigh 1992) wurden untersucht. Des Weiteren
finden sich Arbeiten zur Entwicklung des Brutpflegeverhaltens bei bisher kinderlosen

Weibchen (Meaney et al. 1990), zur Verhaltensentwicklung in der Mutter-Kind-
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Beziehung beim ersten oder bei darauf folgenden Kindern (Sheridan, 1985) und auch
zur individuellen Personlichkeitsstruktur von Afrikanischen Griinen Meerkatzen
(McGuire et al. 1994). Bramblett et al. (1975), sowie Eley (1991a) veroffentlichten
Arbeiten zum weiblichen Zyklus und Schapiro (1985) zur Saisonalitatsentwicklung
weiblicher Tiere in verschiedenen Gruppen. Else (1985) beschéftigte sich mit der Zucht
Afrikanischer Griiner Meerkatzen in Gruppen. Auflerdem finden sich Untersuchungen
wie die korperliche Entwicklung nach der Geburt (Eley 1991b), der Einfluss der GroRe
bzw. des Alters auf Bewegungsabladufe (Vilensky und Gankiewicz, 1986) und die

Bewegungsentwicklung bei Jungtieren (Vilensky und Gankiewicz, 1989),

Untersuchungen, die sich speziell mit der Haltungsverbesserung Afrikanischer Griner
Meerkatzen durch strukturelle VVerédnderungen der Umgebung oder durch Darbietung
von Objekten beschaftigen, sind seltener.

Young et al. (1986) untersuchen die Effekte von einem Frihstiicksangebot auf das
Verhalten. Dabei zeigen sich zwar wéhrend der Futteraufnahme Verschiebungen in den
Verhaltenskategorien der Tiere, insgesamt ist jedoch keine Verdnderung feststellbar.
Seier et al. (2004) konnen bei  Afrikanischen Grinen Meerkatzen in einer
Einzeltierhaltung stereotype Verhaltensweisen reduzieren, indem sie den Tieren ein
»Futterholz anbieten oder sie zeitweise in einen Spielkafig lassen.

Vossing beschaftigt sich 1987 mit der Fahigkeit der Tiere zur Problemlésung und 1990
mit dem Kooperationsverhalten bei der Futterbeschaffung. Diese Versuche dienen
jedoch mehr dazu, die Intelligenz der Tiere zu untersuchen.

Bramblett (1989a) berichtet Uber ein von Zabel 1980 (nicht publizierte Untersuchung)
durchgefiihrtes klassisches Experiment zur Selbstwahrnehmung: das Erkennen des
eigenen Ich’s im Spiegel. Die Ergebnisse zeigen, dass Afrikanische Griine Meerkatzen,
die mit Spiegel in ihren AuRRenkafigen aufwachsen, sich gegentber ihrem Spiegelbild
anders verhalten, als gegenlber tatsachlich vorhandenen Objekten. Lediglich ein
alteres, in Freiheit geborenes Weibchen versucht nach ihrem Spiegelbild zu greifen; alle
anderen treffen ohne jegliche Aufregung die korrekte Entscheidung. Harris und
Edwards (2004) bieten 105 méannlichen Afrikanischen Griinen Meerkatzen in einer
Einzeltierhaltung einen Spiegel an, der im Kafig hangt. Ihre Untersuchung ergibt, dass
sich die meisten der Tiere mit dem Spiegel beschaftigen, die Haufigkeit und die Art und
Weise der Beschéftigung sind jedoch sehr unterschiedlich. Unter anderem wird der

Spiegel von den Tieren in stereotype oder auch aggressive Verhaltensweisen integriert.
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Alexander und Hines (2002 testen Kinderspielzeuge, die von Jungen oder Madchen
bevorzugt werden, sowie geschlechtsneutrale Spielzeuge an weiblichen und ménnlichen
juvenilen Afrikanischen Grinen Meerkatzen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass
»feminines* Spielzeug (Puppe und Kochtopf) auch von weiblichen juvenilen
Afrikanischen Griinen Meerkatzen haufiger genutzt wird, als von mannlichen, wahrend
»maskulines® Spielzeug (Ball und Polizeiauto) hdufiger von den ménnlichen Tieren
genutzt wird. Spielzeuge, ohne sexuelle Praferenz wird von mannlichen und weiblichen
Tieren &hnlich h&aufig verwendet. Bemerkenswert erscheint ihnen auch, das die
weiblichen Tiere mit ,Madchenspielzeug” deutlich héaufiger spielen, als mit
»Jungenspielzeug®, wéhrend der Unterschied bei den mannlichen Tieren deutlich

geringer ausféllt, sie spielen &hnlich haufig mit beiden Sorten Spielzeug.

Clarke und Mayeaux (1992) testen den Einfluss unterschiedlicher Kéfigaufteilungen auf
das Verhalten der Tiere untereinander und finden heraus, dass eine Unterteilung des
Kéfigs in 2 Abteile soziopositives Verhalten fordert, und eine 4-Teilung zusatzlich die
Aggression der Tiere untereinander senkt. Knezevich und Fairbanks (2004) greifen zu
drastischeren Mitteln, um die Verletzungshdufigkeit von in Gruppen lebenden
Maéannchen zu senken und kiirzen deren Eckz&hne, womit sie den gewinschten Erfolg
erzielen. Torigoe (1985) untersucht parallel 74 Spezies, um Unterschiede in ihrem
Verhalten auf verschiedene Objekte herauszufinden. Die charakteristischen Aktivitaten
von Meerkatzen sind Rollen, Schieben und Schrubben der Objekte. Die Benutzung der
Finger, gegeneinander oder unabh&ngig voneinander bewegt, ist, nach Torigoes
Meinung, dabei typisch fur diese Gruppe (Torigoe 1985).

Das von Moazed und Wolff (1988) getestete Rosinen-Brett wird unter anderem auch
Afrikanischen Griinen Meerkatzen dargeboten. Die Tiere reagieren vergleichsweise
schnell auf das Angebot und pickten die Rosinen heraus. Moazed und Wolff berichten,
dass diese Primatenart, von insgesamt flnf getesteten Arten, hierbei die schnellste und

am effektivsten arbeitende ist.
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1.4 Beabsichtigte Untersuchungen

Zu Beginn der Untersuchungen soll festgestellt werden, wie das Timebudget (Anteile
der Verhaltenskategorien am  Gesamtverhalten) und die  Aktivitatsprofile
(Haufigkeitsverteilung einer Verhaltenskategorie tber einen bestimmten Zeitraum) fir
die Afrikanischen Grinen Meerkatzen in der Versuchstierhaltung des Paul-Ehrlich-
Institutes aussehen und inwieweit es sich von dem Timebudget frei lebender

Artgenossen unterscheidet.

Im zweiten Teil der Arbeit soll untersucht werden, wie Afrikanische Griine Meerkatzen
auf drei bereits an anderen Affenarten getestete Objekte (siehe unten) reagieren und ob
diese als BeschéftigungsmalRnahmen fir diese Tierart unter den vorhandenen
Bedingungen geeignet sind. Zu diesem Zweck sollen den Tieren nacheinander ein
Fernseher (FS), ein Puzzle-Feeder™ (PF) und Prima Hedrons (PH, kubische
Kletterstrukturen) zur Verfligung gestellt werden.

Alle 3 Objekte sind kommerziell erhéltlich, so dass sie auch von anderen Affenhaltern

nutzbar sind.

Der Gebrauch eines Fernsehers ist nach Heath (1987) eine brauchbare Idee, um die
Aufmerksamkeit von Primaten zu erregen. Wahrend der Stunden, in denen den Tieren
Filme gezeigt werden, sind einige nachteilige Verhaltensweisen reduziert und viel
Aufmerksamkeit auf den Bildschirm gerichtet (Clark 1990). Platt und Novak (1997)
kommen bei ihrer Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die Rhesusaffen in der
Einzeltierhaltung wéhrend des Videoangebotes vermehrt aggressive Verhaltensweisen
und weniger Ruheverhalten zeigen, in der Gruppentierhaltung stellen sie eine Reduktion
des Sozialverhaltens und haufigeres Lokomotionsverhalten fest.

Ein Vorversuch mit einigen anderen Affengruppen im Paul-Ehrlich-Institut ergibt, dass
die Tiere den gezeigten Videofilmen ihre Aufmerksamkeit schenkten. Gezeigt werden

den Tieren Naturfilme, wie sie auch fur die Untersuchungen verwendet werden sollen.

Nach Angaben des Herstellers ,,Primate Products” stimuliert der Puzzle-Feeder™ bei
Primaten das Futterverhalten. Er bietet durch die Umbaumdglichkeiten der Ebenen
immer neue Reize fur die Tiere und wird auch Uber ldngere Zeit von diesen genutzt.

Diese Aussage wird durch die Untersuchungen von Bloom und Cook (1989) gestiitzt,
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nach deren Ergebnissen der Puzzle-Feeder™ bei einzeln gehaltenen Rhesusaffen die
Futteraufnahmezeit von ca. 10 auf 20 bis 30 Minuten erh6ht. Auch Evans et al. (1989)
kommen bei ihren Untersuchungen mit Makaken (Macaca fascicularis) nach einer
Eingewbhnungsphase, in der die Tiere bis zu einer Stunde bendtigen, um den Puzzle-
Feeder™ zu leeren, ebenfalls zu Werten von ca. 20 Minuten. Ihre Untersuchungen an
Tamarinen (Sanguinus labiatus) zeigen jedoch, dass diese Tierart fir harte
Futterbestandteile kein Interesse aufbringt. Die Befullung des Puzzle-Feeders™ mit
weichem Futter, wie Rosinen, Marshmallows oder Fertigfutter, fuhrt dazu, dass die

Tiere das Futter durch die kleinen LAcher herausziehen.

Laut Beschreibung der Firma Primate Products sind die Prima Hedrons aus nicht-
porésem Material, sehr widerstandsfahig und leicht zu reinigen. Das Produkt soll die
Tiere sowohl psychisch als auch physisch stimulieren, die Mdoglichkeit zur gesunden
und sicheren korperlichen Ausarbeitung bieten und Bewegungsverhalten und
Geschicklichkeit fordern. Aullerdem koénnen die Prima Hedrons den Tieren als
Rickzugsmdoglichkeit dienen. Nach einem Artikel von O"Neill et al. (1990) bestehen die
Vorteile der Prima Hedrons darin, dass sie frei schwingend im Kafig aufgehéngt,
zusammengebaut als Tunnel, Leiter, Schaukel oder als einzelne Einheiten verwendet
werden konnen. Sie bieten Moglichkeiten zu vielféltigen Veradnderungen, je nach
Gruppenstruktur und individuellen Bedarf und kénnen an die Gegebenheiten der Kéfige
angepasst werden. Auch konnen sie als Futterversteck dienen. Die Wissenschaftler
loben ihre Widerstandsfahigkeit gegen Temperatur und automatische Waschanlagen.
Bei ithren Untersuchungen halten die Strukturen auch den Tieren stand. lhrer Ansicht
nach bestehen die Nachteile darin, dass die Tiere kein bleibendes Interesse an kleineren
Einheiten (aus bis zu 6 Einzelteile) haben, und dass groliere Einheiten fiir kleine Kéfige
zu groB sind. Fir Jungtiere oder kleine Affenarten besteht nach Auffassung von O”Neill
et al. (1990) die Gefahr, dass die Tiere mit Armen oder Beinen in den Lochern stecken

bleiben kdnnten. AuRerdem erfordern die Prima Hedrons eine Nachreinigung von Hand.
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1.5 Fragestellung zu den Untersuchungen

11

1.2

1.3

2.1

2.11

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7
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Bestandsaufnahme unter den vorhandenen Bedingungen am Paul-Ehrlich-Institut

Welche Verhaltensweisen sind bei den untersuchten Tieren vorhanden?

Wie sieht das Aktivitatsprofil der Afrikanischen Griinen Meerkatzen in der

Versuchstierhaltung des Paul-Ehrlich-Institutes aus?

Sind abnorme Verhaltensweisen vorhanden?

Untersuchungen unter Versuchsbedingungen

Benutzen die Tiere die dargebotenen Objekte?

Verandert sich wahrend der Untersuchungszeit die Haufigkeit mit der die Tiere

die Objekte benutzen?

Welche Verhaltensweisen verdndern sich durch das Angebot von Videofilmen?

Welche Verhaltensweisen veréndern sich durch Anbieten des Puzzle-Feeders™?

Welche Verhaltensweisen verdandern sich durch die Anwesenheit der Prima

Hedrons im Kafig?

Kodnnen abnorme Verhaltensweisen durch Darbieten der Objekte reduziert

werden?

Reagieren juvenile Tiere starker auf die dargebotenen Objekte als adulte Tiere?

Sind die Veranderungen im Verhalten der Tiere durch die Objekte zeitlich an

deren Anwesenheit im/am Kafig gebunden?



2 Hypothesen zu den Objekten

2.1.1 Es wird erwartet, dass der Zeitanteil, den die Tiere fur die Objekte verwenden,
bei einem taglichen Angebot im Untersuchungsblock I von Woche 1 zu Woche
2 absinkt

2.1.2 Es wird erwartet, dass der Anteil der auf die Objekte verwendeten Zeit im Unter-
suchungsblock 11 bei diskontinuierlichem Angebot von Woche 3 zu Woche 4

nicht abnimmt.

2.1.3 Es wird erwartet, dass die H&aufigkeit, mit der die Tiere sich mit den Objekten

beschaftigen, zu Beginn der beiden Untersuchungsbldcke nicht verschieden ist.

2.1.4 Es wird erwartet, dass die Beschéftigung der Tiere mit den Objekten am Ende
des Untersuchungsblockes I, nach langerem tdglichem Angebot, geringer ist, als

am Ende des zweiten Untersuchungsblockes

2.2.1 Es wird erwartet, dass die Tiere wahrend der Darbietung der Objekte

weniger Zeit mit Ruhen verbringen.

2.2.2 Es wird erwartet, dass der Anteil von selbstgerichtetem Verhalten wahrend der

Darbietung der Objekte verringert ist.

2.2.3 Es wird erwartet, dass der Anteil von stereotypen Verhaltensweisen (soweit vor-

handen) wéhrend der Darbietung der Objekte verringert ist

2.3.1 Es wird erwartet, dass durch Anbieten von Videofilmen das Beobachtungsverhal-

ten der Tiere gesteigert ist.

2.3.2 Es wird erwartet, dass Fluchtreaktionen wéhrend der Darbietung von Videofil-

men verstarkt sind.

2.3.3 Es wird erwartet, dass aggressive Verhaltensweisen wahrend der Darbietung von

Videofilmen verstarkt sind.
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2.4.1 Es wird erwartet, dass in der Zeit, in der den Tieren der Puzzle-Feeder™ zur

Verfligung steht, das Nahrungsaufnahmeverhalten zunimmt.

2.4.2 Es wird erwartet, dass in der Zeit, in der den Tieren der Puzzle-Feeder™ zur Ver-

fligung steht, das Spielverhalten (inklusive Manipulationsverhalten) zunimmt.

2.4.3 Es wird erwartet, dass in der Zeit, in der den Tieren der Puzzle-Feeder™ zur Ver-

flgung steht, soziopositives Verhalten verstarkt auftritt.

2.5.1 Es wird erwartet, dass durch Anbieten der Prima Hedrons das Spielverhalten der

Tiere wahrend der Verflgbarkeit der Objekte verstarkt vorhanden ist.

2.5.2 Es wird erwartet, dass wahrend der Darbietung der Prima Hedrons das Lokomo-

tionsverhalten verstark ist.

2.6 Es wird erwartet, dass die erwarteten Effekte durch die angebotenen Objekte bei

juvenilen Tieren starker ausgepragt sind, als bei adulten Tieren.

2.7 Es wird erwartet, dass alle erwarteten Verhaltensanderungen nur ber den Zeit-

raum bestehen, in dem die verschiedenen Objekte zur Verfuigung stehen.

2.2.7 Es wird erwartet, dass die Tiere die Prima Hedrons als Aufenthaltsort nutzen und

sich dafur seltener auf anderen Sitzplatzen aufhalten.
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3 Material und Methoden

3.1 Material

3.1.1 Die Tiere und ihre Vorgeschichte

Die Untersuchung wurde an zwei Gruppen von Afrikanischen Griinen Meerkatzen im
Paul-Ehrlich-Institut (PEI), Bundesamt fur Impfstoffe und Sera, in Langen durchgefuhrt

und erstreckte sich Uber einen Zeitraum von insgesamt 14 Monaten.

Untersuchungsgruppe 1:

Die erste Gruppe (Tierraum 8.01.057) besteht aus 6 Tieren, von denen sowohl die
adulten Weibchen als auch die Jungtiere in Gefangenschaft geboren wurden. Das
einzige adulte Mannchen (Tato-Nummer 116) der Gruppe ist ein Wildfang. Es wurde
am 01.10.1988 durch das Paul-Ehrlich-Institut vom Staatlichen Kontrollinstitut fir
Immunologische Arzneimittel der Deutschen Demokratischen Republik erworben. Nach
der Wiedervereinigung Deutschlands wurden sowohl das Méannchen 116, als auch die
beiden im Staatlichen Kontrollinstitut geborenen Weibchen (Tato-Nummern 117 und
118) vom Paul-Ehrlich-Institut Gbernommen. Die drei Jungtiere (T&to-Nummern 201,
221 und 231) wurden im Paul-Ehrlich-Institut geboren.

Tabelle 1: Untersuchungsgruppe 1

Tato- Name Geschlecht | Geburtsdatum | Alter bei Tato-Nummern
Nummer Untersuchung |Vater / Mutter
116 Michel |ménnlich |[erw. 1988 unbekannt unbekannt
118 Domina |weiblich [06.05.1987 10 Jahre unbekannt
117 Felina weiblich [05.12.1987 10 Jahre unbekannt
201 Zora weiblich [24.06.1994 3 Jahre 116/118

221 Philip mannlich |23.04.1995 2 Jahre 116 /118

231 Florian |[ménnlich |31.12.1995 18 Monate 116/118
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Untersuchungsgruppe 2:

In der zweiten Gruppe (Tierraum 8.01.060) befinden sich 6 in Gefangenschaft geborene
Tiere, von denen ebenfalls eines ein adultes Mannchen (T&to-Nummer 93) ist. Des
Weiteren befinden sich ein adultes und ein subadultes Weibchen (Tato-Nummer 96 und
199) und 3 Jungtiere (Tato-Nummern 219, 241, und 249) in der Gruppe. Aus dieser
Gruppe stammen das adulte Mannchen und das adulte Weibchen ebenfalls aus dem
Staatlichen Kontrollinstitut fir Immunologische Arzneimittel, sie wurden am
18.08.1992 vom Paul-Ehrlich-Institut Gbernommen. Die Jungtiere dieser Gruppe

wurden im Paul-Ehrlich-Institut geboren.

Tabelle 2: Untersuchungsgruppe 2

Tato- Name Geschlecht | Geburtsdatum | Alter bei Téato-Nummern
Nummer Untersuchung | Vater / Mutter
93 Georg mannlich |06.12.1983 14 Jahre unbekannt

96 Jasmin |weiblich |[12.12.1984 13 Jahre unbekannt
199 Vera weiblich |[27.04.1994 3 Jahre 93/ 96

219 Nelly weiblich  {04.03.1995 2 Jahre 93/ 96

241 Boris mannlich |23.08.1996 1 Jahr 93/ 96

249 Chris mannlich |29.05.1997 6 Monate 93/ 96

3.1.2 Haltungsbedingungen

Die Tiere des Instituts werden in Edelstahlkafigen (Ké&figzeichnungen siehe Anhang
9.3) in geschlossenen, hellbeige gekachelten und klimatisierten R&umen (Temperatur:
20° - 25° C, Luftfeuchte 50 - 70 %) gehalten, die an einer Seite ein oder mehrere
Fenster besitzen. Die Kafige stehen entweder einzeln (Typ I) in einem separaten Raum
(18 m?), oder in einer Dreierkombination (Typ 1) in gréReren Raumen (54 m?). Eine
Ké&figeinheit ist jeweils 1,25 m breit, 3,0 m lang und 2,25 m hoch. Die Kafige stehen
frei in den Raumen, die Kafigtiren befinden sich auf der Seite, von der aus die Rdume

zuganglich sind.

Im Kafig der Gruppe 1 (Typ 1) stehen den Tieren 4 Sitzbretter auf 3 Ebenen, 2

Gewindestangen aus Metall auf einer vierten Ebene, ein an drei Stellen am Kafigdach
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befestigtes Seil, eine Strickleiter, ein frei schwingendes Metallgitter sowie 3 - 4 Aste
zur Verflgung. (siehe Abb. 74, Anhang 9.3.1)

Die Gruppe 2 befindet sich in einem Abteil eines Kafigs vom Typ I1l. Abwechselnd mit
der Nachbargruppe wird ihnen das mittlere Abteil des Kéfigs zusétzlich zur Verfligung
gestellt. In ihrem Abteil befinden sich, wie bei Gruppe 1, 2 Gewindestangen aus Metall,
4 Sitzbretter auf 3 Ebenen und 3-4 Aste. Auch in diesem Kéfig steht den Tieren eine
Strickleiter zur Verfligung. Im benachbarten Mittelteil des Kafigs befinden sich 2
Gewindestangen, ein Sitzbrett, eine Schaukel und einige Aste. Wihrend der
Untersuchungsphase ist der Gruppe das mittlere Kafigabteil nicht zugénglich. (siehe
Abb. 75, Anhang 9.3.2)

Die Kafighdden sind mit staubfreien Ségespénen fir Versuchstiere bedeckt, denen

gelegentlich etwas Stroh oder Heu hinzugeftgt wird.

Der Tag beginnt fiir die Tiere mit dem automatischen Einschalten des Lichtes um 6:05
morgens. Gegen 6:40 betreten die Tierpfleger die Einheit und 6ffnen alle Tlren zu den
Tierrdumen. Zwischen 8:00 und 8:30 werden die Tierrdume gereinigt. Danach (ca. 8:30)
erfolgt die erste Fitterung in Form von Affenpellets (ssniff Spezialdiaten GmbH, Soest,
Deutschland) und frischem Wasser. Gegen 9:15 ist die Arbeit der Tierpfleger in den

Tierrdumen beendet und die Tlren der Tierrdume werden wieder geschlossen.

Zwischen 12:45 und 13:15 werden die Tiere ein zweites Mal gefiittert. Die Mahlzeiten
bestehen aus verschieden Obst- (Bananen, Apfel, Apfelsinen, Trauben, Kiwi, etc.),
Gemise- (Tomaten, Salat, Gurken, Karotten, verschiedene Kohlsorten) und Nussarten
(Erdnusse, Walniisse oder Teile von Kokosniissen). Aullerdem wird der Einstreu eine
Mischung aus verschiedenen Koérnern (Weizen, Roggen, Mais, Sonnenblumenkerne,
etc.) beigemengt. Zusatzlich werden den Tieren seit Februar 1996 ca. einmal im Monat

Mehlwirmer angeboten.

Gegen 14:00 verlassen die Tierpfleger den Stallbereich der Affenhaltung (Affeneinheit).

Gegen 18:00 schaltet sich das Licht in den Einheiten automatisch aus.
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3.1.3 Objekte

3.1.3.2 Fernseher

Bei dem Fernseher handelt es sich um einen herkémmlichen Farbfernseher der Marke
Universum von Quelle, Tischgerat FT 213, mit einer Bildschirmdiagonale von 63 cm.
Der Videorecorder tragt die Bezeichnung Goldstar, Modellnummer Quisy 220 und dient
zum Abspielen von VHS-Kassetten. Beide Gerate stehen auf einem Etagenwagen aus
Edelstanl mit vier Rollen (siehe Anhang 9.4.1, Abb. 76), auf dem sie von den
Tierpflegern in die Tierrdume verbracht werden kénnen. Fir die Versuche sollen die
Tiere zuerst an den Etagenwagen mit den Gerdten gewohnt werden, indem dieser einige
Wochen vor Versuchsbeginn im Tierraum untergebracht wird, so dass er von den Tieren
bei Versuchsbeginn nicht mehr als neu empfunden wird. Zu Beginn der Versuche wird
der Wagen wieder aus dem Raum entfernt und dann nur noch, an den in den
Versuchsblocken vorgesehenen Tagen, kurz vor 10.00 Uhr in den entsprechenden
Tierraum gebracht werden, so dass um 10.00 Uhr mit der Vorfuhrung der Videofilme
begonnen werden kann. Vorgefiihrt werden sollen den beiden Versuchsgruppen
verschiedene Naturfilme auf Video, die aus dem TV-Programm aufgenommen wurden.

Nach zwei Stunden wird der Etagenwagen wieder aus dem Raum entfernt.

3.1.3.1 Puzzle-Feeder™

Der Puzzle-Feeder™ (Primate Products in Redwood City, CA 94063, USA) ist eine 2
inch (5,08 cm) tiefe, 6 inch (15,24 cm) hohe und 12 inch (30,48 cm) lange Box aus
Plexiglas (siehe Anhang 9.4.2, Abb. 77), die von auRen mit Hilfe von Plastikbédndern
(Kabelbinder) am Kéfiggitter angebracht wird. Der Innenraum des Puzzle-Feeders™ ist
durch horizontale Plexiglasstiicke in 6 Ebenen unterteilt. Die dem Kafig zugewandte
Flache ist mit Lochern versehen, deren GroRe den Tieren erlaubt, im Innenraum
enthaltene Futterteile durch die verschiedenen Ebenen nach unten zu schieben. Auf der
untersten Ebene befinden sich zwei groRere Locher, durch die die Futterteile
entnommen werden konnen. Alle Ebenen des Puzzle-Feeders™ werden mit Erdnussen

(in der Schale) gefullt. Fur die Versuche soll der Puzzle-Feeder™ von den Tierpflegern
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kurz vor 10.00 Uhr morgens am Kafiggitter der entsprechenden Gruppe angebracht
werden, damit um 10.00 mit den Untersuchungen begonnen werden kann. Wahrend des
Untersuchungsblockes | soll er am Kafiggitter verbleiben und am nachsten Morgen
lediglich wieder beflllt werden, wéahrend er im zweiten Untersuchungsblock am
folgenden Morgen wieder entfernt werden soll und erst am nachsten vorgesehenen

Termin wieder angebracht wird.

3.1.3.3 Prima Hedrons

Die Prima Hedrons (Primate Products in Redwood City, CA 94063, USA) sind
kubische Strukturen aus blauem, UV-stabilisiertem Polyethylen in zwei verschiedenen
Basisformen. Die grol3e Basisform hat eine Hohe von 45,7 cm, die kleine eine Hohe von
30,5 cm. An jeweils drei Seiten befindet sich eine Offnung von 27 ¢cm Durchmesser,
durch die der Innenraum der Prima Hedrons fiir die Tiere zugéanglich ist (siehe Anhang
9.4.3, Abb. 78). Die Grundformen konnen durch Verschrauben an den hexagonalen
Seiten zu grolReren Strukturen zusammengesetzt werden. Fur die Untersuchungen soll
ein Gebilde aus 4 groRen und 6 kleinen Grundformen in den Kafigen untergebracht
werden (siehe Anhang 9.4.3, Abb. 79). Die Prima Hedrons sollen ebenfalls um kurz vor
10.00 Uhr des ersten Untersuchungstages in den Kafig verbracht werden, von wo sie
wéhrend des ersten Versuchsblockes lediglich zur Reinigung entfernt werden sollen. Im
folgenden Versuchsblock sollen sie nach der Untersuchung erst am darauf folgenden
Morgen aus dem Ka&fig entnommen werden und den Tieren erst zum ndchsten

vorgesehenen Termin zur Verfugung gestellt werden.
Die unterschiedliche Handhabung in der Darbietung der Objekte wurde gewahlt, um die

Versuchsbedingungen den realistischen Bedingungen, wie etwa bei einer spéateren

Nutzung der Objekte im Alltag, anzupassen.
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3.2 Methoden

3.2.1 Versuchsbedingungen

Zu Beginn der Untersuchung wird ein Ethogramm (siehe Anhang 9.1) erstellt, bei dem
alle  Verhaltensweisen festgestellt werden, die bei den zu untersuchenden
Primatengruppen unter den im Paul-Ehrlich-Institut gegebenen Verhaltnissen
vorhanden sind. Die protokollierten Verhaltensweisen werden verschiedenen
Verhaltenskategorien zugeordnet.

Die Zeit, die zur Erstellung des Ethogramms benétigt wird, dient gleichzeitig zur
Gewohnung der Tiere an die Beobachtungssituation. In Folge dieser Gewdhnung
schenken die Tiere im weiteren Verlauf der Untersuchung dem Beobachter keinerlei

Beachtung mehr.

Im zweiten Teil der Untersuchung wird ein ,, Timebudget™ fur die Tagesstunden der Tiere
von 6.00 Uhr morgens bis 18.00 abends erstellt, um einen Uberblick uiber die prozentualen
Anteile der verschiedenen Verhaltenskategorien fir die Haltungsbedingungen der
Afrikanischen Griinen Meerkatzen im Paul-Ehrlich-Institut zu erhalten. Hierzu wird
jede der beiden Gruppen jeweils Uber 12 Tage insgesamt 36 Stunden beobachtet. An
jedem der 12 Tage werden 3 Beobachtungsperioden zu je einer Stunde und mit jeweils
einer Stunde Unterbrechung durchgefuhrt. Dabei wird mit der ersten
Beobachtungsperiode am 1., 3. und 5. Tag um 6.00 Uhr morgens, am 2., 4. und 6. Tag um
12.00 Uhr mittags begonnen. Am 7., 9. und 11. Tag wird die erste Beobachtungsperiode
um 7.00 Uhr morgens beginnen und am 8., 10. und 12. Tag um 13.00 Uhr mittags.

In der dritten Phase der Untersuchung werden den Tieren nacheinander jeweils zwei
Wochen lang die drei ausgewéhlten Objekte ausschlieBlich in den festgesetzten
Beobachtungszeiten angeboten. Die Untersuchungen sind in jeweils zwei Blocke zu je
acht Wochen unterteilt: Im ersten Untersuchungsblock wird den Tieren das zu
untersuchende Objekt jeden Tag (auBer samstags und sonntags) und im zweiten Block
nur 3-mal innerhalb einer Woche (Montag, Mittwoch und Freitag) angeboten. Die
Objekte werden den Tieren von den Tierpflegern um 10.00 Uhr morgens zur Verfligung
gestellt. Die Beobachtungen werden in den darauf folgenden zwei Stunden bis 12.00

Uhr mittags, von Montag bis Freitag durchgefiihrt. Zu Beginn und am Ende jedes
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Untersuchungsblockes werden jeweils eine Woche lang zu den gleichen Zeiten
Kontrolldaten erhoben. Die Reihenfolge der dargebotenen Objekte ist jeweils die
gleiche, so dass zwischen den Darbietungen des jeweils gleichen Objektes ein Zeitraum
von mindestens sechs Wochen liegt. Daher kann erwartet werden, dass die Tiere das
jeweilige Objekt in jedem Beobachtungsblock erneut als Reiz ansehen. Die Objekte
wurden so ausgewdhlt, dass sie den Grundbedarf der Tiere nicht beeintréchtigen und

auch nicht zu dessen Deckung notwendig sind.

Block | - tdgliches Objektangebot

Wo 1 Wo 2 Wo 3 Wo 4 Wo 5 Wo 6 Wo 7 Wo 8
KW 1 FS 1 FS2 PF1 PF 2 PH 1 PH 2 KW 2
Block Il - 3 mal wochentliches Objektangebot (direkt nach Block 1)

Wo 1 Wo 2 Wo 3 Wo 4 Wo 5 Wo 6 Wo 7 Wo 8
KW 3 FS3 FS 4 PF 3 PF 4 PH 3 PH 4 KW 4

Abbildung 1: Ubersicht der Versuchsanordnung fiir die Objekte

Wo = Beobachtungswochen; KW = Kontrollwoche; FS = Fernseher; PF = Puzzle-

Feeder™:; PH = Prima Hedrons

3.2.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgt im Scan sampling-Verfahren (Altmann 1974). Dazu werden
die Verhaltensweisen aller Tiere der jeweiligen Gruppe nacheinander innerhalb einer
Minute aufgezeichnet. Die Verhaltensaufnahme von einem Tier zum ndchsten erfolgt
im Abstand von je 10 Sekunden, wobei die jeweils zu Beginn dieser 10 Sekunden
auftretende Verhaltensweise aufgezeichnet wird. Die Beobachtungsprotokolle werden
handschriftlich durchgefiihrt. Protokolliert werden die im Ethogramm (siehe Anhang
Verhaltensweisen, bzw. deren

9.1.) aufgefihrten Abkilrzungen. Flr die

Datenauswertung werden diese den verschiedenen Kategorien zugeordnet.

Fur das Timebudget ergeben sich pro Tier innerhalb einer Stunde 60, an einem
Versuchstag 180 aufgezeichnete Verhaltensweisen und Gber die gesamte Untersuchungs-
zeit von 36 Stunden eine Anzahl von 2160 Verhaltensweisen. Fr jede der Gruppen erge-

ben sich hieraus 12960 Verhaltensweisen innerhalb von 36 Stunden fur das Timebudget.
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Fur die einzelnen Objekte ergeben sich pro Tag und Tier 120 aufgezeichnete
Verhaltensweisen, pro Versuchsblock fir ein Objekt 1200 Verhaltensweisen, innerhalb
eines Zeitraumes von 2 Stunden. Uber einen ganzen Versuchsblock ergeben sich
insgesamt 4800 Verhaltensweisen pro Tier. Fir die gesamte Gruppe werden pro Objekt
innerhalb eines Versuchsblockes 7200 Verhaltensweisen aufgezeichnet, und wéhrend

des gesamten Versuchsblockes 28800 Verhaltensweisen.

3.2.3 Datenauswertung

Fir das Timebudget wird die Haufigkeit aller protokollierten Verhaltenseinheiten in
Kategorien zusammengefasst ermittelt. Der Gruppenmedian wird aus den Haufigkeiten
der jeweils 6 Tiere einer Gruppe gebildet. Des Weiteren werden fir die
Verhaltensweisen der Tiere Aktivitatsprofile erstellt, in denen die Gesamthaufigkeiten
einer Verhaltenskategorie pro Stunde fur die jeweilige Gruppe ermittelt werden.

Fur den Vergleich mit den zur Verfigung stehenden Timebudgets frei lebender
Afrikanischer Meerkatzen werden die ermittelten Verhaltensweisen den gleichen
Verhaltenskategorien zugeordnet, die in diesen Timebudgets vorhanden sind.
Verhaltenskategorien, die auf diese Weise nicht zuordnen lassen, werden unter
»Sonstige Verhaltensweisen® zusammengefasst.

Zuzuglich  wird eine Einzeltierauswertung fir die Kategorie stereotype
Verhaltensweisen erfolgen, mit Ermittlung des Anteils am Gesamtverhalten des
entsprechenden Tieres (H&aufigkeit) und Erstellung der jeweiligen Aktivitatsprofile
(Haufigkeit pro Stunde).

Fur die Objektuntersuchungen wird ebenfalls die Hé&ufigkeit der protokollierten
Verhaltenseinheiten in Kategorien zusammengefasst und die Stundenmediane flr die
einzelnen Tiere und daraus der Gruppenmedian ermittelt. Die bei der Darbietung der
verschiedenen Objekte erhobenen Daten werden zur Auswertung mit der vor und nach
dem entsprechenden Versuchsblock liegenden Kontrollwochen verglichen.

Um festzustellen, ob Adulte und Juvenile unterschiedlich auf die Objekte reagieren,
werden die erhobenen Daten der je 3 adulten und juvenilen bzw. subadulten Tiere aus

einer Gruppe miteinander verglichen.
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Tabelle 3:

Altersgruppen-Einordnung (Alter zum Zeitpunkt der Untersuchung)

Gruppe 1 Gruppe 2

Téato- Name Alter (in | Alters- | Té&to- Name Alter (in | Alters-
Nummer Jahren) |gruppe | Nummer Jahren) |gruppe
116 Michel |>12 adult 93 Georg 14 adult
118 Domina |10,5 adult 96 Jasmin |13 adult
117 Felina 10 adult 199 Vera 4 adult
201 Zora 3,5 subadult |219 Nelly 3 juvenil
221 Philip 2,5 juvenil  |241 Boris 1,5 juvenil
231 Florian |2 juvenil  |249 Chris 1 juvenil

Zur statistischen Absicherung wird der Friedman-Test fur mehrere abhéngige
Stichproben und der Wilcoxon 2-Stichproben Rangsummentest, gegebenenfalls mit o-
Adjustierung nach Bonferroni-Holm, durchgefiihrt. Mit dem Friedman-Test wird
errechnet, ob zwischen den Werten der einzelnen Untersuchungsabschnitte innerhalb
eines Untersuchungsblockes signifikante Unterschiede der Stundenmediane einer
bestimmte Verhaltensweise oder eines bestimmten Aufenthaltsortes bestehen. Mit dem
Wilcoxon 2-Stichproben Rangsummentest werden die Paare einer bestimmten
Verhaltensweise getestet (z.B. beim Vergleich der Kontrollwochen miteinander).
AuRerdem wird der Wilcoxon 2-Stichproben Rangsummentest mit a-Adjustierung nach
Bonferroni-Holm durchgefiihrt, um Paarvergleiche der Stundenmediane zweier
Untersuchungsabschnitte innerhalb eines Blockes fiir eine bestimmte Verhaltensweise
oder einen bestimmten Aufenthaltsort durchzufiihren, sofern der zuvor durchgefiihrte

Friedman-Test einen signifikanten Unterschied ergeben hat.

Die statistischen Tests wurden nach Siegel (1987) gewahlt und die Datenanalyse mit
Excel und der Statistik-Software SAS durchgefihrt.

Die Signifikanzniveaus fur die durchweg einseitigen Hypothesen wurden wie folgt
festgelegt:
- signifikant: p<0,05 (Symbol: *)

- hoch signifikant: p<0,01 (Symbol: **)

Fur die Diagramme werden alle Haufigkeiten in Prozent umgerechnet.
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4 Auswertung

4.1 Verhalten in der Haltung im Paul-Ehrlich-Institut

4.1.1 Timebudget

Die Tabellen zum Timebudget befinden sich im Anhang 9.2.1.

Gruppe 1 verwendet zwischen 6°° Uhr und 18°° Uhr am meisten Zeit auf
Verhaltensweisen, die der Nahrungsaufnahme dienen. Am hdufigsten beschéftigt sich
Florian im Untersuchungszeitraum mit der Nahrungsaufnahme, Domina am seltensten.
Ebenfalls viel Zeit verbringen die Tiere damit, ihre Umgebung zu beobachten.
Lediglich Florian zeigt vergleichsweise selten Orientierungsverhalten, wahrend bei
Domina die Haufigkeit weit Gber dem Gruppenmedian liegt. Oft zu beobachten sind
auch Ruheverhalten und Lokomotion, dabei liegen Maximum und Minimum des
Ruheverhaltens bei den beiden adulten Weibchen. Seltener treten selbstgerichtetes
Verhalten, Spielverhalten, Sozialverhalten und ,,sonstige Verhaltensweisen* auf. Das
Spielverhalten ist vor allem bei Philip und Florian zu beobachten, die adulten Tiere
spielen hingegen kaum. Beim selbstgerichteten Verhalten, wie auch bei den ,,sonstigen
Verhaltensweisen® liegen die Haufigkeiten bei Michel deutlich Uber dem
Gruppenmedian, die tbrigen Tiere zeigen relativ nah beieinander liegende Werte (siehe
Abb. 2 und Tab. 9).

Der groflite Teil des Sozialverhaltens der Gruppe 1 besteht in soziopositivem Verhalten,
dass am haufigsten von den alteren Juvenilen ausgetibt wird, am seltensten beteiligen
sich Michel und Felina. Sexualverhalten, Angriffsverhalten und Fluchtverhalten sind
selten zu beobachten. Die sonstigen Verhaltensweisen teilen sich in ,Verhalten
gegenuber Menschen® und Defékationsverhalten, welche bei den einzelnen
Gruppenmitgliedern  weitgehend  gleich  hdufig auftreten, und stereotype
Verhaltensweisen, die ausschliellich und in erheblicher Haufigkeit bei dem adulten
Mannchen auftreten (siehe Abb. 3 und Tab. 10).
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Abbildung 3: Differenzierung Sozialverhalten und sonstige Verhaltensweisen,
Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Gruppe 2 verbringt am meisten Zeit mit Orientierungsverhalten, das Maximum liegt
hier bei den beiden adulten Tieren Georg und Jasmin. Fast ebenso hdufig ist das
Nahrungsaufnahmeverhalten zu beobachten, wobei die Haufigkeiten von Georg und
Chris deutlich unter dem Gruppenmedian liegen. Das Lokomotionsverhalten ist bei den
juvenilen Tieren deutlich h&ufiger zu beobachten als bei den Adulten. Einen relativ

geringen Anteil der Gesamthaufigkeit nimmt das Ruheverhalten ein, wobei das
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Maximum bei dem adulten Méannchen zu finden ist. Ebenfalls relativ geringe Anteile
nehmen das selbstgerichtete Verhalten, das Spielverhalten, sowie Sozialverhalten und
die ,,Sonstige Verhaltensweisen* in Anspruch. Beim Spielverhalten liegt die Haufigkeit
bei den beiden Jingsten deutlich ber dem Gruppenmedian, die der adulten Tiere
deutlich darunter (siehe Abb. 4 und Tab. 11).
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Abbildung 4: Timebudget, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Auch in Gruppe 2 besteht das Sozialverhalten vor allem aus soziopositivem Verhalten.
Sexualverhalten, Angriffsverhalten und Fluchtverhalten sind selten. Die ,sonstige
Verhaltensweisen”“ sind auch hier ,Verhalten gegenlber Menschen“ und
Defakationsverhalten, die nur selten auftreten, und die stereotypen Verhaltensweisen,
die auch in Gruppe 2 nur bei dem adulten M&nnchen auftreten, hier jedoch selten zu
beobachten sind (siehe Abb. 5 und Tab. 12).
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Abbildung 5: Differenzierung von Sozialverhalten und sonstige Verhaltensweisen,

Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent
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4.1.2 Aktivitatsprofil

Fir jede Stunde der Aktivitatsprofile zwischen 6°° und 18°° Uhr stehen die
Héufigkeiten aus je 3 Untersuchungsstunden fir die Auswertung zur Verfligung. Fir die
Darstellung in den Diagrammen werden die Haufigkeiten der gesamten Gruppe
verwendet.

Die Tabellen zu den Aktivitatsprofilen befinden sich im Anhang 9.2.2.

In der Zeit zwischen 6°° Uhr und 7°° Uhr ruhen die Tiere in Gruppe 1 sehr haufig,
danach deutlich seltener. Ab etwa 10°° Uhr steigt das Ruheverhalten und erreicht
zwischen 11°° Uhr und 12°° Uhr einen zweiten Hohepunkt, sinkt jedoch mittags wieder.
Am Nachmittag schwankt das Ruheverhalten erheblich (siehe Abb. 6 und Tab. 13).
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Abbildung 6: Aktivitatsprofil, Ruheverhalten, Gruppe 1 (n = 6), Haufigkeit in

Prozent

In Gruppe 2 ruhen die Tiere deutlich seltener als in Gruppe 1. Der Verlauf zeigt
ebenfalls eine hohere Haufigkeit zwischen 6°° Uhr und 7°° Uhr und ein Absinken bis
9°° Uhr. Danach steigt es wieder. Mittags zwischen 12°° Uhr und 13°° verringert es
sich. Nachmittags ist es etwas vermehrt, wobei eine Steigerung nach 15°° Uhr
erkennbar ist (siehe Abb. 7 und Tab. 14).
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Abbildung 7: Aktivitatsprofil, Ruheverhalten, Gruppe 2 (n = 6), Haufigkeit in

Prozent

Das Orientierungsverhalten von Gruppe 1 ist morgens zwischen 6°° Uhr und 7°° Uhr
relativ selten. In der folgenden Stunde steigt es auf das Tagesmaximum an. VVon 8°° Uhr
bis 10°° Uhr ist das Beobachtungsverhalten der Tiere fast konstant. Bis zum Abend
sinkt es, mit leichten Schwankungen, ab (siehe Abb. 8 und Tab. 15).
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Abbildung 8: Aktivitatsprofil, Orientierungsverhalten, Gruppe 1 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent

Das Orientierungsverhalten der Gruppe 2 ist insgesamt etwas h&ufiger als in Gruppe 1.
Um 6°° Uhr beobachten die Tiere ihre Umgebung bereits relativ oft und steigern die
Haufigkeit bis 8°° Uhr erheblich. Danach sinkt das Orientierungsverhalten und

schwankt bis 13°° Uhr um Werte von ca. 32%. Das Minimum ist zwischen 14°° Uhr
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und 15°° Uhr erreicht. Am Nachmittag schwankt die Haufigkeit erheblich (siehe Abb. 9
und Tab. 16).
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Abbildung 9: Aktivitatsprofil, Orientierungsverhalten, Gruppe 2 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent

Das Nahrungsaufnahmeverhalten ist in Gruppe 1 zu Beginn des Tages relativ selten,
erst nach 8°° Uhr nimmt die Aktivitat erheblich zu. Am spéten Vormittag sind die Tiere
wieder weniger mit Fressen beschaftigt. Ab 12°° Uhr nimmt das Fressverhalten jedoch
wieder zu und steigt bis 18°° Uhr, mit einem kleineren Tief am Nachmittag, bis auf das
Maximum zwischen 17°° Uhr und 18°° Uhr an (siehe Abb. 10 und Tab. 17).
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Abbildung 10: Aktivitatsprofil, Nahrungsaufnahmeverhalten, Gruppe 1 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent

Die Tiere der Gruppe 2 zeigen am friihen Morgen ein ausgepragtes Nahrungsaufnahme-

verhalten, das zwischen 7°° Uhr und 8°° Uhr auf das Tagesminimum fallt. Danach
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steigt es wieder. Um die Mittagszeit ist das Fressverhalten seltener zu beobachten und
steigt nach 13°° Uhr wieder. Nachmittags schwanken die Haufigkeiten auf hohem
Niveau. Zwischen 17°° Uhr und 18°° Uhr sinkt das Nahrungsaufnahmeverhalten der
Tiere ab (siehe Abb. 11 und Tab. 18).
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Abbildung 11: Aktivitatsprofil, Nahrungsaufnahmeverhalten, Gruppe 2 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent

Am friihen Morgen ist die Lokomotion von Gruppe 1 relativ gering. Zwischen 7°° Uhr
und 8°° Uhr sind die Tiere viel in Bewegung und steigern ihre Lokomotion in der
folgenden Stunde noch. Nach diesem Héhepunkt sinken die Werte von 9°° Uhr bis 12°°
Uhr stark ab. Am Mittag nimmt die Lokomotion der Tiere nochmals zu. Am
Nachmittag bewegen sich die Tiere wieder weniger. Nach 16°° Uhr steigt die
Hé&ufigkeit wieder an, erreicht jedoch bei weitem nicht die Werte vom Vormittag (siehe
Abb. 12 und Tab. 19).
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Abbildung 12: Aktivitatsprofil, Lokomotionsverhalten, Gruppe 1 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent

In Gruppe 2 bewegen sich die Tiere zwischen 6°° Uhr und 7°° Uhr etwas haufiger als in

Gruppe 1. Die Haufigkeit steigt in den beiden folgenden Stunden schnell. In der Zeit

nach 9°° Uhr sinkt sie jedoch, mit maRigen Schwankungen am Nachmittag, immer
weiter ab und erreicht zwischen 17°° Uhr und 18°° Uhr ihren Tiefpunkt (siehe Abb. 13

und Tab. 20).
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Abbildung 13: Aktivitatsprofil, Lokomotionsverhalten, Gruppe 2 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent

Zu Beginn des Tages nimmt das Sozialverhalten von Gruppe 1 einen relativ geringen

Anteil der Aktivitat der Tiere ein. Zwischen 7°° Uhr und 9°° Uhr sinkt es noch etwas,

danach steigt es und erreicht um die Mittagszeit einen ersten Hohepunkt. Am friihen

Nachmittag l&sst das Sozialverhalten erheblich nach. In den letzten Stunden zwischen
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15°° Uhr bis 18°° Uhr steigt die Haufigkeit auf das Tagesmaximum an (siehe Abb. 14
und Tab. 21).

Prozent
80
70 +
60 +—
50 +
40 +
x| 10,7 118 106 130 114
ig T 44 31 03 32 B8 - a4 68 ’
0 ! ! 1 ! T
S3 83 83 283 83 83 83 23 83 83 83 83
€8 55 88 88 §S 45 dY 898 53 98 88 55
Abbildung 14: Aktivitatsprofil, Sozialverhalten, Gruppe 1 (n = 6), Haufigkeit in

Prozent

In Gruppe 2 zeigt das Aktivitatsprofil des Sozialverhaltens ahnliche Zu- und Abnahmen
der Haufigkeiten, wie in Gruppe 1. Das Maximum am Abend liegt allerdings deutlich
hoher als in Gruppe 1 (siehe Abb. 15 und Tab. 22).
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Abbildung 15: Aktivitatsprofil, Sozialverhalten, Gruppe 2 (n = 6), Haufigkeit in

Prozent

Das Spielverhalten von Gruppe 1 ist im Durchschnitt gering. Am héaufigsten spielen die
Tiere zwischen 10°° Uhr und 11°° Uhr am Vormittag, sowie zwischen 13°° Uhr und
16°° Uhr am Nachmittag (siehe Abb. 16 und Tab. 23).
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Abbildung 16: Aktivitatsprofil, Spielverhalten (inklus. Manipulation), Gruppe 1
(n = 6), Haufigkeit in Prozent

Die Tiere der Gruppe 2 spielen deutlich hdufiger als die in Gruppe 1. Schon zu
Tagesbeginn ist das Spielverhalten viel haufiger zu beobachten, danach fallt es
voriibergehend ab, um zwischen 9°° Uhr und 10°° Uhr auf einen ersten Hohepunkt
anzusteigen. Nach einer weiteren Abnahme der Haufigkeiten zwischen 10°° Uhr und
11°° Uhr steigt das Spielverhalten mittags auf das Maximum. Am Nachmittag l&sst die
Spielaktivitat langsam nach (siehe Abb. 17 und Tab. 24).
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Abbildung 17: Aktivitatsprofil, Spielverhalten (inklus. Manipulation), Gruppe 2
(n = 6), Haufigkeit in Prozent

52



Das selbstgerichtete Verhalten der Tiere in Gruppe 1 ist relativ gleichmaRig tber den
Tag verteilt. Lediglich am Morgen zwischen 8°° Uhr und 9°° Uhr kommt es zu einem
leichten Absinken der Haufigkeit und etwas spater am Vormittag ist sie maRig erhoht
(siehe Abb. 18 und Tab. 25).
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Abbildung 18: Aktivitatsprofil, selbstgerichtetes Verhalten, Gruppe 1 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent

In Gruppe 2 ist das selbstgerichtete Verhalten insgesamt etwa so haufig wie in Gruppe 1,
es unterliegt im Aktivitatsprofil jedoch haufigeren Schwankungen. Am Vormittag sinkt
es zuerst etwa ab, steigt wieder und sinkt erneut. Zwischen 12°° Uhr und 13°° Uhr steigt
es nochmals. Am Nachmittag ist es seltener zu beobachten. Den Hohepunkt erreicht das
selbstgerichtete Verhalten in Gruppe 2 am Abend (siehe Abb. 19 und Tab. 26).
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Abbildung 19: Aktivitatsprofil, selbstgerichtetes Verhalten, Gruppe 2 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent
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Die ,sonstigen Verhaltensweisen* bestehen aus dem Defékationsverhalten, das in
Gruppe 1 unter 1 liegt und eine gleichméaBige Verteilung aufweist. Des Weiteren
enthalten sie stereotype Verhaltensweisen mit dem Maximum zwischen 8°° Uhr und 9°°
Uhr. ,Verhalten gegentiber Menschen® bezieht sich tiberwiegend auf die Kontakte mit
den Pflegern und erreicht sein Maximum zwischen 7°° Uhr und 9°° Uhr (siehe Abb. 20
und Tab. 27).
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Abbildung 20: Aktivitatsprofil, sonstige Verhaltensweisen, Gruppe 1 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent

In Gruppe 2 ist das Defékationsverhalten ebenfalls mit Werten unter 1 gleichmaRig tber
den Tag verteilt. Stereotype Verhaltensweisen sind nur zwischen 10°° Uhr und 12°° Uhr,
14°° Uhr bis 15°° Uhr und abends von 17°° Uhr bis 18°° Uhr zu beobachten, dabei sind
die Werte im Gruppendurchschnitt geringfligig. ,,Verhalten gegentiber Menschen® tritt
auch in Gruppe 2 meist zwischen 7°° Uhr und 9°° Uhr auf (siehe Abb. 21 und Tab. 28).
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Abbildung 21: Aktivitatsprofil, sonstige Verhaltensweisen, Gruppe 2 (n = 6),

Haufigkeit in Prozent
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4.1.3 Abnorme Verhaltensweisen

Fir jede Stunde der Aktivitatsprofile zwischen 6°° und 18°° Uhr standen die

Héaufigkeiten aus je 3 Untersuchungsstunden fir die Auswertung zur Verfugung.

Abnorme Verhaltensweisen sind in Form stereotyper Verhaltensweisen in beiden
Gruppen vorhanden. Wie bereits erwahnt, treten diese Verhaltensweisen jeweils nur bei

den adulten Mannchen (Michel und Georg) auf.

Michel zeigt eine Laufbewegung an der kurzen, dem Fenster zugewandten Seite des
Ké&figs mit einem starren Rhythmus, bei der er sich wiederholt von einer Seite zur
anderen bewegt. Auf Hindernisse reagiert er dabei nur, sofern sie seinen
Bewegungsablauf erheblich storen. Mit 10,7% hat diese stereotype Bewegung einen
erheblichen Anteil am Gesamtverhalten des Tieres.

Im Aktivitatsprofil zeigt sich, dass diese Verhaltensweise am Vormittag erheblich
haufiger auftritt, als in den Nachmittagsstunden. Der Hohepunkt liegt zwischen 8°° Uhr
und 9°° Uhr, gegen Abend ist das stereotype Verhalten nur noch selten zu beobachten
(siehe Abb. 22).
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Abbildung 22: Aktivitatsprofil, stereotypes Verhalten, Michel (n = 1), Haufigkeit

in Prozent

Georg verbringt einen geringen Anteil (0,42 % des Gesamtverhaltens) seiner Zeit damit,
dass er seine Zunge rhythmisch im Maul vor und zuriick bewegt, wobei die Zunge beim

Vorschieben aus dem Maul ein Stiick hervortritt. Bei diesem Verhalten macht er
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schmatzende Geréausche, die in anderem Zusammenhang weder bei ihm noch bei
anderen Gruppenmitgliedern zu horen sind. Hinweise darauf, dass sich wéhrend dieses
Verhaltens Futter in seinem Maul befindet oder es der Reinigung des Maulbereiches
dient, gibt es nicht.

Im Aktivitatsprofil ist zu sehen, dass das Verhalten erst am Vormittag zwischen 10°°
Uhr und 12°° Uhr auftritt. Auch zwischen 14°° Uhr und 15°° Uhr I&sst es sich
beobachten und erreicht hier seinen hochsten Wert. Danach ist es erst wieder nach 17°°
Uhr zu beobachten (siehe Abb. 23).
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Abbildung 23: Aktivitatsprofil, stereotypes Verhalten, Georg (n = 1), Haufigkeiten

in Prozent
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4.2 Objektuntersuchung

Fur den Vergleich der beiden Altersgruppen innerhalb der Untersuchungsgruppen
wurde der Wilcoxon 2-Stichprobentest durchgefiihrt. Ein signifikanter Unterschied

zwischen den juvenilen und adulten Tieren konnte in keinem Fall festgestellt werden.

4.2.1 Objektnutzung

Die Tabellen zur Objektnutzung befinden sich im Anhang 9.2.3.1.

4.2.1.1 Nutzungsanteile in Untersuchungsblock I und 11

In beiden Versuchsanordnungen und in beiden Gruppen werden der Fernseher und der
Puzzle-Feeder™ als Angebot in erheblichem Mal} genutzt. Bei den Prima Hedrons
treten Verhaltensweisen, bei denen sich die Tiere mit dem Objekt direkt besché&ftigen, in
beiden Gruppen und auch in beiden Versuchsanordnungen nur selten auf, die Mediane
liegen meist bei 0,00 (siehe Abb.24 - 26).

In Block I mit téglichem Fernsehangebot gibt es innerhalb der Gruppe 1 grofRe
Unterschiede. Michel nutzt die Mdglichkeit des Fernsehens nur selten, ebenso Florian.
Domina beobachtet den Fernseher am h&ufigsten, Philip am zweithdufigsten. Die
Mediane der beiden Altersgruppen entsprechen dem Gruppenmedian.

Beim Puzzle-Feeder™ sind die Unterschiede in der Nutzungshaufigkeit in Gruppe 1
ebenfalls sehr groR. Die haufigste Objektnutzung liegt bei Zora. Die Mediane von
Felina und Michel sind gering. Bei der Altersgruppenunterscheidung zeigt sich eine

deutlich héhere Nutzung des Puzzle-Feeders™ durch die Juvenilen Tiere (siehe Tab. 27).
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Abbildung 24: Objektbeschaftigung, Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian in

Prozent

Die Tiere in Gruppe 2 nutzen den Fernseher in Block | ebenfalls oft. Am héaufigsten
beschaftigt sich Nelly mit dem Objekt, die beiden jlingsten Tiere dagegen nur selten.
Unterteilt in Altersgruppen nutzen die Adulten das Videoangebot deutlich hdufiger als
die Juvenilen.

Der Puzzle-Feeder™ wird im ersten Untersuchungsblock deutlich weniger genutzt als
von Gruppe 1. Dabei ist Boris am hdufigsten mit dem Objekt beschéftigt, wéhrend das
alteste Weibchen der Gruppe kaum Verhaltensweisen mit dem Objekt zeigt. Insgesamt

beschaftigen sich die Juvenilen wesentlich haufiger mit diesem Objekt (siehe Tab. 28).
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Abbildung 25: Objektbeschaftigung, Block 1, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian in

Prozent

Im zweiten Untersuchungsbock ist die Nutzung des Fernsehers durch Gruppe 1, sowie
auch die Verteilung der Haufigkeiten innerhalb der Gruppe, &hnlich wie in Block I.

Auch die Beschéftigung mit dem Puzzle-Feeder™ ist im Gruppenmedian &hnlich hoch.
Am héufigsten nutzt das jlingste Tier der Gruppe das Objekt. Der Median fir die
Juvenilen Tiere ist deutlich hoéher als in Block I und die haufigste Beschaftigung mit

dem Objekt ist hier beim jlingsten Gruppenmitglied zu finden (siehe Tab. 29).

Gruppe 2 beschéftigt sich im Block 11 seltener mit dem Fernseher. Lediglich Boris zeigt
eine etwas gesteigerte Haufigkeit. Bei den Ubrigen Gruppenmitgliedern ist durchgéngig
eine geringere Haufigkeit feststellbar.

Der Puzzle-Feeder™ wird im zweiten Untersuchungsblock mit einer &hnlichen
Haufigkeit wie von Gruppe 1 und deutlich h&ufiger als in Block | genutzt. Innerhalb der
Gruppe ist die Verteilung der Objektnutzung d&hnlich, wie im ersten
Untersuchungsblock. Im Vergleich zur juvenilen Teilgruppe, beschéftigen sich die

adulten nur selten mit dem Puzzle-Feeder™ (siehe Tab. 30).
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Abbildung 26: Objektbeschaftigung, Block 11, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian

in Prozent
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Abbildung 27: Objektbeschaftigung, Block 11, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian
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4.2.1.2 Zeitliche Entwicklung der Objektnutzung im Untersuchungsblock I

In Gruppe 1 wird der Fernseher in der zweiten Woche dhnlich hdufig genutzt wie in
Woche 1. Lediglich Domina beobachtet den Bildschirm in der zweiten Woche deutlich
haufiger als in Woche 1. Auch innerhalb Altersgruppen findet sich keine VVeranderung.
Der Puzzle-Feeder™ wird in Woche 2 nur etwa halb so oft genutzt wie in Woche 1.
Dabei ist der Median bei den adulten Tieren in der zweiten Woche etwas hoher als in
der ersten, der der Juvenilen deutlich niedriger. Das adulte Weibchen Felina ist das
einzige Tier der Gruppe, das sich etwas haufiger mit dem Objekt beschaftigt (siehe Abb.
28 und Tab. 31).
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Abbildung 28: Vergleich der Objektbeschaftigung von Woche 1 und Woche 2,
Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

In Gruppe 2 wird der Fernseher in der zweitenWoche nur etwa halb so oft genutzt wie
in Woche 1. Lediglich Nelly beschaftigt sich etwa gleich oft mit dem Objekt. Insgesamt
nutzten die Adulten den Fernseher haufiger als die Juvenilen, jedoch deutlich seltener
als in Woche 1.

Von Gruppe 2 wird der Puzzle-Feeder™ in der zweiten Untersuchungswoche haufiger
genutzt. Insbesondere Boris beschéftigt sich viel 6fter mit dem Objekt als in Woche 1
und nutzt das Objekt auch deutlich hdufiger als der Rest der Gruppe. Die Mediane der
Altersgruppen unterscheiden sich nur wenig von denen der Woche 1 (siehe Abb. 29 und
Tab. 32).
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Abbildung 29: Vergleich der Objektbeschaftigung von Woche 1 und Woche 2,

N

. D
3

Block I, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Bei den Prima Hedrons ist auf Grund der fehlenden Beschéaftigung der Tiere mit dem

Objekt keine Veranderung feststellbar.
Der Wilcoxon 2-Stichprobentest ergibt fiir keines der angebotenen Objekte signifikante
Unterschiede zwischen der jeweils ersten und zweiten Objektwoche im

Untersuchungsblock 1.

Die Hypothese, dass die Objektnutzung im Untersuchungsblock I absinkt, muss bei der

Gruppenauswertung fur alle Objekte zuriickgewiesen werden.
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4.2.1.3 Zeitliche Entwicklung in der Objektnutzung im Untersuchungsblock 11

Im zweiten Untersuchungsblock ist der Gruppenmedian von Gruppe 1 fur den Fernseher
in beiden Untersuchungswochen &hnlich hoch. Domina beschéftigt sich in Woche 4 von
allen Tieren immer noch am haufigsten mit dem Fernseher, jedoch deutlich seltener als
in Woche 3. Der Median der Juvenilen ist in Woche 3 etwas héher als in Woche 4, der
der Adulten ist kaum verandert.

Der Puzzle-Feeder™ wird in der dritten Woche von der Gruppe deutlich 6fter genutzt
als in Woche 4. Dabei nutzt in Woche 3 Florian das Angebot am haufigsten, in Woche 4
ist es Zora. Die Werte der adulten Tiere unterscheiden sich kaum, wahrend die
Héaufigkeit bei den Juvenilen in Woche 4 deutlich niedriger ist als in Woche 3 (siehe
Abb. 30 und Tab. 33).
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Abbildung 30: Vergleich der Objektbeschaftigung von Woche 3 und Woche 4,
Block 11, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Gruppe 2 beschaftigt sich in Woche 4 etwas hdufiger mit dem Fernseher. Nelly nutzt
das Angebot am meisten. Der Wert der adulten Tiere ist ebenfalls etwas erhéht, der der
juvenilen Tiere zeigt kaum eine Verdnderung gegenlber der dritten Untersuchungs-
woche.

Der Puzzle-Feeder™ wird von der Gruppe in der dritten und vierten Woche dhnlich oft

genutzt. In beiden Wochen beschéftigt sich Boris am haufigsten mit dem Objekt. Die
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Werte der Altersgruppen bleiben in beiden Untersuchungswochen ebenfalls weitgehend
gleich, wobei sich die Juvenilen deutlich haufiger mit dem Objekt befassen (siehe Abb.
31 und Tab. 34).
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Abbildung 31: Vergleich der Objektbeschaftigung von Woche 3 und Woche 4,
Block 11, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Bei den Prima Hedrons ist auf Grund der fehlenden Beschéaftigung der Tiere mit dem

Objekt keine Veranderung feststellbar.

Die Werte des Wilcoxon 2-Stichproben Rangsummentests liegen bei allen Objekten

deutlich Gber dem Signifikanzniveau von 0,05.

Die Hypothese, dass die Beschaftigung mit den Objekten in Block Il nicht absinkt, kann

flr keines der Objekte bestatigt werden.

64




4.2.1.4 Vergleich der Objektnutzung der jeweils ersten Woche von Block I und 11

Gruppe 1 nutzt das Videoangebot in der ersten und dritten Woche der
Untersuchungsblécke ahnlich hdaufig. Domina und Zora beobachten den Bildschirm in
Block Il deutlich h&ufiger als in Block I, die juvenilen Tiere beschéftigen insgesamt
sich nur etwas Ofter mit dem Objekt. Bei den Adulten ist beim Medianwert kein
Unterschied feststellbar.

Der Puzzle-Feeder™ wird in der Woche 3 deutlich haufiger genutzt. Florian beschaftigt
sich mehr als doppelt so oft mit dem Objekt. Insgesamt ist dieser hohere Wert vor allem
auf die juvenilen Tiere zurlickzufiihren, obwohl auch der Wert bei den adulten Tieren

gegeniber dem ersten Untersuchungsblock etwas hoher ist (siehe Abb. 32 und Tab. 35).
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Abbildung 32: Vergleich der Objektbeschaftigung der jeweils ersten Woche von
Block I und Block 11, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Die Medianwerte von Gruppe 2 zeigen in Woche 3 des zweiten Blockes eine deutlich
seltenere Beschéftigung mit dem Fernseher als in Woche 1 des ersten Blockes. Nelly,
die die hochsten Werte hat, zeigt eine gleich bleibende Haufigkeit. Bezogen auf die
beiden Altersgruppen, sind es vor allem die adulten Tiere, die sich deutlich seltener mit
dem Objekt beschaftigen.

Bei dem Puzzle-Feeder™ finden sich anndhernd umgekehrte Verhéltnisse: Insgesamt
beschaftigt sich Gruppe 2 in Woche 3 deutlich haufiger mit dem Objekt, als in Woche 1.
Die groRte Haufigkeit findet sich in beiden Fallen bei Boris. Bei diesem Objekt ist es
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vor allem die Gruppe der Juvenilen, die fur die htheren Haufigkeiten verantwortlich ist
(siehe Abb. 33 und Tab. 36).
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Abbildung 33: Vergleich der Objektbeschéaftigung der jeweils ersten Woche von
Block I und Block 11, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Fur die Prima Hedrons ist auf Grund der fehlenden Beschéftigung der Tiere mit dem

Objekt wiederum keine Verénderung feststellbar.

Fur beide Gruppen sind mit dem Wilcoxon 2-Stichproben Rangsummentest fur keines
der Objekte signifikanten Unterschiede zwischen der jeweils ersten Objektwoche von
Block I und Block Il feststellbar.

Die Hypothese, dass die Objektnutzung in der ersten und dritten Objektwoche in beiden

Untersuchungsblécken nicht voneinander verschieden ist, kann fur alle Objekte

bestatigt werden.
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4.2.1.5 Vergleich der Objektnutzung der jeweils zweiten Woche von Block 1 und 11

Der Fernseher wird in der zweiten und vierten Woche in Block | und Il von der ersten
Gruppe jeweils gleich oft genutzt. Dabei beschéftigt sich Domina im zweiten
Untersuchungsblock deutlich seltener mit dem Objekt, als in Block I. Die Medianwerte
der beiden Altersgruppen sind ebenfalls annahernd gleich groR.

Beim Puzzle-Feeder™ zeigt sich bezogen auf die gesamte Gruppe ein &hnliches
Ergebnis. In beiden Wochen beschaftigt sich Zora am hdufigsten mit dem Objekt. Bei
den Altersgruppen zeigen sich gegenuber der Woche 2 des ersten Blockes im zweiten
Block in beiden Fallen hohere H&ufigkeiten, die bei den Juvenilen erheblich groRer
sind, als bei den Adulten (siehe Abb. 34 und Tab. 37).
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Abbildung 34: Vergleich der Objektbeschaftigung der jeweils zweiten Woche von
Block I und Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Gruppe 2 zeigt beim Fernseh-Angebot zwischen der Woche 2 und Woche 4 nur wenig
Unterschiede im Gruppenmedian. Nelly nutzt den Fernseher in beiden Wochen am
haufigsten. Bei der Altersgruppenbetrachtung ist bei den adulten Tieren eine hdufigere
Nutzung des Objektes in der Woche 4 von Block I1 feststellbar.

Der Puzzle-Feeder™ wird in der Woche 4 deutlich hdufiger genutzt. Dabei beschaftigt
sich Boris am meisten mit dem Objekt. Eine deutlich hthere Objektnutzung spiegelt
sich auch im Medianwert der juvenilen Tiere wieder, die den Puzzle-Feeder™ in Woche
4 fast doppelt so haufig nutzt, wie in der Woche 2 (siehe Abb. 35 und Tab. 38).
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Abbildung 35: Vergleich der Objektbeschéaftigung der jeweils zweiten Woche von
Block I und Block 11, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Fur die Prima Hedrons fehlt wiederum die Beurteilungsgrundlage, auf Grund der

fehlenden Beschéftigung der Tiere mit dem Objekt.

Der Wilcoxon 2-Stichproben Rangsummentests ergibt bei allen Objekten Werte, die

deutlich Gber dem Signifikanzniveau von 0,05 liegen.
Die Hypothese, dass die Beschéftigung mit den Objekten in der jeweils zweiten

Objektwoche vom Block Il hdufiger ist als in der jeweils zweiten Objektwoche vom

Block I, kann fir keines der Objekte bestatigt werden.
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4.2.2 Verhaltensveranderungen wahrend der Objektdarbietung

Fur alle Verhaltensweisen in diesem Abschnitt, bei denen der Friedman-Test einen
signifikanten Unterschied innerhalb eines Blockes nachgewiesen hat, wurden Paarver-
gleiche mit dem Wilcoxon-Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm
durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden nicht aufgefihrt, da keiner der Vergleiche einen
signifikanten Unterschied ergab.

Die Tabellen zu den Verhaltensveranderungen wéhrend der Objektdarbietung befinden
sich im Anhang 9.2.3.2.

4.2.2.1 Veranderungen des Ruheverhaltens

Gruppe 1 zeigt wahrend des ersten Untersuchungsblockes selten Ruheverhalten. Die
hdchsten Werte finden sich tber den gesamten Zeitraum bei dem adulten Ménnchen.
GroRere Unterschiede zwischen den beiden Altersgruppen finden sich nicht (siehe Abb.
36 und Tab. 39).

Der Friedman-Test weilst innerhalb des Untersuchungsblockes einen signifikanten

Unterschied der Werte aus.
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Abbildung 36: Ruheverhalten, Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian in
Prozent (Friedman-Test: p = 0,033 *)
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In Gruppe 2 ist das Ruheverhalten als Gruppenmedian meist nicht nachweisbar. Am
haufigsten findet sich das Ruheverhalten ebenfalls meist bei dem adulten Mé&nnchen,
nur wahrend der Darbietung des Fernsehers bei dem jingsten Gruppenmitglied. Die
Werte der Altersgruppen liegen, ebenso wie der Gruppenmedian, meist bei 0,00 (siehe
Abb. 37 und Tab. 40).

Mit dem Friedman-Test sind keine signifikanten Unterschiede des Ruheverhaltens

feststellbar.
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Abbildung 37: Ruheverhalten, Block I, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian in
Prozent (Friedman-Test: p = 0,140)

In Block Il bestehen - bezogen auf den Gruppenmedian von Gruppe 1 - kaum
Unterschiede zu Block 1. Das hdufigste Ruheverhalten zeigt wiederum Michel.
Lediglich wéhrend der Wochen mit dem Fernseher ruht Florian haufiger. Hieraus ergibt
sich ein etwas erh6hter Median bei den Juvenilen Tieren (siehe Abb. 38 und Tab. 41).

Der Friedman-Test ergibt keine signifikanten Unterschiede in Gruppe 1 fiir Block II.

Gruppe 2 ruht im zweiten Block vor allem in den Kontrollwochen etwas haufiger, als in
Block I. Bis auf die Kontrollwoche 4, in der das jlngste Gruppenmitglied das meiste
Ruheverhalten zeigt, ist es wieder Georg, der am haufigsten ruht. Bezogen auf die
beiden Altersgruppen, ruhen die Juvenilen in Block Il meist etwas hdufiger als die
Adulten (siehe Abb. 39 und Tab. 42).
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Der Friedman-Test ergibt keine signifikanten Unterschiede innerhalb des zweiten

Untersuchungsblockes fir Gruppe 2.
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Abbildung 38: Ruheverhalten, Block Il, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian in
Prozent (Friedman-Test: p = 0,284)
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Abbildung 39: Ruheverhalten, Block I1, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian in
Prozent (Friedman-Test: p = 0,166)

Die Hypothese, dass die Tiere wéahrend des Angebotes der Objekte weniger haufig

ruhen, muss abgelehnt werden.
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4.2.2.2 Veranderungen des selbstgerichteten Verhaltens

Der Gruppenmedian des selbstgerichteten Verhaltens schwankt in Gruppe 1 wahrend
des ersten Blockes. Wahrend der Anwesenheit des Fernsehers ist es etwas haufiger,
wéhrend der Puzzle-Feeder™-Wochen etwas seltener. Durchgehend am hé&ufigsten ist
es bei Michel zu beobachten und weillt dabei Schwankungen auf. Die
Altersgruppenmediane unterscheiden sich in der ersten Kontrollwoche, in der die
adulten Tiere ein etwas haufigeres selbstgerichtetes Verhalten zeigen, wéhrend es bei
den Juvenilen wahrend der Puzzle-Feeder™-Darbietung etwas h&ufiger ist. In der
ubrigen Zeit unterscheiden sich die Werte nicht (siehe Abb. 40 und Tab. 43).

Der Friedman-Test ergibt keine signifikanten Unterschiede fur das selbstgerichtete

Verhalten von Gruppe 1 innerhalb von Block I.
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Abbildung 40: selbstgerichtetes Verhalten, Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,048 *)

In Gruppe 2 sind die Unterschiede der Gruppenmediane geringer. Am seltensten ist das
selbstgerichtete Verhalten im ersten Block wahrend der Wochen mit dem Puzzle-
Feeder™ zu beobachten, am h&ufigsten wahrend der Anwesenheit der Prima Hedrons.
Am héaufigsten ist das selbstgerichtete Verhalten in dieser Gruppe bei dem adulten
Méannchen zu beobachten. Die Altersgruppenmediane schwanken unregelméaRig (siehe
Abb. 41 und Tab. 44).
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Der Friedman-Test ergibt keine signifikanten Unterschiede fur das selbstgerichtete

Verhalten von Gruppe 2 innerhalb von Block I.
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Abbildung 41: selbstgerichtetes Verhalten, Block I, Gruppe 2 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,158)

Im Block Il ist das selbstgerichtete Verhalten von Gruppe 1 &dhnlich h&ufig wie in Block
I. Geringflgig seltener als in den tbrigen Wochen ist es wahrend der Puzzle-Feeder™
Wochen, am hadufigsten in der Kontrollwoche 4. Wahrend der Fernseher-Wochen ist es
am haufigsten bei Philip zu beobachten, in der Gbrigen Zeit bei Michel. Die Mediane
der Altersgruppen unterscheiden sich nur wenig (siehe Abb. 42 und Tab. 45).

Mit dem Friedman-Test ist kein signifikanter Unterschied innerhalb des zweiten

Blockes fiir Gruppe 1 feststellbar.

In Gruppe 2 ist das selbstgerichtete Verhalten wahrend der Kontrollwoche 3 (Block I1)
am haufigsten, wahrend der vierten Kontrollwoche und den Puzzle-Feeder™-Wochen
am seltensten. Am hdufigsten ist es bei Georg zu beobachten. Bis auf die dritte
Kontrollwoche ist das selbstgerichtete Verhalten bei der Gruppe der Juvenilen etwas
seltener zu beobachten, als bei den Adulten (siehe Abb. 43 und Tab. 46).

Innerhalb von Block I1 ist mit dem Friedman-Test kein signifikanter Unterschied fur das

selbstgerichtete Verhalten von Gruppe 2 feststellbar.
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Abbildung 42: selbstgerichtetes Verhalten, Block Il, Gruppe 1 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,799)
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Abbildung 43: selbstgerichtetes Verhalten, Block 11, Gruppe 2 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,132)

Die Hypothese, dass das selbstgerichtete Verhalten wéhrend des Angebots der Beschaf-

tigungsobjekte geringer ist, als in den Kontrollwochen, muss zuriickgewiesen werden.
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4.2.2.3 Veranderungen des abnormen Verhaltens

Michel weist als einziger von 12 Tieren in der Untersuchung eine ber die gesamte
Beobachtungszeit durchgéngige und in einer erheblichen Haufigkeit vorhandene

stereotype Bewegung auf.

In Block | liegt der Medianwert des stereotypen Verhalten wahrend des Angebots des
Puzzle-Feeders™ deutlich Uber den tbrigen Werten (siehe Abb. 44 und Tab. 75).

In Block 11 sind ist die Haufigkeit des stereotypen Verhaltens bei Michel wéhrend der
Anwesenheit der Prima Hedrons im Kafig etwas geringer als in den tbrigen Wochen.
Am fiinften Tag der Woche 4 mit den Prima Hedrons wurde kein stereotypes Verhalten
beobachtet (siehe Abb. 45 und Tab.76).

Uber beide Untersuchungsblocke betrachtet ist die Haufigkeit des stereotypen
Verhaltens in Kontrollwoche 2 von Block | gegentber den ubrigen Kontrollwochen
etwas erhoht. Bei der Betrachtung der einzelnen Tage, ist an 67 von 80 Tagen das
stereotype Verhalten hdufiger in der ersten Untersuchungsstunde zu beobachten (siehe
Tab. 75und 76).
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Abbildung 44: stereotypes Verhalten, Michel, Block I, Stundenmedian in Prozent
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Abbildung 45: stereotypes Verhalten, Michel, Block 11, Stundenmedian in Prozent

Die Hypothese, dass stereotype Verhaltensweisen wahrend der Anwesenheit der

Objekte weniger haufig auftreten, ist zurlickzuweisen.
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4.2.3 Verhaltensveranderungen wahrend des Fernseher-Angebotes

Die Diagramme zur Darstellung der Verhaltensverdnderungen durch den Fernseher
zeigen die Vergleiche von Kontrollwochen zu Fernseher-Wochen. Die Werte fiur die

ubrigen Objektwochen sind in den Tabellen im Anhang 9.2.3.2 aufgefiihrt.

4.2.3.1. Veranderungen des Orientierungsverhaltens

Das Orientierungsverhalten ist bei beiden Gruppen und in beiden

Untersuchungsblécken haufig zu beobachten.

Waéhrend der Darbietung des Fernsehers mit Videofilmen ist der Gruppenmedian des
Orientierungsverhaltens in Gruppe 1 im ersten Untersuchungsblock deutlich héher als
in den beiden Kontrollwochen. Am haufigsten ist dieses Verhalten iber den gesamten
Block bei Domina zu beobachten. Bei der Altersgruppenunterscheidung zeigen die
adulten Tiere ein deutlich hoheres Orientierungsverhalten, als die Juvenilen (siehe Abb.
46 und Tab. 47).

Der Friedman-Test weist einen hoch signifikanten Unterschied innerhalb des

Untersuchungsblockes nach.

In Gruppe 2 ist das Orientierungsverhalten bezogen auf den Gruppenmedian in Block |
gegenuber den Kontrollwochen ebenfalls erhoht. In dieser Gruppe ist es das adulte
Mannchen, bei dem dieses Verhalten am héufigsten zu beobachten ist. Der
Gruppenmedian fur die adulten Tiere ist wéhrend aller Untersuchungsabschnitte mehr
als doppelt so grol3, als der der juvenilen Tiere (siehe Abb. 47 und Tab. 48).

Der Friedman-Test weist innerhalb des Untersuchungsblockes einen signifikanten

Unterschied des Orientierungsverhaltens nach.
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Abbildung 46: Orientierungsverhalten, Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian
in Prozent (Friedman-Test: p = 0,0005 **)
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Abbildung 47: Orientierungsverhalten, Block I, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian
in Prozent (Friedman-Test: p = 0,011 *)

Im Block Il ist das Orientierungsverhalten von Gruppe 1 waéhrend des Fernseh-
Angebotes etwas haufiger als in der Kontrollwoche 3. In der Kontrollwoche 4 ist es
deutlich seltener. Das Maximum innerhalb der Gruppe liegt wiederum bei Domina. Bei
der Altersgruppenunterscheidung ist ein deutlich haufigeres Orientierungsverhalten der
adulten Tiere feststellbar (siehe Abb. 48 und Tab. 49).
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Der Friedman-Test zeigt bei Gruppe 1 einen hoch signifikanten Unterschied des

Orientierungsverhaltens im Block 1.
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Abbildung 48: Orientierungsverhalten, Block 11, Gruppe 1 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,003 **)

Der Gruppenmedian von Gruppe 2 zeigt in der Kontrollwoche 3 ein deutlich hoheres
Orientierungsverhalten als in der ibrigen Untersuchungszeit. Die Werte der Fernseher-
Wochen und der Kontrollwoche 4 sind etwa gleich hoch. Das héufigste
Orientierungsverhalten ist in der Kontrollwoche 3 bei Jasmin, sonst bei dem adulten
Mannchen zu beobachten. Die Medianwerte der adulten Tiere sind deutlich hoher, als
die der juvenilen Tiere (siehe Abb. 49 und Tab. 50).

Der Friedman-Test weist bei Gruppe 2 einen hoch signifikanten Unterschied innerhalb

des zweiten Untersuchungsblockes nach.
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Abbildung 49: Orientierungsverhalten, Block 11, Gruppe 2 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,0098 **)

Die Hypothese, dass das Orientierungsverhalten wahrend des Fernseher-Angebotes
gegenliber den Kontrollwochen erhéht ist, kann fiir Gruppe 1 bestétigt werden. Bei

Gruppe 2 kann die Hypothese nicht eindeutig bestatigt werden.

4.2.3.2 Veranderungen des Fluchtverhaltens

Das Fluchtverhalten ist durchgehend in beiden Untersuchungsblocken selten zu
beobachten. Gruppe 1 zeigt ein etwas haufigeres Fluchtverhalten als Gruppe 2. Der
Gruppenmedian ist meist Null und erreicht maximal 0,8 Prozent. In beiden Gruppen ist
das Fluchtverhalten vor allem bei dem rangniedrigsten adulten (Gruppe 1), bzw.
subadulten (Gruppe 2) Weibchen und den beiden &lteren Juvenilen zu beobachten.
Veranderungen des Fluchtverhaltens durch den Fernseher (und auch durch die anderen
Objekte) sind anhand der Ergebnisse nicht feststellbar (siehe Anhang 9.2.3.2.4 Tab. 51
bis 54).

Der Friedman-Test ergibt bei beiden Gruppen in beiden Untersuchungsblécken

keinerlei signifikante Unterschiede.

Die Hypothese, dass wahrend des Angebotes des Fernsehers das Fluchtverhalten der

Tiere steigt, ist zurlickzuweisen.
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4.2.3.3 Veranderungen des Aggressionsverhaltens

Das Aggressionsverhalten ist in beiden Untersuchungsblocken bei beiden Gruppen
gering (Gruppenmedian 0). In Gruppe 1 ist das Aggressionsverhalten vor allem bei dem
jungsten Juvenilen, in Gruppe 2 bei dem adulten Weibchen zu beobachten.

Bei beiden Gruppen und in beiden Untersuchungsblocken sind Einflisse auf das
Aggressionsverhalten durch den Fernseher (oder die anderen Objekte) nicht erkennbar
(siehe Anhang 9.2.3.2.5 Tab. 55 bis 58).

Mit dem Friedman-Test sind fir das Aggressionsverhalten bei beiden Gruppen und in

beiden Untersuchungsblécken keinerlei signifikante Unterschiede feststellbar.

Die Hypothese, dass in den Fernseher-Wochen das aggressive Verhalten der Tiere

haufiger wird, muss zuriickgewiesen werden.
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4.2.4 Verhaltensveranderungen wahrend des Puzzle-Feeder™-Angebotes

Die Diagramme zur Darstellung der Verhaltensverdnderungen durch den Puzzle-
Feeder™ zeigen die Vergleiche von Kontrollwochen zu Puzzle-Feeder™-Wochen. Die
Werte flr die ubrigen Objektwochen sind in den Tabellen aufgefuhrt (siehe Anhang
9.2.3.2).

4.2.4.1 Veranderungen des Nahrungsaufnahmeverhaltens

Das Nahrungsaufnahmeverhalten nimmt bei beiden Gruppen in beiden Blocken einen

erheblichen Teil der Verhaltensweisen in Anspruch.

In Gruppe 1 ist im Block | wéhrend der Darbietung des Puzzle-Feeders™ lediglich eine
etwas geringere Haufigkeit des Nahrungsaufnahmeverhaltens gegeniiber der ersten
Kontrollwoche feststellbar. Dieser Trend setzt sich im Block I bis in die Kontrollwoche
2 fort. Am héufigsten ist das Nahrungsaufnahmeverhalten bei dem jingsten Juvenilen
der Gruppe zu beobachten. Auch bei der Altersgruppenunterscheidung zeigt sich meist
eine hohere Haufigkeit bei den juvenilen Tieren (siehe Abb. 50 und Tab. 59).

Der Friedman-Test zeigt einen hoch signifikanten Unterschied innerhalb des

Untersuchungsblockes.

Der Gruppenmedian in Gruppe 2 liegt in den Untersuchungswochen mit dem Puzzle-
Feeder™ gegenuber den Kontrollwochen deutlich héher. Wéhrend der ersten Kontroll-
woche ist das Nahrungsaufnahmeverhalten am hdufigsten bei Nelly, wahrend der
Puzzle-Feeder™-Darbietung und der zweiten Kontrollwoche dagegen bei Jasmin zu
beobachten. Der Median der Adulten ist in den beiden Kontrollwochen geringer als der
der Juvenilen, in den Objektwochen ist er etwas héher (siehe Abb. 51 und Tab. 60).

Der Friedman-Test weist einen signifikanten Unterschied fiir Gruppe 2 innerhalb von

Block | aus.
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Abbildung 50: Nahrungsaufnahmeverhalten, Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,004 **)
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Abbildung 51: Nahrungsaufnahmeverhalten, Block I, Gruppe 2 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,048 *)

Im zweiten Block ist am Gruppenmedian zwischen den Kontrollwochen und den
Objektwochen kaum eine Verdnderung in Gruppe 1 zu erkennen. Wahrend der
Kontrollwochen ist es Florian, der am haufigsten mit dem Nahrungsaufnahmeverhalten
beschéftigt ist. In den Objektwochen mit dem Puzzle-Feeder™ l&sst sich dieses

Verhalten am h&ufigsten bei Domina beobachten. Der Median der adulten Tiere liegt
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nur wéhrend der Kontrollwoche 3 und den Puzzle-Feeder™-Wochen etwas hoher als
der der Juvenilen, in den tbrigen Untersuchungswochen liegt der deutlich niedriger
(siehe Abb. 52 und Tab. 61).

In Block Il ist fir Gruppe 1 mit dem Friedman-Test kein signifikanter Unterschied des

Nahrungsaufnahmeverhaltens innerhalb der Untersuchungszeit feststellbar.
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Abbildung 52: Nahrungsaufnahmeverhalten, Block I1, Gruppe 1 (n = 6),
Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,450)

In der Kontrollwoche 3 ist der Gruppenmedian des Nahrungsaufnahmeverhaltens von
Gruppe 2 deutlich niedriger als in den Ubrigen Wochen von Block Il. Aber auch
gegenlber der zweiten Kontrollwoche ist das Nahrungsaufnahmeverhalten wéhrend des
Puzzle-Feeder™-Angebotes haufiger zu beobachten. Uber den gesamten Block ist es
bei Jasmin am haufigsten zu beobachten, am hédufigsten wahrend der Puzzle-Feeder™-
Wochen. Bei den juvenilen Tieren ist die Haufigkeit in allen Objektwochen hoher als
die der adulten Tiere, wahrend sie in beiden Kontrollwochen niedriger ist als die der
adulten Tiere (siehe Abb. 53 und Tab. 62).

Der Friedman-Test weist fir Gruppe 2 innerhalb von Block Il einen signifikanten

Unterschied des Nahrungsaufnahmeverhaltens aus.
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Abbildung 53: Nahrungsaufnahmeverhalten, Block 11, Gruppe 2 (n = 6),

Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,019 *)

Die Hypothese, dass das Nahrungsaufnahmeverhalten wahrend der Puzzle-Feeder™-
Darbietung hoher ist als in den Kontrollwochen kann fur Gruppe 2 bestétigt werden, flr

Gruppe 1 muss sie abgelehnt werden.
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4.2.4.2 Veranderungen des Spielverhaltens

Das Spielverhalten nimmt meist nur einen geringen Teil der Verhaltensweisen in
Anspruch. Ein deutlicher Unterschied besteht hier zwischen adulten Tieren

(Gruppenmedian 0,00) und den Juvenilen, die sehr viel haufiger Spielverhalten zeigen.

In Gruppe 1 ist das Spielverhalten in den Objektwochen von Block | erheblich hdufiger
als in den Kontrollwochen. Im gesamten Block ist das Spielverhalten am haufigsten bei
Florian zu beobachten, wahrend des Puzzle-Feeder™-Angebotes ist es deutlich hoher,
als in den ubrigen Wochen (siehe Abb. 54 und Tab. 63).

Der Friedman-Test ergibt keine signifikanten Unterschiede fur das Spielverhalten

innerhalb des Untersuchungsblockes.
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Abbildung 54: Spielverhalten (inklusive Manipulation), Block I, Gruppe 1 (n = 6),
Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,090)

In Gruppe 2 ist der Anstieg des Spielverhaltens wéhrend der Untersuchungswochen mit
dem Puzzle-Feeder™ noch deutlich groRer als in Gruppe 1. Bei Chris ist das
Spielverhalten am hdufigsten zu beobachten, nur in den Puzzle-Feeder™-Wochen ist es
bei Nelly haufiger als bei Chris und deutlich hdufiger als in den (brigen
Untersuchungswochen (siehe Abb. 55 und Tab. 64).

Der Friedman-Test weist einen signifikanten Unterschied innerhalb des Untersuchungs-

blockes nach.
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Abbildung 55: Spielverhalten (inklusive Manipulation), Block I, Gruppe 2 (n = 6),

Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,021 *)

In Block Il ist die Steigerung des Spielverhaltens in den Objektwochen in Gruppe 1
geringer als in Block I, aber gegeniiber den Kontrollwochen doch vorhanden. Auch in
Block Il ist das Spielverhalten am haufigsten bei Florian zu beobachten und ebenfalls
deutlich hoher in den Objektwochen (siehe Abb. 56 und Tab. 65).

Der Friedman-Test gibt einen signifikanten Unterschied innerhalb des Untersuchungs-

blockes an.

In Gruppe 2 ist das Spielverhalten im zweiten Block wéhrend der Darbietung des
Puzzle-Feeders™ ebenfalls weniger deutlich gegenuiber den Kontrollwochen erhéht, als
in Block I. Wahrend der Objektwochen mit dem Puzzle-Feeder™ ist das Spielverhalten
am haufigsten bei Boris zu beobachten, sonst bei Chris (siehe Abb. 57 und Tab. 66).

Der Friedman-Test gibt einen signifikanten Unterschied innerhalb des Untersuchungs-

blockes an.
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Abbildung 56: Spielverhalten (inklusive Manipulation), Block I, Gruppe 1 (n = 6),
Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,011 *)
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Abbildung 57: Spielverhalten (inklusive Manipulation), Block 11, Gruppe 2 (n = 6),

? N

Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,0098 **)

In der Gruppenauswertung kann die Hypothese, dass das Spielverhalten durch das
Angebot des Puzzle-Feeders™ haufiger wird, fir Gruppe 2 bestétigt werden. Fir

Gruppe 1 ist das Ergebnis nicht eindeutig.
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4.2.4.3 Veranderungen des soziopositiven Verhaltens

Das soziopositive Verhalten von Gruppe 1 ist zu Beginn des ersten Blockes relativ
selten, gegen Ende des Blockes deutlich haufiger. Wahrend der Puzzle-Feeder™-
Darbietung ist es geringfligig haufiger als in der ersten Kontrollwoche und deutlich
niedriger als in der zweiten. Am hé&ufigsten ist das soziopositive Verhalten in der
Kontrollwoche 1 und wahrend der Puzzle-Feeder™-Wochen bei Zora zu beobachten, in
der Kontrollwoche 2 bei Domina. Insgesamt zeigt die Gruppe der Juvenilen dieses
Verhalten deutlich hdufiger als die der Adulten (siehe Abb. 58 und Tab. 67).

Der Friedman-Test weist innerhalb des ersten Blockes einen hoch signifikanten

Unterschied des soziopositiven Verhaltens fir Gruppe 1 nach.

7% 3.8 4.2 8.8

70 4
60:
50:
40:
30:

20 +

10

N —] -
X}@

o) (L\e o
ot vt o

Abbildung 58: soziopositives Verhalten, Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,009 **)

Der Gruppenmedian von Gruppe 2 ist in der Kontrollwoche 2 des ersten Blockes etwas
niedriger als in Kontrollwoche 1. Wahrend der Puzzle-Feeder™-Darbietung sinkt er auf
Null. Innerhalb der Gruppe ist das soziopositive Verhalten zu Anfang des Blockes und
wahrend der Wochen mit dem Puzzle-Feeder™ am haufigsten bei dem jiingsten
Gruppenmitglied zu beobachten, wéhrend der Kontrollwoche 2 bei Nelly. Auch in
dieser Gruppe ist das soziopositive Verhalten vor allem bei den juvenilen Tieren zu
beobachten (siehe Abb. 59 und Tab. 68).
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Der Friedman-Test ergibt einen signifikanten Unterschied fir Gruppe 2 innerhalb vom
Block I.
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Abbildung 59: soziopositives Verhalten, Block I, Gruppe 2 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,017 *)

Im zweiten Block ist der Gruppenmedian in der Kontrollwoche 3 der Gruppe 1 genauso
hoch wie in der Kontrollwoche 2, in Kontrollwoche 4 ist er deutlich hoher. Wahrend der
Objektwochen ist der Gruppenmedian erheblich niedriger. Im Block Il ist das
soziopositive Verhalten in den Kontrollwochen am héaufigsten bei Domina und wahrend
der Puzzle-Feeder™-Wochen bei Zora zu beobachten. Bezogen auf die Altersgruppen
ist das soziopositive Verhalten sehr viel 6fter bei den juvenilen Tieren zu sehen (siehe
Abb. 60 und Tab. 69).

Der Friedman-Test zeigt fur Gruppe 1 einen signifikanten Unterschied fur das

soziopositive Verhalten innerhalb des zweiten Blockes an.

In Gruppe 2 sind die Gruppenmediane der Kontrollwochen in Block Il &hnlich hoch wie
im Block 1. Die Haufigkeit des soziopositiven Verhaltens wéhrend der Puzzle-Feeder™-
Wochen ist ebenso hoch wie in der Kontrollwoche 4. Am héufigsten sind Vera und
Nelly mit soziopositivem Verhalten beschaftigt. Auch in Gruppe 2 sind es vor allem die
Juvenilen, bei denen das soziopositive Verhalten zu beobachten ist (siehe Abb. 61 und
Tab. 70).

90



Der Friedman-Test ergibt keinen signifikanten Unterschied innerhalb

Untersuchungsblockes fir das soziopositive Verhalten.
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Abbildung 60: soziopositives Verhalten, Block 11, Gruppe 1 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,033 *)

N
i~
)
=
~
=
~l

’70:
60:
50:
40:
30:

20 4

P — = =

Abbildung 61: soziopositives Verhalten, Block 11, Gruppe 2 (n = 6), Gruppen-

median in Prozent (Friedman-Test: p = 0,136)

Die Hypothese, dass das soziopositive Verhalten wéhrend der Darbietung des Puzzle-

Feeders™ haufiger zu beobachten ist, als in den Kontrollwochen, muss abgelehnt werden.
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4.2.5 Verhaltensveranderungen wahrend des Prima Hedron-Angebotes

Die Diagramme zur Darstellung der Verhaltensverdnderungen durch den Prima Hedrons
zeigen die Vergleiche von Kontrollwochen zu Prima Hedron-Wochen. Die Werte fur

die Gbrigen Objektwochen sind in den Tabellen aufgefiihrt (siehe Anhang 9.2.3.2).

4.2.5.1 Veranderungen des Spielverhaltens

Das Spielverhalten nimmt insgesamt gesehen meist nur einen geringen Teil der
Verhaltensweisen in Anspruch. Ein deutlicher Unterschied besteht hier zwischen

adulten Tieren und den Juvenilen, die sehr viel haufiger Spielverhalten zeigen.

Bei Gruppe 1 ist in Block | anhand des Gruppenmedians wahrend der Darbietung der
Prima Hedrons keine Veranderung des Spielverhaltens erkennbar. Florian zeigt am
haufigsten Spielverhalten. Die juvenilen Tiere spielen insgesamt gesehen wahrend der
Objektwochen etwas haufiger als in den Kontrollwochen (siehe Abb. 62 und Tab. 63).

Der Friedman-Test ergibt keinen signifikanten Unterschied innerhalb des

Untersuchungsblockes.
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Abbildung 62: Spielverhalten (inklusive Manipulation), Block I, Gruppe 1 (n = 6),
Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,090)
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In Gruppe 2 ist der Gruppenmedian flr das Spielverhalten wéhrend der Objektwochen
ebenfalls etwa so hoch, wie in den Kontrollwochen. Bei Chris ist das Spielverhalten am
haufigsten zu beobachten, jedoch seltener als in den beiden Kontrollwochen. Auch der
Gruppenmedian der Juvenilen ist fur die Objektwochen niedriger als fur die
Kontrollwochen (siehe Abb. 63 und Tab. 64).

Mit dem Friedman-Test ist ein signifikanter Unterschied innerhalb des Untersuchungs-

blockes nachweisbar.
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Abbildung 63: Spielverhalten (inklusive Manipulation), Block I, Gruppe 2 (n = 6),

Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,021 *)

In Block Il besteht bei Gruppe 1 ebenfall kein wesentlicher Unterschied zwischen den
Objekt- und Kontrollwochen. In diesem Untersuchungsblock ist das Spielverhalten am
haufigsten bei Florian zu beobachten. Dabei ist es gegeniiber der Kontrollwoche 3
seltener und gegentber der Kontrollwoche 4 héaufiger zu beobachten. Der
Gruppenmedian fur die Juvenilen weist das gleiche Verhaltnis zu den Kontrollwochen
auf, wie der Median der gesamten Gruppe (siehe Abb. 64 und Tab. 65).

Mit dem Friedman-Test ist ein signifikanter Unterschied innerhalb des Untersuchungs-

blockes nachweisbar.
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Abbildung 64: Spielverhalten (inklusive Manipulation), Block 11, Gruppe 1 (n = 6),

Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,011 *)

Gruppe 2 zeigt in Block Il kein hdufigeres Spielverhalten wahrend der Darbietung der
Prima Hedrons. Chris, der am hdufigsten spielt, zeigt nur in der Kontrollwoche 4 ein
deutlich selteneres Spielverhalten als im dbrigen Untersuchungsblock. Der
Gruppenmedian der juvenilen Tiere ist wahrend der Anwesenheit der Prima Hedrons
gegeniber der Kontrollwoche 3 etwas, gegeniiber der Kontrollwoche 4 deutlich héher
(siehe Abb. 65 und Tab. 66).

Mit dem Friedman-Test ist ein hoch signifikanter Unterschied innerhalb des

Untersuchungsblockes nachweisbar.
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Abbildung 65: Spielverhalten (inklusive Manipulation), Block I, Gruppe 2 (n = 6),
Gruppenmedian in Prozent (Friedman-Test: p = 0,0098 **)

Die Hypothese, dass das Spielverhalten der Tiere wahrend des Angebotes der Prima
Hedrons haufiger ist als in den Kontrollwochen muss fur die Gruppenauswertung bei

beiden Gruppen zurtickgewiesen werden.
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4.2.5.2 Veranderungen des Lokomotionsverhaltens

In Gruppe 1 verandert sich der Gruppenmedian des Lokomotionsverhaltens in Block |
wahrend der Anwesenheit der Prima Hedrons nicht. Wahrend aller Objektwochen ist
Lokomotionsverhalten bei Florian am h&ufigsten zu beobachten, wahrend es in den
Kontrollwochen bei Felina am hé&ufigsten ist. Insgesamt betrachtet ist das
Lokomotionsverhalten bei den Juvenilen meist etwas hdufiger zu beobachten, als bei
den Adulten. Eine Zunahme wahrend der Prima Hedron-Wochen ist auch hier nicht
feststellbar (siehe Abb. 66 und Tab. 71).

Der Friedman-Test ergibt keine signifikanten Unterschiede des Lokomotionsverhaltens

innerhalb des ersten Blockes.
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Abbildung 66: Lokomotionsverhalten, Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian
in Prozent (Friedman-Test: p = 0,098)

Gruppe 2 zeigt im Block | wahrend des Prima Hedron-Angebotes ebenfalls keine
wesentliche Verdnderung des Lokomotionsverhaltens. Bei Boris, der sich am haufigsten
bewegt, ist das Verhalten wéhrend der Kontrollwoche 1 etwas haufiger als in den
Objektwochen und der Kontrollwoche 2 zu beobachten. Die juvenilen Tiere in Gruppe
2 zeigen mehr als doppelt so haufig Lokomotionsverhalten als die Adulten. Eine
Veranderung wahrend der Prima Hedron-Wochen ist jedoch nicht sichtbar (siehe Abb.
67 und Tab. 72).
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Der Friedman-Test weist innerhalb des Untersuchungsblockes keine signifikanten

Unterschiede aus.
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Abbildung 67: Lokomotionsverhalten, Block I, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian
in Prozent (Friedman-Test: p = 0,481)

Im Block Il ist der Gruppenmedian von Gruppe 1 wahrend der Prima Hedron-Wochen
hoéher als in der Kontrollwoche 4, jedoch nicht héher als in den Gbrigen Untersuchungs-
wochen. Florian zeigt das Lokomotionsverhalten in allen Untersuchungsabschnitten am
haufigsten und wahrend der Wochen mit den Prima Hedrons etwas haufiger als in den
Kontrollwochen. Der Gruppenmedian der juvenilen Tiere ist stets etwas hoher als der
der adulten Tiere (siehe Abb. 68 und Tab. 73).

Der  Friedman-Test ergibt einen  signifikanten  Unterschied fir  das

Lokomotionsverhalten fur Gruppe 1 innerhalb des zweiten Blockes.

In Gruppe 2 ist der Gruppenmedian des Lokomotionsverhaltens ber den gesamten
zweiten Block etwa gleich bleibend. Chris ist wéahrend der Kontrollwoche 3 und den
Objektwochen am haufigsten beim Lokomotionsverhalten zu beobachten. In der
Kontrollwoche 4 bewegt sich Boris am hadufigsten, jedoch erheblich seltener als in den
ubrigen Untersuchungswochen. Der Gruppenmedian der Juvenilen ist meist mehr als
doppelt so hoch, als der der Adulten. Lediglich in der Kontrollwoche 4 ist er ebenfalls
erheblich geringer als in den tbrigen Wochen und etwa so hoch, wie der der Adulten
Tiere (siehe Abb. 69 und Tab. 74).
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Der Friedman-Test ergibt keine signifikanten Unterschiede innerhalb von Block Il flr

Gruppe 2.
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Abbildung 68: Lokomotionsverhalten, Block 11, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmedian
in Prozent (Friedman-Test: p = 0,011 *)
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Abbildung 69: Lokomotionsverhalten, Block 11, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmedian
in Prozent (Friedman-Test: p = 0,299)

Die Hypothese, dass das Lokomotionsverhalten wahrend der Darbietung der Prima

Hedrons haufiger ist, als in den Kontrollwochen, muss abgelehnt werden.
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4.2.6 Vergleich des Verhaltens vor und nach der Objektdarbietung

Die zugehorigen Tabellen befinden sich im Anhang 9.2.3.3.

In Gruppe 1 ist der Gruppenmedian des Nahungsaufnahmeverhaltens fir die

Kontrollwoche 2 deutlich, der des Orientierungsverhaltens etwas niedriger, als fur die

Kontrollwoche 1 des ersten Blockes. Der Gruppenmedian des soziopositiven Verhalte

ns

ist in Kontrollwoche 2 deutlich héher. Bei den Gbrigen Verhaltensweisen unterscheiden

sich die Werte kaum (siehe Abb. 70 und Tab. 75).
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Abbildung 70: Verhaltensvergleich Kontrollwoche 1 und 2, Block I, Gruppe 1

(n =6), Gruppenmedian in Prozent

In Gruppe 2 ist ein deutlich geringerer Gruppenmedian fiir das soziopositive Verhalten

in der Kontrollwoche 2 feststellbar, das Orientierungsverhalten ist etwas seltener. Die

anderen getesteten Verhaltensweisen der beiden Kontrollwochen des ersten Blockes

unterscheiden sich im Gruppenmedian kaum voneinander (siehe Abb. 71 und Tab. 75).
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Abbildung 71: Verhaltensvergleich Kontrollwoche 1 und 2, Block I, Gruppe 2

(n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Im Block Il sind die Gruppenmediane des Orientierungsverhalten und der Lokomotion
bei Gruppe 1 in der Kontrollwoche 4 deutlich niedriger als in der Kontrollwoche 3.
Insgesamt ist die Lokomotion in den Kontrollwochen von Block Il etwas seltener zu
beobachten, als in den Kontrollwochen von Block I. Das soziopositive Verhalten ist in
der Kontrollwoche 3 des zweiten Untersuchungsblockes genauso h&ufig zu beobachten,
wie in der Kontrollwoche 2 des ersten Untersuchungsblockes, in der Kontrollwoche 4
ist es deutlich hdufiger zu beobachten. Bei den anderen Verhaltensweisen sind keine
wesentlichen Veranderungen des Gruppenmedians feststellbar (siehe Abb. 72 und Tab.
76).

In Gruppe 2 l&sst sich im Block Il das Orientierungsverhalten in Kontrollwoche 3
deutlich haufiger als in allen anderen Kontrollwochen (inklusive Block I) beobachten.
Der Gruppenmedian des Nahrungsaufnahmeverhaltens ist dagegen in Kontrollwoche 3
gegeniber den allen anderen Kontrollwochen deutlich niedriger. Deutlich geringer als
in Kontrollwoche 3 sind auch die Gruppenmediane des selbstgerichteten und des
soziopositiven Verhaltens in der Kontrollwoche 4. Bei den (brigen Verhaltensweisen

sind keine wesentlichen Veranderungen ersichtlich (siehe Abb. 73 und Tab. 76).
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Abbildung 72: Verhaltensvergleich Kontrollwoche 3 und 4, Block 11, Gruppe 1

(n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Abbildung 73: Verhaltensvergleich Kontrollwoche 3 und 4, Block 11, Gruppe 2

(n = 6), Gruppenmedian in Prozent

Der Wilcoxon 2-Stichproben Rangsummentest ergab in keinem Fall einen signifikanten
Unterschied zwischen den jeweiligen Kontrollwochen innerhalb der beiden
Untersuchungsblocke.

Die Hypothese, dass die Verhaltensveranderungen nur wahrend der Objektdarbietung
bestehen, kann nicht zuriickgewiesen werden.
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4.2.7 Raumliche Nutzung der Prima Hedrons

Die rdumliche Nutzung der Prima Hedrons als Aufenthaltsort durch die Tiere in Gruppe
1 ist in Block | eher gering, im zweiten Block etwa doppelt so haufig. Dabei sind es in
beiden Untersuchungsbldcken vor allem die juvenilen Tiere, am h&ufigsten Florian, die
die Objekte als Aufenthaltsort nutzen (siehe Tab. 3).

Der Gruppenmedian von Gruppe 2 ist in beiden Untersuchungsblocken etwa gleich
hoch und entspricht etwa dem von Gruppe 1 in Block Il. Auch in Gruppe 2 sind es vor
allem die Juvenilen, die die Objekte am haufigsten besuchen. Am hdufigsten hélt sich
auch in dieser Gruppe das jungste Tier, Chris, auf oder in den Prima Hedrons auf (siehe
Tab. 4).

Tabelle 4: Aufenthalt auf / in den Prima Hedrons

Gruppe 1 [Block | Block Il |Gruppe 2 [Block | Block Il

10 Tagea |6 Tagea 10 Tageda |6 Tagea

2 Stunden |2 Stunden 2 Stunden |2 Stunden
Michel 0 0 |Georg 1 1 | Stundenmedian
Domina 1 2,5 Jasmin 1,5 1,5 | Stundenmedian
Felina 2 2 |Vera 6 5,5 | Stundenmedian
Zora 55 11,5 |Nelly 9,5 7 | Stundenmedian
Philip 55 10,5 |Boris 7,5 8 | Stundenmedian
Florian 8 14 |Chris 9,5 11,5 | Stundenmedian
Adulte 1 2 |Adulte 15 1,5 | Gruppenmedian
Juvenile 55 11,5 [Juvenile 9,5 8 | Gruppenmedian
Gruppe 3,75 6,5 |Gruppe 6,75 6,25 | Gruppenmedian

Die Tiere in Gruppe 1 halten sich im ersten Block am h&ufigsten an einem der
Seitengitter auf, besonders wahrend der Puzzle-Feeder™-Wochen und der
Kontrollwoche 2. Am seltensten nutzen sie Schaukel und Strickleiter. Die
Gewindestangen werden in Kontrollwoche 1 deutlich héaufiger als Aufenthaltsort
genutzt, als im Ubrigen Untersuchungsblock. Die Sitzbretter werden in den Prima
Hedron-Wochen und der zweiten Kontrollwoche seltener als sonst genutzt. Auffallige
Veranderungen bei den Gruppenmedianen finden sich wahrend der Fernseher-Wochen
fir Aste, die weit haufiger besucht werden, sowie die Einstreu, Schaukel und
Strickleiter, wo sich die Tiere in dieser Zeit sehr viel seltener aufhalten (siehe Tab. 5).

Der Friedman-Test ergibt signifikante Unterschiede fiir die Aufenthaltshaufigkeit auf
den Asten innerhalb von Block 1, sowie die Aufenthaltshaufigkeit auf der Schaukel und
die Aufenthaltshaufigkeit auf der Strickleiter. Fir die Aufenthaltshdufigkeit auf der
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Einstreu ergibt der Friedman-Test einen hoch signifikanten Unterschied innerhalb von

Block I an.

Tabelle 5: Aufenthaltsorte wahrend Block I, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmediane

Untersuchungsabschnitt{Kontroll- [Fernseher|Puzzle- |Prima Kontroll- |Friedman

woche 1 Feeder™ [Hedrons |woche 2 |-Test
Untersuchungszeitraum 5 Tagea |10 Tage a (10 Tage & |10 Tage a 5 Tagea |p-Wert

2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden (2 Stunden |(n = 6)
Gewindestangen 15 12 9,5 9 8,25 0,109
Seitengitter 11,75 10,25 15 12,5 15,75 0,711
Sitzbretter 8,75 9,75 10,25 6,75 5 0,121
Aste 10,5 185| 14,75 13| 11,25| *0,014
Einstreu 9,75 2,25 6 7,25 8,5 | ** 0,007
Schaukel, Strickleiter 15 0 0,5 1 2,75 | *0,039

Die Mitglieder von Gruppe 2 befinden sich am héufigsten auf den Sitzbrettern und
Seitengittern, am seltensten suchen sie ebenfalls Schaukel und Strickleiter auf. Wahrend
der Prima Hedron-Wochen ist der Gruppenmedian fir den Aufenthalt an den
Seitengittern deutlich, fur den Aufenthalt auf den Asten etwas geringer als im Gbrigen
Untersuchungsblock. Wéhrend der Fernseher-Wochen halten sich die Tiere haufiger auf
den Gewindestangen auf als sonst, dafur seltener auf den Sitzbretter (siehe Tab. 6).

Der Friedman-Test ergibt signifikante Unterschiede fiir die Aufenthaltshaufigkeit auf
den Seitengittern und die Aufenthaltshdaufigkeit auf den Sitzbrettern innerhalb von

Block | an.

Tabelle 6: Aufenthaltsorte wahrend Block I, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmediane

Untersuchungsabschnitt{Kontroll- [Fernseher|Puzzle- |Prima Kontroll- |Friedman

woche 1 Feeder™ [Hedrons |woche 2 |-Test
Untersuchungszeitraum |5 Tage @ |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tagea |p-Wert

2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden (2 Stunden |(n = 6)
Gewindestangen 5 11 4,5 6,75 6,5 0,397
Seitengitter 12,25 14 13 8 125| *0,034
Sitzbretter 13 10,25 13,75 13,5 15,25 | *0,019
Aste 8,25 7,5 7,5 4,75 6,5 0,172
Einstreu 7,5 6,5 6 7 6,5 0,918
Schaukel, Strickleiter 15 1,5 2,25 0,5 1,75 0,399

In Block Il befinden sich die Tiere von Gruppe 1 in Kontrollwoche 3 und wahrend der
Fernseher-Wochen am haufigsten auf den Asten, wahrend des ubrigen Unter-

suchungsblockes an den Seitengittern des Ké&figs. Am seltensten nutzen die Tiere
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Schaukel und Strickleiter als Aufenthaltsort. Wahrend der Prima Hedron-Wochen
halten sie sich seltener auf den Sitzbrettern auf. In der Zeit der Puzzle-Feeder™-
Darbietung sind die Gruppenmediane von Gewindestangen und Asten deutlich geringer
als sonst, der fiir den Aufenthalt an den Seitengittern deutlich héher (siehe Tab. 7).

Der Friedman-Test ergibt einen signifikanten Unterschied flr die Aufenthaltshdufigkeit

auf der Schaukel, sowie fiir die Aufenthaltshdufigkeit auf der Strickleiter innerhalb von

Block Il an.

Tabelle 7: Aufenthaltsorte wahrend Block 11, Gruppe 1 (n = 6), Gruppenmediane

Untersuchungsabschnitt{Kontroll- {[Fernseher|Puzzle- |Prima Kontroll- |Friedman

woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4 |-Test
Untersuchungszeitraum|[5 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage & |p-Wert

2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |(n = 6)
Gewindestangen 9 7,5 5 8,5 7,25 0,118
Seitengitter 11 11 18 12,5 13,25 0,200
Sitzbretter 8 10,75 6,75 4,5 8,25 0,125
Aste 12 13,75 7,75 12 10 0,454
Einstreu 10,25 5 4,25 55 7,75 0,072
Schaukel, Strickleiter 2,75 3 2,75 1 1| *0,014

Gruppe 2 nutzt in Block Il am hdufigsten die Sitzbretter als Aufenthaltsort, am
seltensten Schaukel und Strickleiter. Wahrend der Prima Hedron-Wochen ist der
Gruppenmedian fiir den Aufenthalt auf den Asten etwas, fir den auf den
Gewindestangen deutlich geringer als sonst. Wahrend der Puzzle-Feeder™-Wochen
halten die Tiere sich deutlich hdufiger auf den Sitzbrettern auf, dafiir seltener auf
Gewindestangen und an den Seitengittern. Wahrend des Fernseher-Angebotes ist der
Gruppenmedian fur den Aufenthalt auf der Einstreu erhéht (siehe Tab. 8).

Der Friedman-Test ergibt einen signifikanten Unterschied fiir die Aufenthaltshaufigkeit

auf den Asten im Kafig innerhalb von Block 11 an.
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Tabelle 8: Aufenthaltsorte wahrend Block 11, Gruppe 2 (n = 6), Gruppenmediane

Untersuchungsabschnitt{Kontroll- [Fernseher|Puzzle- |Prima Kontroll- |Friedman

woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4 |-Test
Untersuchungszeitraum 5 Tagea |10 Tage a (10 Tage & |10 Tage a |5 Tagea |p-Wert

2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden (2 Stunden |(n = 6)
Gewindestangen 8,75 10,25 55 4,5 9,5 0,075
Seitengitter 11,25 10,5 7,5 9,5 13,25 0,571
Sitzbretter 13,5 16,5 19 14,75 13,25 0,303
Aste 7,5 55 5 3,75 45| *0,040
Einstreu 4 7,25 4,75 4 5 0,406
Schaukel, Strickleiter 1,75 1,75 1 0 1 0,179

Der durchgefiihrte Wilcoxon 2-Stichproben Rangsummentest mit adjustiertem o findet

in keinem Untersuchungsblock und bei keiner der beiden Gruppen signifikante

Unterschiede zwischen Kontroll- und Prima Hedron-Wochen.

Die Hypothese, das sich die Tiere wéhrend der Anwesenheit der Prima Hedrons im

Ké&fig seltener an anderen Platzen im Kafig aufhalten und daftr die Prima Hedrons als

Aufenthaltsort nutzen, muss abgelehnt werden.
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5 Diskussion

5.1 Der Versuchsaufbau

Die Untersuchungen sind stark von den Gegebenheiten im Paul-Ehrlich-Institut
beeinflusst. Sowohl durch Tierpfleger und Tierarzte verursachte Gerdusche in der
Affeneinheit, die von den Tieren auch wahrend der Beobachtungszeitrdume
wahrgenommen werden konnen, als auch die im Kafig normalerweise vorhandenen
Beschéaftigungsmdglichkeiten, nehmen die Aufmerksamkeit der Tiere in Anspruch. Ob
und in welchem AusmaR die Beschéftigung mit den Untersuchungsobjekten dadurch
reduziert ist, ist nicht feststellbar. Wie und in welchem Ausmal} Tiere in anderen
Labortierhaltungen unter den dort vorhandenen Gegebenheiten auf die Objekte
reagieren wirden, bleibt ebenfalls Spekulation.

Weitgehend ausgeschlossen waren Storungen durch menschliche Aktivitaten in der
Einheit gewesen, wenn die Untersuchungen am Nachmittag durchgefiihrt worden
waren. Diese Uberlegung wurde jedoch verworfen, da die Wirkung der Objekte unter
»realistischen Bedingungen“ getestet werden sollte und daher der Arbeitsablauf der
Tierpfleger in der Einheit bertcksichtigt werden musste. Dadurch sollte gewahrleistet
werden, dass die Objekte bei einem moglichen spateren Einsatz auch die in den
Untersuchungen feststellbaren Beschaftigungseffekte erzielen und das Verbringen und
Entfernen der Objekte in und aus den Kafigen durch die Tierpfleger ohne erheblichen
zeitlichen Aufwand fir diese méglich ist.

Da jedoch weniger Stérungen auch weniger Abwechslung fur die Tiere bedeuten, wéren
die erzielten Effekte durch die untersuchten Objekte bei einer Untersuchung am
Nachmittag maoglicherweise deutlicher und der Nutzen fur die Tiere als
Beschaftigungsobjekte groRer gewesen. Von daher sollte, unabhdngig von den
gefundenen Ergebnissen, erwogen werden, ob ein kunftiger Einsatz der Objekte am

Nachmittag fur die Tiere sinnvoller ware.

Die Tiere selbst haben zum groRen Teil unterschiedliche Vorgeschichten. Die adulten
Tiere sind in unterschiedlichen Instituten geboren und unter unterschiedlichen
Bedingungen aufgewachsen. Michel ist als einziges Tier ein Wildfang. Unter welchen

Bedingungen (z.B. Einzeltier- oder Gruppenhaltung) die Tiere vor ihrer Zeit im Paul-
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Ehrlich-Institut gelebt haben, ist nicht feststellbar. Lediglich die Jungtiere sind im Paul-
Ehrlich-Institut geboren und in den jeweiligen Gruppen aufgewachsen.
In wie weit die unterschiedlichen Vorgeschichten sich im Umgang mit den Objekten

auswirken, ist nicht feststellbar.

Die Verwendung eines der fir Verhaltensforschung auf dem Markt befindlichen
Computerprogramme hatte die Aufnahme und Verarbeitung der Daten moglicherweise
erleichtert und maoglicherweise auch zu einer besseren Vergleichbarkeit mit Daten
geflhrt, die mit dem gleichen Programm erhoben und verarbeitet wurden. Unterschiede
in der Beurteilung von Verhaltensweisen bei Beobachtern lassen sich jedoch bis zu einem
gewissen Grad ohnehin nicht vermeiden. Zudem bieten die von Hand aufgenommenen
Daten in Form einzelner Verhaltensweisen und eine spétere Zuordnung in Kategorien
eine bessere Kontrollierbarkeit der Daten fur den Beobachter. Die direkt in den
Computer eingegebenen Daten werden meist bereits in Kategorien eingegeben und
lassen spater keine Rickschliisse mehr auf die einzelnen Verhaltensweisen zu. Zudem

bedeuten die Programme einen erheblichen Kostenfaktor in der Anschaffung.

Der zeitliche Ablauf der Untersuchungsblocke stellt an die Auswertung der Daten
besondere Anforderungen. Da die drei Objekte den Tieren ohne zwischenzeitliche
Kontrollwochen direkt nacheinander angeboten wurden, sind Einflusse auf die
Verhaltensweisen durch das jeweils vorangegangene Beschaftigungsobjekt wahrend des
Angebotes des ndchsten Objektes nicht auszuschlieRen. Der Friedman-Test musste Gber
die jeweils funf Abschnitte eines Untersuchungsblockes durchgefuhrt werden. Die dabei
gefundenen signifikanten Unterschiede konnten mit dem Wilcoxon-Rangsummentest
nicht lokalisiert werden, da fir diesen auf Grund des Versuchsaufbaues eine o-
Adjustierung nach Bonferroni-Holm durchgefihrt werden und alle mdglichen
Paarbildungen eines Blockes getestet werden mussten. Weniger deutliche
Verhaltensveranderungen, die wahrend der Objektdarbietung madglicherweise
vorhanden waren, lassen sich dadurch nicht statistisch nachweisen.

Fur Untersuchungen mit Beschéaftigungsobjekten oder anderen
Umgebungsverénderungen ist daher unbedingt zu empfehlen, jede einzelne gezielte
Veranderung mit mindestens einer Kontrollwoche (ohne Verénderung) zu versehen. Mit
einem solchen Versuchsaufbau kénnten die Objektzeiten direkt mit den Kontrollwochen

verglichen werden.

107



Auch Pausen zwischen den Untersuchungen konnten dazu beitragen moglicherweise
langer andauernde Verhaltensveranderungen aus einer vorangegangenen Untersuchung

abklingen zu lassen.

In wie weit Veranderungen der Beziehungen zwischen den einzelnen Tieren wahrend
der Objektdarbietungen statt gefunden haben, ist mit Hilfe der Haufigkeitsdaten, die fur
diese Arbeit erhoben wurden nicht zu ermitteln. Hierzu wdre eine Datenaufnahme
erforderlich, die andere Aspekte der Beziehungen der Tiere untereinander stirker
beriicksichtigt.

Diese Methode eignet sich lediglich, um die Beschaftigung mit Objekten im Alltag und

Einfllsse auf andere Verhaltensweisen festzustellen, worauf diese Untersuchung abzielte.

5.2 Verhalten in der Haltung im Paul-Ehrlich-Institut

5.2.1 Timebudget

Beim  Timebudget zeigen sich  Unterschiede  zwischen den  beiden
Untersuchungsgruppen. In Gruppe 1 ist das Ruheverhalten deutlich haufiger vorhanden
als in Gruppe 2, wéhrend in Gruppe 2 ihre Umgebung 6fter beobachtet. Ein Grund fur
das h&ufiger Ruheverhalten in Gruppe 1 koénnte auf der Tatsache beruhen, dass diese
Tiere im Paul-Ehrlich-Institut als Zuchttiere gehalten werden und von daher nicht zu
Versuchen herangezogen werden. Eingriffe durch die Tierpfleger und Tierdrzte in die
Gruppe finden seit einigen Jahren nur statt, um Verletzungen zu behandeln oder den
Nachwuchs aus der Gruppe zu entfernen. Gruppe 2 besitzt zwar ebenfalls eine
Familienstruktur, war jedoch vor Beginn der vorliegenden Arbeit von
Blutuntersuchungen nicht ausgeschlossen. Ein weiterer Punkt, fir die grolere
Aufmerksamkeit in Gruppe 2 gegeniiber ihrer Umgebung kdnnte darin liegen, dass die
Gruppe in einem Teil eines Dreierké&figs sitzt, in dem, durch Mittelwénde abgetrennt,
eine zweite Gruppe Afrikanischer Griiner Meerkatzen untergebracht ist. Die Anwesenheit
dieser Nachbargruppe zieht die Aufmerksamkeit der Untersuchungsgruppe hdufig auf
sich oder veranlasst sie durch ihr Verhalten dazu, ihre Umgebung zu beobachten.

Die Ursache daftr, weshalb in Gruppe 2 das Spielverhalten etwas haufiger zu

beobachten ist, ist nicht ersichtlich.
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Dass die Haufigkeit der Kategorie ,,sonstigen Verhaltensweisen* in Gruppe 1 héher ist
als in Gruppe 2, ist durch den uberdurchschnittlich hohen Wert von Michel, dem
adulten Mannchen der Gruppe 1, bedingt. Der groRe Anteil sonstiger Verhaltensweisen
bei Michel ist hauptsachlich bedingt durch das h&ufige Auftreten einer stereotypen
Verhaltensweise. Bei den ubrigen Tieren dhneln sich die Haufigkeiten von einer zur
anderen Gruppe.

Die Ergebnisse der Verhaltenskategorien Nahrungsaufnahme, Lokomotion,
Sozialverhalten und selbstgerichtetem Verhalten sind in beiden Gruppen anndhernd
gleich.

Ob und in wie weit diese Unterschiede im Timebudget der beiden Gruppen tatséchlich
durch die oben genannten Griinde verursacht sind, lasst sich anhand dieser Arbeit nicht
feststellen. Um Fragen dieser Art zu beantworten, missten weitere Untersuchungen
durchgefiihrt werden, die sich intensiver mit der Haltung der Tiere beschéftigen. Es ist
jedoch offensichtlich, dass die vorliegenden Ergebnisse des Timebudgets sich nicht
vorbehaltlos auf andere Gruppen Afrikanischer Griiner Meerkatzen im Paul-Ehrlich-

Institut Gbertragen lassen.

Der folgende Vergleich zwischen der vorliegenden Arbeit und den Untersuchungen von
Isbell und Young (1993) muss unbedingt kritisch gesehen werden. VVon der Untersuchung
der Tiere in ihrer natlirlichen Umgebung ist nicht bekannt, wie sie im Einzelnen
durchgefihrt wurde und welche Unterschiede zu dieser Untersuchung vorhanden sind.
Aulerdem besteht die Maoglichkeit, dass bei der Beurteilung der beobachteten
Verhaltensweisen Unterschiede bestehen, ebenso koénnen bei der Einordnung in
Kategorien verschiedene Ergebnisse entstehen. AuRerst unwahrscheinlich ist es auch,
dass bei der Untersuchung wvon Isbell und Young in der Kategorie ,andere
Verhaltensweisen® stereotype Verhaltensweisen und ,,Verhalten gegeniiber Menschen*
enthalten sind. Um eine sichere Aussage darlber treffen zu kénnen, wo Unterschiede im
Timebudget liegen, wére es erforderlich eine entsprechend angelegte Untersuchung im
Paul-Ehrlich-Institut und in der nattrlichen Umgebung durchzufthren.

Bei der Betrachtung der Untersuchung von Isbell und Young (1993), die ein
Timebudget fur eine Gruppe frei lebender Afrikanischer Griner Meerkatzen im
Amboseli-Nationalpark (Kenia) durchgefiihrt haben, zeigt sich, dass die Tiere in ihrer
natrlich Umgebung ihre Umgebung weit héaufiger beobachten (30-55%). Die

Haufigkeit des Nahrungsaufnahmeverhaltens (22-38%) &hnelt dagegen den Ergebnissen
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beider Gruppen im Paul-Ehrlich-Institut, ebenso wie die des Sozialverhaltens (2-10%).
Das Ruheverhalten tritt in Gruppe 1 deutlich hdufiger auf, als Isbell und Young dies fur
ihre frei lebende Gruppe notierten (Ruhezeiten 5-10%). Lokomotion und sonstige
Verhaltensweisen bei den beiden Gruppen im Paul-Ehrlich-Institut sind offenbar &hnlich
haufig (Isbell und Young: Lokomotion 12-18%, andere Verhaltensweisen 4-10%).
Angesichts der Tatsache, dass Forscher sich bei der Beurteilung der Verhaltensweisen
von Tieren in Gefangenschaft an den natirlicherweise in freier Wildbahn
vorkommenden Verhaltensweisen der gleichen Tierart orientieren, sind die Ergebnisse
des Nahrungsaufnahmeverhaltens und des Sozialverhaltens als positiv zu werten. Beim
Nahrungsaufnahmeverhalten ist dieses positive Ergebnis vermutlich auf die Einstreu in
den Kafigen zurtckzufiihren, in der die Tiere h&ufig nach kleinen Nahrungsteilen
suchen, die sie ohne Einstreu einfach vom Boden aufsammeln kdnnten.

Das erhdhte Ruheverhalten von Gruppe 1 ist dagegen eher negativ zu beurteilen, da es
auf eine Unterforderung der Tiere auf Grund einer reizarmen Umgebung hinweisen
konnte. Allerdings konnten auch keine weiteren Hinweise darauf gefunden werden, dass
andere, durch fehlende Beschaftigungsmdglichkeiten ausgeloste, abnorme
Verhaltensstorungen bei den Tieren vorliegen (Motivation des stereotypen Verhaltens
bei Michel siehe 5.2.2 Abnorme Verhaltensweisen). Orientiert man sich bei der
Beurteilung des Wohlbefindens an den Haufigkeiten, wie sie in der Natur zu finden
sind, ware es sinnvoll, durch weitere Untersuchungen zu klaren, ob dass geringere
Ruheverhalten von Gruppe 2 auf die Nachbargruppe zurlickzufuhren ist und ob eine
Haltung mehrerer Gruppen artgleicher oder -fremder Tiere in einem Raum zu einer der
Art entsprechenden Haltung im Sinne einer naturnahen Haltung dem Wohlbefinden der
Tiere forderlich wére. Zoos greifen bereits in &hnlicher Form auf eine derartige
Umgebungsbereicherung zuriick, indem sie in grélReren Gehegen mehrere Tierarten
zusammen unterbringen.

Die etwa gleich hdufige Lokomotion der Tiere gegenuber frei lebenden Artgenossen
erscheint erstaunlich, angesichts der Tatsache, dass die Tiere in der Natur grofe
Territorien beanspruchen und zum Teil erhebliche Strecken an einem Tag zurticklegen,
wéhrend die Tiere im Paul-Ehrlich-Institut vergleichsweise wenig Platz zur Verfugung
haben, um sich zu bewegen. Bei der Betrachtung des Aktivitatsprofils der Lokomotion
zeigt sich, dass fir die Haufigkeit der Lokomotion vor allem die Aktivitdten von

Menschen in der Einheit verantwortlich sind (siehe 5.2.3 Aktivitatsprofile).
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5.2.2 Abnorme Verhaltensweisen

Bei den gefundenen stereotypen Verhaltensweisen deuten zeitliches Auftreten und
Héufigkeit auf unterschiedliche Ursachen hin. Bei Michel tritt dieses Verhalten sehr
haufig und besonders vormittags auf, solange die Tierpfleger sich in der Einheit
befinden, sowie mittags nach der Fltterung. Nachmittags, wenn die Unruhe durch
aulere Einflusse nachlasst und auch die Hauptzeit der Nahrungsaufnahme voruber ist,
tritt es seltener auf. Dies kdnnten Hinweise darauf sein, dass die Motivation fiur die
stereotype Bewegung des adulten Mannchens aus Gruppe 1 dem Stressabbau dient. Die
Ergebnisse der Untersuchungswochen mit den Objekten unterstlitzen diese Vermutung

(siehe 5.3.4 Veranderungen des abnormen Verhaltens wéhrend des Objektangebotes).

Bei dem adulten Ménnchen der zweiten Gruppe ist das stereotype Verhalten selten zu
beobachten und tritt vor allem am spéten VVormittag, frihen Nachmittag und Abend auf,
wenn in der Affeneinheit des Paul-Ehrlich-Institutes Ruhe herrscht. Dies, sowie die
Tatsache, dass es wahrend der Objektdarbietung gar nicht beobachtet werden konnte,
konnte darauf hinweisen, dass das Verhalten von Georg aus einer Unterforderung
heraus ausgetbt wird und eine Umgebungsanreicherung dazu fliihren kdnnte, dass dieses

Verhalten gar nicht mehr auftritt.

Bemerkenswert ist, dass es in beiden Gruppen die adulten Mé&nnchen sind, die eine
Verhaltensstorung zeigen. Es fallt auf, dass diese keine zeitaufwendige ,,Aufgabe® in
der Gruppe erfullen. Wéhrend die adulten Weibchen ihren Nachwuchs aufziehen und
die Jungtiere ihrem noch sehr ausgepragten Spieltrieb nachgehen, ist die natirliche
Beschéaftigung der adulten Mannchen, moglichst viele Weibchen von sich zu
Uberzeugen und Nebenbuhler von diesen fernhalten, stark eingeschrankt. Hierzu
schreibt Sachser (2001), dass innerhalb einer Art oft erhebliche Unterschiede im
Verhalten von ménnlichen und weiblichen Tieren bestehen. Durch diesen Umstand
entstehen unterschiedliche Anforderungen an die Umgebung, um ein gutes

Wohlbefinden der Tiere zu sichern.

Da abnorme Verhaltensweisen als sehr kritisch in Hinblick auf das Wohlbefinden der
Tiere zu beurteilen sind, ist hier eine grundlichere Untersuchung angezeigt. Dabei sollte

geklart werden, ob es sich bei den Ergebnissen dieser Untersuchung um Zufélle handelt,
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oder ob adulte Mannchen tatséchlich besonders haufig Verhaltensstérungen zeigen, und
wenn ja, wie man diesen entgegenwirken kann. Die Ergebnisse der
Objektuntersuchungen dieser Arbeit zeigen jedoch, dass hier offenbar andere Wege

beschritten werden mussten (siehe 5.3 Objektuntersuchung).

5.2.3 Aktivitatsprofil

Das Aktivitatsprofil wurde erstellt, um einen Eindruck vom Tagesablauf der Tiere im
Paul-Ehrlich-Institut gewinnen und herauszufinden, welche Verhaltensweisen zu
welchen Tageszeiten besonders hdufig sind. Fir die Wahl des Zeitpunktes flr die
Darbietung der Objekte wurde es nicht herangezogen, da hier der praktische Einsatz
und damit der Arbeitsablauf der Tierpfleger im Vordergrund standen, die die
Affeneinheit im Paul-Ehrlich-Institut im allgemeinen vormittags reinigen und mittags

zur Fitterung zum letzen Mal betreten.

Poirier (1972) stellte bei einer Untersuchung auf St. Kitts fest, dass die Gruppe
Afrikanischer Gruner Meerkatzen, die er beobachtete, morgens etwa eine Stunde nach
Sonnenaufgang die ersten Aktivitaten in Form von Fressen zeigten. Bis Mittag steigerte
sich die Aktivitat von Fressen und Spielen. Wahrend der heilRen Mittagszeit ruhten die
Tiere hdufig. Am Nachmittag waren die Tiere wiederum mit Nahrungssuche und
Spielen beschaftigt, bis sie sich etwa eine Stunde vor Sonnenuntergang auf ihre

Schlafbdume zurtickzogen.

Im Ruheprofil der Gruppe 1 finden sich - dhnlich der in der Untersuchung von Poirier -
am frihen Morgen und Mittag deutlich ausgepragt eine hohere Haufigkeit. In Gruppe 2
sind diese zeitlichen Haufigkeitsschwankungen des Ruheverhaltens nur undeutlich
erkennbar. Die Héaufigkeitszu- und -abnahmen finden in beiden Gruppen etwa zu den
gleichen Tageszeiten statt. Im Paul Ehrlich- Institut entsprechen das automatische Ein-
und Ausschalten des Lichtes fur die Tiere in etwa Sonnenauf- und -untergang, wodurch
sich das erhohte Ruheverhalten morgens und abends erkldren lasst. Das gesteigerte
Ruheverhalten nach 14°° Uhr lasst sich im Paul-Ehrlich-Institut jedoch nicht durch die
Umgebungstemperatur der Tiere erklaren, sondern ehr durch die Fitterung zwei

Stunden zuvor, nach der die Tiere eine gesteigerte Aktivitat zeigen, die etwas spater
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deutlich abfallt. Zudem ist die Futterung im Allgemeinen die letzte menschliche
Aktivitét in der Einheit. Das etwas hdufigere Ruheverhalten am Nachmittag unterstutzt
die Auffassung, dass der Einfluss der Mitarbeiter des Paul-Ehrlich-Institutes auf das
Ruheprofil der Tiere erheblich ist.

Auch das Nahrungsaufnahmeverhalten beider Gruppen zeigt Abhangigkeiten von der
Tagesgestaltung im Paul-Ehrlich-Institut. Insgesamt ist es am Nachmittag, wenn in der
Einheit Ruhe einkehrt, haufiger als Vormittags. In diesem Fall zeigt Gruppe 1 mit einem
ausgepragteren Nahrungsaufnahmeverhalten am Vormittag gegentiber Gruppe 2 etwas
mehr Néhe zu den Untersuchungen von Poirier. Gruppe 2 scheint starker von den
Aktivitaten der Tierpfleger beeinflusst und zieht eine verstarkte Nahrungsaufnahme in
den Nachmittagsstunden dem Vormittag vor.

Beim Sozialverhalten zeigen sich Unterschiede zu der Untersuchung von Poirier, der
angibt, dass die Tiere vor allem zur Mittagszeit wéahrend der Ruheperiode ein haufigeres
Sozialverhalten zeigen. Hingegen steigt das Sozialverhalten im Paul-Ehrlich-Institut bei
beiden Gruppen bereits ab etwa 9°° Uhr an. Zwischen 13°° und 14°° Uhr ist es
hingegen selten zu beobachten. In Gruppe 1 folgt ein stetiger Anstieg der Haufigkeit bis
etwa 16°° Uhr, in Gruppe 2 steigt es erst wieder ab etwa 16°° Uhr. Wéhrend es in den
Nachmittagsstunden maoglicherweise einen Zusammenhang zum Ruheverhalten
aufweist, ist dies am Vormittag nur bedingt in Erwégung zu ziehen. Wahrscheinlicher
erscheint die Mdoglichkeit, dass die Tiere vormittags ein h&ufigeres Sozialverhalten
zeigen, um Aggressionen untereinander zu vermeiden, die durch die groRere Unruhe in
der Einheit und damit auch bei den Tieren entsteht. Ein solches Verhalten wird als
Beschwichtigungsverhalten bezeichnet (GanslofRer, 1998) und bietet den Tieren die
Maoglichkeit, soziale Bindungen aufrecht zu erhalten und mit weniger Aggressionen in
potentiell spannungsgeladenen Situationen miteinander umzugehen.

Das Spielverhalten ist in Gruppe 2 insgesamt fast doppelt so hdufig wie in Gruppe 1.
Dieser Umstand ist moglicherweise darauf zuriick zu fuhren, dass die juvenilen Tiere
der Gruppe jlnger sind als in Gruppe 1 und der Spieltrieb noch stérker ausgepragt ist.
Bei Gruppe 1 ist eine ahnliche Verteilung des Spielverhaltens tber den Tag zu finden,
wie Poirier dies fir seine Untersuchungen angibt: Die Tiere spielen vor allem
Vormittags und Nachmittags, wéhrend das Spielverhalten am frihen Morgen, Mittags
und Abends seltener zu beobachten ist. In Gruppe 2 ist das Spielverhalten dagegen am
haufigsten etwas frilher am Morgen und in der Mittagszeit zu beobachten. Die Griinde

hierfiir sind unklar.
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Auch bei diesem Vergleich zwischen Tieren in ihrer natlrlichen Umgebung und in der
Haltung des Paul-Ehrlich-Institutes ist zu beachten, dass sich die Daten nicht verléasslich
vergleichen lassen, insbesondere, da Poirier in der vorliegenden Veroffentlichung weder
Zahlen noch genaue Uhrzeiten angibt.

Das Orientierungsverhalten beider Gruppen ist besonders von 7°° bis 8°° Uhr zu
beobachten, danach ist die Tendenz fallend. In Gruppe 1 nimmt die Haufigkeit relativ
gleichmaRig ab, wéhrend Gruppe 2 groRere Haufigkeitsschwankungen mit einem
deutlichen Abfall nach 13°° Uhr zeigt. Auch in diesem Fall ist anzunehmen, dass die
Tiere morgens aufgrund der Aktivitaten der Tierpfleger in der Einheit ihrer Umgebung
besondere Aufmerksamkeit widmen und dies am Nachmittag nachlasst. Bei Gruppe 2
ist zu vermuten, dass das Orientierungsverhalten die Tiere vor allem deshalb haufiger in
Anspruch nimmt, da durch die Nachbargruppe eine erhdhte Unruhe im Raum vorhanden
ist und die Tiere, wie bereits erwahnt, vor der Verhaltensuntersuchung zum Teil zu
medizinischen Untersuchungen herangezogen wurden.

Auch beim Lokomotionsverhalten ist bei beiden Gruppen eine erhohte Aktivitat am
Vormittag sichtbar, die vermutlich ebenfalls auf die Anwesenheit der Tierpfleger in der
Einheit zurlickzufuhren ist. Gruppe 1 zeigt in diesem Zusammenhang einen deutlicheren
Abfall der Aktivitat zwischen 11°° und 12°° Uhr, der Zeit, in der die Pfleger meist nicht
in der Einheit sind. Bei Gruppe 2 ist dieser Einschnitt weniger deutlich. Beide Gruppen
zeigen am Nachmittag ein verringertes Lokomotionsverhalten gegeniiber dem
Vormittag.

Das selbstgerichtetes Verhalten ist bei beiden Gruppen tber den Tag verteilt leichten
Schwankungen unterworfen, die keine Ruckschlisse auf die Ursachen und &uflere
Einflisse zulassen, da sie beim Gruppenvergleich keine Gemeinsamkeiten aufweisen
und zum Teil ohnehin gering sind.

Bei den ,sonstige Verhaltensweisen* ist eine deutliche Zunahme am Vormittag
wiederum eindeutig durch die Aktivitat der Tierpfleger in der Einheit bedingt, da hier
vor allem das ,Verhalten gegeniber Menschen* sehr h&ufig ist. Das
Defakationsverhalten verteilt sich recht gleichmaBig Uber den Tag und die
Schwankungen des stereotypen Verhaltens von dem adulten Mé&nnchen in Gruppe 1

kommen bei der Betrachtung der gesamten Gruppe kaum zu tragen.
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5.3 Objektuntersuchung

5.3.1 Der Fernseher

5.3.1.1 Beschéaftigung mit dem Fernseher

In beiden Gruppen ist ein deutlicher Beschéftigungseffekt durch die Vorfiihrung von
Videofilmen vorhanden.

Gruppe 1 zeigt bei der Beschaftigung mit dem Fernseher gleich bleibende Werte. Auch
adulte und juvenile Tiere sehen etwa gleich h&ufig in Richtung des Bildschirms.

Gruppe 2 dagegen zeigt eine uneinheitliche Beschaftigung mit dem Objekt. Auch die
Altersgruppen reagieren unterschiedlich.

In der Einzeltierbetrachtung ist festzustellen, dass nicht alle Tiere auf diese Art der
Umgebungsanreicherung ansprechen. Beiden Gruppen gemeinsam ist, dass die adulten
Maéannchen (Michel und Georg) und die juvenilen Tiere bis zu einem Alter von einem
Jahr (Florian, Boris und Chris) den Bildschirm kaum beachten. Da sich in Gruppe 2
zwei junge Juvenile befinden, schldgt sich dies in einem niedrigeren Juvenilenmedian,
im Vergleich zu den adulten Tieren, nieder. Die tbrigen Tiere (adulte Weibchen und
Jungtiere alter als 1 Jahr beiden Geschlechts) sehen haufig in Richtung des Fernsehers.
Fur sie scheinen die Videofilme eine Abwechslung in der sonst optisch und akustisch

relativ reizarmen Umgebung darzustellen.

Ob die Effektivitdt des Objektes sich bei einem dauerhaften Einsatz Uber die
Darbietungshéaufigkeit steuern lasst, ist aus dieser Untersuchung nicht zu ersehen. Zwar
sprechen die Ergebnisse von Gruppe 2 fir einen Einfluss der Darbietungshaufigkeit, die
Ergebnisse von Gruppe 1 lassen jedoch keinerlei Einfluss erkennen. Die statistischen
Tests kdnnen in keinem Fall einen signifikanten Unterschied zwischen den einzelnen
Untersuchungsabschnitten fir die Beschaftigung mit dem Fernseher nachweisen.

Eine Erklarung fir die unterschiedliche Reaktion der Gruppen liegt moglicherweise in
der Unterbringung der Tiere. Wéhrend sich Gruppe 1 einen Einzelkafig in einem
gesonderten Raum befindet, ist Gruppe 2 in einem Teil eines Dreierkafig untergebracht,
in dem getrennt von der Gruppe eine zweite Gruppe Afrikanischer Griner Meerkatzen
untergebracht ist. Dieser Umstand bedeutet fur die Tiere von Gruppe 2 mehr Unruhe in

ihrer Umgebung, aber auch mehr Abwechslung. Aus diesem Grund ist der Einfluss des
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Fernsehers auf Gruppe 2 mdglicherweise geringer. Gruppe 1 hingegen ist in dem
Einzelk&fig relativ Abgeschieden von der AuRenwelt und nutzt moglicherweise
deswegen den Fernseher auch bei haufigerem Angebot gleich bleibend.

Ob die Unterschiede in der Nutzungshaufigkeit auf die unterschiedliche Unterbringung
der beiden Untersuchungsgruppen zurtickzufiihren ist, konnte relativ leicht in einer
weiteren Untersuchung geklart werden. Zu dem konnte ebenfalls mit einer weiteren
Untersuchung geklart werden, ob der Einsatz der Fernseher zu einer anderen Tageszeit,
z. B. in den Nachmittagsstunden, die Beschaftigungshaufigkeit in Gruppe 2 steigern

wirde.

5.3.1.2 Verhaltensveranderungen wahrend des Fernseher-Angebotes

Der Gruppenmedian des Ruheverhaltens ist wahrend des Fernseherangebotes meist
niedriger und in keinem Fall hoéher als in den entsprechenden Kontrollwochen. Am
haufigsten ruhen in beiden Gruppen die adulten Mannchen und die jungen Juvenilen.
Eine Veranderung des Ruheverhaltens wahrend des Fernseherangebotes ist nicht
erkennbar.

In welchem Bereich von Block | der durch den Friedman-Test fir Gruppe 1
nachgewiesene signifikante Unterschied liegen konnte, ist anhand der Werte nicht
feststellbar. Mit dem Wilcoxon-Rangsummentest kann zwischen den einzelnen
Untersuchungsabschnitten kein signifikanter Unterschied nachgewiesen werden.
Insgesamt betrachtet hat der Fernseher offenbar keinen Einfluss auf das Ruheverhalten

der beiden Untersuchungsgruppen.

Das selbstgerichtete Verhalten ist gegenliber den zugehorigen Kontrollwochen bei
beiden Gruppen uneinheitlich etwas geringer oder haufiger. Die Gruppenmediane lassen
keinerlei Tendenz einer Verdnderung wahrend der Fernseherdarbietung erkennen. Am
h&ufigsten ist es meist bei den adulten Mannchen beider Gruppen zu beobachten.

Lediglich in Gruppe 1 ist im ersten Untersuchungsblock mit dem Friedman-Test ein
signifikanter Unterschied nachweisbar, der sich mit dem Wilcoxon-Rangsummentest
wiederum nicht eingrenzen lasst. Sowohl der hdchste Gruppenmedianwert wahrend der
Fernseherwochen in diesem Block, als auch der niedrigste wéhrend der Puzzle-Feeder™-

Wochen, kdnnten die Ursache fur das signifikante Ergebnis des Friedman-Tests sein.
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Das sehr viel ofter vorkommende Orientierungsverhalten ist wéhrend der
Fernseherwochen in Block | bei beiden Gruppen haufiger als in den jeweiligen
Kontrollwochen und bildet innerhalb des Untersuchungsblockes in dieser Zeit das
Maximum. Die bei beiden Gruppen mit dem Friedman-Test nachgewiesenen
signifikanten Unterschiede  des  Orientierungsverhaltens  innerhalb  des
Untersuchungsblockes (Gruppe 1 hoch signifikant), kdnnten auf diese Steigerung
zurlickzufiihren sein. Mit dem Wilcoxon-Rangsummentest sind sie allerdings nicht
nachweisbar. Gleichzeitig entsprechen bei beiden Gruppen die Mediane des
Orientierungsverhaltens wéhrend der Puzzle-Feeder™-Wochen dem Minimum
innerhalb des ersten Blockes.

In Block 11 ist das Orientierungsverhalten bei Gruppe 1 gegentiber den Kontrollwochen
zwar erhoht, das Maximum findet sich jedoch wéhrend der Anwesenheit der Prima
Hedrons im Ka&fig. In Gruppe 2 ist das Orientierungsverhalten gegeniber der
Kontrollwoche 3 geringer und etwa so h&ufig, wie in der Kontrollwoche 4. Bei beiden
Gruppen weist der Friedman-Test in Block Il einen hoch signifikanten Unterschied fir
das Orientierungsverhalten nach, dessen Ursprung mit dem Wilcoxon-Rangsummentest
jedoch ebenfalls nicht feststellbar ist.

Die unterschiedlichen Ergebnisse der beiden Untersuchungsblocke sind moglicherweise
auf die Steigerung des Orientierungsverhaltens durch die Beschaftigung mit dem
Fernseher zurlick zu fihren. In dieser Versuchanordnung ist die einzig mdgliche
Beschéaftigung mit dem Fernseher die Betrachtung des Bildschirms und diese gehdrt in
die Kategorie des Orientierungsverhaltens. Die Beschéftigung mit dem Fernseher
schlagt in Block I mit 5 Tagen und in Block Il nur mit 3 Tagen zu Buche, was den
geringeren Anstieg im zweiten Untersuchungsblock erkléaren kénnte.

Einschrdnkend ist zu bemerken, dass die hoheren Medianwerte in anderen
Untersuchungsabschnitten von Block Il bei beiden Gruppen dafiir sprechen, dass das

Orientierungsverhalten auch durch andere Einfllisse gesteigert werden kann.

Sowohl das Fluchtverhalten, als auch das aggressive Verhalten sind in beiden Gruppen
und beiden Untersuchungsblocken duBerst gering und zeigen keine Verdnderungen
wahrend der Fernseherwochen. Ein Einfluss des Filmangebotes durch Szenen mit
maoglichen Feinden, mit fir die Tiere erschreckenden Gerauschen oder mit Aufnahmen

maoglicher Rivalen, ist nicht feststellbar.
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Der Fernseher stellt sich nach dieser Untersuchung als ein einfach zu handhabendes,
uberall kommerziell erhéltliches Beschaftigungsobjekt fur Afrikanische Griine
Meerkatzen dar. Mit Hilfe eines Etagenwagens ist er einfach in die Raume der Tiere zu
bringen und wieder zu entfernen. Zudem bietet er, sofern er aus allen Bereichen des
Kéfigs fir die Tiere sichtbar ist, eine Beschaftigungsmdglichkeit fir die Tiere, zu der
alle Tiere gleichermalBen Zugang haben und auf die die Rangordnung innerhalb der
Gruppe keinen Einfluss hat. Innerhalb dieser Untersuchung konnten keine negativen,
wie bei Platt und Novak (1997) beschrieben Verhaltensverdnderungen, aber auch keine
positiven, Auswirkungen auf das Verhalten der Tiere nachgewiesen werden, so dass die
Darbietung von Videofilmen als eine Art ,,ungeféhrliche Unterhaltung® fur die Tiere
dienen kann. Eine Verringerung von selbstgerichtetem Verhalten wahrend der
Darbietung von Videofilmen, wie von S. Heath (1987) fir Rhesusaffen beschrieben,
konnte in dieser Untersuchung nicht festgestellt werden. S. Heath hatte ihre
Untersuchungen allerdings mit verschiedenen Affenarten in Einzeltierkafigen
durchgefiihrt. Eine solche Haltung beschrankt die Verhaltensweisen, sowie die
Beschaftigungsmoglichkeiten der Tiere weitgehend auf den eigenen Kafig und sich
selber. Wichtige Beschéftigungsmoglichkeiten wie direkter Kontakt zu Artgenossen
und Mdoglichkeiten zur Futtersuche sind ganz oder sehr weitgehend unterbunden und
der Bedarf an Beschaftigungsmaglichkeiten ist erheblich groRer, als bei Tieren in einer

Gruppenhaltung.

Zu bemerken ist auch, dass nicht alle Tiere vom Angebot der Videofilme profitieren. Ob
adulte Mannchen und junge Juvenile generell Filmdarbietungen nur wenig beachten,
sollte anhand weiterer, speziell auf diese Frage zugeschnittenen Untersuchungen geklart
werden. Zudem bietet der Fernseher fur die Tiere nur die Mdglichkeit der Beobachtung
als Beschaftigung und kann nicht als Ersatz fur Maoglichkeiten zu andere
Verhaltensweisen, wie Lokomotion, Objektmanipulation und Sozialverhalten angesehen
werden, bei denen die Tiere selber aktiv sind. Dieser Umstand ist moglicherweise auch
die Ursache dafir, dass sich in der Literatur sehr wenig Uber den Fernseher als
Beschéftigungsobjekt findet. Auch ist der Fernseher mdglicherweise nicht unter allen
Umsténden effektiv. Weitere Beschaftigungsobjekte im Kéfig, Unruhe in der
Affeneinheit sowie Neugeborene in der Gruppe lenken die Tiere zum Teil stark von
Videovorfiihrungen ab. Eine Reinigung und Desinfektion der Geréte l&sst sich nur in

begrenztem Umfang durchfiuhren. Daher sollten zum Zwecke der Vorfiihrung von
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Videofilmen immer die gleichen Geréte in den gleichen Affeneinheiten verwendet
werden. In keinem Fall sollten die Geréte auRerhalb der Einheiten wieder Verwendung
finden.

In der vorliegenden Untersuchung wurden den Tieren 2 Stunden am Tag Videofilme
vorgefihrt. Durch diese Untersuchungsanordnung war die Beschaftigungsmdglichkeit
der Tiere mit dem Objekt ebenfalls auf diese Zeit begrenzt sowie auf den Zeitraum
zwischen 10°° Uhr und 12°° Uhr festgelegt. Denkbar ware auch eine
Versuchsanordnung, bei der der Fernseher den Tieren den ganzen Tag zur Verfligung
gestellt und mit einem Schalter versehen wird, der durch die Tiere bedient werden kann.
Dadurch konnten die Tiere den Einfluss durch das Objekt in Hinblick auf Zeitpunkt und
Dauer selbst wahlen. Bei einer solchen Versuchsanordnung ist jedoch zu beachten, dass
sie bei Einsatz in Gruppen zu Aggressionen zwischen den Tieren bei der Betatigung des

Schalters fihren kdnnten.

5.3.2 Der Puzzle-Feeder™

5.3.1.2 Beschéaftigung mit dem Puzzle-Feeder™

Die Beschaftigung mit dem Puzzle-Feeder™ ist in Gruppe 1 in beiden
Untersuchungsblécken sehr haufig.

Der Median der zweiten Gruppe liegt in Block | etwas darunter, zeigt in Block 11, bei
seltenerem Angebot, jedoch die gleiche Haufigkeit wie bei Gruppe 1.

Die Beschaftigung mit dem Puzzle-Feeder™ Il&sst sich in die Kategorien
Orientierungsverhalten, Nahrungsaufnahmeverhalten und Spielverhalten (inklusive
Manipulation) einteilen. Bei beiden Gruppen nimmt die Manipulation am Puzzle-
Feeder™ den groRten Teil in Anspruch. Am zweithaufigsten beobachten die Tiere der
Gruppe 1 das Objekt im ersten Block, im zweiten Block sind sie zu gleichen Teilen mit
Beobachten und Nahrungsaufnahmeverhalten durch den Puzzle-Feeder™ beschéftigt.

In allen Untersuchungsabschnitten mit dem Puzzle-Feeder™ ist der Juvenilenmedian
deutlich hoher, als der der Adulten. Ebenfalls in beiden Gruppen und beiden
Untersuchungsblocken sind es die adulten Ménnchen, die sich am seltensten mit dem

Objekt beschaftigen. Felina (Gruppe 1) beschaftigt sich ebenfalls nur relativ selten mit
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dem Objekt. Im Fall Felina ist mdglicherweise die Rangordnung der Grund fir die
seltene Beschéaftigung mit dem Puzzle-Feeder™, da sie das letzte Tier in der linearen
Dominanzhierarchie der Gruppe ist und zudem keine verwandtschaftlichen
Beziehungen zu den (brigen Tieren der Gruppe hat. Auf Grund dieser Tatsache muss
sie stets den anderen Tieren der Gruppe Platz machen. Das dominante Weibchen
(Domina) beschaftigt sich von den adulten Tieren der Gruppe 1 am haufigsten mit dem
Puzzle-Feeder™. In Gruppe 2 beschéftigt sich Jasmin, das dominante Weibchen der
Gruppe, nur relativ selten mit dem Objektangebot, obwohl sie auf Grund ihres Ranges
freien Zugang zu dem Objekt hat. Die Ursache fur den die unterschiedliche
Beschaftigung der dominanten Weibchen beider Gruppen ist mdglicherweise auf
individuelle Unterschiede des Charakters oder in der VVorgeschichte zurlck zu fuhren.
Die Ubrigen Tiere beider Gruppen nutzen den Puzzle-Feeder™ alle in beiden
Untersuchungsblocken sehr hdufig.

Ein als ,,Arbeiter-NutznieRer-Strategie” bezeichnetes Verhalten bei Primaten, wie es A.
Voessing (1990) fur eine Gruppe Afrikanische Grine Meerkatzen bei der
Futterbeschaffung aus einer Schienenapparatur beschrieben hat, konnte fir keine der
beiden Gruppen festgestellt werden. Die Arbeiter-NutznielRer-Strategie bei Primaten
bedeutet, dass rangniedere Tiere als ,,Arbeiter* vorwiegend die ,,Problemldser” bei der
Futterbeschaffung sind, der Nutzen fir sie selber dafir relativ gering ist. Auf der
anderen Seite sind ranghohe Tiere die ,,NutznieRer* der , Arbeiter* wéhrend sie sich
selber an der Problemlésung bei der Futterbeschaffung nur wenig beteiligen. Die
dominanten Weibchen beider Gruppen frallen weder auffallig haufig Erdnisse, ohne
dabei vorher den Puzzle-Feeder™ zu manipulieren, noch beschafften sie sich Erdniisse
von anderen Gruppenmitgliedern.

In Gruppe 1 sinken die Gruppenmediane jeweils innerhalb der Untersuchungsblocke
von der ersten zur zweiten Woche, wéhrend sie in Gruppe 2 von Woche 1 in Block | bis
Woche 4 in Block |1 stetig steigen.

Die Annahme, dass die Haufigkeitszunahme in Gruppe 2 durch das seltenere Angebot
im zweiten Block zuriickzufiihren ist, erscheint angesichts des kontinuierlichen
Anstieges der Ha&ufigkeit Uber beide Bldocke und den Ergebnissen von Gruppe 1
unwahrscheinlich.

Die Ursache fir diesen Unterschied liegt moglicherweise in der Vorgeschichte und der
unterschiedlichen Haltung der Tiere im Paul-Ehrlich-Institut. Wéhrend Gruppe 2 von

medizinischen Untersuchungen bis zum Beginn der Vorbereitungen dieser Arbeit nicht
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ausgenommen waren, wurden die Tiere von Gruppe 1 schon seit geraumer Zeit als
Zuchtgruppe gehalten. Dadurch bedingt war Gruppe 1 nur selten mit Eingriffen in die
Gruppe konfrontiert und zusatzlich wurden Neuerungen in der Haltung und mégliche
Beschaftigungsobjekte zuerst bei ihnen eingefuhrt. Die Tiere der Gruppe 1 hatten
dadurch sowohl mehr Ruhe, als auch mehr Mdéglichkeiten, sich mit neuen, unbekannten
Objekten zu beschéftigen. Gruppe 2 verhélt sich Neuerungen in ihrer Umgebung
gegeniliber erheblich zuriickhaltender. So zogen es die Tiere vor, als wéhrend der
Vorbereitungen zu dieser Arbeit in den Affenstallen S&gespéane als Einstreu eingefiihrt
wurden, diese einige Tage nicht oder nur sehr kurz und schnell zu betreten. Zudem fihrt
die Nachbargruppe von Gruppe 2 ebenfalls zu mehr Unruhe im Raum. Diese Unruhe

fuhrt moglicherweise zu einem verlangsamten Lernprozess der Tiere.

5.3.2.2 Verhaltensveranderungen wahrend des Puzzle-Feeder™-Angebotes

Das Ruheverhalten weist auch wéahrend der Puzzle-Feeder™-Darbietung nur kaum
erkennbare Verdnderungen auf. Wie auch wahrend der Fernseher-Wochen ist der
Gruppenmedian meist geringer oder bestenfalls so hoch wie in den Kontrollwochen.
Wahrend des ersten Untersuchungsblockes liegen alle Medianwerte, aulRer denen der
adulten Ménnchen beider Gruppen, bei 0,00. Das Absinken der Mediane der einzelnen
Gruppenmitglieder zeigt moglicherweise einen tendenziellen Einfluss des taglichen
Puzzle-Feeder™-Angebotes in Block 1. Dieser lasst sich jedoch anhand dieser
Untersuchung nicht belegen.

Wie bereits erwéhnt, kann der Ursprung flir den signifikanten Unterschied der
Ruhemediane beim Friedman-Test wéhrend Block | von Gruppe 1 anhand der
vorliegenden Zahlen nicht geklart werden.

Waéhrend Block |1 ist das Ruheverhalten selten auch bei den tbrigen Gruppenmitgliedern

zu beobachten, das Maximum findet sich jedoch wiederum bei den adulten Mannchen.

Das selbstgerichtete Verhalten ist wéhrend des Puzzle-Feeder™-Angebotes meist etwas
geringer als in den zugehorigen Kontrollwochen. Lediglich die Gruppenmediane von
Gruppe 2 in Block 11 wahrend der Puzzle-Feeder™-Wochen und der Kontrollwoche 4

sind gleich hoch.
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Auch hier kann nicht endgultig geklart werden, ob der signifikante Unterschied des
selbstgerichteten Verhaltens, den der Friedman-Test in Block | bei Gruppe 1 nachweist,
auf den niedrigen Medianwert wahrend der Puzzle-Feeder™-Wochen, oder den hohen
wéhrend der Fernseher-Wochen zurtckzufiihren ist. Auch die Betrachtung der Mediane
der Einzeltiere und der Altersgruppen l&sst keine Tendenz auf eine Verringerung des
selbstgerichteten Verhaltens wéhrend der Puzzle-Feeder™-Darbietung erkennen, wie

die Gruppenmediane vielleicht vermuten lassen.

Die Mediane des Nahrungsaufnahmeverhaltens bewegen sich ohne erkennbare
RegelmaRigkeit bei beiden Gruppen in beiden Untersuchungsblécken um einen Wert
von 11. Auch die Mediane der Altersgruppen weisen keine Tendenzen in ihrem
Verhdaltnis zueinander auf.

Fur Block I weist der Friedman-Test einen hoch signifikanten Unterschied fur Gruppe 1
und einen signifikanten Unterschied fir Gruppe 2 nach.

Bei Gruppe 2 konnte diese Signifikanz durch den deutlich héheren Medianwert
wahrend der Puzzle-Feeder™-Wochen bedingt sein.

Bei Gruppe 1 hingegen zeigt sich, dass der Gruppenmedian des Nahrungsaufnahme-
verhaltens wéhrend der Fernseher-Wochen deutlich niedriger ist als in den Gbrigen
Wochen, wéhrend der Wert wéhrend des Puzzle-Feeder™-Angebotes im gleichen
Hé&ufigkeitsbereich liegt, wie die tbrigen Werte. Daher ist in diesem Fall zu vermuten,
dass die festgestellte Signifikanz sich nicht auf die Puzzle-Feeder™-Wochen bezieht.
Passend erscheint dieses Ergebnis dadurch, dass der Puzzle-Feeder™ nicht daftr
konzipiert ist, die Tiere mit Nahrung zu versorgen, sondern lediglich eine Mdglichkeit
darstellt mit etwas Aufwand an besondere Leckerbissen zu gelangen. Diese stehen
jedoch nicht in so grof3en Mengen zur Verfugung, dass die Tiere erheblich mehr fressen

kdnnten, noch ist der Zugang zur tblichen Nahrung erschwert.

Der Gruppenmedian des Spielverhaltens ist wahrend der Puzzle-Feeder™ Darbietung
bei beiden Gruppen und in beiden Untersuchungsblocken gegentber allen Ubrigen
Untersuchungswochen deutlich erhéht. Dabei sind es stets vor allem die Juvenilen, die
diesen Anstieg verursachen, wéhrend die adulten Tiere kaum Verénderung bei den

Héufigkeiten zeigen.
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Der Friedman-Test weist fur Gruppe 1 in Block Il und Gruppe 2 in Block | einen
signifikanten, und fir Gruppe 2 in Block Il einen hoch signifikanten Unterschied nach.
Auch wenn der Wilcoxon-Rangsummentest diesen nicht lokalisieren kann, scheint
optisch die einzig mdogliche Ursache fur diese Unterschiede die Ergebnisse des
Spielverhaltens wéhrend der Puzzle-Feeder™-Wochen zu sein. Unklar ist, warum der
Friedman-Test bei Gruppe 1 in Block | keinen signifikanten Unterschied feststellen
kann, obwohl das Spielverhalten wahrend der Puzzle-Feeder™-Wochen in Block | noch
deutlich hdufiger ist als in Block II.

Beim Spielverhalten zeigt sich auch ein deutlicher Zusammenhang zwischen der
Héaufigkeit des Objektangebotes und dem Spielverhalten. Wahrend des taglichen Puzzle-
Feeder™-Angebotes in Block 1 ist es deutlich hdufiger zu beobachten, als in Block 11, in
dem der Puzzle-Feeder™ den Tieren nur 3-mal wdchentlich zur Verfiigung stand. Zudem
kann man davon ausgehen, dass die Haufigkeitssteigerung direkt durch das Objekt

selber ausgeldst ist, da sie vor allem in Manipulationen am Puzzle-Feeder™ besteht.

Die Vermutung, dass wéhrend der Darbietung des Puzzle-Feeders™ auch das
soziopositive Verhalten h&ufiger zu beobachten sein konnte, scheint aufgrund der
vorliegenden Ergebnisse widerlegt. Zumindest wahrend der taglichen zwei
Untersuchungsstunden ist es wahrend der Puzzle-Feeder™-Wochen seltener oder
bestenfalls genauso h&ufig wie in den zugehérigen Kontrollwochen zu beobachten. Der
Friedman-Test weist bei Gruppe 1 in Block | einen hoch signifikanten, in Block Il und
bei Gruppe 2 in Block I einen signifikanten Unterschied nach. Diese sind mit dem
Wilcoxon-Rangsummentest jedoch nicht zu lokalisieren und auch anhand der
Ergebnisse nicht mit den Puzzle-Feeder™-Wochen in Verbindung zu bringen.

Unterschiede der Haufigkeiten zwischen dem ersten und zweiten Untersuchungsblock

der jeweiligen Untersuchungsgruppe sind ebenfalls nicht zu finden.

Insgesamt gesehen ist der Puzzle-Feeder™ ein einfach zu handhabendes
Beschéaftigungsobjekt fur Afrikanische Grine Meerkatzen. Die kommerziell
erhaltlichen Puzzle-Feeder™ kosten allerdings im Verhaltnis zu ihrer GrofRe und
Beschaffenheit nicht wenig. Im Gegensatz zum Fernseher sind sie gut zu reinigen und
desinfizieren. Zudem bieten sie den Tieren die Mdglichkeit zur aktiven Beschaftigung.

Watson (1997) stellte bei Untersuchungen mit verschieden Objekten an einzeln
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gehaltenen Meerkatzen (Cercopithecus aethiops sabaeus) fest, dass die Tiere aufer
andersartigen Puzzle-Feedern auch noch andere Objekte wie Flaschen und Kong toys
nutzten. Ein Puzzle-Feeder aus Bambus wurde am hdufigsten genutzt.

Die Tatsache, dass nur maximal zwei Tiere Zugang zu dem Objekt haben, kann
einerseits den Reiz des Objektes fir eine Gruppe langer aufrechterhalten, da sich bei
mangelnder Beschaftigung des einen Tieres mit dem Objekt, ein anderes sich damit
beschaftigen kann. Andererseits besteht jedoch die Madglichkeit, dass einzelne
Individuen Aggressionen untereinander entwickeln, was durch den Einsatz mehrerer
Puzzle-Feeder™ in einer Gruppe gleichzeitig verhindert werden konnte. In der
vorliegenden Untersuchung beschaftigen sich besonders die Jungtiere beider Gruppen
mit dem Puzzle-Feeder™, woflr vermutlich der bei Jungtieren ausgepréagte Spieltrieb
verantwortlich ist. Die Untersuchung von Watson at all (1997) zeigt, dass Jungtiere
besser und schneller mit dem Puzzle-Feeder™ zu Recht kommen, als &ltere Tiere. Dabei
war die Zeitspanne, in der sich die Tiere in dieser Untersuchung mit dem Objekt
befassten, bei Jungtieren und Adulten etwa gleich lang. Unklar ist, um welche Affenart
es sich handelt und wie die Tiere untergebracht waren.

Die adulten Mannchen zeigen wiederum kaum Interaktionen mit dem Objekt. Bei den
adulten Weibchen zeigen sich individuelle Unterschiede, die zum einen mdglicherweise
auf die Rangordnung innerhalb der Gruppe, aber auch auf die individuellen Eigenheiten
der Tiere zurtickzufuhren sind.

Sachser (2001) weilt darauf hin, dass der Kontakt zu Artgenossen wahrend der ersten
Lebensphase bei Saugetieren eine Sicherheit erzeugt, die es ihnen ermdglicht, ihre
Umgebung und neue Objekte angstfrei zu untersuchen. Sie erlernen dadurch auch in
ihrem spateren Leben auf eine stressfreie Art mit neuen Situationen umzugehen. In wie
weit die VVorgeschichte der Tiere eine Rolle spielt, ist aus dieser Untersuchung nicht
ersichtlich. In Hinblick auf einen Einfluss der VVorgeschichte wére es sinnvoll weitere
Untersuchungen anzustellen. Dabei konnte geklart werden, wie Tiere, die in
Einzeltierhaltungen oder in Haltungen mit reizarmer Umgebung aufgewachsen sind,
reagieren. Dem gegeniber sollte festgestellt werden, ob Tiere, die in Gruppen mit
intakter Familienstruktur aufgewachsen sind und h&ufig mit Reizen konfrontiert wurden
anders auf Beschaftigungsobjekte wie dem Puzzle-Feeder™ reagieren.

Reinhardt (1993a) nutzte statt eines Puzzle-Feeders™ in einer seiner Untersuchungen

das Gitter des Kafigdaches zum ,,Puzzeln* fur die Tiere, indem er das Futter darauf

124



deponierte. Die Ergebnisse zeigen einen deutlichen Beschaftigungseffekt.
Futterungsversuche auflerhalb dieser Untersuchung, den Tieren der Gruppe 1 ihr
Futterration teilweise im Kafig und teilweise auf dem Kaéfig zu prasentieren, lassen
vermuten, dass die Tiere an der Nahrung, die sie weniger leicht erreichen konnen
aulerst interessiert sind. Die Tiere versuchten an Nahrungsteile heranzukommen, die
aulerhalb des Gitters waren, obwohl die gleiche Sorte Nahrung im Ké&fig auf den

Sitzbrettern lag.

5.3.3 Die Prima Hedrons

5.3.3.1 Beschéaftigung mit den Prima Hedrons

Eine Beschaftigung mit den Prima Hedrons ist bei beiden Gruppen in keinem der beiden
Untersuchungsbldcke nachweisbar. Die Tiere richten weder ihren Blick haufiger auf das
Obijekt, noch sind sie mit Manipulationen an diesem beschéftigt. Die Gruppenmediane
liegen durchgehend bei O. Die Angebotshéufigkeit hat offenbar keinen Einfluss auf die
Beschaftigung mit dem Objekt. Lediglich bei der Betrachtung der einzelnen Tiere ist
bei den jeweils jungsten beider Gruppen eine geringfligige Beschaftigung mit dem
Obijekt in Block 11 feststellbar.

5.3.3.2 Verhaltensveranderungen wahrend des Prima Hedron-Angebotes

Das Ruheverhalten ist wahrend der Prima Hedron-Wochen so haufig wie in mindestens
einer der zugehdrigen Kontrollwochen. Lediglich in Block 11 ist es bei Gruppe 2 in den
Kontrollwochen etwas haufiger zu beobachten. Der Gruppenmedian von 0 wéhrend der
Anwesenheit der Prima Hedrons ist jedoch angesichts der tbrigen Ergebnisse nicht
ungewohnlich. Eine Veranderung des Ruheverhaltens wéhrend der Prima Hedron-
Wochen ist insgesamt nicht feststellbar. Daher ist auch ein Einfluss der Prima Hedrons

auf dieses Verhalten auszuschlieRen.

Die Haufigkeiten des selbstgerichteten Verhaltens zeigen bei insgesamt etwas hoheren

Werten ebenfalls keine nennenswerten Veranderungen gegeniiber den jeweiligen
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Kontrollwochen. Ein Einfluss des Objektes auf das selbstgerichtete Verhalten ist
ebenfalls auszuschlieRRen.

Das Spielverhalten ist wahrend der Anwesenheit der Prima Hedrons im Kéfig nicht oder
nur unwesentlich veréndert. Es wird auch wéhrend der Prima Hedron-Wochen
vorwiegend von den juvenilen Tieren gezeigt. Es ist bei diesen unregelmaRig mal etwas
haufiger, mal etwas seltener zu beobachten. Der Adultenmedian liegt stets bei 0.

Die vom Friedman-Test festgestellten (hoch-) signifikanten Unterschiede innerhalb von
drei der vier Untersuchungsblocke sind, wie bereits erwahnt, vermutlich auf das

hé&ufigere Spielverhalten wahrend der Puzzle-Feeder™-Wochen zuriickzufihren.

Auch beim Lokomotionsverhalten sind keine Verdnderungen der Gruppenmediane
wahrend der Prima Hedron-Wochen feststellbar. Meist ist auch dieses Verhalten bei den
Juvenilen etwas haufiger zu beobachten, als bei den Adulten. Eine grundsatzliche
Veranderung ist jedoch auch hier nicht zu finden.

Der vom Friedman-Test festgestellte signifikante Unterschied bei Gruppe 1 in Block Il
ist am wahrscheinlichsten auf den ungewohnlich niedrigen Wert des Lokomotions-
verhaltens in der Kontrollwoche 4 zurickzufiihren. Ein Nachweis dessen mit dem

Wilcoxon-Rangsummentest ist jedoch nicht moéglich.

5.3.3.3 Die Prima Hedrons als Aufenthaltsort

Die rdumliche Nutzung der Prima Hedrons durch die Tiere liegt nur bei Gruppe 1 in
Block I unter 10%, in den lbrigen Untersuchungsabschnitten mit den Prima Hedrons
liegt sie darlber. Dabei halten sich die juvenilen Tiere beider Gruppen und in beiden
Untersuchungsblécken deutlich haufiger in oder auf den Prima Hedrons auf, als die
Adulten.

Durchgehend seltener werden in allen Untersuchungsabschnitten Strickleiter und
Schaukel von den Tieren als Aufenthaltsort genutzt. In Block | werden die Prima
Hedrons von Gruppe 2 auch haufiger als die Aste im Kafig aufgesucht.

In Block 11, in dem die Prima Hedrons den Tieren seltener zur Verfligung stehen werden
sie von Gruppe 1 zusatzlich haufiger als Sitzbretter und Einstreu genutzt. Gruppe 2 halt

sich in Block Il nur haufiger auf den Sitzbrettern und an den Seitengittern auf.
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Die mit dem Friedman-Test festgestellten signifikanten Unterschiede in der Nutzung
der verschiedenen Aufenthaltsorte innerhalb der Untersuchungsblocke lassen sich mit
dem Wilcoxon-Rangsummentest in keinem Fall auf einen Unterschied zwischen den
Prima Hedron-Wochen und den jeweiligen Kontrollwochen lokalisieren. Betrachtet man
die Ergebnisse, erscheint es jedoch in den meisten Féllen auch unwahrscheinlich, dass
diese Unterschiede im Bereich der Prima Hedron-Wochen liegen.

Der Nachweis, dass die Tiere die Prima Hedrons einem anderen Aufenthaltsort

grundsétzlich vorziehen wiirden, kann also nicht erbracht werden.

Insgesamt betrachtet sind die Prima Hedrons fur Afrikanische Griine Meerkatzen
unabhdngig von Alter, Geschlecht und Rang innerhalb der Gruppe als
Beschaftigungsobjekt zumindest in Form eines zusammengebauten, mittelgroRen
Objektes offenbar ganzlich ungeeignet. Zu diesem Ergebnis kommen auch O Neill et al.
(1990), die das Interesse von Rhesusaffen und Kapuzineraffen fur die Prima Hedrons
nur mit erheblich gréfReren Strukturen erreichten, die sie hdufig umgestalteten. Sie
fanden auch heraus, dass die Tiere ebenfalls groRes Interesse an frei schwingend
befestigten Einzelteilen hatten. MittelgroRe Strukturen wurden von den Tieren nicht
beachtet. Erstaunlicherweise loben sie die Stabilitdt der Prima Hedrons beim Einsatz
mit den Rhesusaffen. Bei einem Angebot der Prima Hedrons bei Rhesusaffen im Paul-
Ehrlich-Institut wurden diese von den Tieren durch Zernagen beschédigt.

Eine grundsatzliche Wirkung des Objektes auf das Verhalten der Tiere ist bei der
vorliegenden Untersuchung nicht festzustellen.

Als Aufenthaltsort werden sie durchaus gut akzeptiert, jedoch nicht bevorzugt. Als
positiv fur die Prima Hedrons als Kafiginventar ist zu werten, dass sie als
Rickzugsmdglichkeit mit mehren Fluchtausgéngen fur die Tiere nutzbar sind. Diese
Maoglichkeit besteht fur die Tiere bei den Ubrigen Einrichtungsgegenstdnden im Kéfig
nicht. Denkbar ware jedoch, ahnliche Mdoglichkeiten fur die Tier aus anderen
Materialien zu schaffen, da die Prima Hedrons in der Anschaffung relativ teuer sind und
groReren Affenarten (z.B.: Rhesusaffen) nicht standhalten. Hierbei konnte, neben den
Kosten, auch das Material bedenklich sein, da die Schaden durch groRere Affenarten
durch Zernagen entstehen und die Tiere das Material dabei zum Teil auch aufnehmen.
VVom hygienischen Standpunkt ist das Material der Prima Hedrons zur Reinigung und
Desinfektion gut geeignet, etwas aufwendig ist es, dabei alle Ecken und Winkel der

Strukturen zu erreichen.
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Ob die Prima Hedrons als Kafiginventar von Afrikanischen Griinen Meerkatzen
dauerhaft genutzt werden, oder ob die Tiere nach einiger Zeit die bisher vorhandenen
Sitzgelegenheiten bevorzugen ist auf Grund dieser Untersuchung nicht zu entscheiden.

Untersucht werden konnte, ob ein Einsatz einzelner Bauteile als Beschaftigungsobjekt
fur Afrikanische Griine Meerkatzen einen besseren Effekt erzielen wiirde. Denkbar
waére es, sie schaukelnd aufgehéngt oder einfach als bewegliches Objekt am Boden, den
Tieren zur Verflugung zu stellen. Fraglich ist allerdings, ob zu diesem Zweck nicht
bereits genligend andere und giinstigere Objekte zur Verfligung stehen, und welchen

Vorteil die Prima Hedrons diesen gegeniiber haben kénnten.

5.3.4 Veranderungen des abnormen Verhaltens wahrend des Objektangebotes

Das abnorme Verhalten des adulten Mannchens der Gruppe 1 schwankt tber beide
Untersuchungsblocke unregelmél3ig. Ungewohnlich hdufig ist es wéhrend der Puzzle-
Feeder™-Wochen in Block | zu beobachten. Wéhrend der Puzzle-Feeder™-Wochen in
Block Il erreicht es ebenfalls das Maximum innerhalb des Untersuchungsblockes, ist
jedoch erheblich seltener als in Block 1.

Ausgehend von der Annahme, dass dieses Verhalten der Stressbewaltigung des Tieres
dient, konnte die Haufigkeitssteigerung durch die Unruhe in der Gruppe bedingt sein,
die der Puzzle-Feeder™ auslgst.

Florence und Riondet (2000) machten bei ihren Untersuchungen mit einzeln gehaltenen
Rhesusaffen mit einem Puzzle-Feeder™ die Beobachtung, dass Tiere, die das Prinzip
des Puzzle-Feeders™ nicht zu verstehen schienen, hdaufiger abnorme Verhaltensweisen
zeigten. Die Reaktion des adulten Mannchens von Gruppe 1 kénnte also auch auf das
eigene Unvermdgen zurickzufihren sein, an die Erdniisse im Puzzle-Feeder™ zu
gelangen. Diese Thesen musste allerdings in einer genaueren Untersuchung gepruft
werden.

Im Gegensatz dazu sind wahrend der Darbietung der beiden anderen Objekte keine
derartigen Verénderungen uber beide Untersuchungsblocke feststellbar. Lediglich
wahrend der Prima Hedron-Wochen in Block 1l ist das Verhalten ungewdhnlich selten
zu beobachten. Die Ursache hierflr ist vollig unklar, deutet jedoch darauf hin, dass

dieses Verhalten vielféltigen Einflissen unterworfen ist.
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Bemerkenswert ist, dass das stereotype Verhalten von Michel am 5. Untersuchungstag
der zweiten Woche mit den Prima Hedrons im Block Il nicht ein einziges Mal
beobachtet wurde. Die Ursache fiir dieses Ergebnis ist anhand der Untersuchung nicht
nachvollziehbar.

Stereotype Verhaltensweisen sind im Zusammenhang mit dem Wohlbefinden der Tiere
als &uRerst kritisch zu betrachten, und nach Buchholtz (1994) ein Hinweis auf
physiologische Schaden. Daher sollte der Versuch unternommen werden, zu Kklaren,
wodurch ein Absinken der Haufigkeiten des stereotypen Verhaltens von Michel

maoglicherweise auch gezielt erreicht werden kann.

Das abnorme Verhalten, welches wéhrend der Untersuchungen zum Timebudget bei
dem adulten Mannchen in Gruppe 2 gelegentlich zu beobachten war, ist wahrend der
gesamten Objektuntersuchungen Uberhaupt nicht zu beobachten. Dieser Umstand
unterstutzt die These, dass dieses Verhalten vor allem durch eine Unterforderung des
Tieres ausgeldst ist. In diesem Fall scheinen Beschaftigungsobjekte eine gute Losung
flr das Tier darzustellen, auch wenn es sich nur recht selten selber mit den Objekten
beschaftigt.

5.3.5 Verhalten vor und nach der Objektdarbietung

Signifikante Unterschiede zwischen den beiden Kontrollwochen zu Beginn und am
Ende jedes Untersuchungsblockes sind mit dem Wilcoxon-Rangsummentest in keinem
Fall zu finden.

Bei den Verhaltenskategorien Lokomotion, selbstgerichtetes Verhalten, Spielverhalten,
sowie Aggressions- und Fluchtverhalten sind anhand der vorliegenden Zahlen entweder
gar keine oder nur geringfligige und unregelméliige Schwankungen feststellbar, die

keinerlei Tendenz aufweisen.

Das Nahrungsaufnahmeverhalten ist in der Kontrollwoche 3, Block Il bei Gruppe 2
verhaltnismaRig selten zu beobachten. Eine Ursache fir diesen niedrigen Wert ist nicht
zu ermitteln. Die dbrigen Kontrollwochen &hneln sich in der Haufigkeit des

Nahrungsaufnahmeverhaltens.
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Das Ruheverhalten ist in Gruppe 2 in beiden Kontrollwochen des zweiten
Untersuchungsblockes etwas haufiger zu beobachten, als in den Kontrollwochen von
Block I.

Dass diese Haufigkeitszunahme durch die Objektdarbietung ausgeldst sein konnte,
erscheint unwahrscheinlich, da in diesem Fall die Haufigkeit des Ruheverhaltens in der
Kontrollwoche 2 des ersten Blockes und in der Kontrollwoche 3 des zweiten Blockes
etwa gleich hoch sein musste. Zwischen den beiden Kontrollwochen wurden keine
Objekte dargeboten. Eine Erklarung waére, dass die Gruppe wahrend der
Untersuchungen fur diese Arbeit von medizinischen Untersuchungen am Paul-Ehrlich-
Institut (z.B. Blutentnahmen) ausgeschlossen waren und dadurch der Zugriff durch
Menschen nicht stattfand. Zudem durften andere Personen den Raum wahrend der
Beobachtungszeit nicht betreten. Durch diesen Umstand wurden die Tiere
maoglicherweise insgesamt etwas ruhiger.

Unwahrscheinlich erscheint, dass die Tiere ungenugend an die Beobachterin gewohnt
waren, da sie bei den vorangegangenen Untersuchungen zum Timebudget in den friihen
Morgenstunden bis auf eine vorubergehende Unruhe im Kafig nach Betreten den
Raumes zum Ruheverhalten zuriickkehrten und erst mit Eintreffen der Tierpfleger in der

Einheit andere Aktivitaten zeigten.

Das Orientierungsverhalten ist in beiden Gruppen in der Kontrollwoche 2 von Block |
geringfugig seltener zu beobachten, als in Kontrollwoche 1. In der Kontrollwoche 4 von
Block 11 ist es wiederum bei beiden Gruppen deutlich seltener zu beobachten als in
Kontrollwoche 3. Ein Absinken insgesamt ist jedoch bei beiden Gruppen nicht
feststellbar. Eine einleuchtende Erklarung fur die  Schwankungen des

Orientierungsverhaltens ist nicht zu finden.

Das soziopositive Verhalten zeigt bei den beiden Untersuchungsgruppen eine
gegenléufige Tendenz:

In Gruppe 1 nimmt es Uber alle vier Kontrollwochen der beiden Untersuchungsblcke
hinweg stetig zu.

Bei Gruppe 2 ist das soziopositive Verhalten in Kontrollwoche 1 und 3 etwa gleich
haufig zu beobachten. Am Ende des jeweiligen Untersuchungsblockes in
Kontrollwoche 2 und 4 ist es ebenfalls etwa gleich haufig, jedoch seltener als in den

Kontrollwochen zu Beginn der Untersuchungsbldcke.
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Eine mdgliche Erklarung fur die Zunahme des soziopositiven Verhaltens in Gruppe 1
konnte ein gesteigertes Wohlbefinden durch die Objekte sein, wogegen jedoch die
Ergebnisse von Gruppe 2 stehen. Diese sprechen eher dafir, dass die Tiere auf Grund
der vorhergehenden Objektangebote sich weniger mit soziopositivem Verhalten
beschaftigen.

Eine wahrscheinlichere Erklarung der Veranderungen des soziopositiven Verhaltens in
Gruppe 1 liegt in der Geburt eines weiteren Gruppenmitgliedes durch das ranghdchste
Weibchen der Gruppe etwa drei Wochen nach Ende des zweiten Untersuchungsblockes.
Afrikanische Griine Meerkatzen festigen ihre sozialen Bindungen innerhalb der Gruppe
vor allem durch soziopositive Verhaltensweisen und vermeiden damit auch Unruhe
innerhalb der Gruppe. Sie tun dies auch ohne aktuellen Anlass in Hinblick auf kiinftige
Ereignisse (Cheney, Seyfarth, 1994). AuBerdem besitzen Neugeborene eine grole
Anziehungskraft fur andere Jungtiere und adulte Weibchen. Hinzu kommt, dass durch
eine Geburt alle Gruppenmitglieder, die einen niedrigeren Rang besitzen als die
werdende Mutter, durch die Geburt in der linearen Dominanzhierarchie einen Rangplatz
nach unten rutschen. Hierdurch konnte es innerhalb der Gruppe zu Unruhe kommen.
Auf Grund dieser Umstande ist zu vermuten, dass die Tiere von Gruppe 1 die sozialen
Bindungen zu dem tréchtigen Weibchen bereits im Vorfeld der Geburt durch haufigeres
soziopositives Verhalten (vor allem Lausen) festigen und sich dadurch einen spateren
Zugang zu dem Neugeborenen zu sichern versuchen. Haufigeres soziopositives
Verhalten zwischen den (brigen Gruppenmitgliedern vermeidet Aggressionen, die

moglicherweise durch die Verschiebung der Rangordnung aufkommen konnten.
Das stereotype Verhalten des adulten Mé&nnchens aus Gruppe 1 ist nur in Kontrollwoche

2 von Block | etwas haufiger, in den tbrigen Kontrollwochen etwa gleich haufig zu

beobachten. (Diskussion zum abnormen Verhalten siehe Abschnitt 5.2.2 und 5.3.4)
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5.4 Ausblick

Insbesondere bei der Gruppenhaltung von Affen, so auch Afrikanischen Griinen
Meerkatzen, in Labortierhaltung liegen bisher nur wenige Untersuchungen zu
Beschéaftigungsobjekten fir die Tiere vor. Die Einzeltierhaltung bedeutet fir in der
Natur sozial lebende Tiere, dass sie ihren Bedarf an Kontakten zu Artgenossen nicht
decken konnen. Dies bedeutet eine erhebliche Unterbeschaftigung und Stress fur die
Tiere. Durch diesen Stress kommt es im weiteren Verlauf oft zu physischen (z. B.
Immundepression) und psychischen (Verhaltensaufféalligkeiten) Schaden. Die
Gruppenhaltung in Labortierhaltungen wird oft von den Betreibern gescheut, da der
Zugriff auf die Tiere fir die Versuche sich schwieriger gestaltet und die
Verletzungsgefahr bei den Tieren erheblich groRer ist. Fur normalerweise sozial
lebende Tiere, wie Afrikanische Grine Meerkatzen, ist die Gruppenhaltung ein
wertvoller Beitrag zur Beschaftigung der Tiere (miteinander) und zu einem guten
Wohlbefinden der Tiere. Sinnvoll erscheint es daher, weitere Objekte auf ihre
Effektivitdt in einer Gruppenhaltung zu untersuchen. Hierbei wéaren auch relativ
einfache Dinge wie die von Reinhardt (1990a, 1990b, 1992, 1993a, 1993b) und
Reinhardt et al (1987) in der Einzeltierhaltung getesteten Objekte wie Aste,
Telefonbucher und &hnliches, sowie die von ihm getesteten Futterungsvarianten,
denkbar.

Weitere Untersuchungen waren auch in Hinblick auf die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit bei den beiden adulten Mannchen der beiden Gruppen sinnvoll, da insbesondere
hier ein Beschaftigungsdefizit mit moglichen Verhaltensfolgen am ehesten zu erwarten
ist. Die Ubrigen Gruppenmitglieder reagieren mehr oder weniger deutlich auf die
angebotenen Objekte und sind von daher weniger gefdhrdet, in Hinblick auf die
Entwicklung abnormer Verhaltensweisen. Bei Gruppen mit intakter Familienstruktur
kommt hinzu, dass adulte Weibchen unter anderem mit der Aufzucht von Jungtieren
beschaftigt sind. Allerdings stellt sich hier in Labortierhaltungen das Problem, dass der
Platz zur Unterbringung der Tiere sehr begrenzt ist und stdndiger Nachwuchs zu
Problemen flhrt. Von daher werden in Gruppenhaltungen Ménnchen zum Teil
sterilisiert, so dass die Beschaftigungsmoglichkeiten fir adulte Weibchen mit dem
Nachwuchs nicht mehr gegeben sind. Derartige MaRnahmen konnten langfristig auch
bei den weiblichen Tieren ebenfalls zu einer Unterbeschéftigung und damit zu

Verhaltensproblemen flihren (siehe auch Young 2003). Jungtiere selber reagieren durch
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ihren stark ausgeprégten Spieltrieb auf relativ viele Beschéftigungsobjekte,
insbesondere wenn sie durch die Tiere manipulierbar sind.

In  Hinblick auf eine Haltungsverbesserung kiinftiger Affengenerationen in
Labortierhaltungen ware eine Langzeitstudie denkbar, die sich mit der Frage
beschaftigt, ob und welchen Einfluss eine mdglichst friihe Konfrontation von Jungtieren
mit einer abwechslungsreichen Umgebung und einem moglichst groRen Angebot von
Beschaftigungsobjekten auf das spétere Verhalten der Tiere und den spéateren Umgang
mit Beschaftigungsobjekten hat. Denkbar ware, dass Tiere, die frihzeitig mit diesen
Dingen konfrontiert werden, auch im Alter einen haufiger Umgang mit einer groReren
Auswahl von Objekten zeigen, als solche, die als Juvenile wenig oder gar nicht mit
derartigen Mdglichkeiten konfrontiert wurden.

Abschlielend ist zu sagen, dass fir die adulten Mannchen beider Gruppen keines der
Objekte zur Beschaftigung geeignet ist. Um in Labortierhaltungen mit Afrikanischen
Grinen Meerkatzen die physische und psychische Gesundheit der Tiere zu garantieren,
ware es sinnvoll, weitere Untersuchungen mit Beschaftigungsobjekten anzustellen und
dadurch Mdglichkeiten zu finden, die alle Tiere, unabhangig von Geschlecht und Alter,
erreichen.

Hierbei ware es sinnvoll, spezifisch nach Beschaftigungsmaoglichkeiten zu suchen, die
die Tiere erreichen, fur die bisher keine effektiven Mdglichkeiten zur
Umgebungsanreicherung gefunden wurden und diese mit solchen zu kombinieren, die
flr andere Tiere bereits erfolgreich getestet wurden.

Fur die mannlichen Tiere waren moglicherweise groRere Gruppen mit einem oder
mehreren weiteren Méannchen eine geeignete Beschéftigungsmethode. Eine solche
MaRnahme steigert unter Umstdnden jedoch das Verletzungsrisiko der Tiere
untereinander. Um dies zu vermeiden, sollten grofRere Kafige in mehrere, frei
zugéngliche Kompartimente unterteilt werden. Clarke und Mayeaux, (1992) fanden bei
einer entsprechenden Untersuchung heraus, dass Afrikanische Griine Meerkatzen-
Gruppen in solchen Mehrraum-Ké&figen weniger Aggressionen gegeneinander zeigen,
als in Einraum-Kafigen. Nachbargruppen der gleichen Tierart konnten flr die adulten
Mannchen ebenfalls flr Beschéftigung sorgen.

Madglicherweise wére auch ein ,,Spielraum®, wie ihn die NIH (1991) vorschlagen, eine
Abwechslung fur die mannlichen Tiere.

Eine erschwerte Futterbeschaffung waére flr alle Tiere ein Anreiz zur Beschaftigung,
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wahrend Kartons und Telefonbiicher vor allem den jlingeren Tieren zum Spielen

dienen.

Mason et al (2001) gelang ein Durchbruch in der Verhaltensforschung, indem sie die
von Dawkins (1983) propagierte Konsumenten-Nachfrage-Theorie aufgriffen und eine
entsprechende Versuchsanordnung mit einer Gegenprobe kombinierten, bei der sie den
Cortisolspiegel im Urin der Tiere untersuchten. lhre Ergebnisse beweisen, dass Tiere
einen erheblichen Aufwand fir Dinge betreiben, die einen hohen Stellenwert in ihrem
Verhaltensrepertoire einnehmen und, fast noch wichtiger, dass sie physiologisch
nachweisbar mit Stress reagieren, wenn diese Verhaltensweisen unterbunden werden.
Mit dieser Methode besteht die Mdglichkeit, die MaBnahmen, die das Wohlbefinden
von Tieren sichern sollen auf ihre Wichtigkeit fur die Tiere zu testen und mit ,,harten
Daten* zu untermauern.

Andererseits sollte dies jedoch nicht dazu fuhren, dass nur noch solche MaRnahmen
umgesetzt werden, die physiologisch direkt nachweisbare Effekte erzielen. Gerade fir
Affen spielt die Abwechslung in ihrer Umgebung eine groRe Rolle und es ware ein
Fehler, diese auf zum Beispiel Sozialkontakte zu reduzieren, fur die zu vermuten ist,
dass ihr Stellenwert fur die Tiere sich auch im Cortisolspiegel nachweisen liele. Beim
Entzug von Manipulationsobjekte waren vermutlich keine Verdnderungen des
Cortisolspiegels nachweisbar, wirden diese jedoch alle dauerhaft aus der Umgebung

der Tiere entfernt, waren vermutlich negative Langzeiteffekte feststellbar.
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6 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden ein Fernseher, ein Puzzle-Feeder™ und Prima
Hedrons (kubische Kletterstrukturen) auf ihre Wirksamkeit als Beschéftigungsobjekte
und ihre Auswirkungen auf verschiedene Verhaltensweisen bei Afrikanischen Griinen
Meerkatzen in einer Labortierhaltung getestet.

Ziel der Arbeit war es zum einen den gesetzlichen Rahmenbedingungen im Sinne des
Tierschutzgesetzes gerecht zu werden. Zum anderen sollte sie einen Beitrag zur
physischen und psychischen Gesunderhaltung von Afrikanischen Griinen Meerkatzen

leisten, die insbesondere in Labortierhaltungen unter groRen Einschrankungen leben.

Durchgefiihrt wurde die Untersuchung an zwei Gruppen Afrikanischer Griner
Meerkatzen mit jeweils 6 Tieren, die beide eine Familienstruktur aufwiesen. In beiden
Gruppen befanden sich je ein adultes Ménnchen, zwei adulte Weibchen und je drei
juvenile Tiere beider Geschlechter. Die Herkunft und Vorgeschichte der Tiere war
unterschiedlich und deren Einfluss auf die Ergebnisse nicht feststellbar. Gruppe 1 war
in einem Raum mit einem Einzelkéfig untergebracht, Gruppe 2 in einem Teil einer
Dreierkombination des gleichen Kafigtyps mit einer Nachbargruppe. Sowohl der
Einzelkafig, als auch der Teil der Dreierkombination waren 1,25 m breit, 3,00 m lang
und 2,25 m hoch.

In allen Untersuchungsabschnitten wurden die Verhaltensweisen aller sechs Tiere einer
Gruppe in einer Minute einmal erfasst, sechzig mal pro Stunde.

Vor der eigentlichen Objektuntersuchung wurde eine Erhebung, der im Paul-Ehrlich-
Institut vorhandenen Verhaltensweisen in Hinblick auf Haufigkeit (Timebudget) und
Verteilung (Aktivitatsprofil) Uber die Tagesstunden vorgenommen. Fir diese
Untersuchung wurden die Stunden zwischen 6°° Uhr und 18°° Uhr jeweils dreimal
erfasst, so dass die Daten aus insgesamt 36 Stunden fur die Auswertung zur Verfligung
standen.

Die Objektuntersuchungen wurden bei beiden Gruppen in zwei Untersuchungsbldocken
(I und 1) von jeweils acht Wochen durchgefiihrt, die jeweils eine Kontrollwoche zu
Beginn und am Ende des Blockes enthielten. Zwischen den Kontrollwochen wurden
den Tieren fir jeweils zwei Wochen nacheinander die Objekte zur Verfugung gestellt.

Die Beobachtungen wurden von Montag bis Freitag zwischen 10°° Uhr und 12°° Uhr
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durchgefihrt. Im Untersuchungsblock | wurden den Tieren die Objekte taglich (Montag
bis Freitag), im zweiten Untersuchungsblock dreimal woéchentlich (Montag, Mittwoch
und Freitag) angeboten.

Fur die Auswertung wurden fur jedes Tier einer Gruppe die Stundenmediane der
verschiedenen Verhaltenskategorien errechnet und diese zur Errechnung des jeweiligen
Gruppenmedians  herangezogen. Die Verhaltensmediane der verschiedenen
Untersuchungsabschnitte innerhalb eines Blockes wurden mit Hilfe des Friedman-Test
auf Unterschiede getestet und bei signifikantem Ergebnis (p < 0,05) mit dem Wilcoxon-

Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm weiter getestet.

Im Vergleich mit der Literatur unterscheidet sich das Timebudget der Afrikanischen
Grinen Meerkatzen im Paul-Ehrlich-Institut nur wenig von dem ihrer frei lebenden
Artgenossen, bei denen das Orientierungsverhalten offenbar haufiger zu beobachten ist.
Gruppe 1 verbrachte etwas mehr Zeit mit Ruheverhalten.

Die Aktivitatsprofile waren beim Ruheverhalten offenbar ahnlich denen der Natur,
wéhrend die meisten anderen Verhaltensweisen offenbar stark vom Tagesablauf der
Tiere im Paul-Ehrlich-Institut beeinflusst waren.

Bei beiden adulten Mannchen waren abnorme Verhaltensweisen zu beobachten. Das
adulte Mannchen in Gruppe 1 zeigte eine recht h&ufige stereotype Laufbewegung,
wéhrend bei dem adulten Mannchen in Gruppe 2 relativ selten eine Zungenbewegung
zu beobachten war, deren Sinn nicht ersichtlich war.

Bei den Objektuntersuchungen konnten deutliche Beschaftigungseffekte mit dem
Fernseher (Videos mit verschiedenen Naturfilmen) und dem Puzzle-Feeder™ (gefullt
mit Erdnlssen) erzielt werden.

Beim Fernseher waren es vor allem die adulten Weibchen und die juvenilen Tiere, die
alter als ein Jahr waren, bei denen eine haufige Beschéftigung feststellbar war. Diese
Beschaftigung bezog sich jedoch lediglich auf das Orientierungsverhalten und bot den
Tieren Kkeine weitere aktive Betdtigungsmdoglichkeit. Neben einem gestiegenen
Orientierungsverhalten wahrend der Darbietung von Filmen konnten keine eindeutigen
Verhaltensveranderungen bei den Tieren festgestellt werden.

Der Puzzle-Feeder™ wurde vor allem von den juvenilen Tieren beider Gruppen genutzt
und flhrte bei diesen zu einem erhéhten Spielverhalten in den Untersuchungswochen

mit dem Puzzle-Feeder™. Andere eindeutige Verhaltensverdnderungen waren nicht zu
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beobachten. Auch Verhaltensveranderungen, die Uber die Zeit der Objektdarbietung
raus gehen, waren nicht feststellbar.

Die Prima Hedrons wurden von den Tieren beider Gruppen zwar als
Einrichtungsgegenstand angenommen, waren als Beschaftigungsobjekt fir die Tiere
jedoch nicht geeignet. Sie waren als grof3es, aus mehreren Teilen zusammen gebautes
Objekt moglicherweise zu unbeweglich.

Die stereotype Bewegung des adulten Méannchens aus Gruppe 1 war insbesondere
wahrend des Puzzle-Feeder™-Angebotes haufiger zu beobachten als in den tbrigen
Wochen. Dem gegeniiber war das abnorme Verhalten des adulten Mannchens aus
Gruppe 2 wahrend der gesamten Beobachtungszeit zu den Objekten nicht zu

beobachten.
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7 Summary

Influence of environmental enrichment objects on the behaviour of Vervet

Monkeys in a laboratory environment

In this study a television set, a puzzle-feeder™ and prima hedrons (cubical climbing
structures) were tested in a laboratory environment for their effectiveness as
occupational objects and for their influence on the behaviour of vervet monkeys
(Cercopithecus aethiops).

The aim of the study was, on the one hand, to satisfy the animal protection law; on the
other hand to make a contribution to the physical and psychological well-being of
vervet monkeys, which especially in laboratory environment, live under considerable

restrictions.

Study animals were two groups of vervet monkeys with six animals per group, both of
which have a family structure. Each group consisted of one adult male, two adult
females and three juveniles of both sexes. The history and origin of the animals is
different from each other. The influence of this on the results of the study cannot be
determined. Group 1 was living in a single cage in a room alone. The second group
lived in one part of a combination-cage which had three subdivisions and a
neighbouring group. The single cage and each part of the combination-cage were 1.25
m wide, 3.00 m long and 2.25 m high.

In all parts of the study the behaviour of each member of one group was recorded once
per minute, sixty times per hour.

Prior to the object study, timebudget and activity profiles of the study animals in the
Paul-Ehrlich-Institute during daytime were recorded. For this study the hours between
6:00 and 18:00 were sampled three times, so that all together 36 hours were available
for analyzing.

The object study for both groups was carried out in two sections of 8 weeks each. Each
part started and ended with a week of control. Between these weeks of control the
objects were presented to the animals for two consecutive weeks. The observations
were conducted from Monday to Friday between 10:00 and 12:00 a.m.. In the first part
of the object study, the objects were daily available to the animals (from Monday to

Friday), in the second part three days a week (Monday, Wednesday and Friday).

138



For analysis of the results the medians of frequencies per hour were calculated for each
animal. These were then taken for the calculation of the median per group. The results
were examined by the Friedman-test and in case of a significance (p < 0,05) were

further examined by the Wilcoxon-test with the Bonferroni-Holm correction.

The time budget of the vervet monkeys in the Paul-Ehrlich-Institute was according to
the literature almost the same as the time budget of free-ranging vervet monkeys, which
seem to watch their environment more intensely. Group 1 spent a little more time
resting than described in literature.

The activity profiles during rest periods were similar to those in nature, while otherwise
the behaviour of the animals seemed to be more influenced by the daily routine in the
Paul-Ehrlich-Institute.

Both adult males showed abnormal behaviour. The adult male of group 1 often showed
a stereotypic locomotion, while the adult male of group 2 occasionally exhibited a

tongue-movement, without obvious sense.

During the object study with the television (Videotapes with different natural films) and
the puzzle-feeder™ (filled with peanuts) an obvious occupational effect could be
determinated.

During television-hours especially the adult females and the juveniles older than one
year often showed interest in television. This consisted only of alert behaviour and gave
the animals no opportunity for further activity. Besides the increased alert behaviour, no
obvious behaviour alterations were found.

The puzzle-feeder™ particularly was used by the juveniles in both groups and led to
increased play behaviour of the juveniles during the puzzle-feeder™-weeks. Other
obvious behaviour alterations were not observed. Also no residual behaviour alterations
were determinated beyond the object offer.

The prima hedrons were used as equipment in the cage, but they were not suitable as
occupational objects for the animals. As a big object, built out of several pieces, it might
have been too immobile.

The stereotypic locomotion of the adult male in group 1 was particularly observed more
often during the puzzle feeder™-weeks, than during the rest of the study. In contrast to
this, the abnormal behaviour of the adult male in group 2 was not seen at all over the

whole observation time during weeks of control and phases of object presentation.
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9 Anhang

9.1 Ethogramm

Einige Verhaltensbeschreibungen sind aus dem von Struhsaker (1967a) erstellten

Ethogramm frei lebender Afrikanischer Griiner Meerkatzen Gibernommen worden.

Dabei sind ausschliel3lich die Beschreibungen der Verhaltensweisen verwendet worden,

die sich bei den beiden Untersuchungsgruppen im Paul-Ehrlich-Institut wieder fanden.

Fur die Gbrigen Verhaltensweisen wurden eigene Beschreibungen verwendet.

A) Ruheverhalten:

Ruhen: liegt oder sitzt, Kopf nach vorn oder zur Seite geneigt oder auf Armen oder an-

derer Unterlage abgelegt, Augen halb oder ganz geschlossen, kénnen von

Zeit zu Zeit gedffnet werden

B) Orientierungsverhalten:

Ansehen: Augen auf Objekt, Gruppenmitglied, Mensch, Tir oder Fenster gerichtet,

folgt Bewegungen mit oder ohne Bewegung des Kopfes

C) Nahrungsaufnahmeverhalten:

a) Futter:

Fressen: kaut auf Futterteil oder anderem Material, das gerade ins Maul gesteckt oder

aus den Backentaschen herausgedriickt wurde und schluckt es runter

Suchen: bewegt mit Handen Einstreumaterial von einem Platz zum anderen und hat

Augen auf Einstreu gerichtet

Nehmen: greift mit Handen oder FlRRen nach Futterteil und hebt es auf
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Halten: halt Futter in einer oder beiden Handen und/oder mit einem oder beiden FiiRen

Anfassen: betastet Futterteil mit einer oder beiden Handen

Riechen: halt Futterteil vor die Nase oder halt Nase vor Futterteil

Belecken: halt Futterteil vor das Maul oder halt Maul vor Futterteil und leckt mit aus

dem Maul herausgestreckter Zunge daran

Ansehen: hat Augen auf Futterteil gerichtet

Fallenlassen: lasst Futterteil aus Maul, Handen oder Fufien fallen

Schélen: halt Futter und entfernt mit den Fingern oder dem Maul die Schale

Reinigen: hélt Futter und entfernt mit den Fingern oder dem Maul Fremdpartikel

versucht weg zu nehmen: hélt sich bei Gruppenmitglied auf und greift nach Futterteil,

das dieses bei sich hat, ohne Erfolg

wegnehmen: hélt sich bei Gruppenmitglied auf und nimmt ihm Futterteil ganz oder teil-

weise weg

wegnehmen lassen: l&sst sich Futterteil von Gruppenmitglied aus Handen und/oder

FiRen nehmen

Teilen: lasst Gruppenmitglied von Futterteil abbeiRen, das es mit Handen und/oder

FiRen halt

b) Wasser:

Trinken: halt Trinkflasche mit einer oder beiden Handen und/oder einem oder beiden

FuRen und leckt oder saugt Wasser vom Trinknippel
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Anfassen: héalt Trinkflasche mit einer oder beiden Handen und/oder einem oder beiden

FuRen

Riechen: halt die Nase an/vor Trinkflasche, mit oder ohne sich daran festzuhalten

BeilRen: beildt auf Trinknippel herum, mit oder ohne sich daran festzuhalten

D) Deféakationsverhalten:

Urinabsatz: sitzt und setzt Urin ab

Kotabsatz: sitzt und setzt Kot ab

E) Lokomotion:

Gehen: geht langsam auf beiden FulRen und beiden Handen, auf beiden FuRen und einer
Hand und benutzt zweite Hand zur Ausfiihrung anderer Téatigkeiten, oder
aufrecht auf den FiRen und benutzt beide Hande zur Ausfiihrung anderer
Tatigkeiten, Schwanz hangt entspannt nach unten, wird waagerecht oder

nach oben gehalten

Laufen: sehr schnelles Gehen, zum Teil mit kurzen Spriingen

Springen: aus dem Stand oder Sitzen nach oben, vorn, zur Seite oder nach hinten, lan-
det auf Handen und/oder Fii3en, oder klammert sich mit Handen an Kéfigtei-
le oder -inventar, mit oder ohne Benutzung der FiRRe

Klettern: nach oben, vorn, zur Seite oder nach hinten, benutzt beide Fii3e und eine oder

beide Hande mit Zug auf Armen und/oder Beinen, um sich am Kafiggitter

oder anderen Gegenstanden fortzubewegen
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F) Selbstgerichtetes Verhalten:

Kratzen: schiebt Fingerspitzen/Fingernagel oder FuBspitzen/FuRnagel an eigenem Kor-

perteil Gber die Haut hin und her
Selbstlausen: streicht mit den Handen Haare an eigenem Korperteil auseinander, hat
Augen auf eigenes Korperteil gerichtet, mit oder ohne Entfernen von

Partikeln von der Haut oder aus den Haaren mit Hilfe der Hande

Zupfen: zieht mit Fingern an eigenen Haaren oder Haut, mit oder ohne dabei Fremdpar-

tikel zu entfernen

Handereiben: reibt Hande aneinander

Gesichtreiben: reibt sich mit einer oder beiden Handen Uber das Gesicht

Gahnen: 6ffnet das Maul und gahnt, mit oder ohne dabei die Z&hne zu zeigen

Daumenlutschen: steckt Daumen oder anderes Korperteil ins Maul, ohne darauf zu

kauen

Selbsthalten: halt eigenes Korperteil mit einer oder beiden Handen

Selbsthauen: schlagt Hande gegeneinander oder auf anderes Korperteil

Strecken: streckt Arme und/oder Beine mit Muskelanspannung vom Korper weg, drickt

Rucken durch und streckt Kopf nach hinten

Fingernagelkauen: beiflt mit Z&hnen auf Fingernagel

Eigenriechen: hélt eigenen Korperteil vor die Nase
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G) Stereotypes Verhalten:

Stereotype Fortbewegung: lauft mit abwesendem Blick rhythmisch eine bestimmte

Strecke im Ké&fig hin und her, ohne sichtbar auf Hindernisse zu reagieren

Schlecken: Sitzt mit abwesendem Blick und schiebt Zunge in kurzer Folge, rhythmisch

und mit schmatzendem Gerdusch aus dem Maul heraus und zieht sie wieder

hinein

H) Sozialverhalten:

a) Soziopositives Verhalten

Riechen: halt Nase kurz an Gruppenmitglied, mit oder ohne es dabei mit dem Maul zu

beriihren

Kontaktsitzen: liegt oder sitzt mit Kérperkontakt neben Gruppenmitglied, keine weite-

ren Interaktionen sichtbar

Anfassen: bertihrt Gruppenmitglied mit einer oder beiden Handen, ohne dabei Zug oder

Druck auszuiiben und ohne es dabei zu lausen
Umarmen: sitzt und hat einen oder beide Arme um Gruppenmitglied gelegt
Umarmenlassen: sitzt in einem oder beiden Armen von Gruppenmitglied
Lausen: sitzt vor oder hinter Gruppenmitglied, streicht mit den Handen Haare von
Gruppenmitglied auseinander, schaut Haut an, mit oder ohne Entfernen von

Partikeln von der Haut oder aus den Haaren mit Hilfe der Hande

Lausenlassen: sitzt oder liegt vor Gruppenmitglied, lasst sich lausen, mit oder ohne Hin-

halten von bestimmtem Korperteil
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Aufforderung zum Lausen: setzt oder legt sich vor Gruppenmitglied in Position, halt

oder streckt Gruppenmitglied bestimmtes Kérperteil hin

b) Sexualverhalten:

Genitalriechen: riecht an Genitalbereich von Gruppenmitglied, mit oder ohne diesen

dabei mit dem Maul zu berihren

Genitalberthren: bertihrt Genitalbereich von Gruppenmitglied mit einer oder beiden

Hénden, mit oder ohne Genitalriechen

Hufthalten: befindet sich hinter Gruppenmitglied, hélt es im Huftbereich mit einer oder

beiden Handen fest, mit oder ohne Genitalriechen

Friktionsbewegung: steht auf den Hinterbeinen hinter Gruppenmitglied, halt es im
Huftbereich mit einer oder beiden Handen fest und bewegt eigene Hiifte vor
und zuriick in Richtung des Genitalbereichs von Gruppenmitglied, ohne dabei

zu kopulieren

Kopulation: steht auf den Hinterbeinen hinter Gruppenmitglied, hélt es im Huftbereich
mit einer oder beiden H&nden fest, Penis ist in VVagina eingefuhrt, fihrt Frik-

tionsbewegungen aus, mit oder ohne Ejakulation
Masturbation: beriihrt eigenen, erigierten Penis mit den Handen, streicht daruiber oder
halt ihn in einer oder beiden Handen und bewegt diese am Penis vor und zu-

rick

Prasentieren: steht vor oder neben Gruppenmitglied, hélt Schwanz hoch oder zur Seite,

so dass Gruppenmitglied Genitalbereich sehen kann
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c¢) Brutpflegeverhalten:

Beobachten: hat Augen auf Jungtier gerichtet und folgt dessen Bewegungen mit den

Augen, mit oder ohne Bewegungen des Kopfes

Ranziehen: zieht Jungtier mit einer oder beiden Handen ohne Eile zu sich heran, mit

oder ohne Reaktion von Jungtier

Umarmen: hat Jungtier bei sich und hélt es mit einem oder beiden Armen, mit oder ohne

Reaktion von Jungtier

Nehmen: zieht Jungtier mit einer oder beiden Hande zu sich, hebt es teilweise oder voll-
standig von der Unterlage, oder zieht es von anderem Gruppenmitglied

weg, und driickt es an Bauchseite, mit oder ohne Unterstiitzung von Jungtier

Halten: halt Jungtier an Bauch mit einer oder beiden Armen, im Sitzen nicht oder von
einem oder beiden FuRen unterstitzt, mit oder ohne dass sich Jungtier
festhalt

Tragen: bewegt sich fort, Jungtier halt sich an ventralem Bauch fest, wird nicht oder

mit einem oder beiden Armen gehalten

Saugen: hat Jungtier bei sich und lasst es Zitze ins Maul nehmen oder toleriert, dass

Jungtier Zitze im Maul hat

Absetzen: lasst Jungtier los und setzt es auf Unterlage ab, ohne das Jungtier sich weiter
festhalt.

Wegschieben: schiebt Jungtier mit einer oder beiden Handen von sich weg, wéhrend

dieses sich festhalt

Abgeben: setzt Jungtier ab, schiebt es weg und l&sst es von anderem Gruppenmitglied
zu sich nehmen, oder l&sst Jungtier direkt von sich zu anderem

Gruppenmitglied wechseln
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Anfassen: berlhrt Jungtier mit einer oder beiden Handen, mit oder ohne dass Jungtier

dabei von anderem Gruppenmitglied gehalten oder getragen wird

Wegziehen: zieht Jungtier von Gruppenmitglied weg, wéhrend Gruppenmitglied
Jungtier festhélt, mit oder ohne dass Jungtier sich bei urspringlichem

Gruppenmitglied festhélt

Fallenlassen: lasst Jungtier schnell los und setzt es ab, ohne sich um dessen Verbleib zu

kiimmern

d) Jungtierverhalten:

Schlafen: hangt am Bauch von Gruppenmitglied, hélt sich mit einer oder beiden Handen
und einem oder beiden FiiRen fest, Kopf liegt an Bauch von Gruppenmit-
glied, ist leicht zur Seite oder nach hinten geneigt, Augen sind geschlossen,
Schwanz héngt nach unten, ist um Schwanz von Gruppenmitglied gewickelt
oder liegt auf Unterlage, mit oder ohne eine oder beide Zitzen im Maul zu

haben

Ruhen: hangt am Bauch von Gruppenmitglied, halt sich mit einer oder beiden Handen
und einem oder beiden FiiRen fest, Kopf liegt an Bauch von Gruppenmit-
glied, ist leicht zur Seite oder nach hinten geneigt, Augen sind offen oder
halb geschlossen, Schwanz héngt nach unten, ist um Schwanz von Grup-
penmitglied gewickelt oder liegt auf Unterlage, mit oder ohne eine oder beide

Zitzen im Maul zu haben

Saugen: halt sich mit einer oder beiden Handen und einem oder beiden Fufen fest, hat

eine oder beide Zitzen im Maul und macht schmatzende Gerédusche

Lésen: 16st Hande und FuRe von Gruppenmitglied und bewegt sich von diesem weg,

Gruppenmitglied halt Jungtier nicht fest
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Entziehen: I6st Hande und FiRe von Gruppenmitglied, wahrend Gruppenmitglied es

festhélt, und bewegt sich von diesem weg

Abwehren: hélt mit Armen oder Beinen Gruppenmitglied von sich weg, wahrend dieses

nach ihm greift, und bewegt sich von Gruppenmitglied weg

Haltsuchen: bewegt sich ohne Eile auf Gruppenmitglied zu und halt sich am Bauch

mit einer oder beiden Handen und einem oder beiden FiiRen fest

Haltenlassen: hangt ohne Widerstand an ventralem Bauch von Gruppenmitglied, halt
sich mit einer oder beiden Handen und einem oder beiden FiRRen fest und

wird von Gruppenmitglied gehalten

Tragenlassen: hangt am Bauch von Gruppenmitglied, hélt sich mit einer oder beiden
Hénden und einem oder beiden FuRen fest und wird von sich fortbewegen-

dem Gruppenmitglied getragen

Klammern: hdngt am Bauch von Gruppenmitglied, halt sich mit beiden Handen und

FuRen an diesem fest wéahrend Gruppenmitglied es mit Handen von sich weg

zieht und absetzt, wegschiebt oder an anderes Gruppenmitglied Ubergibt

I) Spielverhalten (inklusive Manipulationsverhalten):

Beif3en: bertihrt Gegenstand mit dem Maul, beif3t darauf oder leckt daran

Halten: halt Gegenstand in Handen, Fulien oder mit dem Maul, ohne weitere Aktionen

Aufheben: hebt Gegenstand mit einer oder beiden Handen und/oder einem oder beiden

Fulen oder mit dem Maul vom Boden oder anderer Unterlage auf

Ziehen: hdlt Gegenstand mit einer oder beiden Handen und/oder einem oder beiden
Fulen oder mit dem Maul und zieht daran an zwei gegenuberliegenden Sei-

ten
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Rollen: rollt Gegenstand mit einer oder beiden Handen und/oder einem oder beiden
Fulen tber den Boden oder andere Unterlage, an der Wand oder am eigenen

Korper entlang

Drehen: dreht Gegenstand in einer oder beiden Handen und/oder einem oder beiden

FuRken oder mit dem Maul um die eigene Achse

Rubbeln: bewegt Gegenstand mit einer oder beiden Handen und/oder einem oder beiden

Fulen auf dem Boden, an der Wand oder am eigenen Kaorper hin und her

Schieben: schiebt Gegenstand mit einer oder beiden Handen und/oder einem oder beiden

FuRen Uber den Boden, ohne es dabei hochzuheben

Anfassen: sitzt, steht oder geht, beriihrt Gegenstand mit Handen oder Fuf3en, ohne

etwas anderes damit zu machen

Tragen: bewegt sich fort, halt Gegenstand dabei in einer oder beiden Handen oder mit

dem Maul

Uberziehen: zieht Gegenstand mit einer oder beiden Handen und/oder einem oder

beiden FuRen Uber eigenen Korperteil

Fallenlassen: lasst Gegenstand aus einer oder beiden Handen und/oder einem oder

beiden FuRen oder dem Maul fallen

Hauen: schldgt mit einer oder beiden Handen und/oder einem oder beiden FuRen auf
Gegenstand oder schlagt Gegenstand mit einer oder beiden Handen und/oder
einem oder beiden FuRen gegen eigenen Korper, gegen Kafigteil oder -

inventar

Werfen: wirft Gegenstand mit einer oder beiden Handen von sich weg
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Zerrupfen: zerreiRt z.B. Papier, dreht Seil auf oder reit Gummistiicke von Gegenstand
ab, benutzt dazu eine oder beide H&nde und/ oder einen oder beide FuRe

und/oder Maul

Jagen: bewegt sich schnell hinter anderem Gruppenmitglied her, Drohverhalten ist dabei

nicht erkennbar

Versucht weg zu nehmen: greift mit einer oder beiden Handen nach Gegenstand, der

von Gruppenmitglied gehalten wird und zieht an Gegenstand

Wegnehmen: greift mit einer oder beiden Handen nach Gegenstand, der von

Gruppenmitglied gehalten wird, und nimmt ihn diesem weg

Schaukeln: sitzt, steht auf oder hangt an frei schwingendem Kéfiginventar und schaukelt

damit hin und her

Héangen: hangt ohne Kontakt zu anderer Unterlage mit einer oder beiden H&nden oder

einem oder beiden FuRen an Ké&figteil oder -inventar und schwingt dabei hin

und her

Angeln: hat einen oder beide Arme durch Kéfigteile oder -inventar gesteckt und greift

mit den Handen nach Gegenstand dahinter

J) Sozionegatives Verhalten:

a) Angriffsverhalten:

aa) innerhalb der Gruppe:

Anstarren (Drohgesicht): sieht Gruppenmitglied an und zieht dabei Augenbrauen nach

oben und hinten

166



Kopfrucken: sieht Gruppenmitglied mit Drohgesicht an und ruckt dabei mit dem Kopf

kurz nach vorne und unten

Vorderbeinrucken: sieht Gruppenmitglied mit Drohgesicht an und knickt dabei mit den

Vorderbeinen kurz und schnell ein, ohne sich dabei fortzubewegen

Verfolgen: lauft hinter schnell weglaufendem Gruppenmitglied her, Schwanz steil

aufgerichtet, macht Drohgesicht

Schlagen: schlagt mit Hand nach Gruppenmitglied, macht Drohgesicht

Festhalten: halt Gruppenmitglied gegen dessen Gegenzug mit einer oder beiden Handen

fest, macht dabei Drohgesicht

Beil3en: halt Gruppenmitglied mit einer oder beiden Handen fest und beif3t es, mit oder

ohne es dabei zu verletzen

ab) gegenuiber Nachbargruppe:

Anstarren (Drohgesicht): sieht durch Spalten oder Plexiglasscheibe Artgenosse in

Nachbarkafig an und zieht dabei Augenbrauen nach oben und hinten

Kopfrucken: sieht durch Spalten oder Plexiglasscheibe Artgenosse in Nachbarkafig mit

Drohgesicht an und ruckt dabei mit dem Kopf kurz nach vorne und unten

Vorderbeinrucken: sieht durch Spalten oder Plexiglasscheibe Artgenosse in Nachbar-
kafig mit Drohgesicht an und knickt dabei mit den VVorderbeinen kurz und

schnell ein, ohne sich dabei fortzubewegen
Schlagen: hélt sich vor Spalten oder Plexiglasscheibe zu Nachbarkéfig und schlagt mit

Hand dagegen, in Richtung von dahinter befindlichem Artgenossen, macht

Drohgesicht
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b) Fluchtverhalten:

Ducken: zieht den Kopf zwischen die Schultern und kriimmt im Sitzen den Riicken, oder
geht im Stehen mit Armen und Beinen in die Hocke, schaut Gruppenmitglie-
der immer wieder kurz an oder schaut in Richtung von bedrohlich erschei-

nender Situation

Fluchten: duckt sich kurz und lauft schnell in entgegen gesetzter Richtung zu bedrohlich

erscheinender Situation

Zuruckweichen: geht einige Schritte nach hinten oder zur Seite von bedrohlich erschei-

nender Situation weg, mit oder ohne in deren Richtung zu schauen

K) Menschenkontakt:

Beobachten: hat Augen auf Mensch im Raum oder Kafig gerichtet, mit oder ohne Kopf

dabei zu bewegen

Ducken: zieht den Kopf zwischen die Schultern und kriimmt im Sitzen den Riicken, oder
geht im Stehen mit Armen und Beinen in die Hocke, hat Augen auf Mensch

im Raum oder Kéfig gerichtet

Zuriuckweichen: geht einige Schritte nach hinten oder zur Seite und entfernt sich dabei

von Mensch im Kafig, mit oder ohne Augen auf diesen gerichtet zu haben

Fluchten: duckt sich kurz und entfernt sich dann schnell von Mensch im Raum oder

Kaéfig

Anstarren (Drohgesicht): sieht Mensch im Raum oder Kafig an und zieht dabei

Augenbrauen nach oben und hinten

Kopfrucken: starrt Mensch im Raum oder Ké&fig mit Drohgesicht an und ruckt dabei mit

dem Kopf kurz nach vorne und unten
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Vorderbeinrucken: starrt Mensch im Raum oder Kafig mit Drohgesicht an und knickt
dabei mit den Vorderbeinen kurz und schnell ein, ohne sich dabei fortzube-
wegen

Schlagen: schlagt mit Hand nach Mensch in oder am Kafig, macht Drohgesicht

Riechen: halt Nase an Mensch im oder am Ké&fig, mit oder ohne ihn mit dem Maul zu

beriihren

Anfassen: berthrt Mensch im oder am Kafig mit Handen, ohne etwas anderes damit zu

machen

Ziehen: greift mit Handen nach Mensch im oder am Kéfig und zieht an diesem

Daraufspringen: springt von anderem Platz auf Mensch im Kafig

Daraufsitzen: sitzt auf Mensch im Kafig

Daraufstehen: steht auf Mensch im Kéfig

Futternehmen: sitzt oder steht, nimmt mit Hand oder Maul Futterteil aus Hand von

Mensch im oder am Kéafig

Gegenstandnehmen: nimmt mit einer oder beiden Handen Gegenstand aus Hand von

Mensch im oder am Ké&fig

L) Objektmanipulation:

Anstarren (Drohgesicht): sieht Puzzle-Feeder™/Prima Hedrons/Fernseher an und zieht

dabei Augenbrauen nach oben und hinten
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Ducken: zieht den Kopf zwischen die Schultern und kriimmt im Sitzen den Riicken, oder
geht im Stehen mit Armen und Beinen in die Hocke, hat Augen auf Puzzle-
Feeder™ /Prima Hedrons/Fernseher gerichtet

Ansehen: hat Augen auf Puzzle-Feeder™/Prima Hedrons gerichtet

Riechen: halt Nase an Puzzle-Feeder™/Prima Hedrons, mit oder ohne es mit Maul zu

beriihren

Anfassen: beriihrt Puzzle-Feeder™/Prima Hedrons mit einer oder beiden Hénden

Fernsehen: hat Augen auf Fernseh-Bildschirm gerichtet

Puzzeln: bewegt mit Fingern Erdnisse in Puzzle-Feeder™ oder entnimmt

Erdnuss aus groRer Offnung im Puzzle-Feeder™

Liegen: liegt auf oder in Prima Hedrons

Sitzen: sitzt auf oder in Prima Hedrons

Stehen: steht auf oder in Prima Hedrons

Springen: springt von oder aus Prima Hedrons an anderen Ort im Kéfig

Hineinklettern: klettert teilweise oder ganz durch Offnung in Innenraum von Prima

Hedrons
Darinklettern: bewegt sich gehend, laufend oder Kkletternd in Prima Hedrons
Durchklettern: bewegt sich gehend, laufend oder kletternd auf einer Seite durch Off-

nung in Innenraum von Prima Hedrons hinein und auf anderer Seite durch

Offnung aus Innenraum heraus
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Herausklettern: klettert teilweise oder ganz durch Offnung aus Prima Hedrons heraus

Angeln: streckt eine oder beide Hande durch Offnung aus oder in Prima Hedrons und

versucht, Gegenstand oder Gruppenmitglied zu greifen

Daranhéngen: hangt ohne Kontakt zu anderer Unterlage mit einer oder beiden Handen
und/oder einem oder beiden Ful3en auBen an Prima Hedrons, mit oder ohne

dabei hin und her zu schwingen

Darinhangen: hangt ohne Kontakt zu anderer Unterlage mit einer oder beiden Handen
und/oder einem oder beiden FiRen in Innenraum von Prima Hedrons, mit

oder ohne dabei hin und her zu schwingen

Korperhaltung:

Liegen: liegt auf der Seite, Arme und Beine locker neben dem Kdorper liegend; liegt auf
dem Rucken, Arme und Beine in der Luft hangend; liegt auf dem Bauch, die
Beine nach vorne auf der Unterlage liegend, die Arme vorn verschrankt, den
Kopf auf den Armen liegend. Schwanz hangt entspannt nach unten oder liegt

S-formig auf der Unterlage

Sitzen: sitzt aufrecht auf Sitzbeinschwielen, Beine seitlich vorn aufgestellt oder nach
vorn hochgelegt, nebeneinander oder gekreuzt, Arme locker vor dem Kdorper
gehalten, auf den hochgelegten Beinen abgelegt, zum seitlichen Abstiitzen
oder fur andere Tatigkeiten verwendet, Schwanz héngt entspannt nach unten

oder liegt S-formig auf der Unterlage

Stehen: steht auf den FuRBen und Handen mit gestreckten oder leicht gebeugten Armen
und Beinen oder aufrecht auf den FiiBen mit gestreckten oder gebeugten
Beinen, Arme seitlich nach unten hangend, seitlich oder nach vorn gestreckt
zum Festhalten oder fiir andere Téatigkeiten verwendet, Schwanz hangt nach
unten, liegt teilweise auf Unterlage, wird waagerecht oder nach oben gehal-

ten
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Héangen: hélt sich an Kafigteilen oder -inventar mit einem oder beiden FiRen, einer oder
beiden Handen fest mit Zug auf entsprechenden Armen oder Beinen ohne
horizontale Unterstiitzung des Korpers und ohne sich fortzubewegen,
Schwanz héngt nach unten oder wird zur Unterstlitzung der Balance in ver-

schiedene Richtungen gehalten oder bewegt
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9.2 Tabellen

9.2.1 Tabellen zum Timebudget

Tabelle 9: Timebudget Gruppe 1, Haufigkeit in 36 Stunden und Gruppenmedian

Tier Ruhe- Orien- Nahrungs-|Loko- selbst- Spiel- Sozial-  |[sonstige
verhalten |tierungs- |aufnahme-|motion  |gerichtete |verhalten |verhalten |Verhalten
verhalten |verhalten S s-weisen
Verhalten

Michel 396 563 468 179 215 3 59 277
Domina 516 743 417 186 75 0 171 52
Felina 206 481 698 524 103 4 117 27
Zora 284 469 631 323 100 37 280 36
Philip 288 306 671 466 70 81 243 35
Florian 277 169 778 569 82 153 101 31
Gruppe 1967 2731 3663 2247 645 278 971 458
Median 286 475 651 3945 91 20,5 144 35,5

Tabelle 10: Timebudget, Differenzierung von Sozialverhalten und sonstigen

Verhaltensweisen, Gruppe 1, Haufigkeit in 36 Stunden und

Gruppenmedian

Tier 50Zi0- Sexual- Angriffs-  [Flucht- Verhalten |Defékations|stereotypes
positives  |verhalten |verhalten |verhalten |gegeniber (-verhalten [Verhalten
Verhalten Menschen

Michel 25 14 20 0 37 9 231

Domina 155 0 16 0 45 7 0

Felina 59 1 3 54 19 8 0

Zora 246 1 13 20 32 4 0

Philip 215 0 10 18 32 3 0

Florian 77 0 16 8 25 6 0

Gruppe 777 16 78 100 190 37 231

Median 116 0,5 14,5 13 32 6,5 0

173




Tabelle 11: Timebudget, Gruppe 2, Haufigkeit in 36 Stunden und Gruppen-

median
Tier Ruhe- Orien- Nahrungs- |Loko- selbst- Spiel- Sozial- sonstige
verhalten |tierungs- |aufnahme-|motion  |gerichtete |verhalten |verhalten |Verhalten
verhalten |verhalten S s-weisen

Verhalten

Georg 179 935 516 191 180 11 73 75
Jasmin 114 922 610 255 71 4 124 60
Vera 121 681 650 223 126 53 258 48
Nelly 63 498 714 394 97 153 205 36
Boris 31 372 724 552 98 251 89 43
Chris 84 317 495 730 88 254 167 25
Gruppe 592 3725 3709 2345 660 726 916 287
Median 99 5895 630 3245 97,5 103 1455 45,5

Tabelle 12: Timebudget, Differenzierung von Sozialverhalten und sonstigen

Verhaltensweisen, Gruppe 2, Haufigkeit in 36 Stunden und

Gruppenmedian

Tier sozio- Sexual- Angriffs-  [Flucht- Verhalten |Defékations|stereotypes
positives  |verhalten |verhalten |verhalten |gegenuber (-verhalten [Verhalten
Verhalten Menschen

Georg 35 2 22 14 54 12 9

Jasmin 100 0 21 3 48 12 0

Vera 189 1 14 54 44 4 0

Nelly 174 0 8 23 34 2 0

Boris 55 0 14 20 39 4 0

Chris 149 0 1 17 20 5 0

Gruppe 702 3 80 131 239 39 9

Median 1245 0 14 18,5 41,5 45 0
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9.2.2 Tabellen zu den Aktivitatsprofilen

Fir jede Stunde der Aktivitatsprofile zwischen 6°° und 18°° Uhr standen die

Héaufigkeiten aus je 3 Untersuchungsstunden fir die Auswertung zur Verfugung.

Tabelle 13: Aktivitatsprofil, Ruheverhalten, Gruppe 1, Haufigkeit

Uhrzeit Michel [Domina|Felina |Zora |Philip |Florian |Gruppe
06:00 - 06:59 69 107 81 85 95 89 526
07:00 - 07:59 18 28 3 8 12 16 85
08:00 - 08:59 5 8 1 1 0 2 17
09:00 - 09:59 6 14 2 3 4 1 30
10:00 - 10:59 30 49 8 16 8 7 118
11:00 - 11:59 58 88 33 69 92 80 420
12:00 - 12:59 33 17 5 16 16 23 110
13:00 - 13:59 23 22 0 13 3 1 62
14:00 - 14:59 36 54 27 21 22 20 180
15:00 - 15:59 61 65 35 36 29 28 254
16:00 - 16:59 27 31 1 8 2 8 77
17:00 - 17:59 30 33 10 10 5 2 90

Tabelle 14: Aktivitatsprofil, Ruheverhalten, Gruppe 2, Haufigkeit

Uhrzeit Georg [Jasmin |Vera [Nelly |Boris |Chris |Gruppe
06:00 - 06:59 19 44 38 8 6 5 120
07:00 - 07:59 7 5 6 1 0 9 28
08:00 - 08:59 0 0 0 0 0 2 2
09:00 - 09:59 25 5 0 0 0 0 30
10:00 - 10:59 17 3 16 15 4 19 74
11:00 - 11:59 14 8 18 14 5 19 78
12:00 - 12:59 9 12 2 8 8 8 47
13:00 - 13:59 2 10 1 0 7 1 21
14:00 - 14:59 20 10 6 3 0 4 43
15:00 - 15:59 17 3 1 5 1 9 36
16:00 - 16:59 31 4 3 4 0 3 45
17:00 - 17:59 18 10 30 5 0 5 68
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Tabelle 15: Aktivitatsprofil, Orientierungsverhalten, Gruppe 1, Haufigkeit

Uhrzeit Michel [Domina|Felina |Zora |Philip |Florian |Gruppe
06:00 - 06:59 28 53 30 26 23 16 176

07:00 - 07:59 70 100 66 87 65 42 430

08:00 - 08:59 48 59 35 50 36 15 243

09:00 - 09:59 55 60 33 54 36 9 247

10:00 - 10:59 61 83 48 31 31 14 268

11:00 - 11:59 46 59 42 37 25 13 222

12:00 - 12:59 47 44 54 37 23 10 215

13:00 - 13:59 50 68 37 47 17 7 226

14:00 - 14:59 36 74 40 27 18 11 206

15:00 - 15:59 39 40 28 31 10 12 160

16:00 - 16:59 43 68 46 21 14 11 203

17:00 - 17:59 40 35 22 26 8 9 140

Tabelle 16: Aktivitatsprofil, Orientierungsverhalten, Gruppe 2, Haufigkeit

Uhrzeit Georg |Jasmin [Vera |[Nelly |Boris |[Chris [Gruppe
06:00 - 06:59 79 79 76 36 18 29 317

07:00 - 07:59 89 92 107 88 78 48 502

08:00 - 08:59 85 81 83 62 63 48 422

09:00 - 09:59 110 123 57 37 26 25 378

10:00 - 10:59 83 90 52 53 31 24 333

11:00 - 11:59 97 105 46 38 34 26 346

12:00 - 12:59 103 96 58 S7 30 17 361

13:00 - 13:59 54 56 43 26 23 28 230

14:00 - 14:59 51 29 31 15 12 10 148

15:00 - 15:59 56 67 44 33 24 21 245

16:00 - 16:59 43 48 33 19 17 17 177

17:00 - 17:59 85 56 51 34 16 24 266
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Tabelle 17: Aktivitatsprofil, Nahrungsaufnahmeverhalten, Gruppe 1, Haufigkeit

Uhrzeit Michel [Domina|Felina |Zora |Philip |Florian |Gruppe
06:00 - 06:59 27 3 22 27 30 17 126
07:00 - 07:59 9 5 22 9 9 20 74
08:00 - 08:59 37 59 45 49 40 56 286
09:00 - 09:59 56 65 94 64 77 102 458
10:00 - 10:59 21 12 41 50 47 53 224
11:00 - 11:59 19 11 35 16 22 45 148
12:00 - 12:59 34 59 75 51 53 71 343
13:00 - 13:59 46 45 77 67 80 100 415
14:00 - 14:59 43 20 55 75 66 76 335
15:00 - 15:59 33 31 62 42 75 81 324
16:00 - 16:59 70 47 84 95 74 73 443
17:00 - 17:59 73 60 86 76 98 84 477

Tabelle 18: Aktivitatsprofil, Nahrungsaufnahmeverhalten, Gruppe 2, Haufigkeit

Uhrzeit Georg |Jasmin [Vera |[Nelly |Boris |[Chris [Gruppe
06:00 - 06:59 26 32 23 70 59 36 246
07:00 - 07:59 12 2 14 9 12 20 69
08:00 - 08:59 23 8 24 24 30 19 128
09:00 - 09:59 17 25 57 52 51 30 232
10:00 - 10:59 44 44 54 42 64 27 275
11:00 - 11:59 29 39 53 42 39 30 232
12:00 - 12:59 12 28 36 40 29 29 174
13:00 - 13:59 87 70 81 88 81 78 485
14:00 - 14:59 81 111 109 109 98 78 586
15:00 - 15:59 75 84 84 77 80 53 453
16:00 - 16:59 83 108 90 121 97 66 565
17:00 - 17:59 27 59 25 40 84 29 264
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Tabelle 19: Aktivitatsprofil, Lokomotionsverhalten, Gruppe 1, Haufigkeit

Uhrzeit Michel [Domina|Felina |Zora |Philip |Florian |Gruppe
06:00 - 06:59 10 3 24 15 15 31 98

07:00 - 07:59 24 17 70 42 59 67 279

08:00 - 08:59 23 23 80 49 77 77 329

09:00 - 09:59 18 30 43 41 40 54 226

10:00 - 10:59 11 10 58 25 38 55 197

11:00 - 11:59 12 6 23 11 16 21 89

12:00 - 12:59 22 21 30 25 29 53 180

13:00 - 13:59 14 27 59 30 42 44 216

14:00 - 14:59 12 13 37 30 35 52 179

15:00 - 15:59 10 8 34 13 35 25 125

16:00 - 16:59 9 6 30 10 43 42 140

17:00 - 17:59 14 22 36 26 37 48 183

Tabelle 20: Aktivitatsprofil, Lokomotionsverhalten, Gruppe 2, Haufigkeit

Uhrzeit Georg |Jasmin [Vera |[Nelly |Boris |[Chris [Gruppe
06:00 - 06:59 13 8 12 28 49 69 179

07:00 - 07:59 43 62 17 56 65 80 323

08:00 - 08:59 34 53 27 56 50 75 295

09:00 - 09:59 2 18 22 42 51 77 212

10:00 - 10:59 11 11 23 26 53 59 183

11:00 - 11:59 13 14 18 32 40 55 172

12:00 - 12:59 23 12 22 22 45 44 168

13:00 - 13:59 21 30 27 36 36 53 203

14:00 - 14:59 6 11 11 24 42 56 150
15:00 - 15:59 10 17 16 34 51 67 195
16:00 - 16:59 8 9 21 20 40 53 151

17:00 - 17:59 7 10 7 18 30 42 114
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Tabelle 21: Aktivitatsprofil, Sozialverhalten, Gruppe 1, Haufigkeit

Uhrzeit Michel [Domina|Felina |Zora |Philip |Florian |Gruppe
06:00 - 06:59 4 3 6 19 9 6 47
07:00 - 07:59 3 3 5 6 12 4 33
08:00 - 08:59 2 1 4 6 7 5 25
09:00 - 09:59 0 5 4 4 18 4 35
10:00 - 10:59 2 14 11 21 22 17 87
11:00 - 11:59 12 15 28 39 18 4 116
12:00 - 12:59 3 25 10 34 49 6 127
13:00 - 13:59 2 10 3 16 13 4 48
14:00 - 14:59 13 15 9 13 20 3 73
15:00 - 15:59 6 31 8 46 17 6 114
16:00 - 16:59 11 25 8 36 33 27 140
17:00 - 17:59 1 24 21 37 25 15 123
Tabelle 22: Aktivitatsprofil, Sozialverhalten, Gruppe 2, Haufigkeit

Uhrzeit Georg |Jasmin [Vera |[Nelly |Boris |[Chris [Gruppe
06:00 - 06:59 6 8 16 12 6 7 55
07:00 - 07:59 4 3 23 10 2 3 45
08:00 - 08:59 0 1 1 1 2 0 5
09:00 - 09:59 7 3 18 6 4 4 42
10:00 - 10:59 4 28 26 35 3 32 128
11:00 - 11:59 6 2 27 27 15 18 95
12:00 - 12:59 20 20 24 15 10 19 108
13:00 - 13:59 3 3 14 11 8 0 39
14:00 - 14:59 9 15 13 16 5 3 61
15:00 - 15:59 3 2 16 7 2 3 33
16:00 - 16:59 6 2 24 9 6 21 68
17:00 - 17:59 5 37 56 56 26 57 237
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Tabelle 23: Aktivitatsprofil, Spielverhalten (inklus. Manipulation), Gruppe 1,

Haufigkeit
Uhrzeit Michel |Domina|Felina |Zora |Philip |Florian |Gruppe
06:00 - 06:59 0 0 0 3 1 9 13
07:00 - 07:59 0 0 0 2 3 7 12
08:00 - 08:59 0 0 0 1 0 11 12
09:00 - 09:59 0 0 0 1 0 5 6
10:00 - 10:59 0 0 0 9 18 23 50
11:00 - 11:59 0 0 0 1 2 5 8
12:00 - 12:59 0 0 0 7 4 13 24
13:00 - 13:59 0 0 1 1 16 18 36
14:00 - 14:59 0 0 0 9 13 11 33
15:00 - 15:59 2 0 1 3 12 21 39
16:00 - 16:59 1 0 1 1 11 14 28
17:00 - 17:59 0 0 1 1 1 16 19

Tabelle 24: Aktivitatsprofil, Spielverhalten (inklus. Manipulation), Gruppe 2,

Haufigkeit
Uhrzeit Georg |Jasmin [Vera |[Nelly |Boris |[Chris [Gruppe
06:00 - 06:59 1 0 1 9 31 28 70
07:00 - 07:59 2 0 0 9 9 14 34
08:00 - 08:59 0 0 0 2 2 15 19
09:00 - 09:59 2 0 4 33 39 40 118
10:00 - 10:59 1 0 4 3 14 13 35
11:00 - 11:59 2 1 9 22 41 28 103
12:00 - 12:59 2 0 15 23 44 45 129
13:00 - 13:59 0 0 7 17 17 15 56
14:00 - 14:59 0 0 4 9 19 18 50
15:00 - 15:59 1 0 6 13 15 14 49
16:00 - 16:59 0 3 2 3 11 15 34
17:00 - 17:59 0 0 1 10 9 9 29
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Tabelle 25: Aktivitatsprofil, selbstgerichtetes Verhalten, Gruppe 1, Haufigkeit

Uhrzeit Michel [Domina|Felina |Zora |Philip |Florian |Gruppe
06:00 - 06:59 18 9 15 5 7 11 65
07:00 - 07:59 10 5 4 15 4 10 48
08:00 - 08:59 7 6 5 3 2 2 25
09:00 - 09:59 18 5 4 13 4 4 48
10:00 - 10:59 23 11 14 27 16 11 102
11:00 - 11:59 18 1 19 7 5 12 62
12:00 - 12:59 24 12 6 9 6 3 60
13:00 - 13:59 20 8 3 5 9 6 51
14:00 - 14:59 30 4 10 5 6 6 61
15:00 - 15:59 18 5 11 9 2 6 51
16:00 - 16:59 10 3 8 8 3 5 37
17:00 - 17:59 19 6 4 4 6 6 45

Tabelle 26: Aktivitatsprofil, selbstgerichtetes Verhalten, Gruppe 2, Haufigkeit

Uhrzeit Georg |Jasmin [Vera |[Nelly |Boris |[Chris [Gruppe
06:00 - 06:59 30 7 14 17 10 6 84
07:00 - 07:59 7 5 7 4 9 3 35
08:00 - 08:59 4 1 8 8 4 5 30
09:00 - 09:59 17 6 22 10 9 4 68
10:00 - 10:59 17 3 5 4 9 6 44
11:00 - 11:59 16 10 9 5 6 4 50
12:00 - 12:59 11 10 22 13 12 17 85
13:00 - 13:59 8 6 6 1 6 4 31
14:00 - 14:59 8 4 6 4 4 10 36
15:00 - 15:59 17 6 10 11 5 11 60
16:00 - 16:59 8 6 7 3 9 5 38
17:00 - 17:59 37 7 10 17 15 13 99
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Tabelle 27: Aktivitatsprofil, sonstige Verhaltensweisen, Gruppe 1, Haufigkeit

Uhrzeit Michel [Domina|Felina |Zora |Philip |Florian |Gruppe
06:00 - 06:59 24 2 2 0 0 1 29
07:00 - 07:59 46 22 10 11 16 14 119
08:00 - 08:59 58 24 10 21 18 12 143
09:00 - 09:59 27 1 0 0 1 1 30
10:00 - 10:59 32 1 0 1 0 0 34
11:00 - 11:59 15 0 0 0 0 0 15
12:00 - 12:59 17 2 0 1 0 1 21
13:00 - 13:59 25 0 0 1 0 0 26
14:00 - 14:59 10 0 2 0 0 1 13
15:00 - 15:59 11 0 1 0 0 1 13
16:00 - 16:59 9 0 2 1 0 0 12
17:00 - 17:59 3 0 0 0 0 0 3

Tabelle 28: Aktivitatsprofil, sonstige Verhaltensweisen, Gruppe 2, Haufigkeit

Uhrzeit Georg |Jasmin [Vera |[Nelly |Boris |[Chris [Gruppe
06:00 - 06:59 6 2 0 0 1 0 9
07:00 - 07:59 16 11 6 3 5 3 44
08:00 - 08:59 34 36 37 27 29 16 179
09:00 - 09:59 0 0 0 0 0 0 0
10:00 - 10:59 3 1 0 2 2 0 8
11:00 - 11:59 3 1 0 0 0 0 4
12:00 - 12:59 0 2 1 2 2 1 8
13:00 - 13:59 5 5 1 1 2 1 15
14:00 - 14:59 5 0 0 0 0 1 6
15:00 - 15:59 1 1 3 0 2 2 9
16:00 - 16:59 1 0 0 1 0 0 2
17:00 - 17:59 1 1 0 0 0 1 3
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9.2.3 Tabellen zur Objektuntersuchung

9.2.3.1 Objektnutzung

9.2.3.1.1 Nutzungsanteile in Untersuchungsblock I und 11

Tabelle 29: Beschaftigung mit den Objekten, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt Block | Block Il

Fernseher |Puzzle- [Prima Fernseher |Puzzle- [Prima

Feeder™ |Hedrons Feeder™ |Hedrons

Untersuchungszeitraum |10 Tage 4|10 Tage a|10 Tage 4|6 Tage a (6 Tagea |6 Tage a

2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden
Michel Stundenmedian 0,5 0 0 0 1 0
Domina Stundenmedian 10,5 9,5 0 10,5 8 0
Felina  Stundenmedian 55 1 0 6 3 0
Zora Stundenmedian 55 16 0 7 16,5 0
Philip  Stundenmedian 7 8 0 55 7,5 0
Florian  Stundenmedian 1 7 0 0 22 0,5
Adulte  Gruppenmedian 55 1 0 6 3 0
Juvenile Gruppenmedian 55 8 0 55 16,5 0
Gruppe Gruppenmedian 55 7,5 0 5,75 7,75 0
Tabelle 30: Beschaftigung mit den Objekten, Gruppe 2
Untersuchungsabschnitt Block | Block Il

Fernseher |Puzzle- |Prima Fernseher |Puzzle- |Prima

Feeder™ |Hedrons Feeder™ |Hedrons

Untersuchungszeitraum |10 Tage 4|10 Tage &4 {10 Tage 4|6 Tage &4 |6 Tagea |6 Tage &

2 Stunden |2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden
Georg  Stundenmedian 5 1 0 2,5 1 0
Jasmin  Stundenmedian 9 0,5 0 8,5 15 0
Vera Stundenmedian 6,5 4 0 5 6,5 0
Nelly  Stundenmedian 15,5 6 0 10,5 8,5 0
Boris Stundenmedian 2 13 0 3 21 0
Chris Stundenmedian 2 55 0 0 10 0,5
Adulte  Gruppenmedian 6,5 1 0 5 15 0
Juvenile Gruppenmedian 2 6 0 3 10 0
Gruppe Gruppenmedian 5,75 4,75 0 4 7,5 0
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9.2.3.1.2 Zeitliche Entwicklung in der Objektnutzung in Untersuchungsblock I

und Il

Tabelle 31: Beschaftigung mit den Objekten, Vergleich von 1 und 2 Woche,

Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt Fernseher Puzzle-Feeder™ | Prima Hedrons
Woche 1 |Woche 2 [Woche 1 |Woche 2 |[Woche 1 |Woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea [5Tagea |5Tagea |5Tagea |5Tagea |5 Tagea
2 Stunden |2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|]2 Stunden|2 Stunden
Michel  Stundenmedian 1 0 0 0 0 0
Domina Stundenmedian 7 13,5 12,5 4 0 0
Felina  Stundenmedian 55 55 1 1,5 0 0
Zora Stundenmedian 55 6 18 11,5 0 0
Philip  Stundenmedian 7 7,5 11 7 0 0
Florian Stundenmedian 1 0 8 6,5 0 0
Adulte  Gruppenmedian 55 55 1 15 0 0
Juvenile Gruppenmedian 55 6 11 7 0 0
Gruppe _Gruppenmedian 55 5,75 9,5 5,25 0 0
p-Wert Wilcoxon-Test 0,532 0,211 0,500

Tabelle 32: Beschéaftigung mit den Objekten, Vergleich von 1 und 2 Woche,

Block I, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt Fernseher Puzzle-Feeder™ | Prima Hedrons
\Woche 1 |Woche 2 [Woche 1 |Woche 2 [Woche 1 |Woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |5Tageé& [5Taged |5Taged |5Taged |5Taged
2 Stunden |2 Stunden]2 Stunden|2 Stunden]2 Stunden|2 Stunden
Georg  Stundenmedian 6 4 1 1,5 0 0
Jasmin  Stundenmedian 11,5 8 0,5 0,5 0 0
Vera Stundenmedian 9 3,5 5 4 1 0
Nelly  Stundenmedian 15 15,5 7 6 0 0
Boris Stundenmedian 3 2 8,5 13,5 1,5 0
Chris Stundenmedian 3,5 1,5 2 6,5 0 0
Adulte  Gruppenmedian 9 4 1 15 0 0
Juvenile Gruppenmedian 3,5 2 7 6,5 0 0
Gruppe Gruppenmedian 7,5 3,75 3,5 5 0 0
p-Wert Wilcoxon-Test 0,211 0,564 0,088
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Tabelle 33: Beschaftigung mit den Objekten, Vergleich von 3 und 4 Woche,

Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt Fernseher Puzzle-Feeder™ | Prima Hedrons
\Woche 3 |Woche 4 [Woche 3 |Woche 4 |[Woche 3 |Woche 4
Untersuchungszeitraum |3 Tagea [3Tagea |3Tagea |3Tagea |3 Tagea |3 Tagea
2 Stunden |2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|]2 Stunden|2 Stunden
Michel  Stundenmedian 0 0 0,5 1 0,5 0
Domina Stundenmedian 13,5 9 9 55 0 0
Felina  Stundenmedian 55 6,5 2,5 3,5 0 0
Zora Stundenmedian 11 55 17,5 16,5 0 0
Philip  Stundenmedian 7,5 6 19 4,5 0 0,5
Florian Stundenmedian 1 0 28 11,5 1 0
Adulte  Gruppenmedian 55 6,5 2,5 3,5 0 0
Juvenile Gruppenmedian 7,5 55 19 11,5 0 0
Gruppe _Gruppenmedian 6,5 5,75 13,25 5 0 0
p-Wert Wilcoxon-Test 0,259 0,236 0,264

Tabelle 34: Beschaftigung mit den Objekten, Vergleich von 3 und 4 Woche,

Block 11, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt Fernseher Puzzle-Feeder™ | Prima Hedrons
\Woche 3 |Woche 4 |[Woche 3 |Woche 4 |Woche 3 |Woche 4
Untersuchungszeitraum |3 Tage4 [3Tageé& [3Taged |3 Taged |3Taged [3Taged
2 Stunden |2 Stunden]2 Stunden|2 Stunden]2 Stunden|2 Stunden
Georg  Stundenmedian 2,5 4 1 0,5 0 0
Jasmin  Stundenmedian 8,5 11 1,5 15 0 0
Vera Stundenmedian 4 55 7 6,5 0 0
Nelly  Stundenmedian 15 11,5 8,5 12,5 0 0,5
Boris Stundenmedian 3 2,5 21,5 21 0,5 0
Chris Stundenmedian 0 1,5 13 10 0,5 0,5
Adulte  Gruppenmedian 4 55 15 15 0 0
Juvenile Gruppenmedian 3 2,5 13 12,5 0,5 0,5
Gruppe Gruppenmedian 3,6 4,75 7,75 8,25 0 0
p-Wert Wilcoxon-Test 0,595 0,436 0,500
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9.2.3.1.3 Vergleich der Objektnutzung in Untersuchungsblock I und 11

Tabelle 35: Beschaftigung mit den Objekten, Vergleich von Woche 1 und 3 von

Block I und 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt Fernseher Puzzle-Feeder™ | Prima Hedrons
Block I |Block Il |Block I |Block Il |Block | [Block Il
Untersuchungszeitraum |5 Tagea (3 Tagea |5Tagea (3Tagea |5Tagea (3 Tagea
2 Stunden |2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|]2 Stunden|2 Stunden
Michel  Stundenmedian 1 0 0 0,5 0 0,5
Domina Stundenmedian 7 13,5 12,5 9 0 0
Felina  Stundenmedian 55 55 1 2,5 0 0
Zora Stundenmedian 55 11 18 17,5 0 0
Philip  Stundenmedian 7 7,5 11 19 0 0
Florian Stundenmedian 1 1 8 28 0 1
Adulte  Gruppenmedian 55 55 1 25 0 0
Juvenile Gruppenmedian 5,5 7,5 11 19 0 0
Gruppe _Gruppenmedian 55 6,5 9,5 13,25 0 0
p-Wert Wilcoxon-Test 0,569 0,471 0,176

Tabelle 36: Beschaftigung mit den Objekten, Vergleich von Woche 1 und 3 von

Block I und I1, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt Fernseher Puzzle-Feeder™ | Prima Hedrons
Block I |Block Il |Block I |Block Il |Block I |Block Il
Untersuchungszeitraum |5 Tagea [3Tagea |5Tagea |3Tagea |5Tagea |3 Tagea
2 Stunden |2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden
Georg  Stundenmedian 6 2,5 1 1 0 0
Jasmin  Stundenmedian 11,5 8,5 0,5 1,5 0 0
Vera Stundenmedian 9 4 5 7 1 0
Nelly  Stundenmedian 15 15 7 8,5 0 0
Boris Stundenmedian 3 3 8,5 21,5 1,5 0,5
Chris Stundenmedian 3,5 0 2 13 0 0,5
Adulte  Gruppenmedian 9 4 1 15 0 0
Juvenile Gruppenmedian 3,5 3 7 13 0 0,5
Gruppe _Gruppenmedian 7,5 3,5 3,5 7,75 0 0
p-Wert Wilcoxon-Test 0,296 0,26 0,775
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Tabelle 37: Beschaftigung mit den Objekten, Vergleich von Woche 2 und 4 von

Block I und I1, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt Fernseher Puzzle-Feeder™ | Prima Hedrons
Block | |Block Il |Block I |Block Il |Block | [Block Il
Untersuchungszeitraum |5 Tagea [3Tagea |5Tagea |3Tagea |5Tagea |3 Tagea
2 Stunden |2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|]2 Stunden|2 Stunden
Michel Stundenmedian 0 0 0 1 0 0
Domina Stundenmedian 13,5 9 4 55 0 0
Felina  Stundenmedian 55 6,5 1,5 3,5 0 0
Zora Stundenmedian 6 55 11,5 16,5 0 0
Philip  Stundenmedian 7,5 6 7 4,5 0 0,5
Florian Stundenmedian 0 0 6,5 11,5 0 0
Adulte  Gruppenmedian 55 6,5 15 3,5 0 0
Juvenile Gruppenmedian 6 55 7 11,5 0 0
Gruppe _Gruppenmedian 5,75 5,75 5,25 5 0 0
p-Wert Wilcoxon-Test 0,533 0,374 0,202

Tabelle 38: Beschaftigung mit den Objekten, Vergleich von Woche 2 und 4 von

Block 1 und 11, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt Fernseher Puzzle-Feeder™ | Prima Hedrons
Block I (Block Il |Block I |Block Il |Block I |Block Il
Untersuchungszeitraum |5 Tage4 [3Tageé& [5Taged |3 Taged |5Tagea |3 Taged
2 Stunden |2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden|2 Stunden
Georg  Stundenmedian 4 4 1,5 0,5 0 0
Jasmin  Stundenmedian 8 11 0,5 1,5 0 0
Vera Stundenmedian 3,5 5,5 4 6,5 0 0
Nelly  Stundenmedian 15,5 11,5 6 12,5 0 0,5
Boris Stundenmedian 2 2,5 13,5 21 0 0
Chris Stundenmedian 15 1,5 6,5 10 0 0,5
Adulte  Gruppenmedian 4 55 15 15 0 0
Juvenile Gruppenmedian 2 2,5 6,5 12,5 0 0,5
Gruppe Gruppenmedian 3,75 4,75 5 8,25 0 0
p-Wert Wilcoxon-Test 0,405 0,26 0,087
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9.2.3.2 Verhaltensveranderungen wéahrend der Objektdarbietung

9.2.3.2.1 Veranderungen des Ruheverhaltens

Tabelle 39: Ruheverhalten wahrend Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-

woche 1 Feeder™ |Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea (10 Tagea (10 Tagea (10 Tage & (5 Tage &

2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 3,5 2 1 2 2,5
Domina Stundenmedian 0,5 0 0 0 0
Felina  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Zora Stundenmedian 1 0 0 1 1
Philip  Stundenmedian 0,5 0 0 0 0
Florian  Stundenmedian 0 0 0 1 15
Adulte  Gruppenmedian 0,5 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 0,5 0 0 1 1
Gruppe Gruppenmedian 0,5 0 0 0,5 0,5

Friedman-Test: p = 0,033 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a.-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant

Tabelle 40: Ruheverhalten wahrend Block I, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |[Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons [woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 5 2,5 4,5 4 9,5
Jasmin  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Vera Stundenmedian 0 0 0 0 0
Nelly Stundenmedian 0 0 0 0 0,5
Boris Stundenmedian 0 0 0 0 0
Chris Stundenmedian 2,5 3,5 0 2,5 3,5
Adulte Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 0 0 0 0 0,5
Gruppe Gruppenmedian 0 0 0 0 0,25

Friedman-Test: p = 0,140
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Tabelle 41: Ruheverhalten wahrend Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 2,5 0,5 1,5 3 4,5
Domina Stundenmedian 0 0 0 0 0
Felina  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Zora Stundenmedian 0 1,5 0 1 0,5
Philip  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Florian ~ Stundenmedian 0 4 0,5 0,5 1,5
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 0 15 0 0,5 0,5
Gruppe Gruppenmedian 0 0,25 0 0,25 0,25
Friedman-Test: p = 0,284
Tabelle 42: Ruheverhalten wahrend Block 11, Gruppe 2
Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher|Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Taged |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 7 6,5 7,5 8,5 6,5
Jasmin  Stundenmedian 0 0 0 0 1
Vera Stundenmedian 1,5 0 0,5 0 0
Nelly  Stundenmedian 3 0 1 0 2,5
Boris Stundenmedian 2 1 0,5 0 0,5
Chris Stundenmedian 3 2 55 0 16
Adulte  Gruppenmedian 15 0 0,5 0 1
Juvenile Gruppenmedian 3 1 1 0 2,5
Gruppe Gruppenmedian 2,5 0,5 0,75 0 1,75

Friedman-Test: p = 0,166




9.2.3.2.2 Veranderungen des selbstgerichteten Verhaltens

Tabelle 43: selbstgerichtetes Verhalten wahrend Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  [[Kontroll- |Fernseher|Puzzle- [Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ |Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tagea (10 Tage & |10 Tage & |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden (2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 6,5 9 6 7,5 7
Domina Stundenmedian 4,5 4 1 3 3
Felina  Stundenmedian 1 2 2 3 2,5
Zora Stundenmedian 6,5 6 2 3 2,5
Philip  Stundenmedian 3,5 6 3,5 3,5 5
Florian Stundenmedian 2 45 2 2 3
Adulte  Gruppenmedian 45 4 2 3 3
Juvenile Gruppenmedian 3,5 6 2 3 3
Gruppe Gruppenmedian 4 5,25 2 3 3

Friedman-Test: p = 0,048 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant

Tabelle 44: selbstgerichtetes Verhalten wahrend Block I, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tageda |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 7,5 4 4 4 5
Jasmin  Stundenmedian 2 1 1 2 15
Vera Stundenmedian 2,5 3 1 4 2,5
Nelly  Stundenmedian 2 1 2 3 2,5
Boris Stundenmedian 3 2 1 3 3,5
Chris Stundenmedian 1 1,5 2 1 2
Adulte  Gruppenmedian 2,5 3 1 4 2,5
Juvenile Gruppenmedian 2 1,5 2 3 2,5
Gruppe Gruppenmedian 2,25 1,75 15 3 2,5

Friedman-Test: p = 0,158
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Tabelle 45: selbstgerichtetes Verhalten wahrend Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ |Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 7 55 7 6,5 8
Domina Stundenmedian 2 3 3 3 4,5
Felina  Stundenmedian 3 3,5 2 3 4
Zora Stundenmedian 4 4 3 4 2,5
Philip  Stundenmedian 5 6 6 4,5 4
Florian  Stundenmedian 3 3 2 3 3
Adulte  Gruppenmedian 3 3,5 3 3 45
Juvenile Gruppenmedian 4 4 3 4 3
Gruppe Gruppenmedian 3,5 3,75 3 3,5 4

Friedman-Test: p = 0,799

Tabelle 46: selbstgerichtetes Verhalten wahrend Block 11, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher|Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Taged |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 4,5 5 4 4 5
Jasmin  Stundenmedian 3 2 1 2 1
Vera Stundenmedian 1 4 3 4 2,5
Nelly  Stundenmedian 3 2 2,5 2 1
Boris Stundenmedian 3 3 1 2 2,5
Chris Stundenmedian 2 1 0,5 1 1
Adulte  Gruppenmedian 3 4 3 4 2,5
Juvenile Gruppenmedian 3 2 1 2 1
Gruppe Gruppenmedian 3 2,5 1,75 2 1,75

Friedman-Test: p = 0,132




9.2.3.2.3 Veranderungen des Orientierungsverhaltens

Tabelle 47: Orientierungsverhalten wahrend Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  [[Kontroll- |Fernseher|Puzzle- [Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ |Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tagea (10 Tage & |10 Tage & |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden (2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 23,5 25 20,5 21 19
Domina Stundenmedian 33,5 37 25,5 29,5 27
Felina  Stundenmedian 23 31,5 19,5 20,5 21
Zora Stundenmedian 20 30 16,5 23 24,5
Philip  Stundenmedian 20 25 14 15 14,5
Florian Stundenmedian 8,5 15 5 8 7
Adulte  Gruppenmedian 23,5 315 20,5 21 21
Juvenile Gruppenmedian 20 25 14 15 14,5
Gruppe Gruppenmedian 21,5 27,5 18 20,75 20

Friedman-Test: p = 0,0005 **

Wilcoxon-Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant

Tabelle 48: Orientierungsverhalten wahrend Block I, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tageda |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 38,5 45 36,5 39 36
Jasmin  Stundenmedian 37 36 31 28 31
Vera Stundenmedian 29,5 29,5 21,5 23,5 28
Nelly  Stundenmedian 22 28 12 17,5 20
Boris Stundenmedian 10,5 14 11 10 11,5
Chris Stundenmedian 15 14 14 9,5 11
Adulte  Gruppenmedian 37 36 31 28 31
Juvenile Gruppenmedian 15 14 12 10 11,5
Gruppe Gruppenmedian 25,75 28,75 17,75 20,5 24

Friedman-Test: p = 0,021 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant
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Tabelle 49: Orientierungsverhalten wahrend Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ |Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 23 25,5 22 26 20,5
Domina Stundenmedian 29 33,5 28 30 21,5
Felina  Stundenmedian 23 23,5 24 30 19
Zora Stundenmedian 27,5 27,5 22 26 20,5
Philip  Stundenmedian 16 18 15,5 20 17,5
Florian  Stundenmedian 7,5 8 6 10 7,5
Adulte  Gruppenmedian 23 25,5 24 30 20,5
Juvenile Gruppenmedian 16 18 15,5 20 17,5
Gruppe Gruppenmedian 23 24,5 22 26 19,75

Friedman-Test: p = 0,003 **

Wilcoxon-Rangsummentest mit a.-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant

Tabelle 50: Orientierungsverhalten wahrend Block 11, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ |Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea (10 Tage4a (10 Tagea (10 Tage & (5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 35,5 40 35 39 42
Jasmin  Stundenmedian 37,5 30,5 28,5 29,5 31,5
Vera Stundenmedian 29 32,5 21 26 25
Nelly Stundenmedian 27,5 18 14,5 19,5 24
Boris Stundenmedian 13,5 18 11 16,5 21
Chris Stundenmedian 13,5 14 11,5 11 15
Adulte  Gruppenmedian 35,5 32,5 28,5 29,5 315
Juvenile Gruppenmedian 13,5 18 11,5 16,5 21
Gruppe Gruppenmedian 28,25 24,25 17,75 22,75 24,5

Friedman-Test: p = 0,0087 **

Wilcoxon-Rangsummentest mit a.-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant
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9.2.3.2.4 Veranderungen des Fluchtverhaltens

Tabelle 51: Fluchtverhalten wahrend Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  [[Kontroll- |Fernseher|Puzzle- [Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons [woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tagea (10 Tage & |10 Tage & |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 0,5 0 0 0 0
Domina Stundenmedian 0 0 0 0 0
Felina  Stundenmedian 1 1 2 1 2,5
Zora Stundenmedian 1 0,5 0 1 0
Philip  Stundenmedian 0,5 1,5 1 2 2,5
Florian  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Adulte  Gruppenmedian 0,5 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 0,5 0,5 0 1 0
Gruppe Gruppenmedian 0,5 0,25 0 0,5 0
Friedman-Test: p = 0,838
Tabelle 52: Fluchtverhalten wahrend Block I, Gruppe 2
Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons [woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage a |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Jasmin  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Vera Stundenmedian 1 1 2 1 1
Nelly  Stundenmedian 1 1 1 0,5 0
Boris Stundenmedian 2,5 3 2 2 15
Chris Stundenmedian 0 0 0 0 0
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 1 1 1 0,5 0
Gruppe Gruppenmedian 0,5 0,5 0,5 0,25 0

Friedman-Test: p = 0,221
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Tabelle 53: Fluchtverhalten wahrend Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Domina Stundenmedian 0 0 0 0 0
Felina  Stundenmedian 1 1 2 1 1
Zora Stundenmedian 1 1 1 0,5 0
Philip  Stundenmedian 2,5 3 2 2 1,5
Florian ~ Stundenmedian 0 0 0 0 0
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 1 1 1 0,5 0
Gruppe Gruppenmedian 0,5 0,5 0,5 0,25 0
Friedman-Test: p = 0,139
Tabelle 54: Fluchtverhalten wahrend Block 11, Gruppe 2
Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher|Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Taged |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Jasmin  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Vera Stundenmedian 1 2 1 1 2
Nelly  Stundenmedian 1,5 1 0 0,5 0
Boris Stundenmedian 0 0 0 0 0
Chris Stundenmedian 0 0 0 0 0
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Gruppe Gruppenmedian 0 0 0 0 0

Friedman-Test: p = 0,491
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9.2.3.2.5 Veranderungen des Aggressionsverhaltens

Tabelle 55: Aggressionsverhalten wahrend Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  [[Kontroll- |Fernseher|Puzzle- [Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons [woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tagea (10 Tage & |10 Tage & |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Domina Stundenmedian 0 0 0 0 0
Felina  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Zora Stundenmedian 0 0 0,5 0 0
Philip  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Florian  Stundenmedian 1 1 15 0 0
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 0 0 0,5 0 0
Gruppe Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Friedman-Test: p = 0,144
Tabelle 56: Aggressionsverhalten wahrend Block I, Gruppe 2
Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons [woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage a |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Jasmin  Stundenmedian 1 1 0,5 1 1
Vera Stundenmedian 1 0 0 0 0
Nelly Stundenmedian 0 0 0 0 0
Boris Stundenmedian 0 0 0 0 0
Chris Stundenmedian 0 0 0 0 0
Adulte  Gruppenmedian 1 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Gruppe Gruppenmedian 0 0 0 0 0

Friedman-Test: p = 0,287
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Tabelle 57: Aggressionsverhalten wahrend Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 0 1 0 0 0
Domina Stundenmedian 0 0 0 0 0
Felina  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Zora Stundenmedian 0 0 0 0 0
Philip  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Florian ~ Stundenmedian 1,5 1 2 1 0
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Gruppe Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Friedman-Test: p = 0,507
Tabelle 58: Aggressionsverhalten wahrend Block 11, Gruppe 2
Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher|Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Taged |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 0,5 0 0 0 0
Jasmin  Stundenmedian 2 1 1 1 1
Vera Stundenmedian 0 0 0 0 0
Nelly  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Boris Stundenmedian 0 0 0 0 0
Chris Stundenmedian 0 0 0 0 0
Adulte  Gruppenmedian 0,5 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Gruppe Gruppenmedian 0 0 0 0 0

Friedman-Test: p = 0,092
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9.2.3.2.6 Veranderungen des Nahrungsaufnahmeverhaltens

Tabelle 59: Nahrungsaufnahmeverhalten wahrend Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  [[Kontroll- |Fernseher|Puzzle- [Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ |Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tagea (10 Tage & |10 Tage & |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden (2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 7,5 1 5 6,5 8
Domina Stundenmedian 75 0,5 11 7 8
Felina  Stundenmedian 14 6 17 12 12,5
Zora Stundenmedian 16 45 11 9,5 10
Philip  Stundenmedian 11 4,5 10 11 10
Florian Stundenmedian 22 10,5 19 18 17
Adulte  Gruppenmedian 7,5 1 11 7 8
Juvenile Gruppenmedian 16 4,5 11 11 10
Gruppe Gruppenmedian 12,5 45 11 10,25 10

Friedman-Test: p = 0,004 **

Wilcoxon-Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant

Tabelle 60: Nahrungsaufnahmeverhalten wahrend Block I, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tageda |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 0 1 8,5 7,5 55
Jasmin  Stundenmedian 10 11,5 19 18 15
Vera Stundenmedian 12 11 16,5 14 10,5
Nelly  Stundenmedian 17 12,5 15,5 15 12
Boris Stundenmedian 16 13,5 16,5 13,5 15
Chris Stundenmedian 6 8 9 9,5 10
Adulte  Gruppenmedian 10 11 16,5 14 10,5
Juvenile Gruppenmedian 16 12,5 15,5 13,5 12
Gruppe Gruppenmedian 11 11,25 16 13,75 11,25

Friedman-Test: p = 0,048 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant
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Tabelle 61: Nahrungsaufnahmeverhalten wahrend Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ |Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel Stundenmedian 5 7 8 6 6
Domina Stundenmedian 13,5 6 16,5 6 6,5
Felina  Stundenmedian 13,5 13 15 9 13
Zora Stundenmedian 55 6,5 12 10 14,5
Philip  Stundenmedian 12 11 10 12 15
Florian Stundenmedian 20,5 15 13,5 15,5 19
Adulte  Gruppenmedian 13,5 7 15 6 6,5
Juvenile Gruppenmedian 12 11 12 12 15
Gruppe Gruppenmedian 12,75 9 12,75 9,5 13,75

Friedman-Test: p = 0,450

Tabelle 62: Nahrungsaufnahmeverhalten wahrend Block 11, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher|Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Taged |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 3,5 15 4 2,5 0,5
Jasmin  Stundenmedian 7,5 14,5 17,5 15,5 16,5
Vera Stundenmedian 6 7 11,5 8,5 11
Nelly  Stundenmedian 5 11,5 14,5 9,5 7
Boris Stundenmedian 5,5 10 14 12 16
Chris Stundenmedian 45 7 7 8 9,5
Adulte  Gruppenmedian 6 7 115 8,5 11
Juvenile Gruppenmedian 5 10 14 9,5 9,5
Gruppe Gruppenmedian 5,25 8,5 12,75 9 10,25

Friedman-Test: p = 0,019 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant
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9.2.3.2.7 Veranderungen des Spielverhaltens

Tabelle 63: Spielverhalten (inkl. Manipulation) wahrend Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  [[Kontroll- |Fernseher|Puzzle- [Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ |Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tagea (10 Tage & |10 Tage & |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden (2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 0 0 0 0 1
Domina Stundenmedian 0 0 2 0 0
Felina  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Zora Stundenmedian 2 1 9,5 1 1
Philip  Stundenmedian 1 2 7,5 5 3
Florian Stundenmedian 55 6,5 10,5 7 4,5
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 2 2 9,5 5 3
Gruppe Gruppenmedian 0,5 0,5 4,75 0,5 1

Friedman-Test: p = 0,090

Tabelle 64: Spielverhalten (inkl. Manipulation) wahrend Block I, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons [woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage a |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Jasmin  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Vera Stundenmedian 0 0 8 1 1
Nelly  Stundenmedian 1,5 0 15,5 1 2
Boris Stundenmedian 10 4,5 14,5 9 8,5
Chris Stundenmedian 10 7,5 10,5 5,5 9,5
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 10 4,5 14,5 55 8,5
Gruppe Gruppenmedian 0,75 0 9,25 1 15

Friedman-Test: p = 0,021 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a.-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant
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Tabelle 65: Spielverhalten (inkl. Manipulation) wahrend Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |[Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ |Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel Stundenmedian 1 0 1 1 0,5
Domina Stundenmedian 0 0 0 0 0
Felina  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Zora Stundenmedian 1 0,5 4 0 0
Philip  Stundenmedian 4 2,5 4 3,5 2
Florian  Stundenmedian 5 3 9 4 2,5
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 4 2,5 4 3,5 2
Gruppe Gruppenmedian 1 0,25 2,5 0,5 0,25

Friedman-Test: p = 0,011 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a.-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant

Tabelle 66: Spielverhalten (inkl. Manipulation) wahrend Block 11, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ |Hedrons [woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea (10 Tage4a (10 Tagea (10 Tage & (5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Jasmin  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Vera Stundenmedian 0,5 1 2 1 0
Nelly Stundenmedian 1 2 2 0 0
Boris Stundenmedian 6,5 10 13 8 3
Chris Stundenmedian 8 11 10 10 4,5
Adulte  Gruppenmedian 0 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 6,5 10 10 8 3
Gruppe Gruppenmedian 0,75 15 2 0,5 0

Friedman-Test: p = 0,0098 **

Wilcoxon-Rangsummentest mit a.-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant
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9.2.3.2.8 Veranderungen des soziopositiven Verhaltens

Tabelle 67: soziopositives Verhalten wahrend Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  [[Kontroll- |Fernseher|Puzzle- [Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ |Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tagea (10 Tage & |10 Tage & |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden (2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 0 1 0 1 0,5
Domina Stundenmedian 3 3,5 45 10 75
Felina  Stundenmedian 0 1 0 1 15
Zora Stundenmedian 5 6 6 9 5
Philip  Stundenmedian 2,5 3,5 4 9,5 6,5
Florian Stundenmedian 2 1 1 3 55
Adulte  Gruppenmedian 0 1 0 1 15
Juvenile Gruppenmedian 2,5 3,5 4 9 55
Gruppe Gruppenmedian 2,25 2,25 2,5 6 5,25

Friedman-Test: p = 0,009 **

Wilcoxon-Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant

Tabelle 68: soziopositives Verhalten wahrend Block I, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons |woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tageda |10 Tage & |10 Tage & |10 Tage & |5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Jasmin  Stundenmedian 0,5 0 0 0 0
Vera Stundenmedian 6,5 0 0 3 15
Nelly  Stundenmedian 4,5 2 0 8 6,5
Boris Stundenmedian 0 0 0 1 0
Chris Stundenmedian 7,5 2,5 1,5 3 3
Adulte  Gruppenmedian 0,5 0 0 0 0
Juvenile Gruppenmedian 4,5 2 0 3 3
Gruppe Gruppenmedian 2,5 0 0 2 0,75

Friedman-Test: p = 0,017 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant
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Tabelle 69: soziopositives Verhalten wahrend Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ |Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel Stundenmedian 0 1 0 0 0
Domina Stundenmedian 8,5 45 3,5 4 10,5
Felina  Stundenmedian 0 0 0,5 2 2
Zora Stundenmedian 8 55 6,5 7 10
Philip  Stundenmedian 7,5 2,5 3 4 8,5
Florian  Stundenmedian 3 1,5 2 2 6
Adulte  Gruppenmedian 0 1 0,5 2 2
Juvenile Gruppenmedian 7,5 2,5 3 4 8,5
Gruppe Gruppenmedian 5,25 2 2,5 3 7,25

Friedman-Test: p = 0,033 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a.-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant

Tabelle 70: soziopositives Verhalten wahrend Block 11, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ |Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea (10 Tage4a (10 Tagea (10 Tage & (5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 0 0 0 0 0
Jasmin  Stundenmedian 0,5 0 1 0,5 0
Vera Stundenmedian 5 55 1 3,5 55
Nelly  Stundenmedian 8 10,5 4,5 6 3
Boris Stundenmedian 1,5 1 0 0 0
Chris Stundenmedian 4 55 3 3 2
Adulte  Gruppenmedian 0,5 0 1 0,5 0
Juvenile Gruppenmedian 4 55 3 3 2
Gruppe Gruppenmedian 2,75 3,25 1 1,75 1

Friedman-Test: p = 0,135




9.2.3.2.9 Veranderungen des Lokomotionsverhaltens

Tabelle 71: Lokomotionsverhaltens wahrend Block I, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  [[Kontroll- |Fernseher|Puzzle- [Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons [woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tagea (10 Tage & |10 Tage & |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel  Stundenmedian 6 5 4 5 3,5
Domina Stundenmedian 7 9 6,5 5 6
Felina  Stundenmedian 15 15 15,5 14,5 13
Zora Stundenmedian 6 6 5 5 4,5
Philip  Stundenmedian 8 8,5 9,5 9,5 8,5
Florian  Stundenmedian 11 16 16 16 12
Adulte  Gruppenmedian 7 9 6,5 5 6
Juvenile Gruppenmedian 8 8,5 9,5 9,5 8,5
Gruppe Gruppenmedian 7,5 8,75 8 7,25 7,25
Friedman-Test: p = 0,098
Tabelle 72: Lokomotionsverhaltens wahrend Block I, Gruppe 2
Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 1 Feeder™ [Hedrons [woche 2
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage a |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 4 3 3,5 3 2,5
Jasmin  Stundenmedian 55 7,5 55 4 6
Vera Stundenmedian 3 6 5 5 5
Nelly  Stundenmedian 6 8,5 7 8,5 7
Boris Stundenmedian 19 20 16,5 16 16
Chris Stundenmedian 16 14,5 13 16 16
Adulte  Gruppenmedian 4 6 5 4 5
Juvenile Gruppenmedian 16 14,5 13 16 16
Gruppe Gruppenmedian 5,75 8 6,25 6,75 6,5

Friedman-Test: p = 0,481
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Tabelle 73: Lokomotionsverhaltens wahrend Block 11, Gruppe 1

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ |Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea |10 Tage & |10 Tage & {10 Tage a |5 Tage a
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Michel Stundenmedian 55 5 5 5 3
Domina Stundenmedian 5 55 4 4 3
Felina  Stundenmedian 11,5 12 8 8,5 6,5
Zora Stundenmedian 3 4 4 4 3
Philip  Stundenmedian 7 9 9 8,5 7,5
Florian Stundenmedian 12 14,5 10,5 13,5 10,5
Adulte  Gruppenmedian 55 55 5 5 3
Juvenile Gruppenmedian 7 9 9 8,5 7,5
Gruppe Gruppenmedian 6,25 7,25 6,5 6,75 4,75

Friedman-Test: p = 0,011 *

Wilcoxon-Rangsummentest mit a.-Adjustierung nach Bonferroni-Holm:

kein Vergleich signifikant

Tabelle 74: Lokomotionsverhaltens wahrend Block 11, Gruppe 2

Untersuchungsabschnitt  |Kontroll- |Fernseher |Puzzle- |Prima Kontroll-
woche 3 Feeder™ [Hedrons |woche 4
Untersuchungszeitraum |5 Tagea (10 Tage4a (10 Tagea (10 Tage & (5 Tage &
2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden |2 Stunden
Georg  Stundenmedian 3 3 2 2 3,5
Jasmin  Stundenmedian 6 7 55 6 5
Vera Stundenmedian 5 4 4 4,5 6
Nelly  Stundenmedian 5 6 55 5,5 5,5
Boris Stundenmedian 16,5 13,5 11,5 15 8
Chris Stundenmedian 18 18 13,5 18 5
Adulte  Gruppenmedian 5 4 4 45 5
Juvenile Gruppenmedian 16,5 13,5 11,5 15 55
Gruppe Gruppenmedian 5,5 6,5 55 5,75 5,25

Friedman-Test: p = 0,299




9.2.3.2.9 Veranderungen des abnormen Verhaltens

Tabelle 75: Stereotypes Verhalten von Michel wahrend Block I, Haufigkeiten

pro Stunde und Stundenmedian

Kontroll- Fernseher Puzzle-Feeder™| Prima Hedrons [Kontroll-

woche 1 woche 2

Tag |Stunde |Woche 1 |Woche 1{Woche 2|Woche 1|{Woche 2|Woche 1|Woche 2|Woche 1
1 1 14 11 13 7 17 5 12 5
1 2 3 6 3 6 6 2 7 0
2 1 11 12 9 15 19 12 19 15
2 2 10 4 8 8 18 4 12 6
3 1 3 15 17 14 15 10 10 14
3 2 7 16 6 8 11 6 5 9
4 1 15 12 10 22 17 12 7 10
4 2 4 10 9 12 7 11 5 11
5 1 10 8 14 20 21 13 14 14
5 2 8 2 11 10 7 8 7 2
Median 9 10,5 9,5 11 16 9 8,5 9,5

Tabelle 76: Stereotypes Verhalten von Michel wahrend Block 11, Haufigkeiten

pro Stunde und Stundenmedian

Kontroll-|  Fernseher Puzzle-Feeder™| Prima Hedrons (Kontroll-

woche 1 woche 2

Tag |Stunde [[Woche 3 |Woche 3[Woche 4|Woche 3|Woche 4|Woche 3|Woche 4|Woche 4
1 1 17 15 26 19 8 4 14 14
1 2 4 4 7 8 8 2 0 6
2 1 7 17 11 21 9 5 10 8
2 2 6 8 9 12 9 5 4 5
3 1 11 16 10 19 14 7 11 10
3 2 7 16 0 11 4 10 18 4
4 1 7 14 5 9 16 13 4 13
4 2 6 5 10 4 9 12 2 5
5 1 10 15 11 25 5 14 0 8
5 2 9 9 5 5 4 5 0 15
Median 7 14,5 9,5 11,5 8,5 6 4 8
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9.2.3.3 Vergleich des Verhaltens vor und nach der Objektdarbietung

Tabelle 77: Vergleich von Kontrollwoche 1 und 2, Block |,

pro Woche je 5 Tage & 2 Stunden, Gruppenmedian

Gruppe 1 Gruppe 2

Kontroll- [Kontroll- |p-Wert  |Kontroll- [Kontroll- |p-Wert

woche 1 |woche 2 [(n=6) |woche 1 |woche 2 [(n=6)
Ruheverhalten 0,5 0,5| 1,000 0 0,25 | 0,655
Orientierungsverhalten 21,5 20| 0,688 ] 25,75 24 | 0,689
Nahrungsaufnahmeverhalten| 12,5 10 | 0,809 11| 11,25 | 1,000
Lokomotion 7,5 7,25 | 0,678 5,75 6,5| 1,000
selbstgerichtetes Verhalten 4 3| 1,000 2,25 25| 0,808
soziopositives Verhalten 2,25 525| 0,148 2,5 0,75 | 0,506
Aggressionsverhalten 0 0| 0,405 0 0] 0,595
Fluchtverhalten 0,5 0| 0,797 0,5 0] 0,235
Spielverhalten 0,5 1| 0,802 0,75 15| 1,000
Tabelle 78: Vergleich von Kontrollwoche 3 und 4, Block 11,

pro Woche je 5 Tage & 2 Stunden, Gruppenmedian
Gruppe 1 Gruppe 2

Kontroll- [Kontroll- |p-Wert  [Kontroll- |Kontroll- [p-Wert

woche 3 |woche 4 |(n=6) |woche 3 |woche 4 |(n=6)
Ruheverhalten 0 0,25 | 0,341 2,5 1,75 | 0,872
Orientierungsverhalten 23| 19,75| 0,260 28,25 245 | 1,000
Nahrungsaufnahmeverhalten]| 12,75| 13,75| 0,575 5,25| 10,25| 0,093
Lokomotion 6,25 4,75 | 0,415 55 525 | 0,744
selbstgerichtetes Verhalten 3,5 41 0,808 3 1,75 0,324
soziopositives Verhalten 5,25 7,25 | 0,419 2,75 1| 0,415
Aggressionsverhalten 0 0| 0,405 0 0| 0,559
Fluchtverhalten 0,5 0| 0,653 0 0] 0,753
Spielverhalten 1 0,25 | 0,454 0,75 0| 0,347

207



9.3 Kéfigzeichnungen

9.3.1 Kafigzeichnung, Typ I (Aufsicht)
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Abbildung 74: Einzelkafig Gruppe 1
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9.3.2 Kéfigzeichnung, Typ Il (Aufsicht)
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Abbildung 75: Kafig, Gruppe 2, Dreierkombination
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9.4 Bilder der Objekte

9.4.1 Fernseher

Abbildung 76: Fernseher und Videorekorder auf Etagenwagen
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9.4.2 Puzzle-Feeder™
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Abbildung 77: Puzzle-Feeder™, schematische Darstellung, Hohe 30,48 cm,

Breite 15,24 cm, Tiefe 5,08 cm

9.4.3 Prima Hedrons

Abbildung 78: Prima Hedrons, Einzelteile, Kleine: 30,5 cm, Grof3: 45,7 cm
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Abbildung 79: Prima Hedrons, verwendetes Objekt (H6he 137 cm)
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