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§ L.

Kein Rechtsinstitut ist in_so hervorragendem Masse Produkt
des praktischen Lebens wie das Wechselrecht. Lange bevor sich die
Wissenschaft mit ihm beschiftigte, lebte es und entwickelte sich und
nahm feste Formen an, an deren Erklirung und juristischer Kon-
struktion sich die romanistischen Theoretiker vergebens abmiihten.?)

Von der ehemaligen Fassung als Brief, auf die schon der Name
hinweist (Wechselbrief, lettre de change, littera di cambio), spiilte der
Strom des Verkehrs alle entbehrlichen Ausdriicke weg und liess nur
die unumgiinglich notwendigen Worte, die Essentialien, als festes

Serippe bestehen. Ist einer von diesen notwendigen Bestandteilen
mangelhaft, oder fillt er gar weg, so verlieren auch die iibrigen ihre
Bedeutung: der Wechsel ist ungiiltig.

In welcher Zeit- und Reihenfolge die Essentialien zusammen-
gefiigt werden, ist ohne Bedeutung. Diese Thatsache ermdglichte die
Ausbildung einer Uebergangsform, die ohne bereits Wechsel zu sein,
die Funktionen eines solchen ausiibt, und hierzu befihigt ist durch
die Aussicht, ein giiltiger Wechsel zu werden. Hs ist dies das
Wechselblankett. 2)

Wir fassen seinen Begriff in folgender Definition zusammen :
sDas Wechselblankett ist eine unfertiy gelassene, zum mindesten
mit einer Unterschrift versehene Urkunde, die unter der Voraus-
setzung wechselmissiger Ausfiillung bereits Funktionen eines giiltigen
Wechsels ausiibt.« 3)

Der Besteller des Blanketts kann als Trassant unterzeichnen —
dann liegt ein Wechselblankett im engeren Sinne —, oder auch als
Acceptant,- dann liegt ein Blankoaccept vor. IHin Blankett das mit
beiden Signaturen versehen ist, gilt als Blankoaccept.4)

In kaufméinnischen Kreisen ist der Ausdruck » Wechselblankett«
fast ganz unbekannt. Blankette im engeren Sinne sind ausserordentlich
selten, %) Blancoaccepte allerdings ziemlich hiufig, ihr Begriff wird
aber enger gefasst als in der Wissenschaft. Die Geschéftswelt ver-

1) BEs wurde behauptet, die Wechselobligation sei mutuum, permutatio
pecuniae praesentis pro pecunia absente, permutatio gemischt mit locatio ope-
rarum, emptio venditio, locatio conduectio, ein Innominalkontrakt do ut des, Mandat,
Depositum, abwechselnd Kauf, Tausch od. Darlehn. (Lehmann S. 146 u. 147).

?) Bjanco-blanco (weiss) bedeutet eine leere ,weisse Stelle, die in der
Absicht offen gelagsen ist, spiter ausgefiillt zu werden.

8) Vgl. Definitionen von Staub & Mexfeld § 4.

+) Wichter S. 134.

%) Unter 182 Wechselblanketten, die vom 1. Jan. 1879 bis 1. Mirz 1887
im Reichsanzeiger aufgeboten wurden, befanden sich nach Mexfeld S, 295 nur
10 im engeren Sinn.
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steht darunter lediglich solche Papiere, bei denen die Summenangabe -

weggelassen ist. 6)

Das Wort »Blankoaceept« wird auch manchmal mit einer ganz
anderen Bedeutung gebraucht, nimlich fiir vollstindige Wechsel, die
ﬁei Tr?)ssat acceptirte, ohme vorher geniigende Deckung erhalten zu

aben.

. Dass solche Blancoaccepte mit den von uns hier zu behandelnden
weiter nichts als den Namen gemein haben, bedarf wohl keiner weiteren
Erdrterung. Zur Vermeidung von Missverstindnissen wire es em-
pfehlenswert, Blankettaccept statt Blankoaccept zu sagen; da sich aber
einmal Rechtssprechung und Wissenschaft fiir letzteren Ausdruck
entschieden haben, so wollen wir uns dem allgemeinen Sprachge-
brauch fiigen,

Ueber den Wert und die Bedeutung des Wechselblanketts fiir
das praktische Leben gohen die Ansichten weit auseinander. ‘Wihrend
einerseits behauptet wird, dass es sehr viel Verwendung fiinde®) und
als ein Produkt des Handelsgebrauchs diesem unentbehrlich wiire, ?)
wird von anderer Seite erklirt, es sei mnicht hiinfig und fir den
ordentlichen und. achtbaren Handelsverkehr geradezu ungeeignet. %)

Die Divergenz dieser Ansichten beruht auf zwei Ursachen: in
der ungleichen Auffassung des Begriffs »Blancoaccept« und in den
vergchledenen Bediirfnissen und Gepflogenheiten des Gross- und
Kleinhandels. AV e

_Gegen das Summenblankett, das wie bereits erwihnt, das Blan-
kett in speziell kommeiziellem Sinne ist, herrscht in der Geschifts-
welt im allgemeinen eine feindliche Stimmung.

.. Wenn aber die Summe ausgefitllt ist, und ein anderer Bestand-
teil, etwa der Trassant oder Remittent fehlt, so fasst der Kaufmann
das Papier gar nicht als Blankett auf. Wiederholt haben uns Kauf-
]gutq auf Befragen erklirt, mit Blankoaccepten giiben sie sich grund-
sitalich nicht ab, dagegen wiirden sie vielfach Accepte auf noch nicht
unterschriebenen Wechseln einholen und erst bei in Kurs-Setzung der
Urkunden die fehlende Signatur beiftigen. Besonders hiufig ist dies
Verfahren bei Wechseln an eigne Order. |
. tr’ﬁWas mun das Vorkommen des Blanketts im Handelsverkehr

otrifft, so ist es vom regelmiissigen Bankverkehr ausgeschlossen. 1)

) Vgl Loebner wlexikon des Handels- und Gewei:berechts“ und Roth-

schild ,Hendbuch fir Kaufleute 1894 ynter B] hi
zu lehrt Canstein S, 55: , Unter ] oot verstonn mon o Aoept out
einem Wechsel, auf dem n’écﬁ1 gireBé?nkoaccept Tt assoman, e fgoopt st

. I iferschrift des Trassanten fehlt."
ithrt v%n%locth. 13?4, Wiichter 8. 803 Anm, 17. Der Ausdruck »Blankoaceept®
seite do Cert uchhaltung her. Beim Kreditieren ohne Deckung ist die Haben-
kredit s ontos: ohne G?‘g?npoqten; sie ist ,weiss* gelassen. Von ,,Blanko-
zogelngxf Ve\lflegggl ?lglflfen%l ll{st die Rede, wenn der Trassant die auf ihn ge-
) Cosaeh 5 B0, ecxung anzunehmen vgrspncht.
) R. 0. H. G. Bd 6 8. 48,
19) Voigt 8. 79,

1) Wir stlitzen uns hierbei guf Mitteilungen, die uns im Auftrag des

g:ﬁﬁ lv?vmi{. Direktors der Bank fijr Handel und-Industrie in Darmstadf, ge-

SESea
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Zumal die grossen Banken wiirden alle derartigen Papiere sofort
zuriickweisen. Dass ein Wechsel ohne Angabe der Summe und
Zahlungszeit nicht diskontirt werden kann, liegt auf der Hand. Aber
auch, wo diese Teile vorhanden sind, hilt sich der Bankier vom
Ankauf zurtick. Tin Wechsel ist desto sicherer und deshalb wert-
voller, je mehr Unterschriften er tréigt; es ist nicht vertrauenerweckend,
wenn die zundchst Beteiligten, der Trassant und Remittent, nicht
genannt sind.

An grossen Plitzen sind Ausstellung und Hingabe von Wechsel-
blanketten, besonders von solchen ohne Summenangabe, nicht allzu-
hiufig.1?) Dass sie jedoch fast unbekannt sind, wie Voigti%) behauptet,
mochten wir sehr in Zweifel ziehen. Denn wenn im TLaufe von
71/; Jahren in Berlin 19, in Frankfurt 10, in Leipzig 8 und in
Breslau 7 Blankette als verloren aufgeboten wurden,4) so sprechen
diese Zahlen doch nicht fiir absolute Seltenheit des Papiers an den
Handelszentren.

Hinufiger allerdings sind Blankette in kleineren Orten und solchen
Gegenden, wo Geldnot herrscht und das Geldbediirfnis die Einwohner-
schaft zwingt, auf drickendere Bedingungen einzugehen, die der
Gldubiger wegen der grosseren Gefahr, der er sich unterzieht, mit
Recht -auferlegt. ') Auch eine gewisse Bequemlichkeit und Nach-
lidssigkeit in (teldgeschiften, wie sie den kleinen Gewerbetreibenden
und zumal den Handwerkern eigentiimlich ist, mag die Verbreitung
des Blanketts fordern. So bezeichnet es das Oberhandelsgericht 16)
als ganz gebriuchlich, dass Blancoaccepte von Hand zu Hand gehen
und erst von einem spiteren Nehmer als Trassanten unterzeichnet
werden, Fiir eine gar nicht unbedeutende Verwendung des Blanketts
spricht auch der Umstand, dass sich die obersten Gerichte wiederholt
mit ihm zu befassen hatten, und dass etwa ein Zehntel der zur Amorti-
sation aufgebotenen Wechsel Blankette sind.1?)

§ 2.

Dunkel, wie die Entwicklungsgeschichte des Wechselrechts
iiberhaupt, ist auch die des Wechselblanketts. s lassen sich wohl
Institutionen finden, die eine gewisse Aehnlichkeit mit ihm anfweisen,
es gibt einige Rechtssiitze, auf denen sich die Lehre vom Blankett
aufbauen konnte, aber wir gestehen offen, dass wir aus fritheren
Jabrhunderten keinen absoluten Beweis fiir seine Geltung herbeizu-
schaffen vermégen. Damit soll durchaus nicht geleugnet werden,
dass es sich im Gebrauch befand. Sobald einmal das Accept?) erfun-

13) Voigt 8. 79.

14) Merfeld 8. 295,

1%) Voigt 8. 79.

16) R. G. Bd. 8 8. €0.

1) Merfeld S. 290 A. 19.

1) Das Accept bildete sich im 15, und 16. Jahrhundert auf den Messen
zu Lyon aus, Aug praktischen Griinden trennte man die Annahme, d. h. die
Erklirung zahlen zu wollen, von der Zahlung selbst. Die ersten 6 Tage der

”% R. & Bd. 8 S. 60.
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den war, und der Wechsel durch zahlreiche Indossierungen ?) sich
immermehr .zum Zirkulationspapier ausbildete, mogen die gleichen
Brscheinungen wie heute zu Tage getreten sein, und dieselben Griinde
zur Anerkennung des Blanketts gendtigt haben.

Entbehrt das Blankett doch auch mnoch heute im deutschen wie
franzdsischen Recht der gesetzlichen Regelung.?) Sein Verkehr voll-
zieht sich “auf Grund von Gewohnheitsrecht und Gerichtsgebrauch.

Die idltesten Spuren von Papieren, die unseren Wechselblan-
ketten @hnlich sind, treffen wir in Frankreich. Dort, wo sich im
Laufe des 17. Jahrhunderts ein #usserst lebhafter Geldverkehr ent-
wickelte, machte sich das Bediirfnis des Handelsstandes nach einem
leicht cireulationsfihigen Papier geltend, bei dem man schriftliche
U ebertragupg und Legitimationsnachweis entbehren konnte. %) Ausser-
dem trat die Neigung hervor, den Namen des urspriinglichen Gléu-
bigers bei den Schuldscheinen zu verschweigen, wozu das bestehende
Zinsverbot Anlass gab.

. Nach Sas_raryf) gab -es verschiedene Arten solcher Papiere. Da
waren zuerst die billets (lettres, promis) en blanc, auf denen der Name
des Wechselgliubigers nicht ausgefiillt wurde, damit sich jeder In-
haber als Glaubiger legitimieren konnte. 6 Sie wurden auf Antrag
der Kaufmannschaft 1604 verboten. Dass sie einem wirklichen Be-
diirfnis entsprachen, dafiir biirgt der Umstand, dass eine Wieder-
holung des'Vel:bots in kurzen Fristen, 1611 und 1624, nitig war.7)

. An die billets en blanc schlossen sich die billets au porteur
anf), Briefe auf Inhaber. Obwohl keine Blankette, verdienen sie doch
der Erwihnung, weil sie mit diesen in innerem Zusammenhange
standen und dem gleichen Zwecke dienten. 1650 verboten, tauchten
%e. 1673 wieder auf und hielten sich, bis sie 1716 durch konigliches
Bdikt fir 1u1gult1g'erkléirt wurden, wohl deshalb, weil sie den Law-
schen Banknoten, die damals eingefiihrt wurden, Konkurrenz machten.

] Die 1Iil.ucke, die durch das Verbot der billets au porteur entstand,
:\’6’111' e schnell dqrch Wechselbriefe mit Blankosignatur ausgefiillt.

eﬁr ;n dem Scheﬂm benannte Gléubiger setste seine Namensunter-
?9 rift auf den Riicken des Dokuments, damit sie als Blankettsignatar
tir eine kiinftige Quittung dienen kénnte. Die Ausfiillung der

Lyoner Messe, die einen Monat daue
(Blezller 8. 109). TUrspriiglich waxr miiﬁ?l’li
‘::1111: cénlséghmf(gzelihia.n und schliesslich Namensunterzeichnung erforderlich (Max-
e S :{Je zlich eingefiihrt wurde das schriftliche Accept in Frankreich
N Do efngment der Wechselbbrse, in England 1704 durch Parlamentsaks.
des 17 78t dossa,ment entstand auf den siidfranzisischen Messen im Begion
. nderts. Anfangs vergeblich bekimpft, wurde es in Frankreich

1654 . - ; .
1654 uSn.d615n agu%s(g)lTland seit 1670 mit wenigen Ausnahmen zugel&ssen (Leh-

3) Anders ist es im engli
: ]Siartmann g nglischen Recht. .
&v . . . r M
9 Mk Tong § TS e 8 i © T w5, 390
anstein S, 82, Chitty S. .‘
73 Nouguier No. 1564, y 5178
-8) Merlin Tome 1 §, 721, k

wurden zur Acceptation bestimmt
che Annahme gebrduchlich, spéiter
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Quittung verliech dem Inhaber nur die Qualitit eines Prokuristen fiir
den ersten Gliubiger; als solcher war er zur Einkassierung und
Ueberlieferung des Papiers ermichtigt. Weil die Signatur sich auf
dem Riicken der Urkunde befand, nannte man sie auch endossement?);
sie hat jedoch mit dem Giro urspriinglich nichts zu thun, sondern
wurde erst spiter hierzu verwendet.

Auch sie konnten nur mit Miihe dufch wiederholte Verbote
von 1660, 1664 und 1673 beseitigt werden.

Savary bezeichnet alle diese Papiere als verwerflich, weil sie
geeignet wiren, Wucher zu verdecken und Betrug im Konkurs zu
erleichtern. Wie weit diese Klagen berechtigt waren, ldsst sich nicht
ermessen. Misbriuche sind stets vorgekommen; durch eine vor-
sichtige Gresetzgebung hétte man ihnen wohl die Spitze bieten kénnen.
Jedenfalls zeigte sich eine entschiedene Neigung nach Papieren mit
freier Negociabilitit, und dieses Bediirfnis wurde in der Folge durch
Einfithrung des Giros und der Banknoten befriedigt. Wieweit daneben
noch Blankettarten Verwendung fanden, entzieht sich unserer Beur-
teilung. Im Code de commerce werden sie nicht erwihnt. !9

Sie gelten jedoch mnach allgemeinem Handelsgebrauch und ihre
Existenz wird als berechtigt anerkannt.

In den L#ndern des englischen Rechts standen verschiedene Blan-
kettformen im Gebrauch.!) So war es gestattet, den Namen der
Berechtigten zur spiteren Ausfiillung frei zu lassen. Wenn jemand
seinen Namen auf Stempelpapier geschrieben ‘hatte und es einem
Dritten tibergab, so durfte es dieser als Accept gebrauchen und eine
Summe bis zur Hohe des Stempels einsetzen. 1%)

Die verschiedenen Arten der im Ausland geltenden Wechsel-
blankette scheinen in Deutschland keinen Eingang gefunden zu haben.
Blankette als solche waren wohl bekannt3) und vielfach im Gebranch,
besonders fiir Vollmachten. Sie wurden mit blancetum, charta bianca,
blanca auch bilanca!!) bezeichnet. Doch verlantet nichts von ihrer
Verwendung fiir den Wechsel.!5) Ebensowenig werden sie in einer
der ilberaus zahlreichen, oft in die detailliertesten Bestimmungen
auslaufenden, partikularen Wechselordnungen erwdhnt. Auch die
Reichsgesetzgebung spricht sich nicht dariiber aus.

Neben Wissenschaft und Gesetzgebung herrschte jedoch der

9 Biener 8. 226. Die Ordonnance von 1673 sagt: les signatures en
blane au dos des lettres de change ne servent que d’en-dossement et non d'ordre.

10) Spiing S. 234,

11) Biener S. 183 und 227.

12) Chitty -S. 286: ,, . . but if the intended drawer merely writes his
name upon the bottom of a blanc piece of paper duly stamped, this will have
the operation of an acceptance.* , :

13} Vgl Arch. £, W. R. Bd. 12 8. 379.

. 14} Berlich Conclusiones. Concl. XIV.

-15) Selbst in der Monographie ,De charta blanca® von Fx. Schroter, Witten-
berg 1787 wird das Wechselblankett nicht erwihnt, obwohl der Verfagser die
verschiedenen Verwendungsarten des Blanketts in einem besonderen Kapitel
— cap. IV. de negotiis, in quibus chartae blancae usus esse possit — ausfiihr-
lich bespricht. : .
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Kaufmannsgebrauch,19) und wir diirfen wohl annehmen. dass dieser
Triger und Fortbilder des Wechselblanketts war. Eine Be:’?éit(iié‘?lslf;’
fiir unsere Vermutqng finden wir bei Treitschke,!’) nebenbei bemerkt
dem einzigen Schriftsteller, bei dem wir Angaben iber das Vor-
kommen des Papieres vor Einfiihrung der Allgemeinen Wechsel-
- ordnung ﬂnf.ien konnten. Wihrend er niimlich seine Mitteilungen
mit einer Fiille von Citaten aus Wechselgesetzen zu belegen pflegt
fehlt 6s an solchen bei dem Artikel iiber die »offenen Weochsel«
vollstindig. Immerhin beweist die Notiz die Verwendung des Blan-
légtts. Treltscyke erwihnt solche, bei denen die Summe fehlt, und
11e den;SEmpfanger berechtigen, »soviel, als er will, sich zahlen zu
assen«'®) und andere, bei denen der Name des Wechselnchmeors frei
gelassen ist, »um den Wechsel ohne Giro an jeden stellen zu kénnen. «19)
» dD1e erste Art sei ziemlich selten und wiirde besonders von
landelsgesellschaftern bemutat, die sich auf der Reise befinden und
:ﬁh X;]i::rllld Geld verschaffen miissten. Die andere Art gelange dann
un w i e
aur nAicht Wisgé , a?iniv gffland einen Wechsel verkaufen wolle und
us dem Umstand, dass weitere Zougnisse iiber das Vorkommen
SSShyga&Ffi?lbl?llé{ett% fehlen und Treitschkes Mitteilungen immerhin
Handelsoeblg sn]l1 ,bWQ} Voigt 20) folgern, dass dies Papier nicht durch
Aond: sb Bfaulg . estiitigt war, Darin geht er entschieden zu weit.
Kagf lettlten anket auch nur wenig angewandt und von vorsichtigen
ke vermieden worden sein, so lisst sich seine Existenz doch
Zieht schlankweg leugnen und seine Stellune als Institution des ge-
melnelll Wec}ilselrechts“) nicht bestreiten, i
mmerhin fehlte es nicht an Anhaltspunkten. an die sich das
Ar tikeé dil' V‘fcechselordnung bz%lzﬁléfe%t li:rjré&nknupfung an einzelne
0 kounte sich z B. auf dem § 783 c‘les Allg Preussi
Landrechts: »Bei anerkannter Untersbchrift kann s?ceilmdéll ?Autblzlsstzllll?:

16) Die Reichs . ey L .
er bereits vielfach pgf;iﬁ%g?:&%ﬁbeschamgte sich mit dem Wechsel, nachdem

Besti : ¢h geregelt war (Dedeki in
Kottt o e Redsthiel w851 4 i
kind § 173). und 1669 und der Reichsschluss von 1671 (Dede-

17 Treitgchke adi
rechts § 117, Vol Vﬂlé%yg{o%%(,he Bd. 2 8. 50 und Handbuch des Wechsel-

18) Treitschke, Handbuch des 'Wee

. :z %rglttschke,’ Encyclopﬁ.die Bd. eIL%J,S%I.r %Z)c(])l.ts S 1.
Siltighs d(gsgBI%niotltm Gegensatz zu Entsch. d. R. G, 6, S, 48 die besagt: ,Die
etis . . . griindet sich auf alten Handelsgebrauch, welchem

die Benutzung Flosser Bl i
iste peong blo B:l . Q?Hé(,egz.’ namentlich von Blankoaccepten unenthehxlich

. . M) Dedekind § 173 i : .
ist nicht zu leugnen,§ in Sofer;fE';’,ll(‘;la‘:’.‘emelnrechthche Theorie des Wechselrechis

bild: ; aug der Natur und ihli -
ein Z%%viggirv%?h?%r%hts, aus der ratio desselben und d?zirchallgilgﬁggl‘;h%%rgﬁh
tikularen Rechtegn bvon Regeln gebildet hat, welche zur Ergiinzung gder ar-
nicht die landesg'(agssit;?;::‘fx]zt ::rl?deln diixfen und so lange anzuwenden sind,pals
stellt, « T lokale Landesgewohnhoeit Abweichungen auf-

[P -

o n

mit dem Einwand, dass der Wechsel selbst ohne seine Genehmigung
geschrieben worden sei, im Wechselprozess nicht schiitzen« — die
Lehre vom Wechselblankett wohl aufbauen.

Der preussische Entwurf der Allgem. deutschen Wechselordnung
sah denn auch einen diesem § entsprechenden Art. 95 vor: Ein
Verklagter, gegen welchen die Richtigkeit seiner Unterschrift unter
der Wechselerklirung feststeht, wird im Wechselprozess mit dem
Binwand nicht geboért, dass die fiiber der Unterschrift befindliche
Erklirung ohne seine Genehmigung geschrieben worden sei.«

Dieser § wurde urspriinglich von der Wechselkonferenz mit
17 gegen 1 Stimme ??) angenommen. Spiterhin aber wieder ausge-
schieden, weil die Konferenz nicht tiber den Wechselprozess Vor-
schriften geben wollte und den Artikel als rein prozessualen be-
trachtete, 28) ging er in einzelne Einfithrungsgesetze und Wechselpro-
zessordnungen tiber. 24)

So bestimmt das hessische Gesetz itber Wechselverfahren vom
4. Juni 1849 in § 13: »Die Ableugnung des Inhalts einer Urkunde
bei anerkannter Unterschrift ist unzulissig. Jedoch kann die Be-
hauptung, dass ein nicht zum Behufe einer wechselméssigen Ver-
pflichtung ausgestelltes Blankett missbraucht worden sei, als Einrede
geltend gemacht werden. 25) '

Fast wortlich stimmt hiermit die Wechselprozessordnung von
Mecklenburg-Schwerin vom 14. Juni 1849 § 4 N. 3 iiberein. Aehn-
liche Vorschriften treffen § 115 der oldenburger Wechselprozess-
Ordoung vom 31. Mirz 1849 und § 10 N. 3 des Liibecker Ein-
fithrungsgesetzes vom 28. April 1849.

Bei der Beratung der Wechselordnung warf sich die Frage
auf, ob nicht auch eine gesetzliche Regelung des Blanketts am Platze
wire. Man zog jedoch vor, diese Materie einstweilen unberticksichtigt
zu lassen, weil man sie noch nicht fiir gentigend geklirt hielt, und
mit Recht erwarten durfte, dass es der Jurisdiktion gelingen wiirde,

22) Prot. 8. 181.

28) Prot. S. 178.

2#) Archiv Bd. T 8. 99, 100.

2) Tn Hessen herrschten vor Einfiilhrung der Allgem, D. W. O, verschie-
dene Rechte. In Rheinhessen galt seit 1. 1. 1808 der Code de commerce; in
den rechtsrheinischen Gebieten das gemeine deutsche Wechselrecht auf Grund
der Reichsgesetzgebung und einzelner Sitze des TFrankfurter Wechselrechts,
die stillschweigend rezipiert worden waren (Bender § 240). In den ehemals
kurpfilzischen Landesteilen bestand noch die kurpfilzische Wechselordnung von
14. 2. 1726. TIn Offenbach galt die isenburgisch-birsteinische Verordnung vom
4, 8. 1829, welche die Frankfurter Ordnung fir Wechsel- und Kaufmannsge-
schifte V;in 18. 6. 1789 mit verschiedenen Aenderungen eingefiihrt hatte (Dede-
kind § 124.

§Ve1'g23blich bestrebte man sich, ein einheifliches Wechselrecht herzustellen
(Dedekind § 170). Einen dahin lautenden Antrag wusste der Prisident des Ge-
heimen Staatsrats, Bigenbrodt, nicht anders als mit der fiirx ihn und die
bessische Regierung beschimenden Erklirung zu beantworten: ,Die Aussichten,
durch allgemeine Gesetzgebung ein Wechsgelrecht fiir das ganze Grossherzog-
tum zu erhalten, liegen noch in weiter Ferne.* (Verhandl. der Hess. Stinde
1820 8. 95).
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an Hand der vielen Streitfille die Normen fiir die gekennzeichneten
Verhiltnisse zu entwicken. 26)

Diese Selbsbeschrinkung bildet einen Beweis fiir die grosse
Kl}xghelt der Redaktion. Sie wollte nur das vorhandene Recht ein-
heitlich gestalten aber micht noch ungereiftes durch die Fessel starrer
Paragraphen in der freien Entwicklung hemmen.

$ 8.

_ . Kaum war die Wechselorduung ins Leben getreten, so erhob si
ein heftlger"Streit tiber die Gﬁltigkeitgdes Wechseﬁ)lanketis nae;h Cl)llzau:;lli
Recht. "Wihrend sich in den ersten Jahren die Gerichte zu seinen
Ungunsten aussprachen, !) trat bald, nicht zum wenigsten veranlasst
durch das energische Eingreifen Borchardts, 2 ein volliger Umschwung
ein; Wxssenschaft.und Jurisdiktion erklirten das Blankett fiir zuldssigh.)
6- O.In Ofasterremh wurc!e der Streit durch Ministerialverfiigung vom
s ktober 1853 entschieden.?) Die Anerkennung in Oesterreich
atte zwar fir die iibrigen deutschen Staaten keine bindende Kraft
erkte'al?er der,Eml‘leitlichkeit halber als Beispiel. Die I\Tﬁrnbergel3
K_Lommlssxoil war gleicher Ansicht, Sie erklirte im Kommissionsbe-
fl(}i}ll)t, den btan_dpunkt dgs dsterreichischen Justizministeriums zu teilen,
"eb tﬁ"ab.e‘r emen dahin gehenden Zusatz zur Wechselordnung  als
i lfr fissig ab. Obwohl nun die Kontroverse als geschlossen ange-
sehen werden darf, wollen wir doch die Grimde Fitr und Wider
elner eingehenden Betrachtung unterziehen,
At 7])1% G(f)egner dels Wechselblanket’.cs stiitzen sich nun zunéchst auf
W. 0. orsibt’ gus dessen Wortlaut sich in Verbindung mit Art. 4
- . ergibt, dass die, auf einem noch nicht mit der Unterschrift

des Ausstellers verselienen Wechsel, gesetate Erklirung keine Wechsel-

kraft besitz i Ny ; :
bindet %Slma folglich den hlklalgllden auch nicht wechselmissig ver-

2:; R. G. Bd. 2 8. 98.
?) 32‘;&3%3 SI %20 D4, 7 8. 480 ff. w. Arch, Bd. 2 8. 417424,
Bd. IIT’S. 885—90 Die . 194—203. ,Die Einrede im Wechselprozess* und
d&tiurch ila, 1 < v 1e Weq}zselmasmge Verbindlichkeit des Acceptanten wird
Uniterschas 88 Uas Accept frither auf den Weehgel gesetzt worden ist als die
n elsghuﬁ; des Wechselbestellers erfolgt jst, nicht aufgehoben.*
. V]%filé %hlrexcge Cit:(xlte in R. 0. H, é 6 S 47gff '

LD lwendung, dass zur Zeit, als die Acceptati ' ef dere
e T AT e P
wesent(ficl]l Ees‘f Essﬁqllers oder eines der iibrigen in W, 0. Krt. 4 aufgezihlt:n
ausgefﬁ]ltlev]vlouie%l el_m?‘se elnes Wechsels noch gemangelt habe und erst gpiiter
in lteinem Falle 8013 ln(}ep gegen den dritten redlichen Nehmer des Wechsels
lung selbst tellee oo diejenigen aber, welche an der nachtriiglichen Ausfiil-

g selbst feilgenommen haben, nur dann statt, wenn erwiesen wird, dass mit

der noch unausgefiil'ten Urkunde durch ej
o nans K urch eine unbefugte oder der getroffenen
Ab Ail;ﬁl 1;(11 .azfeSJleel.g}lsfullung em rechtswidriger Gebrauch gemaght worden

) Art. 7 W. O. lnutet: ,Aus einer Schri i
) Ar . ) : r Schrift, weleh ¥ -
lé%lll‘}e;liln?ﬁi(ﬂ lggirtms? ellllleﬁ Wechgels (Art_. 4y fehlt, ents‘:ehz féilféligséeﬁgileﬁi’ge
- Auch haben die anf eine solche Sehrift gesetzten Erklirungen,

Indos t, A § .
. 30§§m§;ﬁm’°&el§§;' %V_'aé,. é‘;}f‘e Wechsellraft.  Areh. Bd. 2 S. 417, Bd. 4

£
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Die Richtigkeit dieses Satzes kann nicht bezweifelt werden.’
Nur ist es falsch, ihn auf das Blankett beziehen zu wollen, denn
Art. 7 spricht nicht von einem absichtlich, sondern von einem
irrtdémlich offen gelassenen Papier. ) .

Dass dem so ist, ergiebt sich aus den Protokollen, Es wurde
némlich die Frage aufgeworfen, ob eine Wechselerkldrung — Accept,
Indossament —- oder ein Bestandteil, -— Summe, Zeitangabe —
einer unvollstindig gebliebenen Wechselurkunde beigefiigt werden
diirfte, und ob ein solcher Bestandteil wegen der Selbststindigkeit der
einzelnen Wechselaktd nicht wirksam sein sollte. Diese Frage wurde
jedoch verneint,”) und zwar berief man sich hierbei auf den alten
Grundsatz: quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis
convalescere. 8) ‘

Damit wollte man aber durchaus nicht das vertagsmissig aus-
zufiillende Wechselblankett treffen. Gerade dass die Mangelhaftigkeit
eine vereinbarte ist, muss man beachten. Ks wire doch eine dolose
Handlung, wenn der beklagte Acceptant dem Kliger die Zahlung
deshalb verweigern wollte, weil der Wechsel in der verabredeten
Form ausgestellt wurde. Im (tegensatz zur Voraussetzung des Art. 7,
wonach der Wechsel von den Parteien fir vollstindig und giltig
gehalten wird, weiss ja der Signierende bei Bestellung des Blanketts,
dass das leere oder nur teilweise ausgefiillte Formular als solches
gar keinen Wert fiir den Empfinger hat.?) _

Weiterhin soll, wie die Gegner des Blanketts behaupten, sich
aus dem Zusammenhange der Art. 4 und 7 W. O. die Notwendigkeit
einer bestimmten Reihenfolge bei Niedersetzung der Wechselbestand-
teile ergeben. Wenn nun diese Ordnung nicht eingehalten wiirde,
so folgte mit Notwendigkeit, dass die auf die Urkunde gesetzten
Brklarangen iiberhaupt nicht im Stande sind, einen Wechsel zu
erzeugen.1?) ' ‘ ‘

Diese Konsequenz miisste man unbedingt ziehen, wenn die
Voraunssetzung richtig wire. Aber gerade an dieser fehlt es. Von
einer bestimmten Reihenfolge spricht das Gesetz mit keinem Worte.
Freilich dirfen nicht die Bestandteile sinnlos durcheinander geworfen
sein, aber sobald die Bedeutung offenbar ist, ist es gleichgiiltig, in
welcher Reihenfolge die Urkunde zu Stande kam.11)

¢} Lehmann S. 411. R. O. H. G. Bd. 6 8. 49. Seuf. Bd. 19 8.286, Bd. 20 8. 108.

) Prot. S. 245 und 246.

8 L. 29 D de R J 50, 17,

9) Seuf. Bd. 16 S. 387,

10y Arch, Bd. 2 8. 422,

1) @riinhut Bd. I S. 443, Borchardt, Zus. 786 b N 1. ‘

Hartmann S. 105 Anm.: Die niirnberger Kommission ist dieser Ansicht-
beigetreten, dass der Art. 7 nicht daraufhindeute, dass die Zeitfolge gepriift werden
solle, in welcher die einzelnen Requisiten des Wechsels entstanden seien, son-
dern nur von Requisisen zur Zeit der Vorlegung spreche. :

Die Reihenfolge der Bestandteile entspricht bei den gebriinchlichen Formu-
laxen durchaus nicht der Aufziibluug in Art. 4 W. 0. Wihrend dort die Reihe
lautet 1) Wechselbezeichnung, 2) Summa, 3) Remittent, 4) Zahlungszeit, 5) Tras-
sant, 6) Ausstellungsdatum, 7) Trassat, 8) Zehlungsort ist die Ordnung bei den
Formularen folgendermassen: 1) Ausstellungsdatum, 2) Zahlungszeit, 3) Wechsel-
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. Die Aug@rucksweise des Art. 7 deutet nicht auf die Notwendig-
keit einer Priifung der Zeitfolge hin. Der osterreichische oberste
Gerichts- und Kassat%onsh.of 1%) gelangte nur zu diesem Postulat, indem
er. seiner {nte.rpre.ta,tlon einen etwas veréinderten Text zu Grunde legte
Er hqst nimlich im ersten Absatz des Art. 7: »Aus einer Schrift,
der eines der wesentlichen Erfordernisse eines Wechsels fehlte,« statt
»fehlt.« N ach dieser Auffassung hitte allerdings das Accept auf einem
Blankette keine Wirkung, da zur Zeit der Annahme ein Erfordernis
gl%sh :ﬁ)rt' 4hnoc(111 n}:clhbt voihanden war. Diese Argumentation lisst

aber schon deshalb nicht halten, weil auch in dem i i
pubhzmrter.l Text »fehlte steht. i dom fn Qesterreich
Uebrigens behaupten die Gegner nicht einmal selbst, dass der
von ihnen verfochtene Grundsatz in terminis ausdriicklich ausge-
gesprqchen sel. Um so bedenklicher ist es, mit einem Umstande,
&I;rmcht. positiv im Gesetz enthalten ist, sondern nur von Ansichten
%V egﬁgti leev%vlrkung zu. verbinden, die geeignet ist, einem richtigen
nehmgz. 16 Wechselkraft und somit seine eigentliche Natur zu be-
Beseler, der sonst das Blankett enerci i
_ £ das sch bekdmpft, gesteht
denrrzl zmch die Unhaltbarkeit der angefﬁhrt%f; Argumenpte’ Z%l. Br
wende ferner" nichts gegen die Unterschrift des Ausstellers unter
ﬁinirl? ;nyollstanmgen Wechsel ein und gestattet somit das Wechsel-
f"a ett im engeren S}nne. Das Blankoaccept jedoch erkliirt er
ull; p%zulasmg, denn »ein Accept, das auf einen moch nicht unter-
]s]g ﬁe enen Wechsel gesetzt wird, hat keine Wechselkraft, weil es
geicha%ﬁs?e\itgﬁgteﬂ l()ies Wechsels, sondern ein selbststindiges Rechts-
es eben e tilti i andi rti
Wechsgl 3 éraussetzt.« 5 inen giiltigen, d. i. vollstindig ausgefertigten
on einer solchen Voraussetzung erwihnt aber die Wechsel-
gigimfg 1n;ichts,. Auch bei anderen Rechtsakten, wie Indossament
Berufuva rilfdey sich keine derartige Bestimmung, sodass selbst eine
ot fgb.a% die Analogie unméglich ist. Weder W. O. Art. 4 noch
Acc:e . blg 1%1 den. geringsten Anhalt fir den Rechtssatz, dass das
o (fe enetlil ermeidung der Ungiiltigkeit nicht vorangehen diirfte.
- vgn c?emergeazrg J‘é;rt. 21: »Jede auf einen Wechsel geschriebene
n : e . I :
unbes%lrankte Annaléfme?f unterschriebene Erklirung gilt fiir eine
leser scharf formulierte Satz, dessen Wi

oo - irkung nur durch aus-
g;‘;l;(]ﬁ)lcéljz ﬁllffattzeil zum Accept beschrinks Werdeng kann, schliesst
il Stellung von dem ‘Wechselverkehr fremden und ihn
bl tJaden (;Jnterscheldungen aus. ') Das alte Prinzip: chi accetta,
pag er Grundstein der Lehre vom Accept. Riittelt man daran
80 schgvir,llikt ?ai ganze Lehrgebinde. ’

chliesslich bekéimpft man das Wechselblank i
; ett noch mit dem
Argument, dass es bei Fehlen des Trassanten oder Remittenden den

bezeichnung, 4) § i \ ‘
12§ Agrch? Bg.m;nas,' 522235“11“31115, 6) Zahlungsort, 7) Trassant, 8) Trassat.

18 Beseler § 236.
14) Thél § 83, 5. Voigt 8. 77 und 78,

e e B e
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Charakter eines Inhaberpapiers erhielte. Inhaberwechsel gestattet aber
die W. O. nicht, 1516 Es wiirde somit die gesetzliche Bestimmung
umgangen. : .

Aber auch dieser Einwurf erweist sich nicht als stichhaltig. —

Es lisst sich ja nicht leugnen, dass ein Blankett dieser Art
bis zur Ausfiillung in gewissem Sinne die Wirkung eines Inhaber-
papiers austibt,1?) allein diese Folge ist als vom Signierenden gewollt
zu betrachten, und widerstrebt, wie ja schon die Erlaubnis des
Blanko-Indossaments 18) zeigt, keineswegs dem Geiste des Wechsel-
rechts, 19) Massgebend sind die Unterschiede, dass der Aussteller
nicht jedem beliebigen, sondern nur demjenigen zu zahlen verspricht,
der nach Ausfiillung des Blanketts laut der Urkunde als Glaubiger
erscheint, und dass ferner im entscheidenden Moment, bei der Pri-
sentation zur Zahlung, dort der Gliubiger unbenannt, hier benannt,
also das Papier seiner Inhaberqualitit beraubt sein muss.2) ‘

Es kommen weiterhin die thatsiichlichen, wenn auch nicht
rechtlichen Unterschiede in Betracht, dass 1. Inhaberpapiere meist
in grosserer Menge und auf runde Summe ausgestellt werden,
‘Wechsel dagegen als einzelne Papiere auf beliebige Summen ;

2) diese von Personen des offentlichen Rechts und Aktienge-
sellschaften, jene fast ausschliesslich von privatrechtlichen Personen;

3) diese vollstindig auf mechanischem Wege hergestellt werden,
jene wenigstens zum Teil geschrieben sein missen. — Hine Ver-
wechslung ist fiir den Fachmann nicht moglich.

Da das Blankett kein Inhaberpapier ist, so wird auch die auf
diese beziiglichen Bestimmung des B. G- B. § 795 fiir es ohne Wirkung
bleiben.

~ Suchten wir seither die gegen das Blankett gerichteten Einwiirfe
zu entkriiften, so haben wir jetzt noch einige positive Griinde fir
die Giiltigkeit des aus einem Blankett entstandenen Wechsels und
somit fiir die Zuldssigkeit des Blanketts selbst aufzufiihren.

Dafiir spricht vor allem die formale Natur des Wechsels. )

16) Canstein S. 185, Staub Axt. 4 § 10.

16) Wechsel auf Inhaber waren nach Preuss. Landrecht II Tit. 8 § 762
giiltig, amch die Bremer Wechselordnung und die Einext'schen Entwiirfe von
1842 liessen sie zu. Ueberhaupt war Einert in seinem Bestreben, den Wechsel
als Repriisentanten des Geldes einszufiihren, dem Inhaberwechsel geneigt, der
aller Erschwerungen ledig, die Funktionen des Geldes am leichtesten erfitllen
kann.

Die A. W. Q. verwarf den Wechsel au porteur, weil ihver Ansicht nach
das Blanko-Indossament einem etwaigen Bediivfniss vollig geniige (Prot. S.12).
Art. 4 Nr. 8 schliesst ihn durch das Erfordernis des Remittenten aus. Ninem
hiufigen Gebrauche steht seine Ungeeignetheit zum Diskontieren entgegen. Die
Gefahren des Verlierens und der Schidigung des Konkursgliubigers durch
Hinterziehung (Biener S. 184) halten wir nicht fiir ausschlaggebend, denn sie
sind bei jedem anderen Inhaberpapier in gleichem Maasse vorhanden.

17) R, 0. H. G. Bd. 14 8. 55.

18) A, W, 0. Art. 12 und 13.

19) Lehmann S. 20: Gleich allen Namenspapieren kann auch der Wechsel
zeitweilig . . . Blankopapier sein. Canstein S. 213.

20y R. G. Bd. 8 8. 59,

21) Arch. Bd. 1 8. 202 (Borchardt: Die Binrede im Wechselprozess),
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Die Form allein ist massgebend. Wi sie zu stande kam, dem hat der
Richter nicht nachzuforschen. Die Schicksale des Papiers, die nicht
aus dem Skriptum selbst hervorgehen, sind fiir ihn nicht vorhanden.
Die Form jedoch muss dann als gewahrt gelten, wenn die vorgelegte
Urkunde alle wesentlichen Erfordernisse enthilt und an keinem sicht-
baren Mangel leidet. Ist dem so,.so muss das Papier anch als
‘Wechsel anerkannt werden.?2)

Auch dem Zweck des Wechsels widerspricht die Beanstandung
des Blanketts. Er soll kursieren, frei zirkulieren und iberall ver.
trauensyoll aufgenommen werden. Dem Empfinger ist es thatséichlich
unmdglich, der Entstehung des einzelnen Papiers nachzuforschén;
wiirden ihm Einwtirfe, die sich darauf bezichen, entgegengehalten, so
hiitte das eine Erschiitterung des Vertrauens, Unsicherheit im Wechsel-
verkehr und empfindlichste Schidigung des Handels zur Tolge.

Endlich widerspriiche die Ausschliessung des Blanketts dem
Handelsgebrauch und dem ihm zu Grunde liegenden praktischen
Bediirfnis. Kamen selbst alle anderen Argumente in Wegfall, dies
Argument erschiene uns stark genug, die Geltung des Blanketts
durchzusetzen.

_ Das Gesetz soll sich den Bediirfnissen des Verkehrs anpassen,
nicht umgekehrt. Die Theorie soll die Praxis erleuchten, sie ver-
geistigen, aber man darf nicht ihr zu Liebe eine Institution des
praktischen Lebens fallen lassen. Am allerwenigsten im Wechsel-
recht, das als Produkt des jeweiligen Bediirfnisses stots mit grosster
Energle allen theoretischen Einschntirangsversuchen trotzte und die
Theorie zwang, sich ihm anzuschmiegen.28)

Dass das Blankett thatsiichlich den Erfordernissen des Handels
entspricht, dafii‘r biirgt seine mannigfache Verwendung als Mittel
zur Zehlung, Sicherstellung, Kreditgewiihrung. Tine andere Frage
1st es aber, ob der Gebrauch des Papiers gutzuheissen ist, oder ob
man nicht suchen sollte ihn miglichst einzuschrinken und durch
andere Operationen zu ersetzen.

_Soll das Blankett zur Zahlung verwendet werden, so holt der
Glaubiger auf der noch unvollendeten Urkunde das Accept des
Sc{mlc_lners ein, oder dieser tiberreicht es aus freien Stiicken dem
Glaubiger,2d) der sich hierdurch in Stand - gesetzt sieht, allen Mis-
brauch zu verhiiten und sich vor der Weiteriibertragung der An-
nahm% zu virgewissern. 25)

ernerhin fungiert das Blankett als Kautions- Sicherungs- oder
]G)epotyyechsel zu emem doppelten Zweck: zur ﬁeckung ]e;g,ufender
gschaft? un@ zur Kredatvermitt]ung. Der Acceptant, der in Folge
seiner Gleschiftsverbindung seinem Glaubiger eine giawisse Summe

von noch unbestimmter Hohe schuldig werden wird, stellt ihm ein

Blankett aus und ermoglicht es ihm dadurch, ihn jederzeit ohne

lange Erorterungen tiber die Grosse der Forderung zur Zahlung zu

22) Arch. Bd. 3 S. 884,
28) Abhnlich Archiv Bd, I im » VOrwort+

) Canstein S. 55. Holtzend 3
5 Merton’s. 200 zendoxf S. 684,

von Einert.

JE ¢
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zwingen. 26)  Summe und Zeit bleiben wegen der Ungewissheit leer.
Offenlassen von anderen Essentialien ist im allgemeinen nicht not-
wendig. 29

Kreditvermittlung kommt auch auf die Art vor, dass der Dar-
leiher statt des. baaren Geldes dem Darlehnsnehmer ein von ihm
unterzeichnetes Blankett gibt, auf dem Datum und Remittent frei-
gelassen sind. Die Offenlassung des Datums ermoglicht die Be-
schaffung von Xasse durch Diskontierung des Wechsels zu jeder
beliebigen Zeit, die Offenlassung des Remittenten die Eintragung
desjenigen Kiufers in die Urkunde, der die giinstigsten Diskontbe-
dingungen stellt. .

Soll das Blankett zur Krediterdffnung dienen, so gibt es der
Darlehensempfinger als Deckung an den Darleiher und gewihrt ihm
so ein Mittel, sein Geld bequem beitreiben zu kénnen. 25)

Als sogenannter Gefilligkeitswechsel 2?) wird das Blankett be-
nutzt, um die Aufnahme eines Darlehns von einem Dritten zu ver-
mitteln. Der Bezogene tibernimmt die Verpflichtung nur, um dem
Trassanten Kredit zu verschaffen, er acceptiert, bevor er selbst Deckung
erhalten hat. Dagegen verpflichtet sich der Aussteller, dem Trassaten
vor Verfall des Wechsels die nétige Deckung zu gewihren oder selbst
das Papier rechtzeitig einzulésen. Durch Hingabe des Blanketts
gur Ausfillung erhilt der Empfinger einen unbeschrinkten Kredit,
denn er kann ja die Summe in beliebiger Hthe eintragen und der
Acceptant ist, wenigstens dem gutgliubigen Inhaber gegentiber, zur
Zahlung gezwungen. Bei verspiteter Hinlosung hat der Trassat
Klage auf Schadensersatz,3?) denn wenn der Aussteller nicht seiner
Verpflichtung nachkommt, bereichert er sich durch den Schaden des
Getalligkeitsacceptanten.®t)

Das Wechselblankett wird fernerhin zu einer Manipulation be-
nutzt, die in einem ordentlichen Geschiftsbetrieb nur ganz ausnahms-
weise gestattet ist, niimlich zur Wechselreiterei. Hierbei verschafft
sich der Trassat die Mittel zur Deckung eines Wechsels durch Aus-
stellang neuer Tratten. Er tauscht mit einem Geschéftsfreunde
Accepte mit der gegenseitigen Befugnis, die Urkunden nach Bediirfnis,
zu erginzen, Durch Weiterbegebung der ausgefiillten Wechsel er-
langen die Kontrahenten die gewiinschten Valuten. Freilich miissen
sie dafiiv sorgen, dass sie zur Verfallzeit im Besitze der nétigen
Deckungsmittel sind, sonst sehen sie sich gezwungen, das Spiel zu
wiederholen, um mit dem Frlds aus dem neuen den alten Wechsel
honorieren zu konnen.32)

Da ein Wechsel gewdhnlich unter seinem Nominalbetrag be.

26) Dernburg Preuss. Privatrecht IL § 267, 4. Seuf. Arch. Bd. 22 8. 397.

27) Merfeld S. 292, Cosack S. 310.

28) Voigt S. 81,

29) Wichter S. 298. Cosack 8, 310. Canstein S. 72, Borchardt Zus. 358.
Archiv Bd. 9 8. 310,

) R. 0. H. & Bd. 18 8. 65.

) R. 0. H. G. Bd. 19 8. 262.

32) Koch S, 394,
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geben wird und hinfig ansserdem Vermittlungsgebiihren — Courtage
— zu zahlen sind, so muss jedes folgende Papier auf einen hoheren
Betrag als das vorhergehende gestellt werden. Diese Differenz wird
sich in <‘:1.e1‘n Masse vergrossern, als der Besteller- nicht gentiigend
zahlungsfihig ist, weil die Unterbringung der Tratte sich dann immer
sc}1w1er1iger gestalten, und der Agent grossere Provision verlangen
wird. So kann die Wechselreiterei leicht zum Bankrott fithren oder
wenigstens den Zusammenbruch beschleunigen. 33)

Trotz thres unsoliden Charakters wird sie doch bisweilen auch
von emem gewissenhaften Kaufmann in Anwendung gebracht, der
sich in momentaner Geldverlegenheit befindet oder seine Baarmittel
zur Ausnufzung eines geschiftlichen Vorteils verwenden will und
deshalb die Zahlung der Wechselsumme zu verzigern sucht, 34)

%svt' nuil der Gebrauch des Wechselblanketts zu befiirworten ?
Bluuk tterg auben nicht, denn gleichviel zu welchem Zweck das

anke 35enut?t wird, immer birgt es eine gewisse Gefahr fiir den
Besteller. %) Diese ist allerdings sehr verschieden, je nach dem weg-
gelassenen Bestandteil. Am wenigsten bedenklich ist das Offenbleibsn
bes Trassanten- oder Remittentennamens. Grossere Sehwierigkeit
ereitet unter Umstinden das Fehlen der Zeitangabe. Wenn weder
Entstehungszeit noch Filligkeitstermin vermerkt sind, so kann sich

der Besteller nicht auf die Verjihrungsvorschriften berufen. Geradezu

verwerflich ist aber die Nichtaustiillung der Summe.

Achtbare Hiuser halten es, von ganz besonderen Ausnahmen

abgesehen, nicht fir anstindie. si "
hogesehen, nich rogelmias g;,uswh solche Blankette geben zu lassen

A ~zuriick. Der Leichtsinn der in einer
derartigen Blankettbestellung* liegt, kann gar nicht entschieden genug

geriigt werden, und je energischer und riicksi i
. ) tsichtsloser die Rechts-
Zglé‘ezllllug;gn e1{;@1 s%léhen Geleggnhelter_l vorgeht, desto besser ist es fiir
Konice Iig herrggh ghl. Das ist wenigstens die in den kaufm#nnischen
ende Ansicht, der wir ung vollstindig anschliessen.

§ 4
Wir hab .
fniort Ir haben oben!) das Wechselblankett folgendermassen de-
. »Das Wechselblankett i
mitZ einer Entersohrift ver
setzung wechselmsssiger A
Wechsels austibt, « gor An

Wir stellen somit folgende vi

r stellen. er Punkte al ich auf:
1. d;e mit einer Unterschrift versehene Uarlsmgrg:e.nthch !
2. die beabsichtigte Unvollstindigkeit; ,

st eine unfertig gelassene, zum mindesten
sehene Urkunde, die water der Voraus-
sfiillung, bereits Funktionen eines giiltigen

$8) Endemann Bd. IV, 2 § 93
%) Lehmann §, 468, ’Th§e1 §1'ng

35 1 3
Mehrere Germhtsentsche1dungen heben diese Gefahr ausdriicklich her-

vor, 80 z. B, Seuf. Arch.
ey o B Sent 8.1309.]3&' 9 8. 78 Bd 18 &, 398, Bd. 15 8. 80, Bd. 19

1) Vgl § 1.

“3

LN

— 15 —

3. die Moglichkeit der Vervollstindigung;

4. die Fahigkeit, die Funktionen eines giiltigen Wechsels aus-
zutiben. Darunter verstehen wir, dass das Blankett derselben Rechts-
akte wie ein Wechsel fihig ist; man kann es acceptieren,? indossieren?)
amortisieren, %) sogar zur Zahlung présentieren,® nur eine Regress-
nahme ist darauthin unméglich, —

In der Litteratur vermochten wir nur zwei Definitionen des
Wechselblanketts zu finden. Die von Merfeld) und von Staub.

Merfelds Definition lantet:

»Unter Wechselblankett wird eine Urkunde verstanden, die
ohne bereits alle Bestandteile eines Wechsels zu enthalten, von
mindestens einer Person, in der Absicht, wechselmissig haften zu
wollen, unterzeichnet ist und eine derartige Erginzung zuldsst.«

Von dieser Definition unterscheidet sich unsere wesentlich in
zwei Punkten:

Wir legen die Betonung darauf, dass die Urkunde »absichtlich«
unfertig gelassen wurde, denn diese Absichtlichkeit ist von grosster
Bedeutung.”) Weiterhin glauben wir die Behandlung des Blanketts,
wie eines giiltigen Wechsels, nachdriicklich hervorheben zu miissen.
Es kommt im Geschiiftsleben hiufig vor, dass Kaufleute irrtiimlich
unvollstindig gelassene Wechsel ihren Geschéftsfreunden zur Ver-
besserung zuriickgeben, weil sie zum Verkehr untauglich sind; bei
Blanketten vergrossert dagegen die Unvollkommenheit unter Um-
stinden die TFéhigkeit zur Zirkulation.

Bekannter als Merfelds Definition ist die von Staub:8) »Blanko-
wechsel ist ein, die Erfordernisse eines Wechsels nicht oder nicht
vollstindig enthaltendes Papier, das jemand mit seiner Unterschrift
versieht und unter solchen Umstinden dem Verkehr {ibergiebt, dass
ihm die Gefahr der wechselmiissigen Haftung zuzumuten ist.«

Hier gilt dasselbe, was wir oben iber die Betonung der ab-
sichtlichen Offenlassung und der Funktionen gesagt haben.

Der Ausdruck Merfelds »in der Absicht, wechselmissig haften
zu wollen« wird hier durch die behutsame Umschreibung ersetat
»unter solchen Umstinden dem Verkehr iibergiebt w. s. w.« Ob ein
ssolcher Umstand« vorhanden ist, muss von Fall zu Fall entschieden
werden. Staub ist zu - dieser Umschreibung durch seine Aushindi-
gungstheorie gendtigt,?) die er jedoch beim Blankoaccept wieder
modifiziert. 1Y)

Das Wechselblankett kann in einer grossen Mannigfaltigkeit

) Vel § 1 b. Anm. 4,

%) Vgl. § 7 b. Anm. 8.

4 Vel § 9.

8 Vgl § 6 b. Anm. 47.

6) Merfeld: Die Kraftloserklirung von Wechselblanketts durch Ausschluss-
urteilsin gruchots ,Beitrigen zur Erlduterung des deutschen Rechts.* Bd. 32
S. 278—345.

7) Griinhut I 8. 444.

8) Staub Axt. 7 § 7.

9) Staub Art. 8 § 2.

10) Staub Arxt. 7 § 10,
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von Formen hergestellt werden. Die Unterschrift dient als Signatur
des Trassanten oder Acceptanten, der Text darf der eines gezogenen,
trassiert eignen,!!) an eigne Order gerichteten oder trocknen??) Wechsels
sein. Dem Belichen des Bestellers ist es anheimgegeben, welche
Teile er einsetzen und welche er offen lassen will. So ist es méglich,
dass das eine Blankett iiberhaupt keinen Text, das andere ihn voll-
stindig bis auf einen wesentlichen Bestandteil enthiilt.

Am hiufigsten und bedenklichsten ist das Fehlen der Wechsel-
summe; auch die Zahlungszeit bleibt oft unausgefiillt, und ebenso
wird der Name des Remittenten 1%) nicht selten weggelassen. Die
Ergéinzung dieser Liicken bleibt dann dem Empfinger der Urkunde
vorbehalten.

. Wohl zu beachten ist, dass es im Gegensatz zum Blankett,
nicht gestattet ist, Wechsel bei dem die Ausfiillung irrtiimlich ver-
gessen oder absichtlich unterlassen wurde, also mangelhaften, aber
als »fertig« bergebenen Wechsel zu vervollstindigen, Diese sind
nach Art. 7 'W. O. ungiiltig ) und ihre Ergiinzung wiirde eine Fil-
schung sein, es miisste denn der Trassant das Recht zur Verbesse-
rung ausdriicklich dem Remittenten als dem spiteren Nehmer iiber-
tragen haben. )

Viel bedenklicher als die Brgiingung eines unvollkommenen
Wechsels ist der Mishrauch einer echten Unterschrift zur Herstellung
eines Wechsels. Beht ist eine Unterschrift, wenn sie von demjenigen
stammt, von dem sie Jhrer Angabe nach herrithren soll. 16)  Hiufig
kommt es vor, dass jemand seinen Namen auf ein weisses Papier
schreibt, sei es ohne, sei es mit Verpﬂichtungsabsicht; im ersten
Fal}e z. B. als blosse Schreibiibung, zum Zwecke der Schriftver-
gl_elchlmg,lﬁ) als. Adresse, als Eigentumsvermerk;”) im zweiten als
Signatur unter ein Blankett, dessen Ausfillang z B. mit einer Voll-
macht 18) oder einem Kautionsversprechen 19) geplant ist.

~ Wenn nun eine solche Namenszeichnung durch Dartibersetzen
eines Wechseltextes zur Trassanten-, vesp. Acceptantenunterschrift ge-
mgch%vylrd, s0 entsteht die Frage, ob der Signierende aus der gegen
i?;tlslSig IIIS:fE::lelt. und Wollen entstandenen Wechselurkunde tweehsol-

Die gleichberechtigten Interessen des Schreibenden und des

“g Wiichter 8. 156, Holtzendoxt S. 682,

12 Y . ‘
B G Ba?%%f's.Aﬁ%. Bd. 12 8. 87. Grihut Bd. 1 §. 443 Stamb Axt. 98 § 1.

13 i i -
Ebensos)v%%ﬁey%r.fg% S 296 fehlt der Remittent bei den meisten Blanketten,
_ . Seuf. Arch. Bd. 92 8. 897: ,Ts thut der Giltiske] i
Eg;gz%, (?i‘;‘ilmll\l adgz;el(?:s \}rxom ﬁusst’ellel: alg Blanketlg gilxtx;er(}f SD‘gézl;lseﬁi%eaig
1,2), RG paon des 78?11 Vzrif.:eg §nﬁug?ien5, ausgehindigt worden ist.*
15) Canstein S. 188, o
16) Griimhut Bd. T 8. 444 Anm, 2.
1) Borchardt, Zus. 764 b. 9.
%) Staub, Avt. 7 § 10,

19) Therino: il ey .
Vertriigza 137 etings Jahrblicher Bd. IV S. 81(Jhering : Schadensersatz bei nichtigen

Lo

R
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gutgliubigen Wechselempfingers geraten hier in heftigen Streit. Die
Sicherheit eines Jeden ist in unverhiltnisméissiger Weise gefihrdet,
wenn er dadurch, dass er seinen Namen auf ein Stiick Papier setat,
um Hab und Gut gebracht werden kann, 2%)2) Andrerseits erfordert
das Interesse an einem geordneten Wechselverkehr, dass der gut-
gliubige Nehmer in jeder Beziehung geschiitzt wird,??) und ist es
ein Postulat der allgemeinen Billigkeit, dass der Leichtsinnige den
durch seine Fahrlissigkeit hervorgerufenen Schaden nicht auf einen
Unbeteiligten. abwiilzt, 25) 24)

Es ist der Wissenschaft gelungen, einen Ausgleich der ent-
gegengesetzten Interessen zu finden. Die Uebergabe eines mit Unter-
schrift versehenen Papiers gentigt micht schlechthin zur wechselmés-
sigen Verpflichtung des Signierenden. Er musste bei Niedersetzung
seines Namens auch die Absicht haben, einen Wechsel zu unterzeichnen.
Weil aber der Nachweis dieser Absicht nur in den seltensten Fillen
moglich?9) ist, so hat sich in Litteratur und Rechtssprechung die auch
vom Reichsgericht angenommene und unwiderlegliche Vermutung
herausgebildet, dass sie durch Zeichnung des Namens auf einem
Wechselformular kundgegeben wird. 26)

In solchem Falle muss sich der Unterzeichner die Mbglichkeit
einer falschen Ausfilllung vor Augen halten und die Gefahr des
Misbrauchs tbernehmen. ) Er haftet selbst dann, wenn er nicht
wusste, dass er ein Wechselformular vor sich hatte. 28)

Diese Prisumtion ist den Erfordernissen der Praxis durchaus
entsprechend. Man bedient sich heute allgemein litho- oder metallo-
graphiertér?) Wechselformulare. Vollstindig geschriebene Wechsel&ind
———————@—@Nw ) i f‘mw«wflﬂwﬁ. I Lok ST ;%:u"c Wi [ Lanos

20) Griinhut Bd. I S. 444 Anm. 2: ,Die schlechte Gewohnheit, Namen
itberall hin zu schreiben, kann keine Wertpapiere geben.”

Bhenso Staub Art, 7 § 10. Lehmann S. 410 Anm. 18.

1) Der Geschiddigte hat zwar ein Riickgriffsrecht gegen den Misbrauchen-
den, er wird es aber nur selten mit Erfolg anwenden kénnen.

22) Borchardt Zus. 764 N. 9. Archiv, Bd. 12 S. 372,
253 Borchardt Zus. 764 No. 22. Archiv Bd. 12 8. 372.

Aghnlich schon Berlichius Conclusiones I Concl. 14 Nr. 95 Leipzig 1652:
»8l quis blanceto illo ad alium finem, puto ad pecuniam mutuo accipiendam et
obligationen desuper faciendam clam et inscio creditore usus fuerit, tune domi-
nus merito ex illo temetur et sibi imputare debet quod tam incautus fuerit
et chartam vacuam alicui erediderit.”

24) Zur Verhinderung des Misbrauchs wird dem Besteller empfohlen, den
Zweck kurz auf dem Blankett zu bemerken. Archiv Bd. 12 8. 879. So schon
H. Berger, Oeconomia iuris ad wsum hodiernum accomodati Leipzig 1719 lib. IV
tit. 9 II note 3; Cautela: ut mandans in charta blanca immediate supra sub-
seriptionem nominis ponat verba: Blanket zur Vollmacht.

Wie lisst sich aber ein Misbrauch verhiiten, wenn der Name nicht als
Unterschrift eines Blanketts, sondern zu anderem Zweck niedergesetzt wurde ?

,28) Die Obligierungsabsicht geht z. B. aus der Hinzufiigung des Beisatzes

wsAngenommen® zum Namen hervor.
26) Grimhut Bd. I 8. 444 Anm. 2. Zum gleichen Ergebnis gelangen

" Lehmann S, 410 Anm. 18 und Staub Axt. 7 § 10. Ebenso R. G. Bd. 14 S. 22.

27) Schmidt bekimpft vom Standpunkt der Vertragstheorie aus energisch
diese Prasumtion (8. Allgem, Wiener Juristenzeitung Jahrg. 1893 S. 315).

26) R. G. Bd. 14 S, 22.

29§ Lehmonn 8. 406 Anm. 3,
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ganz ungebréuchlich und sind deshalb, sollten sie wirklich einmal
vorkommen, mit der grissten Vorsicht aufzunehmen. Es ist ratsam
sie einfach zuriickzuweisen oder doch einer genauen Priifung z
unterziehen. Wer das unterldsst, mag die Folgen seiner Unbedacht-
samkeit tragen. 80) .

Nach englisqhem Recht darf die Blankounterschrift nur dann
zur Herstellung eines Wechsels benutzt werden, wenn sie sich auf
abgestempeltem Papier befindet und zu diesem Zweck iibergeben
wurde. Der Empfénger ist dann ermichtigt, die Signatur nach Be-
lieben ﬁ}s Unterﬁchlélft desI:Drassanten oder Acceptanten zu gebrauchen.31)

ine vorhandene Liicke i ) i
dﬁnke% amctilion. e ist der Inhaber berechtigt, nach Gut-

as franzosische Recht verlangt ebenfalls die \
Blan]:ount.erscl_xrift mit ausdriicklichelg Erlaubnis und ggﬁxiggl?f ili(iag
Urkunde in einen Wechsel zu verwandeln, sei es nun dass nur
einzelne Bestandte{le — Summe, Remittent — oder der Text voll-
stindig fehlt. 8) Sind Wechselkontrakt und die besondere Hrlaubnis
nicht vorhanden, so kommt auch kein Wechsel zu Stande. 34

§ 5.
Der Besteller des Blanketts tibertriie é i
) € LG gt dem Empfinger ein Aus-
filllungsrecht. Diese Befugnis ist aber keine beliebigpzurécknehmbare

Vollmacht, ) 2) sondern ein unwiderrufli ;
. errufliches, ex res 8
Ubertragbares 4) ‘Vermogensrecht. ) exequierbares ) und

:g gmi&h(&; Boeitré:ge Bd. 10 8. 195.
gl W, O, sect, 20 (1), Where a simple signatur -
ped paper is delivered by the signer, that it ma?y beg;%?u‘rléﬁ;e?ln ?ntlzoolagkbislffnl}t

operates as a primd facie authority to £l i i
Sporates s B : wihority to fill it up as a complete bill for any
tho ancemey orlg,g iv;l(ﬂ)r:gzel, using the signature for that of the drawer, or

82) Engl. W. 0. sekt 20 @). In lik
E V. 0. . e manner, when a bill i ing in
:;irzy ;natgalrllal partlculair !;he person in possession of’ it has a prim?xs fa‘jcr:‘il;l t:ﬁho-
y 033 up the omission in any way he thinks fit;
g Nouguier, No. 47 und 532, '
‘:*"* Bleouguier No. 48,

benes, der Willkiix
do r Willkiiv des Gobers entzogenes Vermbgensrecht des Empfingers

8) Goltschm, Zeitschy. Bd, 41 8. 545
Ueberweisung noch ungiiltige, weil un'fertif) y
E%lii%regkun% sondern das in der Person
bringén. as Wechselpapier zu einem gliltig

4 Vgl § 7,

»Bs ist aber nicht der bei der
ge Wechsel Gegenstand der Zwangs-

des ersten Empfingers vorhandene
en zu machen und in Verkehr zu
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Die Bezugnahme auf Umstinde, die den Signierenden zur Be-
gebung des Wechsels veranlassten, sind fir die wechselmissige
Haftung ganz obne Bedeutung. Die Haftung wird also nicht dadurch
beschriinkt, dass der Acceptant bei Uebergabe des Blanketts erklért,
er wolle sich durch Annahme eines auf bestimmte Zahlungszeit ge-
stellten Wechsels nicht binden,5) oder er gibe die Urkunde als
Sicherheit, bis er fiir das empfangene Darlehn eine Hypothek bestellt
hitte. 6)

Da sich der Blankettbesteller durch die Uebergabe des Papiers
an einen andern, der es annimmt, wenn auch einstweilen erst bedingt,
— verpflichtet,”) so muss er in diesem Moment Wechselfihigkeit be-
sitzen.$) Ob er sie auch noch zur Zeit der Ausfiillung und Datierung
hat, darauf kommt es nicht an.9) 1)

War der Signierende nicht wechselfihig, als er Ubertrug, so
kann das Blankett auch bei nachtriiglich eingetretener Fihigkeit nicht
giilltig werden;!t) auch Nachdatieren behebt die Wechselunféhigkeit
nicht.1?)

Andererseits hat der spitere Verlust der Wechselfdhigkeit keinen
Nachteil fir das Blankett im Gefolge; dabei ist es gleichgiiltig, ob
der Verlust ein vollstindiger ist oder sich nur auf einen bestimmten
Kreis von Geschiiften beschrinkt.1s)

Es schadet also in dem Falle, dass das Papier von einem Be-
vollmichtigten, z. B. einem Prokuristen, begeben wurde, dem Rechte
des Nehmers nicht, wenn die Vollmacht zur Wechselausstellung vor
der Brgéinzung des Briefes erlischt.}4)

Ferner haften, wenn von einem firmierenden Teilhaber einer
offenen Handelsgesellschaft ein mit der Firma unterzeichnetes Blanko-
accept begeben wurde, auch die tibrigen Teilhaber, resp. deren Erben

8) Borchardt Zus. 764 No. 256 Anm. c,
6) Borchardt Zus., 764 No. 25 Anm, f,

) Vgl § 9 bei Anm. 4.

Nach der Kreationstheorie muss Wechselfihigkeit bei Niederschrift des
Namens mit Haftungsabsicht vorhanden sein. Vgl § 9 b. Anm, 14.

9) Borchardt-Ball A. 2b. R. G. Bd. 11 8. 8.

10) Zu einem anderen Ergebnis gelangt Canstein S. 239. Er lisst nim-
lich die’ Wechselobligation erst in dem Moment perfizieren, in dem sowohl die
Unterschrift als auch das, die Forderung begriindende, Faktum — Wechseleigen-
tum oder eine zur Binlosung verpflichtende Unterschrift eines Dritten — vor-
handen ist, und deshalb muss zu der Zeit, wo die zweite der beiden rechts-
erzeugenden Thatsachen eintritt, die Wechselfihigkeit des Unterschriebenen
vorhanden sein.

1) Thil 8. 783,

1) R. G. Bd. 11 S, 5.

13) Dagegen lehrt Canstein 8, 240: War der Unterschreibende zur Zeit
der Ansetzung der Unterschrift wechsel- und handlungsfdhig, hat er aber diese
Fishigkeit nachtriiglich verloren, so entsteht die Wechselobligation nicht.

-+~ 19 R, G. Bd. 11 8. 7: Die Datierung des Wechsels bei Ausfillung des
Blanketts enthdlt zwar nicht blos eine Aussage iiber eine Thatsache, sondern
eine Willenserklérung, aber diese Willenserkldrung betrifft nur. die Zeit der
Ausstellung, nicht die Zeit des Accepts.”

Borchardt-Ball A. 2b4e, 338a. ILehmann S. 406 Anm, 6.

)
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fir die Gesellschaftsschuld, auch wenn die Urkunde erst nach Auf-
l6sung der Sozietit ausgefiillt wurde.15)

Der Empfinger des Blanketts hat Rechte gegen “die Sozietit
erworben, die durch deren Auflésung nicht hinfillig gemacht werden
konnen. Andererseits wiire es sehr nachteilig, wenn Gesellschafter durch
eine von ihrem Belieben abhingige Handlung die Konsequenzen der
Blankettbegebung von sich abwiilzen kénnten. 19)

Aber auch durch das Fallissement des Begebenden wird die
Ausfillungsbefugnis des Empfingers nicht eingeschrinkt.17)

Schliesslich darf ein Wechselblankett auch nach dem Tode des
Bestellers vervollstindigt und vom Tage der Irgiinzung datiert werden.
Ob. der Ausfiillende Kenntnis vom Tode hat, ist unerheblich. %)

_ Das englische 19) und Iranzosische 2’) Recht hat die gleichen Be-
stimmungen.

Hat nun einmal der Fmpfinger des Blanketts dasselbe aus-

gefiillt und damit einen vollstindigen und formgiiltigen Wechsel ge-
schaffen, so ist die Ergiinzungsbefugnis erschopft. Die Ermichtignng,
die nur auf die Ausfiillung gerichtet ist, wird mit deren Vollendung
gegenstandslos.2t)
.. . Auch einzelne Teile diirfen, selbst wenn der Wechsel noch
nicht vervollstindigt ist, nicht nachtriglich gesindert werden. Denn
der in der Aushindigung des Papiers liegende Auftrag zur Komplet-
tierung erstreckt sich nur auf die Ergéinzung des Blanketts zu einem
Wechsel durch Ausfilllung der Liicken.

Durch eine Aenderung der bereits eingefiigten Bestandteile wird
der Inhalt des Wechsels ein anderer, und deshalb haben die Erkli-
rungen, die fir die alte Urkunde verbindlich waren, keine Kraft mehr
fir die neue.?) Die Verdinderung wird als Filschung betrachtet, und
Sie erzeugt eine exceptio falsi, die aus dem ‘Wechselrecht selbst her-
vorgeht und deshalb gegen alle wirkt.24)

Bs kommt nicht in Betracht, wer die Verinderung vornimmt,
auch der Aussteller darf es nicht thun.28) - Als Filschung wird weiter-
hin ein unerlaubtes Hinzuftigen — z B. das eines Domizilvermerks
zur Adresse?6) — angesehen, ebengo wie sin unerlaubtes Wegstreichen.?’)

) R. 0. H. G. Bd. 21 8. 325, Borchardt-Ball A. 92544,

16) Busch’s Archiv Bd. 20 S, 80
:; ﬁe]ﬁiv }3&1 17 8. 182,
chiv S.222. R, & Bd 8 g, 59. Bd. 33 8. 44

Renaud § 17 b, Anm. 3. Cosack 8. 311, Bogehredr Do

:;? 1(\)Tha.lmos‘zrs % 204Illustrations 3 und 4. Borchardt-Ball A. 2641
donms aug)()éi%lf]it?gire?' 7. . le déeds du tiveur ne ve voque pas le mandat

#) 0. H. G, Bd. 7 8. 293, Borchardt Zus. 764, ¢

(griinhut Bd. I'S. 47. Lehmann §. 410 b, Apmn 1o0 37

2) 0. H. G Bd. 23 . 211. B . Wi
zsg Seut. An B 55 & o orchardt-Ball A 256a. Wichter §. 134,

Goldschm. Zeitschr, Bd. 81 &, 410.
';”* %&ns{t);ein 8. 191. :
5 - 0. Art. 82, Wichter 8. 184,
:‘: gorclli&rgt-BaH o5 Cosack 8. 811.
orchardt Zus. 764,24: Hier hatten 2 A
der Namen des einen war g’estrichen worden. neste

ller untersehrieben, und
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Auch wenn der Empfinger der Ausfillungsvereinbarung 28) mit
dem Begebenden urspriinglich zuwiderhandelte oder ihr nicht voll-
stindig nachkam, ist ihm eine nachtrigliche Aenderung, ‘Wegnahme
oder Hinzufiigung, die dem Wechsel den urspriinglich geplanten In-
halt verleihen sollte, nicht gestattet.??) ’

So darf er nicht etwa nachtriiglich ein Domizil hinzufiigen, wenn
der Wechsel hiitte domiziliert sein sollen,?%) oder den Domizilvermerk
vernichten, wenn er diesen gegen Verabredung beigefiigt hatte.3!)

Zusitze, wie z. B. gerade Domizilierungen, sind allerdings dann
gestattet, wenn der Ausfilllende sich die Beifiigung derselben aus-
bedungen hat oder nachtriglich bewilligt erhielt. Dann liegt némlich
nicht die Aenderung einer vollendeten, sondern die Vollendung einer
unvollstindigen Ausfillung vor.3?) Jedoch muss, wer Zusétze macht
oder sonstige Aenderungen vornimmt, sein Recht hierzu beweisen.ss)

Die gleichen Sitze wie das deutsche hat auch das frangdsische
Gewohnheitsrecht entwickelt.?t) Das englische Recht weicht hingegen
bedeutend ab. Es unterscheidet zwischen wesentlichen und unwesent-
lichen Aenderungen. Die letzteren sind ohne weiteres gestattet und
haben keine Folgen fiir den Bestand des Wechsels. Ueber die Wesent-
lichkeit muss in jedem einzelnen Falle entschieden werden, doch giebt
das Gesetz selbst Bestandteile an, deren Verinderung immer als wesent-.
liche gilt. Dies sind Datam, Summe, Zahlungszeit und Ort, Hinzu~
figung eines Zahlungsortes ohne Zustimmung des Acceptanten.3s) Aber
auch das Frfordernis des »Wesentlichen« wird nicht streng durch-
gefilhrt. ls tritt noch als Modifikation der »Mangel der Offensicht-
lichkeit« ein, denn trotz einer wesentlichen Aenderung darf der legiti-
mierte Inhaber, wenn diese nicht offensichtlich ist, die Zahlung des .
Wechsels nach seinem urspriinglichen Wortlaut fordern.®)

Abgesehen von den mit dem Papiere zusammenhéngenden Eigen-

%) Vgl. § 6 Anfang. . .

2 R. G. Bd. 9 8. 136: ,,Gleichgiiltig ist hierbei, ob der Aussteller ur-
spriinglich berechtigt gewesen wire, den Wechsel mit demjenigen Inhalt aus-
zufiillen, welchen er nach der Verinderung hat. Denn die Ermichtigung hierzu
ist ja, nachdem das Blankett einmal ausgefiillt war, erloschen.®

Anders Staub Art. 7 § 12 a. E. Bernstein S. 64.

) R. 0. H. G. Bd. 23 S, 211, R. G. Bd. 11 8. 5, Bd. 82 8. 71. Gold-
schm. Zeitgchr. Bd, 31 8. 391.

) R, G. Bd. 9 8. 185,

32) R. & Bd. 32 8. 71. Borchardt-Ball 257b.

Lehmann S. 410,

33% Vegl. § 10 bei Anm. 11 und 12.

3) Spding 8. 235,

35) Spiing S. 245,

Engl. W. 0. sect 64,2: In particular the following altexations are mate-
rial, namely any alteration of the date, the sum payable, the time of payment,
the place of payment, and, where a bill has been accepted generally, the addi-
tion of a place of payment without the aceeptors assent.

%) Spiing 8. 245, Engl. W. O. sect 64 (1) Abs. 2: Where a bill has
been materially alteved, but the alteration is not apparent, and the bill is in
the hands of a holder in due course, such holder may avail himself of the bill
as if it had not been altered, and may enforce payment of it according to its
original tenour,



—_— 22 —

schaften der Wesentlichkeit und Erkennbarkeit der Aenderung sind
die Folgen derselben beeinflusst von der Zustimmung der beteiligten
Personen. Die wechselmissige Wirkung bleibt immer den Personen
gegeniiber bestehen, die die Aenderung selbst ausgefiihrt, dazu Auf-
trag gegeben oder ihre Zustimmung erteilt haben, sowie gegeniiber
spéteren Indossanten.®?)

o Q\ /“:a})gj«"«é § 6.

In der Uebergabe des Blanketts ist, wie bereits erwihnt,!) die
Auforisation enthalten, die Liicken desselben auszufiillen. Damit ist aber
nicht gesagt, dass die Ergéinzung dem freien Belieben des Empfingers
Gberlassen bleiben muss. Im Gegenteil. Hs findet gewohnlich bei der
Uebertragung des Blanketts eine Verabredung, Vorvertrag, pactum de
cambiando, statt, wodurch die Essentialien der beabsichtigten Wechsel-
obligation bereits bindend festgestellt werden.?) Diese Vereinbarungen
regeln aber nur die persémlichen Beziehungen zwischen Geber und
Nehmer. Die Wechselverpflichtung als solche wird dadurch nicht be-
rithrt, denn diese richtet sich allein nach den in der Urkunde selbst
zum Ausdruck gelangten Angaben.?) Es ist folglich auch nicht richtig,
dass der Ausfiillende nur Rechte gemiiss der Vereinbarung gewinnen
sollt) Wie jeder andere Wechselinhaber ist er aus der Urkunde be-
rechtigt; er kann aber im Falle der Ueberschreitung an der Geltend-
machung vertragswidriger Anspriiche durch exceptio doli gehindert
werden.?) .

Die Bestimmungen des Vorvertrags beziehen sich auf den ge-
sammten Inhalt des Papiers oder nur auf einzelne Punkte. Haupt-
sichlich regeln sie die Summe, die Zahlungszeit, die Person des
B.emlttenten;. manchmal auch die Zeit, innerhalb welcher die Aus-
fiillung stattfinden soll®) und die Weiteriibertragung.”)

s wird 7 B. ausgemacht, dass der Zahlungstag auf mindestens
sechs Monate hinausgeschoben wird, dass die Summe héchstens 1000 Mark
betragen soll.8) Hiufig wird dem Gutdiinken des Berechtigten ein ge-

37) Bngl, W. O. sect 64 (1) Abs. 1; Where a bill or i
ally altered without the assent of all pa.rtzies liable ?)n }:heotilalfcte}?:all)liclf il;u:fvetl);-

ded except as against a party who has hi i y
to the alteration, antl subseql{ent inclors;ers.l meelt made, anthorised ox assonted

g % 5Hb. G::&nm. 1.
?) 0. H. G. Bd. 21 8. 827: , Der Bingehung der Wech igati
reg;lx{l?smg_ der Abschluss eines V’orvertmgs, pgctunll deecc;xfﬁ)i?allﬁgméloéﬁ?
wodurch die Essentinlien der intendierten ‘Wechselobligation bereite bindend
wenigstens insoweit verabredet werden, als der Inhalt des Wechsels micht
der reinen Willkiir des Gliubigers tiberlassen wird,
2 %euf.h Alati}h].3 ]i?>1d.2 {?55 8. 482 (R. 0. H. G. vom 7, 2, 79)
orchardt- 6. 75 in

Borchartt o ) b R. 0. H. G. Entsch. v. 4. 6. 75 in S. Wert/Holz

5 R. 0. H. G Bd. 6 8, 47 5. w. .

Wiichter 8. 183, Lehmann 8. 409,

6} 8. § 6 hinter Anm. 51,

" Vgl. § 7 Anm. 2,

§) Cosack 8. 311.

e g

— 923 —

wisser Spielranm gelassen.?) Erhilt er z. B. einen Wechsel zur Deckung
seines Guthabens, so darf er ihn nicht hoher stellen, als dieses aus-
macht.19)

Die Vereinbarung soll den Inhalt des Wechsels regeln, aber nicht
in einer Weise, die dem Wechselrecht zuwiderlduft. So hat die Ver-
abredung einer bloss gemeinrechtlichen Haftung keine Wirkung, wenn
der Blankoacceptant mit dem Zusatz » Angenommen« unterzeichnete.
Die Vorlegung eines Wechselblanketts kann nur eine wechselrecht-
liche Obligation bezwecken und durch den nur bei Wechseln ge-
briuchlichen Zusatz bezeugt der Signierende seine Einwilligung.1?)
Ebenso ist es bei Unterzeichnung eines Wechselformulars.'?) Fehlt
eine besondere Vereinbarung, so darf der Impfinger zwar nach
freiem Ermessen ausfiillen, aber nicht ganz nach Willkir — uti
voluerit —, sondern wie es verkehrsiiblich, typisch ist.1%) Er soll
eben das beifiigen, was zur Schaffung eines formgerechten Wechsels
nétig ist.14) Doch ist, wenn keine Beléistigung des Begebenden damit
verkniipft ist, dem Hmpfinger gestattet, etwas vom streng Typischen
abzuweichen. So darf er sich z B. selbst als Aussteller und Remit-
tenten bezeichnen.19)

Eine Ueberschreitung liegt vor, wenn der Ergénzende Fest-
setzungen in die Urkunde eintréigt, die im Wechselverkehr ungewthn-
lich sind und die, wie man im Zweife] annehmen darf, der Blankett-
besteller nicht gewollt hat. Eine Erschwerung ist z. B. in der Ver-
liingerung der Sichtfrist iiber die Dauer von zwel Jahren enthalten,!4)
in der Hinzufiigung der Klausel »ohne Protest«,®) in der Beifiigung
eines Domizilvermerks.16)17) Man kann umsoweniger die stillschwei~
gende Ermichtigung zur Domizilierung annehmen, weil sonst der
Trassat, der gewohnlich in seiner Wohnung oder seinem Geschift
Zahlung leistet, der Willkiir des Wechselinhabers ausgesetzt wiire und
dieser ihn durch die Wahl eines beliebigen Zahlungsortes in die Lage

9% R. 0. H. G. Bd. 21 8. 327,

10) Griinhut Bd. I 8. 447 Anm. 10.

11) Archiv Bd. 17 §. 210. Borchardt Zus. 764,8.

12) Vol, § 4 bei Anm. 26—28.

1%) Griinhut Bd. I 8. 447.

i’% ‘Wichter 8. 189, )

R 0. H G Bd 15 8. 43(: ,Es ist (bei der Ausfilllung) soweit nicht
das Accept selbst Mass giebt oder besondere Abrede getroffen ist, von der Ver-
mutung auszugehen, dass die Art und Weise dieser Ergénzung in .das freie
Ermessen des Wechselnehmers gestellt ist. Eine solche Vermutung ist jedoch
nur insoweit anzunehmen, als sie durch den Zweck des Blankoaccepts . . . not-
wendig bedingt ist, sie kann daher nur beziigl derjenigen Bestimmungen Platz
greifen, welehe der Regel nach den Inhalt eines Wechsels bilden.*

Ebenso R. 0. H. & Bd. 6 S. 51, Bd 13 S, 299, Bd. 14 S. 385.

Archiv Neue Folge Bd. 6 S. 313.

15} Tehmann S. 409 b, Anm, 15.

Canstein S. 116. '

16) Die Beifiigung des Domizils zu einem bereits ansgefilllten Wechsel ist
gine Tilschung und begriindet als solehe die exceptio in rem. Borchardt Zus.

89a.

17) R. 0. H. G. Bd. 14 8. 385, Bd. 15 S.481. R, G. Bd. 3 8, 60, Bd. 19
8. 186. "Goldschm. Zeitschr. Bd. 41 S. 544, Seuf. Arch..Bd. 26.8. 266,
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bringen kinnte, Zahlungsmittel an einem dritten, ihm vielleicht unbe-
kannten Platze bereit halten zu miissen.!$)

Die Erlaubnis zur Domizilierung bedarf jedoch keiner ausdriick-
lichen Erklirung. Als Einwilligung geniigt schon die Antwort: »Es
ist mir gleichgiiltig.«19)

Unter Umstinden kann auch eine stillschweigende Autorisation
vorliegen.2%) So berechtigt der tibereinstimmend kundgegebene Wille
der Beteiligten, dass das Blankoaccept an einem gewissen Platze ein-
gelost werden soll,?!) oder die Erklirung des Bestellers, dass er seine
Wechsel bei einem Dritten zu domizilieren pflegt,??) oder die seitherige
wiederholte Austibung der Domizilieraung zur Ansetzung eines ent-
sprechenden Vermerks.28) Auch aus den besonderen Verhiltnissen
kann sich die Zustimmung ergeben.

Wird z B. der Wechsel einem auf dem Lande wohnenden
Oekonomen zur Diskontierung {ibermacht, so liegt hierin die Er-
laubnis zur Domizilierung, weil sie die Diskontierung erleichtert.24)
Ebenso ist es, wenn der Wechsel an eine Bank gegeben werden
soll, die nur bei ihr domizilierte Tratten annimmt.2s)

Keine Domizilierung ist es und daher durchaus statthaft, wenn
der Empfinger eine etwaige Niederlassung des Blankettbestellers
ausserhalb seines Wohnorts als Zahlungsort angiebt.

Mit der Benutzung des Blanketts ist die grosse Gefahr ver-
kniipft, dass der Ausfiillungsberechtigte die Urkunde anders erginzt,
als vereinbart oder zulissig ist. Darin liegt eine Vertragswidrigkeit,
aber keine Filschung,?0) und die Folge davon ist, dass der Signie-
rende gegen den Thiter und sonstige bosgliubige Personen die ex-
ceptio doli hat, -den gutglaubigen aber nach dem Wortlaute des
Wechsels verhaftet bleibt,*?) denn fiir diese hatte die perstnliche Be-
schréinkung der Abrede keine Wirkung.?s) Tndem der Besteller das

18) Goldschm. Zeitschr. Bd, 41 8. 219,

Wichter 8. 189, Grinhut Bd. I 8. 447.

9 R. G. Bd. 18 8. 115, Canstein S. 116 Aum. 32.

20; Borehardt-Ball A. 258a u. b, Staub Axt. 7 § 12.
21) Borchardt-Ball A 258 b,bb. Borch., Zus. 764,16.

22) R. G. Bd. 3 8. 63. : '

28) R. 0. H. G. Bd. 15 8. 488,

%) Staub Art. 7 § 12,

%) Staub Art. 7 § 12

. . %) Nur Thél § 518, 3b (3. Aufl.) ist anderer Meinung. Nach ihm be-
griindet die falsche Ausfiillung eine Filschungseinrede gegen das Recht aus dem
Wechsel und folglich eine Finrede gegen jeden Wechselnehmer.

) ) R. 6. Bd. 2 S. 100: »Die oberste richterliche Judikatur hat daher be-
reits mit Recht aus dem Geiste der W. 0. den Grundsatz hergeleitet, dass
derJemger_x Person_, die ‘}hre Namensunterschrift auf ein sonst leeres Blatt setzt
und es einem Dritten Jlibergieht, um daraus einen Wechsel zu kreieren und in
Umlauf zu_setzen, keine auns dem Wechselrecht entfliessende, d. i. dem gut-
gla,ublgen._ ‘Wechselinhaber gegeniiber durchgreifende Rinrede der Filschung
oder Vez:.fal_schung zusteht, falls jener Dritte das Blankett in einer, fiiv jene
Person listigeren Weise, als verabredet war, ansgefiillt hat.* Ebenso R. 0. H.
G. Bd. 6. 8. 47, Bd. 7 8. 222, Bd. 14 S. 885, Bq, 21 &, 325, Bd. 23 S. 212.
R. G. Bd. 19 8. 186. Seuf. Arch. Bd. 38 8, 211, ‘

%) Gerber-Cosack § 238 Anm, 4,
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Papier, im voraus unterzeichnet, aus der Hand gab, hat er dem
Nehmer die Moglichkeit der beliebigen Ausfiillung verliehen und |

“muss dem Publikum gegeniiber deren Gefahr auf sich nehmen.?®) Er

soll seinen Glauben suchen, wo er ihn gelassen hat, und nicht die

Polgen des Vertrauensmisbrauchs auf andere abwilzen.®%) Daneben |
kann er von dem Ausfiilller mit der actio mandatis!) Ersatz des ihm [
durch Ueberschreiten der erteilten Berechtigung erwachsenen Schadens;
fordern.s?) ) o _ ;',5

Eine Vervollstindigung, die nur in einer Bezichung vertrags-;
widrig ist, hebt dem Erginzenden gegeniiber die Obligation nichf
ganz, sondern nur in diesem Punkte auf. Deshalb kann z B., wenn
nur der Palligkeitstermin falsch eingetragen wurde, der Wechsel nach
Rintritt des verabredeten Tages selbst vom bosgliubigen Nel}mer ein-
geklagt werden.33) War das Blankett mit der Vereinbarung ubg.rge.ben
worden, den Betrag, der sich aus der Abrechnung zwischen Glaubiger
und Schuldner ergeben sollte, einzusetzen, so kann der Schuldner mit
Erfolg den Einwand geltend machen, dass er die Rechnung, auf die
sich die Summe stiitzt, nicht anerkennt.?4) Auch dann hat der Signie-
rende nur eine exceptio in personam, wenn der Ausfillende die Summe,
die dem auf dem Wechsel befindlichen Stempelvermerk beigefiigt war,
abgeindert und der im Text geschriebenen gleichgemacht hat,3) oder
wenn er in die fiir die Summe bestimmte Spalte eine hohere Zahl
einsetzte, als der Besteller selbst in Ziffern tiber dem Kontext be-
merkt hatte.) .

Auch die Verwandlung der als Unterschrift des Ausstellers ge-
dachten Signatur in die des Acceptanten ist nur eine Vertragswidrig-
keit. Moglich ist diese Aenderung nur, wenn der Besteller seinen
Namen an den Platz des Formulars setzte, wo die Unterschrift des
Trassanten zu stehen pflegt, der Empfiinger aber sich als Aussteller
daritber schreibt und den Geber in der Adresse als Trassaten be-
zoichnet.?’) — —

2) R. 0. H. G. Bd. 23 S. 212: Hat . .. der Aussteller . . . ein blosses
Blankett) begeben, so muss er wegen dieser fiir ihn gpféihrhc.}}en Axt der Be-
gebung dem Publikum gegeniiber die Gefahr der Austilllung fibernehmen und
kann die Binvede der rechtswidrigen Awusfillung nur seinem unredlichen Kon-
trahenten und dem hbosgliubigen Inhaber . . . . entgegenstellen.

80) (losack S. 311,

31) Lehmann S. 409 b. Anm, 14, . . o )

32) Scharf zu scheiden von der Vertragswidrigkeit ist die in der nach-
tréglichen Aendernng eines fertigen Wechsels liegende Falschung (vel. § 4 b.
Anm. 14). Gegen diese kann sich der Schuldner nicht selbst schuﬁtzen, des%mlb
hilft dag Recht mit der gegen jeden Dritten wirkenden Einrede. Cosack 8. 311.

8) R, G. Bd. 23 S. 110. .

3%) Archiv Neue Folge Bd. 6 8. 415.

35) Seuf. Arch. Bd. 14 8, 275. In die erste, den Stempelsatz und das
Interesse der Steuerbehorde angebende Zeile waren 400 Thaler eingesetzt und

dter in 900 geiindert worden.
pit ) R. G, Bd, 2 8. 100, vgl. § 8 b, Anm. 20. i

Anderer Angicht ist dasselbe Gericht in seiner Entsch. vom 17.1. 80
Goldschm. Zeitschr. Bd. 8L S. 415. Dort hatte der Ausfiillende 209 Mk. statt
109 Mk. geschrichen und das Gericht betrachtet diese Einsetzung als Filschung,
eine Ansicht, die Canstein S. 191 Anm. 17a lebhaft bekimpit.

37) Gruchot Bd. 8 8. 228, R. G. Bd. 12 8. 121. Staub Art. 7 § 12,
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‘Wie nach deutschem Recht, so ist auch nach franzosischem und
englischem 38) der Empfénger des Blanketts berechtigt, gemiss der Ver-
abredung .und mangels einer solchen nach Gutdiinken auszufiillen.s?)

Was aber die Hohe der Summe betrifft, so ist er nach eng-
lischem Recht im Gegensatz zum deutschen an den durch den Stempel
gedeckten Betrag gebunden.t?) Hier ist also schon durch das Papier
selbst eine Begrenzung gegeben, eine ausserordentlich zweckmassige
Bestimmung, die die Gefahr des Misbrauchs bedeutend vermindert.
Die Summe ist zwar unbestimmt, aber nicht unbeschrinkt.*?)

An die Bebandlung der Art und Weise, wie das Wechsel-
blankett ausgefiillt wird, kniipft sich naturgemiss die Frage, wann
die Ergtinzung stattfinden muss. In dieser Hinsicht ist nun dem Be-
rechtigten ein weiter Spielraum gelassen; eine absolute Zeitgrenze giebt
es nicht. Zur Setzung einer Schranke nétigt nur die Erwigung, dass
ein Wechsel, dem es an einem essentiellen Teil gebricht, kein Wechsel
ist, dass also damit kein wechselmissiger Anspruch geltend gemacht
werden kann.*?) Hrst wenn er dies beabsichtigt, muss der Inhaber
die Urkande vervollstindigen.’¥) Die Erginzung vor der Geltend-
machung und behufs derselben ist durchaus statthaft.#4) Vor allem
hat die Ausfiillung zum Zweck der Protestaufnahme zu geschehen.19)
Durch den Verfalltag wird die Erginzungsbefugnis nicht. einge-
schréinkt,t%) und selbst nach bereits erhobenem Protest mangels Zah-
lung darf der Inhaber immer noch, wenn er es vorher unterliess,
das Papier ausfiillen, um daraus klagen zu konnen.t?)

Eine Verpflichtung in analoger Weise mit dem Sichtwechsel,8)
das Blankett innerhalb zweier Jalire zu erginzen, existiert nicht.19)
Ebensowenig verjihrt das Ausfiillungsrecht in dreissig Jahren, wie
manchmal behauptet wird.’®) Wer im Besitz eines Blankowechsels
ist, darf ihn immer vervollstindigen, wenn vielleicht auch de lege
ferenda eine Einschrinkung wiinschenswert ist.5Y)

Wie die Art so kann aber auch die Zeit der Ausfiillung im
Vorvertrag geregelt werden. Eine Ueberschreitung der Vereinbarung
hat ebenfalls die exceptio doli in personam zur Folge. Manchma) ist

::? ]lsl‘ngll. ;\;’g (()) sect. 28 8. § 4 Anm, 31 u. 32
ingl. W. O. sect. 20: . , To fill up in any way, he thinks fit.
%) Engl. W. 0. seet. 20: . . 'To fll it up . . - for wy amount the stamp
will cover.
) Byles bel Spiing .28 Anm. 89: it is a letter it for an in-
definite but not unlimitedasum. 1638 o lettor for oredit for an b
"? genaud § 17. :
43) Griinhut Bd. I S. 445,,. Borchardt Zus. 786h N. 26,
) Endemamn Bd. IV 2, § 81. us. 960 K. 26
45) Wichter S. 135,
‘g) l%us}ghs %rchiv Bd. 40 S. 169.
oldschm. Zeitschr. Bd. 41 8. 545. Wiichter 8. 80: er i
Gruchots Beitr. Bd. 19 8. 275, Hene 5. Andarer Ansicht
»7) Borchardt Zus. 122 und 764 b. 27.
"8; W. 0. Art. 31,
49) Borchardt-Ball A. 254D,
50) Bernstein S. 62,
51) Staub Axt. 7 § 11,
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die Intention der Paciscenten auch aus den Umstéinden ersichtlich.
Wenn z B. ein Formular mit dem vorgedruckten Jahr 188 . ver-
wendet wurde, so ist zu vermuten, dass die Urkunde nach dem Ab-
lauf des betreffenden Jahrzehnts nicht mehr benutzt werden soll.5?)
Keineswegs lisst sich aber annehmen, dass die Ausfiillungsberech-
tigung etwa durch die Dauer des Bestehens der Handelsgesellschaft,
deren Mitglied der Besteller ist, zeitlich begrenzt werden soll, denn
der Mitkontrahent diirfte sich auf ein solches, vom Zufall abhingiges
Geschift nicht einlassen.

Das englische Recht ldsst nicht die gleiche Verfiigungsfreiheit
wie das deutsche. Es verlangt Ausfilllung in einer »entsprechenden
Zeit« und stellt es im einzelnen Falle dem Ermessen des Richters
anheim, was unter entsprechender Zeit zu verstehen ist.’¥) Immerhin
ist ein weiter Spielraum gestattet, und eine Frist von zwolf Jahren
gilt immer noch als zuldssig.%%)

§ 7.

Das Ausfiillungsrecht ist ein Vermdgensrecht und als solches,
wie bereits erwihnt,?) dbertragbar. Allerdings kann die Uebertrag-~
barkeit im Vorvertrag ausgeschlossen oder besonders geregelt?) werden,
aber eine solche Vereinbarung beherrscht vor allem die Beziehungen
zwischen Geber und Nehmer; ob sie auch’ noch fiir die weiteren
Empfiinger massgebend ist, hingt von der Art der Uebertragung ab.
Diese kann auf zivil- und wechselrechtlichem Wege geschehen.3)
Der Unterschied ist von tiefgehender Wichtigkeit. Fiir den wechsel-
rechtlichen Successor ist das Papier allein entscheidend; Abreden
des ersten Empfingers haben fiir ibn, wenigstens so lange er in
gutem Glauben?) ist, keine Bedeutung. Der zivilrechtliche Nachfolger
jedoch tritt in die Stellung des Vorgingers ein;% er kann alle die
diesem zukommenden Rechte geltend machen, muss sich dagegen
auch die an dessen Person gekniipften Einreden, so besonders die
Vereinbarungen des Vorvertrags gefallen lassen.S)

Hat der Vormann das Blankett nur zum Teil erginzt, so ist
der Nachfolger berechtigt, die Ausfiilllung zu vollenden. )

Die wechselrechtliche Uebertragung geschieht durch Indossament.
Das Blankett ist wie der vollstindige Wechsel girirbar: es ist nicht

2) R, 0. H. G, Bd. 11 8. 235. ,

58) Engl. W. O. sect. 20 (2). In oxder that any such instrument when
completed may be enforceable against any person who became a party thereto
prior to its completion, it must be filled wp within a reasonable time, and
gtrictly in accordance with the authority given. Reasonable time for this
purpose is a question of fact.

54) Chalmers § 20 Ilustr. 12.

1) Vel. § 5 Anm. 4.

4) Vgl § 8.

5 Grimbut Bd. I S, 445 A, 6.

8) Arch. Bd. 17 8. 207,

7 R. @& Bd. 32 8. T1. Borehardt-Ball A. 257b und 2583s, cc.
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ndtig, dass die Ausfilllung vor der Girirung stattfindet. Der In-
dossatar hinwiederum darf die Urkunde ausgefilllt oder unausgefiillt
weiterbegeben. 8) :

Ist der Name des Trassanten oder Remittenten freigelassen, so
kann auch die wechselrechtliche Usbergabe durch blosse Tradition
erfolgen. Der Empfinger ist dann ermichtigt, sich selbst als Aus-
steller oder Remittenten zu benennen. Die Blankosignatur hat den
gleichen Transporteffekt wie das Blankoindossament. 9) :

Die Befugnis zur Einsetzung des eigenen Namens wird aller-
dings mit dem Einwurf bekdmpft, dass das Blankett hierdurch den
Charakter eines Inhaberpapiers erhalte. Wir haben uns jedoch schon
weiter oben bemiiht, das Irrige dieses Vorwurfs nachzuweisen, sodass
wir hier nicht mehr darauf einzugehen brauchen.1%) Das Gewohn-
heitsrecht will den Blankowechsel méglichst leicht zirkulieren lassen,11)
und wer die Urkunde ohne Angabe des Trassanten oder Remittenten
begiebt, erkldrt sich mit der Moglichkeit fiir einverstanden, dass das
Papier auch vor der Ausfillung von Hand zu Hand geht. 12)

Von anderer Seite %) stellt man die Behauptung auf, der Sig-
nierende verpflichte sich durch die freiwillige Verausgabung des
Blanketts nur dem Empfinger und hafte folglich nur den Inhabern,
diedie Urkunde von ihm selbst oder in seinem Auftrage erhielten;
anderen Personen stehe demnach die Ausfillungsbefugnis nicht 714

Diese Deduktion stiitzt sich jedoch auf eine unrichtige Ver-
aussetzung, unrichtig, weil sie mit dem Grundsatz von dem unbe-
schrénkten Ausfiillungsrecht, das in der Uebergabe des Blanketts
liegt,'5) nicht im Einklang steht,

Allerdings kann der Besteller, wie schon oben gesagt,!%) seinem
Kontrahenten durch Vereinbarung die Weiterbegebung . verwehren;
aber eine Vermutung fir diese Beschrinkung existiert nicht.17) Tst

§ R. 0. H. G. Bd. 14 8. 386. Griinhut Bd I . 445 ;
8. 411. Staub Art. 7 § 18. Wichter S. 304 Anm. 20, Anm. 6. Lehn,mm
) Canstein S. 271: Das Blankoaccept hat auch Transporteftekt, indem
es dhnlich wie ein Blankoindossament den redlichen Besitzerwerber ermiichtigt,
gurcljx Ansgtzgng seiner U}])lterselx'iﬁ; lalsi 'Iémssant flie Wechselforderung gegen
en acceplanten zu erwerben. Aehnlich Staub Axt. 7 § 192, 1 :
e by § 12. Vgl Anm. 30.

#) R. 0. H. G. Bd. 6 8. 5L: | . .. Diese (Beschrinkung auf die Person

des ersten Empfingers) widerstreitet vielmehr der Anschauung nd tibung
des Verkehrs, nach welcher dergleichen Blankotratten unauswe%iiﬂt dtﬁ]clﬁu};gllllﬁ
reiche H)'a‘,xi{le dg'ehen.“ =

) R. 0. H. G. Bd. 14 8. 383, R. G. Bd. 8 &, 58 B ¢ ¢
S. 44, Goldschm, Zeitschr, BL 29 8. 191, Avehiy Bo. B b i T B

1) Seuf. Arch. Bd. 19 8. 289: ,Wer einen der Unterschrift des Aus-
stellers noch entbehrenden Entwurf eines gezogenen Wechsels . . . . mit seinem
Accept versieht und (_heses Aceept . . . . einem anderen iibergiebt, autorisiert
diesen andern, ube_r nicht jeden Dritten der bis dahin unvollstindigen Schrift
dadurch, dass er sie als Aussteller vollzieht, Wechselkraft zu verschaffen und
das Accept zu einem wechselmiissig verbindlichen zu machen

%) Ebenso Seuf. Areh. Bd. 19 §. 287, Voigt S. 79.

%) R. 0. H. G. Bd. 14 8. 55, Vgl. § 5 Anfang,

16) S, Anm, 2. ‘

17) R. 0. H. G. Bd. 6 8. b1,

A
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ihm die Person des Ausfiillenden wesentlich?®) —  wund dass sie
unter Umsténden von' der grossten Bedeutung sein kann, soll gar
nicht bestrittén werden, so mag er dies durch ein Usbertragungs-
verbot feststellen, 19) :

Giebt der Empfiinger trotzdem das Blankett an einen Dritten
weiter, so hat dsr Signierende gegen ihn eine zivilrechtliche Schadens-
ersatzklage; aber gegen den dritten Ausfiillenden, der im guten
Glauben handelt, ist er machtlos.29) :

Neben der wechselrechtlichen Uebertragung ist die zivilrecht-
liche moglich durch Cession.?t) Als stillschweigende Cession it es an-
zusehen, wenn ein Dritter ant Grund gesetzlicher Vertretungsmacht
im Interesse des urspriinglich Berechtigten handeln soll, wenn z. B.
der Vormund' fiir den Miindel das Blankett unterzejchnet.??) Auch
durch Universalsuccession kann die Ausfiillungsbefugnis iibertragen
werden, denn diese haftet ja micht an der Person des Empfiingers
und erlischt nicht mit seinem Tode.28) Zum Nachweise seiner Be-
rechtigung hat der Erbe nur die Eigenschaft als solcher darzuthun.
Br tritt dann vollstindig in die Stellong des Erblassers ein und be-
findet sich in der gleichen Situation wie ein Cessionar. 24)

Ein etwaiger Irrtum des Vorgiingers préjudiziert nicht dem Recht
des Nachfolgers. Wenn der Verstorbene in dem Glauben, bereits
befriedigt zu ‘sein, das Blankett unbenutzt liegen liess, so vernichtet
diese falsche Annahme das Vermagensrecht nicht, und der Erbe darf
nachtriglich Gebrauch davon machen. 2%)

Dass in der verspiteten Ausfiillung der Urkunde unter Um-
stinden eine grosse Hiarte fiir den Besteller liegen kann,?5) ist zwei-
fellos, aber e$ wiire zu weit gegangen, wénn man aus Riicksicht auf
diese Moglickeit das Recht der Erben bestreiten wollte. 'Wer Wechsel
oder gar Wechselblankette begiebt, kann nicht vorsithtig genug sein
und soll sich vor allem nicht iiber die Konsequenzen beklagen, wenn
er es an der notigen Sorgfalt mangeln lésst. ‘

Steht der Erbe unter Vormundschaft, so geht die Ausfiillungs-
befugnis auf den ihn vertretenden Vormund iiber. 27)

18) Voigt S. 84: ,,Der Acceptant riumt dem Mitkontrahenten durch die
Uebergabe des Blanketts die Moglichkeit eines tiefen Eingreifens in sein Ver-
mdgen ein. Dies nur auf Grund der Ansicht, dass er wegen der Gewissen-
haftigkeit, Umsicht, Sorgfalt desselben nichts zu fiirchten braucht. Das gleiche
Vertrauen kann er nicht gegen jeden Nachfolger haben.*

'9% Goldschm. Zeitschr. Bd. 41 8. 545, R. 0. H. G. Bd. 14 8. 55,

Ebenso B. G. B. § 349,

2 Archiv Bd. 18 S. 96. Ebenso nach B. G. B. § 405, anders Lehmann
S. 409, der hier Fdlschung annimmt.

21) Wichter 8 266,

22) @riinhut Bd. I 8, 446 Anm 6, .

%) Entscheidungen des Obertribunals Berlin Bd. 52 S. 239, Bd. 53 S. 205,
Bd. 58 8. 885; desgl im Archiv Bd. 16 8. 87 Borchardt Zus. 764,34 Anm. 2.

“R. 0. H. G. Bd. 18 8. 300, Bd, 14 S, 55. Entsch. vom 8. Jan. 1878 (vgl. Bor-

chardt-Ball A. 258b). R. G. Bd. 8 S, 59.
) Wichter S. 266.

») R. 0. H. G. Bd. 18 S. 299.

%) Voigt S. 86.

») R, 6. Bd. 8. 8. 59,
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Anders verhidlt es sich mit dem Testamentsexekutor. Seine
Aufgabe ist, das Vermdgen des Verstorbenen zu verwalten, zu ver-

' " dussern und zu verteilen, aber nicht, Rechte des Erblassers geltend

zu ‘machen.?®) Vollendet er also ein in dem Nachlass gefundenes
Blankett!, so tiberschreitet er seine Befugnis, und der Signierende
hat gegen ihn die exceptio doli.
_ Auch auf andere Stellvertreter geht das Ausfiillungsrecht iiber.
War der Empfinger des Papiers z. B. eine offene Handelsgesellschaft
und liquidiert sie spéterhin, so ist der Liquidator zur Verwertung
des Blanketts berechtigt.29)
- Wird Konkurs tiber ein Vermdgen erdffnet, so fillt das Aus-
fiillungsrecht. des Blanketts mit den brigen Vermogensrechten des
Gemeinschuldners in die Konkursmasse. 8)31) Thr Organ, der Kon-
kursverwalter, hat die ihr zustehenden Befugnisse auszuiiben,®?)
folglich darf er auch die Wechselblankette erginzen. Unterzeichnet
er solche als Aussteller, so soll er dem Namen die Eigenschaft als
Konkursverwalter beiftigen. %) Jedoch darf er auch den urspriinglich
"berechtigten Gemeinschuldner zu Gunsten der Konkursmasse die
Austillung vornehmen lassen. 34)
_ Das Erginzungsrecht des Verwalters erleidet eine scheinbare
Ausnahme, wenn der Wechsel unter der biindigen Voraussetzung
. der Zahlungsfahigkeit des Empfingers gegeben worden ist. Hier
kann mnimlich der  Besteller der Ausfiillung nach Eréffnung des
Konkurses entgegentreten und die exceptio doli geltend machen; aber
. nicht deshalb, weil der Konkursverwalter als solcher nicht zur Er-
ginzung berechtigt gewesen wire, sondern weil diese der vereinbarten
Bedingung der.Solvenz zuwiderlduft. %) In der Bestimmung eines
Blanketts als Gefélligkeitswechsel 26) erblickt man eine derartige
stillschweigende Abrede.3”) Es wire ja auch widersinnig, wenn
jemand der notorisch zahlungsunfihig ist, auf Kosten eines Dritten
Kredit erhalten sollte. Das Ausfiillungrecht des Konkursverwalters
wurde vom Berliner Ober-Tribunal bestritten, ) und zwar abgesehen
'von dem schon oben®%) widerlegten Einwurf, dass micht jeder Be-
28) Archiv Bd. 7 8. 193,
29) (Goldsehm. Zeitschr. Bd. 41.8, 545, )
. 30% Staub spricht Art. 7 § 12 dem Blankoaccept eine fhnliche. Transport-
wirkung wie dem Blankoindossament zu (vgl. Anm. 9). Er betrachtet auch
dns Ausfitllungsrecht. des Konkursverwalters nicht als ein durch civilrechtliche
Nachfolge, sondern als durch die wechselrechtliche Uebergabe der Urkunde ex-
worbenes  Recht, Der Empfinger muss sich-nach der Staub’schen Ansicht die
gegen den Vormann gerichteten Einwendungen deshalb entgegenhalten lassen,
well er versteckter Inkassomandatar des urspriinglich Berechtigten ist (W. O.
Art. 17). Die gleiche Stellung weist Staub. dem Vormund zu, der statt des
Miindels das Blankett unterzeichnet und dem Erben, der von den Miterben
hierzu 81:ea}1;ftr3gtp V\;il‘d. Er kommt zu dem gleichen Resultate wie wir.
. ) K. 0. § 5. '
- )R, 0. H. G Bd. 17 8. 212.
3) Borchardt-Ball A. 253, c.
8) R. 0. H. G. Bd. 14 8. 59.
3) Vol. § 3 b. Anm. 29. . '
37) Dernburg, Preuss. Privatrecht Bd. 2 § 267 Anm. 14. -

3%} Entsch. des Ober-Tribunals Bd. 35 8. 447, Bd. 53'S. 205, B&. 58 8. 331,
3) Vgl. Anm. 9 if.

_—.\;‘(.ﬁ‘, e e
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liebige zur Unterschrift als Aussteller befugt sei, mit der weiteren
Begriindung, dass durch die Unterzeichnung des Kurators ein ganz
anderes und neues Wechselgeschift entstinde.49) Dieser Einwurf
ist deshalb nicht zutreffend, weil ja der Konkursverwalter nichts
andres thut, als dass er ein Geschdft zum Abschluss bringt, das der
Kridar sélbst eingegangen hatte.4)

Weiterhin wird die Ausfilllung deshalb fir unzulissig erklirt,
weil der Wechsel im Moment der Usebernahme durch das Fehlen
eines wesentlichen Teils ungiiltig ist.4?) Das ist allerdings richtig;
aber durch die Thatsache der Ungiiltigkeit zur Zeit der Konkurs-
erffnung wird das Recht, ibn giiltig zu machen, nicht geindert.
Auch liegt kein Grund vor, dem Konkursverwalter die Austibung
dieses executionsfidhigen und daher nach Konkursordnung § 1 zur
Konkursmasse gehérigen Vermdgensrechts zu untersagen. Schliesslich
reicht die blosse Moglichkeit, dass die Lage des Bestellers durch die
Insolvenz des Ergiinzenden thatsfichlich erschwert wird, nicht hin,
um die Ausfiilllung des Blanketts nach Eroifnung des Konkurses zu
verhindern. 43) .

‘Wie das deutsche Recht, so gestattet auch das franzdsische und
englische die Indossierung#) des Blanketts und andrerseits die
Uebertragung auf zivilrechtlichem Wege; es darf auch jeder, sei er
Cessionar, Erbe oder Konkursverwalter, seinen Namen als Aussteller
einfiigen, 45) 46)

$ 8.

Wir haben gesehen, dass die Einreden, die der Signierende der
Geltendmachung des Wechsels entgegenstellt, solche, die aus dem
Wechselrecht hervorgehen?) und solche, die aus einer Vertragswidrig-
keit entspringen? — exceptiones falsi im einen, doli im andern
Falle, — sein konnen. Die ersteren wirken gegen jeden Inhaber des
Papiers, denn die Obligation, auf die er seinen Anspruch begriindet,
ist tiberhaupt nicht in Existenz getreten®) oder vernichtet4) worden.
Die letsteren nichten sich gegen den vertragsbriichigen Empfinger.

Beide Arten haben den gleichen Effekt gegeniiber dem ersten
Nehmer und ebenso den civilrechtlichen Nachfolgern, die ja véllig

40) Entsch. des Ober-Tribunals Bd. 35 8. 445,

+) Bugch Bd. 82 S. 302, R. 0. H. G. Bd. 17 8. 212,

42) Entsch. des Ober-Tribunals a. a. 0.

43) 8, Cit. b. Anm. 41.

44) Chitty S. 240. Spiing 8. 234

45) Chalmers § 20 Illustration 1: ,any holder for value may write his
own name in the blank.” Ebenso Ilustr. 2.

46) Nouguier No. 531: ,mais celni qui donne des acceptations en blanc i
un individu, qui est chargé de les remplir comme tireur ne peut &tre admis a
g'ingcrive en faux si cet individu & indiqué un autre tiveur par lequel il s'est
fait transmettre les traites par voie d’endossement.

1)y Vgl. § 4 b. Anm, 14,15 #f. § 5 b. Anm. 24,

2) Vgl. § 6 Anm. 5, 27, 52,

3) § 4 b. Anm. 14, 15.

4) § 5 b. Anm. 24.



in seine Stellung einriicken.’) Bei den wechselrechtlichen Inhabern
ist es dagegen anders. Wiahrend auch sie der exceptio falsi unter-
liegen, héngt die Wirkung der exceptio doli davon ab, ob sie in
gutem oder bosem Glauben sind. Dabei ist es gleichgiiltig, ob das
Blankett schon ausgefiillt, ‘oder in noch ganz oder teilweise unaus-
gefilltem Zustand an sie gelangte. »

~ Der bosgliiubige Inhaber wird wie der erste Empfinger be-
handelt. Er muss sich allen Einreden unterwerfen, die der vertrags-
widrigen Handlung entspringen. Seine mala fides besteht in dem
Wissen der Widerrechtlichkeit,%) sei es, dass er selbst daran teil-
genommen hat oder bei Erwerb des Papiers davon unterrichtet war.”
Sicherlich ist es dolos, wenn er trotz dieser Kenntnis Rechte aus
der Urkunde geltend machen will. Ob die Ueberschreitung in Ein-
setzung einer htheren Summe, eines falschen Termins, in der Unter-
zeichnung durch einen nicht gewollten Trassanten oder einer andern
Unregelmissigkeit bestand, ist ohne Belang.)

Hat jedoch der spiitere Nehmer des Blanketts der Austiillungs-
vorschrift zuwidergehandelt, die ihm der erste Empfinger in seinem
— des Bmpfingers — eigenen Interesse gegeben hatte, ohne dass in
diesem Vertrauensbruch eine Ueberschreitung der vom urspriing-
lichen Geber ausgesprochenen Ermichtigung lag, so hat dieser gegen
den Ausfiillenden keine Einrede. Seine Vorschriften wurden ja ein-
gehalten, und eine exceptio ex iure tertii darf er nicht vorbringen.9)
Dagegen ist der erste Blankettempfinger dem Besteller fir das Ver-
halten spiterer Erwerber verantwortlich. Er muss diesen geeignete
Instruktionen geben und so fir Rinhaltung der urspriimglich ver-
abredeten Ausfiillungsmodalititen sorgen. Unterldsst er diese Vor-
sichtsmassregel oder giebt er gar den getroffenen Vereinbarungen
zawiderlaufende Anweisungen, so macht er sich dadurch dem Be-
steller haftbar. :

" Befolgt der Nachfolger die Instruktionen des Blankettnehmers
nicht, so hat dieser gegen ihn Ersatzanspriiche, falls er selbst vom
Besteller in Anspruch genommen wird.

Wenn der Wechselverpflichtete weiss oder wissen musste, dass
der Inhaber der Urkunde zur Herausgabe an einen dritten verbunden
ist,-so darf er die Zahlung ablehnen, weil er jedenfalls unvorsichtig
handeln wiirde, sobald er jemandem Zahlung leistet, trotzdem er dessen

$YS. § 7D Anm. 5.

6) Grimhut Bd. I S. 448, Endemann Bd. II § 195 A, 8.

) R. 0. H. @ Bd 68.47: ,, .. Es begriindete die vertragswidrige
Austiillung des Blanketts eine lediglich demjenigen Nehmer nachteilige Rinrede,
welcher selber die Augfiillung widerrechtlich bewirkt oder an der Vertrags-
widrigkeit teilgenommen oder doch beim Erwerb des bereits ausgefiillten Wechsels
um den Vertrauensmisbrauch gewusst hat, somit nur eine dem bdsgliubigen
Nehmer entgegenstehende exceptio doli.* . :

: Ebenso R. 0. H. G. Bd. 7 8. 222, B4 14 8..38. R. @ Bd 2 8. 99,
Bd. 19, 8. 136, . -

8} Gruchot Bd. 37 S, 738.

%) Seuf. Arch, Bd. 85 8. 112. Entsch, d. R. 0. H. &. vom 17. 5.°78 bei
Borchardt-Ball A. 255f, bb, i .

1) Voigt 8. 78,
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Unbefugtsein zur Empfangnahme kennt. Dies gilt noch in erhohtem
Masse, wenn der Inhaber widerrachtlich das Blankett erlangt oder ans-
gefiillt hat.1) .

Im Gegensatz zu dem bosgliubigen Dritten kann dem Gutglin-
bigen die vertragswidrig erfolgte Frgénzung der Urkunde nicht ent-
gegengestellt werden.’?) Denn die Thatsache, dass ein anderer das
Blankett in einer fiir den Besteller ungiinstigeren Weise vervollstin-
digt hat, als verabredet war, erzeugt keine aus dem Wechselrecht
selbst hervorgehende, gegen jeden Inhaber wirksame Wechseleinrede.!%)

Fiir den gutgliubigen Dritten ist die Form des Papiers mass-
gebend,) die darin enthaltenen dispositiven Erklirungen gelten als
gewollt. Der Unterzeichner muss seine eigene Unterschrift respelk-
tieren. Kine etwa behauptete Inkongruenz der Urkunde und des
wirklichen Willens wird nicht beriicksichtigt.ts) Die Einwilligung
des Signierenden wird angenommen, selbst wenn er das Gegenteil
erklirt hat. .

Die strenge Haftung des Bestellers dem gutgliubigen Inhaber
gogentiber ist vollstindig berechtigt. Er hat durch In-Zirkulation-
Setzung des Papiers vor dem Publikum die Gefabr der Ausfiillung
{ibernommen,1%) und indem er dem Empfinger das grosste Vertraqen
entgegenbrachte, sich dessen Verfiigungen unterworfen.i?) Hat er sich-
in seinem Vertrauen getduscht, so wire es unbillig, einen Unbetei-
ligten fiir die Unvorsichtigkeit des Begebenden biissen zu lassen.
Diese Lrwiigungen treffen nicht nur fiir das Wechselblankett, son-
dern fiir das Blankett tiberhaupt zu. Aeltere Auntoren erblicken in
der Bestellung eines solchen eine TFahrlissigkeit und konstruieren
die Haftbarkeit des Begebenden gegeniiber dem bona fide Inhaber
aus der culpa.t¥) : .

1) Seuf. Arch. Bd. 20 8. 291, o ‘

12) R. G. Bd. 8 8. 57: ,,Wenn nun auch die Verabredung nur dahin geht,
dass der Empfénger die Ausfilllung in der verabredeten Weise bewirks, so
entsteht doch die Wechselforderung gegen den Acceptanten fitr den durch Be-
gitz und Inhalt der Wechselurkunde als Wechselgliubiger legitimierten aunch
dann, wenn die Ausfiillung des Blanketts nicht durch den Empfinger oder nicht
in der verabredeten Weise erfolgt ist.*

Thenso R. 0. H G. Bd. 6 S. 45, Bd. 7 8. 2922, Bd. 14 8. 383, Bd. 17
9. 212, R. G Bd. 2 8. 99, Bd. 19 8. 137, Bd. 23 S, 110, Bd. 33 8. 44.

Siichsisches Archiv Bd. 5 8. 665. Arch. Bd. 14 8. 275 u. Bd. 17 S. 104,
Gruchot Bd. 30 8. 745,

13) (Goldschm. Zeitschr Bd. 41 S. 545.

“g Griinhut Bd. I S. 449,

18) Endemenn Bd. II § 195 Anm. 8.

%) R, 0. H. G. Bd. 23 8. 211, R. G. Bd. 3 8. 69, Wichter 8. 134 u. 189,

1) Archiv Bd. 12 8. 378. Die exceptio doli tritt nicht ein ... ,,wemn
der im Wechsel benannte Aussteller das mit seiner Unterschrift versehene
Blankett . . . selbst dem Falsarius itbergeben hat, weil in' der Aushéndigung.
Ermichtigung und Einverstindniss enthalten sei, dass der Aussteller den Inhalt
der Ausfillung gegen sich gelten lassen will." )

18) Pafendorf, Observationes juris. tom IIT Observation 126 § 8: Is (der
bona fide Inhaber) enim tali apocha sibi exhibita bona fide et citra culpam
solvit. Contra autem is qui non adjecta cansa neque expresso negotio chartam
blancam alicui committit, manifestne culpae reus est, damnumque inde .aceep-
tum potiusque ferat, quam ut alii sentiant. .

3.
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Diese Haftbarkeit entspricht auch vollig dem praktischen Be-
diirfniss. Die Geschiftswelt hat das grosste Interesse an dem glatten
und ungehinderten Lauf des Wechsels. Miisste der Empfinger, um
sicher zu gehen, nun immer noch priifen, ob der Wechsel der Ver-
einbarung entspricht, — eine Aufgabe, zu der ihm Zeit und Mog-
lichkeit fehlt, — so wire der Wechselverkehr unterbunden und ge-
ldhmt. 1. '

Auch das Vorhandensein von Umstinden, die allenfalls dem
Inhaber ein-gewisses Bedenken einflossen kénnten, verpflichten ihn
nicht zur Nachforschung. Er braucht sich nicht im guten Glauben
storen zu lassen. Hat z. B. der Besteller die Summe iiber dem Kon-
text in Ziffern ausgedriickt, der Empfinger jedoch einen hoheren
Betrag in das Formular eingesetzt, so wird der bona fide Dritte
keinen Anstoss an der Verschiedenheit der Werte nehmen und eine
exceptio doli als unberechtigt zuriickweisen diirfen, 20)

Ebenso verhilt es sich, wenn der spitere Erwerber einen gegen
Abrede domizilierten Wechsel erhalten hat, von dem er wusste, dass
diese Austiillung erst in der Hand des Nehmers erfolgt war, Hier
gentigt der Grundsatz: »dass sich im Zweifel das Ausfiillungsrecht nicht
auf die Domizilierung erstrecke,«2!) nicht, um die mala fides nachzu-
weisen. Is miissen Umstdnde vorgebracht werden, die begriindete
Zweifel hitten erregen sollen, ob die Ermichtigung zur Domizilierung
eingerdumt war.2?) Dass eine nachtriigliche Widerrufung des Aus-
fullungsrechts fir den gutgliubigen Inhaber ohne Bedeutung ist,
bedarf wohl keiner weiteren Erdrterung mehr. 23) ‘

Erfiihrt der Inhaber nachtréiglich, dass das Papier vertragswidrig
ausgefiillt wurde, so wird dadurch sein Recht nicht gemindert, denn
mala fides superveniens schadet nicht.?4) Rinmal redlich erworben,
ist das Wechselrecht in voller Reinheit fiir den Erwerber entstanden.25)

Der erste und jeder fernere Empfiinger, der das Blankett weiter
Ubertrigt, riickt dadurch seinen Nachfolgern gegeniiber in die Stellung
dcs Begebenden ein. Als solcher kann er ebenfalls mit dem Nach-
mann-eine Verabredung iiber die Ausfiillung der Urkunde eingehen,

Lisst sich dieser eine Vertragswidrigkeit zu schulden kommen, so

Johann. Christ. Frank, Institutiones juris cambialis lib. IT sect. 6 tit, 4
§ 9: ... quodsi subseriptio vera, sed extensio a falsario addita fuerit, sub-
gseribens non modo in conventione sed et in reconventione casum feret propter
culpam suam praecedentem.

Ebenso Berlich, Conclusiones in Conclusio XIV No. 95, Leyser Medida-
tiones forenses in Medit. 278 mon. 4.

Diese Siitze wendet Archiv Bd. 12 S. 379 auch auf das Wechselblankett
an.

19) Goldschm. Zeitschr. Bd. 15 8, 108. Motive zum Preussischen Ent-
wurf S. 72, v

) R. G. Bd. 2 8. 101. Borchardt-Ball A, 256 b. vel. § 6 b. Anm, 36,

) Vol. § 6 b. Anm. 16 ff.

22) R. G. Bd. 19 S. 138, Borchardt-Ball A, 2584 Griinhut Bd. 1 8. 448
Anm. 10.
23) Staub Art. 7 § 12,
%) R. 0. H. G Bd. 14 8, 386, Cosack 8. 300, Staub Axt. 7 § 12,
Staub Art. 18 § 82,

25

PR
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hat er gegen ihn und seine dolosen Nachfolger die exceptio doli,26)
andrerseits haftet er aber auch den gutgldubigen. 27

Wurde aber der Domizilvermerk beigefiigt, nachdem der In-
dossant das, mit einer vollstindigen Adresse versehene Blankett, weiter- .
giriert hatte, so steht ihm, auch wenn dieser Zusatz mit Génehmigung .
des Signierenden hingeschrieben wurde, die exceptio falsi gegen jeden
Wechselnehmer zu, denn der Wechsel gilt .durch den nachtriiglichen
Zusatz ihm gegentiber als gefélscht. 25) L

Ebenso wie das deutsche unterscheidet auch das franzésische
und englische Recht zwischen dem bos- und gutgliubigen Inhaber,29)
stellt diesen dem ersten Empfinger gleich,?%)3%!) und lisst jenen von
der exceptio doli unberiihrt, #2)%%) indem es dem Signierenden die
Haftung wegen seiner Unvorsichtigkeit aufbiirdet. 8¢) 83

Grutgldubiger Inhaber ist nach der englischen Wechselordnung,
wer den Wechsel, der ihn formell legitimiert, bona fide ohne Kennt-
nis seinet Méngel durch Tradition erwirbt.s%) Fiir ihn.besteht die: -
Prisumtion der rechtzeitigen und vertragsmissigen Ausfiillung,3”) und
er hat weder unter der Einsetzung einer falschen Summe 35) noch
eines anderen vertragswidrigen Bestandteils zu leiden.

Wie der Signierende bhaftet auch der Indossant eines Blanketts
den nachfolgenden Indossataren. 3¢) ' ' ‘

%) R. 0. H. G. Bd. 14 8. 336. Borchardt-Ball A. 259a.

Ueber die exceptio des Bestellers in diesem Fall s. b. Anm, 9, _

27) Wiichter 8. 223, S

8) Entsch. d. B O, H. @& vom 9. 4. 78 bei Borchardt-Ball A, 259b.

293 Spaing S. 238. ‘

Engl. W. O. seet 29, 2 u, 3. :

3) Chalmers § 20: TIf the holder has notice of the imperfection, he can
be in no better situation than the person who took it in blank.

31) Nouguier No. 722: Mais la régle qui place le tiers porteur au-des-
sus de toutes exceptions et compensations cesserait d’8tre applicable si ce tiers
porteur avait ét¢ de mauvaise foi; s'il avait participé & la fraude . . . ¢'il n’a-
vait point ignoré son irrégularité. )

32) Engl. W. O. sect. 20,1; 29, 1 und 3. :

83) Spiing S. 284 aus Alanzet, Commentaire du Code de commerce Nr.
1410: . . ., I'abus ne peut nuire aux porteurs de bonne foi. Nouguier Nr. 722.
Nr. 807: .. . le tiveur . . . doit indemniser le tiré de bonne foi du préjudice
que peut causer sa négligence. - : : )

3) Nouguier Nr. 307: Le tireur a commis une faute lourde en remettant
un blanc-seing. Alanzet a a O: lui (der Signierende) seul doit supporter les
conséquences de son imprudence.

35) Daniel: A ftreatise on the law of negotiable instruments p. 150 bei
Canstein S. 503 Anm, 42: The surety who has not scrupled to trust his prin-
cipal with the semblance of a general authority . .. must stand the hazard
he has incurred.

36) Engl. W. O. sect. 29 (]g.

87) Engl. W. Q. sect. 20 (2) Abs. 2: Provided that if any such instrument
after - completion is negotiated to a holder in due course it shall be valid and
effectual for all purposes in his hands and he may enforce it as if it had been
filled up within & reasonable time and strictly in accordance with the autho-
rity given. ) '

88) Chalmers § 20 Tllustration 10,

3) Engl. W, 0. sect. 55 (2).
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§ 9.
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das Gesetz ein anderes vorschreibt.« Da eine derartige Bes
nicht vorliegt, und auch die Wechselordnung sich nicht iibe

zu Grunde legende Theorie dussert,
verpflichtung nur als auf Vertrag

Dieser Vertrag kommt nan durch Geben und Nehr

Papiers zu stande. Bei dem Blankett I

den Beteiligten erforderlich, soweit nicht

timmung
r die ihr

%) so0 kann fiirderhin die Wechsel-
beruhend betrachtet werden,

mon  des

ann jedoch keine Wechsel-

forderung entstehen, so lange es der Urkunde an ejnem der im W,
O. Art. 4 vorgeschriebenen Erfordernisse mangelt. Hier ist

fektion des Vertrags an

gekniipft, und es bedarf nur noch
nach W. O. Art. 4 wesentlichen S

ins Dasein zu rufen. 4)

- Konsequent durchgefiihrt wird die Vertr

Recht.3) Bis zum Ab
Nehmen der Urkunde

und kann zuriickgezogen werden.
Accept,¥) es miisste denn sein, dass

die Pep-

die Bedingung der gesetzesmiissigen Ergiinzung

der Ausfiillung des Papiérs in den
tiicken, um die Wechselforderung

agstheorie im englischen

schluss des Vertrags, der durch Geben und

erfolgt, ist die Erklirnng nicht yerp

1) EndemaniBd. IV,2 § 15 A, 16.

?) Lehmann $ithrt S. 145—202 siebzehn Th

noch die von Staub, Canstein, Bernstein !
%) Die Wechselordnungen von England, Russland und den Vv
Staaten geben ausdriicklich die Vertragstheorie als ihre Grundlage

stein 8. 234,

“4 R. G. Bd. 8 8. 57, Bd. 11 §

%) Canstein S 284,

) Engl. W. 0. seet. 21 (1): Every contract on a bill . . , ,

flichtend

Das gilt voratiglich auch vom
der Acceptant sich durch aus-

eorieen auf. Hier zukommen

ereinigten
an.  Can-

. 8. Arch. Bd. 17 8. 182, Wiichter S, 294,

;
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driickliche Mitteilung der Annahme an den Trassanten schon vorher
gebunden hat.") Wurde eine Urkunde vor der Unterzeichnung durch
den Aussteller oder in sonst noch liickenhaftem Zustand acceptiert;®)
so tritt die Verbindlichkeit fiir den Blankettbesteller erst mit der
Erginzung zu einem giiltigen Wechsel ein.9) o
Auch nach franzgsischem Recht perficiert sich die Obligation
durch Geben und Nehmen der Urkunde. Der Wechselvertrag wird
aber nicht als einheitlicher Kontrakt aufgefasst, sondern als eine
Mischung von Kauf, Cession oder Tausch; Darum _gruppieren  sich
noch andere Kontrakte und Quasikontrakte wie Mandat und nego’uqrum
gestio, die daran teilnehmen kénnen und den Wechselvertrag zu einem
eigentiimlichen, besonderen Regeln unterworfenen, Kontra}ct machep.l‘))
Die einmal gegebenen Hrklirungen sind jedoch nicht zuriick-
nehmbar: wer den Wechsel acceptiert, muss zahlen.!1) _Es ist Klar,
dass nach der Vertragstheorie eine Verpflichtung aus Diebstahl oder
Zufall nicht erwachsen kann. Der Wechsel, der durch einen' solchen
unredlichen Nehmer perfiziert wird, ist nichtig, und der Signierende
darf jedem, der ihn darauthin belangt die exceptio falsi entgegen-
setzen, 12) : ‘ . :
Ebenso versagt auch das englische 1) und franzésische Recht
die Geltendmachung des entwendeten und des ausgefiillten Blanketts.
Im Gegensatz zu der Vertragstheorie verpflichten sich bei der
Kreationstheorie alle Personen des Wechsels durch einseitigen Rechts-
akt. 1Y) Auf diese Verpflichtung ist es ohne Einfluss, ob der Wechsel
bereits ausgefiillt oder ob er noch unvollstindig ist. Der Signierende
obligiert sich durch die, mit der Absicht haften zu wollen, erfolgende
Niedersetzung seiner Unterschrift; er kann jedoch erst nach Krgiin-
zung der Urkunde daraus in Anspruch genommen werden. Da allein
der Text des Papiers massgebend ist, so wird die Haftung des. Be-
stellers davon nicht beeinflusst, wer ihn eingefilgt hat. Er haftet
also auch aus einem verlorenen' oder. gestohlenen und nachtréglich
ausgefiillten Blankett und hat nur dem mala fide Inhaber gegeniiber
gine exceptio doli. 19) S
Um allen Anspriichén aus dem abhanden gekommenen Papier

) Anders im Deutschen Recht. W. 0. Art. 21:
93 Engl. W. O. sect. 18 (1). Chalmers S. 9. Borchardt Sammlung Bd. I
8. 190. .

%) Chalmers S. 52: The liabilities of the parties accrue from the time,
when the instrument is issued in a complete form and not from the time,
when their signatures are attached.

10) Nouguier No. 28, Lo

tt) Code de commerce Art. 121: Celui qui accepte une lettre de change,

te Lobligation d’en payer le montant.
contmcﬂ(; T(ilo;%ail§-218. IS)»tgjub Art. 7 § 10. Lehmann S. 253 und S. 410
b. Anm, 16, )

mI}3) Borchardt Sammlung Bd. I S. 191, Chalmers § 20, Hlustr. 81. Nou-
guiex N‘i' 1?33’ Bd. IV,2 § 14, 4

1) FEndemann Bd. . X

1) Zu dem gleichen’Resultz;,t gelangt B. 0. H. G. Bd. 25 8. 16, alle);-
dings ohne nihere Begriindung, Heftig bekimpft von Schmidt in der Qester-
reichischen Juristenzeitung, Jahrgang 1893 S, 303, . :



vorzubeugen, giebt das Recht dem Besteller die Moglichkeit der Amor-
tisation an die Hand. Nach W. O. Art 73 und C. P. O. § 837
kann némlich der Eigentimer eines in Verlust geratenen Wechsels
dessen Tilgung beim Gericht des Zahlungsortes beantragen. Dies er-
lasst dann ein Amortisationsdrekret, d. h. ein gerichtliches Erkenntnis,
mittels dessen ein in Verlust gevatener Original-Wechsel — sei er
nun verloren, gestohlen, zufillig oder irrtimlich vernichtet — als
kraftlos erklirt wird. Das Dekret ersetzt zwar den abhanden gekom-
menen Wechsel, ist aber nicht fihig, neue ‘Wechselverpflichtungen
aufzunehmen, und dient nur zur Geltendmachung und Tilgung der
Rechte aus diesem Wechsel.16)

Obwohl nun das Wechselblankett kein vollstindiger Wechsel
ist, wird doch die Amortisationsméglichkeit gewohnheitsrechtlich auch
auf dasselbe tibertragen,’) und das mit vollem Recht, Ist doch die
Gefahr des Misbrauchs hier noch viel grosser als bei einem aus-
gefiillten Wechsel. Fortwihrend muss der Signierende befiirchten,
aus dem Papier belangt zu werden. 15) :

Wie der Schuldner, der sich gegen spéitere Anspriiche schiitzen
will, ist auch der Gliubiger an der Amortisation interessiert, der
durch Verlust der Urkunde an deren Geltendmachung gehindert ist
und ohne Riickgabe oder Kraftloserklirung des Blanketts nicht auf
Zahlung der Zivilschuld klagen kann.19)

Allerdings ist die Zuldssigkeit der Amortisation mnicht unbe-
stritten.  Als Begriindung geben die Gegner an, dass sich W. O.
Art. 73 nur auf giltige Wechsel beziehe, die Blankette aber keine
solche wiren.?9) Das ist allerdings richtig. Es ist aber nicht weniger
richtig, dass das Wechselblankett zu jeder Zeit von jedem Inhaber
ohne Mitwirkung des Bestellers durch Vollendung seiner Form
Wechseleigenschaft und Wechselkraft erhalten kann,?!) und angesichts
dieser Moglichkeit ist es nicht anzunehmen, dass ‘der Gesetzgeber
das Wort »Wechsel« im Art. 75 der W. O. beschriinkend angewendet
und das- Blankett ausgeschlossen haben wollte.2?)

Legitimiert, die Amortisation zu beantragen, ist vor allem der
Besteller der Urkunde, sei es nun, dass sie vor der Ausreichung
oder auf dem Wege sum Adressaten in Verlust geriet;?3) weiterhin
der Empfinger, dem das Papier abhanden kam, bevor er die Aus-
fillang . beim Blankoaccept zumal die Bejfiigung der Ausstellerunter-

16) Canstein S. 204. ‘

') Goldschm. Zeitschr. Bd. 80 8. 219 u. 221. R. 0. H. ¢, Bd. 25 S. 16.
Hartmamn 8, 169. Renaud § 100 Anm, 11. Dernburg Privatr. Bd. 2 § 283,4.
Endemann Bd. IV, 2 § 53 Anm. 19. Wichter S 467, 472. Staub Art, 78 §1.

18) Merfeld in Gruchots Beitrigen Bd. 82 8. 290.

19) Merfeld a. a. O. 8. 291. R. 0. H. G. Bd. 25 S. 16.

20) Goldschm. Zeitschr. Bd. 80 S. 219,

Arch. Bd. 8 8. 178: Ein mit allen gesetzlichen Erfordernissen eines giil-
tigen Wechsels, selbst mit jenen des Acceptes, jedoch mit Ausnahme des Namens
des Ausstellers versehenes Wechselblankett kann nicht als Wechsel angesehen
und daher auch die Amortisation desselben . . . . . nicht eingeleitet werden.*

2} Entsch, d. Ob.-Tribunals Bd. 80 S. 65. ‘

- %) Goldsehm. Zeitschr. Bd. 30 . 220 u. 221.

%) Borchardi-Ball A. 205d. Staub Art. 73 § 2.

e o e s
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schrift bewerkstelligh hatte;*4) schliesslich der letate Eigentiimer
tiberhaupt ohmne Riicksicht darauf, ob er aus einem wechsel- oder
zivilrechtlichen Grunde das Eigentum erlangt hat.?5) Auch jeder
Dritte kann durch Cession des Rechts)aus dem verlorenen Wechsel
i fugnis zum Aufgebot erhalten.? ‘ .
e B%Eag Asmortisationghat bei dem Wechselblankette eine negative
Bedeutung. Es wird durch sie die Moglichkeit beseitigt, dass’ ein
andrer die Licken ausfillt und dann den Wechsel geltend macht,
wihrend die Befugnis, die Urkunde zu erghinzen, fiir den urspriing-
lich dazu Berechtigten nicht wieder hergestellt wird.?") Die weitere
Bestimmung des Art. 73 W. O., dass der Eigentimer des abhanden
gekommenen Wechsels nach Hinleitung des Amortisationsverfahrens
vom Acceptanten gegen Sicherheitsleistung Zahlung fordern darf,
tritt aber beim Blankett nicht ein, denn die Klage auf Erstattung der
Wechselsumme setzt einen vollstindigen Wechsel voraus.?$) Zweck
und Ziel des Verfahrens ist nidmlich, dass der amortisierte Wech_gel
als in dritter Hand nicht befindlich gilt. Bs wird fingiert, er wire
noch in der Macht des Verlierenden, und zwar in der Form wie zur
Zeit, da er abhanden kam. Die Verfassung, in die er spiter (bei
Dritten) durch Unterschriften oder Verinderungen geriet oder hiitte
geraten. konnen, wird nicht beriicksichtigt. ]r)le Beachtung etwaiger
Veréinderungen von dritter Hand wiirde den Zweck der Amortisation,
die Erhaltang der Rechte des Verlierenden, vereiteln; die Betracht-
nahme aber von dessen Ausfiilllungsbefugnis ist deshalb ausgeschlossen,
‘weil ja die Existenz der Urkunde in seiner Hand nur fingiert wird,
eine reale Verinderung eines fingierten Schriftstiicks jedoch unmdog-
lich ist.29 «

Dar)aus folgt, dass dem Verlierer die Klage auf Zahlung gegen
den Acceptanten nach Art. 78 W. O. nur dann zusteht, wenn sie
sich auf di¢ Beschaffenheit des Wechsels zur.Zeit des Verlustes
stiitzt. Sie gebiihrt ihm also nicht auf Grund eines Blanketts, dem
ja ein essentieller Bestandteil fehlt.30) ) o

" Hat der Trassant bereits Deckung gewihrt, so kann er sie mit
condictio causa data causa non secuta zuriickverlangen.t)

24) Wiichter S. 472, R. 0. H. G. Bd. 25 8. 16: Ist das Blankoaccept
demjenigen, welcher es als gewollter Trassant- empfing, abhanden gekommen,
bevor er die erfordexliche Ausfiillung, namentlich seine Ausstellerunterschrift
bewirkt hatte, so wird auch ihm, obwohl er einen Wechsel nicht verloren hat,
das Amortisationsverfahren um seines Interesses willen gestattet.

25) Merfeld 2. a. O. S, 311 ‘ o

%) Dernburg Preuss. Privatrecht Bd. IT § 283. Staub Art. 73 § 2.

27) Dernburg Bd. II1§29%83 Anm, 5w 14. Staub Axrt. 73 § 1 und 17,

; . & 0. S. 291 und
Melfe165’3)a R. OO. H. G. Bd. 25 8. 17: ,Anders verhilt es sich mit der Klage auf
Bezahlung der Wechselsumme. Diese steht dem Empfinger des Blankoaccepts,
der es vor seiner Ausstellerunteﬁ:chrif‘t verloren, gegen den Acceptanten auch
Amortisation nicht zu. .
nach ex"?l‘e;;cgilt::r S. 472. Canstein 8. 205 Anm. 31. Lehmann 8. 540 Anm. 10,

%) B. Q. H. G. Bd. 25 8. 17.

%) R. 0. H. & Bd. 25 8. 17.

%‘; Lehmann 8. 540 Anm. 10.
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Wenn der Signierende die Urkunde zur Tilgung einer Schuld
ausstellte, so braucht er nur dann aus dem urspriinglichen Geschiift
Zahlung zn leisten, wenn ihm nachgewiesen wird, dass das Blankett
nicht mehr existiert, und dass ihm kein Nachteil daraus erwachsen

kann, oder wenn er vom Empfinger gegen jeden moglichen Schaden
sicher gestellt wird.s2)

§ 10.

Die Stellung des Wechselinhabers ist eine glinstige durch die
Beweisregel der Civilprozessordnung, dass Privaturkunden, insofern
sie vom Aussteller unterzeichnet sind, vollen Beweis dafiir begriinden,
dass de in ihnen enthaltenen Erklirungen vom Aussteller abgegeben
wurden.!) Die Folge dieses Satzes ist eine Umdrehung der Beweis-
pilicht in Klagen aus dem Wechsel.

Denn bestreitet der Beklagte seine Zahlungspflicht, so muss
nicht, wie es der allgemeinen Regel entspricht,!®) der klagende In-
haber deren Existenz, sondern der belangte Blankettbesteller deren
Nicht-Existenz und die Nichtberechtigung des Kligers durch eine
substantiierte Darlegung nachweisen. Er muss also zoigen, dass der
Nehmer resp. sein Nachfolger das in ihn gesetzte Vertrauen mis-
braucht und dem Wechsel einen von der erteilton Erméchtigung
abweichenden Inhalt gegeben hat.?)

Bei andrer Verteilung der Beweislast wiirde die Sicherheit des
Wechselverkehrs im hochsten Masse gefshrdet sein. Der spétere
Nehmer einer vollstindig ausgefilllten Urkunde Lénnte sonst, um
seine Rechte gegen simmtliche Wechselverpflichtete zu wahren, sich
eventuell gezwungen sehen, genau zu untersuchen, ob das Papier
urspriinglich ein Blankett war und ob in diesem Falle die Erginzung
dem Willen des Gebers entsprach.

Bine solche Priifung ist meist unmdglich; sie widerspricht
ausserdem dem Geiste der Gesetzgebung, denn der Wechsel soll in
seiner Form Tréiger der Obligation sein und als solcher fiber die
Verpflichtungen der im Wechselverbande stehenden Personen ent.
scheiden.8)

%%) Archiv Bd. 15 S. 827. Goldschm. Zeitschr. Bd. 80 S. 223. Merfeld

2. a. 0, 8. 291,

1) C. P. 0. § 381, kiinftig § 416.

#2) Dernburg Pandekten Bd, I § 159.

) R. 0. H G. Bd. 6 8. 47, Bd. 7 8. 219, Bd. 17 8. 211. R. @ Bd. 2
S. 91, Bd. 8 8. 57, Bd, 82 §. 71, Bd. 33 . 44 Seuf. Arch. Bd. 35 S. 489,
Wiichter S. 133. Cosack S. 310.

9 R. G. Bd. 2 8. 99. Seuf. Arch. Bd. 38 S. 209 vgl. § 3 hinter Anm,
22 und '§ 8 b. Anm. 19.

48, § 380 Anm. 26,

%) Dernburg Privatrecht Bd. 1T § 267,4 Anm. 16.

¢) Borchardt Zus. 764 b. N. 15 (R. 0. H. G. 2. 6. 76). Zum Beweis der
eigenméchtigen Domizilierung muss der Blankoacceptant darlegen, welche Ver-
abre&lung betreffy des Zahlungsortes zwischen ihm und dem Kliger getroffen
wurden.

D R. 0. H G. Bd. 21 8. 329,

9B 0 H G BL78 29 R G Bl 28 97. Bl 8§ 57, Staub
Art. 7 § 15. Thol § 34.

o
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Dass der Besteller den Beweis zu_erbringen hat, verhindert
auch Chikanen von seiner Seite und wirkt so einer Verschleppung.
des Verfahrens entgegen. Die Promptheit in der Erledigung ent-
spricht namentlich der Absicht der Beteiligten, wenn das Blanko-
accept zur Kaution gegeben wurde,?) denn hier liegt es im ganz
besonderen Interesse des Gliubigers, die beanspruchte Summe an-
standslos beitreiben zu konnen.%)

Bestreitet also der Signierende die Giiltigkeit der Urkunde
unter Behauptung von Misbrauch oder Falschung, so muss erhdui
Griinde dafiir angeben. Er hat darzulegen, 1nw1ef'(?1'n der Wechse
vertragswidrig ausgefiillt wurde, und warum der Kla‘gelr die e‘yic“eﬁ)t{o
gegen sich gelten lassen muss, dass z B. eine andre Zeit oder hd c(lale
Summe, ein andrer Zahlungsort,’) als verabredet, eingesetzt worden
sei,’) dass er das Blankett verlor, dass es gegen seinen Willen zum
Wechsel gemacht, dass es verfilscht wurde.) ,: .

Wenn der Begebende die vertragsmissige Beschrénkung in Auﬂs—j
tibung gewisser Naturalien des Blanketts behauptet, dann ist er hlergl}l
ebenfalls beweispflichtig.?) So muss z B. der Blankoacceptant die
ausdriickliche Abrede darthun, dass nur der Erblasser unterzeichnen
R die Beweislast tragen, wenn er

gegen hat der Ausfillende die Beweislast zu tragen,
besom%;z %ergﬁnstigungen, die ausserhalb des Gewdhnlichen ‘fallen,
fiir sich in Anspruch nimmt1y) Hat er z B. einen bereits farganzte{l
Wechsel nochmals geéindert oder nachtréiglich einen ].)omlzﬂverm(?ﬁ{
hinzugefiigt und behauptet, durch Vorbehalt, nachtrigliches oder sti -
schweigendes Einverstindnis dazu berechtigt zu sein, ,de‘mn nn;ss 10;1
die Umstéinde darlegen, die ihn zu einer solchen Handlung beﬁ?g en. _)

Auch nach englischem %) und franzosischem4) Recht liegt die
Beweispflicht demjenigen ob, der die Zahlungsverptlichtung bestreitet. —

Ueberschauen wir am Schlusse unsrer Ahhandlung die immerhin
ziemlich hitufige Anwendung des Wechselblanketts im praktischen Iﬁek.)e]n,
s0 ist es erstaunlich, dass trotz der grossen Versuchung, trotz der Leic -
tigheit der Ausfihrung so wenig Unregelmissigkeiten im Blank('ettvm-‘
kehr vorkommen. Ks ist das umsomehr anzuerkennen, z_l'ls die der
‘Wechselbegebung vorhergehende Vereinbarung oft nur miindlich ge-

2 Bosenmdy 64 N. 34 (. 0. H. G. v. 8. 1. 78)
10) Borchardt Zus. 7 . . 0. H G v. 8 1, 78). . .
“3 Seuf, Arch, Bd. 47 8. 216((R. G. 24.10.91): ,Hat der Kliger eine
solche ungewthnliche Ausfilllung des Blanketts vorgenommen, s0 kann der be-
klagte Aussteller sich. gegen seine Klage mit der exceptio doli verteidigen.
Und es liegt diesem gegenitber die Anfiihruln%' ur;;l dfruBewefshderggth%ﬁls
Icher die Berechtigung zu einer solchen Ausfiillung sich erg .
o ausl2‘)",‘31{(? 0. H. G. Bd. 1g4 S, 385, Bd. 15 8. 432, Bd. 23 8. 212. R. G. Bd.
19 8. 187. Lehmanné%. ilO. 5
13) Spiing' 8. 2 nm. 15. -
14? Sgﬁing S. 284 cit Lyon-Ca&n und L. Renault No. 593.: Le débl’t.eur
est tenu . . . de prouver b la charge de ce porteur mon pas seulement qu 1’1 8
connu telle et telle exception dont le débiteur pouvait se prévaloir, mais qu'il s'est
rendu complice d' une véritable frande destinée & obtenir un payement qui au-
trement aurait pu 8tre refusé.
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troffen wird, wodurch ein Misverstiindnis leichter und ein Beweis
schwieriger wird.

Gerade dieses strenge Festhalten am gegebenen Worte ist ein
erfreuliches Zeichen fiir die Ttichtigkeit und innere Kraft des Handels-
standes und trégt besser als alle jetzt so beliebten Spezialgesetze dazu

bei, dem Geschiftsleben eine gesunde und gedeihliche Fortentwicklung
zu sichern.



	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24

