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FESTVORTRAG

anlédBlich des 100-jdhrigen Bestehens
des Oberhessischen Geschichtsvereins Giefen

von
Erwin Knauf}

Juni 1978

Hochverehrte Festversammlung!

Wenn ein Verein oder eine andere Form des in Freiheit vollzogenen Zu-
sammenschlusses von Menschen 100 Jahre alt wird, begeht man in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Fille diesen Tag mit einer Feierstunde in
wiirdigem Rahmen, in dessen Mittelpunkt eine Festrede steht. Nun gibt
es im allgemeinen zwei Moglichkeiten, diesen Vortrag zu gestalten:

Zum einen wird - meist von einem langjdhrigen und filhrenden Mitglied -
der Versuch unternommen, die Geschichte des Geburtstagskindes in mehr
oder weniger detailliertem Ablauf auszubreiten. Ein solcher Riickblick
und Uberblick auf die gesamte Zeit der Existenz ist zweifellos wichtig,
wenn auch nicht fiir alle Besucher und Geburtstagsgiste in gleichem MaRe
interessant.

Der Oberhessische Geschichtsverein hat fiir die notwendige Darstellung
seiner geschichtlichen Entwicklung die jdhrlich erscheinenden "Mitteilun-
gen ..." und er hat diesem Erfordernis auch in drei gréBeren Aufsitzen
Rechnung getragen.

Bereits Carl Walbrach hatte 1928 im 28. Band der "Mitteilungen ..." einen
umfassenden Bericht iiber das erste halbe Jahrhundert der Vereinsentwick-
lung gegeben,

Hermann Otto Vaubel hat im 53. Band/1969 in seinem Beitrag "90 Jahre
OHG 1878-1968" das Leben des Vereins weiter verfolgt und dabei vor al-
lem dem Wirken von Personlichkeiten breiten Raum gewidmet.

Und auch im Jubiliumsband 63/1978 - den wir heute der Offentlichkeit vor-
stellen konnen - ist eine zusammenfassende Betrachtung der hundertjdhri-
gen Vereinsgeschichte nachzulesen, wertvoll erginzt von Albrecht Stein-
hduser durch subtil recherchierte Aufstellungen der Vortrige, der Exkur-
sionen und der wissenschaftlichen Arbeiten und Aufsitze, die der OHG im
Laufe seines Bestehens einer breiten Offentlichkeit dargeboten hat.

Ein anderer Weg, dem Jubildum eines Vereins mit wissenschaftlichem
Anspruch eine besondere Prigung zu geben, ist die Verpflichtung eines
Festredners von Rang und Namen, der entweder in einer kritischen
’Laudatio’ den Jubilar wiirdigt - Musterbeispiel Walter Jens zum 75. Ge-
burtstag des DFB vor 3 Jahren in Frankfurt/M. - oder das Forum der
Festversammlung benutzt, um Ergebnisse seiner wissenschaftlichen For-
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schungen erstmals einer fachlich interessierten Zuhdrerschaft vorzutra-
gen. So geschah es anldBlich des 50. Geburtstags des OHG beim Festvor-
trag des damaligen Bremer Privatdozenten fiir Germanistik Adolf Bach
im Jahre 1928 mit dem Thema ’Die Ortsnamen in ihrer Bedeutung fiir

die Siedlungsgeschichte’, der weite Beachtung fand und Bachs wissen-
schaftlichen Ruf einleitete und wesentlich begriindete.

Ich mochte die heutige Feierstunde zum AnlaB nehmen, mit ihnen, meine
Damen und Herren, dariiber nachzudenken, welche Funktion ein lokal be-
grenzter Geschichtsverein in unserer Zeit hat, welche Rolle er in der
pluralistisch-strukturierten Gesellschaft einnehmen soll. Dieses Nach-
denken muB vor allem dariiber reflektieren, inwieweit die verinderten
politischen, sozialen und 6konomischen Verhéltnisse und Bedingungen auf
die Zielsetzungen eines Vereins eingewirkt haben, der in einer Zeit ge-
griindet wurde, die sich in vielfacher Hinsicht von unserer heutigen un-
terscheidet. Dies fiihrt notwendigerweise zu der Frage, ob die Intentionen
der Griinder giiltig geblieben sind, ja letztendlich, ob die Existenz eines
Geschichtsvereins noch in die Gegenwart paft. Dabei 148t sich - nach mei-
ner Ansicht - nur dann eine befriedigende Antwort finden, wenn wir die
Aufgaben eines solchen Vereins klar bestimmen und - wo nétig - neu de-
finieren.

Kein Geschichtsverein kann heute von der Situation seiner Entstehungs-
geschichte ausgehen; er muB} sich - will er glaubwiirdig und lebensfihig
sein - auf die Gegebenheiten und Bediirfnisse der heutigen Gesellschaft
einstellen.

Gehen wir nun von seiner Griindungsphase aus, so liegen die Anfinge des
OHG in einer Periode, die noch stark erfiillt war von der Griindung des
Kaiserreichs. Zu den deutschen Kleinstaaten, die den sog. Bruderkrieg
von 1866 ohne groBere Verluste iiberstanden hatten und daher auch nach
der Reichsgriindung unversehrt erhalten blieben, gehdrte das GroBherzog-
tum Hessen-Darmstadt, dessen ndrdlichster Ausliufer die Provinzial-
hauptstadt GieBen im Landesteil Oberhessen war. Die Alteren unter uns
werden sich aus ihrer Jugendzeit noch erinnern, daB die Generation unserer

- GroBeltern oft noch mehr hessisch oder nassauisch, ja auch frankfurte-
risch und natiirlich preuflisch dachte. Besonders ausgeprigt zeigte sich
das in den ehemals zum Herzogtum Nassau oder zum Kurfiirstentum Hes-
sen-Kassel gehdrenden - nunmehr von Preuflen annektierten - Gebieten.
Dieses Duodez-Denken war weithin verbreitet und mit der Spaltung der
konservativen Partei in Preuflen, von der ein Teil Bismarcks Reichsgriin-
dung begriiBte, wihrend der andere Teil ein vergréfertes PreuBlen wollte,
war auch dieser grofite Staat nicht frei davon.

Ein ganz wesentliches Motiv fiir die Griindung eines "Oberhessischen Ver-
eins fiir Lokalgeschichte", der ja von 1861-1870 bereits einen Vorldufer
in GieBen hatte, war daher einerseits das Bestreben, den Eigencharakter
der darmstiddtischen Provinz Oberhessen zu betonen und ihre staatliche
Souverinitit als Teil Hessen-Darmstadts, die ja mehrfach nach 1866 zur
Disposition stand, zu erhalten, indem ein zielgerichtetes hessisches Ge-
schichtsbewufitsein in der Bevilkerung dieser Provinz verbreitet wurde.
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Im Gegensatz zu diesen stark auf das Grofherzogtum und sein Herrscher-
haus bezogenen Kriften waren andererseits aber auch unter den Griindern
des Geschichtsvereins Ménner spiirbar, die mit dem Wirken eines solchen
Vereins die Kleinstaaterei zu {iberwinden suchten und dem nationalstaat-
lichen Reichsgedanken stidrker Geltung verschaffen wollten. Sie waren -
aus der Sicht jener Zeit - die fortschrittlicheren Geister, denn noch 12
Jahre zuvor hatten sich, um nur ein augenfélliges Beispiel zu nennen, an
der Miindung des Gleibachs in die Lahn oder weiter nordlich an der Baden-
burg Menschen des fast gleichen Dialekts aus Wimar, Launsbach oder
Krofdorf den Lollarern, Wieseckern oder GieBenern als Auslinder und
dann einige Wochen als Kriegsgegner gegeniibergestanden, und es war nur
der besonderen strategischen Lage zu danken, daB es hier zu keinem Blut-
vergiefBlen gekommen ist.

Neben diesen sehr realpolitischen Uberlegungen sind natiirlich Spitwirkun-
gen der Romantik und des Historismus in die Griindungsphase des OHG
eingeflossen.

Suchte die Romantik in ihrer Gefiihlsbetontheit und in bewuBter Abkehr von
der Aufklirung Riickhalt am Althergebrachten und organisch Gewachsenen,
so forderte der Historismus im wissenschaftsgldubigen 19, Jahrhundert die
Neigung zur Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung um ihrer selbst
willen.

Wihrend die Romantiker sammelten, um zu bewahren, verzichteten die
Protagonisten des Historismus auf moralische Werturteile oder prakti-
sche Nutzanwendung und hingen der Uberzeugung an, alle geschichtliche
Entwicklung in kausalen Zusammenhéngen begreifen und erklédren zu kén-
nen. Von dieser Auffassung wurde nicht nur der Geschichtsunterricht in
der Schule bestimmt, auch die Griindung von Geschichtsvereinen und ihre
Arbeit wurde davon weithin beeinflufit. Wir verkennen ja heute nicht nur
die oben erwihnten Auswirkungen der politischen Zerrissenheit vor 1871,
sondern wir haben auch vergessen, wie diese zweite Hilfte des 19, Jahr-
hunderts eine Zeit ungeheuren Umbruchs war, auf politischer sowie wirt-
schaftlicher Ebene. Die menschheitsbestimmenden Ideen des 18, Jahrhun-
derts der Aufklirung waren - zumindest partiell - verwirklicht: die Leib-
eigenschaft war abgeschafft, der obligatorische Unterricht eingefiihrt, es
gab kaum eingeschrinkte geistige Freiheit und fast unumgrenzte person-
liche Bewegungsfreiheit, die Rechtsstaatlichkeit war formell institutiona-
lisiert worden. Eine Fiille von Spontaneitit hatte alle Schichten der Bevdl-
kerung erfafit, und auch von daher wurde die Griindung von Vereinen aller
Art begiinstigt.

In diese Vielfalt des historisierenden Prozesses gehorte auch die Einfiih-
rung eines eigenstindigen chronologisch aufgereihten Geschichtsunter-
richts ohne die didaktische Fragestellung nach dem Wieviel und Wofiir.
Dies machte Geschichte in der Schule langweilig und uninteressant, ganz
abgesehen von den nicht kindgemiBen Methoden des Auswendiglernens
von toten Zahlen und leblosen Vorgidngen.

In dieser Zeit des nationalen Uberschwangs hat man die Frage nach dem
Erkenntniswert der Betrachtung vergangener Epochen entweder gar nicht




gestellt oder einseitig den vermeintlich notwendigen Interessen der dama-
lag Politik im kaiserlichen Deutschland untergeordnet. Hofhistoriogra-
phen und Nachbeter aus pseudowissenschaftlicher Opportunitidt hat es aber
zu allen Zeiten gegeben,und der MiBbrauch der Geschichte wie anderer
Wissenschaften in der 12-jdhrigen Barbarei in Deutschland hat uns wohl
deutlich gemacht, wie wichtig es ist, nach dem Nutzen und Nachteil der
Historie fiir den Menschen und die Gesellschaft zu fragen und den Sinn der
Beschiftigung mit Geschichte frei von ideologischem Zwang nur von den
grundlegenden Werten der Humanitdt und der Menschenwiirde dauerhaft zu
begriinden.

Lassen Sie mich bei dem Versuch, Wert, Ziel und Aufgabe von Geschichts-
vereinen in unserer Zeit zu erfassen - ohne Anspruch auf Ausschlieflich-
keit - beginnen mit der Arbeit an der Volksbildung.

Goethe hat einmal geschrieben:

"Wer nicht von 3000 Jahren

sich weiBl Rechenschaft zu geben,
bleibt im Dunkel, unerfahren
mag von Tag zu Tage leben."

In diesem tiefsinnigen Wort steckt die Erkenntnis, daf geschichtliche Bil-
dung zu den unabdingbaren Voraussetzungen von Menschenbildung allge-
mein und damit auch von Kultur im umfassenden Sinn dieses Begriffs ge-
hort. Es ist kein Zufall, daB die Griindung zahlreicher Geschichtsvereine
auch in kleineren Stddten und die Einfiihrung des obligatorischen, eigen-
stdndigen Geschichtsunterrichts in etwa die gleiche Zeit fallen. Der Ge-
schichtsunterricht war bis in die 2. Hilfte unseres Jahrhunderts die ein-
zige Quelle fiir geschichtliche Kenntnis und Erkenntnis, die an alle Men-
schen herangetragen wurde. Erst in unserer Zeit treten die modernen
Massenmedien mit ihrem vielfiltigen - didaktisch und methodisch nicht
immer gut sortierten - Angebot hinzu, freilich mit der Einschrinkung,
daR dies lingst nicht mehr an alle herankommt, ja unkommentiert und
vereinzelt nur noch eine Minderheit wirklich bildet. Wer kauft schon ein
anspruchsvolles Publikumsorgan, wenn man fiir ein Viertel des Preises
die ’Zeitung’ mit vielen Bildern, Sensationsmeldungen und fragwiirdigen
Nachrichten kaufen kann, oder wer schaltet eine Sendung iiber die ausglei-
chende Friedenspolitik Gustav Stresemanns ein, wenn in anderen Program-
men ein Krimi lduft, in dem Mord und Gewalt als Mittel zur Lésung von
Problemen eher propagiert bzw. verharmlost als kategorisch in Frage ge-
stellt werden.

Was im allgemeinen bleibt, um den Menschen das historische Geschehen
in seinen Ursachen und Wirkungen klar darzulegen und sie zur Erkenntnis
geschichtlicher Wahrheit und ihrer Folgen zu filhren, ist der Geschichts-
unterricht - auch in unserer Zeit.

Es ist kein Geheimnis, daB er sich derzeit in einer Krise befindet, deren
Ende noch nicht abzusehen ist. Vom tragischen Hang der Deutschen, von
einem Extrem ins andere zu verfallen, blieb auch der Geschichtsunter-
richt nicht verschont. Dem sinnentleerten Auswendiglernen von Daten,
Namen und isolierten Fakten folgte die restlose Streichung ganzer Ge-
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schichtsepochen, ja weithin die Aufhebung des eigenstindigen Fachs.

So sehr jedoch die Befreiung von allzuviel stofflichem Ballast zu begriiflien
ist, soviel man auch vom didaktischen Ansatz einwenden mufl gegen das
liickenlose chronologische Aneinanderreihen von oft sinnentleerten Vorgin-
gen, so mufB} doch betont werden, daB das fiir die Bewiltigung der Aufga-
ben unserer Zeit unerlidBliche Verstindnis der Gegenwart und der in ihr
spiirbaren Krifte ohne eine gewisse Kenntnis und Erkenntnis der ge-
schichtlichen Entwicklung und ihrer kausalen Zusammenhinge nicht ge-
wonnen werden kann. Hier aber sind wir bei der zweifellos notwendigen
Entriimpelung des oft allzu selbstgefilligen Geschichtsunterrichts weit
iiber das Ziel hinausgeschossen, und erst die Kassandrarufe der jiing-
sten Zeit nach einer stidrkeren Beriicksichtigung der 12-jdhrigen Zwangs-
Unrechtsherrschaft in unserem Schulunterricht unter dem Eindruck eini-
ger erschreckend zunehmender Vorfille haben eine breitere Offentlich-
keit wachgeriittelt und dazu gefiihrt, daB die Forderung nach Behandlung
und Vertiefung geschichtlicher Entwicklungen jener dunkelsten Periode
unserer Geschichte - aber auch der jiingsten Vergangenheit - stirker ge-
worden ist. Es sei erlaubt zu sagen, daB ein solches Unternehmen nur er-
folgreich sein kann, wenn vom einfachen Biirger und Lehrer bis in die
hochsten Staatsimter der vorgezeichnete Weg mutig und aufrichtig be-
schritten wird. Wer die Ideologie des 1000-jdhrigen Reiches totschweigt,
verharmlost oder gar mit unredlichen Argumenten zu rechtfertigen ver-
sucht, wer es ablehnt, den Ursachen des unseligen Terrorismus nachzu-
gehen, wer jeden Reformanstol zu mehr Menschlichkeit und Gerechtig-
keit dem Einheitsbrei des totalitiren Kommunismus zuordnet, wird un-
glaubwiirdig und kann einem recht verstandenen Geschichtsunterricht we-
der Ziel noch Richtung geben.

Aber die Not des Geschichtsunterrichts und seines Auftrags fiir die Volks-
bildung liegt auch da, wo man in unverstidndlicher MiBachtung der Orts-
und Landesgeschichte geglaubt hat, besonders fortschrittlich zu sein,

wenn man die Beschiftigung mit lokal begrenzten Vorgingen und Ereignis-
sen aus dem Geschichtsunterricht als engstirnig und kleinkariert verbannte.

Hier widerlegt ein Wort von Jacobo BURCKHARDT aus seinen "Weltge-
schichtlichen Betrachtungen" die ganze Ignoranz eines solchen Denkens:

"Das wahrste Studium der Geschichte wird dasjenige sein, welches
die Heimat in Parallele und Zusammenhang mit dem Weltgeschicht-
lichen und seinen Gesetzen betrachtet als ein Teil des grofien Welt-
ganzen, bestrahlt von denselben Gestirnen ... und bedroht von den-
selben Abgriinden und einst heimfallend derselben ewigen Nacht und
demselben Fortleben in der grofen allgemeinen Uberlieferung. "

Hier, so glaube ich, liegt - heute mehr denn je - die Aufgabe der Ge-
schichtsvereine. Es heifit, den Lehrern Hilfen zu geben und Material zu
vermitteln, mit denen sie ihren Schiilern geschichtliche Abldufe anschau-
lich machen kénnen. Wer ejnmal erlebt hat, wie Kinder im Geléinde bemer-
ken, wo Menschen gelebt haben und an der Lage dann noch erkennen,
warum sie dort gesiedelt, aber dann doch irgendwie aufgegeben haben,

der weiBl um den vielfach groBeren Effekt dieser als Schulausflug getarn-
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ten Lehrwanderung fiir die geschichtliche Bildung, als dies manche metho-
disch noch so gut dargebotenen Schulstunden tun kénnen.

Der OHG erkennt hier seine Aufgabe und versucht, mit vielfdltigen Angebo-
ten die Menschen an die Zeugen der Vergangenheit heranzufiihren. Als Bei-
spiele darf ich hier nennen: die umfassende Untersuchung des Marburger
Historikers Waldemar Kiither, der in einer Teamarbeit mit Wissenschaft-
lern anderer Bereiche die Wiistungskirche von Hausen 6stlich von Lich
ausgegraben hat und in detaillierten Berichten das Werden und Vergehen
dieses kleinen Dorfes vom 8. bis zum 14, Jahrhundert lebendig macht:

Ein Muster fiir ein Unterrichtsprojekt "Menschenleben im Mittelalter".

Oder ich denke an die jiingsten Vortridge der Archidologen Gensen und
Hermann, beide vor brechend vollen Auditorien, die uns die Funde vom
Bergwerkswald bzw, die Grabungen am Diinsberg veranschaulichten und
eine Zeit in die Gegenwart transponierten, die uns noch keine schriftli-
chen Uberlieferungen hinterlassen hat.

Schliefllich sei daran erinnert, daB der OHG mit den schon seit seiner
Griindung veranstalteten Exkursionen, die in den letzten 20 Jahren von
Hans Szczech in einem die ganze Breite geschichtlicher Ereignisse um-
greifenden Konzept dargeboten werden, versucht, heimisches Geschehen,
lokale historische Denkmiler in den Rahmen der Reichsgeschichte, ja
besser noch der abendlidndischen Geschichte, zu stellen.

So verstandene Exkursionen gefallen sich nicht als reine Unterhaltungs-
veranstaltung oder als Beitrag zur Bewiltigung der Freizeit, sondern sie
sind ein wertvoller Teil jener Volksbildungsaufgabe, der sich der OHG
bei seiner Arbeit verpflichtet fiihlt.

An dieser Stelle kann nicht unerwihnt bleiben, daB die Zusammenarbeit
zwischen der stddtischen Volkshochschule und dem OHG, die dank der
Initiative Karl Glockners schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg zustande
kam und spiter von Willy Zschietzmann eifrig gefordert wurde, bis zum
heutigen Tag ihre Friichte tragen konnte. Der kostenfreien Uberlassung
des Vortragssaals entspricht die kostenlose Offnung der Vortragsabende
des OHG fiir alle Biirger. Dieser Dienst an der Volksbildung, der auch in
materiell ernsten Zeiten des Vereins durchgehalten wurde, soll auch in
Zukunft geleistet werden.

Volksbildung aber ist - und damit komme ich zu einem zweiten Bereich -
untrennbar verkniipft mit einer gesellschaftspolitischen Aufgabe, die ein
Geschichtsverein - nach meiner Ansicht - in unserer Zeit wahrzunehmen
hat.

Der groBe amerikanische Philosoph George SANTAYANA (1863-1952) hat
einmal gesagt:
"Wer sich an die Vergangenheit nicht erinnern kann, ist dazu ver-
dammt, sie zu wiederholen!"

Der Gedanke, die Vergangenheit wiederholen zd miissen, kann fiir deut-
sche Menschen eigentlich nicht anders als mit Schrecken verbunden sein.
Wenn wir uns nicht der Miihe unterziehen, uns zu erinnern und vielleicht
doch - entgegen vielfacher Behauptung - aus begangenen Fehlern zu ler-
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nen, droht die Gefahr, daB diese oder folgende Generationen Vieles noch
einmal durchmachen: die Abschaffung des Rechtsstaats, die Unterdriik-
kung der Meinungsfreiheit, den Massenmord an miflliebigen Minderheiten,
den bedingungslosen Kadavergehorsam eines auf dem sog. Fiihrerprinzip
aufgebauten Staates, das Nachbeten einer mit pseudowissenschaftlicher
Griindlichkeit aufoktroyierten Herrenmenschen-Ideologie, die Priigel-
strafe, die Folter und die aus falsch verstandenem Christentum herriih-
rende geistliche wie die aus der Allmacht des Staates begriindete weltli-
che Bevormundung, um nur einen kleinen Teil dessen zu erwihnen, was
hier gemeint ist.

Kehren wir noch einmal kurz zu den bereits in anderem Zusammenhang
angesprochenen Perspektiven unserer Geschichtskenntnis und -erkennt-
nis zuriick, so kann doch kein Zweifel dariiber bestehen, daB unser Ge-
schichtsbild im allgemeinen geprigt wurde von den 120 bis 150 Ge-
schichtsstunden der Schule, von mehr oder weniger fabulierenden histori-
schen Romanen, von kiinstlerischen Darstellungen auf Biihne und im Film,
am stidrksten aber und das in zunehmendem MaRe von den modernen Mas-
senmedien, iiber deren Seriositit und Stil sich ebenso streiten liBt wie
iiber ihre wissenschaftlich nachweisbare Faktizitit.

Es ist ebenso unbezweifelbar, daf es unter uns sehr betrichtliche Unter-
schiede der Geschichtskenntnis in Hinsicht auf den Umfang, die Fidhigkeit
zur chronologischen Einordnung und des Verstindnisses historischer Ent-
wicklungen und Handlungen gibt. Bedingt sind diese differenten Kenntnisse
und die aus ihnen resultierenden Erkenntnisse davon, daB der eine mehr
Bildungsmoglichkeiten gehabt und wahrgenommen hat als der andere und
wie weit er in der Lage war, das Gehorte und Gesehene zu verarbeiten,
ja kritisch zu reflektieren.

Nun ist offenkundig - und jeder Historiker wie der Laie verschliefit die
Augen, der dies leugnen wollte - jede Darstellung von Geschichte subjek-
tiv. Sie muB es sein, da sie von Menschen geschildert, dargeboten und
erldutert wird, jeweils aus der Sicht des Betreffenden. Und selbst der
sich intensiv um Objektivitdt bemiihende, wissenschaftlich ernst zu neh-
mende Historiker muf scheitern, vor allem an der Fiille des Stoffs, der
eine Auswahl gebietet. Aber gerade Auswahl bedeutet Subjektivitit. Wie
anders wiren die groflen wissenschaftlichen Dispute um Ostpolitik oder
Italienpolitik im Hohen Mittelalter, um kleindeutsche oder grofideutsche
Losung im 19. Jahrhundert zu verstehen. Oder um es an einem anderen
Beispiel verstindlich zu machen: Objektiv und unantastbar ist, da am 9.
11,1918 der Reichskanzler Prinz Max von Baden, ohne dazu ermichtigt
zu sein, die Abdankung des Kaisers bekanntgegeben und die Fiihrung des
Reichs in die Hiéinde des Reichstagsabgeordneten Ebert gelegt hat. Aber
in der Frage, ob dies eine Revolution genannt werden darf, scheiden sich
die Geister bis heute.

Und wenn am 11.9,1918 Matthias Erzberger im Wald von Compiégne den
Waffenstillstand unterzeichnete, so ist dies eine unumstdfliche histori-
sche Begebenheit. Aber ob das zwingende Notwendigkeit oder feige Kapi-
tulation war, von dieser Auseinandersetzung ist nicht nur der Meuchel-
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mord an Erzberger 1921 im Schwarzwald provoziert worden, sondern
diese als 'Novemberverbrechen’ bekanntgewordene Geschichtsklitterung
hat ja nicht unwesentlich zum Untergang der 1. Deutschen Republik beige-
tragen.

Ich hatte bereits davon gesprochen, wie Geschichtsschreibung miffbraucht
werden kann und mifbraucht worden ist. Dieser Gefahr unterliegen wir
heute nicht - einige mégen meinen: nicht mehr, andere:noch nicht.

Der Pluralismus in unserer Gesellschaft ermdglicht auch einen Pluralis-
mus der Darstellung, wenn auch warnend gesagt werden muf}, daB das in
Art. 5 des GG gewidhrte Grundrecht der freien MeinungsiduBerung anschei-
nend stirker gewichtet ist als die im selben Grundrechtsartikel gewihrte
Freiheit der Information aus allen zugidnglichen Quellen, weil eben der Zu-
gang zu allen Quellen auch mit der Chancengleichheit der Bildung und der
sozialen Situation eng zusammenhingt.

Vollends wird klar, daB Geschichtsdarstellung immer subjektiv beeinflufit
ist, wenn wir das gegeniiberstellen, was uns in den Massenmedien ange-
boten wird, vor allem aber auch, wenn wir gelegentlich aufmerksam wer-
den auf das, was dort alles unterschlagen, verschwiegen oder verharm-
lost wird.

Hier nun mdéchte ich kritisches Nachdenken provozieren, was denn Sinn
und Zweck von Geschichtsdarstellung sein soll.

Hier hilft uns wieder Jacob BURCKHARDT mit einer ebenso kurzen wie
klaren Antwort:

"Geschichte ist, was ein Zeitalter an dem anderen interessiert."

Wenn das so ist - und Jacob BURCKHARDT hatte ja eine unnachahmliche
Fidhigkeit, Wahrheiten einfach auszudriicken - dann setzt das voraus, daf
wir, um mehr oder weniger weit zuriickliegende Epochen begreifen zu
konnen, um aus der Geschichte niitzliche Lehren fiir die Bewiltigung des
Lebens und die Gestaltung der Zukunft zu ziehen, auch tatsichlich erken-
nen, was uns interessiert, d. h. unseren Interessen entspricht. Wer
dariiber ernsthaft nachzudenken beginnt, wird bald begreifen, wie notwen-
dig der Wissenschaftspluralismus fiir eine freiheitliche Staatsordnung ist,
weil er erkannt hat, wie seine Interessenlage zwar mit unzihligen ande-
ren iibereinstimmt, aber wie sie sich allzu oft doch auch von der Interes-
senlage derer unterscheidet, die die Auswahl geschichtlicher Betrach-
tungsweisen in Schulen und anderen Bereichen getroffen haben.

Nun wird der kritische Betrachter dann meist feststellen, daB diese Aus-
wahl jahrzehntelang allzu einseitig, allzu vordergriindig, ja oft simplifi-
zierend getroffen wurde. Es kann dabei fiir den Kenner der Materie kei-
nem Zweifel unterliegen, daB diese einseitige Auswahl der Darbietung

bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts zweckgerichtet war und auf
die Glorifizierung der deutschen Geschichte, auf die Bejahung und Stiit-
zung der bestehenden staatlichen Ordnung, auf die Pflege einer besonde-
ren Tradition, auf die Bewahrung einer oft noch stark reaktioniren Grund-
haltung abstellte. Diese Entwicklung beschrinkte sich nicht nur auf die Dar-
stellung von Historie in Geschichtsbiichern und Publikationsorganen; sie hat
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auch vor der Arbeit der Geschichtsvereine und ihrem Wirken nicht halt-
gemacht, ja viele Geschichtsvereine sind iiberhaupt unter diesem Vorzei-
chen angetreten,

Hier aber setzt das ein, was ich als gesellschaftspolitischen Auftrag und
als die andere wichtige Aufgabe der Geschichtsvereine in unserer Zeit
sehe: Die Menschen zu befihigen, das geschichtliche Werden in seiner -
vertrauten Umwelt zu begreifen, Verinderungen wahrzunehmen, aber

auch mdgliche und sinnvolle Wege zu neuen, verbesserten Lebensbedin-
gungen zu erkennen und wenn nétig und moglich, bei der Begehung solcher
Wege tétig mitzuwirken.

Wie aber kann dies alles nun in sinnvoller Weise geschehen?

Ich glaube, es gilt begreifen zu lernen, daB Geschichte das Handeln von
Menschen in gewissen gesellschaftlichen Gruppen unter bestimmten Be-
dingungen ist. Geschichte ist-auch ein Ablauf der Auseinandersetzung
zwischen oben und unten, arm und reich, Herrschenden und Unterdriick-
ten, Sie ist schlieBlich auch nie monokausal erklirbar, weil sie im Han-
deln von Menschen deren Stirken und Schwichen widerspiegelt. Es ist da-
her nach meiner Ansicht ein Schritt in zwei Richtungen notwendig, um
dem Menschen unserer Zeit Orientierungshilfen aus besserem Verstind-
nis geschichtlicher Entwicklung an die Hand zu geben. Einerseits gilt es,
die bisherige Praxis einer allzu einseitigen Darlegung vergangenen Ge-
schehens, einer allzu positiven Schilderung bedeutender Kriifte in der Ge-
schichte Einhalt zu gebieten.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel erliutern:

So war eben Karl der GroBe nicht nur der geniale Staatsmann und Stabili-
sator des Frankenreiches, sondern auch ein Mensch mit sehr peinlichen
Schwiichen; Luther war nicht nur der furchtlose Protestant, der die Kirche
reformierte, er war auch der furchtbare Antisemit und ziemlich einfiugig
und verstindnislos gegeniiber dem Anliegen der Bauern, und Friedrich
der GroBe war nicht nur der Schopfer eines machtvollen Preulens, nicht
nur der tolerante Herrscher des ’niedriger Hingen’, er war der Gegen-
spieler von Kaiser und Reich, der Fldtenspielen zwar liebte, aber von
Information und Bildung seiner Untertanen wenig hielt, wie er auch Kant,
Herder oder Lessing unbeachtet lieB. Und Bismarck war nicht nur der
Griinder des 2. Reichs und - gerade im Juni 1878 - als ’ehrlicher Mak-
ler’ der Herr des Berliner Kongresses, er war auch der Verlierer des
Kampfes gegen Katholiken und Sozialdemokraten, weil er die Privilegien
bestimmter Gruppen nicht abzubauen bereit war.

Man koénnte solche Beispiele vervielfachen, wobei freilich auch gesagt
werden muB, daB die Darstellung Karls des GroBen als ’Sachsenschlich- -
ter’ oder des Landgrafen von Hessen-Kassel als ’ Soldatenhiindler’ in der
bisherigen Lesart nicht aufrechtzuerhalten ist, um nur zwei Fille zu nen-
nen, wo sich Geschichtsdarstellungen allzusehr dem Urteil nihern, das
Jacob BURCKHARDT einmal iber die ’terribles simplificateurs’, die
schrecklichen Vereinfacher und Verniedlicher, gesprochen hat.

Aber ich glaube, bei diesem Vorgehen beide Seiten einer Medaille histo-
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rischen Geschehens von der ’patina’ zu befreien, um der Wahrheit niher-
zukommen und ein besseres Verhiltnis zur Vergangenheit herzustellen,
diirfen wir nicht stehenbleiben.

Es gilt heute auch andere Akzente zu setzen, wenn die lokal begrenzte Be-
schiftigung mit der Geschichte mehr sein soll als contemplatives Eintau-
chen in ferne Vergangenheit oder reine Unterhaltung auf einem etwas ge-
hobenen geistigen Niveau. Sinnvoll und attraktiv wird die Arbeit von Ge-
schichtsvereinen in dem ihnen je eigenen regional begrenzten Rahmen,
wenn sie es versteht, Menschen der Heimat, Vorginge der Landschaft,
Wirken der Herrschaft, Leben und Leiden des Volkes vergangener Epo-
chen so ins Bewufitsein zu heben, dafl der Zeitgenosse nicht bewundernd
und anbetend verharrt, sondern erschrickt, sich selbst im Spiegel der
Geschichte wiedererkennt und daraus seine Schliisse zieht. Hier wiederum
sehe ich die grofle Aufgabe, aber auch die einmalige Chance von Ge-
schichtsvereinen in unserer Zeit.

Wollen wir die freiheitlich-demokratische Ordnung bewahren, stabilisie-
ren, verbessern, so miissen Geschichtsforschung, Geschichtsschreibung
und Geschichtsbetrachtung mehr als bisher ihren Traditionen gerecht wer-
den. Es ist notwendiger denn je, der Geschichte der Masse der Menschen,
ihrem Leben, Kimpfen und Leiden nachzuspiiren als der Geschichte der
wenigen, die iiber sie herrschten!

Denkanstéle in dieser Richtung gab noch kurz vor seinem Tode der ehe-
malige Bundesprisident Gustav HEINEMANN mit der Griindung eines
Museums in Rastatt zur Geschichte der Demokratie in Deutschland. Wie
er Beschiftigung mit der Geschichte verstanden wissen wollte, hat er an-
liBlich seiner Rede zur Schaffermahlzeit in Bremen schon 1970 ausge-
fithrt:

“"Es kann - (so meine ich) - nicht um die Frage gehen: Tradition - ja
oder nein? Die Alternative besteht vielmehr darin, an welche Tra-
ditionen angekniipft werden soll und in welchem Sinn wir eines histo-
rischen Vorgangs gedenken. - Einer demokratischen Gesellschaft
steht es schlecht zu Gesicht, wenn sie auch heute noch in aufstindi-
schen Bauern nichts anderes als meuternde Rotten sieht, die von der
Obrigkeit schnell gezdhmt und in Schranken verwiesen werden.

So haben die Sieger die Geschichte geschrieben. Es ist an der Zeit,
daB ein freiheitlich-demokratisches Deutschland unsere Geschichte
bis in die Schulbiicher hinein anders schreibt."

Hier haben wir doch - geben wir das offen zu - noch einen gewaltigen
Nachholbedarf: Vieles wurde verdringt, vieles verzerrt gesehen, vieles
verklirt, vieles aber konnte bis dahin gar nicht wahrgenommen werden,
weil es unterdriickt wurde.

Auch hier konnten unzihlige Beispiele angefiihrt werden, doch mag es ge-
niigen, darauf hinzuweisen, welch groteske Verwechslungen des Namens
Liebknecht anldBlich seines 150. Geburtstages vor zwei Jahren hier in
GieBen registriert werden mufiten - selbst bei denen, deren Partei er
1869 griindete. Oder wenn ich daran denke, wie blamabel es vor wenigen
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Jahren in diesem Saal anléiflich der StraBenbenennung gewesen war, als nur
einer von iiber 50 gewihlten Stadtverordneten etwas anzufangen wufite mit
Karl Follen, jenem Freiheitskimpfer aus den Reihen der ’Giefener Schwar-
zen’, der schon 1824 wegen der Metternichschen Demagogenverfolgung Gie-
Ben verlassen und nach Amerika auswandern mufite,

Dies alles mufl Anregung und Aufruf zugleich sein, die zuriickliegenden
100 Jahre dieses Vereins nicht wohlgefillig und selbstzufrieden zu iiber-
schauen, sondern kritisch zu priifen, welche Formen der Arbeit den Er-
fordernissen der Zeit entsprechen, welche anderen modifiziert oder er-
gidnzt werden miissen.

Im Sinn des Anspruchs, wie ihn der im Grundgesetz verankerte Rechts-

und Sozialstaat nach Gustav Heinemann an die Traditionspflege und das

daraus erwachsende GeschichtsbewuBtsein stellen sollte, haben wir im

OHG - so darf ich mit einiger Berechtigung sagen - bereits unsere Auf-

gabe erkannt und kénnen auch auf einige bemerkenswerte Beitrige ver-

weisen. Aus den beiden letzten Jahrzehnten mégen ohne Anspruch auf

Vollstindigkeit einige der Arbeiten genannt werden, die jene oben ange-

sprochenen neuen Akzente zu setzen versuchen, um damit dem gesell-

schaftspolitischen Auftrag dieses Geschichtsvereins gerecht zu werden:

So :

- der "Uberblick iiber die politischen Krifte und das Wihlerverhalten
im Kreis GieBen von 1900 bis 1960";

- der grundlegende Aufsatz von Heinrich SCHMIDT iiber die Veridnde-
rungen in Gieflens Innenstadt durch den 2. Weltkrieg;

- Paul KRUGERSs Untersuchung iiber die freiheitlich-demokratischen
Bestrebungen von Studenten und Biirgern im Vormairz,

-  Hierher z#dhlt auch die Verdffentlichung der Petitionen aus Oberhessen
an die Deutsche Nationalversammlung von 1848;

-  ebenso die ausgezeichnete Arbeit Kurt IMMELTSs iiber Georg Biich-
ners ’Hessischen Landboten’ und seine Bedeutung fiir die revolutio-
nire Bewegung des Vormirz in Hessen.

- Die systematische Darstellung des politischen Antisemitismus im ober-
hessischen Raum wihrend des Kaiserreichs.

-  Siegfried ROSCHs Erlebnisbericht zur GieBener Bombenkatastrophe
oder

-  die engagierte Buchbesprechung Erwin SCHMIDTs zur Geschichte der
Stadt Lauterbach;

- Riidiger MACKs Judenexamina an der Universitidt Giefen vor 1800 und

-  die Dokumentation zur Gieflener Judengemeinde und ihrem Schicksal
nach 1933
heben nicht nur die vielleicht dunkelste Phase deutscher Vergangenheit
ins Bewufitsein, sondern lassen auch ahnen, daf der kulturelle Sub-
stanzverlust, den die Judenkatastrophe ausldste, auch im lokal be-
grenzten Raum nachweisbar ist.

- Ein Baustein zur Geschichte der demokratischen Bewegung ist Ulrich
SEELBACHSs sorgfiltig recherchierte Untersuchung iiber die Arbeiter-
und Soldatenrite in Stadt und Kreis Gieflen und

-  Friedrich Wilhelm WEITERSHAUS hat mit seiner anerkannten Lieb-
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knecht-Biographie diesem groBen Sohn der Stadt und Pionier der Ar-
beiterbewegung ein dankenswertes Denkmal gesetzt.

- SchlieBlich hat unser Ehrenmitglied Otto STUMPF mit seinem drei-
bindigen Lebenswerk, dem "GieBener Familienbuch", beispielhaft
nachgewiesen, daB Familienforschung mehr ist als Ahnenpaf3 oder
Nachweis edler Herkunft. Er hat den Menschen, den einfachen Biir-
ger unserer Stadt, wie er im 16, -18, Jahrhundert bei uns gelebt hat,
vor unseren Augen plastisch erstehen lassen.

- In Zusammenarbeit mit dem FB Geschichte der Justus Liebig-Universi-
tdt und dem Stadtarchiv fordert der OHG eine seit vielen Monaten lau-
fende Arbeit eines jungen Historikers, in der die soziale Lage der Ein-
wohnerschaft Giefens im 17,/18. Jahrhundert untersucht wird, ein
wichtiger Beitrag zur Sozialgeschichte der Benachteiligten.

Um aber nicht immer nur auf die eigene Schulter zu klopfen: Unser unmit-
telbarer Nachbar, der Wetzlarer Geschichtsverein, brachte vor einigen
Jahren die vorbildliche Arbeit Ulrich MAIERS iiber das Eindringen des
Nationalsozialismus in die Stadt Wetzlar heraus, und z. Zt. liegt uns eine
dhnliche wichtige Arbeit zur Priifung vor, die untersucht, wie der Fa-
schismus die Universitit Gieen erobert hat,

Volksbildung und gesellschaftspolitischer Auftrag, wie ich sie Ihnen zu
schildern versuchte, sollten Ihnen die Zielsetzung eines Geschichtsver-
eins in unserer Zeit klarlegen, Manche anderen Bereiche und Arbeitsvor-
haben mufiten ausgespart bleiben, so daf einiges unzulidnglich, ja unbe-
friedigend erscheinen mag. So wurde beispielsweise die wichtige Rolle
der Geschichtsvereine im Kampf der Gesellschaft um mehr Lebensquali-
tdt durch die Bewahrung nicht nur der natiirlichen, sondern auch der kul-
turellen Umwelt nicht angesprochen.

Gleichwohl glaube ich, Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,

einen Einblick gegeben zu haben in unsere Arbeit als Geschichtsverein -
einer von vielen im Lande - und ich hoffe, ich konnte Ihnen deutlich ma-
chen, wo nach meiner Ansicht unsere Aufgaben und unsere Verpflichtung
liegen.

Hermann HEIMPEL, der groBle Gottinger Gelehrte unseres Jahrhunderts,
hat 1963 in seiner Betrachtung {iber Geschichtsvereine gemeint:

"Es wird so bleiben, daB die Versenkung in die Geschichte der Hei-
mat ein Bediirfnis vornehmlich &lterer Biirger ist."

In einem beachtenswerten Vortrag iiber ’Nostalgie und Politik in der Ge-
schichte von Geschichtsvereinen’ kommt Dieter KRAMER 10 Jahre spiter
vor dem Biidinger Geschichtsverein zu einem anderen Schluf:

"Das aber ist-kein Naturgesetz, sondern hingt von der Art und Weise,
wie Geschichtsvereine arbeiten, und von den Inhalten, um die sie sich
kiimmern, ab."

Es liegt an uns und Ihnen, ob der nichste Festredner im OHG Heimpel
oder Kramer recht geben wird.






