Walter Hondelmann

Die Lupine —alte und neue Kulturpflanze*

Was liegt naher, als in einem Vortrag zu
Ehren Reinhold von Sengbuschs iiber das
Forschungsobjekt zu sprechen, das ihm
friihen und bleibenden Ruhm eingetragen
hat — die Lupine nédmlich. Sie brachte ihm
frithen Ruhm, weil sie die erste und noch
dazu wichtigste einer Reihe von Pflanzen-
arten war, die vor dem Zweiten Weltkrieg
in seinen Handen den Weg von der Wild-
zur Kulturpflanze durchlaufen haben. Sie
brachte bleibenden Ruhm, weil sie bis in
die Gegenwart das klassische Beispiel fiir
eine auf der Grundlage einfacher mendeli-
stischer Erbginge erfolgreich abgeschlos-
sene Domestikation bietet, wie wir diesen

vom Menschen gesteuerten Evolutions-
vorgang heute auch nennen. Die Lehrbii-
cher der Pflanzenziichtung im In- und
Ausland bestétigen das eindrucksvoll. Zu-
gleich waren die im Zuge dieser Arbeiten
selektierten alkaloidfreien, die ,,stiflen
Lupinen einer der ersten experimentellen
Belege fiir die wenige Jahre zuvor von dem
russischen Botaniker und Genetiker Vavi-
lov postulierte Regel der homologen Rei-
hen oder Parallelvariation.

Aus der mit tiber 300 Spezies artenreichen
Gattung Lupinus L. haben nur sehr weni-
ge eine landwirtschaftliche Bedeutung er-
langt: die ,,Altwelt“-Arten L. albus, die

Abb. 1: Ursprungsgebiete der Lupine (nach von Sengbusch 1935)

* Vortrag anldBlich der Verleihung der Wiirde eines
Ehrendoktors der Landwirtschaftswissenschaften
durch den Fachbereich Angewandte Biologie und

Umweltsicherung der Justus-Liebig-Universitit
GieBen an Herrn Prof. Dr. Reinhold von Seng-
busch am 25. November 1983.
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weifle Lupine, L. luteus, die gelbe, und
L. angustifolius, die schmalblittrige oder
blaue Lupine, alle aus dem mediterranen
Raum stammend. AuBlerdem gehort eine
.Neuwelt“-Art zu diesem Kreis, die An-
denlupine aus Siidamerika, L. mutabilis.
Die Gattung umfalit demnach geogra-
phisch getrennte Formenkreise (Abb. 1).
Um einen Eindruck von diesen Arten zu
gewinnen, seien sie in den nédchsten Abbil-
dungen vorgestellt. Die beiden Darstel-
lungen aus dem ,Kreutterbuch® des
Matthiolus (Frankfurt 1586) zeigen in der
vor-linnéischen Nomenklatur die bereits
kultivierte Art L. albus (Abb.2)! und die
Wildarten L. luteus und L. angustifolius
(Abb.3)'. Als Kontrast dazu diene ein
Feldbestand von L. mutabilis aus der Ge-
genwart (1981) im Gebiet von Cusco/Peru
in einer Héhe um 3000 m (vgl. Abb. 4).
Die Entwicklung von einer Wild- zu einer
Kulturpflanze war fiir die Lupine bis in
die jiingste Vergangenheit wechselhaft.
Sie war von Perioden des Aufschwungs
wie des Niedergangs begleitet, obwohl ge-
rade diese Pflanze in der Kultur ihre Eig-
nung fiir unterschiedliche Nutzungsfor-
men unter Beweis stellte. Sie ist, und dies
zuerst, Griindiingungspflanze vor allem
aufgrund ihrer Fahigkeit, Luftstickstoff
zu sammeln und Phosphor ebenso wie
Kali im Boden aufzuschlieBen. Sie ist
zweitens Futterpflanze, wegen ihres Alka-
loidgehaltes in Pflanze und Samen zwar in
nur begrenztem Umfang, nach Auswa-
schung dieser schddlichen Inhaltsstoffe
aber iiber die Korner unbegrenzt verfiit-
terbar. SchlieBlich ist sie in thren alkaloid-
freien Formen hochwertige Kornerlegu-
minose aufgrund des hohen Protein- und
Olgehaltes ihrer Samen.

So reizt es, die alte und neue Kulturpflan-
ze aus zwei verschiedenen Perspektiven zu
betrachten; einmal aus der historischen,
zum anderen aus der naturwissenschaftli-
chen, der genetisch-ziichterischen.
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Ich beginne mit der historischen: Die alte
Kulturpflanze wird durch zwei Spezies re-
prasentiert; L. albus, sehr wahrscheinlich
in ihrer Subspezies termis, dic im alten
Griechenland nachweisbar, vermutlich
aber schon im Niltal angebaut worden ist,
und L. mutabilis in den prikolumbiani-
schen Kulturen der Andenldnder Siid-
amerikas. Anbau und Verwendung der
Weillen Lupine war den alten Griechen
vertraut, wie schriftliche Zeugnisse dieser
Zeit belegen. Der bekannte Arzt Hippo-
krates von Kos (400-356 v. Chr.) und vor
allem Theophrast, Philosoph und Natur-
forscher (372-288 v.Chr.), in seinem
Standardwerk ,,Historia plantarum®, be-
sprechen sie ausfithrlich. Theophrast
schreibt an einer Stelle: ,,Sie liebt mehr
sandiges und schlechtes Land und will
iiberhaupt nicht im bearbeiteten Boden
wachsen®, und an einer anderen: ... ., wel-
che man nicht vor dem Regen erntet, weil
sie sonst aufspringen und die Korner ver-
streuen.” Bodenanspriiche und die mit
den nicht platzfesten Hiilsen verbundenen
Ernteprobleme waren schon damals er-
kannt worden!

Nicht anders ist es in der alten romischen
Literatur. Die Verfiitterung von Lupinen
an das Vieh wird mehrfach erwihnt, so
von Cato d.A. (234-149 v.Chr.), dem
strengen Zensor und tiichtigen Bauern zu-
gleich, der sie aullerdem zu den Feldfriich-
ten zdhlt, ,,die die Saat diingen®™ und von
Varro, dem gelehrtesten Schriftsteller aus
der Revolutionszeit. Roms grofler Epiker
in der augusteischen Epoche, Vergilius,
besingt die Lupine in seinen kunstvoll ver-
faBten landlichen Lehrgedichten, den Ge-
orgica:

Aut ibi flava seres, mutato sidere, farra
unde prius laetum siliqua quassante legu-
men

aut tenuis foetus viciae, tristisque lupini,
sustuleris fragiles calamos, silvamque so-
nantem.



Zu deutsch in der Ubersetzung Rudolf
Alexander Schréders:

Oder sée, in anderem Gestirn,

dort gelblichen Dinkel,

wo du die Hiilsenfrucht,

die in klappernder Schote sich freut,
oder schmdchtiger Wicken Ertrag

und der herben Lupine

brechliche Stengel zuvor,

die rauschende Waldung, gesammelt.
LiBt man die poetische Qualitdt dieser
Hexameter, den Symbolgehalt der Geor-
gica und ihre Bedeutung tiberhaupt auller
acht, st6Bt man auf einen sehr praktisch
orientierten Gedankengang, der in Prosa
heiBt: Die Weille Lupine (und auch ande-
re Leguminosen) waren Vorfrucht zu Ge-
treide.

Sie fehlt weder in Columellas populdrem
Werk ,,De re rustica®, in Dioskurides’ fiir
eineinhalb Jahrtausende mafBgeblichem
Lehrbuch der Pharmakologie ,,De mate-
ria medica®, noch in Plinius’ des Alteren
vielbdndiger Compilation ,,Naturalis hi-
storiae libri“, um nur die bedeutendsten
Schriftsteller aus dem ersten Jahrhundert
nach Christus zu nennen. Alle antiken
Schriftsteller heben die Fahigkeit der Lu-
pine hervor, auf armen und schlecht kulti-
vierbaren Bdden zu wachsen und diese zu
verbessern. Schon 218 n. Chr. wird von
Florentinus die Samenentbitterung einge-
hend besprochen. Sie wurde in der Weise
durchgefiihrt, wie sie sich bis heute in ein-
fach strukturierten Landwirtschaften er-
halten hat, dem mehrtéigigen Eintauchen
von mit Lupinenkdrnern gefiiliten Sicken
in flieBende Gewisser.

In der deutschen Literatur wird die Lupi-
ne zuerst bei Hildegard von Bingen im 12.
Jahrhundert als Feigbohne aufgefiihrt,
ohne daB es in den vielen Jahrhunderten
dazwischen zu einer Mehrung der Kennt-
nisse gekommen wire. Bis in das spite
Mittelalter hinein sollte sich daran nichts
andern, wie die in dieser Zeit erschienenen

Kriuterblicher bezeugen, wer auch immer
die Verfasser waren, ob Matthiolus, Ta-
bernaemontanus, Dodoneus oder andere.
Uber die Andenlupine sind dagegen frithe
Zeugnisse nur spdrlich tiberliefert. Ar-
chidologische Funde, deren Datierung ge-
lang, sind es vor allem, auf die sich Er-
kenntnisse liber Anbau und Verwendung
stiitzen. Als erwiesen kann gelten, daB3 die
Andenlupine schon im 6. und 7. Jahrhun-
dert vor Christus kultiviert worden ist,
daB sie in spateren Hochkulturen, wie der
Nazca- (100-800 n. Chr.) und der Tiahua-
naco-Kultur (800-1000 n. Chr.) ihren fe-
sten Platz in der Fruchtfolge hatte.

Die spateren Quellen deuten auf eine dhn-
liche Entwicklung hin wie sie die Weille
Lupine in Siideuropa durchlief. Garcilaso
de la Vega, ein spiter Augenzeuge der spa-
nischen Konquista, schreibt um das Jahr
1600: ,,Sie (die Inkavélker) haben aber
auch Lupinen wie die in Spanien, doch et-
was grofler und weiBer, diese heillen tar-
hui“. Mit der Unterwerfung durch die
Spanier verdnderten sich im Laufe der
Jahrhunderte die in der Landwirtschaft
gebrauchlichen Methoden und auch die
Verzehrgewohnheiten der alten heimi-
schen Kulturvélker. Die Bedeutung der
auch ,,chocho* genannten Lupine ging zu-
riick, nur marginale Standorte in extre-
men Hohenlagen blieben erhalten, ob-
wohl der auBerordentliche Nahrwert der
Korner seit Generationen bekannt war
und daher auch Entbitterungsverfahren
existierten.

Die neuzeitliche Ausbreitung des Lupi-
nenanbaus in Europa setzt im 18. Jahr-
hundert ein. Dazu finden sich zwei Brief-
stellen. Die erste datiert vom 17. Februar
1781 und lautet:

,Mein lieber Etats-Minister Michaelis.
Dieses Jahr zahle Ich alles ab, was von Me-
liorations aufgesetzt gewesen u.s.w. So-
dann mache Ich Euch vorldufig bekannt,
daf} Ich einen Samen namens Lupin aus Ita-
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' Date eigboten, Lupini feiui.

Abb. 2: Die Weille Lupine aus dem ,,Kreutterbuch* des Matthiolus
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Abb. 3: Die Gelbe und Blaue Lupine aus dem ,,Kreutterbuch* des Matthiolus
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lien kommen lasse, daraus wdchst ein
Kraut, ongefehr wie Erbsen, das erste Jahr
ist es damit weiter nichts das andere Jahr
denn, wird das Land mit samt dem Kraut
und allen was drin ist, umgepfliiget, und das
prdtendiren sie in Italien, daf} das ebenso
gut und fett seyn soll, wie der Diinger.
Friedrich.

Kein geringerer als Friedrich der Grofle
war es, der, eine Anregung aufgreifend, sich
personlich, wie in vielen landwirtschaftli-
chen Bereichen, auch fiir die Einfithrung
der Lupine in PreuBen engagierte. Er fihrt
schon am 21. Mirz 1781 an denselben Mi-
nister fort:

. Wegen des Lupins kommt es darauf an,
zum ersten, dafi man weifi, wie es in Italien
gemacht wird. Ndamlich das Land, das nur
schiechtes Sandland sein muf3, wird einmal
umgepfliigt und nicht gemistet, dann wird
der Lupin darein gesdet; daraus wdchst
dann ein Kraut, ohngefehr wie von Erbsen,
das zeug ist jedoch nichts nutze, weder zum
essen noch vor das Vieh, sondern wenn es

reif ist, schneidet man es ab und ldft es auf

demselben Fleck liegen und verfaulen; hier
mufl man es linger liegen lassen, daff es
recht verfaulet, denn umso besser diingt es
dann das Feld. Zum anderen, wenn es dann
verfaulet ist, das Kraut, so wird solches das
andere Jahr wieder untergepfliigt und das
gibt dem Land den Diinger. Wenn denn die-
ses Kraut verfault und untergepfliigt ist, so
wird das Land besdet und trdgt das denn
auch gut. Nun ist meine Idee, dafs wir das 4-
und 5-jihrige Land dazu gebrauchen wol-
len, und um den Nutzen davon zu sehen,
wollen wir zwei Proben auf solchen mit Lu-
pin gediingten Land machen: auf eine Art,
dafd wir Roggen, Gerste und Hafer darin sd-
en, und auf die andere Art, daff wir das mit
Luzerne probieren, damit wir sehen, wie
solches am besten gerdit.”

Indessen war diesen Bemiithungen kein
daverhafter Erfolg beschieden. Mit dem
Tode Friedrichs liel das Interesse der
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staatlichen Stellen merklich nach, der Lu-
pinenanbau ging zurlck. Frau Schie-
mann, die diese im Preuflischen Staatsar-
chiv verwahrten Briefe dem Vergessen der
Nachwelt entrissen hat, hat wohl nicht zu
Unrecht festgestellt, daf die Auswahl der
spatreifenden und nur miBig angepalBten
WeiBen Lupine ihren Teil zum MiBlingen
der Einbiirgerung beigetragen hat, konnte
doch einige Jahrzehnte spiter die Gelbe
Lupine sich aullerordentlich schnell ver-
breiten, ohne daf3 dies von behdrdlicher
Seite geférdert worden wire. Die Ideen
Friedrichs des Groflen schienen aber doch
weiter zu leben. Um 1817 versuchte der
Landwirt Wulffen einen erneuten Anbau
mit der Weillen Lupine, wiederum ohne
liberzeugenden Erfolg. Auch Bemihun-
gen des Okonomierats Kette lieBen nach.
Er wandte sich bald der Gelben Lupine
zu, als es sich, dank der Initiative eines
Bauern, des Altmiérkers Borchardt, er-
wies, daf} diese Art aufgrund der gleich-
miBigeren und sichereren Abreife die ge-
eignetere Griindiingungspflanze war.

Um 1860 war der Anbau der bitteren Gel-
ben Lupine auf den sandigen und sauren
Boden der norddeutschen Tiefebene weit
verbreitet. Genutzt wurde L. luteus nicht
nur zur Griindlingung, sondern auch zur
Schaffiitterung, meist als Ko&rnerfutter.
Entscheidenden Anteil am Erfolg hatte
der Okonomierat Schultz-Lupitz; seine
1881 verlegte Schrift ,,Der Zwischen-
fruchtanbau auf leichten Bdéden™ wurde
zum Katechismus des Lupinenanbaus.
Auch die Blaue Lupine, L. angustifolius,
diirfte in diesen Jahren Eingang in die
Kultur gefunden haben.

Riickschlige blieben nicht aus. In der
zweiten Halfte der 70er Jahre traten hdufi-
ger schwere Krankheitserscheinungen bei
Schafen auf, die lingere Zeit mit den bitte-
ren Koérnern gefiittert worden waren. Die-
se, Lupinose genannte Krankheit fithrte
in zahlreichen Fillen zum Tode. Ein dra-



stischer Riickgang des Koérnerlupinenan-
baus war die Folge. Dennoch hielt sich der
Anbau in diesen Jahrzehnten auf anna-
hernd 400000 ha, davon noch uber
100000 ha zur KOrnergewinnung.

Der bald nach 1900 einsetzende Riick-
gang der Schafzucht, der durch den Im-
port preiswerterer Auslandswolle verur-
sacht war, und auch die Konkurrenz der
billiger hergesteliten Handelsdiinger taten
ein {ibriges, die Lupinenkultur zurtickzu-
driangen. Erst die in den Notzeiten des Er-
sten Weltkrieges und der darauf folgen-
den Jahre offenkundig werdende Eiweil3-
mangelsituation in Deutschland fithrte zu
ihrer erneuten Ausweitung. Zur Belebung
des Interesses an der Lupine iiberhaupt
war offenbar keine Anstrengung zu grof3.
Im Oktober 1918 gab in Hamburg die
Vereinigung fiir Angewandte Botanik ein
»Lupinenfestessen”. Auf einem Tischtuch
aus Lupinenfasern wurden serviert eine
Lupinensuppe, ein in Lupineno! gebrate-
nes und mit Lupinenextrakt gewlrztes
Lupinensteak. Dazu wurden gereicht Lu-
pinenmargarine mit 20% Lupinenbe-
standteilen, Kése aus Lupineneiweil}, Lu-
pinenschnaps und Lupinenkaffee. Erhalt-
lich waren auBerdem Lupinenseife zum
Hindewaschen, Papier und Briefumschla-
ge mit Lupinenklebstoff zum Schreiben.
Das war wohl der potentiellen Mehrfach-
nutzung ein wenig des Guten zuviel!
Unabhingig davon war inzwischen das
Interesse an einer an Alkaloiden armen
oder sogar freien Lupine, die als vollwerti-
ge Kornerleguminose nutzbar wire, ge-
wachsen. Fruwirth schreibt dazu 1910 in
seinem Lehrbuch ,Die Ziichtung der
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen®:
»Bei Kornernutzung wird der Wunsch
nach einer Lupine, die arm an Alkaloiden
ist, geduBert. Es ist mir nicht wahrschein-
lich, daB man auf dem Wege der Verede-
lungsziichtung mit Massenauslese zu ei-
nem beziiglichen Erfolg gelangen konnte,

der nennenswert wire, und eine geringe
Driickung des Ertrages hétte keinen Wert.
Fir einen Schlufl auf den Alkaloidgehalt
der Korner von anderen Eigenschaften
aus sind keine Grundlagen vorhanden,
und eine Bestimmung des Gehaltes ist
pflanzenweise nicht durchzufiihren, da ei-
ne iberdies schwierige Alkaloidbestim-
mung grofere Mengen Samen erfordert.”
Selbst die Herstellung von Artbastarden
zur Losung dieses Problems wurde von
Fruwirth (1910) und Roemer (1916) in Be-
tracht gezogen.

An dieser Stelle darf ich nun erstmals un-
seren verechrten Ehrendoktor zitieren.
Herr von Sengbusch schreibt: ,,Seit der
Jahrhundertwende haben sich verschiede-
ne Forscher mit der theoretischen Mog-
lichkeit der Schaffung alkaloidfreier Lupi-
nen (SiiBlupinen) beschéftigt. Es erhebt
sich die Frage, wer erstmalig den Gedan-
ken gehabt hat, dall es moglich sein miis-
se, auf dem Wege der Auslese zu bitter-
stofffreien Formen zu kommen. Von
Riimker (1913), Roemer (1916), Witt-
mack (1921), Prianischnikow (1924) und
Baur (1927) hatten aufgrund der Erkennt-
nisse der Vererbungsforschung, insbeson-
dere wohl der Mutationsforschung, das
Vorkommen alkaloidfreier Mutanten
vorausgesagt. Roemer hat dadurch, daB3
er an die Losung des Problems heranging,
bekundet, daB er die Aufgabe fiir 16sbar
hielt.“ Er schreibt dann weiter: ,,... haben
von Arnim, Claassen und Roemer sich als
erste praktisch mit der Auslese alkaloidar-
mer Lupinen beschéftigt. Von Riimker
(1913), Roemer (1916) und Wittmack
(1921) haben auf die Notwendigkeit einer
Linien- bzw. Einzelpflanzenauslese zum
Zweck der Auffindung alkaloidfreier For-
men hingewiesen und den Ziichtern nahe-
gelegt, sich damit zu beschiftigen. Somit
diirfte von Riimker der erste gewesen sein,
der die Auslese alkaloidfreier Lupinen fiir
moglich gehalten hat.*
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Daf eine solche Form bisher nicht aufge-
funden worden war, ja, nicht aufgefunden
werden konnte, lag im Fehlen einer geeig-
neten Methode zum Bestimmen der Alka-
loide begriindet. Ich zitiere erneut Herrn
von Sengbusch: ,,Baur (1927) hat dann in
derselben Vorlesung, in der er von der
Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins
alkaloidfreier Mutanten sprach, ausge-
fiithrt, daB allein eine geeignete Schnellbe-
stimmungsmethode fiir Alkaloide fiir die
Losung des Problems entscheidend sei.

Ich selbst — so von Sengbusch - habe 1925
die russische Arbeit von Prianischnikow
fiir Roemer {iibersetzt und wurde hier-
durch erstmals auf das Problem der Ziich-
tung alkaloidfreier Lupinen hingewiesen.
Aber erst in der Vorlesung von Baur, in
der er {iber die Méglichkeit der Losung
und iber die Bedeutung des Lupinenpro-
blems sprach, wurde in mir der Wunsch
wach, mich mit diesem Problem zu be-
schéftigen.*

Dieses Restimee der Vorgeschichte der
SiiBlupine stammt aus dem Jahr 1942, 14
Jahre nachdem die erstmalige Selektion
eines alkaloidfreien Samenkorns gegliickt
war; die Verdffentlichung aller direkt mit
diesen Experimenten verbundenen Me-
thoden und Ergebnisse war mit einer
Sperrfrist belegt worden und mufBte bei
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Berlin

hinterlegt werden. Ein Beweis dafir, wel-
che volkswirtschaftliche Bedeutung die-
sen Arbeiten zugemessen wurde!

Wie stellten sich nun unmittelbar vor der
Durchfiihrung der Selektionsarbeiten von
Sengbuschs die Verhiltnisse bei den ver-
schiedenen Lupinenarten dar?

Die Tabelle (Tab. 1), ebenfalls einer Verof-
fentlichung von Sengbuschs (1947) ent-
nommen, enthélt eine Zusammenstellung
derjenigen Wildformeigenschaften, die
die wesentlichen Unterschiede zwischen
Wild- und Kulturlupine ausmachen. L.
albus und L. mutabilis, die von altersher
angebauten Arten, weisen bis auf den Al-
kaloidgehalt Dbereits die gewiinschte
Merkmalsauspriagung auf, nicht hingegen
L. luteus und L. angustifolius (von 2 Aus-
nahmen bei der letzten Art abgesehen).
Auf dulerlich erkennbare Eigenschaften
konnten auch die alten ackerbautreiben-
den Volker selektieren, jedoch nicht auf
unsichtbare, wie z. B. InhaltsstofTe.

Der entscheidende Schritt nun lag in der
Erkenntnis, daBl in heiBem Wasser ge-
kochte — spiter auch nur in Wasser ge-
quollene — Samenkdrner zwar die Alkalo-
ide, nicht aber andere N-haltige Substan-
zen in das Wasser abgeben, die nach Hin-
zufiigen einiger Tropfen von Jodquecksil-
berjodkalium einen weillen Niederschlag
bilden.

Tabelle 1: Wildformeigenschaften der verschiedenen Lupinenarten

Eigenschalten L.

luteus

L.

angustif

L.
albus

mutab.

Alkaloidgehalt

Platzende Hdlsen
Abbrechende Hilsen
Hartschahgkeit

Langsame Jugendentwicklung
Dunkelsamigkeit

Behaarung

|

+ o+

R
otk

(— = negative Ausprigung, + = positive Ausprigung)
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Diese im Laufe der folgenden Jahre ver-
feinerte und auf die artspezifischen Beson-
derheiten ausgerichtete Schnellmethode,
cin bis heute oft unerreichtes Vorbild fiir
Schnelltests in der Pflanzenziichtung
uberhaupt, fithrte bereits im Winter 1927/
28 in Dahlem zur Selektion der ersten
SiBlupine von L. luteus. Im Sommer
1928, nun in Miincheberg, konnten drei
weitere Pflanzen mit Hilfe der Blattunter-
suchungsmethode gefunden werden, die
als Stammpflanzen der Stimme 8, 80 und
102 die Ausgangspflanzen aller kiinftigen
deutschen und einer Reihe ausldndischer
stiler Sorten der Gelben Lupine wurden.

Ganz analog verliefen die Selektionsarbei-
ten mit L. angustifolius. Schon im Winter
1928/29 war das erste ,,siile” Korn ent-
deckt, zwei weitere Pflanzen im darauffol-
genden Sommer. Nachdem auch das zwei-
te wichtige Problem, die Platzfestigkeit
der Hiilsen, durch Auslese im Freiland bei
der Gelben Lupine 1935 gelost werden
konnte, war die Entwicklungsstufe zur
Nahrungskulturpflanze, wie Herr von
Sengbusch diese neuen Formen nannte,
erreicht.

In rascher Folge wurden ,,stile” Mutan-
ten bei anderen Arten, so auch bei der An-
denlupine, selektiert. Weichschalige und
weillsamige Genotypen vervollstindigten
den Genpool der neuen Lupinen. Die bei
der Blauen Lupine als platzfest ausgelese-
nen Pflanzen zeigten jedoch keine voll-
stindige Merkmalsausprigung. Diese
sollte erst nach Jahrzehnten in Australien
erreicht werden. Unter dem Namen ,,von
Sengbuschs Miincheberger Gelbe Griin-
futter-SiiBlupine™ und ,,von Sengbuschs
Miincheberger Blaue Griinfutter-SiiBlupi-
ne* kamen die ersten alkaloidfreien Sor-
ten 1933 bzw. 1934 auf den Markt. Die
Anbaufliche, beginnend mit einem Ver-
mehrungsschlag von 2 ha im Jahr 1931,
stieg bis 1938 auf 111103 ha an. Die Ge-

schichte der Lupine wurde von nun an die
Geschichte der Siifilupine.

L. albus, die anspruchsvoliste der drei aus
dem Mittelmeerraum eingefithrten Arten,
wurde mit der Zuchtrichtung einer Sa-
mendl liefernden Pflanze von Herrn von
Sengbusch zuerst, dann auch von ande-
ren, weiterbearbeitet, ohne daB sich, aufs
Ganze gesehen, ein den Zuchtergebnissen
bei L. luteus und L. angustifolius ver-
gleichbarer Erfolg einstellte, auch dann
nicht, als fritherreifende und kiirzerwach-
sende Mutanten gefunden waren. Auch
Versuche, Artbastarde herzustellen, wur-
den unternommen.

Inzwischen hatte die Zichtung auch in
Polen eingesetzt, und dieses Land entwik-
kelte sich zu einem fiihrenden Lupinen-
produzenten. Hier wie in anderen mittel-
und osteuropdischen Lindern tberwog
eindeutig der Anbau der Gelben und
Blauen Lupine, wihrend die Weille sich
vornehmlich in Stideuropa ausbreitete.
Was aber war in dieser fir die Altweltar-
ten so erfolgreich verlaufenen Zeitperiode
mit der Andenlupine geschehen? Sie, die
doch seit altersher als wertvolle Nah-
rungspflanze erkannte Art, sollte bis in die
Gegenwart auf kleine und zerstreute An-
bauflichen beschriankt bleiben. Da die
Geschichte der vom Menschen angebau-
ten Pflanzen stets auch ein Stiick Kultur-
geschichte ist, 146t sich hier konstatieren,
dal3 sich im Stagnieren des Lupinenan-
baus in der Andenregion das Schicksal ih-
rer alten andinen Kulturvolker widerspie-
gelt, deren Kultur verdringt wurde und
verfiel.

Nach 1945 erleben wir eine verdnderte
Szenerie. Andere Linder und Kontinente
erschliefen die Lupinenkultur fiir sich.
Vor allem Westaustralien, Neuseeland
und Siidafrika mit der Kapprovinz ent-
wickeln sich zu neuen Zentren des An-
baus. Im mediterranen Raum f{6rderten
einige Linder den Anbau. Im eigenen
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Land haben die Folgen des Zweiten Welt-
kriegs, die Teilung des Deutschen Reichs
in zwei Nachfolgestaaten, dazu beigetra-
gen, daf auf dem Territorium der Bundes-
republik Deutschland, das auch friiher
kein ausgeprigtes Lupinengebiet war, die
Entwicklung im Pflanzenbau iiber die

R

Abb. 4: Feldbestand der Andenlupine in Peru

StiBlupine hinwegging. Demgegeniiber
hat sie in Teilen der DDR, wie auch be-
sonders in Polen und in der Sowjetunion
ihren Fliachenanteil nicht nur behalten,
sondern sogar vergroBern konnen. Zu-
sammengenommen dirften iiber 1,5 Mio.
ha alkaloidfreier Lupinen jéhrlich in Ost-
europa heranwachsen, eine schon beacht-
liche GréBenordnung.

Ein breit angelegtes Ziichtungsprogramm
mit L. angustifolius setzte Mitte der fiinfzi-
ger Jahre in Westaustralien ein, in dessen
Verlauf J.S. Gladstones 1967, aufbauend
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auf den alten Sengbuschschen Stimmen,
die erste wirklich platzfeste Sorte in den
Verkehr bringen konnte.

Alkaloidfreie Formen von L. albus und L.
luteus konnten auch in Chile Ful} fassen
dank des tatkréftigen Einsatzes von E.
von Baer. SchlieBlich haben diese Arten
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auch in einem langjdhrigen, von R. Grof3
betreuten Projekt der deutschen techni-
schen Hilfe in Peru zur Verbesserung der
EiweiB- und Fettversorgung eine Rolle ge-
spielt. Dariiber hinaus aber konnte hier
auch das Interesse an der Kultur sowie an
einer ziichterischen Bearbeitung der An-
denlupine, die, wie sich bald zeigte, eine
erstaunliche Variabilitdt erhalten hatte,
wieder belebt bzw. neu geweckt werden.
Die im Rahmen dieses Programms zu
l6senden  erndhrungswissenschaftlichen
Probleme wurden von Gielener Kollegen



erfolgreich bearbeitet. Wire auch die Ent-
bitterung im groftechnischen MaBstab in
gleicher Weise gelungen oder hitten alka-
loidfreie Formen zur Verfiigung gestan-
den, so wiren ohne Zweifel die im Laufe
der Projektarbeiten erreichten 5000 ha
Anbaufliche ldngst iiberschritten worden.
Nichtsdestoweniger kann in Stidamerika
von einer Renaissance der Lupinenkultur
gesprochen werden. Aber auch weltweit
kann der Entwicklungstrend der Lupine
als ansteigend gekennzeichnet werden.
Wird dieser Trend anhalten oder ist wie-
derum mit einem Riickgang zu rechnen?
Die Beantwortung dieser Frage ist nicht
zuletzt von der ziichterischen Weiterent-
wicklung der Lupine abhingig.

(In den folgenden Abschnitten, die aus re-
daktionellen Grinden an dieser Stelle
nicht abgedruckt werden koénnen, wird
auf zlchterisch-genetische Zusammen-
hinge eingegangen. Es wird anhand von
Beispielen gezeigt, daf3 die in der Gattung
Lupinus vorhandene Variabilitdt noch
groB3 genug ist, um die Lupine weiterent-
wickeln zu konnen, nicht zuletzt durch
den Einsatz sog. unkonventioneller Ziich-
tungsmethoden; dann auch {iber das bis-
her bekannte Erscheinungsbild hinaus).

Die alte und neue Kulturpflanze Lupine
hat, seitdem sie zuerst in der Antike in Eu-
ropa und in den prikolumbianischen Kul-
turen Amerikas in Erscheinung trat, eine
wechselvolle Geschichte durchlaufen. Sie
steht aber keinesfalls am Ende ihrer seit
dieser Zeit vom Menschen beeinfluBBten
Evolution. Ihr derzeitiger Standort wird
sich genauer bestimmen lassen, wenn die
noch verborgenen genetischen Potentiale
erschlossen sein werden.

Wir haben vor uns die Geschichte einer
Kulturpflanze, an der vielleicht mehr als
an mancher anderen Pflanzenart unsere
eigene kulturelle und soziale Entwicklung
nachvollzogen werden kann.

An der Schwelle zu ihrer bisher jlingsten
Evolutionsstufe, durch die sie den Status
einer hochwertigen Nahrungskulturpflan-
ze erlangte, stand als Wegbereiter der
Mann, zu dessen Ehren wir uns heute hier
zusammengefunden haben, Professor Dr.
Doktor der Landwirtschaftswissenschaf-
ten ehrenhalber Reinhold von Sengbusch.

Nachtrag

Herr von Sengbusch machte nach dem
Vortrag darauf aufmerksam, daB} in allen
zusammenfassenden Arbeiten iiber die
SiiBlupinenziichtung die Versuche des
Berliner Chemikers Professor Beckmann
zur Samenentbitterung tibersehen worden
sind (enthalten in der Festschrift der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft zu ihrem 10jih-
rigen Bestehen, 1921). Beckmann hat die
Bestimmung des Alkaloidgehalts organo-
leptisch selbst vorgenommen, und er hat
dieses Vorgehen 1923 mit dem durch Lu-
pinose verursachten Tod bezahlt. Von
Sengbusch bemerkt dazu: ,,Es ist unver-
standlich, warum Beckmann als Chemi-
ker nicht chemische Methoden (qualitati-
ve Alkaloidbestimmung) verwendet hat
und warum seine chemisch geschulten
Mitarbeiter nicht verhindern konnten,
daBl Beckmann statt chemischer sensori-
sche Methoden, d.h. den menschlichen
Geschmack, anwendete.“

Anmerkung

! Abb.2 und 3 durch freundliches Entgegenkommen
von Herrn Dr. D. Brandes, Bibliothek der Techni-
schen Universitdt Braunschweig.
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