Werner Becker

Die Idee der politischen Freiheit”

Die Sprache des Politischen hat einen
Grundzug mit den Wissenschaften ge-
meinsam. Auch sie zerlegt ihre Wirklich-
keit, den Menschen im Singular wie im
Plural, in Abstraktionen: in abstrakte
Rollen, abstrakte Eigenschaften, abstrak-
te Perspektiven. In der fundamentalen po-
litischen Sicht sind die Menschen, die in
der Wirklichkeit konkrete Individuen,
niamlich Minner und Frauen, Reiche,
Wohlhabende und Arme, Bauern, Ge-
schiftsleute, Angestellte und Arbeiter
sind, Untertanen oder Biirger — je nach
dem, ob sie gestern in einer Monarchie ge-
lebt haben oder heute in einer Demokratie
leben. Die Abstraktionen des Politischen
dienen im Unterschied zu denjenigen der
Wissenschaften nicht in erster Linie der
Erkenntnis politischer Wirklichkeit. Sie
dienen hauptsdchlich der praktischen,
handlungsleitenden  Orientierung  der
Menschen im Rahmen ihrer politischen
Umgebung. Alle Menschen stellen sich in
threm Verhalten in irgendeiner Weise auf
die grundlegenden politischen Abstrak-
tionen ein, die durch das staatliche System
vorgegeben werden, in dem sie leben, — die
meisten in Form von Einstellungen, die
von der zdhneknirschenden Duldung bis
zur begeisterten Zustimmung reichen, die
wenigsten mit der Bereitschaft zu revolu-
tiondr gestimmter Ablehnung.

Das Charakteristische politischer Grund-
orientierungen liegt darin, daB sie eine
Ideal- und eine Realseite besitzen. Hans

* Antrittsvorlesung am Fachbereich Geschichtswis-
senschaften und Zentrum fiir Philosophie, gehalten
am 15. Dezember 1987.

Kelsen hat in Anlehnung an Max Weber
vom Unterschied zwischen Ideal- und Re-
altypus, Idealbegriff und Realbegriff ge-
sprochen. ! Der Idealbegriff gibt das nor-
mativ-ethische Verstdndnis politischer
Grundorientierung wieder, der Realbe-
griff erfaBBt die wirkliche Erfahrung, die
die Menschen machen, wenn sie sich von
den Idealbegriffen des Politischen leiten
lassen. In der politischen Philosophie ist in
der Regel die idealbegriffliche Perspektive
die vorherrschende. Die Lage der gegen-
wartigen politischen Philosophie bezeugt
dies in eindrucksvoller Weise, denn die
namhaftesten politischen Philosophen der
Gegenwart vertreten Ansétze politischer
Ethik: John Rawls ebenso wie Karl Otto
Apel und Hans Jonas genauso wie James
Buchanan, der Nobelpreistrager und wirt-
schaftswissenschaftliche Ehrendoktor der
Justus-Liebig-Universitdt GieBen.

Im Unterschied zu dieser Linie der politi-
schen Philosophie der Gegenwart will ich
mich an dieser Stelle mit dem Realbegriff
politischer Grundorientierungen befas-
sen. Auch eine Demokratie, wie wir sie ha-
ben, fullt auf fundamentalen handlungs-
leitenden Abstraktionen, die den Zweck
politischer Grundorientierungen erfiillen.
Man findet sie, wenn man sich an dasjeni-
ge Grundkonzept hilt, dessen historische
Durchsetzung zur Demokratie moderner
Priagung gefiihrt hat. Es ist das Konzept
des allgemeinen und freien Wahlrechts.
Der historische Wandel der Staatsformen
Europas von der absolutistischen Monar-
chie des 18. Jahrhunderts tiber die konsti-
tutionelle Monarchie des 19. bis zur de-
mokratischen Republik des 20. Jahrhun-
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derts beschreibt den Kampf um die
Durchsetzung dieses Konzepts. Auch am
Wahlrechtskonzept 148t sich der Unter-
schied zwischen einem Ideal- und einem
Realbegriff dingfest machen. Der Idealbe-
griff bestimmt durchgehend -~ auch bei
uns in der Bundesrepublik — die verfas-
sungsrechtlichen Formulierungen der po-
litischen Fretheiten im Rahmen des demo-
kratischen Wahlrechts. Es handelt sich
um diejenigen Freiheitsrechte, die jeder
einzelne Staatsbiirger im Rahmen der de-
mokratischen Mitbestimmung besitzt. Als
individuelle Freiheiten sind diese Rechte
charakteristisch fiir die Art der politischen
Willensbildung in den parlamentarisch
verfafBten liberalen Demokratien westli-
cher Priagung. Ich halte mich bei der Auf-
zdhlung dieser Rechte aus naheliegenden
Griinden an die Verfassung unseres Staa-
tes, an das ,,Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland®.

Die fundamentalste der politischen Frei-
heiten ist die Wahlifreiheir. Sie besteht —
nach einer Formulierung des Staatsrechts-
kommentars von Klaus Stern — darin,
,.dal} in der Demokratie jeder Wiihler sein
Wabhlrecht frei, d.h. ohne Zwang oder
sonstige unzulidssige Beeinflussung von
auBen ausiiben kann®“.? Das Wahlrecht
der Demokratie schlieBt die individuelle
Entscheidung dartiber ein, ob man tber-
haupt zur Wahl gehen will oder nicht und
welcher Partei man die Stimme gibt. Zu
den politischen Freiheiten zdhlen des wei-
teren die Meinungs- und Pressefreiheit, die
Versammiungs- und Vereinigungsfreihei-
ten, die Koalitionsfretheir und - last not
least — die Freiziigigkeits- bzw. Emigrati-
onsfreiheit.

Um einen Text in der Sprache des Idealbe-
griffs zu Gehor zu bringen, zitiere ich aus
einem bekannten Grundsatzurteil des
Bundesverfassungsgerichts tiber die neben
der Wahlfreiheit wohl wichtigste politi-
sche Freiheit, die Meinungsfreiheit:
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In der fretheitlichen Demokratie ist die Wiirde des
Menschen der oberste Wert ... Um seiner Wiirde wil-
len muB} ihm eine moglichst weitgehende Entfaltung
seiner Personlichkeit gesichert werden. Fiir den poli-
tisch-sozialen Bereich bedeutet das, dafl es nicht ge-
niigt, noch so gut fiir das Wohl von ,Untertanen® zu
sorgen; der einzelne soll vielmehr in moglichst weitem
Umfang verantwortlich auch an den Entscheidungen
fiir die Gesamtheit mitwirken. Der Staat hat ithm da-
zu den Weg zu erdffnen; das geschieht in erster Linie
dadurch, daB der geistige Kampf, die Auscinander-
setzung der Ideen frei ist, dafl mit anderen Worten
geistige Fretheit gewihrleistet wird. Die Geistesfrei-
heit ist fir das System der freiheitlichen Demokratie
entscheidend wichtig, sie ist geradezu eine Vorausset-
zung fir das Funktionieren dieser Ordnung. *

Die meisten der politischen Freiheiten bil-
den die rechtliche Basis fiir die politische
Meinungsbildung der Biirger, fiir die poli-
tischen Auseinandersetzungen der Partei-
en und fiir die Artikulation der gesell-
schaftspolitischen Einzel- und Gruppen-
interessen.

Bis heute steht die Realerfahrung des all-
gemeinen Wabhlrechts unter einer kon-
fliktreichen Spannung, die sich in Gestalt
zweier entgegengesetzter Perspektiven
zum Ausdruck gebracht hat und die man
zu ibersehen pflegt, wenn man sich aus-
schlieBlich an den Idealbegriff des allge-
meinen Wabhlrechts hilt. Es handelt sich
um die Spannung zweier Perspektiven des
allgemeinen Wahlrechts: der Perspektive
der politischen Freiheiten auf der einen
Seite und der Perspektive der Volkssou-
verdnitit auf der anderen. Der Gegensatz
der Perspektiven besteht darin, daB3 die
Idee der politischen Freiheit an die Men-
schen als Individuen appelliert, wihrend
die Perspektive der Volkssouverdnitdt
kollektivistisch ist. Beide Perspektiven —
sowohl die der politischen Freiheit als
auch die der Volkssouveranitit —haben zu
pragenden Grunderfahrungen gefiihrt,
und lber die historische Genese wie liber
die Inhalte dieser Grunderfahrungen will
ich jetzt das Wesentliche sagen.



Die Erfahrung des Gegensatzes der beiden
Perspektiven ist in der Geschichte der De-
mokratie relativ jung. Sie gehort erst zu
unserem, dem 20. Jahrhundert. Sie stellte
sich erst mit der realen Praktizierung der
Demokratie ein. Wihrend der geschichtli-
chen Phasen, in denen die Demokratie als
erstrebenswert galt und in denen der
Kampf um ihre Etablierung im Vorder-
grund stand, hielt man sich ausschlieBlich
an die idealbegriffliche Sprache der De-
mokratie. Ein Charakteristikum dieser —
der idealbegrifflichen - Sprache der philo-
sophischen wie politischen Tradition be-
steht in der uniibersehbaren Neigung, den
Gegensatz zwischen der individualisti-
schen Perspektive der politischen Freihei-
ten und der kollektivistischen Perspektive
der Volkssouverdnitit mit Hilfe des kon-
trafaktischen Konzepts des Konsenses in
harmonisierender Absicht zu liberspielen.
So kennt auch bereits John Locke, der
philosophische Begriinder der Theorie des
liberalen Rechtsstaats, den logischen wie
sachlichen Unterschied zwischen einem
individualistischen und einem koilektivi-
stischen Konsensbegriff. Der individuali-
stische Konsens stammt aus der juristi-
schen Vertragstheorie. Ein zeitgemiBes
Beispiel fiir einen vertraglichen Konsens
stellt der Warentausch dar. Der kollektivi-
stische Konsens ist demgegeniiber ein Be-
standteil der Mehrheitsverfahren: Es ist
die Einstimmigkeitsbedingung mit dem
fiir sie typischen Vetorecht eines jeden zu-
gelassenen Mitentscheiders. * Der Sache
nach handelt es sich um zwei unterschied-
liche — unter Umstédnden sogar gegensitz-
liche — Konsensbegriffe. John Locke hat
jedoch wie viele seiner philosophischen
Nachfolger den Unterschied, obwohl er
ihn kannte, in harmonisierender Absicht
unterdriickt, um so die Einheitlichkeit der
ausschlaggebenden Legitimationsgrund-
lage des liberalen Rechtsstaatskonzepts
wahren zu konnen. Diese Harmonisie-

rungsmethode ist seitdem das gemeinsame
Kennzeichen fast aller philosophischen
Staatskonzepte der Neuzeit, die die ideal-
begriffliche Sprache der Demokratie spre-
chen.

Halt man sich jedoch an den Realbegriff
der Demokratie, dann zeigt sich der Ge-
gensatz der beiden Perspektiven, der indi-
vidualistischen und der kollektivistischen.
Im Konzept des demokratischen Wahi-
rechts stellt die Perspektive der politischen
Freiheit die individualistische Seite und
die Idee der Volkssouverdnitdt die kollek-
tivistische Seite dar. Generell 148t sich die
Feststellung treffen, daB das BewuBtsein
der harmonischen Vereinbarkeit der bei-
den Perspektiven im selben Ausmal} ge-
schwunden ist, in dem die Erfahrungen
mit dem ,,Haben* der Demokratie starker
wurden und die Erfahrungen in der Lage
des ,,Erstrebens der Demokratie schwi-
cher. Kurzum: Die Wirklichkeit einer De-
mokratie unter den Realbedingungen des
allgemeinen Wahlrechts erst brachte das
BewuBtsein fiir den Gegensatz der beiden
Perspektiven hervor — ein Gegensatz, iiber
den man sich nicht klar zu werden brauch-
te, solange Demokratie in Gestalt des all-
gemeinen Wahlrechts noch umstritten
und von vielen lediglich erstrebt und er-
sehnt wurde.

Ich wende mich zuerst derjenigen préigen-
den Grunderfahrung zu, die sich mit den
politischen Freiheiten im Rahmen einer
modernen Demokratie verbindet.

Die Grunderfahrung, die sich unter den
Realbedingungen des allgemeinen Wahl-
rechts, Bedingungen also, wie sie bei uns
in der Bundesrepublik herrschen, mit den
politischen Freiheiten verbindet, ent-
stammt dem wertenden Vergleich mit ei-
ner anderen Freiheitsart, der Art der pri-
vaten Freiheiten. Das augenfilligste und
bekannteste Beispiel fiir private Freihei-
ten sind die Wirtschaftsfreiheiten. Sowohl
als unternehmerischer Giiterproduzent als
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auch als Warenkonsument entscheidet
man nicht bloB individuell-frei {iber die zu
treffenden Dispositionen. Man verfiigt
dariiber hinaus auch frei, d. h. privat, iiber
die Produkte freier Entscheidungen. Der
entscheidende Unterschied zwischen den
beiden Freiheiten besteht darin, daBB man
in der Betdtigung der privaten Freiheit
auch tber die Ergebnisse des Handelns
verfliigt, wihrend die charakteristischen
politischen Freiheiten wie die Wahlfrei-
heit und die Freiheiten auf die eigene poli-
tische Meinung sich allein auf die Mitwir-
kung bei der Herstellung, der Produktion
eines ,,Gutes* beziehen, welches — um in
der Sprache der Okonomie zu bleiben ~
nur kollektiv konsumiert werden kann.
Die Ergebnisse der politischen Freiheiten
haben den Charakter ,,6ffentlicher Gii-
ter®.

Am Augenfilligsten zeigt sich der fiir die
politischen Freiheiten charakteristische
Umstand einer kollektiven Konsumtion
der Entscheidungsergebnisse bei der
Wahlfreiheit. Bei uns in der Bundesrepu-
blik etwa besteht dieses Ergebnis in einer
bestimmten Zusammensetzung von parla-
mentarischen Organen wie des Bundes-
tags und in der Produktion von Gesetzen,
liber deren Abnahme man als Staatsbiir-
ger nicht wie ein privat-freier Kdufer von
Waren verfiigen kann. Wie jeder weif3,
gelten rechtskriftig erlassene Gesetze,
nachdem sie auf dem Weg der demokrati-
schen Willensbildung zustande gekom-
men sind, ausnahmslos fiir jeden Staats-
blirger, ob er ihnen im Einzelfall nun zu-
stimmt oder nicht. In dieser offensichtli-
chen Beschrinkung des Verfligungs-
rechts, welches die politischen Freiheiten
ausmacht, liegt denn auch der Grund fir
die zwiespiltige Beurteilung, die das Kon-
zept der politischen Freiheit in der politi-
schen Philosophie unseres Jahrhunderts
erfahren hat. Ich will den Gegensatz der
Bewertungen an zwei prominenten Stim-
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men dokumentieren. Auf der einen Seite
stellte Hans Kelsen in seinem Buch ,,Vom
Wesen und Wert der Demokratie™ die
Entwicklung der europdischen Demokra-
tie als einen historischen Vorgang dar, der
mit der schrittweisen — evolutiondren wie
revolutionidren — Durchsetzung der politi-
schen Freiheiten, d. h. der demokratischen
Mitbestimmungsrechte der individuellen
Biirger, identisch ist. Auf der anderen Sei-
te lehnt es Friedrich August von Hayek in
seiner ,,Verfassung der Freiheit™ ab, den
Freiheitsbegriff auf die demokratische
Mitbestimmung tiberhaupt anzuwenden.
Ich selber teile in dieser Frage die Position
Kelsens. Dennoch ist Hayeks Hinweis auf
die Beschrinktheit der politischen Frei-
heit zutreffend. Man braucht daraus aller-
dings nicht auf ecinen inaddquaten Be-
griffsgebrauch zu schlieBen. Hinter
Hayeks Geringschitzung steht nidmlich
nichts anderes als die Erkenntnis der fru-
strierenden Grunderfahrung der politi-
schen Freiheiten, auf die ich hinauswill
und auf die man nur aufmerksam wird,
wenn man davon ausgeht, dall die politi-
schen Freiheiten eben auch Freiheiten
sind. ?

Wie steht es um die Bewertung der politi-
schen Freiheiten im Vergleich mit den pri-
vaten? Wir konnen nicht umhin, den poli-
tischen Freiheiten einen erheblich geringe-
ren Wert als den privaten beizumessen —
so die grundlegende Behauptung. Die
theoretische Basis fiir die Behauptung
iiber die weit geringere Wertschiatzung der
politischen Freiheiten im Vergleich mit
den privaten besteht im Effekt der ,.gro-
Ben Zahl*“. Der Effekt ist in der européi-
ischen Sozialphilosophie spédtestens seit
David Hume bekannt.® Nicht umsonst
spielte er in der auf ihn zuriickgehenden
sozialphilosophischen Schule der schotti-
schen Moralisten, deren prominentester
Vertreter nach Hume der Begriinder der
modernen Okonomie, Adam Smith, ge-



wesen ist, eine bedeutende theoretische
Rolle. Der Effekt der ,groflen Zahl“
bringt zum Ausdruck, daB das Verhéltnis
zwischen Nutzen und Kosten fiir den ein-
zelnen im Hinblick auf sein Mittun bei po-
litischen Entscheidungen sich um so un-
giinstiger auswirkt, je gré8er die Zahl der
Mitwirkenden wird. Es wurde in der mo-
dernen ,,Okonomischen Theorie der Poli-
tik“ anhand formaler Modelle ausfithrlich
dargestellt und analysiert. Die Namen, die
hier in erster Linie zu nennen sind, sind die
von Anthony Downs und Mancur Olson.
Bei dem Effekt handelt es sich jedoch
ldngst nicht mehr um ein wissenschaftli-
ches Gedankenkonstrukt. Der Effekt
stellt mittlerweile eine allgemeine Grund-
erfahrung von einer solch erhabenen
Schlichtheit und bedringenden Uberzeu-
gungskraft dar, daB sich ihr kaum noch
ein Mensch in der modernen Demokratie
zu entziehen vermag. Denn was ist plausi-
bler als die Erfahrung, daf3 die EinfluB-
moglichkeiten des einzelnen im selben
MaB schwicher werden, in dem die An-
zahl gleichberechtigter Mitentscheider
wichst.

Es ist eine Grunderfahrung mit allen Zu-
gen der individuellen Frustrierung, miBt
man sie an den Versprechen der idealbe-
grifflichen Werbesprache der Demokratie
samt ihrer hohen Einschdtzung des Wer-
tes der Individualitit, einer Einschatzung
und Bedeutung, die regelmiaBig in politi-
schen Leitwerten wie Freiheit der Person
und Menschenwiirde zum Ausdruck ge-
bracht wird. Man macht sich in der Regel
lediglich den Umstand nicht hinreichend
deutlich, daB3 der Effekt der groBen Zahl
von einer quasi-logischen Unentrinnbar-
keit ist. Denn gerade weil unter dem
Schirm des allgemeinen Wahlrechts eine
wirkliche Gleichverteilung der politischen
Freiheiten — auch hier wieder in erster Li-
nie der Wahlfreiheit - existiert, gilt die lo-
gische Konsequenz, daf jede Stimme

gleichviel wiegt und damit ihr Einflu} auf
das kollektive Gesamtergebnis in Gestalt
von Zahlenverhdltnissen wie 1:X Millio-
nen auszudriicken ist. Die meisten Wiin-
sche nach ,,mehr Demokratie®, die wie ei-
ne stindig rauschende Grundwelle die Ge-
schichte aller westlichen Demokratien be-
gleiten und die haufig falschlich als Sehn-
sucht nach der direkten Demokratie von
der Art des antiken Athen gedeutet wer-
den, sind nichts anderes als der Ausdruck
der verbreiteten Wahrnehmung des Ef-
fekts der groBen Zahl, allerdings in der
Form der Hoffnung, man brauche sich
mit seiner Akzeptierung nicht abzufin-
den.

Ganz anders verhélt es sich demgegeniiber
mit dem Einflul der Individuen auf die
Ergebnisse ihrer privaten Freiheiten.
Nicht blofl Unternehmer sind sich des er-
heblichen Einflusses bewuB3t, den sie au-
Ber auf die Produktionsentscheidungen
fiir bestimmte Wirtschaftsgiiter auch auf
ihre mehr oder weniger erfolgreiche Ver-
marktung haben. Auch der durchschnitt-
liche Arbeitnehmer macht seine Erfahrun-
gen mit ins Gewicht fallenden individuel-
len EinfluBmdoglichkeiten, und zwar nicht
nur als Kdufer und Konsument von Wa-
ren, Uber deren Verwendung er individu-
ell-frei verfiigen kann, sondern auch als
Anbieter seiner Arbeitskraft. Die meisten
wissen sehr wohl, daB3 Investitionen in ei-
ne gute berufliche Ausbildung sich in den
Ergebnissen niederschlagen, mit anderen
Worten: in der Hohe der Einkommen, die
sie aus der Lohnarbeit beziehen und iiber
die sie ebenfalls individuell-frei verfiigen
konnen. Gewill — die Einkommen sind
verschieden hoch und die Méglichkeiten,
iiber die Ergebnisse der wirtschaftlichen
Freiheiten zu verfiigen, insofern recht un-
gleich aufgeteilt. Dennoch bleibt als Cha-
rakteristikum der privaten 6konomischen
Freiheiten der Tatbestand zu vermerken,
daB die Menschen mit ihnen die tief pra-
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gende Erfahrung mit dem individuellen
EinfluB} auf die Ergebnisse ihrer Entschei-
dungen verbinden.

Wiire nun die individualistische Perspek ti-
ve der politischen Freiheit die allein aus-
schlaggebende, dann kénnte man in der
Tat nicht verstehen, warum nicht zumin-
dest die staatlich durchgesetzte Wahl-
pflicht ldngst die Wabhlfreiheit auf die
Freiheiten der individuellen Entscheidung
zwischen verschiedenen Parteien einge-
schrankt hat. Doch bekanntlich hélt sich
diec Demokratie auch unter der unbe-
schrénkten Realbedingung des allgemei-
nen Wahlrechts. Ich glaube nun nicht —
wie Vertreter des ,,0konomischen Ansat-
zes™ dies tun —, daf} dieser bemerkenswer-
te Umstand das Ergebnis davon ist, daf}
die frustrierende Grunderfahrung der po-
litischen Freiheit, der Effekt der groBen
Zahl, auch eine ihrer Ambivalenz zu ver-
dankende andere Seite hat, ndmlich die
Seite eciner gleichsam staatsmoralischen
Bereitschaft der Individuen zum demo-
kratischen Mittun, weil der Gang zur Ur-
ne dem einzelnen eben auch nur sehr ge-
ringe Kosten macht.

Ich bin vielmehr der Uberzeugung, dal3
die Wirksamkeit einer anderen, einer kol-
lektivistischen Grunderfahrung eine Rolle
bei der Frage spielt, ob Demokratie unter
Realbedingung des allgemeinen Wahl-
rechts stattfinden kann und funktioniert.
Ich will in einer sozialpsychologischen Er-
kldrungsskizze, aus der ich nachher selber
eine Nutzanwendung fiir die politische
Geschichte der modernen Demokratie zie-
hen will, andeuten, wie ich es meine (die
Erkldarungsskizze zeigt Gbrigens, daf ich
keineswegs eine kollektivistische Theorie
auf der Grundlage ,,emergenter” Qualité-
ten 1m Sinn habe, sondern eine Theorie,
die mit dem methodischen Individualis-
mus der empirischen Sozialwissenschaften
vertrédglich ist). Sie lautet: Es 146t sich be-
obachten, daf} die Menschen bei arbeits-
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teiliger Kooperation unter bestimmten
Bedingungen die Neigung haben, sich
nicht mit ihrem individuellen Beitrag, son-
dern mit dem Gesamtergebnis der Gruppe
zu identifizieren. Eine wesentliche Bedin-
gung, die diesen Effekt hervorbringt, ist
die Gruppengrofie. Die Neigung zur Iden-
tifikation mit dem Gesamtergebnis
wichst mit der GruppengréBe, d.h. sie
wichst im selben Maf, in dem die indivi-
duellen Beitriige der einzelnen kaum noch
oder nicht mehr unterscheidbar sind. Um
einen methodischen Leitbegriff meines
GieBener Kollegen Odo Marquard zu be-
nutzen: Esist der Effekt einer Kompensati-
on der geringer werdenden Bedeutung des
eigenen Beitrags im Verhiltnis zum Gan-
zen durch Identifikation mit dem Kollek-
tivergebnis. ® Der psychologische Ertrag
fiir den einzelnen besteht darin, daB} er
sich in der Identifikation mit dem wirkli-
chen oder einem erwarteten Gesamtergeb-
nis groBer und bedeutender fiihlen kann,
als es seinem individuellen Beitrag ent-
spriche.

Um nun auf die angekiindigte Nutzan-
wendung dieser sozialpsychologischen Er-
klirungsskizze fiir die Geschichte der mo-
dernen Demokratie zu kommen: Ich be-
haupte, dall der fir diese Geschichte so
charakteristische Hang der Menschen zur
Identifikation mit groBen Kollektiven wie
dem Volk, der Nation und der Gesell-
schaft mit einem Prozefl zusammenhéngt,
auf den meine Erkldrungsskizze Anwen-
dung findet. Es handelt sich um den Pro-
zefl der Umwandlung der Kleingruppen-
gesellschaft der feudalistischen Epoche in
die GroBgruppengesellschaft der Neuzeit
und der Moderne. In Kleingruppen —etwa
in den Sippen- und Familienverbianden,
die in der agrarischen Gesellschaft der
Feudalepoche auch die wirtschaftlichen
Produktionseinheiten darstellen — hatten
die einzelnen Mitglieder ziemlich genau
die Art und die GroBe ihres Beitrages zum



Gesamtergebnis als stindige Erfahrung
prasent. In GroBBgruppen gelingt das nicht
mehr, denn der Beitrag der einzelnen ver-
liert seine Erkennbarkeit in den unendlich
miteinander verflochtenen und verzweig-
ten arbeitsteiligen Produktionsvorgingen
des Ganzen. Nun ist die Entwicklung der
europdischen Neuzeit bekanntlich durch
den Ubergang zu einer Gesellschafts-
struktur geprdgt, deren Kennzeichen in
der Dominanz von Einheiten des GroB3-
gruppenformats liegt. Diese Dominanz
bildet speziell in der industriellen Massen-
gesellschaft unseres Jahrhunderts die so-
ziologische Signatur der Gegenwart. Das
Zusammenleben der Menschen wird so-
wohl in der wirtschaftlichen Produktion
wie Konsumtion als auch in der gesell-
schaftlichen und politischen Interessen-
vertretung iiberwiegend durch Organisa-
tionen vom Groflgruppentyp bestimmt.
Im Licht meiner sozialpsychologischen
Erkldrungsskizze bedeutet das, daB} der
Vorgang der Herausbildung der neuzeitli-
chen Industriegesellschaft von der wach-
senden Neigung der Menschen begleitet
wird, sich mit dem Gesamtergebnis ithrer
GroBgruppen zu identifizieren. Die einzel-
nen tendieren dazu, einen GroBteil ihres
individuellen Selbstwertgefiihls durch die
Identifikation mit dem Ergebnis der
GrofBgruppe zu gewinnen. Sieht man die
Dinge in dieser Beleuchtung, gewinnt man
vielleicht sogar den Ansatz zu einer Erkli-
rung der fiir die Moderne geradezu typi-
schen massenhaften Bereitschaft der Men-
schen, fiir den Dienst am gesellschaftli-
chen Gesamtergebnis, ndmlich fiir den
Dienst am eigenen Volk, an der Nation
und am Vaterland sogar das eigene Leben
zu opfern.

Als eine der machtvollsten kollektivisti-
schen 1deen des Politischen hat sich die de-
mokratische Idee der Volkssouverinitdt
erwiesen. Im Licht der Volkssouverdnitit
sind nicht die Individuen die entscheiden-

den Triger der Willensbildung in der De-
mokratie. Es ist dies ein Kollektivum: das
Volk. Abraham Lincolns beriihmt gewor-
dene Kurzdefinition der Demokratie hat
diese Sicht prizise auf den Begriff ge-
bracht. Nach ihr ist Demokratie ,,Herr-
schaft durch das Volk fiir das Volk* (gov-
ernment by the people for the people).

Die  neuzeitliche Souveréinititsidee
stammt aus dem 16. Jahrhundert. Sie wur-
de begriindet, um den letztinstanzlichen
Herrschaftsanspruch der Fiirsten zu legi-
timieren, mit anderen Worten: den mon-
archischen Absolutismus. Mit der Lehre
von der ,firstlichen Souverinitat®, einer
Lehre, die sich eng mit den Namen von
Jean Bodin (1530-1596) und von Thomas
Hobbes (1588-1679) verbindet, brach die
Staatsphilosophie der européischen Neu-
zeit mit der theologisch-politischen
Grundauffassung des Mittelalters, nach
welcher der Staat durch ,,géttliche Geset-
ze* regiert wurde, als deren ausfiihrende
Organe sich die Firsten der Welt zu be-
trachten hatten. Der absolutistischen Sou-
verdnititslehre zufolge stellte die unteilba-
re monarchische Macht jedoch keinen
Selbstzweck dar. Thre , Staatsrdson® solite
in der Verwirklichung des Gemeinwohls,
des ,,bien public“ bzw. des ,,common-
wealth® bestehen. Bereits den Begriffen
sieht man an, daB} eine Demokratisierung
der absolutistischen Souverinititslehre
geradezu in der Luft lag. Denn nichts war
naheliegender, als dem absolutistischen
Monarchen den Anspruch zu bestreiten,
als eine Art fiirstlicher Familienpatriarch
bestimmen zu kénnen, was das allgemeine
Wohl, d.h. das Beste fiir die Untertanen
und Landeskinder darstellt. Nichts lag né-
her als die Ersetzung des Familienmodells
des fiirstlichen Absolutismus durch ein
Modell gleichberechtigter Biirger, in dem
diejenigen, die im absolutistischen Famili-
enmodell als unmiindige Kinder betrach-
tet wurden, als miindig gewordene Er-
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wachsene sagen durfen, was in ihrem Ge-
samtinteresse liegt. Der Philosoph, der am
einfluBreichsten mit seiner Form einer
»Demokratisierung® der Position des ab-
solutistischen Monarchen gewesen ist,
war Jean Jacques Rousseau.

Im selben Ausmal jedoch, in dem sich die
Idee der Volkssouverdnitit in der politi-
schen Realitdt des 19. Jahrhunderts sieg-
reich durchsetzte, zerbrach der Monar-
chismus ~ zunichst als legitimatorische
Souverinititsidee und in der Folge davon
als reale Staatsreform. An seine Stelle trat
iberall in Westeuropa die Republik mit
der demokratischen Volkssouverinitit als
der letztinstanzlichen Legitimationsidee.
Bereits der Abbé Emanuel Siéyés, eines
der bedeutendsten Mitglieder der franzo-
sischen Nationalversammlung, hatte 1788
in seiner berithmten Kampfschrift , Was
ist der Dritte Stand?“ die ,,Nation* zum
Triger und Subjekt der verfassungsgeben-
den Gewalt erkldrt und die Vertreter des
dritten - des biirgerlichen — Stands in der
Nationalversammlung mit der Stimme
der Nation gleichgesetzt. Diese Identifika-
tion des Stands der Biirgergleichheit mit
der Nation hat der Idee der demokrati-
schen Volkssouverdnitit im 19. Jahrhun-
dert zur grundlegenden Richtschnur ge-
dient. Nicht der Individualismus der poli-
tischen Freiheit wurde zur ausschlagge-
benden Legitimationsidee der modernen
Demokratie. Zu ihrer ausschlaggebenden
Legitimationsidee wurde eine Idee, deren
wesentliches Bildungselement gerade die
Absage an den Individualismus, die Nega-
tion der politischen Bedeutsamkeit der In-
dividuen ist, ndmlich die kollektivistische
Idee der Volkssouverdnitit.

Dieses Erbe der GroBlen Franzésischen
Revolution haben sich fast alle Vélker des
europdischen Kontinents im Verlauf des
19. Jahrhunderts mit groBer Emotionali-
tdt angeeignet. Die Botschaft wurde vom
Glauben an die iiberzeugende Macht der
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vielen — im Gegensatz zur Ohnmacht der
einzelnen wie zur Illegitimitdt eines politi-
schen Anspruchs einzelner auf eine andere
als eine demokratisch legitimierte Macht-
ausiibung getragen.

Die kollektivistische Legitimationsgrund-
lage der modernen Demokratie kommt in
allen bedeutenden Symbolen der europé-
ischen Republiken zum Ausdruck, dar-
iber hinaus auch in denjenigen Schopfun-
gen der europdischen Kultur, die sich mit
ihrer Botschaft in den Dienst der neuen
demokratischen Ideale gestellt haben.
Was die politische Symbolik angeht: Sie
ist immer eine Symbolik massendemokra-
tischer Bewegungen, wenn méglich in
siegreichen revolutiondren Augenblicken.
Fur die Franzosische Republik wurde dies
der — ob nun getreu oder nicht getreu
iiberlieferte — Marsch der revolutionaren
Massen von Paris, der zum erfolgreichen
Sturm auf die Bastille am historischen
»quatorze juillet” des Jahres 1789 gefiihrt
hat. Der Literatur- und Kulturphilosoph
Jean Starobinski hat die Nachwirkungen
dieser politischen Symbolik in Kunst und
Literatur der Epoche in einfiilhlsamen
Analysen hervorgehoben.® Die meisten
europdischen Volker haben ahnliche Sym-
bole aus ihren Kdmpfen um die Befreiung
aus den Fesseln der ,,anciens regimes™ ent-
wickelt. Stets handelte es sich um kollekti-
vistische  Identifikationen, kollektivi-
stisch-nationale oder kollektivistisch-de-
mokratische, meist beides zugleich. Auch
dort, wo die neue revolutiondre Symbolik
in der Form der Kunst, etwa als grofle
Musik auftritt, herrscht die kollektivisti-
sche Attitide, die antiindividualistische
Identifikation mit den anderen vor. Be-
reits Friedrich Schillers Vorbild feiert — in
der ,,Ode an die Freude* — einzig die kol-
lektivistische Identifikation mit dem Brii-
derlichkeitspathos der Franzdsischen Re-
volution. Der Dichter der Deutschen
lehnt allein die nationale Einschrankung



auf die Volker ab. Er postuliert die Brii-
derlichkeit der ganzen Menschheit. Die
Verszeile ,,Seid umschlungen Millionen,
diesen Kul} der ganzen Welt!” fafit das
Credo zusammen. Unmittelbar an ihn
und seinen ,,menschheitlichen* Geist hat
ein anderer Grofler jener zeitgendssischen
deutschen Kunst- und Kulturepoche an-
geschlossen: Ludwig van Beethoven. Sei-
ne Vertonung der Schillerschen ,,Ode an
die Freude* am Schluf} seiner Neunten
Sinfonie vermittelt jedem, der héren will
und kann, nachdriicklicher noch als die
Dichterworte den Geist jenes kollektivisti-
schen Pathos. In dem der verfiihrerischen
Hauptmelodie unterlegten stampfenden
Marschrhythmus kommt — und gewil3
nicht gegen den Willen des Komponisten
— der auftrumpfende antiindividualisti-
sche Enthusiasmus der neuen kollektivi-
stischen Solidaritidt zu einem vergleichs-
weise kollossalen und mitreilenden Aus-
druck.

Eines war freilich im Konzept der Volks-
souverdnitdt bereits vorprogrammiert
und konnte nur solange als ungeldstes
Grundproblem unter der Decke der 6f-
fentlichen Wahrnehmung verharren, wie
es um den Kampf um die Durchsetzung der
demokratischen Republik ging: das Pro-
blem der inhaltlichen Bestimmung und
Ausfiillung des souverdnen Volkswillens.
Ohne ein BewuBtsein von der Reichweite
seiner Deutung hatte der Abbé Siéyés be-
reits die Losung des Grundproblems, die
dann beschritten wurde, vorgezeichnet.
Sie bestand darin, daB ein Stand, der
Stand der Biirgergleichheit in Gestalt sei-
ner Vertreter in der Nationalversamm-
lung zugleich auch den Anspruch auf die
Reprisentierung des gesamten Volkes
stellte.

Im Kern war es bereits die Konzeption der
demokratischen Partei, die in der Definiti-
on von Emanuel Siéyés aufscheint. Die
wichtigsten Anspriiche der demokrati-

schen Parteien, die sich dann im Laufe der
Entwicklung von der konstitutionellen
Monarchie zur demokratischen Republik
im Lauf des 19. und 20. Jahrhunderts ent-
wickelt haben, sind in dieser Definition
vorgebildet (es gibt dhnlich lautende For-
mulierungen aus der gleichen Zeit auch
bei Edmund Burke). Es handelt sich um
den Anspruch, die Interessenversamm-
lung eines groBen Teils des Volkes gleich-
sam missionarisch mit der Definition des
Interesses der gesamten Nation zu ver-
knlipfen. Die modellhafte Struktur des
Parteienschemas liegt seitdem fest: Basis-
normen, die ein in den meisten Fillen
6konomisch begriindetes Interesse gesell-
schaftlicher GroBgruppen zum Ausdruck
bringen, werden in der idealbegrifflichen
Sprache zum nationalen Gesamtinteresse,
zum Gesamtwoh!l erkliart. Dieser An-
spruch auf die Gesamtwohlreprisentanz
wird durch den Zwang zu kollektivisti-
scher Identifikation der Menschen in der
modernen GroBgruppengesellschaft ver-
standlich — durch Identifikationen, deren
innere Logik auf eine Art , letzte* Identifi-
kation mit einem abschiuBBhaft Umfassen-
den hinauswill.

In dieses Schema haben sich die meisten
Parteigriindungen im Ubergang von der
konstitutionellen Monarchie zur demo-
kratischen Republik eingefiigt. Ob es sich
nun um Parteien — sogenannte ,,konserva-
tive* — auf der Basis christlicher Funda-
mentalnormen, um Parteien — sogenannte
»progressive” — mit sozialistischen bzw.
sozialdemokratischen oder um Parteien
mit liberalistischen Fundamentalnormen
handelte: Fiir sie alle gilt als der kenn-
zeichnende Anspruch der Anspruch auf
die monopolistische Definition des souve-
rianen Volkswillens. Keine bedeutende de-
mokratische Partei hat sich mit dem bin-
nendemokratischen Anspruch auf einen
Mehrheitswillen zufrieden gegeben. Die-
ser Zugriff der demokratischen Parteien
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auf ein Definitionsmonopol des Gesamt-
wohls erkldrt das spezifische politische
Klima der modernen Wettbewerbsdemo-
kratie, ein Klima, in dem stindig die Stim-
mung eines mithsam gezihmten ideologi-
schen Biirgerkriegs herrscht und das des-
halb die Gewdhnung an die Demokratie
fir viele so schwer macht. Es ist nicht der
vergleichsweise harmlose Anspruch auf
eine berufsstandische oder sonstwie wirt-
schaftliche Interessenvertretung gesell-
schaftlicher Schichten, welcher seitdem
das Charakteristikum des Parteienan-
spruchs im Licht der modernen demokra-
tischen Volkssouverdnitit bildet. Nein —
der Anspruch aufs Ganze ist es, um es so
abgekiirzt zu sagen.

Ich schliefe mit einer bilanzierenden Be-
wertung: Im Licht der realbegrifflichen
Sichtweise bestimmen zwei einander ent-
gegengesetzte Grundeinstellungen das
Verhalten der Menschen zur politischen
Demokratie. Auf der einen Seite ist es die
Einstellung, die aus der individualisti-
schen Perspektive der politischen Freiheit
resultiert; auf der anderen Seite ist es die
Einstellung, die aus der kollektivistischen
Perspektive der  Volkssouverinitit
stammt. Die Erfahrungen, die sich aus
den beiden kontridren Einstellungen her-
leiten, erzeugen den konstitutionellen
Kernkonflikt der modernen Demokratie.
Sie besitzen in ihrer Gegenldufigkeit jede
fur sich ihre jeweils eigene Ambivalenz.
Die individualistische Perspektive der po-
litischen Freiheit prisentiert einerseits ei-
nes der Hauptkennzeichen der liberalen
Demokratie westlichen Typs, in dem das
demokratische Mitentscheiden und politi-
sche Mittun auf dem individuellen Engage-
ment der Biirger beruht. Aus der indivi-
dualistischen Perspektive der politischen
Freiheit entspringt andererseits gerade
wegen ihrer demokratischen Gleichvertei-
lung die Erfahrung der Bedeutungslosig-
keit und Ohnmacht des einzelnen, fraglos
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die frustrierend-demotivierende politische
Grunderfahrung in der modernen Demo-
kratie. — In der kollektivistischen Perspek-
tive der demokratischen Volkssouveréni-
tdt kulminiert demgegeniiber die Tendenz
zu kollektivistischer Identifikation, die flr
die moderne Groflgruppengesellschaft
charakteristisch ist. Es ist dies ebenso
fraglos die zum politischen Mitentschei-
den und Mittun motivierende Tendenz.
Sie bildet zugleich aber auch die die De-
mokratie permanent gefdhrdende toralitd-
re Tendenz, gefihrdend, weil sie die De-
mokratie unter ungiinstigen Umstidnden
jederzeit in eine Biirgerkriegsstimmung
hineintreiben kann. Es wire leichtfertig,
etwa unseren Staat, die Bundesrepublik
Deutschland, gidnzlich frei von dieser Ge-
fahr zu wihnen. Die kollektivistischen
Identifikationen, die den gesellschaftspo-
litischen und den staatspolitischen Leitbil-
dern der relevanten GroBgruppen in der
modernen Industriegesellschaft zugrunde
liegen, sind ndmlich ,,im Letzten™ nicht
miteinander vertriglich: weder die Identi-
fikationen, die die Interessenverbinde der
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber tra-
gen, noch diejenigen, die in den Grund-
satzprogrammen der politischen Parteien
zum Ausdruck gebracht werden. Trotz-
dem bleibt fiir die politische Realitdt der
modernen Demokratie nur der Raum im
Spannungsfeld zwischen der Scylla der
Ohnmachtserfahrung und der Charybdis
jener motivierenden und zugleich totalita-
ren Tendenzen. Ein ,,AulBlerhalb® gibt es
lediglich fiir philosophische Konzepte auf
der Grundlage der rein idealbegrifflichen
Sprache, Konzepte, die auch heute noch
in der erklidrten Absicht ausgedacht wer-
den, um den Gegensatz der Perspektiven
mit Hilfe harmonisierender Konsenspo-
stulate vergessen zu machen oder zu Uber-
winden. Doch die Konsenspostulate sind
und bleiben Fiktionen. In bezug auf die
reale Demokratie stellt der beschriebene



Gegensatz zwischen der individualisti-
schen und der kollektivistischen Perspek-
tive des Wahlrechts das letzte Wort dar.
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