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Summary

The public space in Latin American cities can be considered as a field of conflict, where
many actors meet with their separate interests reflecting also structural city problems.
Studies to date show different tendencies of utilization of public space: insidious
privatization, spaces reduced to functional aspects, fields either for freedom or for control,
or also for the demonstration of power or resistance. The interpretation as an instrument
for the realization of transversal politics is of very recent date.

With special reference to Cartagena (Columbia) and Quito (Ecuador) developmental
tendencies are discussed. Both cities belong to the UNESCO programme “Cultural
Human Heritage”, both have a well preserved colonial centre, a historically grown
centrality and therefore principally an excellent starting situation for elaborating a novel
perspective of urban development on the basis of “public space”. This is a challenge for
the municipal administration to create new opportunities for interaction.

This process has been far advanced in Quito from 2009 to 2014. With the culture
programmes, the communal bicycle project, and measures for the advancement of public
safety a noticeable level of spatial coherence was created which represents the basis for
the development of an urban relationship capital. With this concept of public space that
was part of five of seven development axes of the Metropolitan plan’s and of the colonial
centre as well as of all sector plans a novel structure of spatial planning has been
developed, a kind of supplementary co-ordination instrument at the micro level of spatial
urban planning.

In Cartagena such a process cannot be observed. The aims of the metropolitan
development plans have been formulated clearly less accurately pertaining only to
specific sectors. Elements of management and control dominate. Furthermore the
development of the colonial centre has been a more or less isolated area of planning.
There has been no specific policy for dealing with public space. With respect to the four
urban development axes the colonial centre and public space have been mentioned only
indirectly.



Zusammenfassung

Der offentliche Raum lateinamerikanischer Stadte kann als ein Konfliktfeld verstanden
werden, in dem viele Akteure und deren Interessen zusammentreffen, und die dann auch
die strukturellen Probleme der Stadt reflektiert. Bisherige Studien zeigen unterschiedliche
Tendenzen der Nutzung offentlichen Raumes: eine schleichende Privatisierung; ein auf
funktionelle Aspekte reduzierter Raum, entweder ein Umfeld fur Freiheit oder eines flr
Kontrolle, oder auch fur Machtdemonstration und Artikulation von Widerstand. Die
Interpretation als Instrument zur Umsetzung transversaler Politik ist sehr jungen Datums.

An den Beispielen von Cartagena (Kolumbien) und Quito (Ecuador) werden
Entwicklungstendenzen diskutiert. Beide Stadte gehdren dem UNESCO Programm
~Kulturerbe der Menschheit* an, beide verfligen tUber ein sehr gut erhaltenes koloniales
Zentrum, eine historisch gewachsene Zentralitat, damit im Prinzip Uber eine
hervorragende Ausgangssituation, um auf der Basis ,6ffentlichen Raum*“ eine neue
Ausrichtung der Stadtentwicklung zu erarbeiten.

Fur die Stadtverwaltung stellt sich nun die Herausforderung, neue
Interaktionsmdglichkeiten zu schaffen.

Dieser Prozess wurde in Quito zwischen 2009 — 2014 weit vorangebracht, mit den
Kulturprogrammen, dem kommunalen Fahrrad und den Malinahmen zur Verbesserung
der Sicherheit fir die Bevoélkerung ein fuhlbares Niveau raumlichen Zusammenhaltes
geschaffen. Dieses stellt die Basis zur Entwicklung eines stadtischen Beziehungskapitals
dar. Mit diesem Verstandnis des offentlichen Raumes, Bestandteil von funf der sieben
Entwicklungsachsen der Metropolitanplanes, und des Kolonialen Zentrums, Bestandteil
aller Sektorpléane, wird eine neue Struktur der Raumplanung geschaffen, eine Art
erganzender Koordinierungsinstrument auf der Mikro-Ebene raumlicher Planung
entwickelt.

Einen solchen Prozess kann man in Cartagena nicht beobachten. Die Ziele des
metropolitanen Entwicklungsplanes sind deutlich ungenauer, nur sektorspezifisch
formuliert. Es dominieren Elemente von Management und Kontrolle. Dartiber hinaus ist
die Entwicklung des Kolonialen Zentrums ein mehr oder weniger isolierter
Planungsbereich. Es gibt keine spezifische Politik fir den Umgang mit dem 6&ffentlichen
Raum. Innerhalb der vier Entwicklungsachsen der Stadt, werden Koloniales Zentrum und
offentlicher Raum nur indirekt erwéhnt.
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Dos miradas sobre el espacio publico en Cartagena (Colombia) y Quito (Ecuador)

1. Introduccioén

El espacio publico en las ciudades latinoamericanas puede ser entendido como un
espacio en conflicto debido al sinnUmero de actores e intereses que agrupa,
representando en gran parte la problematica estructural de la ciudad misma; en él se
pueden leer las contradicciones que implican ciudades que se presentan como espacios
llenos de posibilidades pero en las que al mismo tiempo (entre otras problematicas) una
gran parte de la poblacion sobrevive segregada espacialmente y marginada socialmente,
asi como en contextos de informalidad, inseguridad, y violencial. La ciudad formal que
guiere representar esa ciudad de oportunidades, aparece entonces desbordada por la
ciudad informal, desde lo econémico, social, espacial-urbanistico, habitacional, y hasta
en la oferta recreativa y ludica. Quizas en ningun otro elemento constitutivo de ciudad se
presente y represente, dicha confrontacion entre lo formal y lo informal, de manera
mas clara que en el espacio publico (dentro de todas sus falencias y problematicas
particulares). Por lo anterior el espacio publico representa no solo un elemento
imprescindible de estudio de la ciudad desde las ciencias sociales, sino que, puede llegar
a convertirse discursiva y operativamente en un motor de cambio y transformacion desde
la intervencion y la practica politica en la ciudad y en general desde la gestién urbana.

Los estudios y andlisis sobre espacio publico pueden agruparse entre varios matices:

* un espacio publico en crisis debido a la paulatina privatizacion que lo homogeniza
(Caldeira, 2000; Davis, 1990),

* un espacio publico basicamente funcional espacial o también dotado o portador de
ciertas cualidades elementales humanas - ambito de libertad (Habermas,1984), de
control (Foucault, 1976), de poder y/o resistencia al poder (Salcedo, 2002),

» hasta llegar a un espacio publico transformador gracias a su caracter transversal
sectorial como herramienta de planificacion y como instrumento de politica social
(Gierhake, 2015b).

A nivel latinoamericano se puede destacar que existe una produccion considerable de
estudios académicos sobre el espacio publico, desde muy diversas Opticas como lo
muestra Burbano (2014) resaltando autores como Paramo (2004) que entiende el

1 Ver por ejemplo: Mertins y Bahr (2000) ; Mertins y Muller (2008).
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espacio publico “como el escenario donde se condensa la vida urbana”?y Licona (2007)
gue lo entiende “cdmo ordenador de las practicas colectivas e individuales que expresa
procesos de apropiacion y se entrelaza con el modo de vida de las personas y sus
diferentes formas de interaccion social, mediante las cuales se exhiben las practicas
sociales que logran identificar y cohesionar los grupos culturales”s.

A pesar de dicho interés académico, los estudios sobre el espacio publico en
Colombia, han sido poco sistematizados y escasamente aplicados en politicas
concretas de gestion urbana a nivel nacional, lo que puede verse como un vacio que las
ciencias sociales en general y sobre todo geografia aplicada en particular, pueden
subsanar con sus aportes en el corto y mediano plazo. Precisamente la creacion de
nuevos programas de pregrado en geografia y sobre todo de varios postgrados y
doctorados en geografia urbana, planeacion, urbanismo y en general en desarrollo
territorial en los dltimos afios en Colombia, muestran una gran demanda y una creciente
oferta en temas relacionados®.

La importancia que ha cobrado en los ultimos afios el tema de espacio publico en la
region, traspasando ejes de la politica urbana puede verse en la relevancia de eventos
como el |1 y Il Foro Internacional de Espacio Publico realizados en Bogota para
generar un espacio de reflexion en torno al uso, ocupacion y significado del espacio
publico, tanto en su configuracion espacial, como escenario de ejercicio de los derechos

2 Paramo, P. (2004). Algunos conceptos para una perspectiva optimista de vivir la ciudad.
Citado por Burbano, Andrea. La investigacion sobre el espacio publico en Colombia: Su
importancia para la gestion urbana. Revista Territorios 31 / Bogota, 2014, pp. 185-205.

3 Licona, E. (2007). Habitar y significar la ciudad. Puebla. Citado por Burbano, Andrea. La
investigacion sobre el espacio publico en Colombia: Su importancia para la gestion urbana.
Revista Territorios 31 / Bogota, 2014, pp. 185-205.

4 Por ejemplo la Maestria en Urbanismo y Desarrollo Territorial de la Universidad del Norte
y su recien creado “Centro de Estudios Urbano Regionales”, el doctorado que apoyara el
programa mas antiguo del pais, la Maestria en Estudios Urbano Regionales de la Escuela
de Planeacion Urbano Regional de la Universidad Nacional, sede Medellin, y la Maestria
en Planeacion y Gestion del Habitat Territorial Sostenible de la Universidad La Gran
Colombia entre otras.
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ciudadanos (2013)° y resaltando el papel estratégico del espacio publico en la
planificaciéon y en la construccion de las ciudades (2014)8.

Igualmente puede mencionarse la relevancia del tema del espacio publico en el Foro
mundial urbano realizado en Medellin (WUF7) en 2014 donde se destacaron cuatro
ejes como primordiales para lograr la equidad: la seguridad, el acceso a servicios
publicos, la movilidad y el espacio publico. El director ejecutivo de ONU-Habitat (Joan
Clos) sefiala al respecto que “sin estos recursos espaciales donde pueden ocurrir los
intercambios personales, culturales y econdmicos, las ciudades se convierten en lugares
de exclusion, prohibicién, degradacién ambiental y esterilidad econémica”.”

Puede afirmarse que el tema del espacio publico en Latinoamérica ha logrado convertirse
en un referente central de discusion no solo frente a reivindicaciones espaciales sino
también como aglutinante de reivindicaciones sociales, culturales y econdémicas. No
obstante para lograr cambios substanciales no solo en disposicion y dotacién de nuevos
espacios sino en el enriquecimiento de usos y aprovechamiento de los existentes, se
hace necesario (mas alla del tema de la disponibilidad de recursos de inversion) disponer
de una gran fuente de informacion y sistematizacion.

Desafortunadamente en la mayoria de las ciudades latinoamericanas esta informacion
es aun muy deficiente, vaga o dispersa, lo que hace imprescindible apoyar la generacion
de investigacién tedrica y aplicada desde las ciencias sociales (especialmente desde la
geografia urbana) sobre el uso y aprovechamiento del espacio publico.

2. La propuesta de discusion

La pregunta central de nuestra propuesta es entonces, si conociendo la situacion antes
descrita, puede sin embargo percibirse una transformacién que permita pensar que en la
practica operativa y no solo en lo conceptual se esté llegando a una concepcion del
espacio publico como instrumento central de gestion urbana.

5 http://www.patrimoniocultural.gov.co/component/content/article/1-noticias/516-foro-
internacional-gbogota-y-espacio-publico-construyendo-ciudad-y-ciudadaniag.html

6 http://www.bogota.gov.co/Internacional/ii-foro-internacional-de-espacio-publico

7 http:/www.eltiempo.com/bogota/bogota-lider-regional-en-espacio-publico/13932955
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Al analizar comparativamente los marcos conceptuales (o que entendemos por espacio
publico) y la aplicabilidad - operatividad (lo que realizamos en el espacio publico de
acuerdo con las herramientas y la normatividad que nos da la planificacién urbana y el
ordenamiento territorial en general) dentro del contexto latinoamericano, ejemplificando
elementos de las politicas de espacio publico en Cartagena de Indias / Colombia y en
Quito / Ecuador, se puede demostrar que dicha transformacioén esta en curso, para
concluir que los posicionamientos sobre espacio publico en esta ultima ciudad son
realmente singulares por su tratamiento y desarrollo. Aun asi es importante recalcar que
a pesar de la discusion académica y en algunas instancias politicas, la “intervencion,
manejo, desarrollo, mejoramiento y en general apropiacion” del espacio publico sigue
siendo “medido” en metros cuadrados, generalizando para ello unidades de medida no
necesariamente compatibles (calles plazas, alamedas, zonas verdes, zonas de
proteccion natural, etc.), o también representado en cifras de inversion de las muy
diferentes intervenciones posibles en lo espacial, social, cultural.

3. Metodologia

Para el desarrollo de esta propuesta de discusion se planteo realizar una comparacion
general de los planes de desarrollo actuales de las dos ciudades referidas y dentro de
ese marco especificamente detallar de manera suscinta, algunas de las diferencias
relevantes en la conceptualizacién y tratamiento del tema espacio publico.

Aun cuando no puede suponerse una similitud absoluta de los casos, se escogieron
Cartagena y Quito por ser éstas, ciudades con renombre internacional como Patrimonio
Histérico y Cultural de la Humanidad (UNESCO. Quito desde 1978 y Cartagena desde
1984) al poseer cada una relevantes centros historicos coloniales de gran dimension y
en muy buen estado de conservacion. Precisamente, dichos centros histéricos, son
desde perspectivas urbanisticas y arquitecténicas, considerados como joyas del
espacio publico, aun cuando paraddéjicamente precisamente alli se presentan antipolos
del mismo, al ser fuente de exclusion social y segregacion espacial.

Los respectivos planes de desarrollo son el plan Metropolitano de Desarrollo DMQ 2012-
2022 y el Plan de Desarrollo “Cartagena Ahora si“ 2013-2015 - con notable variacion en
el periodo de tiempo abarcado por cada uno (implicando trasfondos de envergadura de
las intervenciones propuestas) — presentan significativas diferencias en la concepcion
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del espacio publico y en el rol de éste dentro de la gestion y politica urbana. Sin pretender
exactitud, se presentan datos ofrecidos por dichos planes que sustentan dicha posicion.

La informacion se toma en el contexto discursivo expuesto por los mismos planes y se
analizan fundamentados en la experiencia directa de los autores en las dos ciudades.

4. Los estudios de caso

El Distrito Metropolitano de Quito ocupa un area de 4200 Km? ocupando entornos que
van desde los 500 hasta los 4800 msnm y abarcando 17 ecosistemas. Su poblacion se
distribuye en la ciudad de Quito y en 33 municipios rurales. Algunos de los valles en los
alrededores de la ciudad estan caracterizados por intensos procesos de urbanizacion,
gue aun cuando no son tan intensos y complejos como en otras grandes ciudades
latinoamericanas, si dejan entrever una problematica social algida asi como una fuerte
presion por areas para asentamientos urbanos.

Cartagena por su parte, es una ciudad costera muy densa pues su extension es de
apenas unos 700 Km? pero muy fragmentada espacialmente debido a que se ubica
basicamente en bahias separadas por cuerpos de agua naturales, pero muy
contaminados y con una alta segregacion social consecuencia de una distribucion del
ingreso profundamente desigual®.

En estas dos ciudades, de origen fundacional espafol, se encuentra por un lado un
centro historico lleno de turistas y de servicios de alto rango, con muy altos costos del
suelo urbano y por el otro una ciudad atendida apenas indiferenciadamente por politicas
y gestion urbanas. Precisamente dentro de este contexto, el espacio publico, no solo de
dichos centros representativos, sino de toda la ciudad se convierte en un elemento
relevante de gestion urbana.

Aun cuando desde este punto de vista existe una similitud, es importante no perder de
vista diferencias substanciales entre estas dos ciudades, como la importancia

8 Para mayores datos sobre Cartagena, ver por ejemplo el estudio del Observatorio del
Caribe Colombiano, 2008.
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correspondiente en el ranking de cada uno de sus paises, lo cual al menos en parte
repercute en una determinada autonomia politica y de recursos para actuar e intervenir
en ellas. Quito, con una poblacion cercana a los 2.300.000 habitantes, capital y centro
administrativo de la Republica del Ecuador, ubicada en la cordillera de los Andes a 2800
msnm y Cartagena con una poblacion cercana al millén de habitantes, relegada como la
sexta ciudad del pais (después de Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Bucaramanga)
pero en una situacion emergente gracias a su desarrollo como puerto maritimo
especializado, en la region Caribe colombiana.

Como se vera, la intervencibn del espacio publico en cada ciudad varia
significativamente, correspondiendo con la concepcion y vision que en cada una de ellas
tiene.

5. Espacio publico: dos miradas sobre el concepto

En efecto, como lo muestra Gierhake (2015b) la comprension en Quito de espacio
publico y sus capacidades de desenvolvimiento operativizada en el Plan Metropolitano
de Desarrollo DMQ, 2012- 2022 incluye una clara integracion en la administracion
municipal en tanto que instrumento de coordinacion sectorial, generando ademas rubros
especificos de presupuesto que garantizan la sostenibilidad de una politica comunal de
espacio publico®.

La reflexion sobre el espacio publico en las dos ciudades propuestas estd acompafiada
de un aspecto muy importante relacionado con la relevancia de sus centros histéricos.
La importancia del centro histdrico como referente de estas dos ciudades, como
elemento central en su desarrollo histérico, como imagen de la ciudad actual y en la
riqueza de su espacio publico vinculado, es de gran relevancia para las politicas urbanas
gue alli se ejecutan.

En el mencionado Plan Metropolitano de Desarrollo 2012-2022 de Quito, el espacio
publico esta concebido como un instrumento adicional de la coordinacion espacial, en
una especie “micro“ de planificacion comunal lo que se resalta en su relevancia como
tema en cinco de los siete ejes de desarrollo planteados en dicho plan. Un segundo
instrumento adicional de coordinacion espacial es la categoria de centro histérico al exigir

9 Para una profundizacion del tema, considerando la innovacion geografica, que parte de
gue cada innovacion tiene un efecto territorial, ver también: Gierhake, K. 2015a
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a cada plan sectorial incluir un capitulo precisamente relacionado con dicha categoria.
Estos dos instrumentos adicionan y amplian las determinaciones generales a nivel
espacial urbano en el mencionado plan de desarrollo.

Por el contrario en el Plan de Desarrollo “Cartagena Ahora Si*“ 2013 -2015, el centro
historico aparece como un elemento disgregado de las otras unidades de planeacién y
sectorialmente tampoco aparece integrado de manera explicita, lo cual exponencia sus
dificultades y problematicas, especialmente también la del tratamiento del espacio
publico por ser éste un elemento central constituyente del primero, pero relegado a
segundo plano, perdido sin ninguna politica urbana particular. Llama la atencion a este
respecto que en los cuatro ejes de inclusion social, desarrollo econémico, desarrollo
territorial y de lo ciudadano y lo gubernamental el centro historico apenas se menciona
indirectamente y no existe una entidad administrativa o secretaria especial para éste, es
decir que su intervencién solo se realiza a través de los ejes mencionados, a través de
los programas de secretarias afines como las de infraestructuras y planeacion o de las
entidades descentralizadas como la de la Corporacion de Turismo de Cartagena. Asi
mismo el tema de espacio publico es manejado por una oficina de gerencia de espacio
publico, lo cual deja entrever su funcién basicamente administradora.

Es importante recalcar que para ambas ciudades, la relacidon entre un espacio publico
relevante dentro de un centro historico representativo y ademas con gran flujo de turismo,
aparece (como mencionamos anteriormente) desbordada, saturada por la pobreza
urbana extrema, la desigualdad social y la ocupacién informal econémica del espacio
publico. Carridon (2005a, p. 41) expresa al respecto lo siguiente: “la pobreza acumulada,
en tension con la riqueza historica, esta llevando a su conversion en un reducto de la
pobreza, con lo cual los centros historicos de pobres se convierten en centros historicos
pobres, conllevando a una contradiccion estructural mas significativa entre la riqueza
historica-cultural opuesta a la pobreza social-econémica”.

Precisamente para enfrentar esta situacion critica estructural, las administraciones de
ciudad buscan a través de sus planes de desarrollo alternativas que les permitan
encontrar instrumentos de intervencion viables y sostenibles en el tiempo (a traves
de la politica urbana) para promover soluciones a sus diferentes problematicas.

En el caso particular de Quito existen varios elementos sefialados por Gierhake (2015b)
gue permiten identificar su singularidad a saber:
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Se trata de un concepto mas amplio que el entendimiento urbanista tradicional al incluir
no solo la perspectiva tradicional (plazas, veredas, parques y su estructura y
mantenimiento) sino también una perspectiva dinamica (ciclovias y uso cultural de los
espacio publicos) una perspectiva ambiental (areas verdes y areas protegidas urbanasy
distritales) y una perspectiva social (seguridad ciudadana y derechos e la ciudadania).

Ademas, la antes mencionada integracion del espacio publico como instrumento de
coordinacion sectorial implica un claro avance conceptual en la interpretacion de espacio
publico como fundamento de la administracion comunal. Esto se demuestra en el peso
relativo que ocupa el espacio publico en los dos principales instrumentos de planeacion
es decir el Plan General de Desarrollo y el Plan de Ordenamiento Territorial, con los
cuales se define la politica de desarrollo territorial y se crean las bases para la
coordinacion intersectorial.

Dentro del Plan de Desarrollo para el Distrito Metropolitano de Quito, uno de los cinco
elementos centrales es precisamente el de garantizar el acceso universal y el uso,
aprovechamiento del espacio publico, al lado del desarrollo eficiente de ejes de movilidad
y transporte, de la reduccién de los impactos ambientales por el crecimiento urbano, de
la coordinacion territorial y ambiental del desarrollo urbano y regional y del desarrollo
policentrico de asentamientos con la dotacidon equitativa de infraestructuras.

Los cinco ejes de desarrollo en los que el Espacio Publico aparece como relevante tanto
como objetivo o como ambito de accién son:

- Los derechos de los habitantes, para lo que se debe fortalecer el acceso a bienes y
servicios publicos incluyendo el espacio publico.

- Los derechos de la ciudad en los que se articulan dos aspectos estructurales basicos
como son la movilidad y el espacio publico mismo.

- La disposicion de una gestion urbana descentralizada y participativa.

- El desarrollo sostenible, a través de la identificacion del patrimonio natural del distrito
metropolitano asi como su proteccion y recuperacion.

- Fortalecimiento de la identidad cultural, incluyendo la recuperacion de las funciones
socio-culturales del espacio publico.

Toda esta estructura operativa es la que sirve de base para concebir el espacio publico
como instrumento de coordinacion sectorial de la administracion comunal y
municipal, permitiendo llegar a la discusion sobre “cohesion territorial® a un nivel
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realmente tangible tanto para la poblacion como para la administracion misma. Por todo
lo anterior es que el Boll Stiftung (2011) sefiala que los gobiernos locales son fortalecidos
en sus competencias, siendo el desarrollo territorial uno de los mas importantes
elementos conectores de los diferentes sectores de la planeacion en la que el estado
vuelve a tomar un papel central tanto en la planificacion como en la ejecucion.

Por su parte al mirar con detalle en el Plan de Desarrollo Cartagena “Ahora Si“, se
encuentran grandes diferencias conceptuales y operativas frente al espacio publico en
general, desde el planteamiento mismo de espacio en la legislacion colombiana, definido
como el conjunto de inmuebles publicos y elementos espaciales naturales y
arquitectonicos, de las propiedades privadas, que estan destinadas a usos para la
satisfaccion de necesidades colectivas que superen los intereses individuales (Ley 9 de
1989y Ley 388 de 1997).

De aqui parte la formulacion de espacio publico del Plan en la que se le menciona como
“el principal elemento estructurante del territorio y el medio a través del cual se posibilita
el encuentro y el intercambio entre los ciudadanos, el reconocimiento de la diversidad
cultural, el sentido de pertenencia, la identidad con el territorio y la convivencia...“'? Sin
embargo, aun cuando se propone una jerarquia del espacio publico y una integralidad
en su vision, los subprogramas previstos para su implementacion se refieren
basicamente a aspectos nominativos sin un contenido ambiental y social
especifico y sin una aplicabilidad y operatividad claras, pues se plantea que las acciones
acciones “deberan orientarse” a alcanzar los estandares minimos por habitante, que
garanticen la construccion, el mantenimiento y la sostenibilidad; ademas que contribuya
a mejorar la calidad del ambiente urbano y a revertir aquellos factores que obran en
detrimento urbano, ambiental y social del mismo.

Dichos subprogramas son: Sistema de Informacion y de Gestion, Plan Estratégico de
Recuperacion y Proteccion del Espacio Publico, Reglamentacion y gestion de espacio
publico efectivo priorizado, Plan Integral de Gestion de Areas Publicas Verdes.

Se reconoce una prevalencia de elementos de gerencia y control, lease recuperacion,
proteccion, adecuacion y mantenimiento y gestion de espacios, mas no una participacion
ciudadana y una gestion efectiva “estructurante del territorio® y que posibilite un

10  Plan de Desarrollo Cartagena Ahora Si, Pp. 236)
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desarrollo social, cultural, econémico y politico. Lo mismo puede enunciarse con respecto
al programa relativo a los Proyectos de Intervencion y Gestion del Patrimonio Cultural
gue plantea simplemente desarrollar proyectos de intervencion y gestion del patrimonio
cultural para la conservacion, restauracion y salvaguarda del mismo (Pp. 204). O de otros
programas igualmente generales como el de Cartagena competitiva o el de turismo como
motor de desarrollo. Los cuales se refieren a actividades e implementaciones
relacionadas con el espacio publico, pero este no es mencionado tan siquiera
indirectamente. De esta manera, no puede generarse el propuesto equilibrio de las
dimensiones urbanistica o ambiental, econdmicay politica, del espacio publico.

Finalmente hay que plantear que por los niveles de pobreza y desigualdad social y de
acceso a los recursos y posibilidades que se presenta en Cartagena, la ocupacion del
espacio publico es un problema espacial urbanistico, sino principalmente social, con
impactos mas fuertes que la sola ocupacién del suelo, en temas de salud publica
medioambientales (nivel de ruido, quema de especies vegetales y utilizacion de la
madera como combustible, residuos solidos y liquidos sin tratamiento, y la sobrecarga
de cuerpos de agua de la ciudad*?.

6. A manera de conclusiéon

La problematica del espacio publico en estas dos ciudades con centros historicos
relevantes a nivel mundial puede entenderse desde la l6gica de la centralidad histérica
de las ciudades propuesta por Carrién (2005b) en donde plantea que el espacio publico
del centro historico, se ha convertido en el escenario principal de todos los conflictos,
tanto aquellos originados histéricamente, con la extrema migracion hacia las ciudades y
la consecuente conformacién de zonas tuguriales y la opcion de informalidad en gran
parte de la vida cotidiana de los pobladores urbanos, sino que convergen actualmente
en él, la presidn por conseguir recursos de inversion en los circuitos internacionales de
comercio y turismo.

El espacio publico debe soportar entonces una gran tension entre desarrollo econémico
y desarrollo humano pues se le suman funciones que sobrepasan sus propias
posibilidades conceptuales al tener que enfrentar problematicas como la de inclusion/
exclusion, y generar opciones de sustento econdémico de quienes lo habitan.

11  Para profundizar vease por ejemplo: Pérez y Salazar (2007) o Meisel (2008).
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Finalmente es importante sefialar, que el disefio de politicas de espacio publico con los
miembros involucrados en él, constituye un desafio importante para las administraciones
de ciudad, pues implica generar nuevos canales de participacion y de interaccion con los
habitantes integrando sus visiones y expectativas dentro de los programas de gobierno.
Esto es lo que la administracion de Quito, parece haber alcanzado, logrando
inicialmente un nivel tangible de “cohesion territorial” para la poblacién y para la
administracion misma, lo que permite asi mismo obtener una perspectiva de capital
relacional que hace operativizable el plan de desarrollo de este distrito metropolitano. En
Cartagena, a pesar de un plan de desarrollo conceptual y programaticamente muy
amplio no se puede percibir un cambio de esta naturaleza. No en vano uno de los
objetivos propuestos es dicho plan es ain mucho mas inicial: recuperar la confianza
perdida por parte del ciudadano en las politicas de la administracion de ciudad.

A la pregunta entonces de si es posible entender el espacio publico como una
herramienta de gestién urbana puede contestarse plausiblemente que si, siempre y
cuando se tengan en cuenta las limitaciones que las administraciones de ciudad tienen
para actuar sobre él, resumidas en dos aspectos: uno conceptual y otro de recursos (no
solo financieros sino también técnicos y humanos).

Las limitaciones de las administraciones de Ciudad para actuar sobre el espacio
publico se derivan de dos principales problemas existentes. En primer lugar la
concepcion misma de Espacio Publico, que se identifica generalmente solo con lugares
centrales, determinantes y representativos que deben ser protegidos y mantenidos para
salvaguardar su relevante carga simbdlica, obviando que el espacio publico es una
unidad mucho mayor, transversal en toda la ciudad y relevante mas alla de su carga
simbdlica, también por su funcién de uso y apropiacion en la vida cotidiana del grupo
social. En segundo lugar aparece la dificultad en la consecucion de los recursos
(financieros, técnicos y humanos) necesarios para realizar intervenciones urbanas, que
es sobrecargada por la posicion de que las administraciones deberian aunar sus
esfuerzos de gestion hacia problemas “mas urgentes” que el del embellecimiento de la
ciudad.

Obviamente, la concepcion misma que se tiene sobre el espacio publico limita o
potencializa determinadas intervenciones, por cuanto dicha concepcion es la que logra
justificar no solo la inversion de recursos sino todo el esfuerzo (técnico, de
mantenimiento, uso Yy aprovechamiento) que constituye asumir socialmente la
responsabilidad por el espacio publico. Hay que tener en cuenta aqui, que el espacio
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publico esta presente no solo en lugares significativos simbolicamente para la ciudad,
sino también en los asentamientos urbanos marginales, en los que la inversion social es
muy reducida, por lo que éste presenta innumerables falencias que tienen que ver con la
pobreza en general, pues la poblacion de dichos asentamientos apenas si alcanza a
percibir ingresos suficientes para su subsistencia, pero ademas, apenas existen
herramientas de gestion y planeacion que permitan planear minimas intervenciones para
la transformacion territorial.

Sin embargo, a pesar de que pareciera que el espacio publico, en tanto que “espacio
social por excelencia“ no tuviera ninguna contradiccién posible, precisamente la forma
en gue se entienda lo social (como parte esencial de lo urbano a través de la apropiacién
urbanay por ende de condiciones dignas de participacion y decision de todos los grupos
asentados en un espacio o en el otro extremo solo como un elemento mas con un rubro
en los programas de gobierno medido en cifras de inversion para “mitigar* problematicas
sociales) determina en gran medida la importancia y factibilidad de las intervenciones de
una administracion en el espacio publico de una ciudad dada.

7. Corolario. Necesidad de futuras investigaciones

A la necesidad mencionada anteriormente de sistematizacion de informacion y
conocimiento sobre la ciudad en general, y sobre el espacio publico en particular se debe
agregar la necesidad de transferencia hacia las administraciones de ciudad de dicha
informacion 'y conocimiento sistematizado, de manera que puedan ser
operacionalizadas, aplicadas y contextualizadas a los diferentes ambitos de accion que
cada ciudad determine.

Parallegar alli, la geografia aplicada, se convierte en un concepto y en una herramienta
béasica, por cuanto permite vincular de manera especial el conocimiento y la realidad, a
través de su vision disciplinar del territorio. Al insistir en que cada proceso de innovacion
deja una huella en el espacio, se quiere resaltar que las decisiones, actuaciones,
intervenciones en el espacio publico, no son solo de caracter espacial concreto, sino que
van atadas a visiones, interpretaciones y conceptos previos de la realidad. La gestion
urbana en general, y las politicas de espacio publico (nocion central de nuestras
ciudades) estan siendo supeditadas a la concepcion de territorio, de sociedad, de
desarrollo social y humano.

12
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Se puede afirmar que “En principio se puede determinar para todos los procesos espacial
(territoriales) de innovacion un esquema bésico: Existe un “innovador” y los “actores de
difusién” que reconocen de primero la novedad y que se ocupan de que su difusién se
de eficientemente, y los “actores de adaptacion” que de manera mas generalizada
asumen o acogen la novedad, asegurando al final el éxito de la innovacién. Los procesos
comunicativos y las barreras que alli se dan, son la conexién que se realiza entre los
diferentes actores?!?.

Por eso, si el objetivo es lograr que las ciudades latinoamericanas, avancen en el
mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes, es imprescindible una busqueda
conceptual y aplicada. Los primeros pasos se realizardn en los paises andinos, con los
Foros Internacionales de Espacio Publico. La experiencia del Municipio Distrito
Metropolitano Quito entre 2009 — 2014 con una vision mas holistica — territorial de los
Espacios Publicos podria servir como ejemplo para otras ciudades. Las respuestas
conseguidas en el transcurso de desarrollar de este trabajo desde Frankfurt (Alemania),
La Paz (Bolivia), San José (Costa Rica), Vigo (Espafia) reflejan el interés en aquellas
experiencias de Quito, y muestran que un proceso de innovacion con caracteristicas
geograficas, la difusion de conocimientos en un espacio internacional, estd en marcha..
Seguramente no todo los problemas urbanos se pueden solucionar de esta manera, pero
romper con prescripciones aceptadas siempre como validas, a pesar de que la realidad
nos muestra ciudades con grandes problematicas de pobreza, inequidad, exclusion y
deficiencias en espacio publico, puede ser el comienzo de la estrategia correcta. Los
conocimientos que para esta visidn pueden ser aportados por la geografia aplicada (uno
de dichos canales de conexion) son esenciales, cual esencial es el territorio, para la
sociedad.

12 Gierhake, K. 2015a, Op cit. Pp. 1
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