
Gießen im Wiederaufbau. 15 Jahre zwischen 
Planung und Realität. 
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Blickt man heute in der Gießener Innenstadt vom Nordende des Markt- 
platzes durch die Mäusburg in Richtung Johanneskirche, so schaut der 
Betrachter über einen großen, z. T. mit Bäumen bestandenen Platz auf 3- 
bis 5-geschossige Gebäude mit schlichter Fassade (Photo 1). in den 30er 
Jahren steht an der Südseite des Platzes ein Denkmal. Der Platz ist be- 
t r i 6 c h  kieiner und ist umsäumt von weit weniger schlichten Fassaden 
unte~schiedlicher Stilrichtungen (Photo 3). Wiederum den gleichen Aus- 
schnitt zeigt auch Photo 2 im Winter 1944145 kun. nach dem schweren 
Luftangriff auf Gießen am 6.1 2.1 944. Vom Zentrum der Gießener Innen- 
stadt blieb nichts übrig als eine Ruinenlandschaft. 

Der vorliegende Artikel möchte dazu beitragen, deutlich zu machen, 
wie der Wiederaufbau Gießens auf dieser "tabula rasa" erfolgt ist. In der 
Literatur zum westdeutschen Wiederaufbau geht man im allgemeinen 
davon aus, da6 der Wiederaufbau Anfang der 60er Jahre mit dem Inkraft- 
treten des Bundesbaugesetzes 1961 im wesentlichen abgeschlossen war. 
Dieses kann sicher auch für Gießen angenommen werden'. Das bedeutet 
also, daf3 der Wiederaufbau der Gießener Innenstadt in nur 15 Jahren 
durchgenihrt worden ist. 

Der Schwerpunkt des Beitrages ist dabei nicht eine detaillierte chrono- 
logische Nachzeichnung des damaligen Geschehens. Vielmehr sollen 
einige den Wiederaufbau Gießens kennzeichnende Aspekte herausgearbei- 
tet werden und zwar insbesondere vor dem Hintergrund, inwieweit die 
konzeptionell-planerischen Vorstellungen des Wiederaufbaus realisiert 
wurden und welche Faktoren dazu beitrugen, da6 diese Realisation in 
Gießen - auch im Vergleich zu anderen Städten - für einige Bereiche sehr 

1 Zwar wurde der Bereich um das City-Center erst ab Mitte der 70er Jahre bebaut, hier 
n aber keine ICnegszerstöningen zu der Neubebauung. Die Gebäude waren in 

esem Bereich im wesentlichen erhalten geblieben, aUerdings z.T. in einem ä u f h t  
schlechten Zustand. Der Abriß der alten Bausubstanz zu Anfang der 70er und der seit 
1975 erfolgte Neubau als City-Center ist als Stadtemeuerungsmaßnahme einzuordnen 
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erfolgreich war. Insofern ist der Aufsatz nicht nur eine Geschichte über 
Gießen, sondern soll auch dazu dienen, grundlegende Merkmale des 
westdeutschen Wiederaufbaus aufzuzeigen. Wiederaufbau wird zu&m 
gesehen als eine spezifische Stadtentwicklungsphase. Daher werden in den 
folgenden Kapiteln (vor allem Kapitel 3) auch allgemeinere Überlegungen 
zu Wiederaufbau und Stadtentwicklung vorgestellt. Diese tiilden die 
Grundlage, auf der das Gießener Geschehen analysiert und interpretiert 
werden muß. Zudem wird an einigen Stellen auf das Wiederaufbaugesche- 
hen in anderen Städten hingewiesen, sozusagen Fenster geöffnet, um das 
,,Gießenspezifische" zu verdeutlichen. 

2. Vorarbeiten und Datengrundlage 

Im Zentrum des Gießener Wiederaufbaus steht ohne Zweifel das Umle- 
gungsverfahren. Über den Wiederaufbau Gießens - und hier insbesondere 
auch über das Umlegungsverfahren - hat der damalige Leiter des Gießener 
Vermessungs- und Grundstücksamtes, Dipl. Ing. Heinrich Schmidt, in 
mehreren Artikeln detailliert berichtet ( S C m T  1962, 1993). Seine 
Arbeiten sind eine wesentliche Grundlage für die hier vorliegende Unter- 
suchung. Interessante Informationen, auch über Hintergründe, liefert 
zudem die Biographie von ROMERO (1990) über den Architekten Kar1 
Erwin Gruber, der durch Entwürfe an der Wiederaufbauplanung von 
Gießen beteiligt war. Als weitere wichtige Informationsquelle sind die 
Adreßbücher der Stadt Gießen zu nennen. Sie dienten als Basis für die 
Analyse der funktionalen Nutzung vor dem Krieg und während der Wie- 
deraufbauphase. Noch wichtiger für das Verständnis des Wiederaufbauge- 
schehens in Gießen waren für den Autor dieses Artikels aber die zahlrei- 
chen langen und intensiven Gespräche mit Herrn Schmidt seit 1989. Hier- 
durch wurden Einblicke in den Ablauf des Geschehens möglich, die nur 
durch wichtige am Geschehen beteiligte Zeitzeugen gegeben werden 
können2. 

Heinrich Schmidt. der leider vor der Drucklegung dieses Artikels verstorben ist 
(1994). war einer der Gestalter und von daher auch profundesten Kenner des G e h r  
Wiederaufbaus. Der Autor ist ihm zu außerordentlichem Dank verpflichtet für die Be- 
reitschaft zu den Gespriichen, mehr aber noch fiir die Art und Weise. in der er den 
Wiederaufbau Gießens nahegebracht hat. So wie hinsichtlich der Kenntnisse des W i e  
deraufbaugeschehens in Gie6en Heinrich Schrnidt von g r o k  Bedeutung war. so hat die 
Arbeit in der "Wiederaufbaugruppe" am Geographischen Institut der Universität zu 
Köln ganz entscheidend die allgemeine Sicht des Autors Uber Wiederaufbau geprägt. 
Diese Arbeitsgruppe (geleitet von h. Manfred Nutz und dem Autor) bestand aus 
Doktoranden und Diplomanden, die über Wiederaufbauthemen arbeiteten. Dadurch. 
daß hier über eine Reihe von Städten sowohl in West- (z.B. Köln, Hannover, Duis- 
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\ 3. Wiederaafbau - Eine spePnsche Art von Stadtentwicklung 

Der Wiederaufbau Gießens ist zunächst einmal ein stadtgeschichtliches 
Ereignis und allein von daher interessant. Das Wänomen des Wiederauf- 
baus ist jedoch auch als Teil des allgemeinen Stadtentwicklungsprozesses 
zu sehen, wobei in der Wiederaufbauphase infolge der vorhandenen Ex- 
tremsituation grundlegende Aspekte und Komponenten von Stadtentwick- 
lung viel akzentuierter hervortreten als das in "Normalzeiten" der Fall ist. 
Von diesem Blickwinkel aus gesehen sind drei grundsätzliche Überle- 
gungen zum StadtentwicklungsprozeB als Ausgangspunkt und Basis dieses 
Artikels anzusehen: 

1. Neuorientierungen in der Stadtentwicklung vollziehen sich vor al- 
lem in Schüben basierend auf 
- gesellschaftlich-ideologischen Neuorientierungen, Ände- 

ningen in der ökonomischen Basis, etc. 
Die intensiven Diskussionen zur Bodenproblematik Ende 
der 60er, Anfang der 70er Jahren sind als Beispiel zu nen 
nen. Sie waren z.T. eine Folge der gesellschaftlichen Kri- 
tik, die in den Studentenunruhen Ende der 60 Jahre ihren 
Ausgang hatte. 

- physisch-materiellen Zäsuren, die zum Handeln zwingen. 
Kriegszerstörungen, Brände oder Epidemien seien ange- 
führt. So führte der Neuaufbau von San Francisco nach 
dem schweren Erdbeben von 1906 zu einer grundlegenden 
Neushukturierung und nimmt Entwicklungen vorweg, die 
später für US-amerikanische Städte generell kennzeich- 
nend werden (HAAS/KATES/BOWDEN 1977). Die Cholera- 
Epedimien in Hamburg seit 1830 führten ebenfalls zu ei- 
ner Umstmktwierung der Innenstadt. Die neuen räumli- 
chen Strukturen sollten u.a. mithelfen, die Ausbreitung 
solcher Epedimien aufzuhalten (E~ANS 1991). 

burg, Bocholt, Jiilich) als auch Ostdeutschland (Magdeburg, Halberstadt, Nordhausen, 
Zerbst, w a r n )  gearbeitet wurde, war es ideal, die Giefiener Situation in den Gesamt- 
msammenhang einzuordnen und m bewerten. Ganz besonders möchte der Autor sich 
bei Herrn Dr. Manfrcd Nutz und Frau Dorothea W i  bedanken für ihre Mitarbeit. 
Sie haben in einer Vielzahl von Diskussionen den Fortgang der Arbeiten iiber GieSen 
begleitet und ganz erheblich m der grundsätzlichen Sichtweise beigetragen. 
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In der Folgezeit sind die Grundstnikturen auf lange Sicht festgelegt 
und Stadtentwicklung bewegt sich innerhalb dieser. Im Hinblick auf 
Bombardierung von Städten bedeutet das zudem: Zerstörung bein- 
haltet neben dem unsäglichen Leid eine Chance für die Gestaltung 
zukünftiger Entwicklung. Wenn auch diese Relation besteht, so muß 
doch nachdrücklich betont werden, da6 Bombardierung in ihrem 
Kern eine entmenschlichte Kriegsfiihrung ist, die sich vornehmlich 
gegen Zivilisten richtet und Städte vernichtet. Genau das ist ge- 
meint, wenn HEwrrr (1983,1993,1994) von den Bombardierungen 
irn Zweiten Weltkrieg als "place annihilation" bzw. von der Zerstö- 
rung der ,,peoples' city" spricht. Der serbische Architekt und ehe- 
malige Bürgermeister von Belgrad Bogdan Bogdanovic bezeichnet 
die Zerstörungen durch den Bürgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien 
als "rituellen Städtemord" (BOGDANOVIC 1992). 

2. Wiederaufbau ist Stadtentwicklung im Zeitraffer und unter ex- 
tremem Stieß. 
Die Zeit des Wiederaufbaus ist geprägt durch immense Zerstörun- 
gen, den riesigen finanziellen und materiellen Mangel und den 
enormen Druck, schnell Abhilfe zu schaffen. Insgesamt ergibt sich 
daraus eine extreme Streßsituation, in der die entscheidenden Fakto- 
ren für die Stadtentwicklung - und zwar sowohl positive als auch 
negative - viel klarer zu Tage treten als in "Normalzeiten". 

3. Stadtentwicklung vollzieht sich im Widerstreit und Ausgleich unter- 
schiedlichster Interessen. 
Zu nennen sind hier insbesondere zwei Kategorien: öffentliches 
(Politiker, Planer) und privates Interesse (Bodeneigentümer, Betrie- 
be, Anwohner). Die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Kate- 
gorien bestimmen die Wechselwirkungen zwischen Planung und 
Realität in der Stadtentwicklung. 

Der Wiederaufbau Gießens stellt nun ein Beispiel dar, das eingebettet ist in 
die oben skizzierte generelle Problematik von Stadtentwicklung. Gießen 
kann dabei als Beispiel für den Typ der Klein- und Mittelstädte gelten. 
Gerade über solche Städte ist in der einschlägigen Literatur bisher relativ 
wenig veröffentlicht worden. Die Beschäftigung mit dem Wiederaufbau 
konzentriert sich dort im wesentlichen auf ~roßstädte~. Für Gießen sind 

Gerade in den letzten Jahren (seit Beginn der 80er Jahre) sind eine Reihe von wichti- 
gen wissenschaftlichen Arbeiten zum Wiederaufbau in Deutschland erschienen. Zu 
nennen sind vor allem die Arbeiten von BEYME (1987) und DURTH/GUTSCHOW 
(1988) für den Wiederaufbau in Westdeutschland und diejenigen von TOPFSTEDT 
(1980. 1988) und HOSCISLAWSKI (1985) für den Wiexkaufbau in der ehemaligen 
DDR. Diese Arbeiten vermitteln einen durchaus umfassenden h r b l i c k ,  wenngleich sie 
sich in den Beispielen vor allem auf den Wiederaufbau in den gr6Beren Städten konzen- 
trieren. Diese Tendenz ist in gleicher Weise in den Einzelfalistudien sichtbar (z.B. 
GUTSCHOWISTIEMER (1982). ROSINSKI (1987)). Auch die nach der Wende veröf- 
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zudem zwei weitere Punkte zu nennen, die das Thema "Wiederaufbau" 
zu&Wich intenssant machen: Zum einen waren die realen Ausgmgsbe- 
äingungen a u b d e d i c h  schwierig, die S W W o n  also buxmciers 
extmm, wie im folgenden noch ausgefiht wird. Znm anderen gab es ein 
sehr starkes Mibhmder der einzeinen Inte-ppen, was in dieser 
Art in den meisten Städten nicht der Fall gewesen ist. 

In der Literatur zum Wiederaufbau (siehe 2.B. B- (1987), 
D U R T H ~ G ~ T ~ C H ~ ~  (1988)) wird generell zwischen drei Formen von 
Wiederaufbau unterschieden: dem r e k m W v e n  W-U 
(Wiederaufbau im engeren Sinne als des Gewesenen), dem 
traditionellen Anpassungsneubau (basierend auf alten Stnikauwl, aber mit 
deutiichen Änderungen) und dem Neubau. Rekonstruktiven W i i u  
hat es sowohl in West- ais auch in Ostdeutschland gro$fl&hig nicht gege- 
ben. Die Marktbebauung von Freudenstadt gilt allgemein als Beispiel eines 
wichen WieBerautbaus, es ist aber auzwedcen, daf3 die Stelhuig aller 
Gebäude zum Markt sich von einer GiebeIs-eit zu einer Traufsrän- 
w e i t  geihht hat. Auch die wiederaufgebauten Gebäude des l4ünstera- 
ner ~~ zeigen nur eine stake Anlehnung an ihre historischen 
Vorbilder, wie die G e m e t t e n  der Abb. 1 deutlich machen. Einc 
ausgeprilgtere Hinwendung zum Neubau ist in der Innenstadt Hannovers 
f m t e i l e n ,  auch wenn es hier sogenannte Traditiominseln gibt (vgl. . 

gs auch, da6 fiir eine gtaauere 
Dunemion "Rickq" nicht 

aPsfercteeaid ist. Hier bietet sich an, zamätdich die riimiichen Dimension 
mi- und nach g r o $ a e m  W i h h ,  E n s e m b W  
und einzeinen GeMWden zu unterscheiden. Abb. 2 geht von dieser Grund- 
lage aus und zeigt an Beispielen das Spekhrum im Wiederaufbau West- 

. dwt.schImds, wobei hinzuzufiigen ist, da6 der pBfUchige Neubau für 
' B* Saarbrücken und Mainz nicht verwirklicht worden ist. Insgesamt 

bleibt dabei fesmhdten, daf3 der Kompromiß " A n p a s s u n ~ b a u w  beim 
I 4  wa%bt&en Wiederaufbsu eindeutig im Vordergnmd steht. Der Wie- 

derdbau Gießens ist sicher in diese Kategorie einzustufen. 

fentiichte vergleichende Studie zum west- und ostdeutschen Wiederaufbau von BEYME 
C u.a. (1992) (wohi die erste in ihrer Art) basiert ausschlie6lich auf Untersuchungen in 

GmBstädtea Die Konzentration auf Großstädte mag vmtibdlich sein auf Grund ofrmals 
sp6ltabilänaffi W i m ,  des Bekanntbeitsgmh der Stadte und der Tatsache, 
da6 die ilheden Architekm und Stikbbauer des Wiakmübam m e i m  in den 
GmkfWm tätig waren. Es ist jedoch fesaulsaten, da6 in den mein- und M i t t e m n  
unter tbenfalls schwi-en Bedhgungen der W- vonstatten geben mußte. 
PItt das Gesamtbild des Wiederaufbrws ist diese Wene ebenso prägend. Zudem sind 
dort die Beziehungen zwischen öffentiichem und privatem Interesse allein schon wegen 
der Größe der Städte oftmals deutlicher sichtbar. 
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Abb. 2: Kategorien des Wiederaufbaugeschehens in Westdeutschland 
Quelle: NIPPER 1993a, S. 85; verändert 
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4. Wie war das damals in Gießen? - Das "Ende" 
und die (Un-) Freiheit des Neubeginns 

Zur Zerstörung Gießern sind in jüngster Zeit zwei detaüiierte Untersuchungen emhie 
nen. Die Arbeit von GRAEH (1989) versteht sich in erster Linie als Dokumention des 
historischen Geschehens und stiitzt sich insbesondere auch auf britisches Archivmmri- 
al. In dem Buch von H I J ~ ~ ~ Y ~ H M S E R / P A ~  (1994) wird genau die weiter 
oben angeqmcheae Interpretation des Bombedaieges als "Vernichtung der pershii- 
chen Lebenswelt" belegt, wenn Zeitzeugen ihre persönlichen Erlebnisse und Empfh- 
dungen über den "Nikolaustag 1944" schildern. 
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Abb. 3:Bombardierung und Zerstörung der Gießener Innenstadt 
Quelle: SCHMZDT 1993, S. 145 

Abb. 4:Bombardierung und Wiederaufbau aus der Sicht von Stadtentwick- 
lung 
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In der unmittelbaren Zeit nach dem Krieg war in Gießen - wie in allen 
Städten Westdeutschlands - von Wiederaufbau wenig zu spüren. Generell 
lassen sich für diese Zeit, die in Westdeutschland etwa bis 1949 dauerte, 
sowohl allgemeine und als auch mehr städtespezifische Ursachenkomplexe 
für diese Untätigkeit ausmachen. Sie prägten allerdings nicht nur das 
Geschehen in den einzelnen Städten zu dieser Zeit, sondern legten dar- 
überhinaus die Grundlagen für den späteren Wiederaufbau. Als allgemeine 
Ursachenkomplexe sind vor allem zwei zu nennen: die allgemeine wirt- 
schaftliche Situation und das Fehlen einer "vernünftigen" gesetzlichen 
Grundlage für den Wiederaufbau. 
1. Die allgemeine wirtschaftliche Situation war gekennzeichnet durch 

extremen Mangel und durch die Verwaltung eben dieses Mangels. 
So sind auch die Anweisungen der US-amerikanischen Besat- 
zungsmacht zu verstehen hinsichtlich der Zuteilung von Baumateri- 
al, des Verbotes von Neubauten und der Erlaubnis, ausschließlich 
beschädigte Gebäude instandzusetzen. Die Mangelsituation ließ ein 
anderes Vorgehen unter der Prämisse, das Überleben zu sichern, gar 
nicht zu. Dieses Vorgehen hatte allerdings die Konsequenz, Wieder- 
aufbau zu verhindern und als Folge davon, wirtschaftliche Aktivitä- 
ten zu blockieren, die wiederum notwendig waren für die Ankurbe- 
lung des Wiederaufbaus. 
Für Gießen wurde dieses Dilemma sehr deutlich in einer Anfrage 
der SPD-Fraktion in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung 
vom 13.12.1946. In ihr wurde zunächst festgestellt, "da6 entgegen 
den Bestimmungen Bauten, die nicht im öffentlichen Interesse lie- 
gen, von Grund auf neu errichtet werden", und dann die Position des 
Magistrats zu diesem Problem erbeten. Es ergab sich eine längere 
Diskussion, in der der damalige Oberbürgermeister Albin Mann 
(SPD) betonte, "daß das Verbot über die Errichtung von Neubauten 
beachtet und darüber hinaus auf eine geordnete Planung der Vertei- 
lung des Bamterials hingearbeitet werden müßte, ...". Das CDU- 
Mitglied Nicolaus widersprach dieser Auffassung zwar nicht, beton- 
te aber, "daß irn kommunalen Interesse die Durchführung von Bau- 
vorhaben mit Baustoffen, die auBerhalb des Kontingents beschafft 
worden seien, nicht durch Bauverbote unmöglich gemacht werden 
dürften". Die Diskussion schloß mit der Versicherung des Oberbür- 
germeisters, "es sei nicht sein Ziel, das Bauen zu unterbinden, son- 
dern es in geordnete Bahnen zu lenkenws. Im Grunde wird damit ge- 
sagt, da6 der Wiederaufbau dringend nötig ist, um die wirtschaftli- 

5 Protokoll der 5. Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 13.12.1946, Stadtarchiv 
Gießen. Siehe auch Gießener Freie Presse (1946). 
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chen Aktivitäten in Gang zu setzen. Diese wiederum schaffen dann 
die Mittel für den weiteren Wiederaufbau. Da die Maßnahmen der 
US-Behörden den Wiederaufbau nicht zulassen, sollen also über den 
Schwarzmarkt beschaffte Materialien hier einen Anfang ermögli- 
chen. 

2. Irn Gegensatz zum Wiederaufbau in Ostdeutschland, wo schon bald 
ein für die gesamte Ostzone gültiges Baurecht geschaffen wurde, 
existierte in den Westzonen keine umfassende in sich schlüssige, 
einheitliche gesetzliche Planungsgrundlage. Bestrebungen hatte es 
eine Vielzahl gegeben6, sie scheiterten jedoch an den unterschiedli- 
chen Interessen der einzelnen Länder, wobei sich vor allem Bayern 
hervortat. Das Ergebnis war, dai3 erst nach 1949 die einzelnen Län- 
der spezifische Wiederaufbaugesetze erließen. Für die Zeit bis dahin 
galten die alten Regelungen weiter. Sie entstammten z.T. der NS- 
Zeit wie 
- die Verordnung über die Regelung des Bauwesens vom 

15.2.1936 oder 
- die Reichsumlegungsverordnung vom 16.6.1937, 

z.T. waren es Gesetze aus dem 19. Jhd. wie 
- die Hessische Allgemeine Bauordnung vom 1.4.1882 oder 
- das Fluchtliniengesetz vom 2.7.1875. 
Neben diesen allgemeinen Ursachenkomplexen sind für Gießen 
weitere anzufiihren, die den Wiederaufbau deutlich beeinfiußten. Zu 
nennen sind hier 
- der Verlust wirtschaftlicher Standbeine, 
- die starke Zerstörung gerade des Geschäftszentrums, 
- die geringe Zerstörung bei den benachbarten Konkurrenz- 

städten, 
die konservierende Wirkung überkommener Strukturen 
und 
die räumliche Unterschiedlichkeit in der Aufbauwilligkeit 
der Bürger. 

Solche Faktoren sind auch in anderen Städten in der ein oder anderen Art 
anzutreffen, sie haben aber für die Städte und ganz besonders auch für 
Gießen in spezifischer Weise gewirkt. 

Gießen war vor dem Krieg die Metropole Mittelhessens gewesen. Als 
wirtschaftliche Standbeine bis zur Zerstörung sind vor ailem die Garnison, 
die Universität, Industrie und die Funktion als Zentrum für Handel und 

Der Lemgoer Entwurf war die wohl bekannteste Konzeption. Insbesondere in der 
Bodenrechtsfrage ging dieser Entwurf außerordentlich weit (siehe dani auch Anm. 18) 
und das war wohl auch ein wesentlicher Grund, da6 keine einheitliche Regelung auf 
Basis dieses Entwurfes d e l t  werden konnte. Der Entwurf diente jedoch vielen Bundes- 
ländern als Grundlage fUr ihre Aufbaugesetze. 
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Diendeistmga zu nennen. Durch den verlorenen Krieg war der Status als 
GamhnsMt verloren gegangen und infolge der "brauen Vergangen- 
heit" der U n i d i t $  war davon auszugehen, daB die Fbktion als UniverSi- 
t%mtadt wohl auQ iasgs Zeit verloren war7. So blieb neben der industrie 
nur nach IIaadel und IXemtleisüingen als wirts&Wche Grudage der 
Stadt anig. GmB& abeP der 

der ehemaligen Steilung als 

Dem a ~ g  &war Lage heraus entstehende Dnick, schneli ein fbnktions- 
W~CS, W$ema&s Zentnun aufzubauen, standen allerdings einige 
StraZrtnuon entgegen, die zumindestens eine komxvierende W* 
ausübten. Im MitbelgnuW stehen hier die Boden- und B e s i t z S m  und 
die untgaidhche Infmmbr. 

1. Boden- und Besitzsbniktur 
Die Innenstadt war in ihrer räumlichen Struktur mittelalterlich ge- 
@gt mit vielen engen Gassen und winkligen Strafknfiihrmgen, 
kleinteiligen Pmzellen und ungtimtigen l % m l l ~ M t t .  Der 
Vo- des Blocks Md--* (vgl. Abb. 5) 
belegt diese Situation imMrW&& Dieser Block ist Charakter- 
s h t  dirrch & v e f ~ ~ m l t e  -cb init überaltaten 
und ba&üQa GeWhiden (Schemen, Stallungen). Die mittlere 
~ r ö &  dcrGmd&&e beimg zwar 106 m2, aber von den insg+ 
s a m t 5 7 ~ ~ s i n d ~ k l e k a l s  100m2tutdallcin9ha- 
benhochstenar10~.1~as~ebietwarschoninden3~)er~ahrent~ir 
eim Saniemg vorgesehen. W Saniemg konnte jedoch nicht 
mehr wie etwa der Block ~ c h l o ~ g a s ~ a u b e n s ~ '  durch- 
geführt werden. 

7 Zu den "Verstrickungen" der damaligen GieEener Ludwigsuniversität in der NS-Zeit 
gibt das Buch "Frontabschnitt Hochschule" (1982) detaüiiert Auskunft. Am 25.3.1946 
wurde die Universität geschlossen, iibrig blieben praktisch nur zwei Fachbereiche mit 
der Hochschule ftir BodenNau und Veterinärmedizin und der Medizinische Akademie 

8 
G&. Die Universität wurde als VolluniverSirät erst 1957 wiedereröffnet. 
Der Block SchloßgasdM&tlaubenstra6e wurde in den 30er Jahren saniert. Eine 
ausftihliche Darsteliung des Sanierungsvorhabens ist in SCHMIDT (1%2) zu finden. 
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ALTER GRuNDST(~KSZUSCHNITT 1948 NEUER GRUNDST~CKSZUSCHNITT 1965 

n d t l l i c l u r  S t n h v U  w a u f z u h e b n e  WdlSchen -- n m  Ikr- und a b  h- und 
St&nilucMlinm st-lmh 

Abb. 5: Die Baulandumlegung im Bereich Neustadt-Sandgusse 
Quelle: SCHMZDT 1993, S. 155; verändert 

2. Unterirdische Infrastruktur 
Wie in vielen anderen deutschen Städten war die Innenstadt zwar bis 
auf die Grundmauern zerstört, diese waren jedoch im wesentlichen 
erhalten geblieben. Auf Grund der Mangelsituation waren diese 
Fundamente ais Schatz anzusehen und als Basis für den Wieder- 1 
aufbau notwendig. Hinzu kam, daß die unterirdischen Versorgungs- 
leitungen in Gießen infolge der Beschaffenheit des Untergrundes 
2.T. 4-5 m unter der Oberfläche lagen und zu großen Teilen daher 
nicht zerstört waren. Zudem führten sie in den meisten Fäilen unter 
den Straßen her, so daß von daher ein völliger Neuaufbau der In- 
nenstadt unabhängig von der alten Grundrißstniktur ökonomisch in 
keiner Weise durchzuführen war. 

Hinsichtlich der Aufbauwilligkeit der Bürger waren starke, oft straßenwei- 
5 

se ausgebildete Schwankungen zu verzeichnen. War die Aufbauwilligkeit i ' .  
, '  

vorhanden, dann wurde von Seiten der Bürger starker h c k  auf den I. 
Magistrat ausgeübt. Auf der einen Seite unterstützte die Aufbauwilligkeit f 

die Verantwortlichen in ihren Bemühungen um den schnellen Aufbau, auf I 

der anderen Seite war sie Ursache für starke Unzufriedenheit bei vielen t 

Bürgern, da der Wiederaufbau ja noch nicht in Gang gesetzt werden 
konnte. Wie stark die Unzuiiiedenheit der Bürger war und in welchem 
Maße damit der h c k  auf die Stadt vorhanden war, geht aus Artikeln und 
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Leserbriefen der Gießener Freien presse9 hervor, in denen beklagt wird, 
W zwar immer wieder neue Pläne gemacht würden, der Wiederaufbau 
aber konkret nicht in Angriff genommen würdeI0. in anderen Fällen, wie 
etwa im Bereich der Walltorstra6e11, war wenig bis keine Aufbauwilligkeit 
festzustellen. Diese Situation war für die Stadt zwar nicht kurzfristig mit 
großen Schwierigkeiten verbunden, langfristig aber sehr wohl, was sich 
deutlich daran zeigt, d d  in der WalltorstraBe der Wiederaufbau nur zö- 
gerlich einsetzt und erst sehr spät beendet wird. 

Insgesamt ergibt sich somit für Gießen und für den angestrebten Wie- 
deraufbau eine extreme Streßsituation. Wiederaufbauaktivitäten konnten 
erst möglich werden, nachdem die beiden zuerst genannten allgemeinen 
Streafaktoren "wirtschaftliche Situation" und "gesetzliche Grundlagen" 
gemildert bzw. gelöst waren 5 - mit der I M i h u n g  der Währungsreform (20R1.6. 1948). durch die 

eine solide Basis für wkbchafiiiches Handeln geschaffen wurde, 
P 
S 

- mit dem hhafmeten des Hessisches Wiededaugesetzes 
(25.10.1948), durch das eine solide Basis für planerisches Handeln 
möglich wurde und 
mit dem hkafttreten des Grundgesetzes (23.5.1949), das eine 
zusätzliche und notwendige Absicherung auf der politisch- 

$. 
P 
2 9 Die Gießener Freie Presse (heute Gießener Allgemeine) war eine von der US- 

i amerikanischen Besatningsmacht zugelassene, neugegründete Tageszeitung und er- 
schien erstmals am 1.1.1946. Die zweite GieBener Tageszeitung, der Giebner Anzeiger, 
ist die äitere Zeitung. Wie aüe anderen deutschen Tageszeitungen war sie während der 
NS-Zeit gleichgeschaltet und daher nach dem Kriege ztmkhst von der Besammgsmacht 

T 10 
verboten worden. Sie erschien erstmalig wieder am 24.8.1949. 
Am 27.9.1948 veröffentlicht die Gießener Freie Presse einen Artikel unter dem Titel 
"Zuviele Pläne - aber keine Pianung" (GieBener Freie Presse 1948b). Am 30.9.1948 
berichtet die Zeitung über eine Diskussion der Pläne vor dem "Fonun" und zitiert den 
Sprecher der ausgebombten Kaufleute, Herrn Winterhoff, mit der dringenden Bitte, "die 
Planung schneilstens in die Tat umnisetzen, um eine weitere Schädigung des Handels 
zu vermeiden und Gießen wieder die Entwicklung zur Metropole von Ob&n zu 
enntiglichen." (GieBener Freie Presse 1948~). Einige Tage spater wird in einem Artikel 
unter dem Titel "Endlich bauen - Schluß mit Planen" gefordert: "Planen ist gut und not- 
wendig, besser und dringlicher ist nun aber der beschleunigte Anfang einer umfassenden 
Bautätigkeit. ... Aber nicht lange planen! Davon haben wir genug. Und während so im 
Nordviertel und vielleicht auch an anderen Stellen Wohnungen gebaut werden, wird der 

1 'kreisende Berg' der PlanungsmäMer eines Tages auch einmal fiir die Stadtmitte ein 

11 
'Mäuslein' gebären" ( G e h  Freie Presse 1948e). 
Die Frage nach den Ursachen für die allgemein geringe Wiedemuhwwilligkeit in der 

Y Waütorstraße ist vieiieicht nicht eindeutig zu k h n .  In den Gesprächen mit Henn 
C Schmi& wies dieser immer wieder auf die Geschichte der Waiitorstraße als einen Erkiä- 
5 mgs@ hin. Die Waütorstde gehi3rte bis zu Anfang des 20. M. zu den Hauptge 

sdMssrra6en der Stadt. Seit der Verlegung des Bahnhofs vom Beginn der Marburger 
Straße an den jetzigen Standort hatte sich die Stellung der Straße als Geschäffsstraße 
kontinuierlich nirückentwickelt. 
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gesellschaftlichen Ebene darstellte. 
Erst hierdurch waren die rechtlichen Grundlagen geschaffen und damit die 
notwendigen Sicherheiten für planerisches Handeln und für wirtschaftliche 
Aktivitäten gelegt. 

5. Träumen in Trümmern - Die Zeit der Wiederaufbauentwürfe 
in Gießen 

Hinsichtlich der planerischen Aktivitäten in Gießen lassen sich bis zum 
Beginn des Wiederaufbaus zwei Phasen ausgliedern: 

- Phase I (1945 - 1948): die Zeit des schöpferischen Nachdenkens 
und der Untätigkeit, - Phase 11 (1948149): die Zeit der konkreten Planung und der politi- 
schen Beeinflussung. 

Die erste Phase von Kriegsende bis zum Beginn des Wiederaufbaus war in 
Westdeutschland allgemein eine Zeit des planerischen Nachdenkens, aber 
auch der planerischen "Untätigkeit". Es wurden neue Konzepte etwa zur 
Eigentumsproblematik diskutiert und städtebauliche Pläne entworfen, z.T. 
revolutionäre wie z.B. der Entwurf der Gartenhochstadt von Marcel Lods 
für die neue Innenstadt von Mainz (basierend auf Ideen von Le Corbusier) 
oder auch der Kollegialplan von Scharoun für Berlin. Die Pläne wurden 
nicht realisiert. Trotzdem war diese Zeit der Untätigkeit und gleichzeitigen 
Planvielfalt sicherlich äußerst fmchtbar, um die Möglichkeiten für zu- 
künftige Stadtentwicklung auszul~ten~~. 
Für Gießen hat es bis zum Beginn des Wiederaufbaus im Jahre 1949 16 
Pläne gegeben (vgl. Tab. 1). Das Grundkonzept mit einem auf die mittelal- 
terliche Struktur fußenden Stra6enkreuz ist in allen Planen vorhanden. Die 
N-S-Achse Seltersweg-Markt-Walltorse ist fast immer identisch, die 
E-W-Achse Neustadt-Neue Bäue verläuft 2.T. unterschiedlich. Die Ent- 
würfe von P. Grund13 (Abb. 6) und H.A. ~ a r t h "  (Abb. 7) belegen dieses 

I2 Schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit spricht WAGNER (1947, S. 549) in seinem 
Artikel "Zur Freiheit des Handelns" die "aufenwungene Untätigkeit" der Planer an. Et 
sieht darin aber auch die Chance, "weitschauende und der Not gerecht werdende Pla- 
nungen" aufstellen zu können. BEYME (1987, S. 11) schätzt die Situation ähnlich ein, 
wenn er 40 Jahre später feststellt: "Wo noch keine Bauten vorgestellt werden konnten, 
gab es wenigstens die notwendige Grundsamiiskussion." 

13 Peter Grund (1892-1966) war nach seiner Tätigkeit als freier Architekt in ikmnund 
von 1933-1938 (?) Direktor der Kunstakademie in Wsseldorf. 1936137 hatte er die 
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28-45/49-57 in GieSen): 1 Bnmmft 

beiin RP Darmstadt): 

Oberleitung der ,Reichsaussteilung Schaffendes Volk". Vorgesteilt wurde dort auch die 
nach einem Entwurf von Grund gebaute ,,Schlageterstadt'', eine Einfamiliahussied- 
lung, die von der Idee der ,,Bindung der Voiksgenossen an die ScholleU ausgeht. Von 
1947-1959 war Grund Obehudirektor in Darmstadt und gleichzeitig ais Wer Archi- 

Haos Alex Harth war von 1946 bis 1949 Baudirektor in Gie6en. Vor seiner Tätigkeit in 
G i e h  war Harth Architekt in Frankfurt. Diese Arbeit nahm er nach seinem Weggang 
aus GieBen wieder auf. 

83 



Abb. 6: Wiederaujbauplan von P. Grund (vermutlich Dezember 1947) 
Quelle: ROMERO 1990, S. 207 

Abb. 7: Wiederaujbauplan von H.A. Harth (Januar 1948) 
Quelle: ROMERO 1990, S. 207 
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Reihe der Erschwernisse eingliedern, da dadurch die Verabschiedung 
des endgültigen Planes venögert wurde. Auf der anderen Seite ist festni- 
halten, da6 wichtige Ergebnisse des Gutachtens von Göderitz in die end- 
gültige Planung eingeflossen sind. 

Die zweite Phase ist mit nur einem halben Jahr (November 1948 bis 
Mai 1949) außerordenlich kurz. Kann man die vorhergehende Phase mit 
einigem Recht als Phase des Vorbereitem und des Diskurses um die zu- 
künftige Stadtentwicklung bezeichnen, so wird in dieser die politische Ent- . 
Scheidung über die Stadtentwicklung getroffen und dadurch die Zukunft 
planerisch festgelegt. Am 18.1 1.1948 wird der Generalbebauungsplan von 
der S t a d t v e ~ t e n v e ~ u n g  verabschiedet. Dieser Plan ist eine 
Überarbeitung des Wiederaufbauplanes von Gravert mit dem Einbau der 
Gutachterbemerkungen von Göderitz durch Gravert selbst. Abb. 8 zeigt 
diesen Plan. Kennzeichnend ist die Beibehaltung der alten Linienftihrmg 
mit der Ergänning des Durchbruches der Katharinengasse. Hierdurch 
sollte eine verkehrliche Entlastung des Seltersweges erreicht und gleich- 
zeitig die Stellung dieser Stra6e als Geschäftsstraße aufgewertet werden. 
Ähnliche Vorhaben sind in vielen anderen Städte ebenfalls zu finden, wie 
etwa die Erweiterung der Marspforimgasse in Köln als Ladestdk für die 
Hauptgeschiifbsira6e Hohe Straße (vgl. WMTORIN 1992). Die Entschei- 
dung für den Gravert'schen Wiederaufbauplan wird in der Stadtverodne- 
tenversarnmlung letztendlich einstimmig beschlossen. ~~s füha 
dieser Beschluß auch zur Konsequenz, da6 der damalige Baudirektor 
H& der selbex einen Plan erarbeitet hatte, zurücktritt. Sein Nachfolger 
wird ebenso konsequent Gravert. 

( G Ö D E ~ O F F M A N N  1957), in dem ein städtebauliches Leitbild ent- 
worfen wurde, das iiber den Wiederaufbau hinaus für die Stadtentwicklung im Westen 
Deutschlands prägend war. 
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Abb. 8: Der Wiederauflauplan von Wilhelm Gravert (Dezember 1950) 
Quelle: ROMERO 1990, S. 213 

Fast genau ein halbes Jahr später, am 5.5.1949, wurden dann die beiden für 
den Wiederaufbau der Innenstadt wichtigsten Pläne, der Fluchtlinienplan 
und das Verfahren zur Baulandumlegung, verabschiedet. Mit diesem 
Beschluß war die Wiederaufbauplanung insgesamt und damit die zu- 
künftige Stadtentwicklung festgelegt. Damit war in sehr kurzer Zeit nach 
der Klärung der politischen, gesetzlichen und ökonomischen Situation ein 
umfassendes und h.agfähges Wiederaufbaukonzept für Gießen ersteilt 
worden. Im Vergleich zu anderen Städten ist die Kürze der Zeit (Gießen 
war eine der ersten) und die räumliche Vollständigkeit (in Köln hat es 2.B. 
eine umfassende Wiederaufbauplanung, die auch in Kraft gesetzt worden 
ist, nie gegeben) hervorzuheben. 

Von Mitte 1949 an bis zum Beginn der 60er Jahre wurde dann die Pla- g nung in die Realität umgesetzt, wobei nur wenige Abstriche bzw. Ergän- 
zungen zu dem Plan gemacht werden. 

6. Das Gießener Konzept des Wiederaufbaus 

Das Gießener Konzept der Baulandumlegung und des Huchtlinienplanes 
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I 
verfolgt zwei Ziele: die Optimierung der Grundstücksstruktur und die 

i 

Reorganisation und ~~ d a  öffentlichen Flächen. Im folgenden 
soilen nur die w i c h t i m  lb&&mde angesprochen werden, ausführlichere 
Darstellungen hierzu fhkm sich in SCHBAIDT (1962,1993). 

Bei der Optimierung der Grundstücksstrukhu sind insbesondere drei 
Punkte zu nennen: 
- die Begradigung von Parzellengrellzen und die Arrondierung zer- 

splitterten Besitzes, 
- die verbesserte Zugänglichkeit zu den Grundstücken, d.h. jedes 

Grundstück muß an einem öffentlichen Weg von mindestens 5-6 m 
Breite liegen, und 

- die VergröBerung von Parzellen, d.h. die Parzelle muß eine Min- 
destgrök von 120 m2 und zur Strak hin eine Mindestbreite von 8 
m aufweisen. 

Die Reorganisation der öffentlichen Flächen diente ebenfalls dazu, die 
Zugänglichkeit der Innemtoadt zu erhohen und diese für die dort auszu- 
übenden Tätigkeiten ~ o n ~ h t i g e r  zu machen. Drei Maßnahmen sind 
hier zu nennen: die Verbreiterung von öffentlichen Flächen, das Auflassen 
kleiner Gassen und Sackgassen und die Einbehaltung von 9,4% der Flüche 
eines in die Umlegung eingehenden privaten Grundstiickes. 

Im Mittelpunkt der ersten Maßnahme stand zum einen die Aufweitung 
des Marktplatzes auf 35 m Breite und 85 m Länge sowie die Erstehng 
einer 3er-Hierarchie des Straßennetzes in der folgenden Art 
1. Hauptraßenzüge von 16,5 m Breite und mit einer Cgeschossigen 

Bebauung, 
2. Nebenstraßen von 12,5 m Breite und mit einer 3-geschossigen 

Bebauung, 
3. restliche Straßen (Anwohnersbraßen) von 8-10 m Breite und mit 

einer 2-geschossigen ~ebauung '~  . 
Zur Realisierung dieser Maßnahmen benötigte man zusätzliche FLächen. 

17 Straknbreite und Bauhohe waren so aufeinander abgestimmt, da6 die Gebäude der 
S O ~ e a z ~ p ~ a n d t e  Seite auch noch im Winter während der Mittagszeit sonne erhalten. 

f l  
Die Reorganisation des Stra6ensystems ging wie in aüen andem Städte auch von der 
Erwartung aus, da6 der private Pkw-Verkehr in Zukunft stark zunehmen werde. So wa- 
ren in der Planung der Straknbreiten Parkstreifen vorgesehen. Z.B. waren die 16,s m 
breiten Hauptstraknziige mit 3 Fahrspuren und BUrgersteig geplant, wobei eine der 
Fahrspuren als Parkstreifen angelegt war. Die Überlegungen zum privaten Pkw waren 
aber nicht gnindsätzüch neu ffir die Planung der Nachkriegszeit. Schon in der NS-Zeit 

die Stadtplaner - basierend auf ihren Kenntnissen ober die Verkehrsentwicklung 
in den USA - davon aus, da6 auch in Deutschland diese V d h r s a r t  in starkem MaBe 
zunehmen werde. Allerdings wurde im Laufe der Nachkriegszeit das Auto zunehmend 
zu eiaem der wichtigsten EinfluSgröBen in der Stadtplanung, was sich dann letztendlich 
auch in der Konzeption der autogerechten Stadt (REICHOW 1959) nbderschliigt. 
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Das Pmtokoll der Stadtverordnetenversammlung vom 5.5.1949 wies dazu 
folgende: Flächenbüanz aus: 
Umleguqsgihiet: 278000 m2 
bn6ti- S ~ n g e l ~  94000 m2 
bereits vorhanden: 71000 m2 
Somit wurden insgesamt zusätzliche 23000 m2 benötigt, d.h. fast ein 
Drittel mehr, als bisher vorhanden war. Diese Flächen wurden aus den 
beiden anderen erwähnben Maßnahmen gewonnen. 

Das Auflassen kleiner3 oft nur 1-2 m breiter Gassen und Sackgassen 
brachte insgesamt 4000 m2 an zusiblicher Fläche. Gleichzeitig wurde 
dadurch das Stra6ennetz kltirer stdcturiert und vereidacht. Es haüe aller- 
dings auch zur Folge, daß traditionelle Gießener S-en wie z.B. . . Dreihausergasse ~usburglSonnenstr.), Hundsgasse (WalltorsirJLdnden- 

, gasse), Kaplaueipse (Kirchplatz/SchloBgasse), Wettergasse (Mäusburg/ 
Marktstr.), Zozelsgasse (Walltorstr.) verschwanden, Die restlichen 19000 
m2 wurden durch eine Regelung des am 5.5.1945 beschlossenen Umle- 
gungsverfahFens gewonnen. Danach wurden von jedem in die Umlegung 
eingeheden C3rmdstüek 9,4% seiner Fläche einbddlten und in das Eigen- 
tum der Stadt IiberfW. Eine finanzielle Embümg gab es ni&f der 
Gegenwert wurde in der besseren Zugbgiichbit uud dem m t i g e m n  
Zuschnitt des Grundswckes gesehen. Diese Regelung war rechtlich abge 
sichert durch eine B&mmung des Hessischen Auhugesetms, nach dem 
bis zu 35% fitr Offentliche Zwecke einbehalten werden konnten1'. 
An zwei Beiqdelen, dem Block NeustadtSandgmse und dem Block 

- K r e w - M e l a t z ,  lassen sich die Bffelae dieser Maßaahmen sehr 
f deutlich abiesen. In dem schon erwähnten Block an der Sandgasse (vgl. 

Abb. 5) sind von den ehemals 57 Parzellen nur vier relativ grob P m l l e n  - in der Straße In Löbeis Hof (Hausnr., 3,5,7,9) mit ihrer Bebauung erhd- 
ten geblieben. Aile anderen Flächen wurden zwischen 1949 und 1960 von 
der Stadt bzw. der W i m u - A G  erworben und die alten Gebäude 
abgerissen. Die Neubebauung erfolgte durch die Wiedexadhu-AG. Alle 
Grundstücke sind von einer Straße aus zugänglich, was vorher nicht der 
Fall war. Der Block am Kreuzplatz (vgl. Abb. 9) war ebenfalls sehr klein- 
parzellig strukturiert und teilweise von nur 1 m breiten Gassen durchze 

I' Nach dem Krieg gab es eine auikmrdentlich intensive Diskussion Uber die Vdgungs- 
gewalt des Bodens in den Innenstadten. Dei den Aufbaugesetzen der Uladar zqmde- 
liegende Lmqpr  Entwurf ging in der Bcxhüqe  mit der Komqtion des Gemein- 
~ g e n ~ ( 3 o d e B i n d e r ~ t a d t g e M M d e r " ~ h a f t d c r E i g w n b t t a i e P "  
und wud einer Gesammutaing plgefiüwt, der einzeine hat nur Nmungmcbt fUr die 
einzelne Pamiie) ~~ weiter, ebenso das W i e d e m d h m  im ostlichen Teil 
Deutschi$iuis, nach dem- GniadsWIck von der Kommuae "in Anspnach gcammen" 
wet.den kamt& Die E m c h M i m e  war in diesem Gesetz aicht ggtgeIt und wurde 
erst Anfang der 60a Jahre in einem eigenen Gesetz geklärt, wenn auch denn so gut wie 
nie in Anwendung gebracht. 
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gen. Er gehörte zu den ersten Blöcken in der Baulandumlegung. Die 
Fluchtlinien wurden zurückgenommen und die kleinen Gassen aufgeho- 
ben, durch die Neuanlage der Rittergasse wurde der Block zweigeteilt, um 
so die Zugänglichkeit in das Innere des Blockes und insbesondere die 
Versorgung der Geschäfte von der Rückseite gewährleisten zu können. 
Aus ehemals 86 Grundstücken mit 39 Eigentümern und einer durch- 
schnittlichen GröBe von 85.8 m2 wurden 29 Grundstücke mit einer Durch- 

E- schnittsgröBe von 184,8 mZ, die 27 Eigentümem gehörten. 

Abb. 9: Die Baulandumlegung im Bereich Kreuzplatz-Marktplatz 
Quelle: SCHMIDT 1993, S. 154; verändert 
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Rm EQdmis dieser MaeDaahmen 1äSt sich in drei Punkten 
Sm: 
1. 

* 2 

- 

!Bamg am luhwktplak (Abb. 10) macht diese Z i e M a  sehr 
deutlich. 

Infcmnarion von Herrn Schmidt 
Karl Gniber (1885-1966) war von 1925-1933 Professor für mittelalterliche Baukunst 
und Kkhcnbm an der TH Danzig, von 1933-1953 Professor für Baukunst, Städtebau 
und Altexthm an der TH Darmstadt. Gleichzeitig war Gruber von 1938-1945 Denk- 
mdpfbge~ der Provinz Obehessen. Neben den Wiederaufbauvorschläge für Gie5en hat 
er solche u.a für LUbeck (1943) und Damstadt embeitet. in Darmstadt ist er von 1945- 
1947 ieiter der Wiederaufbaukommission. Eine ausiührliche Biographie zu Gruber 
liefert ROMERO (1990). 
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Abb. I O:Entwu?fwn K. Gruber w r  Fassadengestaltung am Marktplatz 
Quelle: Stadtarchiv, Bilders~unlung 
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war Anfang Februar 1950, also nur neun Monate nachdem das Ver- 
fahren verabschiedet worden war. Die Eröffnung des Kaufhauses 
war dann noch im gleichen Jahr zu Weihnachten. Dieses überaus 
schnelle und erfolgreiche Vorgehen wirkte als Initialzündung für das 
gesamte Verfahren und ist sicher als ganz wesentliche Komponente 
für den Erfolg anzusehen. 
b) Blockweises Vorgehen bei der Baulandumlegung 
Es wurden immer ganze Blöcke bzw. gröBere Teile eines Blockes in 
das Verfahren aufgenommen und auch nur immer einige gleich- 
zeitig. Nur so konnten von personeller als auch finamieiler Seite die 
Kr'* gebündelt werden. Wie Abb. 11 zeigt, erfolgt die Herein- 
nahme eines Blockes in der Regel vom zentralen Bereich 
(Kreuzplatz/Marktplatz) nach außen, um so zunächst den Ge- 
schäftskem wieder aufzubauen. Gleichzeitig war für die Organisa- 
toren bei ihrer Entscheidung über die Hereinnahme die Aufbaube- 
reitschatt in dem betreffenden Block außerordentlich wichtig. 
C) Bebauung nur nach Abschluß der Baulandumlegung 
Eine Neubebauung in einem Block wurde nur zugelassen, wenn für 
den gesamten Block (bzw. Blockteil) die Baulandumlegung abge- 
schlossen war. 



Abb. I I: Bodenordnungsmaßmhrnen in der Gießener Innenstadt bis 1970 
Quelle: Schmidt 1993, S. 151 

d) Selektives Vorgehen bei der Neuordnung 
Den Verantwortlichen war klar, dai3 auf Grund des Umfangs der 
Aufgabe und der finanziellen Situation nur dort eine Umlegung er- 
folgen konnte, wo tatsächlich wiederaufgebaut werden mußte. Wenn 
die Gebäude nicht vollständig zerstört waren, und von daher wieder 
nutzbar gemacht werden konnten, wurde zunächst von einer Umle- 
gung Abstand genommen und auf "bessere Zeiten" verschoben. Die 
Folge war naWch, dai3 Straßen z.B. Hausvorspriinge haben konn- 
ten und dadurch unterschiedliche Straknbreiten hervorgerufen wiu- 

den, was städtebaulich nicht unbedingt erwünscht war. E i  ein- 
drucksvolles Beispiel hierflir ist der Seltersweg. Der südliche Teil 
dieser Straße wurde fast gar nicht zerstört. Daher wurden die Ge- 
b'äude hier nur instandgesetzt und keine Bauhdumlegung und die 
nach dem Fluchtlinienplan vorgesehene ZurückVerlegung der Ge- 
bäudefront und Verbreiterung der Straße vorgenommen. So ist denn 
auch noch heute der nördliche Teil des Seltersweges bis zum Ge- 
bäude Seltersweg 19 (Geschäft Brückner&Mund) einige Meter 
breiter" und das folgende Gebäude ragt in die Straße hinein. 

23 Die unterschiedliche Strategie des Wiederaufbaus ist neben der Einengung im stidlichen 
Sebmsweg auch darau erkennbar, da6 iim sudlichen Seltersweg noch grhkzeitiiche 
Hausfassden erhaiten sind. Solche sind im nördlichen Teil. wo alle Gebäude nach 1949 
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war als 100%-i 

8. Die Gießener Geschäftsstadt - Das Ergebnis nach 15 Jahren 

Aus shukturell-städtebaulicher Sicht hat der 15-jährige Wiederaufbau eine 
neue, günstigere Grundnßstniktur (Parzellen, Straßen) geschaffen, die 

. allerdings so weit wie eben möglich auf der Vorkriegsstniktur basiert. 
Diese "sparsame" Änderung hat im Rahmen des Machbaren (zumindestens 
aus damaliger Sicht) die notwendigen, entscheidenden Weichen für die 
zukünftige Entwicklung der Innenstadt gestellt. 

Im Hinblick auf eine Gesamtbilanz des Wiederaufbaus der Gießener 
Innenstadt sind neben dem shukturell-städtebaulichen jedoch auch der 
architektonisch-städtebauliche und der funktionale Aspekt zu sehen. Wie 
in Kapitel 7 schon erwähnt, war die architektonisch-städtebauliche Di- 
mension während der Zeit des Wiederaufbaus sowohl von privater als auch 
öffentlicher Seite her kein Thema. Auf Grund der Situation waren die 
Verantwortlichen froh, wenn überhaupt wiederaufgebaut wurde, so da6 
architektonische Aspekte vollständig in den Hintergrund traten. Zwei 

- 

neu enichtet wurden, natürlich nicht zu finden. 
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2. Molge der Zemtöxungen, von denen besonders auch das GeschMs- 
zentrum betroff&n war, untemchied sich das räumlich-fmkthde 
Muster nadi dem Kriege ninächst deutlich. Viele  aus^ Be- 
triebe des - (und hier vor ailem solche des höhenen- 
braben E h m W l s )  vcl.lagerten ihren Standort in die weniger zer- 
störtan W n  der inneaw V-hmlicb sgdlicher Sel- 
tersweg imd B a b n b m .  Diese Betriebe, bei chen Zentdi- 
tätstibcrbgun~ flir die Standoawahi eine Rolle spielten, @gea 
später, wem der wiadcraxifbau dort erfolgt war, recht hwi8 an den 
alten Standort zuück?. Sdche Übedxückmgen kapnen aber fast nur 
bei dieser Art von Betrieben vor und waren insgesamt geaehta rela- 
tiv selten, was bedeutet, da6 in anderen Branchen ZurtickVerlage 
mgen weniger auftraten. Standortvdqmungm nach au6mblb 
des Anlagenringes wurden vor allem von Hmdweiicsb&ieben g e  
macht, was ebenfalls als Beschleunigung eines Trends aufzufassen 
ist. Sol& Tendenzen waren beim Einze-1 des mittel- und 

A hgtiistigen Bedarfs so gut wie gar nicht zu finden. 
3. Im Zuge des W I ~  entwickelten sich die räumlich-funk- 

tionalen Süuktmen, die sich unmittelbar nach Kriegsende ergaben, 
teilweise nirllck in Richtung derjenigen der Vorkriegszeit. Insofeni 
war die unmittellbare N ~ ~ ~ ~ t i i o n  eine Ausnaheer- 
scheinung. Der alte Gest- war vor dem Krieg stark um 
S c h u l d ,  ~ l r i t z  und Kreuzplatz kmmtriert. Dieses Gebiet 
Adte auch 1960 wieder nim Hauptges&äfbbereich, es gewann 
aber nicht seine vonnals tibemgende Stellung auück. Sicher auch 
mit heworgden durch den Beginn des Wi- mit dem 
Kaufhaus Kerber am Kreuzplatz und dem dadmh erfolgten Weg- 
zug dieses Geschäffes von der Schulstraße erfuhr der zentrale Ge- 
scWbbereich eine Ausdehnung in den Seltersweg. Unterstützt rn- 
de diese UxnstmkWmg weiter durch den schleppeden Wieder- 
aufbau in da W a l l t o r s e  und der Tatsacrle, da6 der sndliche Sel- 
tersweg nicht zerstört war und ja gerade ein ''Auffmgbeckea'' für 
hochwertige Gew%fte des Kerns war. Im Laufe der 60er Jahre 
setzte dann der Umaig Kars- von der Mitte des Seltcrsweges an 
das stidiiche Ende z u W c h e  Akzente in diese Richtung. 

Durch die Bombmüaung und den Wiederaufbau erfolgte damit zwar 

Z.B. sidltlte sich das EIdhe i t s -  und SpielzeuggescWI Fuhr in der BaimMsstrah 

ursprlhzglichinder 
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keine grundsätzliche Neustniktunerung, wohl aber eine Modifizierung der 
räumlich-funktionalen Struktur mit der Tendenz von dem vorkriegszeitli- 
chen stärker punktuellen Gesch'äftszentrurn (mit sehr hoher Konzentration) 
zu einem linienhaft ausgedehnten Geschäftsband (mit hohen, aber entlang 
der gesamten Strecke ausgeglichenen Konzentrationen). Ein Vergleich der 
Bodenpreise entlang der Achse Seltersweg-Marktplatz-Walltorstraße für 
1949 und 1965 (vgl. Abb. 12) belegt diese Tendenz eindeutig. Die Boden- 
preiskurve von 1949 zeigt eine deutliche Spitze im Bereich des Kreuzplat- 
zes. Vor dort fallen die Bodenpreise in Richtung Walltorstraße steil ab, 
aber auch entlang des Seltersweges ist ein deutliches Zurückgehen auf 
etwa 213 des Maximums zu verzeichnen. Für 1965 ist die Situation in 
Richtung Walltorstraße nahem identisch, entlang des Seltersweges ist 
allerdings kein Abfall mehr m konstatieren. 

OM/df1949/ OM 
4 

100- 1 Seltersweg 
2 Kreuzplatz 

1964 --.-.-.-..--- 3 Mäusburg 
L- 4 Marktplatz 

80-  r ' - 5 Kirchenplatz 
6 Lindenplatz 
7 Walltorstraße 

6 0  

4 0  - 

2 0  - 

Abb. 12:Bodenpreise entlang der Achse Seltersweg-Marktplatz- Walltor- 
straJe 1949 und 1965 
Quelle: Eigener Entwurf auf Basis der Bodenpreisschätzungen der Stadt 

GieJen von 1949 und 1965 
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, h i e r f f D r w a r , d a ß d m h d i e h ~ d i e a l t e ~ , d i e a l t e  
Besitz-, t3ebhh- und l%uzem-, ,,zur DispoaÜtlm gesteut" und 
dadurch "FreuaUmH gesdmffen wurde, neue Sirubumn zu erzeugen. 

9. Der Wiederaufbau der Gießener Innenstadt - Eine kritische Wür- 
digung 

Der Wiederaufbau der Gießener Innenstadt ist ein Beispiel für den Wie- 
deraufbau unter sehr restriktiven und schwierigen Bedingungen, die eine 
Konzentration der Aktivitäten erforderlich machen. Gießen entscheidet 
sich für den städtebaulich-raumstrukhuellen Aspekt. Die Bevorzugung 
dieses Aspektes gegenüber dem städtebaulich-architektonischen ist aus 
damaliger Sicht verständlich, ja vielleicht notwendig. Sie hat ohne Zweifel 
zu einer räumlich günstigeren Stnilrtur geführt, die für die Entwicklung 
des Zentnun wichtig war und auch heute noch ist. Diese räumliche Neu- 
ordnung trug dazu bei, die hinderliche Enge in der vormaligen Innenstadt 
aufzuheben und die Funktionsentrnischung in innenstadtorientierte und 
weniger innenstadtabhängige Betriebe zu beschleunigen. 

Bemerkenswert ist auch der Eingriff der Kommune in das damalige 
Wiederaufbaugeschehen durch die Wiederaufbau-AG. Die Grundidee 
dabei war, durch unterstützende Maßnahmen privaten Wiederaufbaus bzw. 
durch Aufbau und anschlielknde Reprivatisierung eine o p W e r e  Inwert- 
setzung der Innenstadt zu gewährleisten und private Initiative zu stärken. 
Ellie Zeitlang war die Kommune (durch die Wiederaufbau-AG) von der 
P a n e l l e d  her der gröBte Grundeigentümer in der Innenstadt. Zeitweise 
besaß sie mehr als 50% der Panellen. Heute mag man von planerischer 
Seite bedauern, da6 die Stadt diesen Besitz wieder aufgegeben hat, da sie 
durch das Verfügungsrecht über Grund und Boden im Hinblick auf zu- 
künftige Planungen weitaus größere Gestaltungsmöglichkeiten gehabt 

L hätte. 
?i 

Wie schon mehrfach angesprochen stand die architektonische Ebene in 
keiner Weise im Zentrum des Hanhlns. Das war sicher auch damals schon 
ein Manko, allerdings auf Grund der Situation wohl nicht zu umgehen. 

A u c h  gegenwärtig ist die architektonische Gestaltung dez Innenstadt wenig 
zufriedenstellend, wenn auch festgestellt werden muB, da6 in letzter Znt R 

! Bemühungen erfolgen, hier Änderungen vorzunehmen. Allerdings ist 
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der unmittelbare Wiederaufbau nicht die alleinige Ursache für diese nega- 
tive Beurteilung. Eine Reihe späterer Maßnahmen haben in mindestens 
ebenso starkem Maße zu dieser Bewertung beigetragen. Zu erwähnen ist 
die Überwegung am Selterstor ("Elefantenklo") aus den Mkx und die 
Gestaltung des City-Centers in den 7Oer Jahren, aber auch der M- 
denumbau des KauffLauses Kerber. Dessen Fassade im typischen Stil der 
50er Jahre (Phdo 5 )  d t e  in den 70eni einer zwar auffalkndwi, aber ia 
keiner Weise in die Umgebung passenden "Blechfassade" (Photo 6) wei- 
ched6. 

26 In anderen Städten werden Gebäude mit Fassaden der 50er Jahre neuerdings unter 
Denkmalschutz gestellt bzw. im Stil der 50er wiederhergestellt. Erwähnt sei in diesem 
Zusammenhang die Hahnenstra6e (als Ensemble) in Köln, die unter Denkmalschutz 
steht, oder die Renovierung eines ehemaligen Kölner Kinos im Stil der 50er Jahre. 
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Photo 1: Blick vom Marktplatz durch die Mäusburg in Richtung Jo- 
hanneskirche 1995 (Eigene Aufnahme, 1995) 
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Photo 3: B i i c ~  vom Marktplatz aurch aie Mäus~urg in Kicntung Jo- 
hanneskirche um 1930 (Quelle: Stadtarchiv Gießen, B 120/7) 

Photo 4: Blick von der Marktstraße über den Kirchplatz in Richtung 
Walltorstraße Anfang 1945 (Quelle: Stadtarchiv Gießen, 
81-1314) 
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fidos: Blick von t Mäusburg auf den Neubau des Kauhuscs 
Kerber 1950 (Quelle: Stadtarchiv Gießen, 81-436) 

Photo 6: Blick von der Mäusburg auf das Kauhauses Kerber 1995 
(Eigene Aufnahme, 1995) 
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