Hans Linser

Das Dauern in der Zeit — Leistung
eines besonderen Struktursystems*

Wie an anderen Stellen niher ausgefihrt wurde (Linser, 1956, 1963, 1967. 1969,

'1976; Linser u. Mitarb., 1968, 1971, 1972, 1974), zeigt sich besonders an

pflanzlichen Zellen, dali sie sich aus verschiedenartigen Komponenten zusam-

mensetzen, die man, threr Funktion gemif, in zwer Gruppen ordnen kann,

namlich 1. in jene des ,lebenden Systems™ und 2. in jene des .Produkts” des . Sysiem™ und ..Produke®
lebenden Systems.

Als lebendes System bezeichnen wir daber jene (im Protoplasma und seinen

Organellen lokahsierten) vorwiegend hochmolekularen Strukturgebilde, weiche

selbst die (z.B. von Aristoteles aufgezahlten Lebenserscheinungen tragen und
durchfiihren bzw. als Motoren des Lebensgeschehens angesehen werden mus-
sen. Als ,Produkt™ bezeichnen wir im Gegensatz zum System™ alle jene
Substanzen, die sich innerhalb der Zelle (im Zellsaft oder als Inklusionen 1m
Protoplasma) bzw. 1n der Zellwand vorfinden, jedoch nicht selbst Lebenser-
schemnungen tragen und durchfuhren, wohl aber als Bau- und Betriebsstoffe fiir
die Durchfithrung von Lebenserscheinungen (Stoffwechsel, Wachstum, Selbst-
beweglichkeit, Reizbarkeit) dienen oder aber als Neben- oder Endprodukte der
Lebenstatigkeirt des Systems entstanden oder durch sie m das Zellinnere
aufgenommen worden sind. Obgleich das Produkt in seinen Strukturen (wie
etwa 1m Falle von Stdarkekornern) Spuren der Wirksamkeit des lebenden
Systems tragen kann, aus dessen Leistung es hervorgegangen ist, fuhrt es doch
selbst keinerler Lebensleistung durch, es kann hochstens vom System fur die
Durchfithrung von Lebensleistungen benutzt werden.

Das lebende System selbst besteht aus drei funktionell unterscheidbaren Komponenten des
Teilsystemen ; diese sind erstens das Stoffwechselsystem, welches chemische lebenden Systems
Umsetzungen aktiv durchfiihrt, zweitens das Informationssystem, das die
genetische Information fuir die strukturelle Eigenart des Stoffwechselsystems
speichert und auf Abruf durch dessen Tatigkeiten liefert und es somit steuert,
und drittens ein Minimum an Stiitzsubstanzen, welche den funktionsgerechten
Zusammenbau der beiden erstgenannten Funktionstrager als statisches Gertist
absichern. Diese drei Systemkomponenten bestehen aus verschiedenartigen
Stoffgruppen : aus dem Stoffwechselsystem, das sich vorwiegend aus Multien-
zymkomplexen zusammensetzt und aus Enzymsystemen, die aus Protemen und

* Nach einem am 10. November 1975 1im Biologischen Kolloquium des Fachbereichs Biologie der
Justus-Liebig-Universitidt GieBen gehaltenen Vortrag (Kurzfassung). 55



Lipiden (erfahrungsgemil3 annahernd im Verhaltnis 1:1) aufgebaut sind; aus
dem Informationssystem, das aus Nuklemsduren besteht und Proteine enthiilt;
aus dem Stutzsystem, das vorwiegend aus Kohlehydraten und sog. Struktur-
proteinen aufgebaut 1st.

Alle drei Systemkomponenten enthalten Proteine, und man darf (etwas verein-
fachend) annehmen, daB3 das Verhaltnis von Protein zu Lipid zu Nukleinsdauren
zu Kohlehydraten eme fir das lebende System kennzeichnende Reilhe von
Zahlen bildet. die fur alle Organismen weitgehend tibereinstimmt.

Da man das .lebende System™ auf keine Weise von dem ,,Produkt™ abtrennen
und analytisch bestimmen kann, 1st es nur dadurch moglich, seine Menge
abzuschitzen, dafl man emne es kennzeichnende Substanz, welche es enthilt,
analytisch bestimmt. Hierzu wiren zwar die Nukleinsauren sehr geeignet, aber
sie zeigen die geringste bBignung zu genauer quantitativer Handhabung und
Bestimmung. Es ist deshalb — nach dem derzertigen Stand der analytischen
Technik — zweckmalbhger, das Protein als MabB fur die Menge des vorhiegenden
lebenden Systems zu verwenden. Es laBt sich als ,Remprotein™ analytisch leicht
und mit guter Genauigkent bestimmen.

Wenn man von Zellen in speziellen Speichergeweben, in welchen sich Reserve-
protein  befindet, absieht, zeigen (ber Pflanzen) Embryonalzellen den

hochsten Gehalt an Proteinen. Sicherlich sind Embryonalzellen strukturell

ur eine maximale Leistung (Wachstumsleistung) des lebenden Systems adap-
tiert, schlieBlich sollen sie ja durch ithre Leistungen einen ganzen Organismus
aufbauen. ks darf damit angenommen werden, dal} sie so gut wie ausschlieBlich
aus ,lebendem System™ bestehen.

Pflanzhiche Embryonalzellen enthalten in threr Trockensubstanz etwa 3033 %
Protein, und da dieses vorwiegend in Form von Multienzymkomplexen in
Liptdmembranen der Organellen und des endoplasmatischen Retikulums
vorliegt, etwa ebensoviel an Lipiden. Ein letztes Drittel des System-(hier gleich
Zell-)gewichtes machen damit die Komponenten des Informations- und des
Stutzsystems aus. Das ,lebende System™, das in einer Embryonalzelle mit 100 %
threr Trockensubstanz angesetzt werden kann, besteht also zu etwa emnem
Drittel aus Protemn, und emne Verdreifachung des analytisch bestimmten
Proteingehaltes gibt somit anndhernd den Gehalt eciner Zelle an lebendem
System an. Dieser (Gehalt bleibt ber der Entwicklung emer Pflanze aus der
Embryonalzelle fir einige Zeit (ber Weizen z B. etwa 30 Tage) konstant bei
100 % ; dann setzt (umweltbedingt fruher oder spater) eine (vorwiegend gene-
tisch bedingte) Umsteuerung des Stoffwechsels ein. Wihrend die Embryonal-
zelle offenbar ein Enzymsystem besitzt, das genau jene Mengen an Baumateria-
lien synthetisiert bzw. aufnimmt, welche zur Selbstreduplikation des Systems
erforderlich sind und nicht mehr (also kein iiberzihliges ,,Produkt™ herstellt),
erfahrt dieses Enzymsystem spiter eine Verianderung in seinem Enzymmuster




und in semner enzymatischen Leistung, so dall die Leistung des Systems fur
Systemsynthese (Selbstreduplikation) abnimmt und durch Leistung fir Pro-
duktsynthese ersetzt wird. Hierdurch steigt der Anteil an Produkt in der
pflanzlichen Zelle (bzw. im Gewebe) von zuniichst (fast) 0 auf schlieBlich
90—95%, d.h. der Anteil des Systems sinkt von nahezu 100% wihrend des
Lebens der Pflanze bis auf 10--5% ab.

Alle diese Wachstums- und Produktionsvorginge (Systemsynthese, Produkt-

synthese) werden vom Stoffwechselsystem durchgefiihrt, dessen wesentliche
ausfihrenden Komponenten die Enzyme sind.

Alle Enzyme sind dadurch gekennzeichnet, daB3 sie mit bestimmten, an sie
herantretenden Substanzen eine chemische Bindung eingehen, sie dabel im
Verlauf emner Wechselwirkung in ithrem Strukturzustand verindern und in
veranderter Form abstollen und entlassen, so dafl das Enzym selbst in seinem
Ausgangszustand wiederhergestellt wird. Das Enzymmolekul besitzt also eine
Ausgangsstruktur (A), die durch Wechselwirkung mit dem Substrat (den
Substraten) in eine Ubergangsstruktur (A’) umgewandelt wird, durch Losung
vom Produkt (den Produkten) jedoch wieder in den Strukturzustand A
zuruckfallt und in eme neue Reaktion gleicher Art eintreten kann. Das
Enzymmolekul schwingt dabei zwischen den Zustanden A und A’ hin und her.
Das Schwingen eines Molekiils zwischen zwer verschiedenen Zustandsformen
(ohne umfangreiche Strukturverinderung) wurde von B.C. Goodwin (1963) (um
den in der Physik bentitzten Ausdruck ,Oszillation” zu vermeiden) als ,, Talan-
tosis™ bezeichnet; Enzyme zeigen damit talandisches Verhalten, und dies
aufgrund emer besonderen, eigenartigen Struktur, die wir ebenfalls als , talan-
disch® bezeichnen konnen, ohne jedoch gegenwirtig genau angeben zu konnen,
wie eine Struktur beschaffen sein mufl, um talandisches Verhalten aufweisen zu
konnen.

Ein talandisches (schwingendes) Molekul nimmt zwar an chemischen Umset-
zungen teil, verliert dabei jedoch nicht seine spezifische Struktur und bleibt 1m
Rahmen der Talantosis A2 A’ schwingend sich selbst gleich: es besitzt
dadurch mit seiner Struktur Dauer in der Zeit. Das Schwingen des Enzymmole-
kiils im Reaktionsgeschehen mit einem Uberschul3 an Substratmolekiilen kann
als Wellenvorgang beschrieben werden: er hdlt in der Zeit so lange an, als
Substratmolekiile vorhanden sind.

Ganz anders als das Enzymmolekiil verhalt sich das Molekul des Substrats:
dieses wird durch das gleiche, enzymatische Reaktionsgeschehen endgiilug
veriandert. Es verliert seine Struktur (S) und geht in eine andere Struktur (T)
tiber. Fine Kette aufemnanderfolgender Reaktionen solcher  Art
(S>T—-U->V— ..)ergibt keine Welle, und es kann keine Rede sein von der
Dauer einer bestimmten Struktur iiber einen lingeren Zeitraum : wir nennen sie
eine lineare Reaktionskette.

Enzyme

Talantosis begrundet
Dauer tn der Zeit
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Rezvklische Struktur

Sewn Ergebnis eines
Strukturprinzips

Die talandische Struktur erhilt ithre notwendige Energie aus der Wechselwir-
kung mit dem Substrat, das Substrat verliert daber an freier Energie, das
talandische System nimmt in seinem Schwingungsvorgang verschiedene Ener-
gieniveaus an. Eine lineare Reaktion bzw. Reaktionskette hefert somit die
Energie fur die zyklische talandische Reaktion. Den durch die Schwingung
Az A’ gekennzeichneten Schwingungskrels kann man auch als rezyklische

Struktur bezeichnen.

Zusammenhang mit der Tatigkett von Enzymen — auch bei Coenzymen und
thnen ahnlichen Substraten, sowie beir Elektronen- bzw. lonen-Leitungssyste-
men innerhalb des lebenden Systems vor. Das Prinzip der rezyklischen Struktur
verleitht dem lebenden Svstem die Eigenschaft, trotz Tellnahme an Strukturum-
wandlungen seine eigene Struktur auf (wegen zusatzlicher Faktoren tatsidchlich
beschrankte) Dauer in der Zeit beizubehalten. Dal3 Lebewesen trotz ihrer
ebenstypischen Umsetzungen sichauf Dauer inder Zeit selbst (anniahernd) gleich
bletben, beruht auf dieser rezvklischen Struktur,

Daf es also Lebewesen als Organismen von (beschrankter) Dauer in der Zeit
gibt, bedurfte der (evolutiven) ,Erfindung™ talandischer Strukturen. Das ,,Sein
in der Zeit” solcher Reaktionssysteme ist keineswegs selbstverstindlich, sondern
das Ergebnis eines besonderen Strukturprinzips, das von der Evolution erst
gefunden und erprobt werden mufite und als zweckmdafig bzw. evolutionsfordernd
verwendet wurde. Es gibe keine Organismen von (wenn auch beschrinkter)
Dauer 1n der Zeit ohne dieses Strukturprinzip.

Man kann nun die Frage stellen, ob nur bei lebenden Organismen die Dauer 1n
der Zeit durch das rezykhische Strukturprinzip, das talandisches Verhalten
hervorbringt, erreicht wird, oder ob es nicht allgemein in der Natur an jenen
Gegenstanden auftritt und verwirklicht ist, welche Dauer in der Zeit aufwel-
sen.

Das hervorragende Beispiel fur Dauer in der Zeit bietet unsere Materie. Sie war
fur uns lange Zeit verbunden mit der Vorstellung, dal} sie ein Strukturgebilde
von in der Zeit dauernd vorhandenen Wirklichkeitsklotzchen sel, denen man 1n
der Vorstellung nur statische Eigenschaften zuschrieb, so dall man gezwungen
war, alles Dynamische, das an ithnen beobachtbar war, als Folge einer auf sie
(gewissermallen von aullen her) einwirkenden Energie zu betrachten. Alle
materiellen Dinge waren danach, unter Zugrundelegung des atomaren Den-
kens, Strukturgebilde aus Materie und Energie. Diese (primitive und heute
nicht mehr befriedigende) Betrachtungsweise hatte es also mit drei Begriffen zu
tun: mit Struktur, mit Materie, mit Energie. Dabei blieb uns das Wesen der
Gegenstande, welche durch diese drei Begriffe bezeichnet wurden, vollig
unbekannt und ein Ratsel. Die Materie hatte daber den Charakter des Seienden
(in der Zeit Dauernden), an dem sich durch Einwirkung von Energie Ereignisse
abspielen sollten, deren Art von Art und Struktur der Materie und der Energie




bestimmt wurde. Materie und Ereignisse, herbeigefiihrt durch Energieumset-
zungen, waren voneinander verschiedene Dinge.

Da unsere psychische (Bewulitseins-)Welt Ereignischarakter besitzt (alles, was
uns von uns und von der Welt unmittelbar gegeben ist, sind Ereignisse, die wir
wahrnehmen), wir hinter diesen Dingen aber Seiendes oder Materie als Triger
dieser Ereignisse sahen und suchten, blieb die Gegensitzlichkeit der statischen
Materie und des sie bewegenden dynamischen Eretgnisses (der sie bewegenden
dynamischen Ereignisse bzw. der sie bewegenden Energie) riitselhaft und
unverstehbar. ks blieb ratselhaft und unverstehbar, wie es zustandekommt, daf3
Energie Materie bewegen konne. Der Teilchenbegriff der Mikrophysik brachte
etwas dauernd Seiendes ins Spiel, das Struktur annehmen kann und durch
Energie zur Strukturverianderung gebracht werden kann. Erst die Erkenntnis
E=m-¢? zeigte auf, daB die Materie als eine besondere Erscheinungsform (also
Struktur) von Energie aufgefallt werden muB, und das Versagen des Teilchen-
begriffes auf die Mikrophysik fihrte zur Aufstellung eines Wellenmodells der
Materie, das offensichtlich geeignet war, noch auf Bereiche zuzutreffen, in
denen das Teilchenmodell versagte. Damit wurde der Materie der statische
Charakter abgesprochen und sie als ein System von dynamischer Struktur
betrachtet.

Wenn aber die Materie ein Struktursystem ist, das Dauer in der Zeit aufweist,
dann darf mit Recht die Frage behandelt werden, ob diese Dauer nicht das
Ergebnis des talandischen Verhaltens eines rezyklischen Struktursystems ist.
Das Teilchen von (beschrankter oder unbeschriinkter) Dauer in der Zeit kann
(hypothetisch) eliminiert und durch ein rezyklisches Modell (ohne Teilchenbe-
griff) ersetzt werden. Das rezyklhische Modell wird daber auf die Begriffe
Struktur und Ereignis reduziert: an die Stelle eines Elementarteilchens tritt ein
Elementarereignis', welches eine Strukturverinderung bedeutet, und seine
Umkehrung, so dal} wir ein Gegensatzpaar von zwet Urereignissen als einfach-
stes Modell fur ein Struktursystem von Dauer in der Zeit annehmen kon-
nen.

Der Begniff ,Ereignis® wird hier verwendet als ein Wort, das eine wenigstens
einigermallen entsprechende Vorstellung eines Vorganges vermittelt, den wir
auch als ,Strukturverianderung” bezeichnen konnten. Er wird gewihlt in dem
BewuBtsein, da3 keine Sprache moglich 1st, in der alle Begnfle hinreichend
definiert sind. Man kann in der Sprache jeden Begriff nur unter Verwendung
anderer Begriffe definieren, und der Wunsch, jeden (auch den letzten) Begniff
exakt zu definieren, wiirde einen circulus vitiosus herbeifuhren. Jede Sprache

! In der Physik spricht man von Elementarteilchen in gleicher Weise wie von Elementarereignis-
sen, im ersten Fall mit besonderer Betonung der (statischen) Partikel-Eigenschaften, im anderen
Falle unter Betonung des (dynamischen) Funktionscharakters einer Erscheinung im Gebiet der
Atom- bzw. der Nuklearphysik.

Ereignischarakter
der Welr

Begriff Ereignis™
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Ereignis und Struktur

Begriffe als menschliche
Artefakte

Ereignis Grundelement
aller Strukturen
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bedarf deshalb einiger weniger Grundbegrifie, die zwar bezeichnet, aber nicht
definiert werden durfen.

Der Begniff | Ereignis™ 1st uns im psychischen Bereich alltaglich gewohnt, denn
alles, was uns 1m psychischen Bereich uberhaupt gegeben ist, hat den Charakter
von Ereignissen. Es ist nur unsere Gewohnhert, in den Vorstellungen unserer
Welt zu leben und zu denken, die uns veranlaBBt zu meinen, dal} etwas, das sich
ereignet, sich an etwas ereignen musse, das sei. ks durfte zweckmiBig sein, auf
das Seiende in diesem Zusammenhang zu verzichten und das Ereignis selbst an
die Stelle dessen zu setzen, an dem (als Seiendem) es sich abspielen solle.
Wenn auch der Begniff | Ereignis™ eine Funktion im vorhiegenden Modell
ibermimmt, welche wir in der Physik als eine solche von ,Energie” zu sehen
gewohnt sind, so soll doch keme ldentitat der Verwendbarkeit der Begriffe
.Ereignis™ und , Energie” angestrebt werden (wenngleich sie in mathematischen
Symbolen beide als E bezeichenbar sind und in ahnlicher Weise verwendet
werden konnten). In unserer bisherigen Vorstellungswelt aber ist Energie etwas,
das an etwas Seiendem angreift und es bewegt, wiahrend wir im ,Ereignis™ nichts
Seiendes oder Seiendes Angreifendes sehen wollen, sondern es selbst als
alletnige, aber strukturierbare Realitit betrachten wollen.

Wenn wir das Seiende (von Dauer in der Zeit) als das Ergebnis emer
talandischen Ereignisstruktur betrachten, so haben wir es nur noch mit den
(undefinierten und rdtselhaft bleibenden) Begriffen | Ereignis™ und , Struktur®
zu tun, wahrend wir bis dahin auch noch den ebenso ritselhaften und
undefinierten Begriff des ,Seienden™ handhaben missen.

Ich schlage vor, den Begnff des Seienden (von Dauer in der Zeit, an dem sich
Ereignisse vollziehen) im Bereich der primaren Struktur der Materie nicht zu
verwenden und thn dort zu verwerfen. Es mull erlaubt sein, Begriffe aus
Bereichen, wo sie nicht helfen, sondern storen und verwirren, zu eliminieren.
Denn Begriffe sind menschliche Artefakte: Thre Schaffung wird uns 1n vielen
Fallen von der Natur nahegelegt, aber nicht aufgezwungen. Begriffe treten uns
nicht als vorgegeben entgegen wie ein Schicksal, mit dem wir uns auseinander-
zusetzen und abzufinden haben, sondern sind menschliche Werkzeuge, die wir
selber machen, die wir einsetzen kéfim;en, wenn sie zweckmabig sind, d. h. gute
Dienste ber der Herstellung eines Modellbildes unserer Welt leisten, die wir
aber verwerfen konnen, wenn sie dieses nicht tun oder sich sogar storend
bemerkbar machen.

Ich schlage vor, das Ereignis” selbst als Grundelement aller Strukturen
anzusehen und in thm auch eine Form dessen zu sehen, was wir Energie zu
nennen gewohnt sind.

Wenn wir versuchen, die Entstehung komplizierter Strukturen aus der allerein-
fachsten abzuleiten, dann miissen wir von dem einfachsten ,Urereignis®, der
emnfachsten , Strukturverinderung™ ausgehen. Die Aneinanderrethung solcher
Urereignisse in linearer Folge bringt keine Dauer in der Zeit und damit auch

T L e e e T S L S et e S e i D
i e e s et U T AT T




keine Basis, welche durch ihre Dauer in der Zeit befihigt wire, der Kette der
Ereignisse als Bezugsbasis zu dienen : eine lineare Kette von Urereignissen wire
gar nicht feststellbar, wenn sie fiir sich allein bestiinde, weil sie nur in bezug auf
eine In der Zeit dauernde Vergleichsbasis feststellbar wiire.

Erst das Zusammentreten zweler Urereignisse (mit entgegengesetzten Vorzei-
chen) zu emer hoheren Struktur, einem rezyklischen Ereignispaar, und durch
die Verkettung solcher rezyklischer Ereignispaare zu einer Reihe entsteht ein
talandisches System von Dauer in der Zeit. Es entsteht somit als das Ergebnis
eines bereits ziemlich hoch entwickelten Strukturbildungsprozesses. Mit ihm
erst entsteht die Tragerwelle (von Dauer in der Zeit), auf welche Einzelereignis-
se aufgepfropft werden konnen bzw. zu der sie in Relation gesetzt und von der
aus sie festgestellt werden konnen.

Sicherlich kann dieses hier rein theoretisch entwickelte Begriffsmodell einer
Urstruktur alles im All Gegebenen nicht unmittelbar zutreffend sein fiir die
Strukturen jener ,Elementarteiichen™ oder | Elementarereignisse” (die Kern-
physiker ziehen den letztgenannten Begriff heute vor), welche die Kernphysik
experimentell vorfindet oder erzeugt.

Unser atomares Denken i1st so angelegt, dall es einen ,.Urbaustein® aller
Strukturen verlangt. Er mul} in der Skala unserer GroBenordnungen bzw. der
Teilchenvielfalt ganz unten stehen und die tiefste Spitze eines auf seiner Spitze
stehenden Vielfaltskegels bilden, dessen Kreisquerschnittflachen die Zahl der
auf verschiedenen Vielfaltsstufen umfalBten ..Urbausteine” darstellen soll. Im
Rahmen unseres raumlichen Teilchen-Denkens miifite dem _Urbaustein® eine
kleinste Liange (als Abmessung, z. B. Radius oder Durchmesser) entsprechen.
A.March (1937, 1938, 1950, 1955) postulierte eine kleinste Lange [, die er
jedoch an einem Proton realisiert glaubte und fur die er die Grollenordnung
10717 c¢m (als Reichweite der Kernkrifte) angab. Aus der Beziechung [,/c leitete
er die GroBe ¢, eine klemste Dauer, als Elementarzeit ab. Es handelt sich dabei
um ,.Elementargrof3en”, die auf Teilchen bezogen waren, die man als ,.elemen-
tare™ betrachtete. Sie stellten sich jedoch nicht als solche, sondern als noch
hochkompliziert strukturierte Systeme heraus, so daf3 man diese Groflen nicht
als Urelementargroflen betrachten darf. Fur das rezykhische Urereignis ergabe
sich damit eine neue Urlidnge, eine Urzeit, und eine sich durch Anwendung der
Lichtgeschwindigkeit ¢ als Urgeschwindigkeit zu errechnende Urfrequenz einer
Urwelle. Deren Groflen lhiegen sicherlich ber viel klemneren Werten als jenen
Elementargroflen von March und konnen nach heutigem Wissenstande (noch)
nicht ermittelt werden. Auch ohne Kenntnis tatsachlicher Zahlenwerte konnte
aber ein Computer-Modell entwickelt werden, das durch Konstruktion von
Wechselwirkungssystemen, ausgehend vom rezyklischen Urereignispaar,
Strukturgebilde liefern wiirde, denen vielleicht experimentelle Daten entspre-
chen konnten. So konnte moglicherweise dem experimentellen Vorschreiten der
Kernphysik eine vom theoretischen Urmodell des rezyklischen Ereignispaares

Rezvklisches
Ereigmispaar

Dauern Ergebnis eines
Strukturbildungs-

prozesses

Elementargrifien
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Nein als struklturierie
Freigniskerte

ausgehende Computerkonstruktion entgegenkommen, um die Lucke zwischen
dem theoretischen Urereignmspaar und den experimentell auffindbaren Nuk-
learbausteinen schheBlen zu helfen, oder es konnte sich als dazu ungeeignet
erweisen.

Der von der Biochemie herkommende Gedanke, dal3 das Sein von Systemen
mit Dauer in der Zeit nicht von emem dauernd .seiendem™ Urbaustemn
herzuleiten ser, sondern als Geschehen aus emnem Urereignis abgeleitet werden
solle, hat sehr allgemeine Konsequenzen und kann vielleicht fur die Erstellung
einer zweckmilBigen Abbildung bzw. eines brauchbaren, funktionsgerechten
Modells der .Mechamk™ unserer Welt sehr forderlich und von groBer Bedeu-
tung sein. Dall auch der psychische Bereich mit dem Modell rezykhischer
Ereignisstrukturen, transponiert auf emne hohere organismische Vielfaltsstufe,
mit dem emzelnen Nervenimpuls als rezykhschem FEreignis (auf hoherer
Vielfaltsebene) sich zwanglos abbilden 1dBt und dall dieses Modell den
Anforderungen des psychischen Bereichs naherkommt als jedes andersartige,
das mut Physik, Chemie, Biochemie und Biologie vereinbar 1st, moge hier am
Rande nur vermerkt sein.

AbschlieBend ser darauf hingewiesen, dal} eine bildhafte Darstellung des hier
entwickelten Modells emnes rezyklischen Urereignispaares in Form emes Krei-
ses gewihlt werden kann, der den Ubergang A — A’ darstellt, dessen Durchlau-
fen eine Zent erfordert und ber Wiederholung an der Zeitkoordmate eine Welle
liefert, die man so darstellen kann, dall sie sich aus dem Kreis entwickelt.
Vergleicht man ein solches Bild mit dem altchinesischen Yin-Yang-Symbol, so
konnte man dieses auch als Symbol fur das hier vorgeschlagene rezykhische
Urereignispaar und die von thm erzeugte Welle deuten. Sicherhich war aber die
historische Entstehung und Deutung dieses, aul jede Zweiheit irgendwelcher
Art zutreffenden Symbols aus anderen Wurzeln gekommen. Im alten China

diente es als Symbol fur . Vater und Mutter aller Dinge”, und die Teilgebilde
des Kreises galten als Darstellung fir . zweipolare, einander ergianzende Kriifte
oder Ursubstanzen, durch deren Zusammenwirken alles Leben erweckt, jeder
Wechsel bedingt 1st ... (Schmidt, 1934),

Das hier vorgeschlagene Modell des talandischen Urereignisses bzw. des
rezyklischen Urereignispaares mag auch ein andersartiges Begnffspaar als
Symbol aktivieren, nimlich die Vorstellung von Chaos und Kosmos. Eine
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grofle Summe linearer Urereignisse entspriache dem Zustand des ,,Chaos”, eine
grofle rezykhscher Ereignispaare unter Beriicksichtigung ihrer gegenseitigen
Wechselwirkungen dem Begriff Kosmos. |
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